


Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911.
(B u lle tin  de  l ’A cad ém ie  Im p e r ia le  d e s  S c ie n c e s  d e  S t . - P é te r s b o u r g ) .

Изъ еврейеко-арабекихъ рукописей Импера
торской Публичной Библіотеки.

і і -

Къ критикѣ текста мелкихъ произведеній Ибнъ-Дшанаха.

П. Коковцова.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 16 ноября 1911 г.).

Шестьдесятъ лѣтъ тому назадъ незабвенный Соломонъ М ункъ въ 
своей извѣстной «Notice sur Abou’l-W alîd Merwân ibn Djanâ’h et sur 
quelques autres grammairiens hébreux; du X-e et du XI-е siècle» (въ Journal 
Asiatique за 1850 и 1851 годы), основываясь на богатѣйшихъ рукопис
ныхъ матеріалахъ Бодлейянской библіотеки въ Оксфордѣ, ближе познако
милъ всѣхъ интересующихся исторіей еврейской филологіи съ ученымъ обли
комъ одного изъ лучшихъ представителей средневѣковой Филологической 
науки, великаго еврейскаго грамматика XI вѣка, Абуль-Валйда Ибнъ-Джа- 
наха изъ Кордовы.

Слѣдуетъ замѣтить, что еще задолго до появленія упомянутой моно
графіи М унка лексическія объясненія, разсѣянныя въ большомъ словарѣ, 
или Книгѣ Корней (по-арабски Kitäb al-Usül), Ибнъ-Джанаха остановили 
на себѣ вниманіе безсмертнаго основателя современной школы Филологи
ческой разработки еврейскаго языка, Вильгельма Г езен іу са , который 
въ одномъ изъ первыхъ изданій своего распространеннаго словаря къ еврей
скому языку Ветхаго Завѣта, говоря объ источникахъ библейско-еврейской 
филологіи1), не поколебался назвать эти старинныя объясненія средневѣ-

1) См. извѣстное введеніе «Von den Quellen der hebräischen Wortforschung nebst eini
gen Regeln und Beobachtungen über den Gebrauch derselben», предпосланное второму изданію 
словаря (Halle. 1823, стр. 18). Оно было, какъ извѣстно, перепечатано въ рядѣ послѣдую
щихъ изданіи.

Извѣстія П. А. Н. 1911. — 1 2 1 9  — 87

289



—  1220 —

коваго ученаго «истинными обогащеніями нашихъ (scilicet: филологовъ 

начала XIX вѣка) познаній въ области еврейской лексикологіи» и затѣмъ 
широко использовалъ ихъ, какъ извѣстно, въ своемъ знаменитомъ Thesaurus.

Послѣ Г е зе н іу са  исключительное положеніе Ибнъ-Джанаха въ ряду 
еврейскихъ филологовъ всѣхъ временъ отмѣтилъ одинъ изъ столповъ новѣй
шей науки, Э вальдъ, исходившій, однако, при этомъ, въ противоположность 
Г езе н іу су , преимущественно изъ изученія грамматическихъ трудовъ на
званнаго грамматика. «In ihm ist viel selbständiges und schöpferisches — 
такъ начинаетъ Э вальдъ свою характеристику Ибнъ-Джанаха въ посвящен
ной послѣднему статьѣ первой книжки изданныхъ имъ совмѣстно съ Д у не
сомъ «Beiträge zur Geschichte der ältesten Auslegung und Spracherklärung 
des Alten Testamentes» (1844, стр. 126) и къ этому прибавляетъ слѣдую
щее, раздѣляемое въ настоящее время всѣми изслѣдователями сужденіе: 
«wie er seine Vorgänger weit übertrifft, so überragt er an wahrer Wissen
schaftlichkeit wohl alle seine jüdischen Nachfolger».

Такимъ образомъ надлежащая оцѣнка научнаго значенія трудовъ 
Ибнъ-Джанаха была произведена крупнѣйшими гебраистами новаго времени 
гораздо раньше М унка, но послѣднему принадлежитъ неоспоримая заслуга 
во-первыхъ составленія на основаніи всѣхъ извѣстныхъ въ его время руко
писныхъ и печатныхъ данныхъ перваго болѣе или менѣе полнаго обзора 
ученой дѣятельности блестящаго кордовскаго Филолога XI вѣка, а во-вто
рыхъ детальнаго разслѣдованія важнѣйшаго изъ грамматическихъ трудовъ 
Ибнъ-Джанаха, его Kitab al-Luma%  или Книги разноцвѣтныхъ грядъ1), 
которая почему-то была оставлена безъ вниманія Г езен іусом ъ  и только 
бѣгло просмотрѣна Эвальдомъ. Въ своей «Notice» М ункъ также предо

1) Такъ поясняетъ значеніе избраннаго пмъ заглавія самъ авторъ въ концѣ введенія
st

къ сочиненію (см. L im ., стр. 18: ç^JJb і__ëjÀ&J ІАа

£yO JÀ.I ÀÀIXi'0 Ajyil
о Ы '  O'*1 0 5 ^ -  На выборѣ заглавія сказалось, безъ сомнѣнія, арабское влія

ніе. Любопытно, что одно изъ извѣстнѣйшихъ произведеній арабской Филологической лите
ратуры, сочиненіе знаменитаго грамматика Ибнъ-Джиннія (-4-  1002; см. F lü g e l ,  Die gram- 
mat. Schulen der Araber, I, стр. 248, и B ro ck e lm a n n , Geschichte d. Arab. Lttteratur, I, 
стр. 125), которое Ибнъ-Джанахъ, конечно, могъ имѣть подъ руками, носитъ аналогичное 
заглавіе g, гдѣ ç^JJl не =  allant', какъ читаетъ Б р о к е л ь м а н ъ , ор.
cit., стр. 126, но, какъ уже отмѣтили П р е б с т е р ъ  (Ihn Ginni’s Ivitäb al-Mugtagab, стр. XVII) 
и Г о л ь дц и х е р ъ  (въ Z. D. М. G., LVII, 1903, стр. 812), точно также =  al-Luma-, по имени 
своего важнѣйшаго труда Ибнъ-Джинній даже называется иногда ç^JU\ (см. P ro b 

ater, loc. cit.). Срв. еще заглавіе грамматическаго труда j ,  <■__»IXS-
жившаго гораздо позже арабскаго Филолога Ибнъ-ал-Анбарія (и - 1181; см, B ro ck c lm a n n , 
ор. cit., стр. 282).
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ставилъ въ распоряженіе ученаго міра первый большой отрывокъ изъ со
чиненій Ибнъ-Джанаха, именно полный текстъ замѣчательнаго введенія къ 
Kitab al-Luma ' въ арабскомъ подлинномъ текстѣ вмѣстѣ съ Французскимъ 
переводомъ. Восторженный отзывъ М унка объ упомянутомъ, разобранномъ 
имъ трудѣ хорошо извѣстенъ. «Il у а peu de questions relatives à la gram 
maire hébraïque», говоритъ М ункъ (Notice, стр. 128 огд. оттиска), «qui 
n’aient pas été abordées et approfondies par Ibn-Djanâ’li; certains sujets ont 
été traités dans le Kitâb al-Luma ' d’une manière plus complète que dans 
les meilleurs ouvrages modernes, et il y a dans ce vaste répertoire de quoi 
enrichir les travaux d’un Gesenius et d’un Ewald». Собственно говоря, 
этотъ отзывъ М унка, повторенный извѣстнымъ БенФ еемъ (Geschichte 
der Sprachwissenschaft und orient. Philologie in Deutschland, стр. 203), 
создалъ ученую славу Ибнъ-Джанаха за предѣлами узкаго круга спеціали
стовъ, хотя въ немъ еще недостаточно были отгЬнены крупныя методоло
гическія достоинства всѣхъ трудовъ Ибнъ-Джанаха, благодаря наличности 
которыхъ чтеніе работъ этого средневѣковаго Филолога можетъ доставить 
высокое наслажденіе даже современному лингвисту, именно: строгая логич
ность въ выводахъ и сопоставленіяхъ, поразительное для стараго времени 
безпристрастіе въ оцѣнкѣ чужихъ мнѣній и, сверхъ всего, чувствуюіцееся 
почти въ каждомъ словѣ автора стремленіе къ одной истинѣ и прежде всего 
къ истинѣ, независимо отъ какихъ бы то ни было личныхъ симпатій и анти
патій 1). Стремленіе это, лучше всего обличающее настоящаго ученаго, вы
лилось между прочимъ въ прекрасномъ profession de foi, которое мы нахо
димъ въ введеніи къ полемическому трактату Ибнъ-Джанаха Kitâb at- 
Taswija и которое могло бы сдѣлать честь любому современному ученому. 
Считаемъ умѣстнымъ сообщить его здѣсь въ русскомъ переводѣ: «люди 
ученые и умные никогда не переставали вести между собою споры и раз
сужденія ради обогащенія своего ума новыми мыслями и знаніями и изъ 
стремленія путемъ логическихъ выводовъ пріобрѣсти новыя полезныя

1) Ибнъ-Джанахъ неоднократно съ гордостью подчеркиваетъ въ своихъ сочиненіяхъ, 
что выясненіе истины для него стоитъ всегда на первомъ мѣстѣ и гораздо дороже личнаго 
самолюбія и личныхъ симпатіи и антипатіи ; см. напр. Mustalh , стр. 4, гдѣ онъ оправды
ваетъ свое выступленіе противъ Хайюджа ссылкой на извѣстное «amicus Plato, sed magis 
arnica veritas» (въ изданіи Деранбура, Opuscul., стр. 4, соотвѣтствующій арабскій текстъ воз
становленъ по еврейскому переводу, но въ одной изъ петерб. рукописей II собранія Фирко- 
вича [№ 2768] онъ почти весь сохранился и звучитъ: [LU
LU ^  «спорятъ истина и Платонъ. Оба [спорящихъ] мнѣ друзья,
но истина для меня больше другъ»). Срв. еще Mustalh., стр. 108, гдѣ свое осторожное суж
деніе по вопросу о произношеніи Формы itsfsj Іез. 6.9 онъ мотивируетъ замѣчаніемъ: 

т- е- «признавать истину я считаю наиболѣе справедливымъ».
Извѣстія И. А. Н. 1911. 87*
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данныя. Они не руководились при этомъ желаніемъ непремѣнно оспари
вать другъ друга или какой-либо бѣшеной страстью во что бы то ни стало 
настоять на своемъ. Наоборотъ, они относились съ полнымъ безпристрастіемъ 
одинъ къ другому, охотно подчиняясь истинѣ и признавая ее во всѣхъ слу
чаяхъ. Побѣжденный въ спорѣ радостно праздновалъ побѣду вмѣстѣ съ по
бѣдителемъ, потому что всѣ безъ исключенія добивались только того, чтобы 
овладѣть истиной, узнать правду, раскрыть то, что было сокрыто. Вслѣд
ствіе этого, знанія ихъ росли и умы одновременно утончались. Намъ благо
родные товарищи —  я разумѣю всѣхъ людей образованныхъ, ищущихъ 
знанія —  надлежитъ подражать этимъ людямъ, идти по ихъ стопамъ и дер
жаться ихъ метода, т. е. поступать такъ, какъ сказалъ мудрецъ (Іов. 34 .4): 
«правду выберемте себѣ и признаемте между нами лучшее» 1).

Въ виду упомянутой исключительной важности сочиненій Ибнъ-Джа- 
наха для еврейской филологіи1 2) можно было естественно ожидать,что за ис

1) Сообщаемъ здѣсь, въ виду нѣсколько свободнаго характера нашего русскаго пере
вода, арабскій текстъ этого замѣчательнаго мѣста (Opuscul., стр. 343 сл.): Sj-kLU>\ <Jÿ  

^-ЧуШ (j, À ÿ )  уз-я-Н (О-І-я-И

J ,) L .ii 'V j  ci,\ V  y U x J l gX -0 ‘5 U > y ^

^5 Ал ^iyVij ci' \
(_J,\ '*■'*** 0 х1 <o4 t''-'c

Aax> 1XJJ0  X-O&i AXo (o4 T̂ l* Lo ^ \ y a i \  p̂s-

jiljvXâVi __1_________»'lA Äj Los À y y J \  Âj La sJI _ y y

лупа и1? тп зз иьюіэ J të  U-> y y \  ^  .ДіХзѴ^ y^-?
.ait: no îa'i'a

2) Нои арабская ф и л о л о гія  можетъ извлечь изъ нихъ, какъ показалъ Д озй  въ своемъ
«Supplément aux dictionnaires arabes» (срв. напр. сказанное въ введеніи, стр. XIII), цѣнныя 
данныя. Въ качествѣ добавленія къ матеріалу, уже извлеченному Дози, отмѣчу по поводу 

предлагаемаго въ «Supplément», II, стр. 694 исправленія (касательно слова As®-*), что и 
Ибнъ-Джанахъ въ значеніи «связка» употребляетъ арабское слово Às?l> (sic; см. Usül, 
стр. 619). Наличность арабизованныхъ персидскихъ словъ, сравнительно рѣдкихъ въ лите
ратурномъ арабскомъ языкѣ, такихъ напр. какъ (̂ i^sr>U.^o\ «синій» (Lum., стр. 48; Usül, 
стр. 217 и 320; вездѣ для объясненія евр. гбэл), у ь у а -  о «сферѣ дракона» (Usül, 

стр. 113 и 348), «грубая мука» (Lum., стр. 2), «виногРаДная л0за>) (ЩйЪ
стр. 198, для перевода евр. слова mitai), О із -Х э  «гири» (Lum., стр. 291; для передачи евр. 
ряі рк  Втор. 25, 13) и точно также нѣкоторыя ссылки на персидскій языкъ, напр. на 

слова у  «отвѣсъ» =  араб. (Usül, стр. 629) и ÿ ! y ô  «названіе растенія» =  араб. Ь у
(Usül, стр. 34), объясняются отчасти зависимостью Ибнъ-Джанаха отъ объясненій гаона 
Саадьи; послѣдній передаетъ напр. систематически евр. лі?ЭЛ (напр. Исх. 28. 81 сл.) чрезъ

евр. p s i  рк  Втор. 25.13 (а также и одиночное рк Втор. 25.15) чрезъ £)lXsv^a и 

евр. ір (напр. Исх. 28.17 и 34.11) словомъ у .  По поводу термина отмѣченнаго уже
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текшій со времени появленія «Notice» М унка продолжительный, шестиде
сятилѣтній періодъ времени совокупными усиліями ученыхъ изслѣдователей 
еврейской старины было сдѣлано все возможное для надлежащаго, т. е. от
вѣчающаго современнымъ научнымъ требованіямъ, изданія трудовъ великаго 
испанскаго Филолога XI вѣка. К ъ сожалѣнію, дѣло обстоитъ, какъ мы сей
часъ увидимъ, не совсѣмъ такъ. Въ настоящее время дѣйствительно всѣ 
сохранившіеся1) Филологическіе труды Ибнъ-Джанаха въ арабскомъ ори
гиналѣ in extenso изданы, именно Kitab al-U sùl въ 1875 г. Н е й б ау е - 
р о м ъ * 1 2 3), мелкія произведенія (Kitäb al-M ustalhaqs), JRisâlat at-Tanblh , JRi- 
sâlat at-Taqrïb wat-Taslùl и Kitab at-Taswija) въ 1880 г. Ж . Д еран - 
буромъ вмѣстѣ съ сыномъ, также уже скончавшимся Г. Д ер а н б у р о м ъ 4), 
наконецъ Kitäb al-Lum a ' въ 1886 г. тѣмъ же академикомъ Ж . Д еран 
буромъ въ сотрудничествѣ съ нроФ. Б а х е р о м ъ 5). Имена только-что пере

арабскими лексикографами, какъ арабизаціи персидскаго «златоцвѣтны й» (см. напр.

у  Джавалйкія, Kitäb al-M u'arrab ed. Sachau, стр. 74: ___j J \  > точно такж е

L is. al-'Arab s. v., со словъ Асма'ыйя), не м ѣш аетъ упомянуть, что то ж е  персидское слово 

скры вается, б езъ  сомнѣнія, в ъ  терминѣ встрѣчающ ем ся одинъ р азъ  у географа ИдрП-

сія (см. D o z y  fet d e - G o e j e ,  D escription de l ’A frique et de l'E spagne par E drîsî, стр. 209) въ  
качествѣ названія какого-то оттѣнка красноватой краски ( =  «oxyde rouge», какъ перево

д ятъ  это слово издатели); срв. L is. al-'Arab относительно слова , J - ^ .

В ъ  тож ественности испанскаго термина а за гсо п =  «color aureus» съ перс. и заим ство

ваніи послѣдняго при посредничествѣ арабовъ едва-ли можно сомнѣваться. И здатели И дрй- 
сія почему-то не упоминаю тъ въ словарѣ, присоединенномъ къ изданію  (см. ор. cit., 
стр. 312 сл.), арабскаго и располож ены , безъ  особенной нуж ды , производить azarcon

отъ перс. «couleur de feu»..

1) Н е дош елъ до насъ, какъ извѣстно, только одинъ, но, повидимому —  судя по имѣю
щ емуся отры вку (см. O puscules, стр. X L IX  сл.) — самый блестящ ій по литературной отдѣлкѣ  
трудъ И бнъ Д ж анаха, его полемическое сочиненіе K itab at-T asw ïr.

2) The Book o f H ebrew  Roots by Abu ’l-W alid  Marwân ibn Janàh, o thenvise called  Rabbi
Yônâh. N ow  first e d ite d .......... by A d . N e u b a u e r .  Oxford. 1875.

3) Правильное чтеніе вм. ош ибочно усвоеннаго издателями и получившаго

распространеніе чтенія (al-M ustalhiq), было указано впослѣдствіи однимъ и зъ  и з

дателей, Г. Д е р а н б у р о м ъ  в ъ  R evu e  d. Étud. ju iv., X X X , 1895, стр. 298 сл.
4) Opuscules et traités d’A bou’l-W a lid  M erwân ibn Djanâh de Cordoue. T exte arabe publié

avec une traduction française par J o s e p h  D e r e n b o u r g ...........et H a r t w i g  D e r e n b o u r g .
Paris. 1880.

5) Le livre des parterres fleuris. Grammaire hébraïque en arabe d’A bou’l-W a lid  M erwân  
ibn Djanâh de Cordoue, publiée par J o s e p h  D e r e n b o u r g .  Paris. 1886 ( =  B ibliothèque de l ’É cole  
des H autes-É tudes, fasc. 66). Имя про®. Б а х е р а  не значится въ заголовкѣ изданія только въ  
виду сущ ествованія «réglem ent de l ’É co le  qui interdit rigoureusem ent de m entionner sur le  
titre de ses publications le  nom d’un savant ne faisant pas partie du corps enseignant de l ’É co le»  
(см. предисловіе къ изданію, стр. X II). Это изданіе K itäb dl-Lum ä  приводится нами далѣе  
подъ сокращ еніемъ Lum.

Извѣстія II. А. Н. 1911.
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численныхъ лицъ принадлежатъ авторитетнѣйшимъ знатокамъ еврейско
арабской литературы и средневѣковой еврейской филологіи. Издателей нельзя 
поэтому упрекнуть въ неспособности оцѣнить важность задуманнаго дѣла 
или въ неумѣньи надлежащимъ образомъ его исполнить. Тѣмъ не менѣе всѣ 
три изданія —  даже оба послѣднихъ, исполненныхъ въ смыслѣ примѣненія 
всѣхъ современныхъ научныхъ пріемовъ положительно образцово —  не мо
гутъ быть признаны безусловно удовлетворительными, и главною виною 
здѣсь является крайняя недостаточность рукописнаго матеріала, находивша
гося въ распоряженіи почтенныхъ ученыхъ.

Въ сравнительно лучшемъ положеніи находится текстъ грамматики 
Ибнъ-Джанаха, КШЬ al-L um a\ для котораго акад. Ж . Д ер ан б у р ъ  и 
проФ. Б ах е р ъ  располагали, помимо еврейскаго перевода Ибнъ-Тибббна, 
оказавшагося благодаря своей буквальности драгоцѣннымъ подспорьемъ для 
возстановленія арабскаго подлинника1), одной неполной и далеко не безу
пречной въ критическомъ отношеніи рукописью Бодлейянской библіотеки 
(Л?. 1459 но каталогу Н ейбауера) и тремя Фрагментарными рукописями: 
Бодлейяны (Л'?. 1462), Британскаго Музея и Императорской С.-Петербург
ской Публичной Библіотеки. Исключительно благодаря счастливой случайно
сти, что большіе пробѣлы основной рукописи, обнимающіе, надо замѣтить, 
въ совокупности почти четвертую часть сочиненія, удалось восполнить от
части при помощи упомянутой фрагментарной рукописи Бодлейяны (Л'й 1462), 
но главнымъ образомъ съ помощью рукописи Британскаго Музея, изданіе 
Kitab al-Lum a ' могло вообще осуществиться (см. но этому поводу Lum ., 
стр. XII). Къ сожалѣнію, полнаго сличенія указанной лондонской рукописи 
произведено не было. Поэтому въ значительной своей части (наор. для стр. 
7 2— 204 и 2 92— 349 изданія) текстъ этого важнѣйшаго труда Ибнъ-Джа- 
наха опирается только на чтенія одной изъ двухъ рукописей, т. е. или оксфорд
ской рукописи JVi 1459 пли же рукописи Британскаго Музея. Если зачѣмъ 
принять во вниманіе, что рукописи, легшія въ основу изданія, помимо другихъ 
погрѣшностей1 2), изобилуютъ множествомъ мелкихъ пропусковъ, которые из
дателямъ пришлось восполнять при помощи еврейскаго перевода Ибнъ-

1) Въ пиду неудовлетворительности изданія Г о л і .д б е р г а - К и р х х е і ім а ,  издатели  
пользовались дпумя парижскими рукописями S c f c r  h a - R iq m ä .

2) Онѣ устанавливаются путемъ сличенія петербургскихъ рукописны хъ отрывковъ, 
неиспользованныхъ издателями. Вотъ нѣсколько примѣровъ: L u m ., стр. 150 (строка 20) вм. 
принятаго чтенія «лзіэ слѣд. читать, согласно пстср. рук. А« 2429 II собранія Фирковича, 

ПЛЗЭ; стр. 170 (строка 3) вм. чтенія издателей клзкі лучше читать, согласно иетерб. рук. 
А:1 2458, .хпзю =  .сіх.-М̂  (срв. аналогичное употребленіе слова объ особенностяхъ гор

танны хъ у Хаіііоджа, напр. L i n ,  стр. 28:'рлпк Дж>1 3 =ДП Ц ,д , и т. п.).
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Тибббна, т. е. путемъ коньектуральнаго перевода еврейскихъ словъ на 
арабскій язы къ1), то мы будемъ имѣть болѣе илп менѣе ясное представленіе 
о томъ далеко не утѣшительномъ видѣ, въ какомъ находится имѣющійся въ 
распоряженіи ученаго міра текстъ капитальнѣйшаго памятника средневѣ
ковой еврейской филологіи.

Гораздо хуже обстоитъ дѣло съ изданіемъ КШЬ al-Usßl и мелкихъ 
Филологическихъ работъ Ибнъ-Джанаха. Крупные недочеты перваго изъ 
изданій спеціалистамъ хорошо извѣстны. При всемъ уваженіи къ па
мяти заслуженнаго дѣятеля въ области еврейской литературы, должно при
знать, что изданіе Н ей б ау ер а , независимо отъ качества рукописнаго ма
теріала, исполнено крайне небрежно. Объ обиліи всевозможныхъ lapsus въ 
изданномъ текстѣ КШ Ь al- Usfd, въ особенности въ арабской транскрипціи 
писаннаго еврейскими буквами рукописнаго текста (изданіе Н е й б а у е р а  
напечатано, въ отличіе отъ большинства еврейско-арабскихъ публикацій, 
арабскимъ шрифтомъ), даютъ нѣкоторое представленіе два длинныхъ списка 
поправокъ къ тексту, сообщенныхъ въ свое время проФ. Б а х е р о м ъ 1 2). Для 
своего изданія покойный Ад. Н ей б ау ер ъ  пользовался, какъ извѣстно, 
двумя оксфордскими рукописями, изъ которыхъ только одна, рукопись Бод- 
лейяны Рос. 133 (№ 1461 по каталогуѵНейбауера), даетъ полный текстъ 
сочиненія почти безъ пропусковъ, другая содержитъ только отрывки, и, 
кромѣ нихъ, полной же рукописью Руанской городской библіотеки. Рѣши
тельно ни на чемъ не основанное довѣріе къ полной оксфордской ру
кописи, безъ предварительной тщательной критики ея текста, было 
большой ошибкой со стороны издателя, такъ какъ именно благодаря этой 
рукописи, обильно снабженной глоссами н на поляхъ и въ самомъ текстѣ, 
въ изданный текстъ Kitäb al-Usßl проникли обезобразившія его, чуждыя 
сочиненію, вставки, заимствованныя, какъ показалъ безвременно скончав
шійся С. Ф у к с ъ 3), преимущественно изъ грамматическихъ сочиненій поз
днѣйшаго автора, Ибнъ-Бал'ама. Одна изъ подобныхъ вставокъ, въ которой 
Ибнъ-Джанахъ самъ en toutes lettres цитируется, несмотря даже на это

1) О количествѣ такихъ коньектурально возстановленныхъ м ѣстъ можно судить по 
находящ имся чуть не на каждой страницѣ печатнаго текста (въ вы носкахъ) отм ѣткахъ  
издателей: «suppléé d’après R» (гдѣ R  обозначаетъ Sëfer ha-Riqmä). Само собою разум ѣется, 
что при всей своей буквальности переводъ И бнъ-Тнббона не м ож етъ воскресить утра- 
чепной арабской Фразеологіи подлинника, и поэтому во в сѣ хъ упомянуты хъ случаяхъ мы 
имѣемъ дѣло съ  арабскимъ текстомъ издателей, но никакъ не самого И бнъ-Д ж анаха.

2) См. Z. D. М. G., X X X V III, 1884, стр. 620 сл., и X LII, 188S, стр. 307 сл.
3) В ъ  издававшемся имъ на еврейскомъ язы кѣ журнал ѣ “ф іпп  (R evue H éb ra ïq u e .............

publiée sous la  direction de S a lo m o n  F u c h s .  I. 1891— 1892, стр. 122 сл.
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попала въ текстъ КШЪ al-Usûl (см. Ustül, стр. 404 строки 10— 15) — 
Фактъ, краснорѣчивѣе всякихъ другихъ характеризующій отношеніе къ 
дѣлу издателя и тѣмъ самымъ состояніе изданнаго имъ текста1).

Почти въ столь же печальномъ видѣ, но по совершенно инымъ причи
намъ, находится изданный Ж . Д еранбуром ъ и Г. Д еранбуром ъ текстъ 
«Opuscula» Ибнъ-Джанаха. Въ основѣ его лежитъ единственная оксфорд
ская рукопись Рос. 134 (Ali 1453 но каталогу Н ейбауера), заключающая 
въ себѣ полный текстъ четырехъ малыхъ трактатовъ Ибнъ-Джанаха. На 
ряду съ нею, издателями могла быть использована для одного изъ тракта
товъ, КШЪ at-Taswija, петербургская рукопись II собранія Ф ирковича, 
сличенная въ этихъ видахъ полностью А. Я. Г аркави . Къ величайшему 
сожалѣнію, упомянутая единственная, далеко не безупречная въ критиче
скомъ отношеніи оксфордская рукопись не была почему-то in corpore ис
пользована для изданія, а замѣнена крайне неудовлетворительной, какъ 
потомъ обнаружилось, копіей д-ра Н ейбауера (см. объ этомъ Opuscul., стр. 
СХѴІІІ). Только во время печатанія издатели получили возможность произ
вести частичное сличеніе самой рукописи и вслѣдствіе этого дать въ концѣ 
книги цѣлый рядъ «additions et corrections» (Opuscul., стр. 381 сл.), не 
исчерпывающій, впрочемъ, всѣхъ погрѣшностей1 2). Весьма существеннымъ 
недостаткомъ о к с ф о рд с к о й  рукописи, а потому и изданія, является пропускъ 
въ текстѣ важнѣйшаго изъ мелкихъ трудовъ Ибнъ-Джанаха, именно въ 
текстѣ Kitäb al-Mustalhaq, нѣсколькихъ мѣстъ, на которыя дѣлаются ссылки 
въ болѣе позднихъ произведеніяхъ автора, изъ чего справедливо былъ въ 
свое время сдѣланъ выводъ, что о к с ф о рд с к ій  текстъ представляетъ неполную 
редакцію КШЪ al-Mustalhaq, во всякомъ случаѣ не ту редакцію, которую

1) Еврейскій переводъ K it ä b  a l- U s ü l  былъ использованъ Ь І е й б а у е р о м ъ  по эскуріаль- 
ской рукописи (см. U sttl, стр. YI). Къ сожалѣнію, и въ этой рукописи и в ъ  ватиканской, 
которая легла въ основу изданія проФ. Б а х е р а  (см. Sepher Ilaschorascbim , стр. X X X V II), 
переводъ И бнъ-Тиббона изобилуетъ многочисленными сокращеніями сравнительно съ  араб
скимъ текстомъ, такъ что никоимъ образомъ не мож етъ возмѣстить отсутствіе рукописей 
послѣдняго.

2) Какъ на одну изъ такихъ бросающихся въ глаза погрѣшностей укажемъ напр. на
невѣрное ч т е н і е Е >  въ заглавіи сочиненія K it ä b  a t - T a s w ija  (см. Opuscul., стр. 343) 

вм. единственно вѣрнаго чтенія y ü \  какъ значится въ соотвѣтствующемъ текстѣ

тр ех ъ  петербургскихъ рукописей II собранія Фирковича (№№ 2440 ,4587  и 4589). Издатели пе

редаю тъ безсмысленныя слова своего текста: і__gäj Ео Eo

на удачу =  «en réponse aux objections soulevées par igno

rance contre certains points traités dans le  M o u s ta lh ik » , какъ будто-бы въ текстѣ стояло 

Ее Ja*-» 'ÀÀj Sl a  Ео ^ . Согласно указанному правильному чтенію

слѣдовало перевести эти слова такъ: «en réponse à celui qui avait soulevé par ignorance 
des objections contre certains points» etc.
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Ибнъ-Джанахъ самъ считалъ окончательной1). Къ сожалѣнію, и еврейскій 
переводъ книги, использованный издателями по единственной рукописи Ві- 
blioteca Casanatense въ Римѣ1 2 3 * * * *), слѣдуетъ той же —  если не еще болѣе со
кращенной8) —  редакціи, какъ и оксфордская рукопись, и поэтому не могъ 
оказать существенной помощи издателямъ.

При указанномъ неудовлетворительномъ состояніи изданнаго текста со
чиненій Ибнъ-Джанаха представлялось крайне желательнымъ произвести 
рано или поздно тщательное разслѣдованіе всего не использованнаго издате
лями наличнаго рукописнаго матеріала, а именно богатѣйшаго собранія ру
кописей трудовъ Ибнъ-Джанаха въ Императорской С.-Петербургской Пуб- 
бичной Библіотекѣ. Какъ было указано, только въ двухъ случаяхъ, для из
данія Kitäb al-Luma* и одного изъ меньшихъ произведеній Ибнъ-Джагтаха 
(.Kitäb at-Taswija), эта коллекція была привлечена издателями, при чемъ 
въ каждомъ случаѣ для сличенія была взята только одна петербургская ру
копись, а для Kitäb al-Luma* даже собственно не рукопись, а рядъ руко
писныхъ Фрагментовъ, въ общей сложности покрывавшихъ меньше четвер
той части сочиненія (имепно приблизительно 94 страницы изъ 386 печатныхъ 
страницъ; см. L u m ., стр. XIII). Для изданія Iütäb al-UsUl ни одна изъ 
петербургскихъ рукописей не могла быть использована; д-ръ Н ей б ау ер ъ

1) См. B a c h e r ,  Leben u. W erke des A bulw alîd Merwân Ihn Ganâh etc., стр. 14. Сооб
щаемъ здѣсь эти ссылки на K itäb  àl-Mustalhaq, не оправдывающіяся текстомъ оксфордской 
рукописи: 1) U s ü l, стр. 71 (строки 9 и 19) — ссылка на статью пюх, совершенно отсутствую
щую въ оксф. текстѣ; 2) U s û l, стр. 27G (строка 23 и 31) и 277 (строка 6)—ссылка на объясне
ніе нѣкоторыхъ Формъ и значеніи глаг. уѵ; 3) U s û l, стр. 468 (строка 11) — ссылка на объя
сненіе Формы ріѵ Лев. 11.35; 4) U s û l, стр. G56 (строка 10 сл.) — ссылка на объясненіе смысла 
выраженія іл ж ч э  II Цар. 23.29 (срв. Opuscul., стр. 170); 5) U m l ,  стр. 670 (строка 15) —  
ссылка на статью ПП, не имѣющуюся въ оксф. текстѣ; G) Lum., стр. 37 (строка 20 сл.) — 
ссылка на объясненіе словъ пгл ппЬ рп ^ л л »  Быт. 3.8 (въ той же статьѣ пп); 7) (Jsûl, стр. 710 
(строка 3 сл.)-ссылка на объясненіе нѣкоторыхъ Формъ отъ ПНР. Здѣсь же слѣдуетъ упомя
нуть явное противорѣчіе оксфордскаго текста указанію Usûl, стр. 270 (строка 14 сл.) каса
тельно производства Формы Л’ЛКВКВ Ис. 14.23; см. Opuscul., стр. 241.

2) О ней см. теперь Cataloghi dei Codici Orientali di alcune B ibliotechc d’Ita lia  etc., fasc. 
V I (1897), стр. 640.

3) Срв. замѣчаніе въ  Opuscul., стр. СХ Х І (note 1). Вторая рукопись еврейскаго перевода
K itäb al-Mustalhaq, оказавш аяся впослѣдствіи въ частномъ собраніи Эпш тейна в ъ  Вѣнѣ,
какъ указалъ проФ. Б а х е р ъ  (въ R evue des É tu d .ju iv ., X X , 1890, стр. 142), повторяетъ почти
во всемъ, даж е въ пропускахъ, текстъ римской рукописи. Н ужно замѣтить, что оксфордскій 
текстъ въ свою очередь не м ож етъ считаться первоначальной редакціею  сочиненія, а
представляетъ одну изъ исправленны хъ редакцій первоначальнаго текста. Это вы текаетъ
меж ду прочимъ изъ указанія самого И бн ъ -Д ж ан аха въ Tasw., стр. 373, касательно Формы 
чппвч И с. 60.11: въ первоначальномъ тек стѣ  послѣдняя приводилась на ряду съ  л п $В  И с. 

52.14, въ качествѣ примѣра страдательной основы съ  обмѣномъ гласной и  на г; въ послѣ
дую щ ихъ спискахъ Форма эта  была исключена авторомъ и дѣйствительно не н аходится  в ъ  
соотвѣтствую щ ем ъ мѣстѣ оксфордскаго текста, т. е. въ статьѣ “JD' (Opuscul., стр. 31 сл.).
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разсчитывалъ это сдѣлать впослѣдствіи и выпустить variae lectiones петер
бургскихъ рукописей отдѣльнымъ изданіемъ, но намѣреніе это осуществлено 
имъ не было (см. Usûl, стр. VII).

Занимаясь въ послѣдніе годы систематическимъ изученіемъ Филологи
ческихъ рукописей ІІ-го собранія Фирковича, хранящагося въ Император
ской Публичной Библіотекѣ, мы сочли нужнымъ при первой возможности 
ознакомиться ближе съ соотвѣтствующими, къ сожалѣнію, большей частью 
фрагментарными, рукописями и выяснить ихъ текстуально-критическую 
цѣнность. Сообщаемъ здѣсь важнѣйшіе результаты произведеннаго нами 
изслѣдованія петербургскихъ Фрагментовъ мелкихъ произведеній Ибнъ-Джа- 
наха и попутно нѣкоторыя данныя для критики текста Kitab al-Lum a* и 
КШЪ al- Usül, извлеченныя изъ нѣсколькихъ петербургскихъ рукописей того 
и другого сочиненія. Разбросанность рукописныхъ Фрагментовъ не даетъ 
пока возможности установить съ полной точностью число отдѣльныхъ руко
писей, на которыя разбиваются эти Фрагменты, хотя уже теперь можно 
сказать, что въ петербургской коллекціи имѣются болѣе или менѣе значи
тельные остатки но меньшей мѣрѣ отъ 8— 9 нѣкогда полныхъ само
стоятельныхъ рукописей мелкихъ трудовъ Ибнъ-Джанаха. Нѣкоторые изъ 
нихъ имѣютъ значительную древность и относятся къ первой половинѣ 
XII столѣтія, т. е. написаны приблизительно черезъ 100 лѣтъ послѣ смерти 
автора; таковы напр. три слѣдующихъ Фрагментарныхъ рукописи: 1 ) № 2440 
(части всѣхъ четырехъ малыхъ трактатовъ), писанная, судя по припискѣ 
въ концѣ «Risälat (sic) at-Tasivija», въ 879 г. Сотворенія, т. е. въ 1119 г. 
по P. X., въ Валенсіи (i*miL); 2) Дя 4587 (полный текстъ КШЪ at-Tas- 
wija), написанная въ 4886 г. Сотворенія, т. е. въ 1126 г. по P. X.. въ

Завйлѣ махдійской (4jj#il 3) № 4562 (части Kitab al-Mustalhaq
и Risâlat at-Tanbïh), писанная въ 1455 г. Сел. эры. т. е. въ 1144 г. 
по P. X., въ Аденѣ (д ^ с  <Ujjr). Слѣдуетъ здѣсь еще упомянуть весьма 
характерный для исторіи книжнаго дѣла въ старое время Фактъ, что текстъ 
Kitäb al-Mustalhaq Ибпъ-Джапаха оказался вписаннымъ въ соотвѣтствую
щихъ мѣстахъ въ одной изъ петербургскихъ рукописей (Дя 4556) граммати
ческихъ монографій Іехуды Хайюджа. Всѣ петербургскія рукописи писаны * 1

1) Махдшя (пъ предѣлахъ нынѣшняго Туниса), дрсішлл резиденція Фатпмпдскпхъ ха-  
л п ф о в ъ  до построенія Каира, состояла изъ двухъ настои: собственно Махдіііп п Завйіы - по
слѣдняя называлась полнѣе Zaïrtlat al-Mahdijja, т. о. Завйлоіі города Махдіііп, очевидно, въ  

отличіе отъ другой Завйлы, Zawllat Ibn-Hattäb ( w l B L  A b . ; ) ,  лежавшей го р а зд о  далѣе 
на востонъ, въ восточной части нынѣшняго Триполи; см. D oz'y'et d e -G o c je ,  Description de
1 Afrique et de l ’Espagne par Edrîsî, стр. 127 n 16S.
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еврейскими буквами; для облегченія чтенія мы передаемъ вездѣ арабскіе 
тексты арабскими же письменами.

Ближайшее изслѣдованіе петербургскихъ Фрагментовъ прежде всего 
дало возможность возстановить текстъ въ значительной части явно повре
жденныхъ и испорченныхъ мѣстъ оксфордской рукописи. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ петербургскія рукописи поддерживаютъ коньектуральныя испра
вленія издателей, опирающіяся для Kitäb al-Miistalhaq главнымъ образомъ 
на чтенія еврейскаго перевода; такъ наир. мы находимъ въ иегерб. рук. 

постулируемыя издателями «Opuscules» чтенія: 118.6 ПТІЕЯЭЛІ 

(№ 2384).— 123.6 ^ 1 )  c J jb  (ibid.).— 124.6 ^ U j  (№ 2384

135.5 ^  (№ 2384).— 141.5 L -  (ibid.).— 146.5 р л т  ПТЛ

(№№ 2384 и 2893).— 157.11 VDteû » m  (№ 2384). — 176.5 J-Лі J>  
(№.№2 3 8 4 и 2 8 9 3 ).— 9 1 3 .8 сл.: ip im  J j \.S  Ls Us'L.J 1

(№ 2893). —200.9 0^8.? (№№2384 и 2 8 9 3 ) .-2 0 7 .1  J (№ 2 8 9 3 ;

чтенію оксф . рук. слѣдуетъ № 2384). — 247.3 J L̂ J (№№ 2440

и 4562; оксф . тексту слѣдуетъ № 4590)*). — 364.11 4587). Въ
другихъ случаяхъ наши рукописи отступаютъ во Фразеологіи отъ чтеній, 
предлагаемыхъ издателями; такъ напр. арабская версія «amicus Plato, sed 

magis arnica veritas» въ нихъ читается 4. 5—6: [Ы J i J

LJ j j J  J i l  J  ^  ù ^ - ( №  2768).— 124.7 Ц-* (№ 2384).— 197.9

jb ljJ l J  Ы (№№ 2384 и 2893; издатели предлагаютъ вставить

позади ІЛОІТ)). — 334.1: ^ U J  r i"  Л«І (№ 2440).
Противорѣчащее словамъ Ustil, 270. 14 сл., указаніе Kitäb al-M u- 

stalhaq, 241.8 касательно Формы іТЛКИКВ (см. выше, стр. 1227 прим. 1) 
оказалось также и въ петерб. рукописяхъ (напр. №№ 2617 и 4562), но въ 
одной изъ нпхъ(№ 2 8 9 3 )все же нашлось ожидаемое вѣрное чтеніе: jjuj л>

Особенно занималъ насъ при изученіи петербургскихъ Фрагментовъ 
вопросъ, не найдутся ли въ нихъ слѣды болѣе полной редакціи Kitäb аі- 
Mustalliaq, на существованіе которой указываетъ рядъ упомянутыхъ выше 
(см. стр. 1227) ссылокъ въ болѣе позднихъ сочиненіяхъ Ибнъ-Джанаха. 
Наши розыски увѣнчались неожиданнымъ успѣхомъ. Въ одной изъ петер
бургскихъ Фрагментарныхъ рукоппсей (№ 2384) нашелся полный текста 1

1) Срв. ту же аллитерацію въ L im ., стр. 13: Lo^î Lo.M 
Извѣстія И. А. Н. 1911.
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статьи ПИ, на которую ссылается Ибнъ-Джанахъ дважды въ своихъ сочи
неніяхъ (L im ., стр. 37; Usül, стр. 670) и которая отсутствуетъ, какъ въ 
оксфордской рукописи, такъ и въ еврейской версіи рукописи Biblioteca Са- 
sanatense. Сообщаемъ здѣсь in extenso эту опущенную въ оксф. редакціи 
статью.

л Ь х т  п и  ^  п и п  biwnb  пти ^  J j  o/ J j ^  «, П П

у> І^ л Л  и Хс\ J * J j ,  DVH ПИ*? ^ jX c  ^Хяіі J >  ^  W H 1?

р л  і'гл л о  о т к т  d m 5?« ”  *?ір л «  w okw  &  m «J JJ»

ѴЛВЮ ПИЗЧ *?« Л«ТЛ ІПИЛП ПП« ѴТІПИЛ ПИЛ jU J l  DIM ПИ1?

<uJ fQ l  j  < u ifj y e n  m a ’ ѵлвю  п и т  y e n

i l  11 (J^âJÎ j о-*Le

j i

«ПИ ♦ Онъ (t. e. Хаііюджъ) нс упоминаетъ этого корня. Въ этой 
родовой категоріи ( ^ j i l )  двѣ видовыхъ ( jL y ) .  Одна: ПИ1 (I Сам. 

16.23), ПѴП (Іов. 32.20), ПИ (Есѳ. 4.14), W H*? (Пл. Іер. 3.56).
• Такое же значеніе имѣетъ, по моему, п и 1? Быт. 3.8; глаголъ «хо

дить» при такомъ пониманіи относится, какъ я думаю, къ человѣку, какъ 
если бы повѣствователь сказалъ: ^ п л о  ОЛ«т DM*?« ”  bip Л« îyûüPl 
ОѴЛ ПИ1? рЛ- Вторая видовая категорія: ПИП, ’ЛІППП, ПП« (напр. 

Лев. 26.31), ІПИЛ1 (Ис. 11.3), ПИЛ1 (Ис. 11.4). Слова ѴЛВЮ ПИЛ1 
значатъ: «отъ его словъ и рѣчей, когда онъ будетъ судить въ страхѣ 
Божіемъ», т. е. отъ субстанціи (sSl*) его словъ во время суда, суб
станціи полученнаго имъ откровенія и его рѣшеній, отвѣчающихъ тре
бованіямъ правды и справедливости, потому что чувства обманываютъ».

Помимо указанной статьи, въ двухъ изъ петербургскихъ рукописей 
(Хя 2384 и № 2893), къ величайшему нашему удивленію, оказалась еще 
одна, опущенная въ оксфордскомъ текстѣ и нигдѣ не упоминаемая авто
ромъ въ другихъ сочиненіяхъ, статья ЛЛО слѣдующаго интереснаго содер
жанія *): 1

1) Рук. Л" 2893 даетъ тотъ же самый текстъ, какъ н рук. № 2384, съ ничтожными варіан
тами, которые почти всѣ хуже соотвѣтствующихъ чтеніи въ № 2384; такъ въ 4 строкѣ въ 
№ 2898 стоитъ (вм. J-»), въ 8 строкѣ— (JLäÜV^ (bm . в ъ  9 строкѣ —

(вм. въ 11 строкѣ — (вм. ^Д). Только одно чтеніе рук. № 2893: ^ °U J \ въ
предпослѣдней строкѣ (вм. plur. заслуживаетъ вниманія въ виду обычности такой
фразеологіи у Ибнъ-Джанаха; см. напр. Opuscul., стр. 57.
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лтлрл ллкі т) №  *f?û л1? лрлі JJir, J  J U ♦ DDD
J-ju-Jl J*JJ j f s  i i j l  U* ^11J J.*JL jU  ms rapn nns ол1? лк 
V f ]  J*SLuij dJU J  ЛЛ03 JüU ЛЛ03 лсг ’Japn JL»
^ *]ЛѴЛ0 Ьрз WQ -рлл op: ùjj» Je  ^  J MU ллол oy 
jL iU jlJ  A*J ï ,  ЛЛ03 O'ÛJM РПгЬі Л1ЛЮЗ aĴ s v£iJb J e  J J j JJj , 

JLjûĵ J J  aJUJ JJLi J li J s  cL j j  ĵ?l {j* Lit f l  Jj^s <uj Up

dj ^kj (j) JW jjlî» dJ eJâ dAc à̂JL Ää» <Лі> Ail 
UJ J U ^  л’лл by ілрз п̂лзл лрзі J ІмзЭД, JJ* j*> J U j.s djJ J*s 
j e  J J  Jj#i f l  i^ kd лтѳп лЬ’ лз j f  ù l  f j

dSj dJU* f l  4i}lj <uâ d^j li[, oĵ c ллрз f  ^  aï)
J  J io J  lf| J j j ^ J  J  ^  Л’ЛЛ /3? ^ЛрЗ d5ji ^K  ЛЛ03_

L̂uaaJ j dj ̂.чЭ J.Aa<4>>>̂ J*» y» ^JJl ззѵтѴк pis лк ллрзі ç ô f  Jjs»
♦ ’7к ллрз*

«Онъ (т. e. Хайюджъ) сказалъ въ этой статьѣ1): «тяжелая 
основа— ЛрПІ. (Езр. 6.22), Л1Л0Л (I Цар. 18.37), ілрл  (I Сам. 5.9)». 
Здѣсь онъ приводитъ перфекты. Ж елая привести имперфекты, онъ 
говоритъ: «’ОЛрЛ (Іез. 47.2), лр^ ^ К  ЛЛ03 (Іез. 26.2)». Такимъ обра
зомъ Форма ллрз въ Іез. 26 .2  приведена въ числѣ имперфектовъ. Но 
это не такъ, потому что нун въ ллрз loc. cit. принадлежитъ основѣ 
N ifa l, и Форма эта идетъ по типу D03 (Пс. 22.15), *?|5Л (Ис. 49.6). 
Доказательствомъ этому служитъ контекстъ —  О'ВУЛ Ліл Ьі  Л1ЛІРЗ 
і^К ЛЛОЗ, гдѣ значеніе будущаго времени вовсе не умѣстно. Я думаю, 
что здѣсь ошибка со стороны Абу-Закарійи. Если же кто скажетъ, 
что, можетъ быть, онъ все-же считалъ Форму за N ifa l, но не пояснилъ 
этого, разсчитывая на сообразительность читателей, я отвѣчу, что 
такой мысли нельзя ему приписать въ виду того, что онъ самъ гово
ритъ послѣ приведеннаго мѣста, что «N ifal имѣется въ Формахъ 
ЛОЛ1 (Числ. 34.5 и т. д.) и іэрЛ (Быт. 19.4)» и затѣмъ еіце приба
вляетъ: «возможно также, что Л0* (I Сам. 5.8) и Л1ВЧ (I Сам. 17.30) 
представляютъ другой типъ N if'al’a». Эти слова показываютъ, что онъ 
не считалъ Форму ллрз въ Іез. 26.2 за N ifa l. Его въ данномъ случаѣ

1) См. K itäb  al-Miflên въ изданіи Я с т р о в а  (The Weak and Geminative Verbs in Heb- 
rew etc.), стр. 254.

Извѣстія U. A. H. 1911.
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сбило съ толку то —  хотя Богъ лучше знаетъ истину (^Ы —  что
буква cm  въ ЛЛЮЛ вокализована иначе, чѣмъ въ ЭЭОЛ (Быт. 19.4). 
Но, можетъ быть,* Абу-Закарійя привелъ въ указанномъ мѣстѣ Форму 
ПЛОЛі изъ I Парал. 13.3, которая дѣйствительно представляетъ им
перфектъ, а переписчики замѣнили цитату изъ I Парал. 13.3 словами 

ЛЗОЛ изъ Іез. 2G.2».

Подлинность этого мѣста, въ смыслѣ принадлежности его Ибнъ-Джа- 
наху, не возбуждаетъ сомнѣній, хотя-бы въ виду бросающейся въ глаза, 
столь характерной для автора Kitäb al-Mustalhaq трогательной заботливости 
объ ученомъ авторитетѣ своего знаменитаго учителя, Іехуды Хайюджа. И 
здѣсь Ибнъ-Джанахъ сперва пробуетъ оправдать очевидный lapsus Хайюджа 
своебразной вокализаціею Формы, о которой идетъ рѣчь, совершенно упуская 
изъ виду приведенный имъ же самимъ ранѣе главный аргументъ противъ 
признанія Формы ЛЛЮЛ Іез. 26.2 за имперфектъ (основы Hif'ïl) — противо
рѣчіе контекста. Чувствуя самъ слабость перваго своего объясненія Ибнъ- 
Джанахъ прибѣгаетъ къ послѣднему средству, допущенію описки въ Kitab al- 
M itten1), вопреки единогласному свидѣтельству рукописей арабскаго ориги
нала и обоихъ еврейскихъ переводовъ сочиненія.

Еще одно не менѣе интересное и точно также не возбуждающее со
мнѣній въ отношеніи подлинности добавленіе къ оксфордскому тексту Kitäb 
al-Mustalhaq нашлось въ петерб. рук. JVr 2893 въ концѣ статьи л^Л-Упо
мянувъ, что на невѣрное объясненіе Формы к&л II Сам. 5.12 въ Kitäb аі- 
ІЛп*) обратилъ впервые вниманіе «одинъ изъ его современниковъ, заслужи
вающій довѣрія ради своей учености» (см. Opuscul., стр. 158), Ибнъ-Джа- 
нахъ продолжаетъ такъ согласно тексту рук. №. 2893:

jJ *  J  pjiJJ J  o j J  J^ iJ j Ijfi j l

4^JJ <3 L̂ijui 1̂ <ukJ L, £“*̂ 1
?  I ^  У тзЬпп щ :  аюлв «і̂л*» кфл J-jdl, Jy у

p L  X J j

«Но я не нашелъ этого мѣста (J^wJJ) въ старыхъ, точныхъ ру
кописяхъ, а нашелъ его на поляхъ (j^ L )8) нѣкоторыхъ рукописей и 
считаю внесеннымъ въ текстъ не самимъ авторомъ. Въ точныхъ руко- 1 2 3

1) Срв. одинъ изъ подобныхъ случаевъ напр. въ Mustalh. стр 57
2) См. Lïn, стр. 191.

3) Къ употребленію слова Г /  у Ибнъ-Джанаха срв. напр. Opuscul., стр. 146 сл.
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писяхъ я нашелъ только слова: «тяжелая основа звучитъ Ktw» 
»NDJO /ІЛЭ^ОО Nfcp ’DI (И Сам. 5.12)». Только эти слова стоятъ 

въ текстѣ, и это —  вѣрно. Поэтому А.бу-3акарійя не заслуживаетъ 
порицанія».

Наконецъ, одинъ пропускъ въ оксфордскомъ текстѣ Kitäb-al-M ustal- 
haq, менѣе значительный по объему и объясняющійся исключительно с^ою- 
теХеитоѵ, намъ удалось, благодаря сличенію петербургскихъ Фрагментовъ, 
обнаружить въ статьѣ пп?. Рукопись Ля 2384 имѣетъ здѣсь послѣ словъ 

IX  (Opuscul., стр. 134 строка 10) слѣдующую, вполнѣ умѣстную въ 
контекстѣ и опущенную вслѣдствіе упомянутаго lapsus писца вставку :

и г ш  d w k p  ’з  л ’яч к  - p w  bx  к :  -irr Jyu

«(что) одинъ изъ нихъ говоритъ: говори съ твоими рабами по- 
арамейски, потому что мы понимаемъ (II Цар. 18.26 = И с .  36.11), 
и какъ ты видишь (также)».

Помимо указанныхъ цѣнныхъ приращеній къ тексту Kitab-al-M u- 
staiJiaq, петербургскія рукописи оказались крайне богаты для всѣхъ четы
рехъ малыхъ трактатовъ Ибнъ-Джанаха лучшими чтеніями въ сравненіи съ 
оксфордскимъ текстомъ. Не имѣя въ виду давать въ настоящей статьѣ пол
наго критическаго аппарата къ изданію, мы ограничиваемся здѣсь указа
ніемъ ряда наиболѣе важныхъ и интересныхъ варіантовъ

Прежде всего обращаемъ вниманіе на весьма любопытную поправку 
къ тексту Kitäb al-Mustalhaq въ статьѣ ПѴ (Opuscul., стр. 147). Ибнъ- 
Джанахъ сообщаетъ въ этой статьѣ, по поводу замѣченнаго имъ въ одной 
рукописи Kitäb a l-L ïn  Хайюджа совершенно невозможнаго производства 
Формы DT31 (Числ. 21.30) отъ глаг. DÜ1, что ему удалось познакомиться 
съ цѣлымъ рядомъ такихъ невѣрныхъ объясненій, внесенныхъ въ текстъ 

названнаго трактата Хайюджа, благодаря нѣкоему Ибнъ-Нумію (L ^>J), 
который видѣлъ рукописи съ подобными вставками въ Египтѣ и сдѣлалъ 

себѣ изъ нихъ нѣсколько эксцерптовъ (jjU). Въ двухъ петерб. рукописяхъ 
въ данномъ мѣстѣ Kitäb al-Mustalhaq ясно читается ’цу  р к  (Ля 4562) и 

’ö y  р  (Ля 2893) =  0 *с ^»1 «сынъ моего дяди (по отцу)»1). Такимъ обра
зомъ лицомъ, доставившимъ Ибнъ Джапаху упомянутыя добавленія одного 
испанскаго еврея (Opuscul., loc. cit. J s»I въ дѣйствитель-

1) Въ рук. № 2384, вообще согласной съ рук. JM' 2893, все мѣсто о доставленныхъ 
Ибнъ-Джанііху выпискахъ (со словъ jJ ü j  до словъ DV31 g )  выпущено.

ІІзиѣстія II. А. И. 1911.
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ностп оказывается его двоюродный братъ, и получившее, благодаря оши
бочному чтенію оксфордской рукописи1), извѣстность имя Ибнъ-Нумія1 2 3) 
должно быть отнынѣ вычеркнуто изъ біографіи Ибнъ-Джанаха и вообще 
изъ исторіи еврейской литературы. Слѣдуетъ еще къ этому прибавить, что обѣ 

указанныхъ петерб. рукописи (№№ 2893 и 4562) въ томъ же мѣстѣ Kitab- 

al-Mustalhaq вмѣсто чтенія оксфордскаго текста 0J£>1 L> і$Дс ^

(Opuscul., стр. 147: «recueillis pour son propre usage, lorsqu’il les avait 

jugés faux») даютъ: первая —  LŝXj ) L> j.Xc ЦЛс JX', вто

рая же —  весьма интересное и, можетъ быть, еще лучшее чтеніе: 

U/JuJ L> jXc Ljilc lj \6 ) что значитъ: «которыя запечатлѣло въ его душѣ 

то, что въ нихъ было неодобрительно»8).
Изъ многочисленныхъ другихъ разночтеній петербургскихъ Фрагмен

товъ безусловно заслуживаетъ, по нашему мнѣнію, предпочтенія въ сравне
ніи съ оксфордскимъ текстомъ нижеслѣдующій рядъ чтеній, далеко не исчер

пывающій, впрочемъ, наличнаго матеріала: 4.3 Ljj^l 0 «и при помощи 
его огнива мы извлекаемъ огонь» (Jtë 2768; Opuscul, L j^J  0J ^ y  что 
издатели переводятъ: «qui fait jaillir la flamme qui nous éclaire»).— 5.3 

J  U (ibid.; Opuscul. J  U 5.>L»il).— 6.4 1 Icÿ (ibid. ; Opuscul. ^

>T). — 7.7-8 U> o ) (ibid.; Opuscul. ^  ùO -— 37.2 J*s? J ^ l j

(ibid.; Opuscul.> П 1  J * /  j i^ J  J ^ ) . — 39.2 А*=і X  (ibid.). — 40.3 

(ibid.; Opuscul. J ^ ) . — 107.10 (Jfc 2384; Opuscul. 0 XÜJ).— 135.8

U (ibid.; Opuscul. L  ^ i J j i ) .— 147.9 (№ 2893; Opuscul.

148.8 (№ 2615; Opuscul. jU à^ l).— 153.6 послѣ словъ

прибавлены въ трехъ петерб. рукк. (М>№ 2384, 2893 и 4562) 

слова: ^  ^  — 153.10 *Lbl (№ 4562; Opuscul. » ) . —

188.12 послѣ L J  прибавлено J  въ рук. N° 2384.— 192.6 ^ Ы і  (ДО 2893; 

Opuscul. ^ L U ) . -  207.2 > J J  ^  j  U  L , (ibid.; Opuscul

1) Но, МОЖСТЪ быть, И ВЪ ОКСФ. DYK СТОИТЪ Inr» rit „ r s
телями «Opuscules» -  ^  е. ^ у ) ?  У ‘ **' °ШИб°ЧИ0 пРочтеннов

2) Си. напр. B ach er, L eb eïu . Werke des Abulwalid etc., стр. 13 («er erzählt dabei dass
ïb n  Nûmi  cm Zeitgenosse, m Aegypten Abschriften des B uches............. gesehen habe»)-Poz

X 5 Ä T "  Cbi,'Hffl"я‘"81 (,,So * » - Ä
3) Букв. «воторыя оривяза.» ,  его „ ш в  то, что дѣлая» „дъ неодооритольвы,,,,..
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<iUb J  U Lj,). —  238.3 ^  ; jA J ,  (As 2384; Opuscul. IjJl**

ù j& ) -  —  245.9 J L / )  . . . . <ulij ( Ш  2893 n 4 5 6 2 ; Opuscul. 

<uliJ . . . .  d^Li1 ÿ* ). —  2 45 .10  (JV» 2893; Opuscul. —

245 .10  ^ C li (J№  2893 и 45 6 2 ; Opuscul. a ils).— 246.1 0 (ibid. ; 

Opuscul. оjjj-iix»).— 252.8  aJ )  ^Lil (JVàAs 2440 и 4562; Opuscul. d J c j l i j ) .—

256.2  (JVTo 2440; Opuscul. y>).— 256.3 (ibid.; Opuscul. L J).— 256.4  

послѣ j . J  рук. JV» 2440 прпбавляетъ —  2 56.7  d y  i ^ j  (Ля2440; 

Opuscul. J  J "  U ) -  —  341.8 r J (ibid.). — 343.2 J u l  J e  (си. 

выше, стр. 1226, прпм. 2). — 372.1 □‘UnfJl (Л1?. 2440 ; Opuscul.

просто оэтлЛ ). — 373.1 послѣ слова іі-э въ рук. К  2440 прибавлено 

слово

Изъ сообщенныхъ здѣсь результатовъ произведеннаго нами обслѣдованія 
петербургскихъ рукописей можно видѣть, какой богатый, остававшійся до 
сихъ поръ неизвѣстнымъ ученому міру матеріалъ для возстановленія текста 
малыхъ трактатовъ Ибпъ-Джанаха въ нихъ скрывается. Мы ограничились 
въ настоящей статьѣ исключительно текстомъ «Opuscula», потому что эти 
ранніе Филологическіе труды Ибнъ-Джанаха, и прежде всего Kitâb аІ-М и- 
stalhaq, изданный по единственной рукописи, особенно сильно нуждались въ 
текстуальныхъ поправкахъ. Но и для текстуальной критики большого труда, 
Kitâb at-Tanqih, въ его обѣихъ частяхъ — Kitâb al-Liima ' и Kitâb al- Usât, 
Императорская Публичная Библіотека обладаетъ обширнымъ рукописнымъ 
матеріаломъ, почти совершенно не использованнымъ для изданія. Точный 
подсчетъ имѣющихся во II собраніи Ф ирковпча рукописей, вслѣдствіе раз
бросанности Фрагментовъ, и въ данномъ случаѣ представляется пока невоз
можнымъ, но наличность ио меньшей мѣрѣ 4 — 5 нѣкогда полныхъ отдѣль
ныхъ рукописой Kitâb al-Lum a ' и 6— 7 такихъ же рукописей Kitâb аі- 
TJsûl уже теперь можетъ быть установлена. Въ своей совокупности петер
бургскіе Фрагменты являются драгоцѣннымъ подспорьемъ для будущаго 
изданіях), потому что изо всего выше сказаннаго уже становится очевпд-

1) Для характеристики петербургскихъ рукописей K itâb  al-Usïïl, достаточно сказать, 
что, еслибы онѣ были использованы Н ей б а у ер о м ъ , то ни одна изъ упомянутыхъ глоссъ 
оксфордской рукописи не проникла бы въ печатное изданіе названнаго сочиненія, потому что 
просмотрѣнныя нами петербургскія рукописи этихъ глоссъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ 
текста не имѣютъ. Приводимъ здѣсь въ видѣ примѣра, въ добавленіе къ сообщеннымъ 
выше (стр. 1224 прпм. 2), еще нѣсколько лучшихъ разночтеній изъ нашихъ руко-

Пзвѣстія II. Л. II. 1911.
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нымъ, что при томъ, что до сихъ поръ сдѣлано, нельзя навсегда остаться, 
что вполнѣ достойное памяти великаго ученаго изданіе трудовъ Ибнъ- 
Джанаха еще предстоитъ исполнить. Отрадный Фактъ наличности болѣе 
пли менѣе надежной рукописной базы дѣлаетъ вполнѣ возможнымъ успѣш
ное осуществленіе этого предпріятія. Нѣтъ необходимости доказывать, 
что отвѣчающее современнымъ научнымъ требованіямъ изданіе Opera отпіа 
Ибнъ-Джанаха должно рано или поздно быть выполнено и остаться вѣчнымъ 
памятникомъ признательности потомства въ отношеніи одного изъ крупнѣй
шихъ филологовъ старыхъ временъ, труды котораго не утратили вплоть до 
нашихъ дней своего значенія.

писен къ обоимъ большимъ трудамъ Ибнъ-Джанаха: L im ., 100.80 J \  („зд. 100.19
о -  ѵЦН u »  і  JÖI 0 l tjOJ\ V; 188.11 Дххи 189.21

^ь-mf ЩШ' 5'31: ^  ■■■■ М  б*}'; 10.2- tUJV( (шд.
„... , !°;е р *  і ) і  Ю.28 Boitai 0О.Ц; 10.30 .V  аЛ і У У  .і- ю .зі

(изд. J tL o \ и Т. Д.
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