


Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1911.
(B ulletin  de l ’Académ ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

Nachträge zum Chuastuanit (Chuastuanvt), dem  
ß u ssg eb ete  der IS/Ianiehäer (Hörer).

Von D r. W .  E ^adloff.

(Der Akademie vorgelegt am 7/20 September 1911.)

Im Aprillieft des «Journal of the Royal Asiatic Society» hat H err Dr. 
A. von L e Coq das schon von mir herausgegebene Bussgebet der Mani­
chäer unter dem Titel: «Dr. Stein’s Turkish Khuastuanift from Tun Huang, 
being a confession-prayer of the Manichaean auditores» mit einer eng­
lischen Übersetzung veröffentlicht. Die Transscription des Textes ist nicht 
so sorgfältig, dass der Leser nicht nöthig hätte, die photographische W ieder­
gabe des mit Manichäerschrift geschriebenen Textes zu Rathe zu ziehen, 
welche leider so stark verkleinert ist, dass sie für alte Augen nur schwer 
zu benutzen ist.

Die Veröffentlichung einer zweiten, mit dem in uigurischen Buch­
staben geschriebenen Texte bis auf wrenige Kleinigkeiten genau überein­
stimmenden, in Manichäerschrift wiedergebenen Handschrift ist für die 
endgültige Feststellung des Textes sehr wuchtig, da die manichäische Schrift 
über mehr Buchstaben verfügt als die uigurische, und mehrere uigurische 
Buchstaben schwer von einander zu unterscheiden sind, was leicht falsche 
Lesungen veranlassen kann. So sind i und в ebenso wie a, ä und н im 
Inlaute meist nicht zu unterscheiden, auch führt die Ähnlichkeit der Buch­
staben * * und * in einzelnen Verbindungen leicht zu irrthümlichen Lesungen1).

1) Man vergleiche Uigurica II von F. W. K. M ü ller  (Abhandlungen d. Königl. Pr. Ak. 
d. Wiss. Berlin, 1911), pg. 8, Anm. 1, ferner Uig. 1 .47 vayar (vihära) «Kloster» mit Uig. II vryar, 
welche Form die mehr gebräuchliche zu sein scheint, obgleich sie vielleicht auf einer Verlesung
* statt * oder *  beruht. Ebenso vergleiche man Uig. I, 55 avïncsïz mit Uig. II, 39,94 ayünc.
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Ausserdem ist in dem Stein’schen Manuscripte (St.) der Artikel II des Ge­
betes, der in dem St. Petersburger Manuscripte (P.) fast ganz zerstört ist, 
beinahe ohne Lücken enthalten. Dankenswerth ist auch, dass H err von 
L e Coq einen Theil des Artikels I, der im St. und P. ganz fehlt, nach 
Berliner Fragmenten in Transscription und Übersetzung hier abgedruckt 
hat. So bietet die neue Ausgabe fast das ganze Bussgebet. In einer Reihe 
von Anmerkungen begründet der Herausgeber zum Theil seine Übersetzung, 
besonders in denjenigen Stellen, die er anders auffasst als ich, uud sucht 
durch sachliche Bemerkungen den Text zu erklären. Auf die sehr schätz­
baren Bemerkungen über Religionsausichten der Manichäer bin ich nicht 
eingegangen, ich habe mich in den hier folgenden Erörterungen nur an die 
sprachlichen Auffassungen des Verfassers gehalten. Zum Beschlüsse gebe 
ich eine Übersetzung der in meiner Ausgabe fehlenden Tlieile des Gebetes 
und führe diejenigen Stellen meiner Ausgabe auf, die einer Änderung 
bedürfen.

E rst während der Drucklegung dieser Arbeit ist mir die letzte Ver­
öffentlichung des Herrn Dr. A. von Le Coq «Chuastuanift. Ein Siinden- 
bekenntniss der Manichäischen Auditores.» (Berlin 1911 aus dem Anhänge 
zu den Abhandlungen der Köuigl. Pr. Лк. d. Wiss. vom Jahre 1910) 
zugegangen. Die hier veröffentlichten Fragmente sind theils in uigurischer, 
theils in Manichäer-Schrift geschrieben. Sie enthalten ausser dem schon 
in London veröffentlichten Theile des Artikel I noch den Anfang des 
Artikels II, der etwas von St. abweicht, und Fragmente von vier verschie­
denen Abschriften dieses Gebetes, von denen zwei (T. M. 303 und T. M. 
183) mit manichäischen und zwei mit uigurischen Buchstaben (T. II. Y. 60 
und T. M. 343) geschrieben sind. Es sind uns somit bis jetzt Theile von 
neun Handschriften ein und desselben Gebetes bekannt, was gewiss meine 
frühere Auffassung bestätigt, dass dieses das rituale Bussgebet ist, welches 
die Nigôsâk (Hörer) bei der Beichte monatlich am Tage des Sonnen- und 
Mondgottes und einmal im Jahre bei der Feier der Jemki zu beten hatten. 
Ich war somit berechtigt das Chuastuanit (Chuastuanvt) «das Bussgebet 
der Manichäer» zu nennen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, habe ich meine Bemerkungen zur 
Berliner Ausgabe (B.) den zur Londoner Ausgabe gemachten cingefiigt.
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Bem erkungen zur Ausg-abe des Herrn A. von  Le Coq.

A. B erliner Fragm ente (BL.).

BL. 1, B. 8 ,1.
беш xäqpi übersetzt H err von L e Coq aus sachlichen Gründen «the 

Five-God» und «der fünffältige Gott»; ich bleibe bei meiner, dein W ortlaute 
genau entsprechenden Übersetzung «die fünf Götter», da im Artikel II die 
fünf Götter einzeln aufgezählt werden.

BL. 2 — 3 (L. Anm. 1), B. 8 ,2-3.
сузіи1уг(у)и ist Instrumental eines Substantivs сузіиіуг. Das hier auf­

tretende Affix lyr scheint nicht mit dem Adjektive bildenden Affixe лыд, 
луд, lir, lyr identisch zu sein. Es ist wahrscheinlich ein Substantive 
bildendes Affix, das nur labiale Yokale bietet (лу§, lyr); dies ersehen wir 
aus folgenden Beispielen: jänläplyr-yii (Z. 5) «mit dem Dämonenthum», 
ш(у).инулуд-уи (Z. 4) «mit dem Schumnuthum», » *0 ^ *̂  jâKlÿrÿH (BL.
Z. 9, St. Z. 38, P. Z. 13). Сузін ist offenbar eine Nebenform von cÿ3ÿK 
und сузгун, die auch «klar, geläutert» bedeuten. Auffallend ist das Auf­
treten des i zwischen den zwei labialen Vokalen y, was den Vokalgesetzeu 
der alten westtürkischen Sprache widerspricht. Vielleicht ist hier ï zu lesen, 
da das lange ï gewöhnlich weder in der uigurischen, noch in der Manichäer- 
Schrift bezeichnet wird (z. B. 1 kï h aus кадіи entstanden, das je tz t 
noch mit langem Vokale gesprochen wird). Dann wäre сузйііуг zu lesen und 
ï wäre aus r-+-y entstanden. Das auf Z. 2 auftretende 6iplä fasst die W örter 
Хормузта xäqpi und беш Täqpi zusammen, was ich durch «in Gemeinschaft 
mit» wiedergeben möchte. Сузіиіугуи muss somit auf cöqyuiKäli bezogen 
werden (wie auch Herr von Le Coq in B. 8, Z. 2 tliut); jäKKä cöqyuiKäli 
«um die Dämonen zu bekriegen» oder «um gegen die Dämonen zu kämpfen», 
und zwar kawag Täqpiläp сузіиіугуи «mit Hülfe der Gesammtheit der 
Götter-Klarheit».

BL. 4— 5, B. 8,4- 5.
jänläplyr ist eine sehr auffallende Bildung, besonders, da das vorher­

gehende Adjektivum беш xÿp lÿ r1) die Pluraleudung vollständig überflüssig 
macht; cöqyin (v) mit dem Instrum, heisst: «im Kampfe mit Jemand sein, * III,

1) T ÿ p lÿ r  ist Adjektiv, vergl. mein Wrtb. III, 15GI x ÿ p lÿ ,  x ÿ p ly K , xÿplÿr
III, 1807 Д у р іу , selbstverständlich kann es, wie jedes andere Adjektiv, auch als Substantiv 
verwendet werden.

Извѣстія и . A. u . 1011.
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mit Jemand kämpfen». к(а1)ті енті heisst nicht came descending (dies wäre 
durch enin Kälri wiederzugeben), sondern «kam (und) stieg hinab». Ich 
glaube, dass besser к(ед)ті енті zu lesen ist, also «er zog aus und stieg 
herab».

BL. 7, B. 8,7.
катылды «wurden zusammengefügt, blieben an einander kleben» =  

jaiibiniTbi. Da dieses W ort nach der Meinung meines Kollegen S a lem ann  
eine Übersetzung des mittelpers. gumêxtan und als term. teclin. auf­
zufassen ist, will ich es «sich vermischen, untereinandergerathen» über­
setzen.

BL. 8, B. 8,8.
olanï ist ein Druckfehler statt oylanï (vergl. B. pag. 8, Z. 8). 

Dieses W ort ist hier am Besten durch «Streiter, Kampfgenossen» wieder­
zugeben. Zur Mongolen-Zeit hiessen одлап «die Prinzen, welche Theile des 
Heeres befehligten», im K. B. tr i tt  es in der Bedeutung «Diener, Soldaten 
(ат одлан)» auf. Die fünf Götter sind hier die одлап (die Streiter) des 
Gottes Chormuzda (des Urmenschen), mit deren Hülfe er die Dämonen zu 
besiegen gedachte. Fehlerhaft ist es zwischen беш räijpi ^гзутумуз die Cou- 
junktion «und» zu setzen. Beide W örter stehen in einem appositionellen 
Verhältnisse. Solange «die fünf Götter» nicht mit dem Dämonenthum sich 
vermischt hatten (an ihm kleben geblieben waren), enthielten sie nur Licht, 
nach der Vermischung aber blieb ihr Licht als «Abgerissenes [з^зут]»1) an 
den Körpern (der Finsterniss) hängen.

BL. 9 (L. Anm. 3), B. 8,9.
балыд башлыд. Die Endung лыд kann nicht an einen Verbalstamm 

gehängt werden, daher sind Bildungen wie ба(ѵ)-*-лыд und баш(ѵ)ч-лыд 
unmöglich. Ich glaube, dass балыд mit палу (Alt. Tel.) und палыг (Sclior. 
Abak.) «Wunde, Geschwür» identisch ist. Ist dies richtig, so wäre балыд 
башлыд durch «mit wundem Kopfe» zu übersetzen und балыд башлыд 
болты würde hier zu übersetzen sein: «sie kamen mit wundem Kopfe 
davon, wurden aufs Haupt geschlagen, besiegt», was auf jeden Fall 
besser in den Zusammenhang passt als ensnared. Nach der Ansicht der 
Altaier ist jedes налу «ein Biss der bösen Geister» (jaMaii кормостор
TimTäräni).

1) Nach A n o ch in , dessen «Materialien zur Kenntniss der Altaischen Schamanisten» ich 
bald herauszugeben hoffe, heisst die mit dem Tode vom Körper getrennte Seele cÿuâ3ÏUÏtJ 
УЗУДУ «das Abgerissene seiner Seele» oder nur узут und sie lebt gleichsam wie ein gas­
förmiges, durchsichtiges Bild des Verstorbenen fort.
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BL. 10— 13, В. 9,io und 9,i.
Im Facsimile ist nur zu erkennen, was vielleicht in

улудлары zu ergänzen ist, da nach N1? Raum für wenigstens drei 
Buchstaben bleibt. Die Grundbedeutung von cok ist «gierig». Das K. B. 
stellt stets die кбзі cok кіші «die Menschen mit gierigen Augen» den козі 
ток «denen mit satten Augen» gegenüber. Da cok Adjektiv ist, so ist zu 
übersetzen: «die unersättlichen, schamlosen gierigen Dämonen». «Die Gier» 
oder «der Geiz» heisst, wie K. B. und С. C. beweisen, соклук. Mein Kol­
lege S a lem an n  setzt cok jäK =  ^:> jJ  «den Gier-Dämon». Die Lücke auf 
Z. 11 wage ich nicht zu ergänzen. Die Ergänzung des Herrn von L e  Coq 
auf Z. 12 ist gewiss richtig, ja im k  біііг «das böse Wissen» ist hier am 
Besten durch «die Schlechtigkeit, die Bosheit» zu übersetzen, беш тацрі 
;узутумуз ist Subjekt aller Sätze bis Z. IG. Alles von камад jänläp bis 
Tymän jäK steht im Genitiv-Verhältnisse zu jaB3ak бііігіцй, denn бііігч-іцй 
ist mit dem Pronominalaffix der 3-ten Person versehen. Es ist daher zu 
übersetzen: «sie (d. h. die fünf Götter unserer Seelen) vermischten sich mit 
(blieben hängen an) der Schlechtigkeit des Obersten aller Dämonen etc. und 
wurden (dadurch) verstand- und sinnlos» d. h. «sie verloren Verstand und 
Sinn». Nach der Übersetzung des Herrn von L e Coq waren die princes of 
the démons etc. united (sic) witli (sic) the evil knowledge and bereft of 
unterstanding and sense, während, wie der folgende Satz beweist, dies von 
den «fünf Göttern unseren Seelen» ausgesagt wird.

BL. 14— 15, B. 9,2-3.
KäiiTy тодмыш кыльшмыш Mäqiry steht adjektivisch zu Täqpi jepin. 

уныгу ытты (die Schreibung beweist, dass hier ытты zu lesen ist)
ist zu übersetzen: «sie vergassen gänzlich» oder «plötzlich», da ытты als 
Hilfsverbum nur die Verbalbedeutung als vollkommen durchgeführt oder 
plötzlich eingetreten bezeichnet [vergl. mein W rtb. I, 1385— 1387 unter 
2ыс (v) und I, 1409 — 1410 unter 9i (v)]. In Betreff des тйцрі jäpi vergl. 
P. Z. 14, St. Z. 40.

BL. 16 (L. Anm. 4), B. 9,4.
Die Schreibung атрылты statt адрылты ist

interessant, da sie auf die uigurisclie Muttersprache des Abschreibers liin- 
weist; антада-та braucht nicht fehlerhaft zu sein. Die doppelte Anfügung 
des Deklinations-Affixes hier да [ан ч-та-н да]x) ist mir öfter aufgestossen, 
das dritte та (та) ist aber die überall im Türkischen verwendete Ver­

1) Das erste та lautet mit т au, weil cs auf н folgt.
ІІзиѣстія U. Л. II. 1011.
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bindungspartikel ( =  ма). Es ist zu übersetzen: «eben nach dieser Zeit 
lebend».

BL. 19, B. 9,7.
Ich möchte die Lücke p lü f D f Ä  in pIDDNK =  аксун (K. B.) 

«wüthend, wild» ergänzen.
BL. 22, B. 10,io.
Auf dem Facsimile (T. II. D. 178 IY, Rückseite 10) ist nur Np'IMtü 

zu sehen. Da Anfang Z. 11 eine Lücke ist, die 3— 4 Buchstaben enthalten 
haben muss, ist dort vielleicht Npj zu ergänzen, es ist also entweder 
Täijpinä___ oder T(ä)qpiKä-iiKä zu lesen.

BL. 23— 25, B. 1 0 ,n - i3  u. l.
Da schon Z. 23 mit den W orten камад ja p y k .................. ja3biiiTbiMb]3

]ацылтымыз äpcäp1) «da (wenn) wir gegen den Grund und die Wurzel aller 
lichten узут (abgerissenen Lichttheile) d. h. gegen den reinen lichten H err­
gott (тйцрікйп) Zervan gesündigt und uus vergangen haben», die am Ende 
aller Artikel auftreteuden Schlusssätze der Aufzählung der Sünden beginnen 
(hier in Artikel I gegen den Gott Zervan), so ist es höchst unwahr­
scheinlich, dass in der Mitte dieser Schlusssätze noch eine längere alle- 
gorical story eingefügt werden konnte; ausserdem geben Z. 24 und 25 
einen ganz verständlichen zusammenhängenden Satz. Die Lücke auf Z. 25, 
welche für û 'T lû zu gross ist, ergänzt S a lcm ann  gewiss richtig »[û’Tîû b is] 
also: japylubi каральі, тацрііі jänli тёзі j іітізі ол тсдім(і)з äpcäp «da 
(wenn) wir gesagt haben: die Grundlage und die Wurzel des Lichtes und 
der Finsterniss, der Götter und der Dämonen ist er (Zervan)». Diese erste 
Sünde besteht eben in der Lästerung, dass man das im vorhergehenden 
Satze vom Gotte Zervan Gesagte, dass er nur der Grund und die Wurzel 
der hellen Lichttheile ist, leugnet, und ihn auch als Grund und Wurzel der 
Finsterniss (кара) und der Dämonen (jän) bezeichnet.

BL. 2 6 — 27, B. 10,ü und 11,3.
Die Zusammenstellung des Konditionals und des Part, praesentis ist 

bis je tz t in den Norddialekten allgemein im Gebrauch. So heisst im K irg i­
sischen nelcä адам ueläp «cs ist gewiss mein älterer Bruder, der kommt», 
so muss hier ebenso тіргудейр тйцрі тіргудур, ölypcäp Täijpi ölypyp über­
setzt werden: «er ist doch der Gott, der (Alles) lebendig macht, er ist doch

1) Das Participium äpcäp (vergl. die Inschriften der Mongolei. Neue Folge, pg. 112—113) 
au einen Imperfektum gehängt, kann in zweifacher "Weise übersetzt werden: 1) da man wohl 
etwas gethan hat, 2) wenn man etwas gethan haben sollte. Welche Auffassung den Manichäern 
im Pussgebcte näherlag, wage ich nicht zu entscheiden.
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der Gott, der (Alles) tödtet». Obgleich im Worte тіргудсар l  (oder i)  nicht *] 
steht und vielleicht тіргурсйр gelesen werden könnte, halte ich doch für 
richtiger тіргуд (v) zu lesen, da es dem Dsch. entspricht [vergl.
'— (v) =  Dsch.

BL. 30, B. 11,6.
japanugjbi ist von Herrn von L e Coq gewiss richtig ergänzt. W ir 

haben hier also zum zweiten Male, das südliche Affix des nominis agentis 
-длы, statt des sonst überall im Nord- und W estdialekte auftretenden Affixes 
-дма; auch dies kann nur durch die uigurische Muttersprache der Abschreiber 
veranlasst sein.

BL. 33, B. 11,9.
In dem Satze: Täqpinä iivtäjy.............сёзійдіміз äpcäp möchte ich тйц-

ріка mit созіадіміз verbinden, also: «wenn wir fälschend gegen den Gott (in 
Bezug auf den Gott) so lästerliche W orte gesprochen haben», denn irgä (v) 
ist ein transitives Zeitwort und fordert den Akkusativ (vergl. K. P. 42).

BL. 35, B. l l , n .
Das von Herrn von Le Coq aduncsuz gelesene W ort ist mit i  (")?), 

aber nicht mit ï  geschrieben, daher möchte ich die Lesung арупчсуз vor­
ziehen «ohne Reinigung, nicht möglich sich zu reinigen» also hier «un- 
sühnbar».

BL. 37— 3 S ; P». 1 2 ,1 -2 .
Die Schreibung огунуріиап statt ôKÿnÿpMâH ist ebenfalls durch die 

uigurische Aussprache veranlasst. Das Ende des ersten Artikels in St. 
und P., die den Text des feststehenden Ritualgebetes bieten, hat gewiss 
gelautet: тацрім амті jaaykTa бошупу ürÿiiÿp біз магіастар хырза. Das 
Berliner Manuscript ist, wie Z. 36— 37 zeigen, gewiss eine zum Besten 
einer einzelnen Person, die nicht im Stande war, selbst mit der Gemeinde 
zu beten, vielleicht eines unmündigen Kindes verfasste Abschrift des Ge­
betes, auf das Letztere deutet der Ausdruck Räjmäst fr(a)zêud.

B. Stein’s Manuscript (St.).

St .  1 — 3,  B .  1 2 , 3 - 5 .
Am Anfänge des zweiten und dritten Artikels des Bussgebetes steht 

der erste nur aus Dativen bestehende Satz gleichsam als Inhaltsangabe oder 
Überschrift des Artikels. Um dies deutlicher hervorzuheben, setze ich in 
Klammern hinzu: «(in Betreff der Sünden)». Ich übersetze also hier: «auch 
zweitens (in Betreff der Sünden) gegen den Sonnen- und Mond-Gott, gegen

Извѣстіи И. Л. II. 1011.
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die in beiden Lichtpalästen thronenden Götter». Der zweite Artikel selbst 
beginnt mit dem Worte камад.

St. 3— 7, B. 1 2 , g- io .

Zum Zeitworte барсар (Z. 7) gehören drei Subjekte, die alle drei mit 
dem Pronominal-Affixe der 3-ten Person versehen sind: тоз-і1), jU rn-i, тір- 
nârÿl-і; da das letzte W ort mir unbekannt ist, lasse ich es unübersetzt, 
In B. stehen nach Bur/anlarnïng noch die W örter агі'у nomnung, ädgü 
qiTiuöli'Y üzütlärning, die im St. gewiss aus Versehen fortgelassen sind, ich 
füge sic deshalb in meine Übersetzung ein. Ich glaube, dass die W örter 
jep(cyß) japyktiyq die vorhergehenden Genitive als ein Ganzes zusammen­
fassen und füge deshalb vor ihnen (d. h.) ein. öqy капыды «ihr vorderes 
Thor» d. h. «das erste aller Thore», durch die das Licht zu gehen hat. 
Herr von Le Coq sieht in тірпагуіі ein neues Verbalsubstantivum auf gül, 
das er von einem unbekannten Verbum тірна (v) (?) ableitet; das osma- 
nische дернак hat mit diesem Zeitworte nichts zu tliun, es ist aus деріп (v) 
«sich versammeln»ч-ак gebildet.

St. 11, B. 13,12.
толы möchte ich als Gerundium von тол (v) auffassen, also =  тол(ѵ)н-у 

oder -+-ы (die Gerundialform auf ы, i tr itt in der alten Sprache nicht selten 
auf). Ich übersetze daher «sich füllend». Wäre es Adverbium, so müsste es 
im Instrumental stehen, also толып «in Fülle», denn толу (Wrtb. III, 1197) 
ist, wie ai толусу «die Fülle des Mondes» beweist, stets Substantivum. Das 
im W rtb. herbeigezogene Beispiel толу тут (v) ist fälschlich dort angeführt, 
da hier толу Gerundium von тол (v) ist. Der Eigenname Аі-толы im K. B. 
ist «Mond-Fülle» zu übersetzen.

St. 24.
тод (v) heisst nicht nur «aufgehen (von Sonne und Mond)», sondern 

auch «als neuer Mond erscheinen».
St. 25.
Hier bezieht sich тодмазун vielleicht nur auf den Mond. Würde also 

der Sonnen-Mondgott Stärke haben, so würde der Mond immer voll er-

1) Es ist interessant, dass bei den Altaiern nach A n och in  die Geister (Götter) in zwei 
Kategorien zerfallen, in töc und нама (Etwas) ( =  jajagau ІШ іа «das geschaffene Etwas, 
die Geschöpfe»). Die töc sind die guten Geister des Himmels (apÿ töc oder ak töc), die Geister 
der Erde jäp-cy (auch apÿ töc) und die bösen Geister der Unterwelt кара töc. Mit нама werden 
die Seelen der verstorbenen Menschen bezeichnet, die als ару намй (gute Geister) oder кара нама 
(böse Geister) die Menschen umschweben. Diese bösen Geister werden mit den Gesamtnamen 
icöpuöc (Хормупта?) bezeichnet.
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scheinen, nicht abnehmen, verschwinden und darauf von Neuem erscheinen 
und zunehmen.

St. 27.
кунтй аіда öqy біс «wir sind von dem Monde und der Sonne Voraus­

seiende» d. h. «wir sind wichtiger, höher als Mond und Sonne»; have been 
created ist ein Zusatz des Übersetzers. Im Texte steht nur: «wenn wir 
von uns selbst sagen, wir sind etc.»

St. 39 (L. Anm. 11), P. 13.
Im Texte steht ррЙр^КЛ, was in der Transscription durch bal(i?a?)- 

duq'in wiedergegeben wird. Herrn von L e  Coq’s Erklärung und Lesung 
балк(а)дук =  бадладук ist irrthümlich. Es ist балк(ы)дук zu lesen, балкы (v) 
heisst: 1) (Kir. Kas. Kkir.) weich werden, zerfliessen, zerschmelzen; 2) (Kas. 
Kom.) glänzen, leuchten, funkeln, flimmern; 3) (Kir.) schwanken. Es ist 
wohl am Besten zu übersetzen: «weil sie nach dem Kampfe mit der Sünde 
und dem Dämonenthum auseinandergeflossen sind (P. ÿuÿH fehlt in St.) und 
sich mit der Finsterniss vermischt haben». H err von L e Coq hat das ganze 
Satzgefüge nicht richtig aufgefasst, daher muss er, um seine Übersetzung 
verständlich zu machen, einen Satz (bis hve éléments to wit:) einfügen 
(vergl. meine Anm. zu St. 1— 3).

St. 4 5 — 46, P. 17.
кугы кывы «ihr Schicksal, ihr Geschick, ihre Fortentwicklung, ihr 

Entstehen und Vergehen», кыв ist mir allein nicht vorgekommen, aber 
кут кыв tr i tt  im K. B. und in buddhistischen Schriften meist in der Be­
deutung «Schicksal» auf, es wird auch im K. B. durch кобы кут «das leere 
Glück» wieder gegeben, öq «die Farbe», Mäqi3 «das Antlitz, das Äussere», 
diese Stelle beweist die Richtigkeit meiner Bemerkung zu Z. 8 der Berliner 
Fragmente. Die fünf Götter sind eben die Gesammtheit der Lichttheile, 
welche in den auf der Erde befindlichen organischen Körpern als Seele 
(узут), Lebenskraft (тып тура), als flüssige Säfte, Luft, Farbe (Helligkeit) 
und Wärme enthalten sind. Wie wir aus St. Z. 48 ersehen, ist auch in P. 
auf Z. 18 ^»£>40 statt ^£>*0 zu lesen. Der Endbuchstabe von 
беш ist іи P. ganz verschmiert und unleserlich.

St. 51 (L. Anm. 13), P. 19.
H err von Le Coq hat Recht, auf Z. 19 habe ich irrthümlich 

statt gelesen. Seine Erklärung, wie auch die von ihm angeführte
Meinung T hom son’s über die Bedeutung dieses W ortes sind irrthümlich. 
бырт (v) ist identisch mit пырт (v) (Alt. Tel.). Während dieses aber je tz t 
die intransitive Bedeutung: «dunkel, schwarz werden» hat, war es, wie ja
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schon die factitive Form (пыр-ч-т) bezeugt, früher Transitivum [ebenso wie 
аіт (v) jetzt «sagen» bedeutet, während es in alter Zeit ajbix «sagen lassen» 
bedeutete und das alte ai (v) verloren gegangen ist]. Je tz t bietet das Alt. 
Tel. die Formen пырт (v) «dunkel werden», пыртак «unrein, ein unreiner 
Geist», гіыртактаіі (v) «unrein werden, entheiligt werden», бырт (v) be- 1 
deutet hier gewiss «dunkel machen, beschmutzen, unrein machen, ent­
heiligen». беш тацріг пача сыдьшыз б(ы)рттымыс äpcäp ist also zu über­
setzen: «da (wenn) wir die fünf Götter so oft verletzt (zerbrochen) und 
entweiht (beschmutzt) haben».

St. 51— 52, P. 20.
Ist von Herrn von L e Coq sehr frei übersetzt, es hätte der Über­

setzung eine erklärende Bemerkung hinzugefügt werden müssen. Yergl. 
meine Anmerkungen 15 und 16, wo zwei verschiedene, aber grammatisch 
mögliche Auffassungen dieses Satzes dargelegt sind.

St. 54 (L. Anm. 14), P. 21.
у *£»£►*** kann äpäKäKiH und äpiiKätciu gelesen werden, da die Buch­

staben * ä und k h sich im Inlaute der Form nach nicht unterscheiden. Die 
Manichäer-Schrift von St. zeigt uns erst, dass ärngäkin zu lesen ist; da die 
Konsonanten-Verbindungen рц und pur unmöglich sind, wird eine Vokal­
einschiebung nöthig, so dass eine vierfache Lesung möglich ist: äp(ä)qäK, 
äp(i)qän, äpH(ä)räK, äpn(i)räK; ich halte äpuärän für wahrscheinlich, da 
mir je tz t in einem Texte die Form v*— *»k^ui ананрйн aufgestossen ist. In 
meinem W rtb. I, 487 habe ich unter арнак auf eine Stelle des Rbg. hinge­
wiesen, wo iJb jl =  j *j L steht. S. S. giebt für É  b jl die Bedeutung 

I l«j L an. Man vergleiche auch K. B. 102,5

v— 444 > М 4 £ 9  v ............ 4444 ^ 4  р Э 4  Ч .  ^

4  »41441144 у 4 y K ^  /j 3 * £ £ i JA lO  ^

Es ist offenbar statt калыр hier салур zu lesen und daher zu über­
setzen: «diese deine süsse Speise (dein Genuss) bringen (салур) drei Finger 
zur Kehle, wenn sie von dort weitergeht, füllt sich dein Bauch», арнйн 
(oder арнйк) heisst somit «der F inger»1). Die alte Form арнагак hat sich 
in der Folge lautlich differenzirt in йрнйк (Dsch.) und аркак «der Daumen».

St. 55— 56, P. 21.
Herr von Le Coq hilft sich über die Schwierigkeit, auf die ich in

1) In dem oben erwähnten Texte steht атСЫС йіійкрйк und орта йнакрйк, was 
jeden Zweifel über die Bedeutung des Wortes beseitigt.
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уши. 18 liiugewiesen habe, leicht hinweg, indem er das Zeitwort «if taking», 
das im Texte fehlt, in die Übersetzung einführt. Die Fortlassung des transi­
tiven Zeitwortes «nehmen» (ал) beim Auftreten der Akkusative тіріг бзуг 
könnte nur als Versehen des Abschreibers erklärt werden, daher hätte bei 
der Übersetzung des Herrn von L e  Coq алып und «if taking» in den Text 
und in der Übersetzung in Klammern eingefügt werden müssen. Da aber 
ал (v) in beiden Texten fehlt, so ist wohl ein Versehen ausgeschlossen, und 
es bleibt nichts Anderes übrig, als ічку, wie ich gethau, als Verbalform 
aufzufassen.

St. 59, P. 23.
тыилык heisst «тын (Athem, Seele) habend» und fasst hier «Menschen 

und Thiere» zusammen. Zu «Lebewesen (liviug beings)» hätte hier in 
Klammern (Menschen und Thiere) hinzugefügt werden müssen. In buddhi­
stischen Texten ist das von M ü lle r  eingeführte «Lebewesen» sehr passend, 
da unter diesem W orte ganze Reihen von irdischen und überirdischen 
Lebewesen (кіші und кіші äpMäc) verstanden werden. «Lebewesen» wird 
im Bussgebete (vergl. St. 55) durch тіріг ёз wiedergegeben, sie umfassen 
offenbar «Menschen, Thiere und Pflanzen».

St. 65 (L. Anm. 16), P. 26.
Wie H err von L e Coq sagen kann: «there is as yet no means of 

explaining the word уаіаѵабі», begreife ich nicht, denn ^алавачы ist in ]ала- 
вач-ч-ы zu zerlegen. In Betreff von ]алавач vergl. W rtb. III, 163. Im AT. 
tr itt es in der Form im K. B. auf und bedeutet
überall «der Gesandte» ^ L aj, аууеХо?. Im K. B. 2,7 wird Mo­
hammed jaлaвaчлapga бтрзгндіеі genannt und an derselben Stelle, in der 
Handschrift von Kairo «der Gesandte Gottes», grade wie an
dieser Stelle des Bussgebetes; wir müssen daher auch hier xäqpi jaлaвaчы 
nicht durch «divine yalavaci», sondern durch: «die Boten (Propheten, Engel) 
Gottes» wiedergeben, da Täqpi ]алавачы mit Pronominalendung versehen ist, 
und da ausserdem die Casus-Endung fehlt, muss es als Appositum zu бурхап- 
ларка stehen. Es ist somit zu übersetzen: «die Burchane d. h. die Gesandten 
Gottes» und jede andere Übersetzung ist fehlerhaft. Dass das in P. auf­
tretende richtiger ist als богтйчі (St. Z. 66), beweist das auf
Z. 142 auftretende 6önär. Meine Übersetzung von буіанчы бёгтйгчі «die 
Heilbringer (Wohlthäter) und Helfer» scheint mir dem Texte entsprechender 
als «the merit attaining». Für das in der Übersetzung des Herrn von L e  Coq 
auftretende «of the Host (of Light)» kann ich im Texte kein Aequi- 
valent finden, ausser сукі; wie er dazu kommt, dieses W ort so zu über-
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setzeD, verstehe ich absolut nicht. Сукі ist wahrscheinlich in су-нкі zu zer­
legen, also Adjektiv. Ob meine Erklärung dieses Wortes Anm. 19 richtig 
ist, wage ich nicht zu behaupten. H errn Baron von S ta ö l- H o ls te in ’s 
Erklärung des Wortes бурхаы ist gewiss richtig, es ist aus 6yp(Buddha)-i- 
xan entstanden, ebenso wie бурсац [durch Vokalausgleich auch in der Form 
бурсуч1) auftretend] =  бурч-сац d. h. Buddha-Sanga. Die Hinzufügung von 
хан ist gewiss durch die türkischen Schamanisten erfolgt, die ihren Göttern 
und hohen Geistern (besonders Berggeistern) gern den Titel хан (кан) 
zufügen [man vergleiche Täqpi-кан, Каіра-кан, Алтаі-кан, А ба-кан (Аба- 
дан), Абу-кан und sehr viele Andere, und dass solche Benennungen sehr alt 
sind, beweist AT. )ѵн : mi»*]- Бурхан ist von den zum Buddhismus 
übertretenden Türken gewiss in dieser ihnen gewohnten Form zur Be­
zeichnung Buddhas beibehalten worden. Die Manichäer haben aber das 
W ort gewiss nicht von den Buddhisten übernommen, ebensowenig wie jän 
«Dämon» und ічкйк «Vampyr», sondern von den zum Manichäismus über- 
getretenen Schamanisten. Ebenso wie die Nestorianer in Ostturkistau in 
ihren Schriften «Gott den Herrn» durch TäqpiKäu (vielleicht =  Täqpi-ьхан) 
Wiedergaben und die europäischen Missionäre in der Türkei in ihren Bibel­
übersetzungen «Gott» durch den den Mohammedanern geläufigen Ausdruck 
АллаЬ übersetzen und die russischen Missionäre bei den heidnischen Altaiern 
durch кудаі, in Kasan durch АллаЬ.

St. 73 (L. Anm. 17), P. 29.
üzäd(i)m(i)z ist eine fehlerhafte Lesung des Herrn von L e Coq. Im 

Texte steht deutlich ГЯ1ІОПК wie in P. ÿ3Hâ (v) tr itt nicht nur im K. B. 
auf, sondern, wie ich je tz t sehe, auch in buddhistischen Schriften (Uigurica 
II, p. 77, Z. 17). özüm-tä uluy-qa utruntum tudat'im üznädim ärsär, ät 
özüm-tä kicig-lärig ucuz yinik tutdum ärsär, was zu übersetzen ist: «wenn 
ich einem, der grösser ist, als ich selbst (bin), (wie einem Gleichen) ent­
gegengetreten bin, mich (ihm) zugescllt habe und ihm widersprochen habe, 
wenn ich diejenigen, die kleiner sind als ich selbst (ат-озумтй кічінШрік), 
verachtet und gering geschätzt habe».

St. 86 (L. Anm. 19), P. 36.
In einem mir vorliegenden Yogäcäri-Texte wird das W ort änäpäna 

«das Ein- und Ausathmen» durch тын тура erklärt. Die betreffende Stelle 
lautet: >-■, ♦♦ \— д а

1) Die Lesung öypcoq ist unmöglicb, da auf у nur a, у, ы, aber nie о folgen kann.
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L*ââ

Ч̂ АШ,
*-— < ч- к >20* ^£^О0*

'— * ѳ
«(welche Luft in den Körper eintritt), wird ana (türkisch) тьш (Athem) ge­
nannt, welche Luft aber aus dem Körper herauskommt, wird pana (türkisch) 
тура genannt. Was man smirti nennt, heisst (türkisch) ök (Verstand, geistige 
Thätigkeit), da so jener Yogäcäri seinen ein- und austretenden тын und 
тура im Geiste zählt und seinen Sinn auf dieselben richtet, so wird deshalb 
die dhyäna «anapanasmrti» (Mahävtjufp. 5 3 ,1) die geistige Thätigkeit beim 
Ein- und Ausathmen (тьш тура öiri) genannt». Man kann wohl als sicher an­
nehmen, dass die türkischen Nomaden nicht zwei W örter für «eiu- und aus- 
geathmete Luft» zu ihrer Verfügung hatten. Ich glaube daher, dass die tü r­
kischen Buddhisten das in den manichäischen Schriften auftretende тьш und 
тура in ihrer Schriftsprache zur Wiedergabe von «äna» und «apäna.» auf- 
nalimen. Die Manichäer hatten es aber in der Bedeutung zweier verschie­
dener Äthertheile (Lichttheile, die in den organischen Wesen die Lebenskraft 
bildeten) verwendet. Dass meine früher gegebene Erklärung richtig ist, will 
ich keineswegs behaupten. Es mag vielleicht bei den M anichäern wie bei 
den Buddhisten die in die Körper der Lebewesen mit dem Athem ein- und 
austretenden Lichtäthertheile bedeutet haben. Ob тура auf türkischem 
Sprachgebiete entstanden ist, also ursprünglich den im Körper verbleibenden 
(турн-а) Äther bedeutet hat, oder ein Fremdwort ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. Im Osttürkischen bedeutet тура je tz t «das Gebäude, das Wohn­
haus, der Thurm, die aus Häusern bestehende Stadt» (адач тура «das Holz­
haus», таш тура «das Steinhaus», Аба-тура «die Stadt Kusnezk», Jaui-тура 
«die Stadt Biisk»).

St. 89, P. 37.
Soviel ich die Photographie entziffern kann, steht zu Anfang dieser 

Zeile nültMV, cs ist also auch hier wohl j оитумуз zu lesen wie in P. 
>а£да4ад.; ein Verbum jön ist mir unbekannt, jou (v) heisst «behauen, ab­
schaben» (vergl. W rtb. III, 417).

St. 100, P . 43 (B. Anra. 21), P. 45.
антык (v) von ант-+-к gebildet, tr itt auch im Kuan-§i-im Pusar 

genau ebenso geschrieben Z. 129 auf. апт «der Eid» ist in allen W est- 
und Süddialekten und in Mittelasien bekannt. Bei den Sar}’g-Jugur wird 
апт noch heute, wie mir H err M alov mittheilt, in der Form ат ebenso wie 
joHT «Pferd» in der Form joT verwendet. Auch in den Turfaner Dokumenten 
ist mir апт aufgestossen.

Извѣстія И. A. U. 1911. 62
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St. 105, P . 45 (L. Aum. 22), P. 45.
P. bietet hier '— hingegen AT. hY> uiS- Dsch.

d ü J J ,  Kar. Kas. Tob. Bar. ііт (v), also zweifellos еіт (v) zu
lesen =  «bringen», ob meine oder Herrn von L e  Coq’s Auffassung die 
richtige ist, wage ich nicht zu entscheiden, da mir die Form еііт (v) s tatt 
еіт (v) bis je tz t nicht aufgestossen ist.

St. 108 (L. Anm. 23), P. 47.
Meine Übersetzung stützt sich auf jil6i (v) (Alt.), das Zusammentreten 

von jilöiu und KöMäu (Uig. II, 71 ,зз) bedeutet wenig, auch die chinesische 
Übersetzung ist nicht genügend zur genauen Fixirung der Bedeutung dieses 
Wortes, es lag daher kein Grund vor, meine Übersetzung direkt als irr- 
thümlich zu bezeichnen. Vielleicht wäre es besser, das alt. jälöy herbei­
zuziehen, da von Schamanen gesagt wird jälöy чыдар (v) «das Unreine 
aus einer Sache austreiben»; dann wäre jelßi jelßilä (v) zu lesen, was 
bedeuten könnte: «heidnische Gebräuche ausüben, die den Menschen ver­
unreinigen», in diesem Falle wäre die Übersetzung «Zauber ausüben» 
allenfalls zulässig.

St. 111 (L. Anm. 24), P . 48, B. 13,2.
Da die M anichäer-Schrift die Lesung т(а)вШдіміз bietet, so ist meine 

Lesung in zu ändern, die Aufzählung Täß, кур, jälßi,
äpßiui hilft nicht viel zur genauen Bestimmung der Bedeutung der einzelnen 
W örter; M ü llle r ’s Auffassung von куріп, куріукіц oder курііікім (Uig. II, 
77,26 und 86,43) bieten auch nichts zur Erklärung von Kyplä (v), da hier 
sicher Kÿpi-f-н und курііік-ьіе zwei Maasse für Feldfrüchte bedeuten, 
(Uig.-Chin. W rtb. und Turf. Dokumente nÿpi «der Scheffel»), also курі und 
курііук wohl die türkischen Übersetzungen der vorher aufgeführten chine­
sischen W örter sing und qav sind. Herrn von Le Coq’s Übersetzung ist 
vielleicht vorzuziehen, kann aber nicht mit Bestimmtheit als richtig be­
zeichnet werden.

St. 113 (L. Anm. 25), P. 49, B. 13,5.
Aus St. und B. ist zu ersehen, dass in ^  zu ändern ist.

Die Herbeiziehung von äßäH ist daher hinfällig, und ich wage dieses W ort 
nicht zu erklären. Eine alte Form von äßäK [ =  äß(v)-t-K] kann äßiq nicht 
sein, da ein Nomina deverbalia bildendes Affix q nicht existirt hat. Der 
Ausfall von кіші in St. ist leicht erklärlich, denn äßiq wäre dann als Sub­
stantiv gebrauchtes Adjektiv «der Fleissige»(?). Meine Übersetzung dieser 
Stelle betrachte ich nur als eine Hypothese.

St. 117 (L. Anm. 25), P. 51, B. 14,i.
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уры bedeutet nicht «erwachsener Jüngling», sondern nur «männliches 
Kind, Knabe, männlich» (vergl. K uan-§i-im  Pusar, Z. 76) v ' w*1'
, «sie wird einen Knaben gebären», узун тонлыд «der Langröckige» 
ist mir auch mehrfach in buddhistischen Fragmenten aufgestossen. W äre hier 
die Auffassung «erwachsene Manichäer» richtig, so müssten die Buddhisten 
das W ort in der Folge von den Manichäern entlehnt haben.

St. 118, P. 49, B. 14,3.
Die abweichende Schreibung in В. іазьшдымыз ist gewiss

durch die uigurische Aussprache veranlasst.
St. 123, P. 54, B. 15,io.
Der vor B. VISTD stehende Ablativ ja3yka,a beweist schon, dass dieses 

W ort in бошупу zu ändern ist.
St. 127 (L. Anm. 27), P. 56.
Ich hatte zuerst auch Tecäp gelesen, in der Folge hielt ich

diese Lesung aber für bedenklich, da bei dieser Lesung eine Auslassung im 
Texte angenommen werden muss, wie auch die Übersetzung des Herrn 
von L e Coq beweist, der tisär durch «if one(?) should say» und kirn durch 
«who is (he that comes?)» wiedergiebt. Ich versuchte daher diese Schwie­
rigkeit zu umgehen, indem ich Teuiäp las, von теш (v) «ein Loch machen», 
obgleich ich nicht wusste, ob in der alten Sprache dieses Zeitwort теш (v) 
oder теі (v) lautete. Wurde теш (v) im alten W esttürkischen in dieser Be­
deutung angewendet, so wäre gegen meine Übersetzung nichts einzuwenden, 
trotz der Anwendung des c statt ш im Texte mit Manichäerschrift, da dann 
die wörtliche Übersetzung keine Schwierigkeit bereitet, äni адылыд joa ба- 
шьща, таму капыдьща аздурудлы joaka ist von Herrn von L e Coq nicht 
dem W ortlaute gemäss übersetzt, es kann nur übersetzt werden: «zu dem 
Kopfe (Eingänge) der beiden giftgefüllten Wege, zu dem Thore der Hölle, 
und dem in die Irre führenden Wege». Da hier zuerst von zwei Wegen die 
Rede ist, so ist es wahrscheinlich, dass in der Folge die beiden Wege 
genannt werden, und zwar 1) der zum Thore der Hölle führt und 2) der in 
die Irre führt.

St. 129, P. 57.
In St. steht jäKKä, in P. jäKKä innäKKä.
St. 135, P. 60.
Sehr interessant ist, dass St. тртру statt TäTpy bietet. D ie Bedeutung 

des im K. B. oft auftretenden TäTpy ist überall «verkehrt, zuwider», es ist 
in der Bedeutung mit dem ebenfalls oft auftretenden Täpc identisch. W ir  
müssen also in TäTpy den leicht erklärlichen Ausfall eines p annehmen. B ei

62*Извѣстія И. A. H. 1911.
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Tâp’rpÿ, einem Gerundium von тартір (v), war eine den Türken ungewohnte 
Konsonanteuhäufung ртр eingetreten, die dadurch beseitigt wurde, dass 
man den sonoren Konsonanten p vor dem Geräuschlaute ausfallen liess, was 
in den Dialekten Ostturkistans eine gewöhnliche Erscheinung ist. So spricht 
man z. B. in Kaschgar die Zahl 39 біж кам klx (бір кам кырк) aus, und 
die Tarantschi sprechen тат (v) statt тарт (v) wenn ein konsonantisch an- 
lautcndes Affix an den Stamm tritt, z. В. таги  statt тартті. Meine Über­
setzung von Z. 135— 136 ist dem W ortlaute und dem Sinne nach richtiger, 
als die des Herrn von Le Coq.

St, 147 (L. Anm. 30), P. 65, B. 15,2.
Ich verstehe nicht, weshalb H err von Le Coq meine in Anm. 52 bei- 

läuflich ausgesprochene Ansicht tadelt. Seine Einwände stützen sich auf 
unbewiesene Voraussetzungen. Ein persisches Original des Bussgebetes liegt 
uns nicht vor und wir können nicht wissen, ob dieses Original mit der 
türkischen Übersetzung genau übereinstimrat, ja  wenn selbst ein persischer, 
mit der türkischen Übersetzung genau übereinstimmender Text sich fände, 
so könnten ilm die persisch sprechenden Electi für die türkischen Auditores 
doch abweichend von dem ursprünglichen Gebete verfasst haben.

St. 162, P. 72, B. 16,8.
Ich halte meine Auffassung hier jep Täijpi mit «Erde und Himmel» zu 

übersetzen für richtig. B. 16, Z. 11 übersetzt H err von Le Coq jepir 
Täijpir durch «Himmel und Erde» und St, 169 durch Heaven and Earth. 
Meiner Ansicht nach ist St. 170, P. 76, В. 16,12 apkyn jep тецрі jok полдаі 
durch «die Arkun-Erde und der Himmel werden nicht sein» zu übersetzen.

St. 173, P. 76, В. 16,із.
Meine fehlerhafte Lesung ажуи (P. 76 und 78) statt азруа =  Zervan 

habe ich schon früher geändert.
St. 178 (L. Anm. 45), P. 80, B. 17,10.
амрапмак ist von Herrn von L e Coq richtig «the Love» übersetzt. 

Mein Text ist daher zu ändern: «Das erste ist die Liebe, dies ist das Siegel 
des Gottes Zervan».

St. 186, P. 84, B. 17,19.
St. und P. bieten die Schreibung адытдымыз, B. die defective Schreibung 

HS****- адыт (v) ist Transitivum und bedeutet «aufheben, befreien, los­
lassen, loslösen, abwenden». Weshalb übersetzt H err von L e  Coq in B. 
«sich abzuwenden veranlassen» und in St. to cause to drift away? Der Stamm 
ag (v) hat doch nie die Bedeutung «sich abwenden» oder «to drift away», 
sondern bedeutet nur «aufsteigen, sich erheben».
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St. 187 (L. Anm. 36), P. 84. B. 17,19.
Das Auftreten eines manicli. tû oder uigurischen (wenn Letzteres 

nicht getrennt vom Stamme geschrieben wird) im Anlaute des Im perfekt­
affixes beim Antreten an einen vokalisch auslautenden Stamm ist sehr 
selten, meist ist in diesem Falle anzunehmen, dass der Stamm auf т oder д 
auslautet und dass diese Buchstaben eine defective Schreibung für sind 
(man vergl. AT. ^ н - ^  =  ^ ) .  So ist auch das in St. 187 und B. 17,20 
auftretende qam§at(i)m(i)z als eine solche defective Schreibung zu bezeichnen, 
dies beweist P. 84, wo richtig geschrieben ist, ebenso das in
der vorhergehenden Anmerkung erwähnte (B.) statt (P. und
St.) und St. 51 b(ï)rtïm(ï)z statt быртдымыз.

St. 192 — 195, P. 8 7 — 88, B. 17,22-24.
Meine etwas freie Übersetzung dieses Passus habe ich in Anm. 62 u. 

63 begründet. Wörtlich ist zu übersetzen: «Bei unserem die zehn Gelübde 
Gehaltenhaben gehend, drei mit dem Munde etc. vollständig Haltens - 
Vorschrift war».

St. 2 00— 201 (L. Anm. 39 und 40), P. 91, B. 18,2G.
Es ist unbedingt richtig, wie ich gethan, болуп zu lesen, бол (v) mit 

dem Dativ heisst «für Etwas sein, sich einer Sache widmen», бул (v) 
«finden» kann nur mit dem Akkusativ konstruirt werden. Meine Auffassung 
passt auch besser in den Zusammenhang, denn das sich dem Vieh und der 
Habe Widmen, d. h. die Sorge um dieselben, konnte leicht zum Brechen der 
Gelübde führen, nicht aber das Erworbenhaben des Reichthumes. мун 
«Leiden, Qual» findet sich sowohl in dieser Bedeutung im K. B. wie auch in 
buddhistischen Fragmenten, ausserdem ist es noch je tz t in den Norddialekten 
im Gebrauch, im AT. entspricht ihm S M  Das osmanische herbei­
zuziehen, ist ganz unnütz, так heisst noch heute im Altai «kahl, g la tt­
getreten, abgerieben», такы heisst «räudig, heruntergekommen, in schlechtem 
Zustande», ich glaube, dass такьшыз in такы-ьмыз zu zerlegen ist, da in 

• T. M. 343 (vergl. B. p. 20 Anm.) stellt, welches gewiss in т(а)кун-
муз zu zerlegen ist. такы [т(а)ку] bedeutet hier wohl «die Noth». муцумуз 
такьшыз sind koordinirt stehende Substantiva, das erste als Adjektiv zu 
übersetzen ist unmöglich, deshalb ist foolish attachment auch grammatisch 
nicht dem Texte entsprechend. Die Existenz eines Zeitwortes [vergl. 
так (v) W rtb. III, 778 heisst eigentlich «festklopfen, annageln, anheften»] 
giebt noch nicht das Recht, ein Substantivum так zu erfinden und es durch 
attachment zu übersetzen. W örtlich ist zu übersetzen: «indem unsere Leiden 
und unsere Noth eintritt (eingetreten ist)», was ich dem Sinne nach richtig
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durch «da (wenn) uns Leiden und Beschwerden (besser: Noth) treffen 
(getroffen haben)» wiedergegeben habe.

St. 203 (L. Anm. 41), P. 93, B. 18,27.
Die Lesung к(а)ргатіміз ist unbedingt richtig, in B steht an dieser Stelle 

in St. îû 'tûtfnp, und daher ist meine frühere Lesung und Über­
setzung zu verwerfen, каргак ist aus карга(ѵ)-і-к gebildet. Die Orchon- 
inschriften beweisen, dass die ursprüngliche Bedeutung von каргак «be­
grenzt, beschränkt» ist und каргаксіз «unbeschränkt» heisst, z. B. Kb. 
12,9: алтуи кумуш KäpräKci3 Kälypri «sie brachten Gold und Silber in 
unbeschränkter Melige». Dazu passt vortrefflich die in diesem Gebete 
mehrfach auftretende Bedeutuug von KäpräK «die Vorschrift», denn jede 
Vorschrift ist zugleich «eine Beschränkung», Käprä (v) kann also demnach 
«beschränkt sein» bedeuten und KäpräT (v) «beschränken». Es ist hier 
âKcÿTTÿMÿ3 und каргЬттіміз zu lesen und zu übersetzen: «da wir (die Ge­
lübde) mangelhaft ausgeführt und eingeschränkt haben», für diese Lesung 
spricht die Anwendung des tonlosen т im Anlaute des Affixes, das nach 
vokalisch auslautenden Stämmen durchgängig mit д anlautet (vergl. meine 
Anmerkung zu St. 187). —  äi\ni und амты sind gewiss auch in der alten 
Sprache dialektisch auftretende Formen, wie noch heute in den Ostdialekten 
äw und ам «jetzt» angewendet werden.

St. 222 (L. Anm. 45), P. 102, B. 19,37.
Da in St. überall пушы mit anlautendem n geschrieben ist, so ist 

F. W. K. M ü lle r’s Ansicht, dass ^ £ 9  ein chinesisches Lehnwort ist, 
unbedingt richtig. Deshalb ist alles von mir über den Zusammenhang mit 
бош Gesagte zu verwerfen. Die Bedeutung von пушы bleibt dieselbe: 
«Opfer, Opfergabe, Sühnespende». Denn gewiss gaben die Auditores den 
Electi «Opfergaben und Spenden», aber keine Almosen, die man nur dem 
Bettler reicht.

St. 225 (L. Anm. 47), P. 104, B. 19,38.
Es ist auch in P. хростаг und падуахтаг zu lesen.
St. 229 (L. Anm. 48), P. 106, B. 19,40.
H err von L e  Coq hält meine Übersetzung für irrthümlich und belegt 

seine Auffassung durch zwei Gründe: 1) soll h in  japaTbin nach M ü lle r  
(Uig. 29) «sich selbst schmücken» bedeuten. An der angeführten Stelle 
übersetzt M ü lle r  nach dem chinesischen Texte itig yarati'y durch «Zier­
rathen» und itiglig durch «geschmückt», und dies ist nach dem Kontexte 
auch vollkommen richtig, ет (v) heisst «machen, herrichten» und ätig «das 
Ausgeführte, das Hergerichtete, die Herrichtung, die That». ätiglig «mit
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Herrichtuugen verseilen»; japaT (v) heisst hingegen «etwas so thun, dass es 
gefällt, passend ist», jarat'iy bedeutet also auch: «das passend H ergerich­
tete», also im Zusammenhänge der Rede auch «das so H ergerichtete, dass 
es für das Auge wohlgefällig ist, der Zierrath», етіп japaibiu heisst 
also eigentlich «etwas so machend, dass es wohlgefällig ist», es kann also 
unter anderem wohl adorning, aber auf keinen Fall adorning ourselves über­
setzt werden, dies hätte wenigstens durch етіпіп japaibiHbiu wiedergegeben 
werden müssen. Hier kann адрук адрук етіп japaTbin nur übersetzt werden: 
«Verschiedenes ausführend und passend machend» oder «alle verschiedenen 
Dinge, wie es sich gehört, ausführend».

2) Ferner behauptet H err von L e Coq, ich hätte кігурсуг
falsch gelesen, es sei hier unbedingt K(ä)irypcyr zu lesen, obgleich drei Texte 
in der Stammsilbe nur den einen Vokal i bieten. Mir scheint diese Lesung 
aus orthographischen Gründen ganz unmöglich, denn mir ist bis je tz t kein 
einziges Mal in der Stammsilbe die Schreibung i =  (a)i oder =  (ä)i aufge- 
stossen. Nun gründet H err von L e  Coq seine sehr unwahrscheinliche Lesung 
zweitens nur darauf, dass im Osmanischen ein Verbum гйідір (v)
«ankleiden lassen» bedeutet. E r giebt zwar zu, dass räi (v), Käi (v), кі (v) 
in den alten Schriften X=| und (z. B. Uig. II, 42,32-33 kädimlärig
kädip) geschrieben wird, dass also dieses Verbum in alter Zeit кйд (v) ge­
lautet hat. Das K. B. nach der Handschrift von Kairo bietet auch 
das Rbg. (XIV. Jahrh.) Am Abakan wird noch heute кес, bei den
Sojonen кет gesprochen. Ich frage also, ist es wahrscheinlich, dass vor dem 
XI. Jahrhundert, und aus einer späteren Zeit kann doch unmöglich das 
Bussgebet stammen, irgendwo in den Dialekten des Ostens Käi gesprochen 
werden konnte? Nun wird aber drittens das Factitivum der Verbalstämme, 
die auf einen Konsonanten der Entwicklungsreihe д [| з || i auslauten, nicht 
durch Kÿp, sondern durch тур (дур) gebildet, z. B.

jaA ja-ATyp (St. 75) jacTbip іаідыр
KäA KâATÿp кестір кйідір кідір.

Dies beweisen folgende Dialekte: ішдур (Tar.), räUip (Osm.), кідір 
(Alt. Tel. Leb. Kir. Kkir. Kas. Karaim.), кестір (Abak.), кеттір (Soj.). Es 
wäre also Käiryp (v) eine von allen uns bekannten Dialekten abweichende 
Form, die auch aus keinem anderen alten Schriftstücke bis je tz t nachge­
wiesen ist.

Die Lesung Käiryp (v) und die Übersetzung «ankleiden lassen» ist also 
nur bei Aufstellung dreier sehr unwahrscheinlicher Hypothesen möglich.
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Dahingegen fordert meine Lesung кігур (v) «hineinbringen» keine künstliche 
Vokaleinschiebung, und ist in dieser Form das in allen alten und vielen 
neuen Dialekten auftretende Factitivum von кір (v) «eintreten», bedeutet 
also «hineintragen, hineinbriugen». Nehmen wir aber an, dass Herrn von 
L e Coq’s Auffassung dieses Zeitwortes richtig wäre, so ist doch die Über­
setzung des Herrn von L e Coq in keiner Weise dem Texte entsprechend. 
Erstens kann näirypcyr тору пар арті «es existirte das Ankleiden-Lassens- 
Gesetz» unmöglich durch «we should cause ourselves to dress» übersetzt 
werden, käigür (v) [ =  кедіур] müsste mit dem Akkusativ der Sache, die 
man ankleidcn lässt und dem Dativ der Person oder Sache, die man bekleiden 
lässt, konstruirt werden, iio.nka Käiryp (v) müsste also übersetzt werden: «das 
Gesetz oder den Ritus bekleiden lassen». Ein vom Verbum unabhängiges 
«in accordance to the Law» könnte aber nur номча lauten (vergl. St. 331). 
Dass die Übersetzung des Herrn von L e Coq keine Übersetzung des vor­
liegenden Textes ist, ist schon aus seinen eigenmächtigen Einschiebungen 
zu ersehen: (that tlien) much (sic!) adorning (ourselves) we should (sic!) 
cause (ourselves) to dress (in accordance) witli the Law.

Meiner Meinung nach muss wörtlich übersetzt werden: «Wir alle ver­
schiedene Dinge herrichteud und passend machend, das dem Ritual E in­
fügungs-Gesetz existirt», was ich in meiner früheren Übersetzung: «so ist 
es (für uns) ein Gesetz, bei der Ausführung aller verschiedenen Dinge uns 
stets nach den Satzungen zu richten» wiedergegeben habe. Dass ich die 
Stelle unbedingt richtig verstanden habe, will ich nicht behaupten. Herrn 
von Le Coq’s Übersetzung ist aber auf jeden Fall falsch.

St. 232, P. 108, B. 19,42.
полка беру «den Satzungen gebend» entspricht vollkommen dem auf 

St. 221 auftretenden nowka кігурсук.
St. 234 (L. Anm. 49), P. 109, B. 19,43.
Die Schreibung иардачы ist meiner Ansicht nach durch die Aussprache 

des Abschreibers veranlasst, wie auch in dem von Herrn von L e Coq auf­
geführten pacaq statt bacaq.

St. 249, P. 116, B. 20,49 und l.
äB барк тутдук учун übersetzt Herr von Le Coq B. 20, Z. 49 «weil 

wir Haushälter geworden sind», Z. 1 «wegen des Besitzes von Haus und 
Hausrath», St. 249 «bccause we have and hold house and household». Es 
ist wörtlich zu übersetzen: «wegen des (in Ordnung) Gehaltenhabens des 
Hauswesens (von Haus und Hof)», was ich unbedingt dem Sinne nach 
richtig wiedergegeben habe «wegen der Sorgen um das Hauswesen».
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St. 251, P. 117, B. 20,2.
Die Lesung азо ist ebenso unmöglich, wie anuo.iajy und Myinöjajy, da 

in keinem Türkdialekte о auf а oder у folgen kann, es ist nur möglich азу, 
ainy.iajy, MyuMyjiajy zu lesen.

St. 254, P. 119, B. 21,5.
In Betreff äpiuin vergl. арын (v) W rtb. I, 253 und äpiu (v) W rtb. I, 

767 oder 2) und 3) und epiu (v) I, 768. äpiuin (арынып) üpMürÿpÿn «faul 
(lässig) und sorglos seiend».

St. 263 (L. Anm. 55).
In Betreff der Anmerkung 55 vergleiche meine Anm. 2.
St. 264, P. 124, B. 21 ,ii.
Hier steht in St. wie auch Z. 279 und B. 21, Z. 11 fälschlich, wie 

die dabei stehenden Akkusative beweisen, bosunu qolmaq (Z. 279 отундтк), 
während P. das allein richtige 6omyjy ётупмак (колмак) bietet. Vergl. 
meine Anm. 86: ja3ykra бошуну ôiÿHÿp біс muss übersetzt werden «wir 
beten, um uns von den Sünden zu erlösen», wie H err von L e Coq auch 
6ouiyjy колмадымыз äpcäp grammatisch richtig übersetzt if we sliould not 
have prayed intend to sliake off our sins. Ich halte meine Auffassung für 
die allein richtige: (ja3ykyg) 6ouiyjy колмак (отунмйн) «(seine Sünden) 
bekennend (beichtend) beten». (]азукда) бошупу колмак (бтунмйк) «beten, 
um sich (von den Sünden) zu erlösen».

St. 275, P. 129, B. 22,2.
Nach M ü lle r  ist чаідаи (жаідаи) ein Lehnwort aus dem Chinesischen 

und bedeutet «Bethaus, Tempel», ist dies richtig, so ist meine Hypothese 
über чаідаи (Anm. 89) hinfällig.

St, 277— 278, P. 133 und 134, B. 22,3-4.
Ich halte meine Übersetzung dieser Stelle für dem W ortlaute des 

Textes entsprechender, als die des Herrn von L e Coq.
St. 289 — 290, P. 135, B. 23,4.
Fasst man die W örter äKcyn und KöpräK als koordinirt stehende Sub- 

stantiva auf, so ist zu übersetzen: «da (wenn) so viele Mängel und Einschrän­
kungen (bei der Ausführung der Satzungen) eingetreten sind (stattgefundeu 
haben)».

St. 300— 304, P. 140 — 142, B. 24,2- g.
Die von Herrn von L e Coq gegebene Übersetzung ist grammatisch 

möglich, wenn auch die W ortstellung sie unwahrscheinlich erscheinen lässt. 
Ausserdem ist es fast unmöglich, das mit der Pronominalendung versehene 
ашадукумуз adjektivisch zum беш Täqpi japykbi zu ziehen. Meiner Ansicht
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nach sind hier zwei getrennte Sätze, von denen der erste mit japykm 
schliesst. Vielleicht ist hier aus Nachlässigkeit ол ausgelassen, vielleicht 
gehört aber канту auch zum ersten Satze.

St. 309 (L. Anra. 63), P. 144, B. 25,2.
Zwei koordinirte W örter zur Bezeichnungen eines Begriffes zu ver­

wenden scheint bei den Türken zum Theil durch chinesischen Einfluss ein­
geführt zu sein, um bei Übersetzungen ihnen fehlende Begriffe deutlicher 
zu fixieren. Es sind aber die zusammengestellten W örter keine Synonyme, 
sondern sich begrifflich nahestehende W örter, die in dieser Zusammen­
setzung einen fehlenden Begriff schaffen oder einen bestehenden Begriff 
erweitern (einschränken) sollen. Ein sehr interessantes Beispiel bieten die 
W örter біііг «das Wissen, die geistige Kraft» und Kôrçÿl «der Sinu, das 
Herz, die innere Gefühls-Welt». Um den sechsten Sinn sadäyatana «den 
inneren Sinn des logischen Dcnkeus» wiederzugeben, wird vor біііг «die 
geistige Kraft» dem Grundworte als Bestimmungswort Kërçÿl «der Sinn» 
gesetzt, коцуі бііік heisst also «die geistige Kraft, die in dem Sinne liegt». 
Um hingegen die dritte Station der Nidäna-Reihe vijnäna «die Vernunft» 
wiederzugeben, wird vor dem Grundworte кёцуі «dem Sinne» бііік «das 
Wissen» als Bestimmungswort gesetzt, бііік Köqyl heisst also: «der Sinn, 
der alles Wissen zeitigt» =  vijnäna «die Vernunft» (vergl. Uig. II, pg. 13). 
Durch diese zwei Zusammenstellungen hatte also die türkische Sprache für 
zwei neue, ihr bis dahin fremde Begriffe feste wissenschaftliche Termini 
technici erhalten. Ebenso sind auch отаг und амгак gewiss nicht Synonyma. 
öTär ist offenbar «die Schuld, das Schuldbewusstsein» (vergl. Dsch. ilJ^ J) , 
während ämräK «die körperliche Qual, das körperliche Leiden» bedeutet; 
beide W örter zusammen ÖTär änräK bedeuten also wohl «Qual, Leideu, die 
sich sowohl auf den Körper, wie auch auf den Geist beziehen». Durch öTärui 
uud берімчі wird meiner Meinung nach der Begriff «des Schuldigseius» er­
weitert. öTärui ist «ein Mensch, der schuldig ist» und берімчі «ein Mensch, 
dessen Pflicht ist zu geben». Durch die Zusammensetzung beider W örter 
soll gewiss ein Mensch bezeichnet werden, der die Pflicht hat zu geben, aber 
diese Pflicht nicht ausübt, sondern stets als Schuldner dasteht, отагчі бе­
рімчі ist also wohl hier am Besten durch «der in jeder Beziehung Schul­
dige» oder «arge Sünder» zu übersetzen. Die Lesung бырымчы ist ausge­
schlossen, da быр (v) «schmutzig sein» bedeuten müsste und бырым «das 
Schmutzigsein», бырымчы könnte also nur bedeuten: «einer, der schmutzig 
ist». Ausserdem würde dieses W ort geschrieben worden sein, weil
das Zeitwort б(ы)рт zweimal in dieser Form in unserem Texte auftritt.
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S t .  315— 319, P. 147— 149, B. 2 6 ,7 - 1 2 .

In B. ist die betreffende Stelle dem W ortlaute nach unbedingt falsch 
übersetzt, амгатірбіз kann unmöglich mit dem Dativ verbunden werden. 
Nach dem vorliegenden Texte müssen die Dative zu âncÿrlÿr und ]азуклуд 
gezogen werden. Es ist also in B. zu übersetzen: «so bereiten wir lange und 
ununterbrochene Qualen (und) sind (dadurch) gegen die fünf Götter, gegen 
die nasse und trockene Erde, gegen die fünf verschiedenen beseelten Wesen 
und gegen die fünf verschiedenen Pflanzen und Bäume fahrlässigund sündig».

St. 327 (L. Aum. 62), P. 153.
Ich kann nur wiederholen, was ich in Aum. 104 gesagt habe, ich 

kannte keinen Nominalstamm öt (ут), der hier in den Kontext passen konnte, 
der Verbalstamm öt (v) war mir wohl bekannt. Das lautliche Zusammen­
fallen von Nominal- und Verbalstämmen ist aber eine in türkischen Sprachen 
recht seltene Erscheinung und dieses einzige Beispiel ist nicht genügend, 
eine solche anzunehmen, ich habe öt nur nach dem Kontexte «Vorschrift» 
übersetzt. Es steht im Texte тацрі аімыш ётча бііігча, und dies ist, wie 
ich je tz t ersehe, zu übersetzen: «gemäss der von Gott offenbarten Lehre 
[V orschrift?]1) und Weisheit». According to the letter (sound) and the 
raeaning of God’s spoken (words) ist eine ganz eigenmächtige, sich in keiner 
Weise auf den Text stützende Periphrase, aber keine Übersetzung, біііг =  
meaning ist mir neu.

St. 329, P. 154.
Auch in P. ist п(ы)ртымыз zu lesen, meine frühere Lesung

ist fehlerhaft. H err von Le Coq fasst коцуіін als Instrumental auf. Da 
aber bei тацрііар das Akkusativaffix fehlt, so entspricht der Satz voll­
kommen Z. 316 амгатірбіе беш тацрі japykbie, ich übersetze also: «und 
den Sinn der Götter entweiht haben».

St. 333, P. 156.
Auch in P. steht к(а)ргатіміз, meine frühere Lesung ist

fehlerhaft.

In Folge der Veröffentlichung des von Dr. S te in  aufgefuudenen 
zweiten Manuscriptes des Bussgebetes und der Berliner Fragmente T. II. D. 
178 IV  und T. II. D. 178 III, halte ich für nöthig, zu meiner ersten Über­
setzung folgende Ergänzungen und Verbesserungen hier zusammenzustellen.

1) рлвл> ist gewiss identisch mit öd, das M ü lle r  in Uig. II anführt, vergl. pg. 49,31—32 
hu ödlärig savlarïY alïp «diese Lehren (Vorschriften?) und Reden annehmend». Ebenso 
pg. 88,G7 qamaY Burxanlar ödintä «nach der Lehre (Vorschrift?) aller Buddha».
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I. A rtikel (nach den Berliner Fragmenten).

..........Der Gott Chormuzda (der Urmensch) zog (?) in Gemeinschaft mit
den fünf Göttern aus(?), um mit Hülfe der Gesammtheit der Götter-K larheit 
die Dämonen zu bekämpfen (und) stieg herab. E r kämpfte mit dem nur 
Böses ausführenden Schunmuthum und mit der Schaar der fünf verschie­
denen Dämonen. So geriethen zu jener Zeit Götter und Dämonen, Licht 
und Finsterniss untereinander. Die Streiter des Chormuzda, die fünf Götter 
unsere Seelen, wurden im Kampfe mit der Sünde und dem Dämonenthum 
überwunden und vermischten sich mit der Schlechtigkeit des Obersten aller 
Dämonen, (d. h.) des unersättlichen, schamlosen, gierigen Dämons den. . . . 
vierzig zehntausend Dämonen und verloren Denkkraft und Sinn. Sie ver- 
gassen gänzlich des von sich selbst geborenen und entstandenen ewigen 
Götterlandes und waren von den Lichtgöttern geschieden. Da (wenn) wir 
nun, о mein Gott, nach dieser Zeit lebend, weil die Böses ausführenden 
Schumnu unser Sinnen und Trachten zu teuflichen Handlungen verführt 
haben und wir heftig, unwissend und unverständig geworden sind, gegen 
den Grund und die Wurzel aller lichten Seelen, (d. h.) gegen den lichten 
Gott (und Herrn?) Zervan gesündigt und uns vergangen haben, da (wenn) 
wir gesagt haben, der Urgrund und die W urzel des Lichtes und der 
Finsterniss, der Götter und der Dämonen ist er (Zervan), da (wenn) wir 
gesagt haben, er ist der Gott, der Alles ins Leben ruft, er ist der Gott, 
der Alles tödtet, da (wenn) wir gesagt haben, der Gott, der alles Gute und 
alles Böse geschaffen hat, ist er, da (wenn) wir gesagt haben, der Schöpfer 
der ewigen Götter ist er, da (wenn) wir gesagt haben, Gott Chormuzda und 
die Schumnu sind jüngere und ältere Brüder, о mein Gott, da (wenn) wir 
in Sünden wandelnd gegen den Gott unwissendlich so schreckliche L äster­
worte fälschlich ausgestossen haben, da (wenn) wir solche unsühnbaren 
Sünden begangen haben [mein Gott, so bereuen wir je tz t und beten, um 
uns von den Sünden zu erlösen]. Manästär herzä! II.

II. A rtikel (nach St. bis Z. 3 1 ) .

Zum Zweiten (in Betreff der Sünden) gegen den Sonnen- und Mondgott 
(d. h.) gegen die Götter, die in den beiden Lichtpalästen thronen. Wenn 
der Grund, die Wurzel und das Tirnägül(?) aller Burchane, des reinen 
Gesetzes und der gut handelnden Seelen, d. h. des Lichtes dieser
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Erden weit sich zum Götterlande begehen, so ist das erste Thor (durch 
das sie eintreten) der Sonnen- und Mondgott. E r macht sich füllend vom 
Grunde aus seinen Kreislauf, um die fünf Götter zu erlösen und L icht und 
Finsterniss zu scheiden, und erleuchtet die vier Winkel. О mein Gott, da 
(wenn) wir in Sünden wandelnd unwissendlich gegen den Sonnen- und Mond­
gott, (d. h.) gegen die in den beiden Lichtpalästen thronenden Götter ge­
sündigt und uns vergangen haben, da (wenn) wir uns auch zu ihnen, als den 
wahren, mächtigen Göttern, bekannt haben, doch nicht an sie geglaubt 
haben, da (wenn) wir so oft viele, böse Lästerworte ausgesprochen haben, 
da (wenn) wir gesagt haben er stirbt, da (wenn) w ir gesagt haben, er geht 
nur aus Schwäche auf und unter, hätte er Stärke, so würde er nicht auf­
gehen (zu- und abnehmen?), da (wenn) wir gesagt haben, wir sind mehr 
(höher) als Sonne und Mond, so beten wir, um uns von dieser zweiten 
unwissendlich begangenen Sünde zu erlösen: manästär h e rzä1)!

III. A rtikel (nach St. Z. 3 1 - 5 2  und P. bis Z. 1 0 - 1 9 ) .

Zum Dritten (in Betreff der Sünden) gegen die fünf Götter, d ie  
S t r e i t e r  des G o tte s  C h o rm u z d a 1 2). Der erste ist der Tyntura-(Äther)- 
Gott, der zweite der Luft-G ott, der dritte  der L icht-G ott, der vierte 
der W asser-Gott, der fünfte der Feuer-Gott. Weil sie nach dem Kampfe 
mit der Sünde und dem Dämonenthum auseinandergeflossen sind und 
sich mit der Finsterniss vermischt haben, konnten sie sich nicht zu dem 
Götterlande begeben und befinden sich noch je tz t auf dieser Erde. Oben 
die zehn Himmelsschichten und unten die acht Erdschichten bestehen durch 
die fünf Götter. D as S c h ick sa l, d ie  F a rb e , das Ä u s s e re 3), die Wesen­
heit, die Seelen, die Kraft, die Grundlage und die Wurzel aller auf der 
Erde Befindlichen bilden die fünf Götter (^»^ш  / ^ ) .  0  mein Gott! da 
(wenn) wir unwissendlich (oder) in arger geiler Lust die fünf G ötter so oft 
verletzt und entweiht haben (/■’И^Ць >ÿj£^a^) U. s.w. wie in meiner ersten Übersetzung.

Z. 47.
da (wenn) wir so oft heidnische Gebräuche ausgeführt haben (?).

1) Ich setze in den Text l i ü f l  weil dies am Ende der übrigen Artikel
sich findet. Entweder ist in St. 30 yazuquy fehlerhaft oder cs ist bosunu in bosuyu zu ändern.

2) St. Z. 33.
3) St. Z. 45—4G.

Извѣстія II. Л. II. 1911.
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Z. 48.
da (wenn) wir so oft betrogen und gekränkt haben (?)

Z. G6.
da (wenn) wir die Burchane anrufend falschen Satzungen Verehrung 

und Folge geleistet haben.
Z. 77.
W ir glaubten an den Gott Zervan (<— >*).
Z. 80.
das erste ist die Liebe, dies ist das Siegel des Gottes Zervan 

('— >*-).
Z. 92— 93.
die zehn Gelübde gebrochen und sie so oft in mangelhafter und be­

schränkter Weise ausgeführt haben.
Z. 95.
an den Gott Zervan (----- ^  ------ іа* >*).
Z. 140— 143.
Was wir an jedem Tage verzehrt haben, ist das Licht der fünf Götter. 

Weil (aber) wir selbst (d. h.) unsere Seelen in Liebe zum unersättlichen, 
schamlosen, gierigen Dämon (dem Gier-Dämon) gelebt haben, so gehen sie 
zu dem bösen Lande (damit dies aber nicht geschehe), so beten wir, о mein 
Gott, um uns von allen Sünden zu erlösen. Manästär herzä!

Z. 144.
0  mein Gott, wir sind voller Mängel und Sünden! wir sind arge 

Sünder.
Z. 153.
Da (wenn) wir nicht gemäss der (uns) von Gott offenbarten Lehre und 

Weisheit gelebt haben.
Z. 154.
Da (wenn) wir den Sinn der Götter entweiht haben (.-n*^  Htbaty).
Z. 156.
in mangelhafter und beschränkter Weise ausgeführt haben (>£*4>£> 

vergl. das oben bei Z. 92— 93 Gesagte).

Da ein Theil des zweiten Artikels lückenhaft in P. erhalten, gebe ich 
den ganzen noch einmal in uigurischer Schrift. Dabei setze ich das aus St. 
Hinzugefügte in Klammern.
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Ausser den obenerwähnten Fragmenten hat H err von Le Coq B. 
pg. 27 und 28 noch ein anderes Fragm ent eines Bekenntnisses T. IL Y. 59 
veröffentlicht, das sich in seinem Inhalte von dem Bussgebete der Manichäer 
in jeder Weise unterscheidet. Es ist schade, dass H err von L e Coq kein 
Facsimile des Fragmentes beigelegt hat, damit man sich davon überzeugen

Извѣстія И. Л. H. 1011.
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könnte, ob der Schriftduktus desselben dem der übrigen uigurischen Mani- 
cbäerschriften ebenso ähnlich ist, wie die Interpunktions-Zeichen, die mit 
denen aller Manichäerschriften übereinstimmen sollen. W ährend das rituelle 
Bussgebet der Manichäer Хуастуаніт (Chuastuanivt) genannt wird, wie die 
Nachschrift von P. beweist, wo dieses W ort als «Bussgebet für die Ni- 
gôsâg» erklärt wird, steht hier, wie in den Bekenntnissschriften der 
Buddhisten, die M ü lle r  herausgegeben hat, кшанті полсуп, was M ü lle r  
übersetzt «es möge ein Bekenntniss sein», also statt des iranischen Xya- 
стуапіг (Хуастуапвт) das Sanskrit-W ort кшапті. Ausdrücke, die direkt 
an das manichäische Bussgebet erinnern, sind nur усун тонлукка, одуечсус 
und овутсус. Der Ausdruck усун-топлук findet sich auch in buddhistischen 
Schriften. Was одуичсуз und овутсуз betrifft, so stehen diese W örter adjek­
tivisch zu амранмак; аыраііыак heisst in dem Manichäer-Gebete «die Liebe, 
das Siegel des Zervan», also Etwas, was hoch zu ehren ist, während es bei 
den Buddhisten «die sträfliche Liebe», die überwunden werden muss, be­
deutet (vergl.Uig. II, p. 13, wo амранмак =  азлаимак1) als der 8-te Durch­
gangspunkt der Nidänareihe trsnä «der Durst» bezeichnet. W ährend das 
Siegel des Zervan doch von keinem Manichäer als unersättlich und schamlos 
bezeichnet werden konnte, konnten solche Epitheta der trsuä von Buddhisten 
wohl beigelegt werden. Somit können diese W örter in keiner Weise zum 
Beweise dienen, dass wir es mit einem Manichäer-Gebete zu thun haben. 
Andererseits finden sich in diesem Fragmente viele Ausdrücke und Formen, 
die in dem buddhistischen Bekenntniss (Uig. II, pg. 76— 90) wiederholt 
auftreten: niliu (v), пош полалым, кшанті полсуп, врхар. шакімун пуркан, 
jaçxbiM, ^ацылтым.

Zuletzt aber fehlen die diakritischen Punkte beim k, und dies beweist 
auf jeden Fall, dass dieses Fragment keine Umschrift eines mit Manichäer­
buchstaben geschriebenen Originals ist. Somit ist das Einzige, was auf einen 
Zusammenhang mit den Manichäerschriften hinweist, die Anwendung der 
manichäischen Interpunktionszeichen.

Es ist also sehr unwahrscheinlich, dass wir es hier mit einem Bekennt­
nisse der Manichäer zu thun haben, wohl aber mit einem buddhistischen 
Ksänti. Dass in diesem Bekenntnisse das W ort кшанті полсуп auftritt, giebt

1) Die von M ü lle r  Uig. II, pg. 13 aufgeführten аз und азлан (v) haben mit dem türk, 
аз (v) «irren» nichts zu thun, sie sind persischen Ursprungs und von den Manichäern über­
nommen, vergl. (Salem ann, Manichäische Studien, pg. 40), daher heisst az bilig «das Gier- 
Wissen», az qïlïnc «die Gicr-That» und azlan (v) «gierig sein», was die Gleichwerthigkeit von 
tfçnâ — амранмак und азланмак erklärlich macht.
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gewiss M ü lle r  Dicht das Recht zu behaupten, dass die M anichäer diese 
Bekenntnisse ebenso wie die Buddhisten кшанті genannt habenx). Ich will 
durchaus nicht anzweifeln, dass die Manichäer in frühester Zeit Vieles und 
unter Anderem auch die Bekenntniss-Gebete von den Buddhisten über­
nommen haben. Ich bin aber überzeugt, dass der vom V III.— X. J a h r­
hundert in Ostturkistan so vorherrschende Manichäismus durch seine 
Schriften einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung der später den 
ganzen Osten beherrschenden türkisch-buddhistischen L itteratu r ausgeübt 
hat. Das Chuastuanit (Chuastuanivt) stammt aber offenbar aus einer weit 
vor dem VIII. Jahrhundert liegenden Zeit.

Vielleicht können das Fragment der Bodhisattva E rzäh lung1 2) und das 
hier vorliegende Fragment als Beweis des Einflusses der M anichäer auf 
die türkisch-buddhistische L itteratur dienen, indem sie möglicher Weise aus 
Gemeinden einer Mischsekte stammen, die zur Zeit des Erstarkens und 
Überhandnehmens des Buddhismus in Ost-Turkistan unter den Manichäern 
sich gebildet hatte, so dass in diesen Gemeinden L itteratu r - Erzeug­
nisse entstanden, die stark durch das frühere M anichäer-Schriftthum 
beëinflusst waren.

Da ich das Fragm ent T. II. Y. 59 aus Jar-Choto nicht als ein mani- 
chäisches Sündenbekenntniss anerkennen kann, so kann ich auch nicht 
einzelne von Herrn von L e  Coq gegebene Erklärungen unbekannter W örter 
für richtig halten, der z. B. die Adjektiva s. und «(durch
Askese) entfleischt» und «glänzend» übersetzen will. Ich möchte vielmehr 
корыклык lesen und «Schutz habend, geschützt» übersetzen, авініік steht 
vielleicht =  äBiqliK, ich wage aber dieses W ort nicht zu erklären.

Ich möchte das Ende des Fragments von Z. 7 an folgendermassen 
übersetzen: «Wenn ich drittens durch den unersättlichen, schamlosen Trsnä-
Sinn veranlasst gegen andere tüchtige geschützte............................ Langröcke
(Mönche?) gesündigt und mich vergangen haben sollte, wenn ich den dem 
Çakyamuni Burchan (geweihten) Ort in der Vihära verdorben haben sollte, 
wenn ich in Sünden und Vergehen verfallend gegen die Yaksa, die Rak- 
sasa und die Thiere gesündigt und mich vergangen haben sollte, wenn ich, 
obgleich meine Augen sahen und meine Ohren hörten, obgleich icli Tag und 
Nacht ohne Unterlass gedacht habe, (doch) vielerlei irrthümliche Gedanken 
in mir habe auf kommen lassen.................. »

1) U ig. II, p. 89 Anm erkung.
2) A . von L e  C oq, E in  ch r istlich es und ein m anichäisches Fragm ent. S itzungsber. d. K. 

Pr. A kad. d. W iss. XLV1II, 1909.
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V e rb e sse ru n g en  zu r T ra n s s c r ip t io n  von St.

19 îûTOüJiatûTa und ganz eben so 71
33 »-œtû
34 eben so, auch 160
39 рр’Пр'жл ganz deutlich 
73 ?ûÏ6MHK ganz deutlich, wie in P.
90 (ayrifimz)

122 «tai!2N
124 wozu ist hier und 155. 191. 205. 220. 260. 292. 338 das 

handschriftliche ПТ! gebessert (?) worden, während 271 
wirklich N*vn da steht; beide Formen sind gleich berechtigt 
(S alem aun, Man. Stud. p. 166).

158 ” pK
177-8 fcnriö ip jnp , ebenso 254 ПЯ'і'^'Пр und 193 p ^ n p  

199 P)TT)p Kôpÿn, was notiert werden musste, vgl. 97 pHD cftjyn

V e rb e ss e ru n g e n  in d e r T ra n s s c r ip tio n  von B.

8 Z. 2
» 3

9 )) 10
9 )) 4

» 5 ТПКЛ
10 » 10 Kpnjjta

» 1 die Lücke hat Raum für 8 Buchstaben, daher
S a lem ann  f(ü’Ttü SlN)

11 » 4 EPÖtTliO
» 8 rOpî'ÉD)
» 11 п о ю т к іа  (?)

12 » 6 VUÎÏK
22 » 3 (3)K¥Ka und npnüJtû)

» 6 Ш  ЧЭТК
23 )) 8 p*6ä'
25 » 8 grosse Lücke, ausreichend für ( i m ê  û) DÛ'fiO
26 » 10 Jn'm tû

» 11
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