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(Bulletin de 1'Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Nachtrage zum Chuastuanit (Ghuastuanvt), dem
Bussgebete der Manichéer (Horer).

Von Dr. W. Radloff.

(Der Akademie vorgelegt am 7/20 Sepiember 1911.)

Im Aprilheft des «Journal of the Royal Asiatic Society» hat Herr Dr.
A. von Le Coq das schon von mir herausgegebene Bussgebet der Mani-
chiier unter dem Titel: «Dr. Stein’s Turkish Khuastuanift from Tun Huang,
being a confession-prayer of the Manichacan auditores» mit einer eng-
lischen Ubersetzung veroffentlicht. Die Transscription des Textes ist nicht
so sorgfiltig, dass der Leser nicht nothig hitte, die photographische Wicder-
zabe des mit Manichierschrift geschriebenen Textes zu Rathe zu ziehen,
welche leider so stark verkleinert ist, dass sie fiir alte Augen nur schwer
zu benutzen ist.

Die Veroffentlichung einer zweiten, mit dem in uigurischen Buch-
staben geschriebencn Texte bis auf wenige Kleinigkeiten genau iiberein-
stimmenden, in Manichiierschrift wiedergebenen Handschrift ist fiir die
endgiiltige Feststellung des Textes sehr wichtig, da die manichiische Schrift
iiber mehr Buchstaben verfiigt als die uigurische, und mehrere uigurische
Buchstaben schwer von einander zu unterscheiden sind, was leicht falsche
Lesungen veranlassen kann. So sind i und B ebenso wie a, i und H im
Inlaute meist nicht zu unterscheiden, auch fihrt die Ahnlichkeit der Buch-
staben ¢ und % in einzelnen Verbindungen leicht zu irrthiimlichen Lesungen?).

1) Man vergleiche Uigurica IT von F. W. K. Mitller (Abhandlungen d. Kénigl. Pr. Ak.
d. Wiss. Berlin, 1911), pg. 8, Anm. 1, ferner Uig. I, 47 vayar (vihara) «Kloster» mit Uig. II vryar,
welche Form die mehr gebriuchliche zu sein scheint, obgleich sie vielleicht auf einer Verlesung
¥ statt & oder & beruht. Ebenso vergleiche man Uig. I, 55 avindsiz mit Uig. 1I, 89,94 ayiné.
Towberia . A, 1L 1911 — 867 —
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Ausserdem ist in dem Stein’schen Manuscripte (St.) der Artikel II des Ge-
betes, der in dem St. Petersburger Manuscripte (P.) fast ganz zerstort ist,
beinahe ohne Liicken enthalten. Dankenswerth ist auch, dass Herr von
Le Coq einen Theil des Artikels I, der im St. und P. ganz fehlt, nach
Berliner Fragmenten in Transscription und Ubersetzung hier abgedruckt
hat. So bietet die neue Ausgabe fast das ganze Bussgebet. In einer Reihe
von Anmerkungen begriindet der Herausgeber zum Theil seine Ubersetzung,
besonders in denjenigen Stellen, die er anders auffasst als ich, und sucht
durch sachliche Bemerkungen den Text zu erkliren. Auf die schr schitz-
baren Bemerkungen iiber Religionsansichten der Manichéier bin ich nicht
eingegangen, ich habe mich in den hier folgenden Erirterungen nur an die
sprachlichen Auffassungen des Verfassers gehalten. Zum Beschlusse gebe
ich eine Ubersetzung der in meiner Ausgabe fehlenden Theile des Gebetes
und fiihre diejenigen Stellen meiner Ausgabe auf, die einer Anderung
bediirfen.

Erst wiihrend der Drucklegung dieser Arbeit ist mir die letzte Ver-
offentlichung des Herrn Dr. A. von Le Coq «Chuastuanift. Ein Siinden-
bekenntniss der Manichiischen Auditores.» (Berlin 1911 aus dem Anhange
zu den Abhandlungen der Konigl. Pr. Ak. d. Wiss. vom Jahre 1910)
zugegangen. Dic hier verdffentlichten Fragmente sind theils in uigurischer,
theils in Manichiier-Schrift geschrieben. Sie enthalten ausser dem schon
in London veroffentlichten Theile des Artikel I noch den Anfang des
Artikels II, der etwas von St. abweicht, und Fragmente von vier verschie-
denen Abschriften dieses Gebetes, von denen zwei (T. M. 303 und T. M.
183) mit manichiiischen und zwei mit uigurischen Buchstaben (T. II. Y. 60
und T. M. 343) geschricben sind. Es sind uns somit bis jetzt Theile von
neun Handschriften ein und dessclben Gebetes bekannt, was gewiss meine
frithere Auffassung bestitigt, dass dieses das rituale Bussgebet ist, welches
die Nigo$ik (Horer) bei der Beichte monatlich am Tage des Sonnen- und
Mondgottes und einmal im Jahre bei der Feier der Jemki zu beten hatten.
Ich war somit berechtigt das Chuastuanit (Chuastuanvt) «das Bussgebet
der Manichiier» zu nennen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, habe ich meine Bemerkungen zur
Berliner Ausgabe (B.) den zur Londoner Ausgabe gemachten cingefiigt.
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Bemerkungen zur Ausgabe des Herrn A. von Le Coq.

A. Berliner Fragmente (BL.).

BL. 1, B. 8,1

Gew riypi ibersetzt Herr von Le Coq aus sachlichen Griinden «the
Five-God» und «der finffiltige Gott»; ich bleibe bei meiner, dem Wortlaute
genau entsprechenden Ubersetzung «die finf Gotter», da im Artikel IT die
fiinf Gotter einzeln aufgezihlt werden.

BL. 2—3 (L. Anm. 1), B. 8,2—3.

c¥ainlfr(§)u ist Instrumental eines Substantivs cysinl§r. Das hier auf-
tretende Affix Ijr scheint nicht mit dem Adjektive bildenden Affixc awip,
ayg, lir, 1jr identisch zu sein. Es ist wahrscheinlich ein Substantive
bildendes Affix, das nur labiale Vokale bictet (1yg, 1j1); dies ersehen wir
aus folgenden Beispielen: jixliplyr-§u (Z. 5) «mit dem Dimonenthum»,
w(y)unyayg-yu (Z. 4) «mit dem Schumnuthum», w———agyapssa jixljryn (BL.
Z.9,St. Z. 38, P. Z. 13). Cysiu ist offenbar eine Nebenform von cjajx
und c§a3rfu, die auch «klar, geliutert» bedeuten. Auffallend ist das Auf-
treten des i zwischen den zwei labialen Vokalen ¥, was den Vokalgesetzen
der alten westtiirkischen Sprache widerspricht. Vielleicht ist hier 1 zu lesen,
da das lange 1 gewohnlich weder in der uigurischen, noch in der Manichier-
Schrift bezeichnet wird (z. B. —=4dy xin aus xiiain entstanden, das jetzt
noch mit langem Vokale gesprochen wird). Dann wire cj3iuljr zu lesen und
1 wiire aus r—+¥ entstanden. Das auf Z. 2 auftretende Gipl fasst die Worter
Xopmyara Tigpi und Gem Tigpi zusammen, was ich durch «in Gemeinschaft
mit» wiedergeben mochte. Cyainljrju muss somit auf coyjuwxili bezogen
werden (wic auch Herr von Le Coq in B. 8, Z. 2 thut); jikki coyfwkili
«um die Diimonen zu bekriegen» oder «um gegen die Dimonen zu kimpfen»,
und zwar kamag tigpilip cysiulfrju «mit Hilfe der Gesammtheit der
Gotter-Klarheit».

BL. 4—5, B. 8,4—5.

jikliplyr ist eine sehr auffallende Bildung, besonders, da das vorher-
gehende Adjektivum Gem rjplyr!) die Pluralendung vollstindig iberflissig
macht; confm (v) mit dem Instrum. heisst: «im Kampfe mit Jemand sein,

1) TYPIFr ist Adjektiv, vergl. mein Witb. 111, 1564 1¥pl¥, T¥plys, Tplyr
111, 1807 A§pl¥, selbstverstindlich kann es, wic jedes andere Adjektiv, auch als Substantiv
verwendet werden,

Magheria 1. Al 1L 1911,
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mit Jemand kimpfen». k(@l)ri enri heisst nicht came descending (dies wiire
durch enin kilri wiederzugeben), sondern «kam (und) stieg hinab». Ich
glaube, dass besser k(ep)ri enti zu lesen ist, also «er zog aus und stieg
herab».

BL. 7, B. 8,7

karplagel «wurden zusammengefiigt, blieben an einander kleben» =
jausmursl. Da dieses Wort nach der Meinung meines Kollegen Salemann
eine Ubersetzung des mittelpers. guméxtan d““’f und als term. techn. auf-
zufassen ist, will ich es «sich vermischen, untereinandergerathen» iiber-
setzen.

BL. 8, B. 8.

olani ist ein Druckfehler statt oylani (vergl. B. pag. 8, Z. 8).
Dieses Wort ist hier am Besten durch «Streiter, Kampfgenossen» wieder-
zugeben. Zur Mongolen-Zeit hiessen ogsan «die Prinzen, welche Theile des
Heeres befehligten», im K. B. tritt es in der Bedeutung «Diener, Soldaten
(ar ogsanm)» auf. Die fiinf Gotter sind hier die opaan (die Streiter) des
Gottes Chormuzda (des Urmenschen), mit deren Hiilfe er die Dimonen zu
besiegen gedachte. Fehlerhaft ist es zwischen Gew riugpi yajrimys die Con-
junktion «und» zu setzen. Beide Worter stchen in einem appositionellen
Verhiltnisse. Solange «die fiinf Gotter» nicht mit dem Dimonenthum sich
vermischt hatten (an ihm kleben geblieben waren), enthielten sie nur Licht,
nach der Vermischung aber blieb ihr Licht als «Abgerissenes [§3jr]»?) an
den Korpern (der Finsterniss) hiingen.

BL. 9 (L. Anm. 3), B. 8,9.

Gaapif 6amaniy. Die Endung awig kann nicht an einen Verbalstamm
gehingt werden, daher sind Bildungen wie Ga(v)~+-ab15 und 6aur(v)-+asig
unmoglich. Ich glaube, dass 6aspig mit naay (Alt. Tel.) und namt (Schor.
Abak.) «Wunde, Geschwiir» identisch ist. Ist dies richtig, so wire Gaaoig
6amaply durch «mit wundem Kopfe» zu iibersetzen und Gaawly Gaurinig
Goarsl wiirde hier zu iibersetzen sein: «sie kamen mit wundem Kopfe
davon, wurden aufs Haupt geschlagen, besiegt», was auf jeden Fall
besser in den Zusammenhang passt als ensnared. Nach der Ansicht der
Altaier ist jedes naay «ein Biss der bosen Geister» (jamaum kdpmocrop
TiwTiriui).

1) Nach Anochin, dessen «Materialien zur Kenntniss der Altaischen Schamanisten» ich
bald berauszugeben hoffe, heisst dic mit dem Tode vom Korper getrennte Scele ¢juiiaiuiy

y3y11)7 «das Abgerissene seiner Seclen oder nur ¥3§T und sic lebt gleichsam wie cin gas-
formiges, durchsichtiges Bild des Verstorbenen fort.
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BL. 10—13, B. 9,10 und 9,1.

Im Facsimile ist nur #7795/ zu erkennen, was vielleicht in
"N yaygaapol zu erginzen ist, da nach 8 Raum fiir wenigstens drei
Buchstaben bleibt. Die Grundbedeutung von cok ist «gierig». Das K. B.
stellt stets die k631 cok kimi «die Menschen mit gierigen Augen» den ko3i
Tok «denen mit satten Augen» gegeniiber. Da cok Adjektiv ist, so ist zu
iibersetzen: «die unersiittlichen, schamlosen gicrigen Dimonen». «Die Gier»
oder «der Geiz» heisst, wie K. B. und C. C. beweisen, cokayk. Mein Kol-
lege Salemann setzt cok jix = g5 )'T «den Gier-Dimon». Die Liicke auf
Z. 11 wage ich nicht zu ergiinzen. Die Erginzung des Herrn von Le Coq
auf Z. 12 ist gewiss richtig. jaeaak Gilir «das bose Wissen» ist hier am
Besten durch «die Schlechtigkeit, die Bosheit» zu iibersetzen. Gew Tiypi
y3yr¥mys ist Subjekt aller Siitze bis Z. 16. Alles von kamag jiiklip bis
T¥min jix steht im Genitiv-Verhiltnisse zu jaBiak Gilirigd, denn oilir—+iyi
ist mit dem Pronominalaffix der 3-ten Person versehen. Es ist daher zu
iibersetzen: «sie (d. h. die fiinf Gotter unserer Seelen) vermischten sich mit
(bliecben hingen an) der Schlechtigkeit des Obersten aller Dimonen cte. und
wurden (dadurch) verstand- und sinnlos» d. h. «sie verloren Verstand und
Sinn». Nach der Ubersetzung des Herrn von Le Coq waren die princes of
the demons etc. united (sic) with (sic) the evil knowledge and bereft of
unterstanding and sense, wilhrend, wie der folgende Satz beweist, dies von
den «fiinf Gottern unsercn Scelen» ausgesagt wird.

BL. 14—15, B. 9,2-3.

KinT§ ToRMbIm kpuasmmbin migiry steht adjektivisch zu Tigpi jepin.
yupiry bitTl (die Schreibung »371p beweist, dass hier nitTni zu lesen ist)
ist zu iibersetzen: «sie vergassen ginzlich» oder «plétzlich», da virror als
Hilfsverbum nur dic Verbalbedeutung als vollkommen durchgefihrt oder
plotzlich eingetreten bezeichnet [vergl. mein Wrtb. I, 1385—1387 unter
®p1c (v) und I, 1409 —1410 unter % (v)]. In Betreff des riiypi jipi vergl.
P. Z. 14, St. Z. 40.

BL. 16 (L. Anm. 4), B. 9,4.

Die Schreibung artpuuarer statt agpbiarpr (M@ 6-)11 ol) st
interessant, da sic auf die uigurische Muttersprache des Abschreibers hin-
weist; antaga-Ta braucht nicht fehlerhaft zu sein. Die doppelte Anfiigung
des Deklinations-Affixes hier ga [an-+Ta—+ga]') ist mir dfter aufgestossen,
das dritte Ta (1@) ist aber die iberall im Tirkischen verwendete Ver-

1) Das crste ra lautet mit + an, weil es auf u folgt.
Mauberia 1L A, 1L 1911
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bindungspartikel (= ma). Es ist zu iibersetzen: «eben nach dieser Zeit
lebend».

BL. 19, B. 9,7.

Ich mochte dic Liicke (m722778 in D3NN = pasiw akeyn (K. B.)
«wiithend, wild» ergiinzen.

BL. 22, B. 10,10.

Auf dem Facsimile (T. Il. D. 178 IV, Riickseitc 10) ist nur 81
zu schen. Da Anfang Z. 11 cine Liicke ist, die 3—4 Buchstaben enthalten
haben muss, ist dort vielleicht N33 zu erginzen, es ist also entweder
Tépikii . . . . oder T(i)ypiki-uxd zu lesen.

BL. 23—25, B. 10,11—13 u. 1.

Da schon Z. 23 mit den Worten kamag japyk........ jasbTsiMbi3
JjagbliTbIMbI3 dpcip ) «da (wenn) wir gegen den Grund und die Wurzel aller
lichten §sjr (abgerisscnen Lichttheile) d. h. gegen den reinen lichten Herr-
gott (riipiiin) Zervan gesiindigt und uns vergangen haben», die am Ende
aller Artikel auftretenden Schlusssitze der Aufzihlung der Siimden beginnen
(hier in Artikel I gegen den Gott Zcrvan), so ist ¢s hochst unwahr-
scheinlich, dass in der Mitte dieser Schlusssitze noch eine lingere alle-
gorical story cingefigt werden konnte; ausserdem geben Z. 24 und 25
einen ganz verstiindlichen zusammenhiingenden Satz. Die Liicke auf Z. 25,
welche fiir 391 zu gross ist, ergiinzt Salemann gewiss richtig (71 9]
also: japykaer kapaaor, wvigpili jasli 1031 jilrisi ox reaim(i)s dpcip «da
(wenn) wir gesagt haben: dic Grundlage und dic Wurzel des Lichtes und
der Finsterniss, der Gotter und der Dimonen ist er (Zervan)». Diesc erste
Siinde besteht eben in der Listerung, dass man das im vorhergehenden
Satze vom Gotte Zervan Gesagte, dass er nur der Grund und die Wurzel
der hellen Lichttheile ist, leugnet, und ihn auch als Grund und Wurzel der
Finsterniss (kapa) und der Dimonen (jik) bezeichuet.

BL. 26—27, B. 10,2 und 11,3.

Die Zusammenstellung des Konditionals und des Part. pracsentis ist
bis jetzt in den Norddialekten allgemein im Gebrauch. So heisst im Kirgi-
sischen keled agam keldp «cs ist gewiss mein dlterer Brader, der kommty,
so muss hier cbenso Tipracip wiypi viprya§p, olypeip riypi 61fpyp iber-
setzt werden: «er ist doch der Gott, der (Alles) lebendig macht, cr ist doch

1) Das Participium dpciip (vergl. die Inschriften der Mongolei. Neue Folge, pg. 112—118)
au cinen Imperfecktum gehingt, kann in zwcifacher Weise ibersetzt werden: 1) da man wohl
etwas gethan bat, 2) wenn man etwas gethan haben sollte. Welche Auffassung den Manichiern
im Bussgebete niiherlag, wage ich nicht zu entschciden.
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der Gott, der (Alles) todtet». Obgleich im Worte iprjacip 7 (oder 9) nicht 7
steht und vielleicht Tiprjpcip gelesen werden konnte, halte ich doch fiir
richtiger Tiprya (v) zu lesen, da es dem Dsch. ;"JLJ'; .5 entspricht [vergl.
89wy (v) = Dsch. hoj,f 0.

BL. 30, B. 11,6.

japarnigast ist von Herrn von Le Coq gewiss richtig erginzt. Wir
haben hier also zum zweiten Male, das siidliche Affix des nominis agentis
-5abl, statt des sonst iiberall im Nord- und Westdialekte auftretenden Affixes
-Kua; auch dies kann nur durch die uigurische Muttersprache der Abschreiber
veranlasst sein.

BL. 33, B. 11,9.

In dem Satze: Tiypixd iragjy. .. ... cosliiainia dpeiip mochte ich riig-
pikd mit co3lifinia verbinden, also: «wenn wir fiilschend gegen den Gott (in
Bezug auf den Gott) so listerliche Worte gesprochen haben», denn irad (v)
ist ein transitives Zeitwort und fordert den Akkusativ (vergl. K. P. 42).

BL. 35, B. 11,11.

Das von Herrn von Le Coq adunésuz gelesenc Wort ist mit 7 (3?),
aber nicht mit 7 geschrieben, daher michte ich dic Lesung apynacys vor-
ziehen «ohne Reinigung, nicht moglich sich zu rcinigen» also hier «un-
siithnbar»,

BL. 37—38%, B. 12,1—2.

Dic Schreibung orfaypmin statt oxyaypmin ist cbenfalls durch die
uigurische Aussprache veranlasst. Das LEnde des ersten Artikels in St.
und P., die den Text des feststehenden Ritualgebetes bieten, hat gewiss
gelautet: Tinpim #mri jasykra Gomyny Oryufp 6i3 mamacrap xeipsa. Das
Berliner Manuscript ist, wie Z. 36—37 zeigen, gewiss eine zum Besten
einer einzelnen Person, die nicht im Stande war, selbst mit der Gemeinde
zu beten, vielleicht cines unmiindigen Kindes verfasste Abschrift des Ge-
betes, aunf das Letztere deutet der Ausdruck Rajmast fr(a)zénd.

B. Stein’s Manuseript (St.).

St. 1—3, B. 12,3-5.

Am Anfange des zweiten und dritten Artikels des Bussgebetes steht
der erste nur aus Dativen bestchende Satz gleichsam als Inhaltsangabe oder
Uberschrift des Artikels. Um dies deutlicher hervorzuheben, setze ich in
Klammern hinzu: «(in Betreff der Siinden)». Ich iibersctze also hier: «auch
zweitens (in Betreff der Siinden) gegen den Sonnen- und Mond-Gott, gegen

Manferia 11, AL 1L 1011,
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die in beiden Lichtpalisten thronenden Gotter». Der zweite Artikel selbst
beginnt mit dem Worte kamag.

St. 3—7, B. 12,6—10.

Zum Zeitworte Gapcap (7. 7) gehoren drei Subjekte, die alle drei mit
dem Pronominal-Affixe der 3-ten Person versehen sind: 13-i?), jilris-i, Tip-
uir§l-i; da das letzte Wort mir unbekannt ist, lasse ich es uniibersetzt.
In B. stehen nach Buryanlarning noch die Worter ariy nomnung, idgi
qilingliy tizitlirning, die im St. gewiss aus Versehen fortgelassen sind, ich
fiige sic deshalb in meine Ubersetzung ein. Ich glaube, dass die Worter
jep(cys) japyknyn die vorhergehenden Genitive als ein Ganzes zusammen-
fassen und fiige deshalb vor ihnen (d. h.) ein. 6g¥ kanwiger «ihr vorderes
Thor» d. h. «das erste aller Thore», durch die das Licht zu gehen hat.
Herr von Le Coq sieht in ipnir§li ein neues Verbalsubstantivum auf giil,
das er von einem unbekannten Verbum Ttipud (v) (°) ableitet; das osma-
nische gepuiik hat mit diesem Zeitworte nichts zu thun, es ist aus gepin(v)
«sich versammeln»—+-iix gebildet.

St. 11, B. 13,12,

Toasl michte ich als Gerundium von Tox (v) auffassen, also = Toa(v)+y
oder —+b1 (die Gerundialform auf o1, i tritt in der alten Sprache nicht selten
auf). Ich iibersetze daher «sich fiillend». Wiire es Adverbium, so miisste es
im Instrumental stehen, also Toasin «in Fiille», denn Toxy (Wrtb. 111, 1197)
ist, wie ai roxycy «die Fiille des Mondes» beweist, stets Substantivum. Das
im Wrtb. herbeigezogene Beispiel Toay Tyt (v) ist filschlich dort angefiihrt,
da hier Toay Gerundium von Tox (v) ist. Der Eigenname Ai-toasr im K. B.
ist «Mond-Fiille» zu iibersetzen.

St. 24.

T0F (v) heisst nicht nur «aufgchen (von Sonne und Mond)», sondern
auch «als neuer Mond erscheinen».

St. 25.

Hier bezicht sich Togmasyn vielleicht nur auf den Mond. Wiirde also
der Sonnen-Mondgott Stiirke haben, so wiirde der Mond immer voll er-

1) Es ist intercssant, dass bei den Altaiern nach Anochin die Geister (Gotter) in zwei
Kategorien zerfallen, in t6c und wimii (Etwas) (= Jjajapan Hind «das geschaffence Etwas,
die Geschopfe»). Die 1éc sind die guten Geister des Himmels (apy Toc oder ak Tic), die Geister
der Erde jip-cy (auch apy 1oc) und die bdsen Geister der Unterwelt kapa Toc. Mit mimi werden
die Scelen der verstorbencn Menschen bezeichnet, die als apy nimi (gute Geister) oder kapa nimi
(bbse Geister) dic Menschen umschweben. Diese bosen Geister werden mit den Gesamtnamen
xopmoc (Xopmyara?) bezeichnet.
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scheinen, nicht abnehmen, verschwinden und darauf von Neuem erscheinen
und zunehmen.

St. 27.

k¥nTi aiga ogf 6ic «wir sind von dem Monde und der Sonne Voraus-
seiende» d. h. «wir sind wichtiger, hoher als Mond und Sonne»; have been
created ist ein Zusatz des Ubersetzers. Im Texte steht nur: «wenn wir
von uns selbst sagen, wir sind etc.»

St. 39 (L. Anm, 11), P. 13.

Im Texte steht ;’ﬁﬁﬁ'm:, was in der Transscription durch bal(i?a?)-
dugin wiedergegeben wird. Herrn von Le Coq’s Erklirung und Lesung
6aak(a)iyk = Gagaanyk ist irrthiimlich. Es ist 6ank(sn)ayk zu lesen. 6auker (v)
heisst: 1) (Kir. Kas. Kkir.) weich werden, zerfliessen, zerschmelzen; 2) (Kas.
Kom.) glinzen, leuchten, funkeln, flimmern; 3) (Kir.) schwanken. Es ist
wohl am Besten zu iibersetzen: «weil sie nach dem Kampfe mit der Siinde
und dem Dimonenthum auseinandergeflossen sind (P. Juju fehlt in St.) und
sich mit der Finsterniss vermischt haben». Herr von Le Coq bat das ganze
Satzgefiige nicht richtig aufgefasst, daher muss er, um seine Ubersetzung
verstindlich zu machen, einen Satz (his five elements to wit:) cinfiigen
(vergl. meine Anm. zu St. 1—3).

St. 45—46, P. 17.

Iyrsr keisbr «ihr Schicksal, ibr Geschick, ihre Fortentwicklung, ihr
Entstehen und Vergehen», keis ist mir allein nicht vorgekommen, aber
kyr keis tritt im K. B. und in buddhistischen Schriften meist in der Be-
deutung «Schicksal» auf, es wird auch im K. B. durch koow kyr «das leere
Gliick» wiedergegeben. oy «die Farbe», minis «das Antlitz, das Aussere»,
diese Stelle beweist die Richtigkeit meiner Bemerkung zu Z. 8 der Berliner
Fragmente. Die fiinf Gotter sind cben die Gesammtheit der Lichttheile,
welche in den auf der Erde befindlichen organischen Korpern als Seele
(¥3¥1), Lebenskraft (tein Typa), als flissige Sifte, Luft, Farbe (Helligkeit)
und Wirme enthalten sind. Wie wir aus St. Z. 48 ersehen, ist auch in P.
auf Z. 18 “aypo M9 statt “apwo 49 zu lesen. Der Endbuchstabe von
Gew ist in P. ganz verschmiert und unleserlich.

St. 51 (L. Anm. 13), P. 19.

Herr von Le Coq hat Recht, auf Z. 19 habe ich irrthimlich sz&aps
statt spdayy gelesen. Seine Erklirung, wic auch die von ihm angefiihrte
Mcinung Thomson’s iiber die Bedeutung dieses Wortes sind irrthiimlich,
ob1pr (v) ist identisch mit neipr (v) (Alt. Tel.). Wiihrend dieses aber jetat
die intransitive Bedeutung: «dunkel, schwarz werden» hat, war es, wie ja

Mspberia 1L AL 1L 1911,
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schon die factitive Form (mpip-+1) bezeugt, friiher Transitivam [ebenso wie
ait (v) jetzt «sagen» bedeutet, wihrend s in alter Zeit ajbir «sagen lassen»
bedeutete und das alte ai (v) verloren gegangen ist]. Jetzt bietet das Alt.
Tel. die Formen uwipt (v) «dunkel werden», npiprak «unrein, ein unreiner
Geist», noiprakran (v) «unrein werden, cntheiligt werden». Gbipr (v) be-
deutet hier gewiss «dunkel machen, beschmutzen, unrein machen, ent-
heiligen». Gew TARPIr nddd CHIALINGI3 6(bI)PTTLIMbIC Apedp ist also zu dber-
setzen: «da (wenn) wir die fiinf Gotter so oft verletzt (zerbrochem) und
entweiht (beschmutzt) haben».

St. 51—52, P. 20.

Ist von Herrn von Le Coq sehr frei iibersetzt, es hitte der Uber-
setzung eine erklirende Bemerkung hinzugefiigt werden miissen. Vergl.
meine Anmerkungen 15 und 16, wo zwei verschiedene, aber grammatisch
mogliche Auffassungen dieses Satzes dargelegt sind.

St. 54 (L. Anm. 14), P. 21.

—payads kann dpixikin und dpuxikin gelesen werden, da die Buch-
staben & & und & i sich im Inlaute der Form nach nicht unterscheiden. Die
Manichier-Schrift von St. zeigt uns erst, dass drngikin zu lesen ist; da die
Konsonanten-Verbindungen py und pur unwmoglich sind, wird eine Vokal-
einschiebung nothig, so dass eine vierfache Lesung moglich ist: dp(i)yik,
dp(i)gik, dpu(d)rix, dpm(i)rdik; ich halte dpuirik fir wahrscheinlich, da
mir jetzt in einem Texte die Form ‘——-mayyar fniikpix aufgestossen ist. In
meinem Wrth. I, 487 habe ich unter iipuiix auf eine Stelle des Rbg. hinge-
wiesen, wo 3i,) = OAJL steht. S. S. giebt fir &l,| die Bedeutung
ool &l Yiloy an. Man vergleiche auch K. B. 102,5

Es ist offenbar statt kaapip hier caxyp zu lesen und daher zu iber-
setzen: «diese deine siisse Speise (dein Genuss) bringen (caryp) drei Finger
zur Kehle, wenn sie von dort weitergeht, fullt sich dein Bauch». #pnéik
(oder dpuix) heisst somit «der Finger»?!). Die altc Form #puiirik hat sich
in der Folge lautlich differenzirt in dpnéix (Dsch.) und dpkix «der Daumen».

St. 55—56, P. 21.

Herr von Le Coq hilft sich iiber dic Schwierigkeit, auf die ich in

1) In dem oben erwihnten Texte stcht aTChIC fANAKPIAK und OpTa HHAKpHK, was
jeden Zweifel iber die Bedeutung des Wortes beseitigt.
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yum, 18 hingewiesen habe, leicht hinweg, indem er das Zeitwort «if taking»,
das im Texte fehlt, in die Ubersetzung einfiihrt. Die Fortlassung des transi-
tiven Zeitwortes «nehmen» (ax) beim Auftreten der Akkusative ripir 03jr
komnte nur als Versehen des Abschreibers erklirt werden, daher hitte bei
der Ubersetzung des Herrn von Le Coq aaoin und «if taking» in den Text
und in der Ubersetzung in Klammern eingefiigt werden miissen. Da aber
a1 (v) in beiden Texten fehlt, so ist wohl ein Versehen ausgeschlossen, und
es bleibt nichts Anderes iibrig, als iuk§, wic ich gethan, als Verbalform
aufzufassen.

St. 59, P. 23.

reiuabik heisst «toin (Athem, Seele) habend» und fasst hier «Menschen
und Thiere» zusammen. Zu «Lebewesen (living beings)» hiitte hier in
Klammern (Menschen und Thiere) hinzugefiigt werden miissen. In buddhi-
stischen Texten ist das von Miiller eingefiihrte «Lebewesen» sehr passend,
da unter diesem Worte ganze Reihen von irdischen und iiberirdischen
Lebewesen (kimi und ximi idpmiic) verstanden werden. «Lebewesen» wird
im Bussgebete (vergl. St. 55) durch Tipir 63 wiedergegeben, sic umfassen
offenbar «Menschen, Thiere und Pflanzen».

St. 65 (L. Anm. 16), P. 26.

‘Wie Herr von Le Coq sagen kaun: «there is as yet no means of
explaining the word yalavadi», begreife ich nicht, denn jasasaaw ist in jaza-
sad-+bl zu zerlegen. In Betreff von jarasau vergl. Wrtb. III, 163. Im AT.
tritt es in der Form AJJD, im K. B. fatuga (éﬁf) auf und bedeutet
iiberall «der Gesandte» Jyu,, le.ig, &yyedos. Im K. B. 2,7 wird Mo-
hammed jazasaunapga orp¥upici gemannt und an derselben Stelle, in der
Handschrift von Kairo Ué')L A% «der Gesandte Gottesy, grade wie an
dieser Stelle des Bussgebetes; wir miissen daher auch hier rigpi jasasagsi
nicht durch «divine yalavaéin, sondern durch: «die Boten (Propheten, Engel)
Gottes» wiedergeben, da réypi jarasagsr mit Pronominalendung versehen ist,
und da ausserdem die Casus-Endung fehlt, muss es als Appositum zu 6ypxau-
aapka stehen. Es ist somit zu iibersetzen: «die Burchane d. h. die Gesandten
Gottes» und jede andere Ubersetzung ist fehlerhaft. Dass das in P. auf-
tretende =439 richtiger ist als 6orriui (St. Z. 66), beweist das auf
Z. 142 auftretende G6orrir. Meine Ubersetzung von Gyjanuni 60rrirdi «dic
Heilbringer (Wohlthiter) und Helfer» scheint mir dem Texte entsprechender
als «the merit attaining». Fiir das in der Ubersetzung des Herrn von Le Coq
auftretende «of the Host (of Light)» kann ich im Texte kein Aequi-
valent finden, ausser cjxi; wie er dazu kommt, dieses Wort so zu iiber-

Iawberia 1. A. 1. 1011,
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setzen, verstehe ich absolut nicht. C§fxi ist wahrscheinlich in cf-+ki zu zer-
legen, also Adjektiv. Ob meine Erklirung dieses Wortes Anm. 19 richtig
ist, wage ich nicht zu behaupten. Herrn Baron von Staél-Holstein’s
Erklirung des Wortes Gypxau ist gewiss richtig, es ist aus 6yp(Buddha)—+
xau entstanden, ebenso wie Gypcay [durch Vokalausgleich auch in der Form
Gypeyn?) auftretend] = 6yp~+cay d. h. Buddha-Sanga. Die Hinzufiigung von
xan ist gewiss durch die tiirkischen Schamanisten erfolgt, die ihren Gottern
und hohen Geistern (besonders Berggeistern) gern den Titel xam (kam)
zufiigen [man vergleiche Tiypi-kan, Kaipa-kan, Asrai-kan, A6a-kan (A6a-
pan), A6y-kan und sehr viele Andere, und dass solche Benennungen sehr alt
sind, beweist AT. )% : FPYJNQ]. Bypxau ist von den zum Buddhismus
iibertretenden Tiirken gewiss in dieser ilmen gewohnten Form zur Be-
zeichnung Buddhas beibehalten worden. Die Manichiier haben aber das
Wort gewiss nicht von den Buddhisten iibernommen, cbensowenig wie jix
«Dimon» und iskix «Vampyr», sondern von den zum Manichidismus iiber-
getretenen Schamanisten. Ebenso wie die Nestorianer in Ostturkistan in
ihren Schriften «Gott den Herrn» durch rigpixin (vielleicht = wiigpi—+xau)
wicdergaben und die europiischen Missiondre in der Tiirkei in ihren Bibel-
iibersetzungen «Gott» durch den den Mohammedanern geliufigen Ausdruck
Auzah iibersetzen und die russischen Missionéire bei den heidnischen Altaiern
durch kygai, in Kasan durch Aurah.

St. 73 (L. Anm. 17), P. 29.

iiziid(i)m(i)z ist eine fehlerhafte Lesung des Herrn von Le Coq. Im
Texte steht deutlich 1INIMIN wie in P. §3ud (v) tritt nicht nur im K. B.
auf, sondern, wic ich jetzt sehe, auch in buddhistischen Schriften (Uigurica
II, p. 77, Z. 17). 6ziim-ti uluy-qa utruntum tudatim Gznddim drsir, it
Oziim-td kicig-lirig uéuz yinik tutdum drsir, was zu iibersctzen ist: «wenn
ich einem, der grosser ist, als ich selbst (bin), (wie einem Gleichen) ent-
gegengetreten bin, mich (ihm) zugescllt habe und ihm widersprochen habe,
wenn ich diejenigen, die kleiner sind als ich selbst (ir-o3ymri kiviklipix),
verachtet und gering geschiitzt habe».

St. 86 (L. Anm. 19), P. 36.

In cinem mir vorliegenden Yogacari-Texte wird dus Wort anapana
«das Ein- und Ausathmen» durch toin Typa erklirt. Die betreffende Stelle
Jautet: ~Mads \ANAYIO wmbd 200 QD o A0 01D ———ddD il =Y
N0l R0 QAT ¢ A0 1030 cmilA0 it 506 agls 32

1) Die Lesung Gypcoy ist unmoglich, da auf y nur a, y, m, aber nie o folgen kann,
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b ANAD mhdAD  NIFANL  PIHURY \AUCHOA  fA) ISR 0 PO
Mﬂw—um_mxw%_ng_am‘_anm
«(welche Luft in den Koérper eintritt), wird ana (tirkisch) Tour (Athem) ge-
pannt, welche Luft aber aus dem Korper herauskommt, wird pana (tirkisch)
Typa genannt. Was man smirti nenat, heisst (tiirkisch) ox (Verstand, geistige
Thitigkeit), da so jener Yogacari seinen ein- und austretenden toin und
Typa im Geiste zéihlt und scinen Sinn auf dieselben richtet, so wird deshalb
dic dhyana «anapanasmrti» (Mahavyulp. 53,1) dic geistige Thiitigkeit beim
Ein- und Ausathmen (o1 Typa oxi) genannt». Man kann wohl als sicher an-
nehmen, dass die tirkischen Nomaden nicht zwei Worter fiir «cin- und aus-
geathmete Luft» zu ihrer Verfigung hatten. Ich glaube daher, dass die tiir-
kischen Buddhisten das in den manichiischen Schriften auftretende Toin und
typa in ihrer Schriftsprache zur Wiedergabe von «&na» und «apana» auf-
nahmen. Die Manichier hatten es aber in der Bedeutung zweier verschie-
dener Athertheile (Lichttheile, die in den organischen Wesen die Lebenskraft
bildeten) verwendet. Dass meine friiher gegebene Erklirung richtig ist, will
ich keineswegs behaupten. Es mag vielleicht bei den Manichiern wie bei
den Buddhisten die in die Korper der Lebewesen mit dem Athem ein- und
austretenden Lichtithertheile bedeutet haben. Ob typa auf tiirkischem
Sprachgebiete entstanden ist, also urspriinglich den im Korper verbleibenden
(typ-+a) Ather bedeutet hat, oder ein Fremdwort ist, wage ich nicht zu
entscheiden. Im Osttiirkischen bedeutet Typa jetzt «das Gebiude, das Wohn-
haus, der Thurm, die aus Hiusern bestehende Stadt» (agag Typa «das Holz-
haus», Tam Typa «das Steinhaus», Ada-typa «die Stadt Kusnezk», Jaw-Typa
«die Stadt Biisk»).

St. 89, P. 37.

Soviel ich die Photographie entziffern kann, steht zu Anfang dieser
Zeile 13y, cs ist also auch hier wohl jontymys zu lesen wic in P.
saza@ax, ein Verbum jou ist mir unbekannt. jou (v) heisst «behauen, ab-
schaben» (vergl. Wrtb. III, 417).

St. 100, P. 43 (L. Anm. 21), D. 45.

3w anrpik (v) von ant-+k gebildet, tritt auch im Kuan-§i-im Pusar
genau ebenso geschrieben Z. 129 auf. aur «der Eid» ist in allen West-
und Siiddialekten und in Mittelasien bekannt. Bei den Saryg-Jugur wird
ant noch heute, wie mir Herr Malov mittheilt, in der Form at ebenso wie
jour «Pferd» in der Form jor verwendet. Auch in den Turfaner Dokumenten
ist mir ant aufgestossen.

Havheria H. A, 1. 1911, 62
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St. 105, P. 45 (L. Anm. 22), P. 45.

P. bietet hier “——a@s, hingegen AT. kY, uig. w3, Dsch.
&), Kar. opoys, Kas. Tob. Bar. ilr (v), also zweifellos elr (v) zu
lesen = «bringeﬁ);, ob meine oder Herrn von Le Coq’s Auffassung die
richtige ist, wage ich nicht zu entscheiden, da mir die Form elir (v) statt
elr (v) bis jetzt nicht aufgestossen ist.

St. 108 (L. Anm. 23), P. 47.

Meine Ubersetzung stiitzt sich auf jiloi (v) (Alt.), das Zusammentreten
von jiloik und komau (Uig. II, 71,33) bedeutet wenig, auch die chinesische
Ubersetzung ist nicht geniigend zur genauen Fizirung der Bedeutung dieses
Wortes, es lag daher kein Grund vor, meine Ubersetzung direkt als irr-
thiimlich zu bezeichnen, Vielleicht wire es besser, das alt. jil6§ herbei-
zuziehen, da von Schamanen gesagt wird jilo§ usigap (v) «das Unreine
aus einer Sache austreiben»; dann wire jelsi jelsild (v) zu lesen, was
bedeuten konnte: «heidnische Gebriuche ausiiben, die den Menschen ver-
unreinigen», in diesem Falle wire die Ubersetzung «Zauber ausiiben»
allenfalls zuliissig.

St. 111 (L. Anm. 24), P. 48, B. 13,2,

Da die Manichéier-Schrift die Lesung (i)sliginia bietet, so ist meine
Lesung mpduao in ppS80 zu dndern, die Aufzihlung tis, k¥p, jilsi,
apsim hilft nicht viel zur genauen Bestimmung der Bedeutung der einzelnen
Worter; Miilller’s Auffassung von xjpin, k§plfkin oder x¥pilicin (Uig. II,
77,26 und 86,43) bieten auch nichts zur Erklirung von k§pld (v), da hier
sicher kjpi+u und xjpilik+is zwei Maasse fir Feldfriichte bedeuten,
(Uig.-Chin. Wrtb. und Turf. Dokumente k§pi «der Scheffel»), also k¥pi und
kypilfx wohl die tiirkischen Ubersetzungen der vorher aufgefiihrten chine-
sischen Worter sing und qav sind. Herrn von Le Coq’s Ubersetzung ist
vielleicht vorzuziehen, kann aber nicht mit Bestimmtheit als richtig be-
zeichnet werden.

St. 113 (L. Aom. 25), P, 49, B. 13.5.

Aus St. und B. ist zu ersehen, dass \emiiadb in “e—mafs zy dndern ist.
Die Herbeiziehung von igiik ist daher hinfillig, und ich wage dieses Wort
nicht zu erkliren. Eine alte Form von iisiik [= iis(v)-+k] kann dsix nicht
sein, da ein Nomina deverbalia bildendes Affix g nicht existirt hat. Der
Ausfall von wiwi in St. ist leicht erklirlich, denn #siy wire dann als Sub-
stantiv gebrauchtes Adjektiv «der Fleissige» (?). Meine Ubersetzung dieser
Stelle betrachte ich nur als eine Hypothese.

St. 117 (L. Anm. 25), P. 51, B. 14,1.
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ypot bedeutet nicht «erwachsener Jiingling», sondern nur «minuliches
Kind, Knabe, minnlich» (vergl. Kuan-8i-im Pusar, Z. 76) gasar \axar
Aavarpy «sie wird einen Knaben gebiren». ysyu rouasiy «der Langrockige»
ist mir auch mehrfach in buddhistischen Fragmenten aufgestossen. Wire hier
die Auffassung «erwachsene Manichier» richtig, so miissten die Buddhisten
das Wort in der Folge von den Manichiern entlehnt haben.

St. 118, P. 49, B. 14,3.

Die abweichende Schreibung in B. 1% jassiuaeimbi3 ist gewiss
durch die vigurische Aussprache veranlasst.

St. 123, D. 54, B. 15,10.

Der vor B. 112 stehende Ablativ jazykaa beweist schon, dass dieses
‘Wort in 6omyny zu indern ist.

St. 127 (L. Anm. 27), P. 56.

Ich hatte ~Mya0 zuerst auch Teciip gelesen, in der Folge hielt ich
diese Lesung aber fiir bedenklich, da bei dieser Lesung eine Auslassung im
Texte angenommen werden muss, wie auch die Ubersetzung des Herrn
von Le Coq beweist, der tisir durch «if one(?) should say» und kim durch
«who is (he that comes?)» wiedergiebt. Ich versuchte daher diesc Schwie-
rigkeit zu umgehen, indem ich rtewsip las, von Tem (v) «ein Loch machen»,
obgleich ich nicht wusste, ob in der alten Sprache dieses Zeitwort rew (v)
oder rel (v) lautete. Wurde rtew (v) im alten Westtiirkischen in dieser Be-
deutung angewendet, so wire gegen meine Ubersetzung nichts einzuwenden,
trotz der Anwendung des ¢ statt m im Texte mit Manichiierschrift, da dann
die wortliche Ubersetzung keine Schwierigkeit bereitet. ixi agouibig jo1 Ga-
mbiga, Tany kansigbiga aspypysast joaka ist von Herrn von Le Coq nicht
dem Wortlaute gemiiss iibersetzt, es kann nur iibersetzt werden: «zu dem
Kopfe (Eingange) der beiden giftgefiilllten Wege, zu dem Thore der Holle,
und dem in die Irre filhrenden Wege». Da hier zuerst von zwei Wegen die
Rede ist, so ist es wahrscheinlich, dass in der Folge dic beiden Wege
genannt werden, und zwar 1) der zum Thore der Holle fithrt und 2) der in
die Irre fiihrt.

St. 129, P. 57.

In St. steht jikkd, in P. jiked juxikkd.

St. 135, P. 60.

Sehr interessant ist, dass St. Tprpy statt TiTpj bietet. Die Bedeutung
des im K. B. oft auftretenden TiiTp§ ist iberall «verkehrt, zuwider», es ist
in der Bedeutung mit dem ebenfalls oft auftretenden Tiipc identisch. Wir
miissen also in TiTp¥ den leicht erklirlichen Ausfall eines p annehmen. Bei

Hasteria 1. A, 1. 1911, 62%
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Tiprp§, einem Gerundium von Tiprip (v), war cinc den Tiirken ungewohnte
Konsonantenhiiufung prp eingetreten, die dadurch beseitigt wurde, dass
man den sonoren Konsonanten p vor dem Geriuschlaute ausfallen liess, was
in den Dialekten Ostturkistans eine gewohnliche Erscheinung ist. So spricht
man z. B. in Kaschgar die Zahl 39 6im kam kix (6ip ki keipk) aus, und
die Tarantschi sprechen tar (v) statt Tapr (v) wenn ein konsonantisch an-
lautendes Affix an den Stamm tritt, z. B. tartl statt taprrr. Meine Uber-
setzung von Z.135—136 ist dem Wortlaute und dem Sinne nach richtiger,
als dic des Herrn von Le Coq.

St. 147 (L. Anm. 30), P. 65, B. 15,2.

Ich verstehe nicht, weshalb Herr von Le Coq meine in Anm. 52 bei-
liuflich ausgesprochene Ansicht tadelt. Seine Einwiinde stiitzen sich auf
unbewicsene Voraussetzungen. Iiin persisches Original des Bussgebetes liegt
uns nicht vor und wir konnen nicht wissen, ob dicses Original mit der
tiirkischen Ubcrsetzung genau iibereinstimmt, ja wenn selbst ein persischer,
mit der tiirkischen Ubersetzung genau iibereinstimmender Text sich finde,
so konnten ihn die persisch sprechenden Electi fiir die tiirkischen Auditores
doch abweichend von dem urspriinglichen Gebete verfasst haben.

St. 162, P. 72, B. 16,.

Ich halte meine Auffassung hier jep Tiigpi mit «Erde und Himmel» zu
iibersetzen fiir richtig. B. 16, Z. 11 iibersetzt Herr von Le Coq jepir
tigpir durch «Himmel und Erde» und St. 169 durch Heaven and Earth.
Meiner Ansicht nach ist St. 170, P. 76, B. 16,12 apkyn jep Texpi jok nosgai
durch «die Arkun-Erde und der Himmel werden nicht sein» zu iibersetzen.

St. 173, P. 76, B. 16,13.

Meine fehlerhafte Lesung amyn (P. 76 und 78) statt aspya = Zervan
babe ich schon frither geiindert.

St. 178 (L. Anm. 45), P. 80, B. 17,15.

ampannmak ist von Herrn von Le Coq richtig «the Love» iibersetzt.
Mein Text ist daher zu dndern: «Das erste ist die Licbe, dies ist das Siegel
des Gottes Zervann.,

St. 186, P. 84; B. 17,10.

St. und P. bieten die Schreibung agbitasmniz, B, dic defective Schreibung
sp@ww. apbit (v) ist Transitivam und bedeutet «aufheben, befreien, los-
lassen, loslosen, abwenden». Weshalb iibersetzt Herr von Le Coq in B.
«sich abzuwenden veranlassen» und in St. to cause to drift away? Der Stamm
a5 (v) hat doch nic dic Bedeutung «sich abwenden» oder «to drift away»,
sondern bedeutet nur «aufsteigen, sich erheben».
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St. 187 (L. Anm. 36), P. 84. B. 17,19.

Das Auftreten eines manich.  oder uigurischen @ (wenn Letzteres
nicht getrennt vom Stamme geschrieben wird) im Anlaute des Imperfekt-
affixes beim Antreten an einen vokalisch auslautenden Stamm ist schr
selten, meist ist in diesem Falle anzunehmen, dass der Stamm auf T oder x
auslautet und dass diese Buchstaben eine defective Schreibung fiir &0 sind
(man vergl. AT. $3-+4$3 =4). So ist auch das in St. 187 und B. 17,20
auftretende qamdat(i)m(i)z als eine solche defective Schreibung zu bezeichnen,
dies beweist P. 84, wo richtig sx>awxsb geschricben ist, ebenso das in
“der vorhergehenden Anmerkung erwihnte sp@sw (B.) statt ppSaew (P. und
St.) und St. 51 b(i)rtim(i)z statt 6e1pTABIMBIZ.

St. 192—195, P. 87—88, B. 17,22—24,

Meine etwas freie Ubersetzung dieses Passus habe ich in Anm. 62 u.
63 begriindet. Wortlich ist zu iibersetzen: «Bei unserem dic zehn Geliibde
Gehaltenhaben gehend, drei mit dem Munde etc. vollstindig Haltens-
Vorschrift war».

St. 200—201 (L. Anm. 39 und 40), P. 91, B. 18,26.

Es ist unbedingt richtig, wie ich gethan, 6oaym zu lesen. Goux (v) mit
dem Dativ heisst «fiir Etwas sein, sich einer Sache widmen». 6y1 (v)
«finden» kann nur mit dem Akkusativ konstruirt werden. Meine Auffassung
passt auch besser in den Zusammenhang, denn das sich dem Vieh und der
Habe Widmen, d. h. die Sorge um diesclben, konnte leicht zum Brechen der
Gelitbde fithren, nicht aber das Erworbenhaben des Reichthumes. myyn
«Leiden, Qual» findet sich sowohl in dieser Bedeutung im K. B. wie auch in
buddhistischen Fragmenten, ausserdem ist es noch jetzt in den Norddialekten
im Gebrauch, im AT. entspricht ihm §»d. Das osmanische éli,g herbei-
zuziehen, ist ganz unniitz. Tak heisst noch heute im Altai «kahl, glatt-
getreten, abgerieben», Takel heisst «riudig, heruntergekommen, in schlechtem
Zustande», ich glaube, dass Takempi3 in Taksi-+mb13 zu zerlegen ist, da in
*T. M. 343 (vergl. B. p. 20 Anm.) sapaiée steht, welches gewiss in T(a)ky—+
my3 zu zerlegen ist. Taksi [1(a)ky] bedeutet hier wohl «die Noth». myyymys
Takembia sind koordinirt stehende Substantiva, das erste als Adjektiv zu
iibersetzen ist unmoglich, deshalb ist foolish attachment auch grammatisch
nicht dem Texte entsprechend. Dic Existenz cines Zeitwortes &,it [vergl.
rak (v) Wrtb. III, 778 heisst eigentlich «festklopfen, annageln, anheften»]
giebt noch nicht das Recht, ein Substantivam Tak zu erfinden urd es durch
attachment zu iibersetzen. Waortlich ist zu iibersetzen: «indem unsere Leiden
und unsere Noth eintritt (eingetreten ist)», was ich dem Sinne nach richtig

Masberia 1. A, 1L 1911,
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durch «da (wenn) uns Leiden und Beschwerden (besser: Noth) treffen
(getroffen haben)» wiedergegeben habe.

St. 203 (L. Anm. 41), P. 93, B. 18,27.

Die Lesung x(i)pritinis ist unbedingt richtig, in B steht an dieser Stelle
sy, in St. 1wNP, und daher ist meine frihere Lesung und Uber-
setzung zu verwerfen. Kiprix ist aus xipri(v)-+x gebildet. Dic Orchon-
inschriften beweisen, dass die urspriingliche Bedeutung von kiprik «be-
grenzt, beschrinkt» ist und wipriikcis «unbeschrinkt» heisst, z. B. Kb.
12,9: aatyu k¥mym xiprikeis xil§pri «sie brachten Gold und Silber in
unbeschriinkter Menge». Dazu passt vortrefflich die in diesem Gebete
mehrfach auftretende Bedeutung von wipriik «die Vorschrift», denn jede
Vorschrift ist zugleich «cine Beschrinkung», kipri (v) kann also demnach
«beschriinkt scin» bedcuten und kiprit (v) «beschrinken». Es ist hier
irc§rryMys und xiprirrimiz zu lesen und zu ibersetzen: «da wir (die Ge-
libde) mangelhaft ausgefiihrt und eingeschriinkt haben», fir diese Lesung
spricht die Anwendung des tonlosen T im Anlaute des Affixes, das nach
vokalisch auslautenden Stimmen durchgiingig mit 2 anlautet (vergl. meine
Anmerkung zu St. 187). — inTi und amrer sind gewiss auch in der alten
Sprache dialektisch auftretende Formen, wie noch heute in den Ostdialekten
i und am «jetzt» angewendet werden.

St. 222 (L. Anm. 45), P. 102, B. 19,37.

Da in St. iiberall nymp mit anlautendem n geschrieben ist, so ist
. W. K. Miller’s Ansicht, dass “g¢ ein chinesisches Lehnwort ist,
unbedingt richtig. Deshalb ist alles von mir iiber den Zusammenhang mit
6om Gesagte zu verwerfen. Die Bedeutung von nyws: bleibt dieselbe:
«Opfer, Opfergabe, Siihnespende». Denn gewiss gaben die Auditores den
Electi «Opfergaben und Spenden», aber keine Almosen, die man nur dem
Bettler reicht.

St. 225 (L. Anm. 47), P. 104, B. 19,3s.

Es ist auch in P. xpocrar und nagyaxrar zu lesen.

St. 229 (L. Anm. 48), P. 106, B. 19,40,

Herr von Le Coq hilt meine Ubersctzung fiir irrthiimlich und belegt
seine Auffassung durch zwei Griinde: 1) soll irin japaremn nach Miiller
(Uig. 29) «sich selbst schmiicken» bedeuten. An der angefiihrten Stelle
ibersetzt Miller nach dem chinesischen Texte itig yaratiy durch «Zier-
rathen» und itiglig durch «geschmiickt», und dies ist nach dem Kontexte
auch vollkommen richtig. er (v) heisst «machen, herrichten» und itig «das
Ausgefithrte, das Hergerichtete, die Herrichtung, die That». itiglig «mit
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Herrichtungen versehen»; japar (v) heisst hingegen «etwas so thun, dass es
gefillt, passend ist». jaratiy bedeutet also auch: «das passend Hergerich-
teten, also im Zusammenhange der Rede auch «das so Hergerichtete, dass
es fir das Auge wollgefillig ist, der Zierrath». erin japatein heisst
also eigentlich «etwas so machend, dass es wohlgefillig ist», es kann also
unter anderem wohl adorning, aber auf keinen Fall adorning ourselves iiber-
setzt werden, dies hitte wenigstens durch eriuin japaroinpin wiedergegeben
werden miissen. Hier kann aapyk aapyk erin japarsin nur iibersetzt werden:
«Verschiedenes ausfiilhrend und passend machend» oder «alle verschiedenen
Dinge, wie es sich gehort, ausfithrend».

2) Ferner behauptet Herr von Le Cogq, ich hiitte “—sag¥gypy kirjpcyr
falsch gelesen, es sci hier unbedingt k(i)irfpcyr zu lesen, obgleich drei Texte
in der Stammsilbe nur den einen Vokal i bieten. Mir scheint diese Lesung
aus orthographischen Griinden ganz unmdglich, denn mir ist bis jetzt kein
einziges Mal in der Stammsilbe die Schreibung i = (a)i oder = (i)i aufge-
stossen. Nun griindet Herr von Lie Coq seine sehr unwahrscheinliche Lesung
zweitens nur darauf, dass im Osmanischen ein Verbum &le,u.S riiip (v)
«ankleiden lassen» bedeutet. Er giebt zwar zu, dass rii (v), kii (v), i (v)
in den alten Schriften XJ und —=4 (z. B. Uig. II, 42,32—33 kiidimldrig
kidip) geschrieben wird, dass also dieses Verbum in alter Zeit iin (v) ge-
lautet hat. Das K. B. nach der Handschrift von Kairo bietet auch &ous
das Rbg. (XIV. Jahrh.) Elegs” Am Abakan wird noch heute Kec, bei den
Sojonen ket gesprochen. Ich frage also, ist es wahrscheinlich, dass vor dem
XI. Jahrhundert, und aus einer spiiteren Zeit kann doch unméglich das
Bussgebet stammen, irgendwo in den Dialekten des Ostens kiii gesprochen
werden konnte? Nun wird aber drittens das Factitivum der Verbalstimme,
die auf einen Konsonanten der Entwicklungsreihe a || 3 || i ‘auslauten, nicht
durch x¥p, sondern durch Typ (ayp) gebildet, z. B.

jan  jagryp (St.75)  jactelp  jaigpip
KL KEATYD KecTip Kiigip Kigip.

Dies beweisen folgende Dialekte: wiiafp (Tar.), riizip (Osm.), xiaip
(Alt. Tel. Leb. Kir. Kkir. Kas. Karaim.), kecrip (Abak.), kerrip (Soj.). Es
wiire also kiir§p (v) eine von allen uns bekannten Dialekten abweichende
Form, die auch aus keinem anderen alten Schriftstiicke bis jetzt nachge-
wiesen ist.

Die Lesung kiir§p (v) und die Ubersetzung «ankleiden lassen» ist also
nur bei Aufstellung dreier sehr unwahrscheinlicher Hypothesen moglich.

Hayberia I. A H. 1911,
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Dabingegen fordert meine Lesung kir§p (v) «hineinbringen» keine kiinstliche
Vokaleinschiebung, und ist in dieser Form das in allen alten und vielen
neuen Dialekten auftretende Factitivum von kip (v) «eintreten», bedeutet
also «hineintragen, hineinbringen». Nehmen wir aber an, dass Herrn von
Le Coq’s Auffassung dieses Zeitwortes richtig wire, so ist doch die Uber-
setzung des Herrn von Le Coq in keiner Weise dem Texte entsprechend.
Erstens kann xilirfpe§r top§ nap dpri «es existirte das Ankleiden-Lassens-
Gesetz» unmoglich durch «we should cause ourselves to dress» iibersetzt
werden, kiigir (v) [= kearyp] miisste mit dem Akkusativ der Sache, die
man ankleiden lisst und dem Dativ der Person oder Sache, die man bekleiden
lisst, konstruirt werden, nomka xiiiryp (v) miisste also iibersetzt werden: «das
Gesetz oder den Ritus bekleiden lassen». Ein vom Verbum unabhingiges
«in accordance to the Law» konnte aber nur nomua lauten (vergl. St. 331).
Dass die Ubersetzung des Herrn von Le Coq keine Ubersetzung des vor-
liegenden Textes ist, ist schon aus seinen eigenmiichtigen Einschiebungen
zu ersehen: (that then) much (sic!) adorning (ourselves) we should (sic!)
cause (ourselves) to dress (in accordance) with the Law.

Meiner Meinung nach muss wortlich iibersetzt werden: «Wir alle ver-
schiedene Dinge herrichtend und passend machend, das dem Ritual Ein-
fiigungs-Gesetz existirt», was ich in meiner fritheren Ubersetzung: «so ist
es (fir uns) ein Gesetz, bei der Ausfiihrung aller verschiedenen Dinge uns
stets nach den Satzungen zu richten» wiedergegeben habe. Dass ich die
Stelle unbedingt richtig verstanden habe, will ich nicht behaupten. Herrn
von Le Coq’s Ubersetzung ist aber auf jeden Full falsch.

St. 232, P. 108, B. 19,2.

nonka Gepy «den Satzungen gebend» entspricht vollkommen dem auf
St. 221 auftretenden nomka rirfpej.

St. 234 (L. Anm. 49), P. 109, B. 19,4s.

Die Schreibung napzaust ist meiner Ansicht nach durch die Aussprache
des Abschreibers veranlasst, wie auch in dem von Herrn von Le Coq auf-
gefiihrten pacaq statt bacaq.

St. 249, P. 116, B. 20,49 und 1.

i 6apk TyTayk Juju tibersetzt Herr von Le Coq B. 20, Z. 49 «weil
wir Haushilter geworden sind», Z. 1 «wegen des Besitzes von Haus und
Hausrath», St. 249 «because we have and hold house and household». Es
ist wortlich zu iibersctzen: «wegen des (in Ordnung) Gehaltenhabens des
Hauswesens (von Haus und Hof)», was ich unbedingt dem Sinne nach
richtig wicdergegeben habe «wegen der Sorgen um das Hauswesen».
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St. 251, P. 117, B. 20,2.

Die Lesung a3o ist ebenso unmiglich, wie anvosajy und myngosajy, da
in keinem Tiirkdialekte o auf a oder y folgen kann, es ist nur moglich asy,
angyJajy, myuuyaajy zu lesen.

St. 254, P. 119, B. 21,5.

In Betreff dpinin vergl. apomu (v) Wrtb. I, 253 und dpin (v) Wrtb. I,
767 oder 2) und 3) und epiu (v) I, 768. dpivin (apsmbm) dpyir§pyu «faul
(lissig) und sorglos seiend».

St. 263 (L. Anm. 55).

In Betreff der Anmerkung 55 vergleiche meine Anm. 2.

St. 264, P. 124, B. 21,11.

Hier steht in St. wie auch Z. 279 und B. 21, Z. 11 filschlich, wie
die dabei stehenden Akkusative beweisen, boSunu qolmaq (Z. 279 or§amik),
wihrend P. das allein richtige Gowryjy orjomik (koamak) bietet. Vergl.
meine Anm. 86: jasykra Gomyuy 6t¥n§p Gic muss iibersetzt werden «wir
beten, um uns von den Siinden zu erlosen», wie Herr von Le Coq auch
6omyjy koavaasimplz dpcip grammatisch richtig iibersetzt if we should not
have prayed intend to shake off our sins. Ich halte meine Auffassung fiir
dic allein richtige: (jasykyg) Gomyjy koamak (drjumik) «(seine Siinden)
bekennend (beichtend) beten». (jasykaa) Gomymy koamak (6r§nmik) «beten,
um sich (von den Siinden) zu erlosen».

St. 275, P. 129, B. 22,2,

Nach Miiller ist gaizau (:kaizan) ein Lehnwort aus dem Chinesischen
und bedeutet «Bethaus, Tempel», ist dies richtig, so ist meine Hypothese
iber waijaun (Anm. 89) hinfillig.

St. 277—278, P. 133 und 134, B. 22,3—1.

Ich halte meine Ubersetzung dieser Stelle fir dem Wortlaute des
Textes entsprechender, als die des Herrn von Le Coq.

St. 289—290, P. 135, B. 23,4.

Fasst man die Worter dxcfx und koprix als koordinirt stehende Sub-
stantiva auf, so ist zu iibersetzen: «da (wenn) so viele Mingel und Einschriin-
kungen (bei der Ausfihrung der Satzungen) eingetreten sind (stattgefunden
haben)».

St. 300—304, P. 140—142, B. 24,2—.

Dic von Herrn von Le Coq gegebene Ubersetzung ist grammatisch
moglich, wenn auch die Wortstellung sie unwahrscheinlich erscheinen lisst.
Ausserdem ist es fast unmoglich, das mit der Pronominalendung versehene
awaaykymys adjektivisch zum Gem Tiinpi japyksr zu ziehen. Meiner Aunsicht

spberia M. A, H. 1011,
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nach sind hier zwei getrennte Siitze, von denen der crste mit japykst
schliesst. Vielleicht ist hier aus Nachlissigkeit ox ausgelassen, vielleicht
gehort aber kdnTy auch zam ersten Satze.

St. 309 (L. Anm. 63), P. 144, B. 25,.

Zwei koordinirte Worter zur Bezeichnungen eines Begriffes zu ver-
wenden scheint bei den Tiirken zum Theil durch chinesischen Einfluss ein-
gefiibrt zu sein, um bei Ubersetzungen ihnen fehlende Begriffe deutlicher
zu fixieren. Es sind aber die zusammengestellten Worter keine Synonyme,
sondern sich begrifflich nahestchende Warter, die in dieser Zusammen-
setzung einen fehlenden Begriff schaffen oder einen bestehenden Begriff
erweitern (einschriinken) sollen. Ein sehr interessantes Beispiel bieten die
Worter 6ilir «das Wissen, die geistige Kraft» and kou§l «der Sinn, das
Herz, die innere Gefiihls-Welt». Um den sechsten Sinn sadayatana «den
inneren Sinn des logischen Denkens» wiederzugeben, wird vor 6ilir «die
geistige Kraft» dem Grundworte als Bestimmungswort koyjl «der Sinn»
gesetzt. kOuyl Gilik heisst also «die geistige Kraft, die in dem Sinne liegt».
Um hingegen die dritte Station der Nidana-Reihe vijnana «die Vernunft»
wiederzugeben, wird vor dem Grundworte konjl «dem Sinne» 6ilik «das
Wissen» als Bestimmungswort gesetzt. Gilik koy§l heisst also: «der Sinn,
der alles Wissen zeitigt» = vijiiana «die Vernunft» (vergl. Uig. I, pg. 13).
Durch diese zwei Zusammenstellungen hatte also die tiirkische Sprache fiir
zwei neue, ihr bis dahin fremde Begriffe feste wissenschaftliche Termini
technici erhalten. Ibenso sind auch otir und dmriik gewiss nicht Synonyma.
orir ist offenbar «die Schuld, das Schuldbewusstsein» (vergl. Dsch. :"Jb)l),
withrend durik «die korperliche Qual, das korperliche Leiden» bedeutet;
beide Worter zusammen Otir dnrik bedeuten also wohl «Qual, Leiden, die
sich sowohl auf den Korper, wic auch auf den Geist bezichen», Durch rirai
und Gepimui wird meiner Meinung nach der Begriff «des Schuldigseins» er-
weitert. otéiryi ist «ein Mensch, der schuldig ist» und Gepimai «ein Mensch,
dessen Pflicht ist zu geben». Durch die Zusammensetzung beider Worter
soll gewiss ein Mensch bezeichnet werden, der die Pflicht hat zu geben, aber
diese Pflicht nicht ausiibt, sondern stets als Schuldner dasteht. oTirsi Ge-
pimdi ist also wohl hier am Besten durch «der in jeder Beziehung Schul-
dige» oder «arge Siinder» zu iibersetzen. Die Lesung 6sipeimast ist ausge-
schlossen, da 6bip (v) «schmutzig sein» bedeuten miisste und Geippin «das
Schmutzigsein». 6eipsimant konnte also nur bedeuten: «einer, der schmutzig
ist». Ausserdem wiirde dieses Wort “a=xay9 geschrieben worden sein, weil
das Zeitwort ——ay9 6(61)pr zweimal in dieser Form in unserem Texte auftritt.
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St. 315—319, P. 147—149, B. 26,7—12.

In B. ist die betreffende Stelle dem Wortlaute nach unbedingt falsch
iibersetzt. #mrdTip6i3 kann unmoglich mit dem Dativ verbunden werden.
Nach dem vorliegenden Texte miissen die Dative zu dxcfrlfr und jazyksys
gezogen werden. Es ist also in B. zu iibersetzen: «so bereiten wir lange und
ununterbrochene Qualen (und) sind (dadurch) gegen dic fiinf Gotter, gegen
die passe und trockene Erde, gegen die fiinf verschiedcnen beseelten Wesen
und gegen die fiinf verschicdenen Pflanzen und Biume fahrlissigund sindig».

St. 327 (L. Aum. 62), P. 153.

Ich kann nur wiederholen, was ich in Anm. 104 gesagt habe, ich
kannte keinen Nominalstamm &t (§r), der hier in den Kontext passen konnte,
der Verbalstamm ot (v) war mir wohl bekannt. Das lautliche Zusammen-
fallen von Nominal- und Verbalstimmen ist aber cine in tiirkischen Sprachen
recht seltene Erscheinung und dieses einzige Beispiel ist nicht geniigend,
eine solche anzunehmen, ich habe 6t nur nach dem Kontexte «Vorschrift»
iibersetzt. Es steht im Texte Téypi aimbuu otas Giliryd, und dies ist, wie
ich jetzt ersehe, zu iibersetzen: «gemiiss der von Gott offenbarten Lehre
[Vorschrift?]?) und Weisheit». According to the letter (sound) and the
meaning of God’s spoken (words) ist eine ganz eigenmiichtige, sich in keiner
Weise auf den Text stiitzende Periphrase, aber keine Ubersctzung. 6ilir =
meaning ist mir neu.

St. 329, P. 154.

Auch in P. ist spad@ys n(s1)proinm3 zu lesen, meine frilhere Lesung
ist fehlerhaft. Herr von Le Coq fasst xoyylim als Instrumental auf, Da
aber bei rigpilip das Akkusativaffix fehlt, so entspricht der Satz voll-
kommen Z. 316 d#mririp6ic Gew Tinpi japyksim, ich iibersetze also: «und
den Sinn der Gotter entweiht habenn.

St. 333, P. 156.

Auch in P. steht sza@pyyy k(i)priirivis, meine frithere Lesung ist
fehlerhaft.

In Folge der Veroffentlichung des von Dr. Stein aufgefundenen
zweiten Manuscriptes des Bussgebetes und der Berliner Fragmente T.II. D.
178 IV und T. II. D. 178 1II, halte ich fiir nothig, zu meiner ersten Uber-
setzung folgende Ergiinzungen und Verbesserungen hier zusammenzustellen,

1) Qaav jst gewiss identisch mit 6d, das Miller in Uig. IT anfithrt, vergl. pg. 49,31—32
bu ddlarig savlariy alip «diese Lehren (Vorschriften?) und Reden annehmend». Ebenso
Pg. 88,67 qamay Buryanlar ddintd enach der Lehre (Vorschrift?) aller Buddhan,

Uapberin I. A H. 1911,
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1. Artikel (nach den Berliner Fragmenten).

.....Der Gott Chormuzda (der Urmensch) zog (?) in Gemeinschaft mit
den fiinf Gottern aus(?), um mit Hilfe der Gesammtheit der Gotter-Klarheit
die Démonen zu bekimpfen (und) stieg herab. Er kimpfte mit dem nur
Boses ausfiihrenden Schumnuthum und mit der Schaar der finf verschie-
denen Diimonen. So geriethen zu jener Zeit Gotter und Dimonen, Licht
und Finsterniss untercinander. Dic Streiter des Chormuzda, die fiinf Gotter
unsere Scelen, wurden im Kampfe mit der Siinde und dem Dimonenthum
iiberwunden und vermischten sich mit der Schlechtigkeit des Obersten aller
Dimonen, (d. h.) des unersiittlichen, schamlosen, gierigen Dimons den. . . .
vierzig zehntausend Dimonen und verloren Denkkraft und Sinn. Sie ver-
gassen giinzlich des von sich selbst geborenen und entstandenen ewigen
Gotterlandes und waren von den Lichtgottern geschieden. Da (wenn) wir
nun, o mein Gott, nach dieser Zeit lebend, weil die Boses ausfiihrenden
Schumnu unser Sinnen und Trachten zu teuflichen Handlungen verfithrt
haben und wir heftig, unwissend und unverstindig geworden sind, gegen
den Grund und die Wurzel aller lichten Seelen, (d. h.) gegen den lichten
Gott (und Herrn?) Zervan gesiindigt und uns vergangen haben, da (wenn)

wir gesagt haben, der Urgrund und die Wurzel des Lichtes und der”

Tinsterniss, der Gotter und der Diimonen ist er (Zervan), da (wenn) wir
gesagt haben, er ist der Gott, der Alles ins Leben ruft, cr ist der Gott,
der Alles todtet, da (wenn) wir gesagt haben, der Gott, der alles Gute und
alles Bose geschaffen hat, ist er, da (wenn) wir gesagt haben, der Schopfer
der ewigen Gotter ist er, da (wenn) wir gesagt haben, Gott Chormuzda und
die Schumnu sind jiingere und iltere Briider, o mein Gott, da (wenn) wir
in Siinden wandelnd gegen den Gott unwissendlich so schreckliche Lister-
worte filschlich ausgestossen haben, da (wenn) wir solche unsiihnbaren
Stinden begangen haben [mein Gott, so bereuen wir jetzt und beten, um
uns von den Siinden zu erlosen]. Manistir herza!

II. Artikel (nach St. bis Z. 31).

Zum Zweiten (in Betreff der Siinden) gegen den Sonnen- und Mondgott
(d. h.) gegen die Gotter, die in den beiden Lichtpalisten thronen. Wenn
der Grund, die Wurzel und das Tirndgil(?) aller Burchane, des reinen
Gesetzes und der gut handelnden Seelen, d. bh. des Lichtes dieser
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Erdenwelt sich zum Gotterlande begeben, so ist das erste Thor (durch
das sie eintreten) der Sonnen- und Mondgott. Er macht sich fiillend vom
Grunde aus seinen Kreislauf, um die fiinf Gotter zu erlosen und Licht und
Finsterniss zu scheiden, und erleuchtet die vier Winkel. O mein Gott, da
(wenn) wir in Siinden wandelnd unwissendlich gegen den Sonnen- und Mond-
gott, (d. h.) gegen die in den beiden Lichtpalisten thronenden Gotter ge-
siindigt und uns vergangen haben, da (wenn) wir uns auch zu ilnen, als den
wahren, michtigen Gottern, bekannt haben, doch nicht an sie geglaubt
haben, da (wenn) wir so oft viele, bise Listerworte ausgesprochen haben,
da (wenn) wir gesagt haben er stirbt, da (wenn) wir gesagt haben, cr geht
nur aus Schwiiche auf und unter, hitte cr Stirke, so wiirde er nicht auf-
gehen (zu- und abnehmen?), da (wenn) wir gesagt haben, wir sind mehr
(hoher) als Sonne und Mond, so beten wir, um uns von dieser zweiten
unwissendlich begangenen Siinde zu erlosen: manastar herza!)!

il Artikel (nach St. Z, 31—52 und P. bis Z. 10-19).

Zum Dritten (in Betreff der Siinden) gegen die fiinf Gotter, die
Streiter des Gottes Chormuzda?®). Der erste ist der Tyntura-(Ather)-
Gott, der zweite der Luft-Gott, der dritte der Licht-Gott, der vierte
der Wasser-Gott, der fiinfte der Feuer-Gott. Weil sie nach dem Kampfe
mit der Sinde und dem Dimonenthum auseinandergeflossen sind und
sich mit der Finsterniss vermischt haben, konnten sie sich nicht zu dem
Gotterlande begeben und befinden sich noch jetzt auf dieser Erde. Oben
dic zehn Himmelsschichten und unten die acht Irdschichten bestehen durch
dic finf Gotter. Das Schicksal, die Farbe, das Aussere?®), dic Wesen-
heit, die Seelen, die Kraft, die Grundlage und die Wurzel aller auf der
Erde Befindlichen bilden dic fiinf Gotter (yme »9). O mein Gott! da
(wenn) wir unwissendlich (oder) in arger geiler Lust die fiinf Gotter so oft
verletzt und entweiht haben (-M4¥ px¥5@¥9) u.s.w. wie in meiner ersten Ubersetzung.

Z. 47.

da (wenn) wir so oft heidnische Gebriiuche ausgefiihrt haben (?).

1) Ich setze in den Text ~QAANRG wmmetiniia M weil dies am Ende der ibrigen Artikel
sich findet. Entweder ist in St. 30 yazuquy fehlerhaft oder es ist boSunu in boSuyu zu indern.
2) St. Z. 33.
3) St. Z. 45—46.
Mapheria 11 A, H. 1011,
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Z. 48.
da (wenn) wir so oft betrogen und gekriinkt haben (?) sySwcSe
Al ppiaiey,
Z. 66.

da (wenn) wir die Burchane anrufend falschen Satzungen Verehrung
und Folge geleistet haben.

Z. 7.

Wir glaubten an den Gott Zervan (s=——ppaypio w——ia¥ ),

Z. 80.

das erste ist die Liebe, dies ist das Siegel des Gottes Zervan
(Smmdad pb),

Z.92—93.

die zehn Geliibde gebrochen und sie so oft in mangelhafter und be-
schriinkter Weise ausgefiihrt haben.

Z. 95.
an den Gott Zervan (wmmeg) “AYja0 we—mid¥ pb),
Z.140—143.

‘Was wir an jedem Tage verzehrt haben, ist das Licht der fiinf Gotter.
Weil (aber) wir selbst (d. h.) unsere Seelen in Liebe zum unersittlichen,
schamlosen, gierigen Diimon (dem Gier-Dimon) gelebt haben, so gehen sie
zu dem bosen Lande (damit dies aber nicht geschehe), so beten wir, o mein
Gott, um uns von allen Siinden zu erlosen. Manastar herza!

Z. 144.

O mein Gott, wir sind voller Mingel und Sinden! wir sind arge
Siinder.

Z. 153.

Da (wenn) wir nicht gemiss der (uns) von Gott offenbarten Lehre und
Weisheit gelebt haben,

Z. 154.

Da (wenn) wir den Sinn der Gotter entweiht haben (g pxiayg).

Z. 156.

in mangelhafter und beschriinkter Weise ausgefihrt haben (szamyy
g vergl, das oben bei Z. 92—93 Gesagte).

Da ein Theil des zweiten Artikels lickenhaft in P. erhalten, gebe ich
den ganzen noch einmal in uigurischer Schrift. Dabei setze ich das aus St.
Hinzugefiigte in Klammern.
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Ausser den obenerwiihnten Fragmenten hat Herr von Le Coq B.
pg. 27 und 28 noch ein anderes Fragment eincs Bekenntnisses T. II. Y. 59
veriffentlicht, das sich in seinem Inhalte von dem Bussgebete der Manichier
in jeder Weise unterscheidet. Es ist schade, dass Herr von Le Coq kein
Facsimile des Fragmentes beigelegt hat, damit man sich davon iiberzeugen

Hapberia 1. A, H. 1911,
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konnte, ob der Schriftduktus desselben dem der ibrigen uigurischen Mani-
chiierschriften ebenso #hnlich ist, wie die Interpunktions-Zeichen, dic mit
dencn aller Manichiierschriften iibercinstimmen sollen. Wihrend das rituelle
Bussgebet der Manichier Xyacryanit (Chuastuanivt) genannt wird, wie die
Nachschrift von P. beweist, wo dieses Wort als «Bussgebet fiir die Ni-
gosag» erklirt wird, steht hier, wie in den Bekeuntnissschriften der
Buddhisten, die Miiller herausgegeben hat, kwauti noacyn, was Miller
iibersetzt «es moge ein Bekenntniss sein», also statt des iranischen Xya-
cryamit (Xyacryaust) das Sanskrit-Wort kwanti. Ausdriicke, die direkt
an das manichiische Bussgebet erinnern, sind nur ycyn Touxykka, oxynucyc
und osyteye. Der Ausdruck yeyu-tomayk findet sich auch in buddhistischen
Schriften. Was ogyuucys und osyrey3 betrifft, so stchen diese Worter adjek-
tivisch zu ampanmak; ampaumak heisst in dem Manichiier-Gebete «die Liebe,
das Siegel des Zervan», also Etwas, was hoch zu chren ist, wihrend es bei
den Buddhisten «die strifliche Liebe», die iberwunden werden muss, be-
deutet (vergl. Uig. 11, p. 13, wo ampannak = agsanmak?) als der 8-te Durch-
gangspunkt der Nidanareihe trsnd «der Durst» bezeichnet. Wihrend das
Siegel des Zervan doch von keinem Manichiier als unersittlich und schamlos
bezeichnet werden konnte, konnten solche Epitheta der trsnd von Buddhisten
woll beigelegt werden. Somit konnen diesc Worter in keiner Weise zum
Beweisc dicnen, dass wir es mit einem Manichier-Gebete zu thun haben.
Andererseits finden sich in diesem Fragmeuie viele Ausdriicke und Formen,
die in dem buddhistischen Bekenntniss (Uig. II, pg. 76—90) wiederholt
auftreten: nilin (v), now nosaspy, Kwanti noxcyn, Bpxap, maximys nypkau,
JACTBIM, JayLIATHIM.

Zuletzt aber fehlen die diakritischen Punkte beim k, und dics beweist
auf jeden Fall, dass dieses Fragment keine Umschrift eines mit Manichiier-
buchstaben geschriebenen Originals ist. Somit ist das Einzige, was auf einen
Zusammenhang mit den Manichierschriften hinweist, die Anwendung der
manichiischen Interpunktionszeichen.

Es ist also sehr unwahrscheinlich, dass wir es hier mit eincm Bekennt-
nisse der Manichier zu thun haben, wohl aber mit einem buddhistischen
Ksanti. Dass in diesem Bekenntnisse das Wort kwanti noacyn auftritt, giebt

1) Die von Miiller Uig. II, pg. 13 aufgefithrten a3 und asaan (v) haben mit dem tirk.
a3 (v) «irren» nichts zu thun, sic siod persischen Ursprungs und von den Manichiern iiber-
nommen, vergl. IR (Salemann, Manichiische Studien, pg. 40), daher heisst az bilig «das Gier-
Wissen», az qilin¢ «dic Gier-That» und azlan (v) egierig sein», was die Gleichwerthigkeit von
trsnd — ampanvak und asaanyok erklarlich macht.
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gewiss Miiller nicht das Recht zu behaupten, dass die Manichier diese
Bekenntnisse ebenso wie die Buddhisten kmanti genannt haben?). Ich will
durchaus nicht anzweifeln, dass die Manichier in frithester Zeit Vieles und
unter Anderem auch die Bekenntniss-Gebete von den Buddhisten iiber-
nommen haben. Ich bin aber iiberzcugt, dass der vom VIIL.—X. Jahr-
hundert in Ostturkistan so vorherrschende Manichiismus durch seine
Schriften einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung der spiiter den
ganzen Osten beherrschenden tiirkisch-buddhistischen Litteratur ausgeiibt
hat. Das Chuastuanit (Chuastuanivt) stammt aber offenbar aus einer weit
vor dem VIIL Jahrhundert liegenden Zeit.

Vielleicht konnen das Fragment der Bodhisattva Erziihlung2) und das
hier vorliegende Fragment als Beweis des Einflusses der Manichicr auf
die tiirkisch-buddhistische Litteratur dienen, indem sie moglicher Weise aus
Gemeinden einer Mischsekte stammen, die zur Zeit des Erstarkens und
Uberhandnehmens des Buddhismus in Ost-Turkistan unter den Manichiern
sich gebildet hatte, so dass in diesen Gemeinden Litteratur - Erzeug-
nisse entstanden, die stark durch das frithere Manichéier-Schriftthum
beéinflusst waren.

Da ich das Fragment T. II. Y. 59 aus Jar-Choto nicht als ein mani-
chiiisches Siindenbekenntniss anerkennen kann, so kann ich auch nicht
einzelne von Herrn von Le Coq gegebene Erklirungen unbekannter Worter
fir richtig halten, der z. B. die Adjektiva =32 und pes3as «(durch
Askese) entfleischt» und «glinzend» iibersetzen will. Ich michte vielmehr
kopsikiasik lesen und «Schutz habend, geschiitzt» iibersetzen, isinlik steht
vielleicht = #sinlix, ich wage aber dieses Wort nicht zu erkliren.

Ich mochte das Ende des Fragments von Z. 7 an folgendermassen
iibersetzen: «Wenn ich drittens durch den unersittlichen, schamlosen Trsna-
Sinn veranlasst gegen andere tiichtige geschiitzte. ........... Langrocke
(Monche?) gesiindigt und mich vergangen haben sollte, wenn ich den dem
Cakyamuni Burchan (geweihten) Ort in der Vihara verdorben haben sollte,
wenn ich in Siinden und Vergehen verfallend gegen die Yaksa, die Rak-
sasa uud die Thiere gesiindigt und mich vergangen haben sollte, wenn ich,
obgleich meine Augen sahen und meine Ohren hrten, obgleich ich Tag und
Nacht ohne Unterlass gedacht habe, (doch) vielerlei irrthiimliche Gedanken
in mir habe aufkommen lassen........ »

1) Uig. II, p. 89 Anmerkung.
2) A. von Le Cogq, Ein christliches und cin manichiiisches Fragment. Sitzungsber. d. K.
Pr. Akad. d. Wiss. XLV1II, 1909.
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Verbesserungen zur Transseription von St.

1IN0 und ganz eben so 71

hiphhial

eben so, auch 160

PEYTEoNa ganz deutlich

IDININN ganz deutlich, wie in P. s paas

POBMINK (ayritimz)

PROLN

wozu ist hier und 155. 191. 205. 220. 260. 292, 338 das
handschriftliche $»n gebessert (?) worden, wihrend 271
wirklich 8191 da steht; beide Formen sind gleich berechtigt
(Salemann, Man. Stud. p. 166).
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