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(Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Bemerkungen zum Trikayastava.

Von Baron A. von Staél-ITlolstein.
(Der Akademie vorgelegt am 30. Miirz 1911.)

Dic Schwierigkeiten, mit denen dic Identificierung einzelner, in den
iltercn chinesischen Werken vorkommender, fremder Worter verbunden ist, sind
bekannt. Um so mehr miissen wir den Scharfsinn Professor Sylvain Lévis
bewundern, dem es gelungen ist zwei Sanskrittexte, das Astamahicaitya-
vandana und den Trikdyastava, zu reconstruieren, die ecin indischer Monch
aus Nalanda um das Jahr 1000 nach Chr. Geb. mit chinesischen Charac-
teren aufgezeichnet hat?).

Der Trikayastava ist ein Lobgedicht auf die drei «Korper» der Buddhas
und besteht aus sechszehn Padas, deren Ubersetzung wir unter dem Namen
Sku-gsum-la-bstod-pa im Tanjur finden ?). Der Sanskrittext der ersten zwolf

1) Vgl. Actes du dixieme congrés international des orientalistes, deuxiéme partie, Leide
1895, pagg. 1890—203 (Astamahicaityavandana), und Revue de Dbistoire des religions, Tome
XXXIV, Paris 1696, pagg. 17—21 (Trikiyastava). Der letztgenanuten Arbeit, die aus ciner
«trangscription chinoise» (Wiedergabe des modernen Lautwerths der chinesischen Zeichen),
ciner «transscription sanscrite» (Reconstruction des Sanskrittexts) und cimer franzdsischen
Ubersetzung bestcht, ist cin Facsimile des chinesischen Drucks beigegel In der an crster
Stelle erwithuten ist der chinesische Text nachgedruckt. I'a-lien, den Verfasser der chinesischen
‘Transscriptionen, betreffende biographische Notizen finden wir in Bunyiu Nanjios Catalogue
of the chinese translation of the buddhist Tripitaka, Oxford 1883, Appendix 1I, N 159.

2) Im Exemplar des Asiatischen Museums (Cod. Mus. As.) steht die Ode auf den

BIl. 81—82 des Q%"ﬁ g“’i‘l [stotragana) genaunten Bandes, der allein cine der drei IMaupt-
abtheilungen des Tanjur umfasst. Als Verfasser des Gedichts ist der gﬂ' ﬁ—flﬂ [acarya) QZJT'N'

asberia 11, AL 11, 1011, — 837 — 59
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Padas dieser Ode ist ausserdem am Anfang eines tibetischen Blockdrucks
(Deb-ther-siion-po) crhalten, den Herr B. B. Baradijn von seiner letzten
Reise nach Amdo hierber mitgebracht hat?).

Der im Deb-ther-snon-po crhaltene Sanskrittext ist offenbar von der
chinesischen Tradition unabhiingig und verdient es veroffentlicht zu werden,
da er Dbisweilen von der Reconstruction Prof. Liévis abweicht und sich in
cinigen IMdllen wohl auch von der Vorlage unterscheidet, die der Monch aus
Nilanda benutzte, als er vor circa ncunhundert Jahren die indischen Laute
mit chinesischen Zeichen wiederzugeben suchte. Im Folgenden werden zu-
niichst dic zwolf ersten Padas nach der Reconstruction Prof. Lévis (1),
nach dem Sanskrittext des Deb-ther-sion-po (2), nach der tibetischen Ver-
sion des Deb-ther-snon-po (3) und nach dem Sku-gsum-la-bstod-pa (4) ange-
fiihrt. Man beachte, dass dic tibetische Version des Deb-ther-snon-po den
Text in cinem Metrum wiedergicbt, das cbenso wic die Sragdhard des Sans-
kritoriginals der beiden Ubersctzungen aus 21 Silben besteht, wihrend die
Padas des Sku-gsum-la-bstod-pa ihrer bloss 19 enthalten.

q [arya] g ':,El‘:l [Nagarjuna] und als Ubersetzer der JJI'QK\H [upadhyiya) Krsnapandita
sowie der ”f\ﬁ 2 [lotsaba] ﬁ‘?l ;ﬂ‘; [bhiksu] aj“-ll' ﬁlh‘l' @OJ' < [Jayagila] genannt. Im
Tanjurexemplar der hicsigen Universititsbibliothek (Cod. Un.) steht die Ode auf dem Bl. 78 des
Bandes QX,;T\ gﬂxl. Der Sanskrittitel des Werks lautet nach heiden Ausgaben Kayatriya-
stotra, obgleich der Commentar, der unmittelbar auf das Gedicht folgt (Cod. Mus. As. Bl
82a—86a, Cod. Un. BIl. 78b—82b) den richtigeren Namen Kiyatrayastotra enthilt. Der voll-
stiindige Titel des Commentars Jautet: Kayatrayastotranimasya vivaranama [sic], resp. ﬂ
q]ﬂ;.‘ el Q:%J’ﬁ " f:'\xl' 3’ QB\' RJJ' ISEN Q‘?]ﬂl' =l Vgl. Cordier, Catalogue du fonds
tibétain de la Bibliothtque Nationale, deuxitme partie, Paris 1909, pag. 5.

1) Der dem Asiatischen Museum gehérende Codex triigt die Signatur 1907, M 2186,
Bapaniiins N 29, Vol. I, und auf der Vorderscite seines ersten Blatts steht: %&!' ijl' gﬁ-ﬂ
ﬂlsll EX 'Q;:'](R' &\] '3 Q'ﬂsl'ﬁsql Zd"l' g :W’r-\'ﬂiﬁ' E‘:q'lxl' :I?l' GR'@'
al% d':;s} aill?l‘ ng}ﬂ' X!-” ” Ausser diesem Titel steht anf der Vorderscite des crsten
Blatts niclts mebr, und auf der ersten Zeile der Riickseite beginnt die Sanskritode, der kein

Titel sondern bloss dic Worte namo Buddhaya und ilre tibetische Ubersetzang NS& " HI' A
J

33" ' Q,I;O] ’ Fll’ vorausgelen.
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yo naiko napy anekah svaparabitamahasampadadharabhito
yo naiko napy anekal svaparahitamahasampadadharabhito?)

m;'%ﬂ]'ﬂ%ﬂ]‘ﬁs}'5'54‘&1%'3461'r«'ﬁ:'ﬂqﬁ'ﬂl'qﬁ'n'gﬁ'iﬂﬁ'éﬁ'ﬁa'

= g= s

SRRy

naivabhavo na bhavah kham iva samara — — vibhavasvabhavah |
naiviabhivo na bhava[h] kham iva samaraso®) durvibhavasvabhavah®) |
|ﬁ?‘i&l‘i:ﬁ'%ﬁ'%ﬁ'ﬂfiw“:T'&J'Lﬁzs"z\cnwﬂq'n@g@'i&;ﬂ'%’qwnx'ﬂn'
xR

R R R et A
' 55 (2]

nirlepam nirvikaram ¢ivam asamasamam vyapinam — prapanca(m)

nirlep‘\m uirvikfnram inam asamasamam V\'ﬁpiuan_l *) nigprapancam

gw'aﬁ'n]

li]'x;-u-;ir\-%:'ﬁ'ngx'q'm'i'&@ﬂ‘&@ﬂ'ﬂ'@q‘“'55‘%'2"—,"@’\'“'[3]

S

1) Cod. Bar. (Deb-ther-sion-po): >5_;§.

2) Den in der Reconstruction Prof. Lévis durch Striche ersetzten Silben so und dur
cntsprechen bei IFa-hien die Zeichen ﬁ]’( sow), das nach Julicn (1638) «so» darstellen kaun,
resp. ‘];(] (nou) @ (li). Da li (Julien 813) sehr oft r darstellt und Zcichen, die in den
curopiischen Worterbichern durch n® wiedergegeben werden, nicht selten fir altindisches d°®
stelicn, wird man kaum im Zweifel daritber sein, dass auch I'a-hien samaraso durvibhavasva-
Lhdvah gelesen bat. Vgl Stanislas Julien, Méthode pour déchiffrer ct transscrire les noms
sanscrits, qui sc rencontrent dans les livres Chinois, Paris 1861. In der Bezeichoung des
modernen Lautwerths der hier vorkommenden chinesischen Charactere folge ich Gberall, wo
keine andere Quelle ausdritcklich vermerkt ist, den Aungaben DProf. Lévis, |

8) Cod. Bar.: °YJZg.
4) Cod. Bar.: %
) Cod. Bar.: % 61

Hypberia M. A, 10 1911,
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vande pratyitmavedyam tam aham anupamam dharmakaya(m) jinandm ||
vande pratyatmavedyam tam aham anupamam?) dharmakayam jinanam |
ERRIECSL REES I "NAEAND ’%N'ﬁ'ﬁij'ﬁﬁ"ﬁ'm'uﬁq EiER

&)

)

T RR R A EEN T EY Y TRE TR G R e Rs 3 RsA| (4]
lokatitam acintyam sukrtasamaphalim atmano yo vibhuitim

lokatrtam acintyam sukrtagataphalam®) atmano yo vibhutim

|75 &) R By AN RqN AN BN A AT N g U aRT By
CE R CEESE RN

RN R R R R LI T R ARSI vy
CRNTITA[ (8]

parsanmatte (?) vicitram stabhayati mahatim — matam pritihetum |
parsammadhye*) vicitram prathayati mahatim dhimatam pritihetoh®)

1) Cod. Bar.: °5Q3~J.
2) Cod. Un.: ﬁ

3) Auch der Tanjurversion des Sku-gsum-Ja-bstod-pa liegt dic Lesart sukrtagata® (legs-
byas-brgya) zu Grunde. Fa-hicn muss aber sukrtasama® gelesen haben, denn auch in seiner
chinesischen Paraphrase des Trikiyastava, dic von Chavannes in’s Franzosische ibersetzt
worden ist, spricht er an der entsprechenden Stelle von dem «fruit ¢gal (i la bonne action)»
Vgl. Revue de Pbist. des rel. XXXIV, 16.

4) Cod. Bar.: 5 - Das Zeichen (ti), das der Silbe dhye resp. tte entspricht,
S P P

kann nach Julien (1996) dic Silbe dbi darstellen, und I'a-bicn hat es wahrscheinlich hierher-
gesetzt um dhye auszudriicken, obgleich er densclben Character in demselben Verse benutzt, um
dhi(mat@m) wicderzugeben. Vgl. ti pour tyé (Julicn 1969). Nach der Mahdvyutpatti (215,31)
heisst parsanmadhyagato va hkhor-kyi-nan-na-hdug-kyai-rui. In der Vorlage der Verfasser
des Tanjurtexts bat also wohl auch °madbye gestanden. Ich citiere die Mahavyutpatti nach der
von Mironov besorgten Neuhcrausgabe (Bibl. Buddh. XIII) des Minajevschen Texts. Die
tibetischen Ubersetzungen eutuchme jch dem Manuscript \ 25,147 der hiesigen Universitiits-
bibliothek.

NS
5) Cod. Bar.: 2!695‘3. Die Lesart pritihctoh passt entschicden besser in den Text als

~
pritihetum; dic erstere hat auch wahrscheinlich Fa-bicn im Auge gehabt, denn er bezeich-
net den Vocal der letzten Silbe durch das Zeichen i‘,'l ausdriicklich als lang. Das Zeichen

%ﬁ (tot) wird von Fa-hien mehrfach benutzt um die Silbe to wicderzugeben, z. B. in bhito
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|58 §J T|V ﬂﬁﬁﬁx@ﬁqjﬁ’ﬂﬁiﬁwéﬁ“]qqagl%)gw

aﬁﬁ'e:'l

N

|§'56]'§‘am@‘ﬂa'a'n« EECSESE RS '«{Eﬂﬂ@%«'ﬂ:'%’ﬁ'

5859 [6]

buddhanam sarvalokaprasrtam aviratodarasaddharmakogam

buddbanam sarvalokaprasrtam aviratodirasaddharmaghosam)

lnTzﬂ] CLANERLIECR n“q'érv'gj'g';?ﬁgﬁ'% 'Q&ﬁ'nx'xn'g'g'a‘éﬁ'
RN gﬂ ! g]

|57 3 R B g N 7 SR By g o AR aRy | 7
vande sambhogakayam tam aghanighamahadharmarajam pratistham ||

vande sambhogakayam tam aham iln mahftdhurm1rﬁjyapmtistlmm2)”
|ARN gﬁ gﬂ]‘l ¥ q\x 6\ ESE H {\1\ m‘\ S ES TR "ru aza 61
@ﬂ'a&m'm”

w;w'gw'fn‘q’:wgﬁ"ng'ﬁ'éﬂﬁ CEI LI E IR ERVC SRR
AEAA| 8

(Pada 1) und in aviratodara® (Pada 7). Dass der Visarga nicht représentiert ist, besagt nichts,
da Ia-hien ihu nic darstellt. Andererseits hiitte cr den Anusvara (resp. m) wahrscheinlich wie-
derzugeben gesucht, denn dieser wird ia seinen Trausscriptionen hiiufig bericksichtigt.

1) Das 7::"}1 des Cod. Bar. ist offenbar auf einen Schreibfebler zuriickzufahren uad uoter-
v
scheidet sich nur wenig von :'_‘-R, diese Form bat sicher den tibetischen Ubersetzern vorgelegen,
v

denn in den tibetischen Texten entspricht dem Wort sgra resp. sgra-skad. Auch Fa-hien hat
wobl ghosam und nicht kogam gelesen, denn nach Julien (520 fgg.) kanu das Zeichen ﬂ zwar
glho, gu und gau, nicht aber ko darstellen. Schliesslich hat auch die erwithute Ubersetzung der
Paraphrase Fa-hicus an der cntsprechenden Stelle: d'une voix forte il discourt sur la Loi
excellente.

2) Cod. Bar.: <] statt §. Wenn man annimmt, dass das Zeichen m (ni), das der
Silbe mi (nach Lévi ni) entspricht, versehentlich anstatt des Zeichens m (mi) in den Text
gerathen ist, lisst sich die chinesische Transscription leicht mit dem Sanskrit des Cod. Bar. in

Einklang bringen, denn mi (Julien 1123 fgg.) reprisentiert sowobl im Astamahacaityavandana,
Toberia M. A. 1. 1011
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sattvanam bhagabetuh kvacid anabhra ivibhati yo dipyamanah
satvanam?) pakahetolr?) kvacid ®) anala*) ivabhati®) yo dipyamanal

ERRIRCA RS RN S A R G IR RS
nx'x#r\'gﬁ'm]

als auch im Trikayastava stets dic Silbe mi, wibrend gni nur di, di und de vertritt. Der
Silbe ha (nach Lévi gha) entspricht beide Mal das Zeichen ﬂ% (ho), das nach Julien (386 fgg.)
ha, ba und bu darstellen kann; im Trikayastava kommt es auch bloss als Vertreter von ha(m) vor.
Der Silbe jya (nach Lévi jam), der tibrigens kein Lingenzeichen beigegeben ist, entsprechen die
Zeichen ﬂﬁ (ni) J(g, (yang); das erstere stellt im vierten Pada die Silbe ji(ninam) dar, das
letztere scheint allerdings in den beiden vorlicgenden Gedichten bloss zur Darstellung von yam
zu dicnen, doch muss in Betracht gezogen werden, dass Silbenzeichen anf modernes ng, wie z. B.
% (nang) hiiutig auch vocalisch auslautende indische Silben vertreten. Ein anderes von I'a-hien
transscribiertes Sanskritgedicht (Bunyiu Nanjio N: 1073) liefert zahlreiche Belege fiir diese
Bebauptung. Bei Julien (1222 & 23) wird dieses Zeichen (uang) nur als Reprisentant der Silben
na resp. na in den Worten Nagaruhdra und Gramana erwiibnt. Man beachte, dass nach der
chinesischen Transscription der Silbe stham (nach Lévi stham) dic Lingenbezeichnung fehlt.
.Im Text des Sku-gsum-la-bstod-pa fehlt das Aquivalent fir skt mahd, sonst scheint er mit dem
Sanskrit des Cod. Bar. tbereinzustimmen, und wir ditrfen woll mit Sicherheit annchmen, dass
Fa-hicn das Wort mahiadharmardjyapratistham hat umschreiben wollen. Um aus dem chine-
sischen Text abam iha herauszulesen, muss man allerdings annchmen, dass ein Druck- oder
Schreibfehler (ii%‘ statt l}ﬁﬁ) vorliegt.

1) Cod. Bar.: 5 statt F]
"

2) Das Zeichen % (pb)n](ommt im Trikayastava noch zwei Mal uod im Astamabiicai-
tyavandana drei Mal vor. An allen finf Stellen wird es von Prof. Lévi durch mit p begin-
nende Silben, darunter vier Mal durch pii wicdergegeben, %{- (ko) erscheint in beiden Oden sehr
hiufig und stcht sonst immer fiir ki. Dieses spricht dafiir, dass dic Zeichen po-ko bicr nlcht
bhaga® sondern piika® darstcllen sollen. Zu °hetoh vgl. das zu Pada A 6 Bemerkte. Auch bier
stelt nach %I'S (ton) das Liugenzeichen.

N
3) Cod. Bar.: ’_7]6".

4) Die Lesart avabhra enthilt cinen Verstoss gegen das Metrum, denn die (elfte) Silbe
na muss kurz scin. Dic Silben nala (nach Lévi nablira) werden durch die Zeichen % (nang)
und %E (lo) dargestellt. Dass das crste Zeichen einfaches na repriiseuticren kann, ergiebt sich
aus dem oben (zu Pada N 8) Bemerkten. Ferner ist zu beachten, dass die Silbe ra in den beiden
transscribierten Oden fast ausnahmslos durch ['%@ (lo), die Silbe la hingegen durch ;?:E (lo)
wicdergegeben wird. Schliesslich entspricht die Lesart anala durchaus den tibetischen Ver-
sionen und der erwibnten Paraphrase («comme un amas de feu»).

5) Cod. Bar.: L‘S\Vﬂ"
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|iﬂ5w6§'gsm'%'%ﬁ'nx'aéﬁ@r\'m'm'ﬂ'g'ﬁ'mx'a%q'i'ﬂ]f\'§\1R'
31191
sambodhau dharmacakre kvacid api ca punar drgyate yah pracantam?)|
sambodhau dharmacakre kvacid api?) ca punar drgyate yah pracantah|
EREN-RERLESEEAF SRS O N SENIIP BTSSR ENTES

TR AN
|m'm'5‘“ﬁ'§qw'nx'gq'@';ﬂ@'mfix'ﬁ':u'@'%'qx‘ﬂ:'ﬁr\'m'”m]
naikakaraprabbrtam tribhavabhayaharam vigvartipiriipo yah
naikakarapravrttam®) tribhavabhayaharam vigvarapair ) upayair
%r\'n'a]ga'?g'a?iu]&rn'qéu]'%r"«#'?;En]w‘q:wgm'gm@xrz\srn‘i'
JJI\'I\Q‘QE“]'“]

|§:'£¢|N‘ﬂﬂt\l'a\§m'§\&ﬂ‘§£f'§‘€4'ﬂ'i'ﬂl'ﬁgﬂ'%’; 'z_?ﬁ-::-n]gsq@'
q“an]w'ilnrnl [11]

1) Wohl nur ein Druckfehler fir pragiintah.
o o
2) Cod. Bar.: 4 statt 4.
3) Cod. Bar.: § statt § Die Lesart prabhrtam verstdsst gegen das Metrum, denn die

sechste Silbe muss lang sein. Die Silbe vr (nach Lévi bhr) wird durch die Zeichen ‘)& (mo)
“_E (i) dargestellt. Das an erster Stelle genannte Zeichen steht im Astamaha@caityavandana
und im Trikiyastava fir bu und fiir b in Zusammensctzungen. Fa-hien hat wabrscheinlich
prabrttam (= pravrttam) gelesen.

4) Auch die Lesart vigvartipirlipo yah entspricht nicht den Anforderungen der Metrik,
denn die achtzchute Silbe muss lang, die neunzehnte aber kurz sein. Weun man die hier in
Betracht kommenden chinesischen Zeichen nach den Regeln umschriche, die sich for die
Retransscription aus den beiden Oden ergeben, erhielte man das sinnlose vigvaripirupiya(h).
Um die Lesart des Cod. Bar. za gewinnen, miisste man also den chinesischen Zeichen Gewalt
anthun. Dieselbe Schwicrigkeit cntsteht, wenn man den Text im Sinne Prof. Lévis recon-
struiert, das Metrum aber und die tibetischen Uber: sprechen hieden fir die
Lesart des Cod. Bar.

. N
5) So nach dem Commentar, wo der Text citiert wird. Im Text selbst haben beide Codd. J.

Taphevin 10 AL 1L 10110
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vande nirvapakayam dagadiganugatam tam mahdrtham muninam ||

vande nirmanakiayam?) dacadiganugatam tam mahartham muninam ]|
gaa gmrij' R 3"§§'é§'§qx:'n§' Y Y EVY Ny I A g
A& A|

éa]w'qg:'éqwéﬁ'ga'zu'x\;'xl'ﬁgm'a'ﬁs,'éﬁ'qrv Y Ay

A& [ | [12]

Der Rest des im Cod. Bar. erhaltenen Sanskrittexts ist von demjenigen
vollstindig verschieden, welcher Fa-hien vorgelegen hat. Doch diirfte es
von Interesse sein die letzten vier Padas der Reconstruction Prof. Lévis
mit dem Schluss des Sku-gsum-la-bstod-pa zu vergleichen:

sattvarthaikakrpanam 2) aparimitamahayanapunyanayanam *)
R RS R R R RO
= |

1) Den tibetischen Ubersetzern bat zweifellos nirmanakiyam (sprul-sku) vorgelegen, Fa-
hien scheint aber nirviinak@yam gelesen zu baben, denn in sciner Transscription entsprechen der
Silbe ma resp. vii die Zeichen ﬂ%@ EJ"!

2) Dic Lesart sattviirthaikakrpiiniim cnthilt cinen Verstoss gegen das Metrum, denn die
vierte Silbe miisste lang sein. Metrisch correct ist dic Lesart sattviirthaikakriyiigim, die wahr-
scheinlich der Tanjurversion zu Grunde liegt; mdsad kann zwar kriyinam aber niebt ky

cntsprechen. Auch aus dem tibetischen Commentar ergicbt sich die Bedcutung «im Intercsse
der Lebewesen allein thitign. Kr und kri werden in der Regel zwar durch dicsclben chinesi-
schen Zcichen repriisentiert, doch kann das darauf folgende % wobl kaum fir yia stehen.
Vgl. das zu Pada N9 Bemerkte. s handelt sich hier also um cine varia lectio, die wahr-
scheinlich schon in der Vorlage I"a-hicns zu finden war. Dass der das Metrum sonst so streng
beobachtende Verfasscr des Gedichts °krpaniim geschrichen haben sollte, ist aber nicht anzu-
nebmen.

8) Der Silbe (mali)ya(un) cutsprechen bei Fa-bien die Zeichen {5 () A, (s, die im
Agtamabacaityavandana (Pada 17) die Silbe jiia darstellen, und im tibetischen Text steht yesges-
chen-po. Wir dirfen daher anuchmen, dass I'a-hien °mabijiiana® gelesen hat. Den Silben
nyana entsprechen die Zeichen j (niti) ;I%,% (uai). Das zweite Zeichen repriisentiert im Asta-
mahacaityavandana und auch im Trikiiyastava (vgl. z. B. den zelnten Dida, wo es zwei Mal
vorkommt) da resp. d. Dieser Umstand macht cs wahrscheinlich, dass Fa-hien °punyodayiiniim
(tib. bsod-pams....... las-byun-bahi) und nicht °punyinayinam hat umschreiben wollen.

4) So nach dem Commentar; beide Codd. haben 5

206



— 845 —

kayanam saugatanam prativigatamanovakpathanam trayanam |

n‘ﬁ'a:'uﬁqw'n'g&ﬂ'ﬁ'ﬁ'qgﬁ' u?ﬁ'ﬁf«?élz] 'ﬁ'ma'mxr =3 R ARV

oAy

krtvia baktyah') pranamam kugalam upacitam yan maya bodhivijam

AR AR B B BN A g g3 N By A AR g AR Ay
N

trikayas tena labdha®) jagad idam akhilam bodhimarge niyuiije |
E'ﬂg&r"ﬂ“&'S\N'qﬁ'n'dﬁ'ﬁﬂ]'a'g{«‘gq‘@a'ma'm'iw'nr\'ngn}'nr\‘

il

1) baktyiih ist wohl nur ein Druckfehler-fiir bhaktya.
2) Cod. Un.: ﬁ‘TI

3) Den tibetischen Ubersetzern hat wahrscheinlich trin kiiyiips tena labdhvii (thob-nas)
vorgelegen, was sowohl dem Metrum als auch dem Context mehr entspricht als trikiiyiis tena
labdhd, doch lisst sich der richtige Text an dieser Stelle wohl kaum aus der Transscription
Fa-hiens herauslesen.

Herr A. 1. Ivanov, von dem ich zuerst auf die mit chinesischen Zeichen transscribierten
Sanskrittexte aufmerksam gemacht wurde, hat auch die Freundlichkeit gehabt die Correcturbogen
dieses Artikels durchzusehen.

Iowberis 11 A, 1L 1911, 56
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