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II.

Devabhadra и его Nyâyâvatâratippana.

XII и начало XIII вв. были въГуджератѣ порою расцвѣта джинистской 
литературы. Самымъ яркимъ представителемъ ея является знаменитый по- 
лигисторъ Hemacandra. Онъ не былъ одинокъ: среди его современниковъ, 
какъ старшихъ такъ и младшихъ, было не мало извѣстныхъ (по крайней 
мѣрѣ въ джиніістскихъ кругахъ) писателей. Таковы были, напр., многіе учи­
теля Harsapurlyagaccha; одинъ изъ первыхъ suri этой секты A b h ay ad ev a  
(ученикъ Jayasimha, о которомъ мы ничего больше не знаемъ) пользовался 
всеобщимъ уваженіемъ какъ у джиннстовъ, такъ и у иновѣрцевъ. Его покро­
вителемъ былъ царь Кагиа (Samv. 1 1 2 0 — 1150), пожаловавшій ему birnda 
ra a la d h ä r in  («грязеносецъ»), такъ какъ внѣшне-грязный обликъ учителя 
оттѣнялъ его духовную чистоту; этотъ титулъ перешелъ п къ преемникамъ 
Abhayadeva. Царь Jayasimha Siddharâja (Samv. 1150— 1199) также по­
кровительствовалъ этому учителю и лично принималъ участіе въ его тор­
жественныхъ похоронахъ1).

Преемникомъ Abhayadeva былъ H e m ac a n d ra 1 2) M ala d h ä rin , часто 
смѣшиваемый со знаменитымъ писателемъ этого имени. Hemacandra Ma­
ladhärin написалъ нѣсколько сочиненій, преимущественно комментаріевъ къ 
различнымъ частямъ канона (Yiçesâvaçyakavrtti, Brhadvrtti къ Ашіуо- 
gadvära, Puspamälä, Bhävabhävanä-Samv. 1170).

Всѣ извѣстія о Hemacandra называютъ его покровителемъ Jayasimha 
Siddharâja; изъ умолчанія объ отношеніяхъ этого писателя къ Kumârapâla 
(Samv. 1199— 1230), (какъ ни опасенъ выводъ ex sileutio) можно за­
ключить, что Hemacandra умеръ до Samv. 1199 (AD 1143). Повидимому, 
самымъ знаменитымъ ученикомъ Hemacandra былъ Ç rrc a n d ra  (а не 
Candra, какъ его часто называютъ), авторъ пракритскихъ космологическихъ

1) P eter so n , IV Report, р. 8; на этомъ Report основывается главнымъ образомъ наше 
изложеніе исторіи Har§apurlyagaccha.

2) Ib., List of authors, s. v.
Извѣстія U. A. II. 1911. — soi -
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сочиненій Ksetrasamâsa *) и Samgrahanl2), громадной поэмы Munisuvrataca- 
ritra  (жизнеописаніе XII jina) и tippana3) къ Nyâyapraveçavrtti Haribhadra 
(этотъ суперкомментарій написанъ Samv. 1168). Относительно даты Muni- 
suvratacaritra существуетъ нѣкоторое разномысліе: P e te rs o n  (IV Rep., р. 7) 
даетъ Samv. 1121 (AD 1065), а Jaina-Granthâvall (р. 142)— Samv. 1193 
(AD 1137); очевидно, что дата P e te rs o n ’a относитъ Çrlcandra въ болѣе 
раннюю эпоху, чѣмъ та, когда онъ дѣйствовалъ. Дѣло еще осложняется 
разнорѣчіемъ по поводу преемства süri въ Harsapurlyagacclia: но praçasti 
Мunisuvratacaritra преемникомъ Hemacaudra былъ авторъ— Çrlcandra, тогда 
какъ одинъ изъ позднѣйшихъ учителей той же gacclia Devaprabha4) встав­
ляетъ послѣ Hemacandra Yijayasimba süri.

Это свѣдѣніе но мнѣнію P e te rs o n ’a подтверждается еще колофономъ 

комментарія къ Lokanfilikasütra5), писаннаго Samv. 1142 (AD 1086), т. е. 
въ царствованіе Кагпа, но это едва ли вѣрно уже потому, что Abhayadeva 
умеръ въ царствованіе Jayasimha, т. е. послѣ Samv. 1150 (AD 1135). 
Очевидно, что колофонъ комментарія Lokanfilikasütra имѣетъ въ виду какого- 
то другого Yijayasimba, какого именно мы сейчасъ не беремся рѣшать.

Видимое противорѣчіе источниковъ относительно преемства въНагеари- 
rïyagacclia можетъ быть объяснено такимъ образомъ: praçasti Pändavacaritra 
даетъ преемство suri этой gaccha (pattänvaya), тогда какъ praçasti Muni- 
suvratacaritra имѣетъ въ виду лишь преемство учителей автора (gurvanvaya). 
Hemacandra наслѣдовалъ его ученикъ Yijayasimba, но смерти котораго patta 
перешла другому ученику того же Hemacandra —  Çrlcandra. Тогда какъ въ 
позднѣйшее время patta переходитъ непремѣнно ученику süri или даже уче­
нику его нарѣченнаго преемника (yuvaräja), хотя бы послѣдній и умеръ до 
смерти учителя, въ болѣе отдаленное время случаи наслѣдованія patta нѣ­
сколькими учениками того же süri не рѣдкость0). При отсутствіи pattâvalï 
Harsapurïyagaccha вполнѣ исчерпывающее рѣшеніе этого вопроса пока пред­
ставляется намъ невозможнымъ.

Какъ бы то ни было, мы имѣемъ двѣ даты для Çrlcandra: Samv. 1168 
(AD 1112— Nyâyapraveçatippana) и Samv. 1193 (AD 1137— Munisuvra- 
tacaritra). Данныя относительно его ученика D e v ab h a d ra  опять таки нѣ- 1 2 3 4 5 6

1) P e te r so n , III Report, Appendix, р. 20.
2) P e te r so n , ib., p. 154; V Rep., App., p. 95; W eber, Verzeichniss II, 3, p. 891, 

№ 1950.
3) Jaina-Granthâvalï, p. 74.
4) P e te r so n , III Report, App., p. 133—praçasti Pändavacaritra.
5) Ib., Appendix, p. 223.
6) Cp. W eb er, Verzeichniss II, 3, p. 999 (Sambhntivijaya и Rhadrabähu) и т. д.
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сколько расходятся. Извѣстны три сочиненія этого писателя: 1) vrtti на 
Ksetrasamâsa *) Çrîcandra, Samv. 1233 (AD 1177 —  единственная дата!)
2) vrtti на Sam grahani°[ratna]1 2) того же автора и 3) Ny ä y a v a tä ra  [ѵі v r t t i] -  
t ip p a n a 3). Въ колофонѢ Samgrahanlratnavrtti авторъ называетъ своимъ 
учителемъ Hemacandra Maladhärin вмѣстѣ съ Çrîcandra, въ колофонѢ къ 
№ tippana— одного Hemacandra (см. ниже). Преданіе считаетъ Devabhadra 
ученикомъ Çrîcandra (см. Jaina-Granthâvalr).

Приходится допустить, что Devabhadra началъ свое духовное образо­
ваніе подъ руководствомъ Hemacandra, а закончилъ его у Çrîcandra.

Преемникомъ послѣдняго (по praçasti Pandavacaritra) былъ Municandra; 
поэтому неясно, на какомъ основаніи Devabhadra придается иногда титулъ 
suri, обычно присваиваемый лишь главѣ gaccha. Возможно, что Devabhadra 
стоялъ во главѣ какой ыибудь части Harsapurîyagaccha, хотя никакими извѣс­
тіями о расколахъ (bheda) въ этой сектѣ мы не располагаемъ.

Какъ мы видѣли, даже хронологическія данныя относительно Deva­
bhadra очень скудны; о жизни его до насъ не дошло никакихъ извѣстій. По- 
видимому, никто изъ его учениковъ не проявилъ себя чѣмъ-либо на поприщѣ 
литературы. Насколько можно судить по его произведеніямъ, Devabhadra 
раздѣлялъ вкусы своего учителя Çrîcandra къ космологіи и логикѣ. Въ по­
слѣдней области Devabhadra обладалъ несомнѣнно громадной эрудиціей.

Принадлежность Nyäyavatäratippana4) Devabhadra явствуетъ изъ по­
слѣдняго стиха praçasti, гдѣ имя автора приводится въ скрытой Формѣ. 
Приводимъ эту praçasti полностью.

aksämadhämno ’bhayadevasü rer
bhänor ivojjrmbhitabhavyapadmät 

abhüt tato H a rsa p u riy ag a c ch e
ç rïH em a ca n d ra p ra b h u r amçurâçih 1 

jïyât trnïkrtajagattritayo mahinmä
çriH em asü rir  iti çisyamanis tadîyah 

ksïrodavibhramayaçahpatalena yena
çubhrïkrtâ daça diço maladhärinäm api 2

1) Jaina-Granthâvalï, p. 120.
2) P e te r so n , I Report, App., p. 3.
3) W eber, Verzeichniss, 1. c. Cp., Jaina-Granthâvalï, p 26. См. также P u llé , La carto- 

grafia antica dell’India, Studi It. fil. indo-ir., IV, p. 15 (1901).
4) P e te r so n , I Rep., App., p. 81. Jaina-Grantbâvalï, p. 75. Мы пользуемся рукописью, 

любезно предоставленной намъ Vijayadharma sïïri. Это новый списокъ (Samv. 1955 — А. D. 
1899), 25 ff, 2Ту2Х 13, 15 11, 62 ak§., Devanâgarï; довольно правильно.

Извѣстія И. А. Н. 1911.
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çaiçave ’bhyasyatä tarkam ratim  tatraiva vänchatä 
tasya çisyalavenedam cakre kimapi tippanam 3 

Nyäyavatäravivrttau visamam vibhajya
kim ein mayä yad iha punyam avâpi çuddham 

samtyajya moham akhilam bhuri çaçvad eva
M adraikabhümir amunastu samastalokah 4

Страннымъ кажется здѣсь стихъ 2-й: ученикомъ Hemacandra оказы­
вается çrlHemasîiri ; обыкновенно это сокращеніе того же имени Hema­
candra. Нельзя ли видѣть тутъ искаженіе Çrlcandra süri?

Nyäyavatäratippana (или °tippanl), какъ показываетъ самое названіе, 
суперкомментарій къ Nyäyävätara, именно комментарій на Nyäyavatäravivrtti; 
ни одно слово изъ sïitra здѣсь не толкуется1). Devabhadra беретъ изъ 
vivrtti то, что ему кажется важнымъ, и разъясняетъ это, причемъ, разу­
мѣется, нѣкоторыя главы почти не затрагиваются, тогда какъ другія раз­
сматриваются очень подробно. Толкованіе не идетъ дальше самаго необхо­
димаго и не вдается чрезмѣрно въ полемику противъ другихъ школъ. Стиль— 
простъ и ясенъ.

Самое интересное для насъ —  обиліе именъ философовъ и цитатъ изъ 
ихъ произведеній, которыя приводятся Devabhadra въ поясненіе различныхъ 
мѣстъ комментируемаго имъ текста. Особенно цѣнны по нашему мнѣпію, 
цитаты изъ буддійскихъ сочиненій, дошедшихъ лишь въ тибетскихъ перево­
дахъ. Не лишены значенія также цитаты изъ древнихъ учителей Sämkhya.

Мы располагаемъ имена и цитаты по школамъ.
а) S äm khya .
Ä su ri. f. 22ь приводится единственный стихъ этого древняго учителя, 

въ рядѣ авторитетовъ школы идущаго непосредственно за основателемъ ея 
Карііа. Этотъ стихъ касается вопроса о роли души (purusa, ätman) въ пси­
хической жизни:

vivikte drkparinatau buddhau bhogo ’sya kathyate 
pratibimbodayah svacche yathâ candramaso ’mbhasi.

Devabhadra даетъ объясненіе этого стиха, которое мы опускаемъ, и 
говоритъ: «vibhakte’tyädi pâthântareiia vyakhyämmtaram tu H a r ib h a d ra -  
sürikrtam neha prâkaçyate, bahuvyäkhyäne vyämohaprasangät».

1) Поэтому неточно причисленіе N°tippana къ к ом м ен тар ія м ъ  на Nyayâvatara, дѣ- 
лаемое г. G u é r in o t, J. А. 10, XVI, 400.
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Этотъ стихъ старый знакомый: еще F. Е. H a ll проводилъ его въ своемъ 
изданіи Sämldiyasäua1), найдя его въ комментаріи Cäritrasimha gani на Sad- 
darçanasamuccaya Haribhadra. Къ сожалѣнію, намъ не удалось найти ника­
кихъ другихъ свѣдѣній объ этомъ комментаріи; относительно автора извѣстно, 
что онъ написалъ Kâtantravibhramâvaciiri Samv. 1625 (AD 1 5 6 9 )1 2 3). Поэ­
тому G a rb e  въ своей Sämkhya-Philosophie (рр. 29 — 30) относится къ этому 
свидѣтельству, какъ къ черезчуръ позднему, съ большимъ сомнѣніемъ и скло­
ненъ отрицать самое существованіе и литературную дѣятельность Äsuri. 
Между тѣмъ этотъ стихъ цитируется уже G u n a ra tn a  въ его комментаріи 
на то же Saddarçanasamuccaya (ed. S ua li, В. I, р. 104). Gunaratna же 
написалъ Samv. 1466 (AD 1410) Kriyäratnasamuccaya8). Нахожденіе 
того же стиха у Devabhadra повышаетъ его древность на два столѣтія. 
Еще важнѣе указаніе на толкованіе этого стиха Haribhadra. Весьма вѣро­
ятно, что авторъ № tippana имѣетъ въ виду N yäyavatäravrtti4) Haribhadra. 
Такимъ образомъ по крайней мѣрѣ уже въ IX в. цитированный стихъ былъ 
извѣстенъ и, вѣроятно, приписывался Äsuri.

V in d h y av äsin . ff. 22b— 23a цитируется мнѣніе этого учителя («и дру­
гихъ» — V°prabhrtayah) :

puruso ’vikrtâtmaiva svanirbhäsam acetanam 
manali karoti sämnidhyad upädhisphutakam vatlia.

Пока извѣстны были двѣ цитаты изъ Vindhyaväsin въ комментарія 
Bhoja къ Yogasütra IV, 2 2 5]. Обѣ цитаты въ прозѣ.

G a rb e  толкуетъ свидѣтельство китайскихъ источниковъ В аси льева 
въ томъ смыслѣ, что Vindhyaväsin, жившій въ Ів . поР. X,, впесъ нѣкоторыя 
измѣненія въ какое-то сочиненіе школы Sämkhya. Въ своихъ взглядахъ на 
отношеніе души къ органамъ чувствъ Vindhyaväsin, какъ указываетъ тотъ 
же почтенный ученый, не отступаетъ отъ общепринятыхъ въ этой школѣ. 
Стихъ, приводимый Devabhadra, подтверждаетъ это мнѣніе.

V ä d a m a h ä rn a v a —  f. 22ъ:
«Vädamahärnavo ’ру asmin [т. е., Sämkhya0] darçane sthitah prâlia) 

buddhidarpanasamkräiitasamarthapi-atibimbakam 
dvitîyadarpanakalpe pumsi adhyärohati [размѣръ!].

1) B. I. 18G2, préfacé, p. 21.
2) W eb er, Verzeichniss II, 1, p. 200, № 1G32.
3) Jaina-Granthâvalï, pp. 44—45.
4) См. объ этомъ сочиненіи ib., p. 75.
5) ed. R. L. M itra , B. I, p. 104.

Извѣстія И. A. H. 1911.
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Эго сочиненіе извѣстно пзъ H a ll, Contribution etc., р. 166, ссылаю­
щагося на тотъ же комментарій Cäritrasimha къ Saddarçana samu с с ау а . 
Тѣ же стихи изъ Vindhyaväsin и Vadamahârnava приводитъ и G unaratna1), 
послужившій, повидимому, источникомъ для Cäritrasimha. Совпаденіе тѣхъ 
же цитатъ у Gunaratna и Devabhadra заставляетъ предполагать либо налич­
ность общаго источника, какимъ могла бы Nyäyavatäravrtti Haribhadra 
или же заимствованіе Gunaratna у нашего автора.

b) B au d d h a .
D ig n ä g a . Nyäyavatäravivrtti ad S. 5 цитируетъ: tad uktani

«anumeye ’tha tattulye sadbhâvo nâstitâsati 
niçcitânupalambhâtmakâryâkhyahetavas trayali»

Devabhadra (f. l l a) замѣчаетъ «tad uktani» Dignâgen’eti çesali» и даетъ 
толкованіе этого стиха.

Nyäyävatäravivrtti ad ädiväkya: tad uktam

«tenânyapohaviçayâh proktäh säniänyagocaräh 
çabdaç ca buddhayaç caiva vastuny esäm asambhavät»

Tippana (f. За) говоритъ: proktä äcärya-Dignägena; далѣе: «etadarthaç 
ca vistarärthinä Pramänavärtike K a ly än acan d ra-k iT a tlk ä to ^ ’vaseyah».

Тогда какъ первый стихъ приписывается Dignäga и взятъ, вѣроятно, 
изъ его Pramänasamuccaya, написаннаго çloka1 2 3), второй скорѣе заимствованъ 
изъ стоящаго въ тѣсной связи съ этимъ сочиненіемъ труда Dharmakrrti 
P r a m ä n a v ä r t ik a  (тоже çloka)4).

D h a rm a k îr t i .  Только что приведенная цитата взята, повидимому, у 
этого знаменитаго Философа, имя котораго не разъ встрѣчается въ Tippana. 
Одно изъ его главныхъ сочиненій P ra m â n a v in iç c a y a  приводится дважды. 
Интересно отмѣтить, что Gunaratna въ неоднократно названномъ комментаріи 
приводитъ тѣ же цитаты съ тѣми же вступительными словами. Такъ.... 
bhräntir api samdhänatah [tip. sambandhatah] pram’eti и т. д. у Gunaratna 
(Saddarçanasamuccaya, p. 41, 16- 21) =  f. 12a Nyäyavätäratippana. О зна­
ченіи частицы eva Gunaratna (ib., p. 3 5 ,10—17) =  Nyäyavatäratippana f. 6“. 
Въ послѣднемъ случаѣ и поясненія nipäta evakärah, vyatirecako nivartakah—

1) Saddarçanasamuccaya, ed. Suali, p. 104.
2) S a t îç a c a n d r a  V id y â b h îig a n a , History of tlie mediæval scliool of indian logic, нс 

упоминаетъ этого комментарія.
3) Sat. V id., op. cit. p. 84; тибетскій переводъ Данжуръ mDO, т. 95.
4) Ѳ. Щ ер б а тск о й , Теорія познанія и логика по ученію поздн. буддистовъ, стр. XXX.
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дословно совпадаютъ. Поэтому мы склонны думать, что эти цитаты заим­
ствованы Gunaratna у Devabhadra.

fol. 21b: «yad äha rägandhavasthäyäm api Dharmaklrtih:

gacchatu kvâpi te svantakänte käryam tvayaiva ca 
yad evarthakriyäkäri tad eva paramarthasat».

Возможно, что и этотъ стихъ взятъ изъ того же Pramânaviniçcaya, 
написаннаго çloka, что явствуетъ изъ цитаты въ Sarvadarçanasamgrahaх).

Изъ какого то прозаическаго сочиненія Dharmäkrrti взята слѣдующая 
цитата (f. 2b): «vaktur abhipretam tu sücayeyuh çabdâh». Цитата изъ Ѵі- 
niçcaya (f. 11а) относительно linga, какъ прозаическая, едва ли взята изъ 
этого сочиненія: «yad Viniçcaye || ante vacanân niçcitatvam trisv api rupesu 
drastavyam iti».

D h a rm o tta ra .  Гораздо меньшій интересъ представляютъ цитаты изъ 
этого писателя, именно изъ его P ra m â n a v in iç c a y a t lk a 1 2 3); ихъ всего двѣ 
(ff. 4Ь и 10а), и онѣ чисто Филологическаго характера: онѣ объясняютъ 
слова middha (naidre) и dhandha (jada). f. 15b упоминается тоже сочиненіе.

J n â n a ç r l[m itra ]  —  f. 15a: nanu carthakriyasämarthyam eva sattvam | 
nânyat | tathâ ca Jnânaçrlh | «yadi nâma pratidarçanam sattvabhedas tatliâ- 
pîhârthakriyâsâmarthyani eva sattvam abhipretam» iti.

Объ этомъ философѣ см. S a tîç a c a n d ra  V idyäbhüsana , op. cit., pp. 
137— 38. Онъ жилъ въ концѣ X в. и написалъ три сочиненія: Pramäna- 
viniçcayatîkâ, Karyakaranabhavasiddhi и Tarkabhäsa.

F. За упоминается еще (по поводу savikalpaka и nirvikalpaka) B aud- 
d h a lam k âra . Вѣроятно, имѣется въ виду какое нибудь сочиненіе съ на­
званіемъ, оканчивающимся на -alamkära.

Этимъ исчерпывается число цитатъ изъ буддійскихъ авторовъ. Въ на­
стоящее время трудно сказать, какимъ образомъ ихъ сочиненія стали извѣстны 
Devabhadra. Возможно, что эти стихи были ходячей монетой среди джинист- 
скихъ философовъ, передававшеюся устно, хотя примѣръ Gunaratna, списы­
вавшаго ихъ у Devabhadra, допускаетъ предположеніе, что и этотъ авторъ 
заимствовалъ ихъ у кого нибудь изъ своихъ предшественниковъ. Съ другой 
стороны нахожденіе въ сравнительно недавнее время важныхъ буддійскихъ 
сочиненій въ джинистскихъбибліотекахъ(Nyäyabindu съ tlkäD harm ottara8), 
Tattvasamgraha4 *) Çantaraksita) показываетъ, что джинисты имѣли подъ

1) См. Sat. Vid., op. cit., p. 107.—Тибетскій переводъ Pra°niçcaya Данжуръ mDO, т. 95.
2) Тибетскій переводъ Данжуръ mDO,T. 110 (Щ ербатской , op. cit., XXXV).
3) Открытъ Р е іе г э о п ’омъ въ Cambay, — III Report, p. G.
4) Открытъ В йЫ ег’омъ въ Jesalmer’b (см. Joum. Buddh. Text Soc., I, part II, X).

Павѣеділ Q. A. H. 1911.
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рукой буддійскія сочиненія. Вполнѣ вѣроятно, что когда нибудь удастся 
найти въ джинистскихъ библіотекахъ и пропавшія (въ подлинникахъ) сочи­
ненія Dignäga и Dharmakïrti.

c) N yäya. Главнѣйшіе учителя этой школы, именно A k sap äd a  (= G o -  
tama, f. 14b), U d d y o ta k a ra  (ib.) и K a u d a l îk a ra  ( =  Çrïdhara, f. 4а)только 
упоминаются.

d) Y a içe s ik a . Основатель этой школы K an ad a , какъ и P ra ç a -  
s ta p ä d a  лишь упоминаются f. 1 4 \ Относительно числа pramäna указывается 
(f. 4а), что V yom açiva  (комментаторъ Praçastapâdabhâsya) приписывалъ 
âcârya (Praçastapâda?) 3 pramäna —  pratyaksa, anumäna и çâbda, тогда 
какъ Kandalrkara лишь 2 первыхъ.

e) M lm äm sä. J a im in i упоминается f. 4а но тому же поводу: онъ 
училъ, что pramäna всего 6 — pratyaksa, anumäna, çâbda, upamäna, artlni- 
patti и abhäva; P r a b h ä k a ra  принималъ abhäva за родъ pratyaksa.

f) J a in a . Слѣдовало бы, казалось, ояшдать, что авторъ tippana удѣ­
литъ больше мѣста своимъ единовѣрцамъ. Оказывается, что Devabhadra 
приводитъ всего трехъ писателей— джинистовъ: B h a d ra b ä h u  (обѣ цитаты 
pkt ff. 2ьи 5b), H a r ib h a d ra — Dharmabindu 0 f. 8Ъ) — (толкованіеHaribhadra 
стиха, приписываемаго Äsuri, см. выше) и P ra b h ä c a n d ra . Послѣдній — 
авторъ Prameyakamalamärtanda и Nyäyakumudacandra, комментарія на 
Lagliïyastraya Akalanka, принадлежалъ къ сектѣ Digambara, жилъ въ начахЬ 
IX в .1 2). f. 20а приводится его объясненіе (изъ Nyäyakumudacandra) названія 
буддійской школы Yaibhäsika: «Yibhäsä saddharmapratipädako granthaviçesas 
täm vidantîty adhlyate vä Yaibliäsikäh». f. 9a упоминается то же сочиненіе.

g) Y a ria .
f. 5b цитируется стихъ изъ G au da:

jnânâtmacakraçakate pâçakavyavahârayoh
tuse karse pumân aksam tucche ’sau varcalendriye».

[vibhltakaghratacakranâbhigatavayavesv api pumsîti —  эти слова едва 
ли относятся къ цитатѣ].

Грамматикъ Gauda цитируется у Hemacandra и Kslrasvämin въ коммен­
таріи на Amarakoça. Приведенная цитата, пожалуй, побуждаетъ видѣть 
въ Gauda лексикографа. ,

f. 6Ь цитируется M âg h a  — Çiçupâlavadlia XI, 33.

1) Jaina-Granthâvall, р. 181.
2) S a tîç a c a n d r a  V і d у а. Ыі О g а n ;і, ор. cit., р. 33.
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