


Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911.
(B ulletin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

Грузинскія приписки греческаго Евангелія 
изъ І^оридіи.

I I .  SI. М а р р а .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 2G января 1911 г.).

Со дня на день ожидается появленіе лейпцигскаго изданія гре­
ческаго текста Евангелія по Корпдской рукописи, сличительно съ чте­
ніями по всѣмъ рукописямъ Новаго Завѣта х). Текстъ обслѣдовался 
раньше берлинскимъ ученымъ S o d en ’ омъ. Частичное изданіе, именно 
всего Марка, въ прекрасныхъ Фототипическихъ снимкахъ, появилось въ 
1907-мъ году въ Москвѣ въ М А К 1 2). Здѣсь даны, кромѣ того, вообще «Ва­
ріанты Корид(ет)скаго Четвероевангелія по сравненію съ основнымъ текстомъ 
VIII изданія ТпшендорФа»3) и записки о греческомъ текстѣ— 1) S o d e n ’a 
на нѣмецкомъ языкѣ4) и 2) члена Ими. Московскаго Археологическаго 
Общества И. Е. Е в сѣ ева , работавшаго надъ составленіемъ Варіантовъ5).

Коридія пли Кориды, по-грузински Корпд-ет-и, нынѣ въ грузинской 
Формѣ называется Корд-ет-и6). Это —  деревня «Дзансульскаго» общества 
Артвинскаго округа Батумской области; она расположена на правой сто­
ронѣ рѣчки Мургула, лѣваго притока Чороха; здѣсь-то нѣкогда находилась 
грузинская церковь Богоматери, которой принадлежала греческая рукопись 
Четвероевангелія. Когда она появилась въ Корпдіи, неизвѣстно; «греческія 
приписки устанавливаютъ принадлежность этой рукописи» Корпдской церкви 
«не позднѣе X —  XI вв.»7). Изъ Коридіп, послѣ XIII —  ХІѴ-го вѣка, она

1) Die Koridethi Evangelien Ѳ 038 von G ustav  B eer m a n  und C aspar R ené G re­
gory . Ihren Kaiserlichen Hoheiten dem Grossfürsten Konstantin Konstantinowitsch und der 
Grossfürstin Elisabeth Mawrikijewna zur Feier der Silbernen Hochzeit gewidmet.

2) MAK =  Матеріалы по археологіи Кавказа, вып. XI, подъ редакціею граФііни Ува­
ровой.

3) ц. с., стр. 14—48.
4) ц. с., стр. V II-X Y I.
5) ц. с., стр. 1— 14.
6) Древняя Форма, при томъ съ грузинскимъ окончаніемъ -ед, сохранена и транс­

крипціею хэрѵ)8гдѵі-ои греческихъ приписокъ: см. И. Е. Е в сѣ ев ъ , МАК, стр. 1, B r o sse t , 
Note etc., стр. 273; въ тѣхъ же греческихь припискахъ В. Н. Б ен е ш ев и ч ъ  обратилъ мое 
вниманіе на чтеніе хору;5х-ді-оо (л. 132 Ь), т. е. транскрипцію Формы съ первоначальнымъ ту» 
бал-каннскимъ окончаніемъ -a ô ( >  -оЗ).

7) И. Е. Е в сѣ ев ъ , ц. с., стр. 1.
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попала въ Сванію (Сванетію), гдѣ въ 1853 г. впервые отмѣтилъ ея суще­
ствованіе генералъ Бартоломей1). Рукопись была въ 1869 г. взята Кутаис­
скимъ губернаторомъ гр яфомъ В . В . Л е в а ш е в ы м ъ и досталась графу Панину. 
Впослѣдствіи, для водворенія въ Сванію, она была переслана епископу Г а в ­
ріилу, но онъ помѣстилъ ее въ Гелатскій монастырь; случайно открывъ ее 
снова въ грудѣ другихъ рукописей, преосв. К иріонъ въ 1901 г. перенесъ ее 
въ Церковный музей грузинскаго экзархата, въ ТифлисѢ 2), откуда она была 
выписана для пользованія пастора Г. I. Б ер м ан а  и проФ. G re g o ry  Имп. 
Академіею Наукъ, гдѣ я и получилъ возможность познакомиться съ приписками 
въ подлинникѣ. Обнародованіемъ нашей работы мы спѣшимъ, такъ какъ во­
кругъ грузинскихъ приписокъ создалась совершенно невѣроятная литература 
превратныхъ сужденій по цѣлому ряду принципіальныхъ вопросовъ; иначе 
мы бы предпочлп дождаться установленія прочныхъ чтеній въ нѣсколькпхъ 
мѣстахъ, н сейчасъ остающихся темными пли сомнительными.

О грузинскихъ припискахъ впервые далъ свѣдѣніе B ro sse t въ Note 
sur un manuscrit grec des quatre Evangiles, rapporté du Souaneth-Libre et 
appartenant au comte T a n in я). Въ замѣткѣ B ro sse t приводится текстъ съ 
французскимъ переводомъ большой части приписокъ. Въ 1908-мъ году М. Г. 
Д ж анаш вили издалъ всѣ грузинскія приписки съ русскимъ переводомъ въ 
Описаніи рукописей Церковнаго музея Духовенства Грузинской Е пархіи4).

1) Записки Кавказскаго Отдѣла Имп. Русскаго Географическаго Общества, Т ифлисъ. 
1855, III, стр. 163—164.

2) Е. К., Греческій пергаментный манускриптъ четвероглава, найденный мною между 
рукописями въ Гелатскомъ монастыргь (Сборникъ Орловскаго Церковно-Археологическаго 
Комитета, Орелъ. 1905, т. I, стр. 366—373).

3) Mélanges Asiatiques, t. YI, 6/lg Octobre 1870, стр. 269—286.
4) Кн. III, стр. 234—250. Римскимъ цифрамъ нашей номераціи приписокъ соотвѣт­

ствуютъ
№ стр. № стр.

І-й — B r o sse t , ц. с. 1 272, Д ж ан аш в ., ц. с. <1> 238
II-й » » 3 274 » » 3 240

III-й » » 4 » » » 4 241
ІѴ-й » 0 — — » » 2 240
Ѵ-й » » 5 275 » » 5 241

Y І-й 
ѴІІ-Й и VIII-и выскоблены.

— — » » 6 242

ІХ-й » » — 275 » » 7 242
Х-й » » 6 276 » » 8 243

ХІ-й » » — — » » 9 244
ХІІ-Й » » 7 276 » » 10 »

ХІІІ-ІІ » » — — » » 11 245
ХІѴ-Й » » — — » » 12 »
XY-й » )) — — » » 13 216

XV І-й » » 8 277 » 14 »
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Сорокъ лѣтъ тому назадъ, когда надъ приписками работалъ B ro sse t, гру­
зинская палеографія даже въ воображеніи не рисовалась, и можно только 
удивляться, какъ единственный и до сихъ норъ не превзойденный европеецъ- 
грузиновѣдъ съумѣлъ справиться съ трудностями военнаго письма припи­
сокъ; впрочемъ, B ro sse t еще тогда весьма скромно отзывался о результа­
тахъ своихъ усилій. Но съ тѣхъ поръ много воды утекло, и для грузинской 
палеографіи наступили лучшіе дни ; этому содѣйствовала не столько разра­
ботка теоріи, н сейчасъ находящаяся въ зачаточномъ состояніи, сколько 
масса обнародованнаго или ставшаго извѣстнымъ матеріала. Шагнула впе­
редъ грузинская палеографія, осложнились требованія армяно-грузинской 
филологіи. Въ числѣ отставшихъ оказались не одни давно почившіе дѣятели. 
Къ сожалѣнію, это понято не всѣми здравствующими грузиновѣдами. На 
мѣстѣ, въ Т ифлисѢ, по старой традиціи, когда каждый грузинъ-начетчикъ 
считалъ себя знатокомъ родной старины, въ роли спеціалиста по національ­
нымъ древностямъ и даже лингвистикѣ давно выступаетъ М. Г. Д ж ан а- 
швили. Онъ увлекся выискиваніемъ погрѣшностей въ опытѣ разбора покой­
наго академика и счелъ своимъ долгомъ назвать каждую изъ нихъ «безсмыс­
лицею»1), но въ то же время, чтобы осмыслить свои совершенно невозможныя 
чтенія грузинскихъ приписокъ Коридскаго Четвероевангелія, имя ересіарха 
Н есто р ія  въ Дат. падежѣ —  —  укрылъ въ ненужныхъ по кон­
тексту, имъ же безъ всякаго основанія вычитанныхъ, словахъ cngolf свой, 
resp. сородичъ есть, что, въ свою очередь, произвольно передалъ по-русски 
словомъ «соучастничество»2); <£>«>. 6>soa> l/oGiGo^ocns ни за какое покаяніе 
прочиталъ «proben за покаяніе (еврейское)», при чемъ упрекнулъ
B ro sse t за пропускъ сочиненнаго имъ, г. Джанаш вилп, слова «еврейское»3),

ХѴІІ-іі — B r o sse t , д. с.
№ стр.

Д ж ан аш в., ц. с
№ 

:. 15
стр.
247

ХѴІІІ-и » » — — » » 16 »
XIX-и » » 12 278 » » 17 »
ХХ-Й » » 13 27S » » 1S 24S

ХХІ-Й » » 15 280 » » 19 249
ХХІІ-й » » — 281 » » 20 »

ХХІІІ-Й » » 16 281 » » 21 250
ХХІѴ-й » » 17 281 » » 22 »

Тутъ же даю объясненіе употребляемыхъ мною въ текстѣ приписокъ скобокъ: а) г 1 
включаютъ чтенія, отъ которыхъ въ рукописи сохранились обрывки, Ь) [ ] — чтенія, на­
ходившіяся на срѣзанныхъ частяхъ пергамента или вообще совершенно погибшія, с) < > — 
чтенія, большею частью буквы или слоги, съ самаго начала опущенные въ подлинникѣ.

1) ц. с., стр. 239, прим. 3, 240, прим. 8, 245, прим. 14, 249, прим. 16.
2) ц. с., стр. 239—240.
3) ц. с., стр. 240.

і б *Навѣстія И. А. Н. 1911.
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вм. я записалъ себѣ онъ возстановилъ «ŝ goÿ<g>̂  сгорѣлъи 1),
принялъ за «въ Тііихчіэ двѣ пустоши»1 2) слова «выморочный надѣлъ или 
участокъ Тпхчея», «танутерскую  повинность драмами» обратилъ въ «іерей­
скую драму», заметя слѣдъ драгоцѣннаго термина армянскаго проис­
хожденія3), далъ такой примѣръ вычитанія, какъ 60 кернеровъ— 10 =  
50 ботанатовъ, переливъ нарѣчіе сначала въ монету « З ^ -
5*)с» пслпелт [перпсръ] 4), сочинилъ невозможную по грузинской грам­
матикѣ Форму «Сакоридели»5), вычиталъ несуществующее и ничего не озна­
чающее «ÿf^pWgoi» вм. мнѣ было нужно6), ввелъ въ средне­
вѣковую Грузію евангельскую монетную терминологію, замѣнивъ слова 
подлинника ^(чь'іЬіі. ч.очтоті'і/ 10  тысячъ драмъ собственнаго изобрѣтенія 
чтеніемъ «ог:ѣі іѣійоѣі 11 ассаровъ»7), принялъ сЬоГІго Еван­
геліе Матѳея за «ѢіЬ ^ оіл. cbœo Евангеліе гіхъ (sic)8 9), прочиталъ и перевелъ 
всю ХІХ-ю приписку, начавъ съ конца и такъ восходя въ чтеніи отъ конца 
къ началу, при чемъ, для устраненія дѣйствительно получившихся несуразно­
стей, ßbod(40- ограбленъ обратилъ въ «iWcW^ злодѣяніе» и присочинилъ 
«e>.Jwe>.3o<4ol/b Златоуста», оказавшагося «великострашнымъ» °) и т. д .,и т . д. 
Въ довершеніе всего г. Дж. былъ убѣжденъ, что онъ открылъ важную дату 
«■)Ь въ коронгіконѣ 41», т. е. 821 поР. Хр., тогда какъ 9s т а  есть часть 
man, окончанія Дат. мѣстоименнаго падежа, въ которомъ стоитъ прозвище 
СтеФана Долисканскаго— doliskanelman10 11). Между тѣмъ, про­
тивъ этой даты не только само чтеніе, равно грамматика11), но и мѣстная 
исторія: грузинская культура вносится въ Кларджію (Клардж-ет-и), гдѣ 
находится Долискана, съ конца ѴІИ-го вѣка, а грузинское строительство 
въ Долисканѣ относится къ Х-му вѣку. Такимъ образомъ, отнюдь нельзя 
утверждать на основаніи грузинской приписки, что «паша рукопись могла

1) ц. с., стр. 240, ирип. 2, см. ниже, стр. 222, прим. 1.
2) стр. 241, прнп. 4, ср. у насъ III.
3) стр. 241, прші. 5, ср. у насъ V.
4) стр. 243, прин. 8 , ср. у насъ X.
5) стр. 244, прнп. 10, ср. у насъ XII.
G) стр. 24G, прнп. 14, ср. у насъ XVI.
7) стр. 249, прнп. 20, ср. у насъ XXII.
8) стр. 250, прнп. 21, ср. у насъ XXIII.
9) стр. 247, прпп. 17, ср. у насъ XIX.

10) Стр. 249, прнп. 20, ср. у насъ XXII. М. Г. Д ж ан аш вп л н  это свое открытіе считалъ 
настолько безспорнымъ н, понятно, важнымъ, что до появленія въ свѣтъ Описанія поспѣ­
шилъ подѣлиться имъ съ грузинскимъ обществомъ въ особой газетной статьѣ „Драгоцѣнная 
рукопись“ ( С . , в ъ  газ. „Дроэба“, 1908, № 34, стр. 4). Здѣсь, впрочемъ, нѣсколько 
лишнихъ неправильныхъ чтеній, впослѣдствіи отброшенныхъ.

11) см. прим. къ 12— 13 строкамъ ХХІІ-н приписки (стр. 237).
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появиться въ свѣтъ за много времени до того, во всякомъ случаѣ не позднѣе 
ѴІІІ-го вѣка»1). Мы не касаемся вообще степени непониманія грузинскихъ 
текстовъ, проявленной увѣреннымъ въ себѣ критикомъ академика B ro sse t 
въ русскихъ переводахъ,— напр., въ переводѣ Х-іі приписки, гдѣ, между про­
чимъ, пергаментный листъ Евангелія понятъ въ значеніи древесныхъ листьевъ, 
«листвы»!. .  О Филологической акрибіи въ мелочахъ и рѣчпбытыіе можетъ. 
М. Г. Д жаиаш вили слишкомъ далекъ не только отъ новой, но йота какой бы 
то ни было научной школы, и, слѣдовательно, объ его работѣ и не стоило бы 
упоминать, даже памятуя, что она представляетъ изданіе Церковнаго Музея. 
Извѣстно, что въ современной грузинской церкви знаніе грузинскихъ церков­
ныхъ древностей таетъ съ каждымъ часомъ, да оно отнюдь и не поощряется.

Но бѣда въ томъ, что, какъ предупредительно сообщаетъ М. Г. Д ж ан а- 
ш в п л и, его „чтеніе записей Кор. Евангелія" провѣрено совмѣстно съ 
Е. С. Т акайш вили2). Бѣда въ томъ, что это чтеніе М. Г. Джа н ашв и ли  
было передано безъ всякихъ поправокъ въ Лэдѵро въ серьоз-
номъ органѣ Грузинскаго Общества исторіи и этнографіи, редактируе­
момъ Е. С. Т акай ш ви ли 3) и, last, not least, самъ Е. С. Т акай ­
швили прикрылъ чтенія М. Г. Д ж анаш вили своимъ вполнѣ заслужен­
нымъ авторитетомъ: Е. С. Такайш вили удостовѣряетъ, что онъ про­
вѣрилъ чтенія М. Г. Джанаш вили и въ нихъ внесъ лишь небольшія 
поправки. И не столько важно то, что въ ХХІІ-й припискѣ Е. С. Т акай ­
швили также предполагаетъ дату ша 41  въ частп окончанія Дат. мѣсто­
именнаго падежа <Ыі man, сколько его удостовѣреніе, что „общій смыслъ 
другихъ приписокъ не вызываетъ болѣе сомнѣнія въ правильномъ чтеніи“ 
и т. н .4). Никто не въ правѣ осуждать М. Г. Джа нашвили и зато, что онъ 
не сумѣлъ передать (стр. 250) безъ искаженія слова B ro sse t, но насъ чрез­
вычайно смутило, что предосудительный пріемъ былъ повторно допущенъ 
въ грузинскомъ переводѣ статьи ц. м., стр. 86) безъ
исправленія; именно М. Г. Джанашвили приводитъ въ ковычкахъ слова 
B ro sse t: «На этой же стр. имѣется большая надпись заглавными бук­
вами, которая вывѣтрилась5) такъ, что мы не могли*) ни скопировать, ни 
прочесть», на самомъ дѣлѣ B ro sse t писалъ (ц. с., стр. 281): «На той же

1) ср. п. с., стр. 236.
2) ц. с., стр. 250.
3) I, III, стр. 78—87.
4) Ц-Цтддко™, I) (уЬ).) III) стр. 88.
5) Въ грузинскомъ переводѣ той-же статьи правильнѣе— „сошла“ (ц. с., стр. 86).
6) Курсивъ нашъ. И въ грузинскомъ переводѣ статьи: 9„1ю

аЛ  ÎV,5ncnV “-
Извѣстія И. Л. II. Ш1.
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страницѣ имѣется пространная приписка хуцури [церковнымъ письмомъ], 
заглавными буквами, очень поистершаяся, которую я не пытался*) ни спи­
сать, ни разобрать». Въ изданіи молодого грузинскаго научнаго Общества, 
имѣвшаго возможность снабдить книгу обстоятельнымъ резюмэ содержа­
нія на Французскомъ языкѣ, такіе недосмотры недопустимы. Важно, ко­
нечно, всякое приращеніе знанія, особенно въ столь мало разработанной 
области, какъ грузиновѣдѣніе, но и здѣсь еще важнѣе нравы1 2). При томъ 
приращеніе ли это знанія? Грузинскій подлинникъ не понятъ и извра­
щается, переводъ дается Фантастическій, литература предмета представлена 
въ искаженномъ видѣ, набрасывается тѣнь на безукоризненный типъ 
ученаго, гордость грузиновѣдѣнія, M arie  B ro sse t. И, чт5 особенно знаме­
нательно, все это находитъ невѣроятную поддержку въ грузинскомъ научномъ 
органѣ спустя тридцать лѣтъ по его смерти, когда, казалось бы, наконецъ, 
наступило время для грузинскаго общества подумать о достойномъ увѣко­
вѣченіи памяти перваго но времени и по плодовитости ученаго цѣнителя- 
европейца древне-грузинской культуры. Въ концѣ концовъ, вопреки вся­
кой очевидности и исторической, и стилистической, и палеографической, 
рукописный матеріалъ изъ ХІІІ-го вѣка и болѣе поздняго времени пере­
носится въ Х-й, даже ІХ-й вѣкъ, и на этой почвѣ поднимается лояшая тре­
вога, создается мнимое основаніе для пересмотра цѣлаго ряда кардиналь­
ныхъ вопросовъ по грузинской хронологіи, по исторіи военнаго письма, 
дѣлается попытка подорвать значеніе опыта реально-историческаго освѣще­
нія исторіи Тамары, даннаго однимъ изъ представителей новой школы3). 
Правда, Е. С. Такайш вили отгораживаетъ себя заявленіемъ, что „судя по 
почерку, древнѣйшія приписки военнымъ письмомъ доляшы принадлежать 
скорѣеХІ-му и ХІІ-му вѣкамъ“ 4), слѣдовательно, не вполнѣ соглашается съ 
М. Г. Д ліапаш вили, который первую приписку чистымъ военнымъ пись­
момъ относитъ въ Х-й вѣкъ5), но вѣдь на самомъ дѣлѣ эта именно „древ­

1) Курсивъ нашъ. Привожу Французскій подлинникъ: „Sur la même page uü grand 
grafito en khoutzouri, lettres capitales, fort effacé, que je n’ai pas essayé de copier ni de dé­
chiffrer“.

2) На стр. 237 — 238 Описанія г. Д ж ан аш ви ли  сопоставляетъ свое проникно­
веніе въ „истинный смыслъ и значеніе“ приписокъ съ „неудачными“ чтеніями B rosset, 
съ его небрежностью, безсиліемъ дешифровать многія грузинскія записи, неспособностью 
сказать что-либо о греческихъ припискахъ, и такое развязное отношеніе къ памяти лица, 
которому грузиновѣдѣніе обязано своимъ нарожденіемъ въ Европѣ, непонятнымъ образомъ 
сохранено безъ всякаго измѣненія въ Л ^о стр. 78.

3) см. попытки М. Г. Д ж ан аш в и л и  (;Ц<п^о II, Тифлисъ. 1909, стр. 119—
121) критиковать работу прив.-доц. И. А. Д ж а в а х о в а .

4) ц. с., стр. S8.
5) И, стр. 121, Описаніе, III, стр. 235, <1гзк™ III, стр. 76.
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нѣйшая“ приписка сама себя датируетъ упоминаніемъ грузинскаго царя Да­
вида (У, 1243 — 1269) и греческаго1) царя Георгія, очевидно, Траиезунд- 
скаго императора Георгія I (1266— 1280), т. е. второю половиною ХІІІ-го 
вѣка,точнѣе —  временемъ послѣ 1266-го— 1269-го годовъ, если подъ Дави­
домъ не подразумѣвается сынъ Русуданы, Давидъ ІУ Наринъ, за время его 
царствованія въ качествѣ царя Имеріи (1259 — 1293). Въ послѣднемъ 
случаѣ дата приписки опредѣлялась бы временемъ за однимъ изъ годовъ 
между 1266-мъ и 1280-мъ.

Большинство приписокъ— не случайныя помѣтки, а дарственныя гра­
моты. Одна изъ приписокъ (ХІХ-я) сдѣлана въ Сваніи ; это— любопытный до­
кументъ по своего рода круговой порукѣ. Остальныя даютъ цѣнный мате­
ріалъ для вопроса о постепенной грузинизаціи бассейна Чороха, еще раньше 
арменизовавшагося, первоначально же бывшаго удѣломъ одного изъ тубал- 
кайнскихъ народовъ, чановъ (лазовъ) илииверовъ (мингрельцевъ): матеріалъ 
привноситъ новые штрихи въ картину постепенной въ краѣ смѣны различ­
ныхъ національныхъ культуръ. Что греческое вліяніе также сказывалось въ 
этой странѣ, тому лучшій свидѣтель самъ памятникъ — греческое Евангеліе, 
на которомъ оказались приписки. Какое отношеніе имѣетъ греческій текстъ 
Коридскаго списка къ грузинскому переводу, это можетъ быть правильно 
освѣщено лишь въ связи съ исторіею первоначальнаго перевода св. Писанія на 
грузинскій языкъ, въ частности въ связи съ дѣломъ исправленія грузинской 
версіи съ армянскаго, первоначальной, по греческому подлиннику. Это —слож­
ная, хотя и чрезвычайно интересная историко-литературная тема. Особенно 
затрудняется выясненіе степени участія въ этомъ дѣлѣ тубал-кайнскихъ на­
родовъ, находившихся подъ непосредственнымъ вліяніемъ византійской обра­
зованности. Въ свою очередь, Корндская рукопись, переписанная, судя по 
отзыву спеціалиста, не грекомъ1 2), могла подвергнуться обратному вліянію 
восточной, древне-грузинской версіи, и, быть можетъ, въ этомъ придется 
искать объясненія тому, что греческій текстъ въ наличномъ состояніи ока­
зывается воспринявшимъ посторонніе элементы, сирійскія разночтенія, пли 
вообще примыкающимъ къ сирійскому переводу3). И въ то же время, не

1) М. Г. Д ж ан аш в и л и  чтеніе berdenff грековъ обратилъ въ brdanebiô
повелѣніемъ, а къ титулу Давида присочинилъ кптъ (куропалатъ), и грузинскій царь Да­
видъ ХІІІ-го столѣтія оказался превращеннымъ въ Давида Куропалата, извѣстнаго дѣятеля 
Х-го вѣка.

2) Sodeu, МАК, стр. VIII et pass.
3) Soden, МАК, стр. XVI: „Für die zahlreichen sonstigen Differenzen zwischen 85 und 

050 [Коридскій списокъ] liegt die Schuld meist bei 55, dessen Textvorlage durch Eindring­
linge aus den alten syrischen und lateinischen Übersetzungen und zahllose Einwirkungen der 
Parallelstellen aus den andern Evangelien von dem Texttyp I sich entfernt hat, wärend die Lü-

Пзвѣстія П. A. H. 1911.
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восходитъ ли появленіе въ краѣ греческаго текста Коридскаго Четверое­
вангелія въ первоначальномъ видѣ къ порѣ процвѣтанія греческой церков­
ности у тубал-кайновъ, пверовъ или чановъ, приблизительно къ ѴІ-му вѣку? 
Не было ли еще тогда перевода Библіи у иверовъ пли чановъ на родномъ 
языкѣ, и не тотъ ли переводъ былъ первымъ проводникомъ греческаго вліянія 
въ древній грузинскій тексгь св. Писанія? Имѣли ли вообще тубал-кайнскіе 
народы письменность, конечно, на почвѣ приспособленія греческаго алфавита 
къ звукамъ родной рѣчи? Не представляетъ ли опытъ транскрипціи грузин­
скаго текста греческими буквами на позднѣйшемъ переплетѣ Коридскаго 
Евангелія (ирип. XXIV) переживаніе стародавней мѣстной традиціи *)? Въ 
сирійской Книгѣ народовъ и странъ, сохранившейся въ рукописи Британ­
скаго Музея (Add. 25, 875), въ числѣ народовъ міра не забыты армяне 
(rdiSflW ) и грузины они названы потомками ІаФета* 1 2). Тамъ же
далѣе читаемъ: „Отъ Сима, Хама и ІаФета произошли 72 народа, племени 
и языка. Есть среди нихъ такіе, которые знаютъ письмо, пятнадцать наро­
довъ; остальные же не отличаются отъ дикихъ, скитаются по лицу земли 
какъ животныя, не одаренныя разумомъ“3). И черезъ строку къ этому 
прибавлено: „тѣ, которые знаютъ книги, суть— сирійцы, евреи, вавило­
няне, персы, эламиты, египтяне, кушиты, индійцы, ф ин и кій ц ы , іоняне, амо- 
ряне, аланы, римляне, армяне, таи ( ^ ' А )  , грузины ( r c ^ j a ^ J “. „Таи“, 
помѣщенные между армянами и грузинами, едва-лп арабское4) или вообще 
далекое отъ этихъ народовъ племя : возможно, что это „таи“, арм. tay-q, 
груз. ßso-tao, что въ чертѣ разселенія тубал-кайнскихъ племенъ5). Въ такомъ 
случаѣ въ сирійскомъ свидѣтельствѣ о тайской письменности мы могли бы ви­
дѣть указаніе на чанскую (лазскую) или иверскую (мингрельскую) литературу: 
область Тао составляла центръ того района, гдѣ съ извѣстной поры процвѣ­
тала сначала армянская, затѣмъ грузинская христіанская культура и гдѣ, тѣмъ 
не менѣе, сохранились переживанія тубал-кайнскаго первенства въ краѣ.

derlichkeit oder Unfähigkeit des Schreibers von §5 dessen copie jener Vorlage vollends mit Feh­
lern übersät hat“, И. E. Е в с ѣ е в ъ , МАК, стр. 13: „Такимъ образомъ кавказскій Коридет- 
скій [Коридскій] списокъ, вмѣстѣ съ пурпуровымъ кодексомъ, становится (въ ряду указан­
ныхъ здѣсь 5 списковъ) во главу теченія—Сирія или Малая Азія—Италія“.

1) Что въ греко-грузинской припискѣ для выраженія нѣкоторыхъ звуковъ использо­
ваны армянскія буквы н даже коптскія, только усиливаетъ вѣроятность нашего предполо­
женія.

2) Scriptores Syri, s. III, t. IV, 3, стр. 352, 6.
3) стр. 354, 17 сл.
4) ср. латинскій переводъ въ ц. с., стр. 280.
5) Въ арабскомъ текстѣ Лѣтописи Я хъ и  А н т іо х ій с к а г о  „т“ названія нашихъ

таіевъ переданъ буквою 'S, а не 1>: \ (Бар. В. Р. Р о зе н ъ , Императоръ Василій Боліаро-
бойца, стр. 208, прим. 1G0), но это неточно.
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Для поддержанія той же преемственности народовъ даютъ матеріалы 
и приписки Коридскаго греческаго Евангелія. Данцулъ [<  Даадз-улъ], а 
не Дзансулъ1), по которому называется теперь все общество, происходитъ 
отъ чан. s=sGd-o dancï-i колючка. Тубал-кайнскаго же происхожденія назва­
ніе рѣчки Мургула, па которой расположено Данцульское общество: 3-дб- 

murg-ul-i происходитъ отъ чаи. Э-дб^о murg-i земляника. Весь око­
лотокъ съ богатыми залежами мѣдной руды, нѣкогда разрабатывавшейся 
тубал-кайнами, нынѣ предметъ эксплоатаціи англичанъ: они здѣсь устроили 
мѣдію-плавильный заводъ. Основа названія Корид-іп korid-a, быть
можетъ, также тубал-кайнскаго происхожденія: слово на чапскомъ языкѣ 
означаетъ клопъ1 2). Рядомъ съ Коридіею теперь находится деревня Дурча, 
древняя * Дорча. Назваиіе происходитъ оть чанскаго глагола rd, озна­
чающаго леокать; отъ него образуется имя сущ. do-rd-el-i
постель3): это цѣликомъ чанское слово или грузинское производное отъ 
названія деревни * Дорча, нынѣ Дурча, имѣемъ въ прозвищѣ лица, упо­
минаемаго въ одной изъ приписокъ — Дорчели (XX, 3). ooobßj di-qde, на­
званіе лица (XX, 1)— сложное слово, по-чанскп означающее бѣлоголовый. 
По имени этого или соименнаго ему лица названъ былъ, по всей видимости, 
земельный надѣлъ оооЪВдото (X, 8— 9, 29, 48) diqd-ed-i Тихчія: названіе 
образовано отъ основы сложнаго слова съ помощью все того же грузинскаго 
суффикса -ед; отъ той же основы, съ помощью опять таки грузинскаго суф­
фикса -доб -еиг4), образовано прилагательное ooo'bßog-ĝ o (III, 5 — 6) diqdi- 
еш’-і гііихчейскій, принадлежавшій Тихчею. Характерный арменпзмъ сказы­
вается не въ Формѣ имени oiGgks ianesa Іанеса (XII, 6) 5). Нельзя усмо­
трѣть арменпзма и въ словѣ ЗьЗь papa (V, УІ, 3, XVIII), которое, какъ,

1) I. К ип ш и дзе, Дополнительныя свѣдѣнія о чешскомъ языкѣ въ Мат. по яфѳт. языко­
знанію, III, стр. ІГ, 9.

2) По-грузински въ Имеріи (Имеретія) произносятъ koriza. Слово имѣется н въ
ново-греческомъ: xoptÇa. Вопроса о происхожденіи корня мы здѣсь не касаемся. Отъ этой 
основы образованы грузинскія прилагательныя korid-el-i коридскій (про одушевлен­
ный предметъ), коридецъ, korid-ul-i коридскій (про неодушевленный предметъ). Кстати,
пора отказаться отъ варварскаго пріема сохранять грузинскій суффиксъ -еЭ, равнозначущій 
русскому -ія, разъ послѣдній налицо, т. е. пора вм. „Сванетія“, „Кларджетія“ употреблять 
Формы „Сванія“, „Кларджія“, подобно тому, какъ уже принято говорить вполнѣ правильно 
„Абхазія“, а не „Абхазетія“. Конечно, привычка сдѣлала свое, и теперь, пожалуй, трудно 
вернуться къ правильнымъ Формамъ „Осія“, „Имерія“ и особенно „Кахія“ вм. Осетіи, Име- 
ретіп и Кахетін.

3) карт. sa-reô-el-i постель.
4) Въ подлинникѣ вм. у и вездѣ о.
5) Характерный арменизмъ придется признать въ имени турецкаго происхожденія

(XVIII), изъ если его читать д™.^ 4<іЛ̂ 4С котл-арсганъ, чтб мнѣ кажется со­
мнительнымъ, а не g™««̂  4<älsS44C котл-арсланъ.

Извѣстія U. А. И. 1911.
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впрочемъ, въ армянскомъ щшщ рар, п въ грузинскомъ означаетъ дѣдъ; харак­
терный арменнзмъ —  въ терминѣ satantro, resp. satauutero,
произведенномъ отъ Ііай. іпшЪпиш^р tanutör глава дома, правитель, стар­
шина. Надо надѣяться, что въ дальнѣйшемъ выяснится, что за начальствен­
ное было лицо, въ пользу котораго коридцы должны были нести „танутер- 
скую“ повинность или платить „танутерскія драмы“ ^(чмЬо, V,
11 — 12, IX, 13 — 14, 18); пока можно сказать, что коридскій „танутеръ“ 
входилъ, очевидно, въ число извѣстныхъ „танутэровъ Тао и Клард(жет)іп“ѵ).

Отъ того же армянскаго термина tanutër образовано отвлеченное по­
нятіе ^ьБ р^бр^ь , чит. фьІгдфічеЛі tanutr-ob-a танутерство, время тану- 
терства (XX, 3). Другой терминъ gsüoÿo (X, 49 — 50) kabit-i лишь общій 
съ Ііай. kapit, причемъ t вм. і  въ армянской,resp. ѣайской«кормѣвос­
производитъ закономѣрное соотношеніе тубал-кайнскаго консонантизма къ 
картскому1 2 3). Имя *jsl> jan (I, 2 , 10, 31) въ чтеніи г. Д ж . предложено въ 
Формѣ одьБ іѵап: г. Дж., но всей видимости, руководствовался грузинскою 
Формою, которая, впрочемъ, самостоятельно звучитъ не іѵап, а одьіід іѵаие8). 
Форма -pG jan является любопытною параллелью къ сохраненной армянами 
Формѣ имени императора Іоанна Цнмнсхія —  Kiwr-jan господинъ
Л{анъ; армянскій историкъ Асогикъ упоминаетъ еще о другомъ Ж анѣ въ 
Х-мъ вѣкѣ, патрикѣ Ж анѣ Портэзѣ: онъ высылался императоромъ Василіемъ 
противъ Чордваиела. Въ тубал-кайнскомъ районѣ мы имѣемъ особенно жи­
вое проявленіе Фонетическаго закона о перебоѣ у въ j, по которому -рЬ jan 
восходитъ собственно къ уап’у, какъ <удбЦ resp. *jor-i, къ уог-і
два и т. н. На почвѣ того же тубал-кайнскаго перебоя имя Іоаннъ преобра- 
жалось въ o]o).sCo joani > *jovani (juan-i)> jvaui, а отъ этой основы ироис- 
ходять современная мингрельская Фамилія «jgsGos jvani-a (<  *jvani-varri) и 
ьБ^(‘>Бо oj(*).bGok-cl'| Антоній Жоаиис-дзс или Жуани-дзе въ грузинской
надннси ХѴІ-го вѣка на церкви въ Бедіп4). Такъ же возникли изъ именъ 
Іорданъ и Іаковъ —  Жорданъ и Жакобъ, откуда мингрельскія Фамиліи 

jordani-a п ojsg<0>os jakobi-a >  dakobi-a5 *). Греческое вліяніе
можно бы усмотрѣть, пожалуй, въ орѳографіи имени !Зь(б1/сЬБ (XII, 3)

1) II. М арръ, Лутаупъ, монгольское названіе христіанъ въ связи съ вопросомъ объ 
армлнахъ-халксдонитахъ, С.-ІІб. 1905 (Визант. Времсн., XII), стр. 22 сл.

2) Объ арійскихъ и арамейскихъ Формахъ этого же слова см. I lü b sclim a n n , AG, I, 
стр. 105,303.

3) Исходное -с теряется лишь тогда, когда оно составляетъ первую часть сложнаго
слова, нанр. (XII, 4), какъ отъ

4) В r o sse t , Voyage archéol., ѴІІІ-шс rapp., стр. 94, 9G.
5) Форма (Jakobia, впрочемъ, могла бы найти свое объясненіе въ позднѣйшемъ

итальянскомъ вліяніи черезъ генуэзцевъ.
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parsmau, но здѣсь правильнѣе читать о̂ Ѵ Э іС (parsmau. Названіе монеты, у 
грузинъ обыкновенно botinat-i, въ нашихъ припискахъ, какъ и въ грече­
скихъ, звучитъ йо-фьбьфо (X, 3 9 — 40, XII, 13— 14) botanat-i. Грецизмъ 
ауатгу) въ видѣ грузинскаго agap-i въ значеніи номинальнаго обѣда
въ память того или иного лица внѣдрился въ грузинскую терминологію и со­
хранился до нашихъ дней.

Такъ же не характерны для вопроса о мѣстныхъ переживаніяхъ тер­
мины ь9о(чьі5о>(оо amir-aqor-i (I, 3) шталмейстеръ и amir-
spasahl-i (I, 3, 4— 5) фельдмаршалъ, если не обращать вниманія на Форму по­
слѣдняго слова, обыкновенно въ грузинскомъ звучащаго ГЗіІ/^ьбю spasalar-i. 
Такъ же малохарактерны иранизмы sadag-i (XXIII, 5) простой, какъ
извѣстно, использованное еще раньше Шотою Руставскнмъ uepc. <pL, nW g- 
oTIsGo qoviiuan-i (V, G— 7 : WgoDliocob) желаніе, просьба, ходатайство, въ 
которомъ имѣемъ uepc. 1^, снабженное суффиксомъ мн. ч. -an. Но лю­
бопытенъ терминъ иранскаго происхожденія partaqt-i (III, 6): его
обыкновенно переводятъ пустошь, запущенный, необработанный виноград­
никъ и т. п. Это —  неточно: оно значитъ „покинутый, не имѣющій хо­
зяина“ участокъ или надѣлъ, что сквозитъ и въ толкованіи О рбеліанн 
(Т)6ь9Л )З іб>°’ goen „необработанный, точно выморочный“); въ Гуріи
5ь<чфЛо partaq-i, съ потерею t  послѣ q, означаетъ „скарбъ“, вообще „все, 
оставшееся послѣ кого-либо безъ хозяина“, прежде всего — „домъ съ дво­
ромъ и все окружающее угодіе, оставшееся безъ хозяина“ х). Всѣ эти от­
тѣнки проистекаютъ отъ основного значенія слова, въ которомъ имѣемъ 
uepc. оконченный, исчерпанный, изсякшій. Въ связи съ этимъ груз.
йячфьЬфо partaqt-i, какъ терминъ въ примѣненіи къ землѣ, означаетъ вымороч­
ный, и въ нашемъ текстѣ (III, 5— 6) ЗібфЛфо ^iqPienr-i partaqti
слѣдуетъ переводить выморочный участокъ или надѣлъ Тихчея1 2). По всей вѣ­
роятности, это иранскій терминъ сасапидской норы, прошедшій черезъ раз­
личныя средостЬнія въ Грузію и сохранившійся въ живой рѣчи у Чернаго 
моря, тогда какъ на родинѣ его мы уже не находимъ.

Трудно пока утверждать, чисто графическаго ли происхожденія пропускъ 
3 послѣ О въ словахъ тош (1, 6) <£ содосю, оооі/ (I, 14. XXIV, 2) < engolf, ПЛИ

1) Послѣднее объясненіе даетъ г. Н ннош пнлп въ повѣсти, такъ и озаглавленной по- 
грузинскн partaÿ-i (Si^iho, Тнфлнсъ. 1897, стр. 3, прпм.):
4̂ 30̂ *9™.“. См. 4*^4 parta (< partaq) въ документѣ ХѴІІ-го вѣка въ II, нзд.

Е. Такай шпили, стр. 13G, н .
2) Независимо отъ нашей этимологіи, давно установлено значеніе «выморочный» за

словомъ partaqt-i въ грузинской юридической терминологіи, см. II. У рбнелн ,
^  Эд'аа Тифлисъ. 1890, стр. 91.

Извѣстія H. Л. II. 1911.
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здѣсь сказалось вліяніе мѣстной тубал-каіінской Фонетики на грузинскую 
рѣчь: въ чанскомъ g передъ о послѣ согласнаго всегда исчезаетъ. Отсут­
ствуетъ g и въ (I, 8) вм. gb1), ^ьЗьб^дЬьЬ (Г, 21) вм.
$ggbsb. Также двойное рѣшеніе, чисто палеографическое или діалектическое, 
представляется для правописанія съ <*>. вм. -g. Къ архаизму можно бы от­
нести появленіе 3 h въ указательномъ мѣстоименіи ^  lia-g этотъ вм. a-g 
въ (X, 53) hagreve, если бы въ немъ не имѣли діалектическаго явле­
нія, наблюдаемаго, напр., въ снгелп Беки 1285— 1308 г . 1 2). То же самое 
слѣдуетъ сказать про \ h въ І^бддд (XII, 16) liasreve. Несомнѣнно, съ вуль­
гаризмами имѣемъ дѣло въ Формахъ Jgäo (I, 4, 8, 13, 14, 20, 31, XXIV,
2) tem-i вм. ВдЭо bem-i, (I, 24) rrlol-i вм. nidul-i, resp.

sdul-i3), (X, 31) erdgulebasa вм. дбот^уд^дЬьЬь er&gu-
lebasa, resp. d^ßc^oabbb  (XVII,2) ordgolobas, Зд-jGs (XVI,4) и ^GggoGco-b 
(XVI,9), a также, пожалуй, (X, 15— 16) qoneboda изъ проме­
жуточнаго jJJpvGgbco-gas qqoneboda вм. ßJ<4.Ggbe>£os gqoneboda, Uô sG (IX, 17, 
XVII,2) Hiigan вм. UoGs mina.

Изъ палеографическихъ пріемовъ отмѣчу здѣсь, что, когда одинъ 
и тотъ же звукъ встрѣчается въ концѣ слова и въ началѣ слѣдующаго, то 
обозначающую его букву ставятъ разъ: ^T ^G  <G>e>. <ч&о<» (I, 2 9 — 30), sçs 
<s>ßb<»sfo (III, 2 ).

Существуетъ попытка отожествить лица, встрѣчающіяся въ этихъ 
припискахъ, съ извѣстными изъ другихъ источниковъ историческими 
дѣятелями, но опа основана пока лишь на совпаденіи именъ. Имена Бека, 
Бешкенъ, въ частности Бешкенъ Чалайсдзе, Мурванъ, Мурванъ Гобери, 
Хуашакъ встрѣчаются въ числѣ вкладчиковъ Крестнаго монастыря, въ 
Іерусалимѣ, по его Синодику, и пока можно утверждать развѣ то, что 
эти имена были популярны въ Западной Грузіи, откуда шелъ наибольшій 
притокъ пожертвованій въ св. Землю, судя по указанному источнику. Кромѣ 
того, £ор>Ѵ)̂ о gob-er-i, прозвище Мурвана Гобери, даетъ намъ возможность 
толковать терминъ gob-er-i въ I, 8—9, какъ названіе, указывающее
на племя или происхожденіе изъ мѣстности Гобэ. Наши приписки, въ 
которыхъ часто упоминается Бека, придется привлечь при окончательномъ

1) М. Г. Д ж а н аш в п л и  такой пропускъ 3 допускалъ въ недооисанномъ
(ІУ, 6— 7) вм. будто бы когда здѣсь средній глаголъ („сгорѣлъ“!) ни въ какомъ случаѣ
не могъ быть при подлежащемъ, стоящемъ въ Дат. мѣстномъ DgCLC).

2) Е. Т акайш вили, Ц|і<г<пМСо.-Лі II, Тифлисъ. 1909, стр. 8 , 4.
3) О чередованіи г съ сибилянтами см. Н. М арръ, Происхожденіе Ьайекихъ словъ: 

e-rkin небо, е-гкаЭ желѣзо, art-аЭ серебро, hariwr серебро (Яфетич. элементы въ языкахъ А р ­
меніи. I. въ Извѣст. Имп. Академіи Наукъ 1911, стр. 144).
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установленіи вопроса о томъ, кто былъ Пекай (Ш хаі ’lßvjpi'a;), на дочери 
котораго, по хроникѣ М. П анарета, женился великій Комнинъ Алексій1).

I. (Табл. I).
Военнымъ письмомъ:

л. 2 а, нижн.: £oi^g(ooç9<o> gl/<g> cô Jco.1» ço W dpîp).]-

ÜgçVl/i ^eo-foogagcnolril/b 9g ojiG9<i>G ^oblf d[g9bG] 

s9 o 6 sta 6 5 9 i6 : 9[ilr]

л. 2 b, нижн.: ом’одЪ' àc^(^p>Gol/i ^ 9 o l ;  b9o(olr-

г| П£9о1;ь 9̂ ео.Б$оЬ p> ̂  9 -

£i9p>Ç9o] pxCoooSgg «igcggoob̂ iG: oo<g>ooo ç̂ bgoco 9 g og-

[goo 9 ]̂гсдпо1;Ь̂ іБ: r$oi (̂ d jGncr> ĝ ôgolfi 0o<*).6>0ol/0bG: <3i>- 

л .3а=26а,ниж н.1 2 *): ф^ст-БсД/і <^g9olr ^ b^ vn bocn :  gai^o^X^glf çopxVg1-  

бэот glfg дехбю̂ одооо: 9i[V] •jj[̂ ]G’ co-sogl/ oo-oobcnSĝ oJ 

^<S>o^V ŝ <i> r . . . . ojbGn9bG g o [. . . ]  10

л. 3 b = 2 6 ,b  нижн.: V g lg o ^ g  ggs^o sçb *9ig g ^ g W l f  ^bg^g-

3 : ^ ) з Ч 0(Ч): ^ З б ^ ^ Ч ]  ^ o jç b fo  sô"lf-
9Uoo91>g2VGi gp).(405ogOTolfilfi: Яід9оѴі l/ex-

л. 4 a = 2 7 a , нижн.: ç jo l/i оо<д>оѣ g>b ^ ‘ЗсДі’і Tlgo^ool/i Üg°dJ<g>G-

оЬ ftSgoggœg 9s6- 15
ob9eo.<î>o<l/> çççog blî

л. 4b=27b, нижн.: (ob%eo.9 Go0 S ^eo-ßgl/Go <о>д<ст. >GgG -jb9b ÿ o -  

(GgogsgG: l/kexgo ggç9gVoil; Зді'ѢЭо^дІ/: Яз-

goooco VbGoo<£9ocn: дід(ооот:

л. 5а=28а, нижн.: $оЬ 1ГЬф(чьЗдЯ5р)Дгь ^д91я< og^dJgGl/: Ѣо0 <оо.>0 І5-  20

Т)^9о-

ôfobgl/ gp>gÇ9ocD oggioocn dgexgc îso

л. 5b =  28b, нижн.: g?<j> £>■> goGß ^ІІ^ бЗ '-

£90>1/ ,1d‘)90o0g^g'Go'G C^^ol/ßcG: jj- 
(^ol/^oxGexGol/ißiG: орхдсіѴЗф cr)<j>Gj $^<j>oVi- 25

7,9 Si] отъ этого необходимаго слога, нѣтъ никакихъ слѣдовъ ни въ концѣ 7-й строки, 
ни въ началѣ 8-й. Быть можетъ, онъ находился въ особой строкѣ внизу поля л. 2Ь или на 
какомъ-либо утраченномъ листѣ; въ такомъ случаѣ съ нимъ могли погибнуть и другія слова 
текста. То же самое приходится повторить касательно дефекта въ концѣ 10 строки.

16,2-4 .(tq Л ijniîi.̂ ] чтеніе сомнительное. Для Ŵ iS™.̂  нѣтъ данныхъ.

1) VI, 1—2, ср. А. Х а х а н о в ъ , Трапезундская хроника Михаила Панарета, Москва. 
1905, стр. 23, прим. 1.

2) Листы 3—7 раньше находились не на своемъ мѣстѣ, занимая мѣста листовъ 26—30.
Извѣстія И. А. Н. 1911.
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л. 6а= 2 9 а , нижн.: gsO  9<о>1/с)0 oo<i.>G s(ol; Gs^og^o c)olro: gsS [<*>.]-

(ol/ go<i> (n.(ooo.0 oGi'jl/c)0  œ<S>G Ь(пЬ Giÿog^o clolfo: go<j> o^ [o- 

?0 £5OS0 <4PM̂ £»(kG OOO-giGj GiOOĝ olf 
л. 6b=29b, нижн.: gVba œ igo  9eo.^<oo.>joos goS go (o-

oochG <G> eo. (ojooo l/oGbGp).ç9ocr>i Gp». djoo-GgogGj- 30
V: 9j ojbGlfb ^ЗосоЬ ^goooob g3bc)o ĵ(oob:

л. 7a=30a, нижн.: Gcu)G<i>go gaS $ 3$ 0Е^А^:

32,2-3 4̂ чтеніе сомнительное.

«Сію грамоту <пожаловалъ> Вамъ, пресвятой Богородицѣ Коридіи, я, 
Ж анъ Чіас-дзе, шталмейстеръ Фельдмаршала, въ то время, когда по милости 
господина моего Фельдмаршала въ моемъ владѣніи была вотчина Орчисъ отъ 
обоихъ царей, отъ самого царя царей Давида и греческагог) царя Георгія1 2)
[ ..................................господина моего милостью. Гоберы («гобцы»?) сожгли у
меня эту Коридіювъто время, когда взяли Четвероевангеліе и церковь (?). . . 
...........я, Ж анъ [ .............................. ] досталъ его (букв. взялся за него рукою],
положилъ въ эту же церковь п принесъ въ даръ <крестьянина> Шавгулис-дзе 
святой Богородицѣ Коридіи на иользу моей души и во здравіе моего сына Беш- 
кена, установилъ себѣ а г а п ъ  (сто агаповъ?) въ день Успенія, чтобы служили 
литургію всѣ священники, сколько бы ихъ ни было, кромѣ того, <на средства, 
данныя мною для агапа,> снабжали бы церковь масломъ, свѣчами и драномъ для 
украшенія и въ трапезной молились бы о долгохѣгіи и побѣдахъ моего Беш- 
кена. Принесъ я въ даръ такъ, что ни въ какомъ отношеніи нельзя вмѣши­
ваться и оспаривать. И кто измѣнитъ, да будетъ измѣнникомъ вѣры— хри­
стіанства, да будетъ наказанъ вмѣстѣ съ Іудою и да будетъ удѣлъ его съ 
нимъ, да будетъ удѣлъ его съ Несторіемъ и Оригеномъ, пусть онъ же (будетъ?) 
той женщиной, которая отсѣкла голову Іоанна Крестителя, и да не проститъ 
Богъ его ни за какое покаяніе. Собственною рукою написалъ я, Ж анъ, въ 
знакъ...........».

II. (Табл. II, ср. МАК, г. XI, табл. L).

Церковнымъ строчнымъ письмомъ, какъ будто Х-го —  ХІ-го вѣка, на 
верхней половинѣ л. 73 b :

ѴЬ £осхх>Ь. go cnobiLoob gob сПз ЪосоЬ I  gool/b 

gooo Vw() ()<!>g£9 olbkoos ^  <^сД/Ь. OPMjbG  ̂ Goooo £9olr

1) Грузинскій царь Давидъ У (1243 — 1269) или Давидъ IV Наринъ за время царство­
ванія въ Имеріи (1259— 1293).

2) Трапезундскій царь Георгій I (1266 — 1280).
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okkO T b ço i ^ а Ъ ь  ß o l / o c o i .

ooà ^  m S L m b  9 j .  0 g o  g<£90. 3 o ^ o ( o o o o .G

ç o o ^ l;  ^ ъ ѣ ч . ь9 і ш  f  m b .  CT.ODD-

ooSgoob. Ь<£90 g£»$o ooSgolfi ßj9ol/i çob ЗЬрм1)- 
jçoooi В^9соіоПі: 9J s^olf оТі/ $ob ІГі̂ рмЗ̂ ІГ 

[ • ■ .............................. ] ^ =

5

«Во имя Бога заступничествомъ святой Богородицы и святого Іоанна 
Крестителя и помощью святого Георгія и всѣхъ святыхъ я, грѣшный Питн- 
ріонъ, удостоился переплести это святое Четвероевангеліе для моленія о себѣ 
и моихъ родителяхъ Михаилѣ и Саломіи [ .................. ] Аминь».

ІИ. (Табл. II, ср. МАК, т. XI, табл. L).

На правой сторонѣ нижней половины листа 73 Ъ, какъ то въ углу, вти­
снута приписка не характернымъ военнымъ письмомъ, которымъ занесены 
на поля Евангелія всѣ собственноручные акты члеповъ княжескаго дома, а 
церковнымъ письмомъ съ примѣсью военныхъ буквъ, при томъ неувѣрен­
нымъ почеркомъ. Мѣсто, также необычное для важной дарственной грамоты: 
ея подлинникъ былъ вырѣзанъ коридцами (см. Х-ю прип.). Налицо копія, 
неточная, по всей видимости, и по содержанію1).

:■]: ßco- Б: 9p>(̂ gbGb:
<i>0 bcnbl/5.

^ Ѣ ^ 6 ^ 0 < Ь >  ^  Ь і .  ÇO CDO-

ь  а
(чо^оооѢідэЬ отоЪВо- 5

£) 6 0<Ь>рмЬ(ч:
ЫчЬ goG о-'|0о<п.-
ѣ ^3 В < ^ 'G 9<^>0о0а 

ото.: çooVl/5: m-G^If

«Христе! Мы, Мурванъ и Агаѳа, преподнесли святой Богородицѣ 
Коридіп выморочный участокъ Тихчея. Богъ да дастъ Ей въ благопреуспѣя­
ніе! Никто да не отмѣнитъ. Съ нашей стороны это твердо, если Богу угодно».

IV. (Табл. Н, ср. МАК, т. XI, табл. L).

Военнымъ письмомъ на боковомъ полѣ л. 73 b противъ записи П-й : 
ф  *  9oÿs&G m G  5

а® г * 1- H Y h  ^ s3° h -
И

g> ob

«О, эриставъ эрпс-тавовъ Бешкенъ, равный Богу, я, прахъ твой 
Иванъ, записалъ себѣ».

’ 1) Подлинный актъ, впослѣдствіи уничтоженный, помѣщался, вѣроятно, на отрѣзан­
ной слѣва части этого же 73-го пергаментнаго листа.

Извѣстія П. А. Н. 1911.
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Y. (Pue. 1, cp. MAK, T. XI, табл. I). 

Военнымъ письмомъ:

74a, бок.: :]: Wbj£*5o -

cr>b: go olfs- 

oooi: 9^

^ 6 lvjc)cA/S 

Irdg^ol/i W - 

ЩоЪь w

go^Gocob <ßS>- 

ооЛірю  ̂[<*>]■ 

(00503 go [со b] 

W vßjU[s]

Ь 0 ьЕ0 [й ]-

00.0 : ^ ^ [ j ] -  

9so йьгѴ [о> ]-

9o0s à3 W -
ь]-

^ % > и

ico-goco-l/

s* в3а„ь  j[o]-
V ^ o -

л. 74a, нижи : Vi Ü^àol/i 1/і§^оо.0Ьзі^ §os l/<o.çool/i rl>j'9olfi1 20 

Djo’Soo.lfjooo-sooco r(ojCboo.196o[0S 
orV [ ................... .....................O.JO>6jG go ото' l

M m
PnvH. 1

«Христе! Во имя Бога я, Бешкенъ, по хода­

тайству моей невѣстки Хоашаки, освободилъ свя­
щенниковъ Коридін отъ танутерскихъ драмъ, 
сколько бы ихъ ни составлялось, никто да не взи­

маетъ. И для возношенія молитвъ за моего внука 
Беки н для утѣхи моей души облачайтесь вы <, свя­

щенники), сколько бы [. . .]  ни было въ [церкви] 
Богородицы. . .

<ри
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Приписка ѴГ.

VI. (Рис. 2 , ср. МАК, т. XI, табл. II). 

Военнымъ письмомъ :

л. 74Ь, бок.: ]  *9.4/ 

ооэ
Sj5ol/S ß(-)9ol/i 

è№ omb

5

CVJPV

[$ob] cbj dolf ^Ѵ>- 

£9сЬ6 9о-

л. 74Ь, нижн.: [ .  . ] гѴ о .\Л /і <njĴ )Gl/s so S ^ ç w l/ 9 sl; g5gv|Vi

[cnlsgoVsfo JBC1 оЛЙ.^Со gsrfo, o,j j Sjo- 
[ ................... 50

«Христе ! Написанное рукою моего дѣда на 
оборотѣ этой (страницы) было повреждено, п я, 

внукъ его Бешкенъ, освѣжилъ (б у к в оживилъ), 

и мною это утверждено. И что вы упустите въ 

моленіяхъ, пусть [Господь] упуститъ въ отношеніи 
душъ вашихъ въ день Суда [ .......... ] мы —  непо­

винны. Вамъ опредѣлили.......... ]».

üS<C>3s6U < 3>- 

ч і  s;1’

ä°6 ,lW  й>- 

°е-'
ßSgo o.jfaC

1

3

4

6

7
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9
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15

1(1

17

ШвЬетіл H. A. H. l il l l . 17
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VII. Военнымъ письмомъ въ 6, 7 строкъ на боковомъ нолѣ л. 75 а.
VIII. Военнымъ письмомъ въ 3, 4 строки на нижнемъ полѣ л. 75 а.

Обѣ эти приписки выскоблены и замазаны такъ основательно, что
намъ не удается вычитать что-либо цѣльное.

IX. (Табл. III, ср. МАК, т. XI, табл. III). 

Военнымъ письмомъ:

л. 751), бок.: i h  h  l - (пЬ ^bCbgob-

Л Ь С: P ,j 3 o - гоопі :  t)I)co.i)(‘)£ » - % s 9ô< re i
â ( ls» o - V i : 1 gab l> jt)- o'joo.: (ocoaPj 1 /b ^ S -

cnb: s ^ g - Ѵ іС s Æ r G ^ (6 p > o  ^S(3o>-

Ï / \ V  5 (6 o g o o  S -  10 ^ • j lb g o S 1: oo .c)ol/

л.75Ь,н [• • .1 ^ (̂ooçjyjool/ Ъбо|с>>£3
[ .........................1 ' Ь ' Ц І і  ",)oüsi; U 6;|Vo srf о ; р -

л.7Са, ШІЖІІ.: 1« g:- iѴ> b ß sC ß tfm tr [ ....................... ]
л. 76а, бок.: [tooAljJivboßb ^o(6gogy]G (бь̂ оЭ̂ Ь goG 1СсоІ5о>д$оЬ

іб)ІГ:гіЗо1Сі ov’çjvjt) о^сн)- 20

л.76а,ворхн.: 0Ь (̂6о>£ооЬ gooo 1rs 5o6>oooS:«—.

«Христе! Это я, Бешкеігь, написалъ собственноручно: все то, что написано 
моими родителями н мною, конечно, твердо было, именно я отмѣнилъ тапу- 
терскую  повинность. . . [ ....................... ] чтобы, сколько бы ни было священ­
никовъ въ Коридін, всѣ для утЬхи [души м оей .......... молились, развѣ] какой
либо священникъ не окажется дома и не пойдетъ, т анут ерскую повинность 
[ . . . . ] .  Какіе же пойдутъ (па моленіе), кто за что бы то ни было съ нихъ 
будетъ требовать? Проклятъ нарушитель сего! Кто сдѣлаетъ упущеніе въ 
молитвахъ, тотъ также да будетъ проклятъ устами Бога».

X. (Табл. IV, ср. МАК, т. XI, табл. IV — V). 

Военнымъ письмомъ:

л. 76Ь, бок.: Д Ч к » '" - '
go 1/ioooj і-

;іЧі

h  W
l>: 1; ^ ô».-

(6 c

: cnobPn-
œ o: çeojçoolci go 1 /j-

»j:

, 3\>(6(13s ^ j o -

cnbT) j j^ G jW  l.r,
V : gob 3oo>i ô b-

ч 'т ч 0

5
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ГЬ^1: одр*: b- clij: 03™ «% )- ojjco job b(o 25
Зоѣ оо 1/ b(obo 20 ■ ! . .  < 0 . . . 1

ooogoo:

л. 7Gb,нижн.: г .................0 Ь(̂ № 3 ]  '43OSm): Ь З Ы и)<оо: o>6Î3oo.0job

f bOT° ................ ]  ^  <gc*% *oVb: ьЗе>0е>( Г Ьо6  ^
л. 77a ,нижн.: o < W  job оооѢВдото. 3 o > ^ 0 : ЗьЗе>£оеЛ [. . . . ]

ЗьЗекоо: ooJ-gjGo: g ^ g g j :  3g: 3b3e>go[_____ ] 30
ѣь °joô bG: 3oG0  г }[ — ]

л. 77b, бок.: Ob: 3o(oooob 'о \) |о ѣ ь : l)O0 (o— 50
go оооѣгооо- «ÏTfs B ^oV i гСЬ\-Д/Ьо: 3 (‘|з^о(о-
b:- ^ c ^ b ß j o g Г ц Ѵ ^ о Ъ - b: g,b 0 bGbgob

Ѣь3ео-0о: 35 00 Ѣ. job Ѣьдд- Ьб^аза
3 b0 <ob: b000: 45 o.je>: job go-
ßbßoDc^o job со— гсо.^ geogeo- G0 bjob 6 bo- 55
(o3co.0jçb b- гь >  433^ : [ . . . . у . л
ooolfb: Ѣсо-^b- Го/Іо'ЬВ̂ со'І;

Gsö"bo s- 40 Ы Н Лі а4-
л. 77Ь, нижн.: [ ............... 'VGeoAf: co^jGo'Sßi Ülobg^Go job 0<o.£>gbGo

[................ ]г°пе: 0̂ ^ отоѴі: ^
л. 78а, нижн.: ЗНоо-Ѣд о̂о: siooVbbgl/:. ]: 3Ѣ3 grooob В^дЗооть]

: g^ooob: £>ьЗо^оЬ: 3 ^  ^(SgbG1 [ ^ ^ Т а З  3̂ - ]  «<>
л. 78a, бок.: Ô 3°0i)^: fy)‘̂ o 0b90b: <^S^Go gob 0co.jogbGo оЛдодсоѣ goG

ьЗоІ/ооѢ: l/ggçWgo^l; г<о.іСЬдодо(о.Ѣ go G

«Христе! Во имя Бога эту грамоту я, Мурванъ, написалъ вамъ, всѣмъ 
коридцамъ: Тихчія была принесена въ даръ Божьей Матери Мурваномъ 
и Агаѳой, но она находилась въ вашемъ владѣніи какъ-то въ качествѣ кра­
деннаго, и такъ какъ она не была обложена данью1), то потому я ничего не 
взыскалъ съ васъ. Листъ <съ актомъ> былъ вырѣзанъ (т. е. изъ перга­
ментнаго листа Евангелія часть съ актомъ была вырѣзана) и не [ ................
. . .  ] заставилъ васъ уплатить, взыскалъ съ васъ за службу пятьдесятъ
[ .............] вырѣзку листа я простилъ (букв. отпустилъ) вамъ и далъ вамъ
Тпхчію потомственно. . вашу вотчину, такимъ же образомъ мнѣ потом­
ственно служите. .  . ] вч преданности. Кто на[рушптъ, проклятъ] устами 
Бога. Я насчиталъ (буко. набросилъ) на васъ сначала шестьдесятъ 
(ботанатовъ), но потомъ десять скинулъ {букв. отпустилъ) съ васъ и взы­

1) или, пожалуіі: „такъ какъ не было акта о взиманіи податей 
Извѣстія И. Л. И. 1Ш .
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скалъ всеі’о на всего па пятьдесятъ ботанатовъ для себя, для жены и для чиновъ 
управленія. Въ Тпхчіи пожертвовано было <Коридской Богоматери Мурва- 
иомъ и Агаоою> шесть мѣръ («кабиц»-и) грецкаго орѣха, и, конечно, такъ и 
обстояло дѣло, и кто что либо [еще сверхъ сего упла]тить заставитъ, ваши 
преступленія н грѣхи [да падутъ на него. . .] ,  да гнѣвается на него Ко- 
ридская Богородица.*. Христе! Какъ это собственноручно я, Мурванъ, на­
писалъ, такъ и утверждаю. За упущенія и грѣхи мои да отвѣчаютъ, кто 
касательно этого внесетъ измѣненіе, да отплатитъ ему Богъ».

XI. (см. МАК, т. XI, табл. VI).

Военнымъ письмомъ на боковомъ полѣ л. 78 Ъ:

Ь  Ü b  0о6(Г
5<ь>ф<о- V/ /1 6Ь 5
e>Go- 9i9Ô" Зь̂ :

(Христе! Сіе велѣніе господина я . . также утверждаю» ’).

XII. (Рис. 3, ср. МАК, т. XI, табл. XLIX).

Военнымъ письмомъ:

л. 1211),нпж н.: J. go тооѣ іот і: g^i: 7)(4^9ga^<o.9g^er)-ooœi': ^  I f i

gomol/: c) <Wu('j^olfioOTi: tbj ogbGj :
л. 122a,нпжн.: t)cv]joç^. W ß - jV b  d j l /Ь: o -ga jl/: cgiColrcL'G: ßbd-

()p>£Vj£^jO)o: ogbG: ^dogablfi: œ iG i: (o ço: 9o ^ 5: ogoo.: c)ol/o: GbbjgbCoo

Ь о ^ е Л о о т Ь ^ Ь 1 2) gcvjoga-j: ß o ü jg a G o j^ jG : goor>(hG: і'ІЫ /. g^bÿ jfoog^lri: 2ço-Sjb

[9 jG o : i(4obG

gid iG ào: gab о іЬ (‘|:Ѣ і ^ ( o o ^ r jg o o :  gj>h o>bgvje>rgno: gab Gb^o(o V j(o o  gab

[ 3 j ( ^ (1: gab taoo-ĝ bga:

Go: gabo^'j- 

(ob: Gbgao(oolr:

gai goGßS: glr;): g b̂-

^■|(40gq5o: d)^<co->- 

1/: bo00: (^co-Ai-

lV*i:

dolfb ^ ‘jg^ooob 10 G b ^o . fbg4p).lf: gab

А  öS&:)oc*>£4o

° і г ѵ

1) Сайо собою понятно, что каждыіі грамотный пъ грузинскомъ Гп4 раскроетъ въ
ХйМіі̂ ІоЬ, а не когда слово зависитъ отъ и когда текстъ приближается
къ живой рѣчи, но не исключается возможность чтенія i<Ä,UaM*.

2) ,<с4 зачеркнуто.
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Рис. 3.
Приписка XII.

л і и і ' і Ъ ѵ ^ І ^  ^  М  l u i

«Хрисге! Во имя Бога ходатайствомъ святой Богородицы я,
Иванъ Матешели, пожаловалъ при грамотѣ (б̂ /тл?. написалъ) тебѣ, 
священнику Михаилу, сыну Куприка, въ то время, когда управ­

ляющимъ былъ Парсманъ, половину земли Шогелет-и, которая 
находилась близъ (церкви) святого Іоанна, съ орѣшникомъ ку- 
пилъ я ее. Богъ да дастъ тебѣ ее въ счастіе. Сей грамоты сви- ^  
дѣтели —  Вашана, коридецъ Іанеса, Ѳаддей, старецъ Надиръ, f 
Петръ и вся Коридія. Написано рукою сына Надира. Кто на- Stffy
рушитъ эту грамоту, да уплатитъ десять ботанатовъ, а распоря- ^ 
женіе само да останется въ силѣ въ томъ же видѣ!»

il- V̂J

---------------------------------------------------------------------------------------------" 7 Л Г О ^  !  іл і]/—  , , ■ , I

ш

,г . \Щ%Ё0-
t iA f tr J v ;  d h h ^ ^ O -

11

12

13

14

15

16

XIII. (Табл. Y).

Военнымъ письмомъ:

л. 1231), бок.: 1/іЬ ‘jS^OODb

£) ооЬ goi <Б- 

( .̂VjooOTb \ j b  

£> 0>0ІГ«(Г<)р,йд-

^ ô o- |1г] Лоо^о: о-

Ѵ : N  ^  ; г  ^  *1оЬ öd■
[U ]0 ;,V b :  со ,- [о .]do ЗіЗо,Чк> 1Г,

Г А Т 1̂  <|; |Ь ; (І'Зо- Ю °>,Зо-
[V ЩЪьо ТЬ,Бо ѣ -  [ 0(1]Зоь ^ 0, 0 -

[^ ô]ro,nfb Ŝ >>s>: «);,<*,-

Л.123Ь,НИЖН.:^ й ‘| І > ^  доі 7 lgo£w >i gob 9 о ,9 ід г ^ о т і  й ^ іх» .' '|Ѵ | Іі(|і)^»й>

Извѣстія H. А. II. 11111.
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л.124а!шіжп.

^  B^cob^G: béh  b6 ^  ;$<>-
1 (>.̂ o>nG Ь(о0 ĵç̂ olfwpï.cgSç̂ Vi: В̂ ()Ѣь: U^bgs gob ()0(‘)3'Ŝ  bSol/ijjj: 
îlljG îG; Ѣі9Ѣ45р>(чо: bDojoob: j(oooo: ^р>(чо дэЬ (̂чооо: ^р(о[о:]

«Христе! Во имя Бога заступничествомъ 
святой Богородицы эту грамоту я, Мурванъ, 
написалъ тебѣ, священнику Михаилу, сыну 
Іоанна: дѣдъ (буісв. отецъ отца) твой Маркъ былъ 
сынъ священника1), и вотчину, его долю, дарю 
тебѣ же въ наслѣдіе неизмѣнно, тебѣ, твоимъ 
дѣтямъ и потомкамъ. И это твердо съ моей сто­
роны, и со стороны моихъ дѣтей и потомковъ. 
Не властны <ни оии,> ни ящ мой чиновникъ нару­
шить и измѣнить это. Съ тебя за службу взыскалъ 
одного мула и одного быка».

XIV. (Рнс. 4).

На боковомъ полѣ л. 124 а военнымъ пись­
момъ:

îl: Л 1: 300îb: Bgtllfb c)o>(ogbGV:

У “
9mïi3a; sçb 8i3öä063V?°

«Христе! Какъ написано это отцомъ моимъ 
Мурваномъ, такъ я, Бека, свидѣтель сего и 
утверждаю его».

XV. (Рис. 5).

На верхнемъ полѣ л. 124а военнымъ пись­
момъ верхомъ внизъ:

J : ЬсЪ ЗіЗоѢі» cbj 9р>(чд4)

Зь90 о°6.1* —

«Христе! Утвержденное моимъ дѣдомъ я, 
Мурванъ, утверждаю».

1) „Сынъ священника“ едва-ли здѣсь Фамилія, иначе переводъ былъ бы: „дѣдъ твой 
былъ Маркъ Хуцесис-швилп“; ср. впрочемъ Хуцііс-дзс (XXII, 4).
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Рие. 5.
Приписка XV.

XVI. (Табл. VI).

Военнымъ письмомъ:

л.132а,верх.: :jJ: Wbjg^oooj: go cnol/ioœ i: gob ()('|о>Т5^ооотЬ goi 

бок.: р п б а ^ т а Ѵ :*  ^ " тоК Э Д < .,.Ѵ |^ оЬ ті: ^ о ^ б ѵ ,  (*|Ѵ): g 9-,

L W  rn;l" Ф
<̂*v<oo5ç<)Ç9(»S: '|бнгко.6 Vovo^j^ViJ 9А/ орЭѴі co.ĝ ‘|1/ '«'|'у(мо

k w i T
^obiol; б і̂ 6><‘v9(‘| 6б іі^ о  9*|jbj: (](|g-j

ІА
нижн.: :gb: ^BgbXL: 9^So: сооѴ'о: ßSc)- Г>

î t T ^ ° 9o(n ô*5°^<a'
л‘нижн.7 o: 9î ^ 3 ,k >Go W)OT p\i9Go s* V miGo:

GUio f >io6s ô8 o<% jw  .іб^ізз ° ; г ь  ,;іЧі r Ge à 6 ° te °°^
бок.: go> ^ijJbjgobo.V: <̂4<*vg“$ 0 5 j6)lf Зобю ті go o>oV joo>j g ĵgooVi go mol/j

б)о>5()0Ь т&Ь  іб>1/ bîÿoçoo W g^ol/j (Ы/ol/i: ^g^HimjSßi '3gO ‘̂|^mw'i)<.v- Ю 

верхи.: JgO(‘vMoo>b g ĵ ()go^(|goo)i. ^joMoomi ^6)o.^>oj: jc)c»bi—

«Хрпсте! Во имя Бога заступничествомъ и ходатайствомъ Коридской 
Богородицы эту грамоту я, Бешкенъ, написалъ вамъ, всему селу корпдцевъ, 
въ то время, когда передъ этимъ у меня была нужда, и я наложилъ на васъ 
новыя повинности. Я ионялъ, что я совершилъ грѣхъ, п самъ же освобо­
дилъ васъ. Мною тогда была на васъ наложена повинность пахать, жать, 
косить и помощь въ молотьбѣ; я не имѣлъ права гакъ поступить съ вами и 
потому освободилъ: вы— молитвотворцы моп и моихъ родителей. Въ осталь­
номъ да будетъ такъ, какъ у васъ было раньше. Кто это измѣнитъ и 
заставитъ васъ нести <тѣ незаконныя повинности), да будетъ онъ про­
клятъ устами Бога, и да будетъ удѣлъ его души съ хулителями Богоматери, 
да будетъ проклятъ десницею архіереевъ и крестомъ іерея. Аминь».

ШиЬггіи И. Л. [Г. 1011.
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XVII. (Табл. VI).

Въ пробѣлахъ греческаго текста менаду столбцами именъ, первымъ, 
вторымъ и третьимъ, на л. 132 а двѣ строки военнымъ письмомъ:

:J: gl/g goœb: 9 i9 b b  <bo0 S (b
gg^W^i ßboo-DoS: 9g 9eo.(ogiG0 g b * 9 o 0 ĵ > Gg9lf д < ^ 0 е>2Ѵ(чл!>ЬІГ DoßiG
дб>со.£чоі 99st^gç9o:

«Христе! Какъ это распорядился отецъ мой, освободившій <отъ того, 
ч то онъ взималъ), когда опъ былъ въ какой-то нуждѣ, утверждаю и я, Мур- 
ванъ, пока въ преданности мнѣ (живутъ корндцы). Проклятъ нарушитель!»

XVIII. (Табл. VI).

Въ пробѣлѣ греческаго текста на томъ же л. 1 3 2 а  между третьимъ и 
четвертымъ столбцами именъ одна строка военнымъ письмомъ:

:j|: j9s Зі^биоѣооЬ З іЗ о Ь  9 i9 o b  l>g9olfi о ï>lf 9g: <дс‘>ст>£9 (b6)lf£obG?)
[9b90go0gVJ4;o gS<S:

«Христе! Это велѣніе господъ дѣда моего и отца утверждаю я, Котл- 
арслапъ (арсганъ?)».

XIX. (Табл. VII).

На боковомъ полѣ л. 187 а, на боковомъ и нижнемъ поляхъ л. 187 Ь, 
па нижнемъ и боковомъ іюляхъ л. 188 а военнымъ письмомъ двѣнадцать 
строкъ. Надо, однако, имѣть въ виду, что приписка начинается на л. 188 а, 
переходитъ на 18 7 b и заканчивается на л. 187 а; кромѣ того, за строкою 
бокового поля иногда слѣдуетъ строка нижняго поля, а не бокового и т. и. :

188а, бок.: fy9oçoob gg<o>6»o:ggb g<i>£4olfi cnb^bw^g^p^ooi
$оЬ D'gg<i>9^0ov9g^<‘).GomS: çob'jfij(чсп̂ 44 
^bg<o>̂ ggoo>: ^ ’<д>6о^о ді/д: ЬдЩоха jçS Ѵ<5>д-

1 SS'1) »">'<»••• Йсп-Зойсо.: 90до0д: Tjfegggß?« ^G -
gb9olfS Dg9o>b6)-rjÇ9(*j.î)ob3(ng<ob>: 9g'g0g<i>^<g>- 6

Ъд^о: s‘<b ЗобП/ 'Ьд^: бк>о>0 J G obi: 9„,ob WJ- 

a0Vi 3wJ3<J>lr:
1 азО^з1'] буква о послѣ Д и здѣсь, и ниже, можно бы думать, писана вязыо съ 3, но 

такое же начертаніе д находимъ н тогда, когда требуется слогъ 5> или за, также съ пропускомъ 
* и j. Впрочемъ, въ 12-й строкѣ такое же начертаніе д съ особо стоящимъ » въ

2 впослѣдствіи буква I снабжена еще зубцомъ, который можетъ быть про­
читанъ д, но это позднѣйшая прибавка.
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187  b , бок.: 

l S 7 b ,  н и ж н .:

235 —

<4<S>o ^oG^oS Ѣ < Ь > ^  9oT.jjg<j>1; ^oGjos g<o>G 9о>^$о‘)1/: ß o G ^ -  

S gronG <^>oG$oS g<o>G ^SoJ<̂ )>0 -

co-lf: ^oG$oS (o<S> ^ o G ^ b  s^o<^o $çS> 1 /i JoG ^çxio 1 /b J - 1 0

1 8 7 b ,  бок .: c)j гЗ о 1б) SraAfbgiVlfb ^ S t lß j c io :  ^<9o>$oS ^ g< o> (oo< ^ j> l/

1 8 7  a , бок .: ^Ss^olfb-.ç^S ^Sç^olfS jfoorxo .'b o -

2^o

1 0 ï «.U3oL4] и сп р а в л е н о  в ъ  МЛуЛ» p a s q v isa . Р о д . ззІЖуЪ p a s (iv - isa  о т в ѣ т а  вм . о бы ч н ой  

гр у зи н с к о й  Ф ормы W-jjU.4 p a s u q -is a  о б ъ я с н я е т с я  с в а н и з м о м ъ :  в ъ  с в а н с к о м ъ  г р у зи н с к о м у  
-Л и  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  3» ѵі, п р и  ч е м ъ  со гл а сн ы й  ѵ в есь м а  ч а с т о  п е р е с к а к и в а е т ъ  в ъ  и с х о д ъ  п о с л ѣ  

с о г л а с н а г о , п оч ем у  г р у з . Ыі-діь р а з и ц -і о т вѣ т ъ, сам о  и р а н ск а г о  п р о и с х о ж д е н ія , в ъ  с в а н с к о м ъ  
ч е р е з ъ  *разѵіі'і п р ео б р а зи л о сь  в ъ  зЛ-Ьд p a sn iv ; с р . а н а л о ги ч н ы е  с в а н и зм ы  в ъ  г р у з и н с к и х ъ  

п р и п и с к а х ъ  г р у зи н с к и х ъ  р у к о п и се й , с о х р а н и в ш и х с я  в ъ  С ван іи , н а п р ., Эт .3.<?зяСо m o v ir a v n i вм . 
3.ч.-д<5і3Со m o u r a v u i, с в я щ . В и с .  Н и ж а р а д з е ,  1,3зГа«оЬ (М оам бэ. 1 9 0 4 , X , с т р . 5 8 , V I I ,8
и  в о о б щ е  с т р . 60).

«Поручительствомъ и ходатайствомъ кальскаго святого Квприка мы 
положили этотъ безупречный письменный (договоръ), для всѣхъ обяза­
тельный и единогласно одобренный, твердый и неотмѣнимый, какія бы вре­
мена ни наступили, всегда неизмѣнный, съ такимъ условіемъ: лицомъ 
и отвѣтчикомъ1) передъ кальскимъ святымъ Квирнкомъ <да будетъ) соеди­
ненное кальское ущелье, что бы ни послѣдовало за учнненіемъ имъ дѣла, 
какое бы дѣло ни послѣдовало, умеръ ли бы кто, пли былъ бы раненъ, или 
былъ бы ограбленъ, или какое бы тяжкое и страшное дѣло ни послѣдовало».

XX.

Церковнымъ строчнымъ письмомъ:
л. 1 92  Ь, н и ж н . поле: л. 193  а , н и ж и , поле:

: J : WG s[oocnb £0 ol/AooS $oi^(j6) 2» о cGj тоЫѢ) | °  l» ‘J

oVs Gbk'ĵ Moo ço G 0okjgoGcvj6)<'j>G rn-j G 50b <T)J Gor>j J
002^6^5 oG'| o.jG -rj^cnolr 1/î 

b  cT;| 3 ;,

л. 1 93  a, бок  : ^0.(00̂ 010: £э> îjoG^S (]?2»(о.Ѣ  Г?л о:

ô6o %̂ -Ь £>Ь (1Ь) 5

4  3 2]  п р е д л а г а е т с я  с ъ  н ѣ к о т о р ы м ъ  с о м н ѣ н іе м ъ : п е р е д ъ  д е ся т к а м и  н а х о д и т с я  е щ е
н а ч е р т а н іе , к отор ое  п р и х о д и т с я  п р и зн а т ь  з а  п р остой  :ш а ч е к ъ , в ы д ѣ л я ю щ ій  цьіФ р у и р а в н о ­
ц ѣ н н ы й  с т о я щ ем у  з а  н е ю  д в о ет о ч ію . Е с л и  е го  п р и н я ть  за  б у к в у , п о к а зы в а ю щ у ю  с о т н ю , в с е  
ч и сл о о с т а н е т с я  з а г а д к о ю , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  н а ч е р т а н іи  то м ъ  н е л ь зя  п р и зн а т ь  ни  одн ой  г р у з и н ­
ской  бук вы . Д ж .  в ы ч и т а л ъ  ™. 7 0 , н о  в ъ  п о ч е р к ѣ  эт о й  п р п п н ен  «. п и ш е т с я  с ъ  т р е м я  з у б -

1) с р . •..<£» .<*4 Ыі-gUi 54^03D, л и ц о  и  о т вѣ т чи къ  в ъ  п р и п и с к а х ъ  г р у з и н с к и х ъ  р у к о п и се й  

С ван іи , с в я щ . В и с .  І І и ж а р а д з е ,  ц . с ., с т р . 5 3 , I X ,з , 5 6 , X I X ,7, 5 7 , 1,23, II,б; э т о  в ы р а ж е н іе  

в о о б щ е  об ы ч н о , но  в ъ  Формѣ: 4̂ * 4 *  ,ѵ Ѵ ~
Извѣстія И. Л. II. 1911. і 8
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дами, да и на «. съ двумя зубцами оно не похоже, не говоря о томъ, что не пишутъ 70 30, 
написали бы сто (<й). Правда, г. Д ж  ан аш и  ли потому-то, надо думать, и слѣдующую вполнѣ 
ясную букву g;. 30 прочиталъ » 10, но и это даетъ несуразное начертаніе <•«* 70 12 для выра­
женія 82, чтб обыкновенно по-грузински обозначается двумя буквами:

«Христе! Во имя Бога я, Тихчей, эту грамоту написалъ (значитъ: „при 
сей грамотѣ пожаловалъ“) тебѣ, Іоанну, и Георгію, половину моей доли (отъ 
вотчины) Иремети. Богъ да дастъ ее на счастіе вамъ и вашимъ потомкамъ. 
Написано въ правленіе Іоанна ІІ-чуэта, въ танутерство коридца, <свидѣтелн 
сего> Дорчели Іоаннъ Т-х-р (описка вм. т-т-р =  тану теръ?), Тавгогис-дзе 
Петръ и вся Коридія. Кто нарушитъ эту грамоту, тотъ уплатитъ 32 динара, 
а грамота и въ такомъ случаѣ не будетъ отмѣнена».

XXI.

Военнымъ письмомъ съ примѣсью церковнаго.
л 247Ь,нижн.: :J: WbjçooOTiN ço соѣіоооі c o - g o T 5e>0 ‘jVl/S 0 о>£чо

^■jo І5е>0о1я> clol/o goŜ (‘j(ojcr> д(чото ŝ6>o goi jfoœo
ry,1e>6)o j(ocoo .......................... 1

л. 248a,нижи.: дбнхю соЪо:

«Христе ! Во имя Бога <наиисано это тогда>, когда у священника Ми­
хаила умерла жена, дочь священника Т<имоѳ>ея. Напишите, что приданое 
ея —  одинъ быкъ, одинъ мулъг), одинъ динаръ [ .....................] одна коза».

XXII. (Табл. VIII).

Въ верхней части оборота послѣдняго листа (249 Ь) разгонисто напи­
саннымъ церковнымъ строчнымъ письмомъ съ нѣкоторыми чертами военнаго 
письма:

J W bjç/ooDb SicîoW.fi.cnb rtPol/b.fi,oobr . . 1

1/ <£9сД;ь r^nc)og>olri.Q.or>o cbj 0  о jobgbV-

М  ЗлЦ г° ' С------]
2.3 ■у^оки.««] слѣдовало бы, конечно, какъ напечатано у Дж., но самъ

авторъ [а не писецъ] пишетъ такъ съ о, какъ совершенно ясно видно въ рукописи, и нѣтъ 
надобности измѣнять его.

3.3 -gĈ i] С этого слова Д ж. читаетъ у, но этому противорѣчивъ нахожденіе спор­
наго начертанія въ строкѣ и выше строки, а не ниже ея; кромѣ того, съ одной стороны, 
верхнимъ своимъ концомъ оно нисколько не похоже на ц , явственно различаемое въ 8,і; 
съ другой стороны, въ немъ нельзя не видѣть двойника буквы С слѣдующаго слова, гдѣ 
Дж. опять таки принимаетъ его за 0 и получаетъ несуществующее к уЛ ^ ^ к  Какое слово 
или, быть можетъ, лишь слогъ предшествовалъ чтенію -дС̂ і, мнѣ не удалось догадаться: 
мѣста хватитъ на три или двѣ буквы, быть можетъ, съ титломъ, и я лишь гадательно 
допускаю m-g J.T.4

3.4 kUiggÄ-..*,] Дж. читаетъ куЖд^-Лі или предположительно kys ^  Для послѣд-

1) М ожно читать и resp. <g-g<5. корова.
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g<‘) £ °  Ѵ ѳ оѴ ^ 3 ? ° ^  Gs"
Ъ‘)Г(о no БіЪ'^д'Л'чоІ/і ogblfo Sgoçvj

^ (oâ 1 9ьл •:• о .;. b W
V l; ь(^0ьг ß ^ b  ^ о ^ Ь д Ь  
riV>0S B ^rb  l l g o ^ b 'V ^ l /  b r . ri

5

10

ней конъектуры нѣтъ никакой опоры въ подлинникѣ; про букву, принимаемую имъ за  
q, см. предыдущее примѣчаніе; что же касается послѣдней буквы, можно, пожалуй, ко­
лебаться между а и jp, но для отожествленія съ 1> нѣтъ данныхъ.

4,з ЗдЗіС] пробѣлъ, восполняемый Д, настолько просторенъ, что на немъ мо­
гутъ умѣститься и три буквы Да: Ъ'ду'Ѵи'М̂ іС. Не ставлю » только потому, что этотъ род. 
падежъ — первая часть сл о ж н а го  слова, Фамиліи.

4,в мГ<Со] Д ж. читаетъ чтб вполнѣ возможно, если предположить слово подъ тит­
ломъ въ такомъ видѣ, какъ выписано мною.

6.1 Дж- читаетъ между тѣмъ въ подлинникѣ за ^  явственно
стоитъ о, а не а, что же касается послѣдней буквы я>, то она относится къ слѣдующему 
слову, о чемъ см. ниже.

6.2 ^^ДЭіа] Д ж . читаетъ 639а̂ , относя предшествующую ему ясную букву -{о къ преды­
дущему слову совершенно некстати (см. 6,і); но и остатокъ безъ не можетъ быть прочитанъ 
ни въ какомъ случаѣ ЕдЗа.̂ , такъ какъ а) въ рукописи послѣдняя буква безспорно а, а не 
она читается также ясно, какъ предшествующій ей слогъ За, Ь) отъ буквы, прочитанной 
Дж. (ср. однако 8,2) П, сохранилась лишь нижняя часть, подходящая скорѣе къ <й, с) для 9 
въ рукописи нѣтъ данныхъ, ни малѣйшаго слѣда какой либо черточки ниже строки, въ ко­
торой усматриваются контуры а.

12 — 13. lißa-gAC ^г^Д.рС-^ЗД] Если бы даже не было видно ясно, что въ 13-й строкѣ 
имѣемъ -Сд̂ ЭаС, уже Форма съ усѣченіемъ -а имени Стефанъ должна была внушить, что на 
лицо сложное слово правда Дж. читаетъ но исходнаго -;j въ под­
линникѣ нѣтъ, какъ можно видѣть на таблицѣ.

«Христе! Во имя Отца и Сына и снятого Духа я, Георгій, насадилъ 
виноградникъ, [если Богу] будетъ угодно, исполу. Я, Георгій Хуцис-дзе, 
половину принесъ въ даръ и за половину взялъ стоимость въ (полное) удовле­
твореніе 10 тысячъ драмъ. Ни родственникъ мой, ни сынъ мой . . . .  по 
просьбѣ брата моего. . . . доставшееся въ долю. . . [братья]мъ клира (букв. 
собора). . . написалъ я, Стефанъ Долисканскій».

Извѣстія И. А. И. 1911.

37



—  238 —

qVj: ет.о>І5<су)>Ь̂о: $o5 jtocno: ѴЬ <о«Ьл. ^ Goi^lf-^o: <̂4.(0-
ô o'ijÇJo; ^iTJ^os^o g^evj oj? cnb l/o t̂ocln-ilmS:
9(‘j. ,LlâC. o,‘| JJ(‘jl». 'I,‘) 3 ‘jV-j огтЬглі-

|omS g>S> ß-jjitooooS: V Ъ(о̂>Ji.
'<]jfcnTlfJo; Ifbgo îso ]\;]$ ^ \ y .  t f  3oi;6 i: ĉ cvr,- 5
Ьдодэ̂ оэ 2^ (‘|<d: \j mb b 9 o> ÿoÿmà

^ ѳзіЬ  ^ ^ bh m: é > e ° ^ o: Л
7jgo°(ol/<o>: 6) çol/j çsoscjgo Э^ЭіСо^оІ/ Tl Ĝ o.0.:
g3£V|l/j: 91/: ^ Ij^ocnbgol/1/;:

1,2 <ч.аЛ<о>>.'д.] вставленная нами буква « опущена самимъ авторомъ приписки, для 
нея нѣтъ въ подлинникѣ и мѣста. — 5,1 9бгот"іЛ] чтеніе Эіш« непріемлемо, такъ какъ: а) въ 
рукописи между 4 и о пробѣла (пергаментъ продранъ) больше, чѣмъ на одну букву «n, Ь) 
34<г>о ихъ не ладитъ съ контекстомъ, поскольку и .-.оЛо^п Четвероевангеліе вѣдь также и хъ , а 
если Четвероевангелію противопоставляется Евангеліе съ какимъ-то опредѣленіемъ, то 
опредѣленіе это должно соотвѣтствовать примѣненному выше опредѣленію ^U^t-gco» 
отдгьлъиое, и вѣроятнѣе всего, что Î4[ . .]» надо восполнить т. е. 34<г,(Лю Матѳея.

«Это коридское Четвероевангеліе {букв. Четвероглавъ) и одно отдѣль­
ное Евангеліе нашелъ я, эрис-тавъ эрис-тавовъ Бешкенъ, въ разбитомъ 
видѣ отъ долголѣтія и переплелъ: это Четвероевангеліе оковалъ я крестомъ и 
позолотою, а (отдѣльное) Евангеліе Матѳея отдѣлалъ просто. Отнынѣ, чита­
тели святыхъ сихъ книгъ и пользующіеся ими, помяните въ молитвахъ меня, 
грѣшнаго и недостойнаго, которому мпого поможетъ прощеніе въ день Суда».

XXIV. (Рис. 6).

На внутренней сторонѣ нижней доски переплета три строки надписи 
греческимъ письмомъ съ прнмѣсыо грузинскихъ, а также армянскихъ и, какъ 
оказалось, коптскихъ буквъ.

Въ нашей, также мѣшапной, греко-копто-армяно-грузинской тран­
скрипціи, грузинскій текстъ, но исправленіи описокъ, приметъ слѣдующій 
видъ:

ѲААВСА оиппе СѲАСА 
В€РІД  АРНС zfeM GhC 
Ч О ф А А  И6ВІСА <H>e<NICA>

Въ этомъ текстѣ, независимо отъ вводимыхъ мною теперь поправокъ, 
B ro s s e t1) не безъ основанія усмотрѣлъ библейскій стихъ {11с. 39 ,7—8):
oojgl/Ь ^о^ІнпЬІ/і ^)(чо£ч Ьбюі/ Pvj9m̂ l/ êo-cgSço ЬдЪоІ!Ь во ПСІЧСІЛѢ KHUlo НаППССШО ООО

1) Note etc., стр. 281 — 282. Кстати, г. Д ж ан ап іви л и  сопоставленія B r o s s e t  изла­
гаетъ отъ своего имени, безъ указанія своего источника (Описаніе, стр. 250); въ грузинскомъ 
переводѣ (3ззк.,о стр. 87) прибавлено примѣчаніе, что приписка приведена въ трудѣ
B r o sse t , но и тамъ замолчано, что г. Дж. зависитъ отъ B r o s s e t .
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мнѣ творить волю Твою1). B r o sse t  не узналъ, однако, въ этой необычной 
транскрипціи двухъ- трехъ словъ, воспроизведенныхъ съ перечеркнутыми 
буквами или прямо-таки съ описками; ему, очевидно, п чтеніе ѲАЛВСА 
при груз. ooigb &av-sa въ началѣ (букв. во главѣ) казалось случайною опис­
кою, почему онъ изъ него выкинулъ А , сказать кстати своеобразной Формы, 
примыкающей къ кириллицѣ, между тѣмъ въ œssçgVâ äadv-sa появленіе

Рие. 6.
Приписка XXIV.

d можетъ быть объяснено па діалектической почвѣ —  вліяніемъ одного изъ 
тубал-кайпскихъ языковъ: въ чаискомъ. какъ и въ мингрельскомъ, эквива­
лентъ груз. ooijjo ôav-i голова содержать этотъ зубной звукъ —  dud-i. 
Слово ?НПП?СѲАСА, казалось, представляетъ не транскрипцію груз.

tign-Oasa. книгъ, а его эквивалентъ: въ этомъ смыслѣ загадочное 
чтеніе ОФормлено вполнѣ правильно и синтаксически, и морфологически (-9asa), 
касательно ж е лексическаго состава у меня имѣлись лишь одни предположе­
нія, и посему вопросъ о толкованіи этого не вполнѣ установленнаго чтенія я 
рѣшилъ было оставить открытымъ, но неожиданный свѣтъ бросилъ на все дѣло 
египтологъ: многоуважаемый О. Э. Фоігь-Леммъ въ первой половинѣ зага­
дочнаго чтенія узналъ коптское междометіе, нижне-египетское o im n e  tèoù 
вотъ, встрѣчающееся именно въ нашемъ стихѣ— Нс. 39 (40). 8: остатокъ

I) 40,8-9: „въ щиткѣ книжномъ, предписано мнѣ. Исполнить волю Твою, Боже моіі, 
я хочу“.

И.іѵТ.сгііі И. А. II. 1911.
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СѲАСА, по всей вѣроятности, есть сокращенное подъ опущеннымъ тит­
ломъ начертаніе txigmâasa, при чемъ первая буква не точно тран­
скрибирована греческимъ С, такъ какъ въ этомъ грузинскомъ словѣ, восхо­
дящемъ къ латинскому sigii-um, груз. звукъ Ç1 t замѣняетъ s. Изъ грузин­
скихъ буквъ одна имѣетъ обычную Форму В, по й t въ словѣ gjc)a>oV tem- 
r)is, какъ и /і і въ немъ же совершенно ясныя армянскія буквы: первая изъ 
нихъ груз. g, а не такъ какъ въ І-й припискѣ мы имѣемъ грузинскую 
мѣстную орѳографію груз. ß(p)o {)еш-і мой черезъ g t, а не $  гі; не мѣшаетъ, 
впрочемъ, помнить, что въ грузинскомъ церковномъ алфавитѣ заглавная 
буква для обозначенія d и t одна и та же, п она въ древнѣйшихъ рукописяхъ, 
напр., въ Опизскомъ Евангеліи, имѣетъ верхъ открытый, и если такимъ обра­
зомъ допустить переживаніе древней Формы въ нашей припискѣ, обсуждаемую 
букву можно принять и за грузинскую, но все-таки въ значеніи g t, а не ^  
d; впрочемъ, возможно, что требуемый грузинскій звукъ g  t въ данномъ 
случаѣ переданъ коптскимъ 2£_. Въ Ч О ф А А  послѣдняя буква приписана 
снизу, въ нѣкоторомъ отдаленіи, предпослѣдняя неправлена въ А: сомнѣніе 
остается относительно первой буквы, которая почему-то, вѣроятно, но опискѣ, 
замѣнена иачертаиіемъ грузинскій звукъ выраженъ не грузинскою 
буквою Ф , а греческою ф , очень близко къ обычному армянскому начерта­
нію ф . Поправку С въ N надписаніемъ послѣдней буквы сверху имѣемъ въ 
словѣ Gjüol/i nebisa. Этой припискѣ общи съ І-й Формы шоЬ вм. и 
g ^ o  вм. ß jV
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