


Извѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1911.
(B ulletin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи.

I .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 12 января 1911 г.).

Происхожденіе Ііайскихъ словъ: e-rkin небо, e-rkai> желѣзо, art-ad серебро, hariwr 
сто1).

Ы . SI. М а р р а .

Напечатанныя уже замѣтки моп объ яфетическихъ элементахъ въ языкахъ Арменіи 
ѣайскомъ и армянскомъ для удобства цитатъ въ дальнѣйшемъ перечисляю съ указаніемъ 
ихъ сокращенныхъ заглавій:

1) О ближайшемъ сродствѣ — Къ вопросу о ближайшемъ сродствѣ армянскаго языка съ 
иверскимъ [тубал-кайнскими языками] („Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. Общ.“, т. XIX, 
1910, стр. 069—072).

2) К  =  Яфетическій 1с въ армянскомъ языкѣ („Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Археол.
Общ.“, т. XIX, 1910, стр. 0154—0159).

3) М агу  =  Яфетическое происхоэюденіе армянскаго слова margarey пророкъ („Изв. Имп.
Акад. H.“ 1909, стр. 1153—1158).

4) -te — Два яфетическихъ суффикса -te (-U > -t) въ грамматикѣ древне-армянскаю
(Ііайскаю) языка („Изв. Имп. Ак. H.“ 1910, стр. 1245— 1250).

5) Вегап=Яфетическое происхожденіе Ііайскаю рЬриЛ Ъегап ротъ („Изв. Имп. Ак. H.“ 
1910, стр. 1491— 1494).

Съ 4-й замѣтки вводится мною терминъ ѣайскій для обозначенія языка древней хри­
стіанской письменности армянъ, т. н. грабара.

1) Транскрипція Ііайскихъ словъ всегда графическая, если не оговариваюсь, иначе
напр. Ь р ^ р - мы читали бы yerkad (архаично: уегкадэ), а транскрипція армянскихъ словъ— 
Фонетическая, и тогда лат. е имѣетъ значеніе русскаго э.
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Еще О. S c h rä d e r  писалъ: «Das armenische W ort für Eisen erkath [er- 
kab] nach der Analogie von artsath [artaft] «Silber» gebildet, ist wie der armen. 
Name des Goldes und Kupfers aus kaukasischen Sprachen (georgisch rkina, 
kina , «Eisen», lasisch e rk in a  „Eisen“, rlrina „Messer“ Asia polyglotta1, 
pp. 113, 122) eingedrungen“ 1).

Не только „желѣзо“, „золото“ и „мѣдь“, но и „серебро“ и другія наз­
ванія металловъ въ армянскомъ, resp. Ьайскомъ языкѣ идутъ изъ одного и 
того же не-штдоевропейскаго источника1 2).

Постольку мысль, лежащая въ основѣ положенія О. S c h ra d e r ’a, близка 
къ истинѣ, но отъ его Формулировки вѣетъ такою же доброю стариною, какъ 
отъ Asia Polyglotta, труда многозаслуженнаго К лап рота. Въ связи съ этимъ 
приведенное мнѣніе по существу, въ Фактическомъ отношеніи, также требуетъ 
значительныхъ поправокъ.

Прежде всего, „кавказскій“ въ качествѣ лингвистическаго  термина въ 
настоящее время можно оставить развѣ въ примѣненіи къ неопредѣлившимся 
языкамъ племенъ, заселяющихъ Кавказъ, что же касается родственныхъ 
съ семитическими яфетическихъ языковъ, къ которымъ относятся грузинскій 
(картскій), сванскій, мингрельскій (иверскій), чанскій (лазскій) и т. п., то 
какъ ни псконны на Кавказѣ народы, говорящіе на нихъ, все таки они пришли 
пли передвинулись съ юга: до появленія индоевропейцевъ районъ ихъ распро­
страненія на югѣ граничилъ съ семитическимъ міромъ въ Месопотаміи. Наро­
ждается уже вопросъ, не проникали ли ЯФетиды южнѣе и въ какой степени? 
Слѣдовательно, выясненіемъ ихъ вліянія на языкъ Арменіи,— будетъ ли онъ 
армянскій, или Ііайскій, —  подтверждается обыкновенно переживаніе мѣст­
ныхъ же лингвистическихъ матеріаловъ: о позднѣйшемъ „вторженіи“ въ каче­
ствѣ заимствованія изъ „кавказскихъ“ языковъ, расположенныхъ на сѣверѣ 
Арменіи, рѣчь можетъ быть только въ строго опредѣленныхъ случаяхъ, при 
условіи точнаго указанія на позднѣйшія, явно сродныя Формы тѣхъ же 
яфетическихъ словъ и на ближайшую къ армянамъ яфетическую среду, 
напр., грузинскую или мингрельскую и чанскую.

1) Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena. 1890, стр. 294; см. его же Grundzüge
einer Kultur- und Völkergeschichte Alteuropas въ Keallexikon der indogermanischen Altertums­
kunde, Strassburg. 1901, стр. 177. Тоже мнѣніе высказывается О. S c h r a d e i-’омъ въ Die 
Metalle (Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena. 1906, II Th., 1. Abschnitt, стр. 77), но 
здѣсь къ «кавказскому» источнику возводится и серебро, при томъ въ отношеніи и золота, 
и серебра дѣлается оговорка «можетъ быть». *

2) Къ этому склонился впослѣдствіи и самъ О. S c h r ä d e r  (Die Metalle, стр. 49 сл.).
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0. S c h rä d e r  спѣшитъ указать на груз. слово rkina, resp. kinaжелѣзо l)> 
но прежде, чѣмъ пользоваться имъ въ научныхъ сужденіяхъ, слѣдовало бы 
знать, какова исторія этого слова. Это элементарное требованіе легко 
нарушается, увы, даже серьезными учеными, когда дѣло касается гру­
зинскаго и армянскаго.

1 . Карт. rkin-a (<r rk in -a1 2), или kin-a *hkin-a) яфетиче­
скаго происхожденія и означаетъ желѣзо. Въ чанскомъ указываются Формы 
^oGi kin-a ножъ, e-rkina желѣзо, и хотя намъ не удалось подтвердить
существованіе этихъ терминовъ въ чанскомъ 3), но есть вѣроятіе, что они 
существовали въ немъ4).

Мы хотѣли бы только оговориться, что rkin-a, e-rkin-a и kin-a (<*hkin-a) 
мало или вовсе не дифференцированы въ отношеніи огласовки или въ отно­
шеніи корня, т. е. согласныхъ, и потому, надо думать, во всѣхъ ихъ имѣемъ 
слова одного и того же яфетическаго языка, получившія распространеніе въ 
различныхъ яфетическихъ языкахъ путемъ заимствованія : это не суть разно­
видности, возникшія съ самаго начала въ различныхъ яфетическихъ языкахъ. 
Слѣдуетъ еще предупредить, что въ Имеретіи ôGi kin-a въ народной рѣчи озна­
чаетъ не только эіселѣзо, но и всякое орудіе изъ желѣза, особенно топоръ. Оба 
вида—и rkin-a и kin-a (*hkina)—представляютъ Форму ktil отъ трехсоглас- 
наго корня rkn <*hkn. Чередованіе плавнаго г 5) не только съ 1і, но вообще 
съ спирантомъ h или Р, болѣе того — и съ сибилянтомъ s или ш— одно изъ 
основныхъ явленій въ яфетической Фонетикѣ. Къ чередованію плавнаго г съ 
сибилянтомъ ш мы сейчасъ вернемся (см. пункты 3 и 4): оно настолько распро­
странено, что и въ отношеніи корней rkn^*hkn могъ бы бытыюставленъ воп­
росъ, не восходятъ ли они оба, независимо другъ отъ друга, къ прототипу 
*skn II *шкп, при чемъ въ rkn имѣемъ позднѣйшій видъ, получившійся отъ 
чередован ія  г съ сибилянтомъ, а въ *hkn имѣемъ другой видъ, получившійся 
отъ перебоя s въ h, resp. ш в ъ с? Но въ данный моментъ этотъ вопросъ имѣетъ 
лишь теоретическое значеніе. И въ томъ, и другомъ случаѣ видъ rkn есть ре-

1) Неточностей въ приведенныхъ S ch r a d e r ’ojrb чанскихъ эквивалентахъ здѣсь не 
касаюсь.

2) Формы съ k я не отмѣчаю звѣздочкою, такъ какъ этотъ яфетическій звукъ и въ 
данномъ словѣ прекрасно слышится въ устахъ грузинъ, не подвергшихся въ произношеніи 
сильному европейскому, въ частности русскому вліянію.

3) Н. М арръ, Гр. чаи. яз., з. ѵ. I. К ип ш и дзе приводитъ слово kina, но исклю­
чительно въ значеніи хенны (Дополпит. свѣд. о чанскомъ языкѣ, з. ѵ.).

4) см. ниже, стр. 142.
5) Д іал ек ти ч еск и , т. е. въ различныхъ яфетическихъ языкахъ этотъ плавный мѣ­

няется, вмѣсто чередующагося г въ такихъ случаяхъ появляется 1 или н.
Извѣстія И. А. Н. 1911.
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зультагь позднѣйшаго чередованія г съ ш || s или ç ]| h ; и въ томъ, и въ другомъ 
случаѣ сравнительно съ гкп видъ *hkn— болѣе древній. Для занимающей 
насъ въ настоящей замѣткѣ стороны дѣла практическое значеніе имѣетъ 
то, что яфетическій корень *hkn (>  rkn) не стоитъ одиноко: это корень, если 
не обще - поэтическій со включеніемъ хамитическаго, то- во всякомъ случаѣ 
обще-яФетическо-семитическій. По законамъ сравнительной яФетическо-семи- 
тической Фонетики яфетическому k въ случаѣ перебоя соотвѣтствуетъ въ 
семитической группѣ его точный перебойный эквивалентъ t, который и сохра­
нился въ видѣ различныхъ его дифференцированныхъ эквивалентовъ, именно 
«s» и т. и., въ нашей транскрипціи t, resp. t = ¥ ,  8 = ^  и т. п.; первый коренной 
въ семитической группѣ представленъ чаще съ подъемомъ h (^ ) въ q (^ ); 

третій коренной (п) въ семитической группѣ сохранился безъ измѣненія1); 
наконецъ, огласовочная Форма и для семитическихъ эквивалентовъ законо­
мѣрная, т. е. katll (resp. kotîl) при яФет. ktil (resp. кэШ). Такимъ образомъ, 
семитическіе эквиваленты яфетическаго *hkin-a (т. е. груз. rkin-a или kiu-a 
огселѣзо) по различнымъ языкамъ звучатъ: евр. л у х п  топоръ, арб. (̂ ^ i i d . ,  
эо. 'ІЯ.*}-' оіселѣзо, мечъ, желѣзное орудіе, асс. «hassînu», сир. то­
поръ1 2). Въ однихъ семитическихъ языкахъ слово появляется съ женскимъ 
окончаніемъ, какъ въ яфетическомъ эквивалентѣ на -а, въ другихъ семити­
ческихъ языкахъ окончаніе мужское, но во всѣхъ —  Форма причастія 
страд. залога, и слово, по всей вѣроятности, первоначально означало „ко­
ваный“ или „предметъ кованія“. Въ пользу такого основного значенія 
говоритъ и стоящее въ связи съ ЯФет. корнемъ hkn названіе яфетическаго 
народа р р(Ь ы т. 4 , 22) kayn, обратившееся въ часть названія патріарха 
эпонимнаго происхожденія: оно еще въ Библіи толкуется ковачемъ желѣза3);

1) При яфетическомъ и въ качествѣ третьяго коренного мы могли бы ожидать сем.

k (р), какъ, напр., я ф с т . зтпЦсем. Sn1̂ .-: карт. Ѵ,1;|ІЗ smona слышать, слухъ, H-я пор. ismina апъ 

слышалъ, арб. евр. yotÿ и т. п.
2) Противъ греческаго происхожденія слова, выставленнаго L evy  (à;'ivr)), см. F r ie d . 

D e litz s c h , Prolegomma, стр. 147,і, см. также F r a e n k e l, Die Aramäischen Fremdwörter 
im Arabischen, стр. 87. Послѣднее семитическое слово съ подъемомъ «h» въ k мы имѣ­
емъ въ качествѣ заимствованія изъ семитическаго въ Ьайскомъ, гдѣ оно звучитъ 
каЗіп топоръ. H ü b sch m a n n  замѣчаетъ по поводу этого заимствованія, что «Arm. 1с nur liier 
für syr. x», очевидно, не предполагая, что въ армяно-Ьанскихъ заимствованіяхъ изъ сем. 
языковъ надо различать книжныя и устныя, въ числѣ же послѣднихъ не исключаются и 
ассирійскія слова черезъ до-арійскнхъ обитателей Арменіи (cp. H ü b sch m a n n , ц. с., 
стр. 308,56).

3) Собственно въ Библіи Тубал-Каинъ «ковачъ всѣхъ орудій изъ мѣди и желѣза», 
но о „Тубал“’ѣ рѣчь будетъ особо въ связи съ вопросомъ объ яфетическомъ происхожденіи

рэііші [*hpil-emï II spil-end] мѣдь, груз. pil-eml-i (напр. ИІ Ц. 7, 38 по Ошкскому
списку, такъ называемому Аѳонскому, Библіи) и spil-emï-i id. и т. п.
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съ точнымъ перебоемъ к въ t этотъ этническій терминъ, какъ не разъ ука­
зывалось, сохранился до нашихъ дней въ грузинскомъ названіи лазовъ 
tan-i(<tayn-i, liaii. tön, архаически: teyn и т. п.).

Болѣе того, яф ѳ т . корень *hkn, точнѣе—опять таки его истертый видъ 
съ потерею перваго коренного 1і, т. е. kn, сохранился въ качествѣ заим­
ствованія въ семитическихъ языкахъ, гдѣ, именно въ арабскомъ, принялъ 
видъ пустого глагола käna ковалъ, kayn ковачъ, пройдя къ арабамъ,
вѣроятно, черезъ сѣверныхъ семитовъ: сир. пЛ ип  ковачъ, желѣзныхъ дѣлъ 
мастеръ. Однако, это заимствованіе въ семитическихъ языкахъ изъ яфетиче­
скихъ, повидимому, болѣе позднее и можетъ восходить не къ глаголу, а къ 
имени, въ частности къ этническому названію „ковача предметовъ изъ желѣза", 
словомъ, арабскій глаголъ можетъ быть деноминативнымъ, какъ это обыкно­
венно и толкуется. Но есть другое, болѣе древней эпохи соотвѣтствіе, если не 
заимствованіе, того же корня изъ яфетическихъ языковъ, у семитовъ, въ этотъ 
разъ въ еврейскомъ: оно воспроизводитъ яфетическій корень въ полномъ со­
ставѣ трехъ коренныхъ, т. е. съ сохраненіемъ перваго коренного h въ видѣ чере­
дующагося съ нимъ г, но въ качествѣ 3-го коренного это слово въ соотвѣтствіе 
яфетическому п проявляетъ k (у), т. е. всплываетъ такое звуковое соотвѣт­
ствіе, какое наблюдается между родственными, но не заимствованными, яфе­
тическими и семитическими эквивалентами, когда при сем. k появляется 
яФет. п на третьемъ мѣстѣ вродѣ цитованнаго выше яФет. smn || сем.-^^т- 
слыгиатъ. Мы имѣемъ въ виду терминъ небесная тверды правильно 
производимый отъ корня ур"), означающаго „бить, топтать, растягивать 
битьемъ", а въ пор. Рі: „бить молотомъ, ковать", поскольку небо предста­
влялось не только какъ „нѣчто расплющенное" или „расширенное", а какъ 
„битое" или „кованое желѣзо"*). Любопытно то, что ѣайскіи языкъ въ ка-

1) У армянъ, напр. въ Джавахіи, «молнія есть раскаленное желѣзо» (С4 , I, стр. 350); 
само слово juibp- шапЭ, еще въ Ьаіі. означающее молнію, на грузинскомъ (M™ шанЭ-і) озна­
чаетъ раскаленное желѣзо. По личному сообщенію студента В. Б ер и дзе , въ Имеретіи и сей­
часъ въ народѣ разсказывается, что „небесный сводъ сдѣланъ изъ желѣза“. Въ грузин­
скомъ существуютъ интересныя для семасіологическаго развитія нашего корня выраженія:
04 îUnJgçs „небо обилось (букв. оковалосъ) звѣздами“, qs л4-^"^"4 з^ ззй̂ ЗЭ*0” »небо
усѣяно или оправлено (букв. оковано) звѣздами“. Студ. I. К нп ш н дзе указалъ на выраженіе 
«небо было обито (букв. оковано) звѣздами» у писательницы Е кат. Г абаш внли, 
0К?3І!-(№Д' Тифлисъ. 1888, стр. 60: у5 Э'-ч-'ѴѴ'ЗКГ "ІГ Н'І-^ЗЗ5̂ “1, \с1 .Ѵ^і'аГк'"
jpAjgçjiiijjinOT. Совершенно не обработанный богатый современный яфетическій Фольклоръ, 
мы увѣрены, дастъ не мало штриховъ, являющихся пережиткомъ представленія о небѣ, 
какъ о понятіи, близкомъ къ дѣлу кованія. Нс лишено интереса въ этомъ смыслѣ слѣ­
дующее грузинское народное стихотвореніе (̂ Ъ-дЗ:» Здуй. L.>'W.Oj<Y.,oli 9»^, Тифл.1887,
стр. 145):

Извѣстія И. Л. Н. 1911.
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чествѣ яфетическаго переживанія сохранилъ это же слово въ Формѣ ЬріфЪ 
e-rkiu въ значеніи неба1), а это — та Форма, въ какой груз. rkin-а желто, 
по свидѣтельству пныхъ, сохранялось и въ чанскомъ (e-rkin-a) въ значеніи 
желѣза. Въ чанскомъ эта Форма сохраняется до нашихъ дней, при томъ въ 
трехъ діалектическихъ разновидностяхъ —  ^ o G s  e-rkin-a, ^oGs e-kin-a 
(*e-hkina), ô oGs i-kina (:!:i-hkina), но въ значеніи опять таки, какъ въ 
Ііайскомъ, неба въ составѣ названія вторника: ^ o G sß b  erkina-flqa день 
Неба, ід о б Л  V ekina-flqa id., o^oGsßb рх ikina-flqa id., o^oGslIb чх ikina- 
uiqa id * 1 2).

Такимъ образомъ исторія груз.гкіп-а, resp. kin-a желѣзо довольно ясна 
на громадномъ протяженіи временъ и странъ, и мы не находимъ никакого 
Фонетическаго основанія, чтобы отожествить съ нимъ haii. Ьріцпр erkaft. 
S c h rä d e r  не могъ незамѣтитьнскусственности своего сближенія: потому онъ 
поспѣшилъ было пособить неполнотѣ случайнаго созвучія поясненіемъ, что 
егкад „образовано по аналогіи artaü серебро“, но этимъ онъ лишній разъ дока­
залъ, какъ опасно привлекать яфетическіе лексическіе матеріалы безъ ихъ 
историческаго освѣщенія. Что касается внѣшняго созвучія, толкуемое слово 
можно бы еще болѣе приблизить къ artaü ссылкою на діалектическую Форму 

arka& желѣзо шишЪ^пиріііЛЛЬр^, XVIII, стр. 107,
V, 2), но одно созвучіе, даже полное, никогда не рѣшаетъ дѣла.

2. Ьай. шрёшр a rt-ad (<*vart-ad) серебро и арм. (по зок. діалск) ^ р ^ шр  

ert-ad(<*vert-a&) id. родственны съ мингр. varl)q-il-i ( < :;тагй-ой-і)

серебро и карт. veràq-1-i (<*verü-ad-i)id. и также яфетическаго, от­
нюдь не индоевропейскаго происхожденія3). Арм. ert-aO восходитъ къ ^vert-ad, 
прототипу карт. :::verü-od безъ удвоенія; въ немъ, какъ въ Ііай. art-ad, на­
чальное ѵ, какъ часто, утрачено, но за то 3-ій коренной сохраненъ не только 
безъ удвоенія, но на первоначальной высшей ступени, тогда какъ и въ

ЭіЗпС Ъд „Гдѣ ты, черный Бадръ, былъ тогда,
СдЗ Когда ковали мой мечъ?

О4 ІЫ^4’ Ц 4 ;/v.3''Gr*s4> Когда небо озарялось молніею, земля гудѣла,
Кузница тряслась,
Кузнецъ и сотоварищи его 
Укрывались другъ за другомъ!“

1) Начальное е- въ Ьайскомъ можно бы объяснить желаніемъ не начинать слова съ г, 
но для него, какъ увидимъ ниже, есть другое объясненіе.

2) Н. М арръ , ц. с., s. .<ѵ̂4, I. К и п ш н дзе, ц. с., s. ^ 4.
3) Нечего смущаться тѣмъ, что съ нашими терминами проявляютъ созвучіе въ

индоевропейскихъ языкахъ, какъ въ латинскомъ и греческомъ, такъ въ арійскихъ—слова, 
обозначающія серебро: вліяніе яфетической лексики на индоевропейскую сказывается не въ 
одной металлургической терминологіи (cp. S ch rä d er, Spi'achvergl. und Urgeschichte, стр. 177 
et pass., Die Metalle, стр. 48 сл.).
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картскомъ н въ мингр. тотъ же коренной успѣлъ спуститься на низшую сгу- 
ііень_ й  и первый съ t, второй съ t. Въ то же время ясно, что Ііай. art-afr 
(< *vart-aü) качествомъ 3-го коренного примыкаетъ къ картской группѣ, 
а огласовкою — къ тубал-кайнской и, слѣдовательно, не можетъ быть заим­
ствованнымъ ни изъ иверскаго (мингрельскаго) пли чапскаго (лазскаго) 
языка, ни изъ картскаго1).

Такимъ образомъ, въ Ьай. art-ad, resp. арм. ert-ad се­
ребро -ад — женское окончаніе, а въ Ь ^ ш р  e-rkad желѣзо а& входилъ въ 
составъ самой основы и, напротивъ, начальное е является придаткомъ-пре­
фиксомъ такимъ же, какъ е въ Ііай. ѢрЦА e-rkin небо или въ чан. 
e-rkina желѣзо, небо (въ составѣ названія вторника), resp. діал. чан. 
e-kina небо (въ составѣ названія вторника); болѣе того, такъ какъ въ этомъ 
префиксѣ съ чистымъ тубал-кайнскимъ гласнымъ характеромъ е ( < **е-) 
чередуется і (^*<;і-)1 2),то то же чанское слово предлежитъ и въ разновидности

1) г въ основѣ этихъ словъ хотя и коренной звукъ, но онъ появился по чередованію 
со спирантомъ, впослѣдствіи исчезавшимъ, почему въ груз. серебро гласитъ по только 

Ц~,о ѵегЭірІі ( <  *verâ-ad-i), но и veàq-li ( <  *vehâ-ad-i): послѣдняя Форма исключи­
тельно употребительна въ древне-грузинской литературѣ. Терминъ отнюдь не является въ 
яфетическихъ языкахъ словомъ безъ роду, безъ племени: его находимъ въ грузинскомъ 
безъ окончанія жен. рода, но съ удвоеніемъ перваго коренного ѵ, когда онъ начальный, 
въ kv (resp. ^ к ѵ е г й < і - і  ( с  *ѵегі)-і) въ значеніи лица. Опускаю рядъ другихъ род­
ственныхъ словъ картскихъ, мингрельскихъ и чанскнхъ. Использованіе одного и того же 
корня въ значеніи и серебра и яйца семасіологически объясняется тѣмъ, что трехсог.іас- 
ный яфетическій корень vht>vhâ || vht>vh(f [значитъ, праяфетическій vht || vh(] собственно 
означалъ бѣлизну: праяФет. vht || vht находится въ родствѣ съ прасем. byt || *byt, дифферен­
цировавшимся въ различныхъ семитическихъ языкахъ такъ — евр. п'Х'З яйца, снр.

< яйцо [съ перебоемъ t въ К], арб. яйцо, но вт. араб. отъ того же корня ІІ-я

пор. значитъ побѣлилъ, выбѣлилъ, ІХ-я пор. [съ удвоеніемъ 3-го коренного!] Jix-ol,
онъ сталъ бѣлымъ, сущ. ^ L o  бѣлизна и прил. бѣлый, блестящій бѣлизною. Такъ какъ
съ пустыми глаголами въ семитической группѣ чередуются удвоенные, могъ существовать 
и прасем. корень *btt ( || *btt) въ значеніи быть бѣлымъ, и отъ него могло происходить слово 
*bitt-aô въ значеніи бѣлаго, блестящаго предмета, въ частности серебра, и оно въ арабскомъ 
должно было быть представлено въ видѣ *Л-0 л> *bidd-ad-im; въ арабскомъ дѣйствительно 
существуетъ въ значеніи серебра fidd-ad-un, и если появленіе і' вм. b на древне-араб­
ской діалектической почвѣ, черезъ чередованіе b съ р, дававшимъ f (см. K. Vol ler s , Volk­
sprache und Schriftsprache im alten Arabien, Strassburg. 1906, стр. 25, § 5. cp. стр. 34, t) пли 
инымъ путемъ, можетъ вызывать сомнѣніе, то придется слово признать заимствованнымъ 
изъ сѣверныхъ семитическихъ языковъ, напр. арамейскихъ нарЬчій. гдѣ переходъ b (з) 
въ ф (а) обычное явленіе. Существующее объясненіе, видящее въ серебро — слово, про­
изводное отъ J a i прошилъ, основано на одномъ внѣшнемъ созвучіи; съ именемъ серебро 
корень J a i имѣетъ связь лишь во ІІ-п породѣ, гдѣ глаголъ является деноминативнымъ.

2) Н. М арръ, ц. с., § 119, ср. также чан. e-zmod-a и чан. i-zmod-a— сонъ,
карт. IsoTJmÜo si-zmar-i. Смотря по породѣ глагола, гласный характеръ префикса могъ бы мѣ-

ю*ШьІ.сті.ч И. А. И. 1911.
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i-kina небо (въ составѣ названія вторника). Что же касается основы 
-гкай, то она, дѣйствительно, также яфетическаго происхожденія, но, чтобы 
узнать ея точные эквиваленты, сохранившіеся въ чистыхъ яфетическихъ 
языкахъ, надо помнить о чередованіи г въ Ііайскомъ не только съ спирантомъ 
h пли с, но н съ сибилянтомъ s или ш, въ данномъ случаѣ именно съ ш, по­
сему перечислю нѣсколько случаевъ такого чередованія въ Ііайскомъ и ар­
мянскомъ языкахъ.

Ь. чаи. qanik’(< liauik, вост. qaftq) Ьай. herk копаніе, орате земли, 
въ ат. говорѣ WbsD^ o-qanik-u пахота, отсюда herk-em

Очевидно, нельзя ограничивать закономѣрность такого чередованія 
случаемъ нахожденія ш передъ зубнымъ, какъ это утверждается при объя­
сненіи аналогичнаго явленія, именно чередованія I съ ш, въ ассирійскомъ. 
Но столь же неосновательно было бы думать, что въ Ііайскомъ языкѣ г че­
редуется съ ш только передъ согласнымъ. Такое чередованіе г съ ш наблю­
дается и между гласными, и оно представляетъ существенный интересъ въ 
морфологіи и Ііайскаго, и армянскаго языковъ2). Но для вопроса объ Ігр і^р  
e-rkaft сейчасъ чередованіе г съ ш между гласными намъ не нужно, и я 
удовольствуюсь лишь однимъ словомъ, виновникомъ цѣлаго ряда самыхъ 
дикихъ этимологій на индоевропейской почвѣ, именно — * 1 2

пяться болѣе существенно, такъ вмѣсто карт. і || туб.-кайн. о, характера ІІ-й породы, могъ 
бы появиться карт. а || туб. о, характеръ ІІІ-й породы, что и имѣемъ въ арм. діалектиче­
скомъ агкаЭ (см. выше, стр. 142) желѣзо, хотя такіе случаи могутъ быть объяснены
на почвѣ позднѣйшей армянской діалектической перегласовки.

1) ср. чаи. losk, resp. lost., lost-oii-i скользкій, ілпдкій.
2) Вт. туб.-кайнскихъ языкахъ, а также сванскомъ, замѣчается обратное движеніе,

именно чередованіе ш съ г, причемъ 1 ш въ позднѣйшихъ живыхъ говорахъ сохранился 
пли въ видѣ его звонкой параллели—$ j (въ сванскомъ) или дальнѣйшаго закономѣрнаго подъ­
ема послѣдняго звука въ  ̂ гі (въ тубал-кайнскихъ), см. II. М арръ, О ближайшемъ сродствѣ, 
стр. 071= 3 . Это обратное чередованіе ш съ г проявляется въ армянскихъ говорахъ, такъ 
у турецкихъ армянъ даже въ словахъ, заимствованныхъ изъ турецкаго, — огЭа >  арм. 
«г/"«" oiutaсредній, огОа<і >  арм. onitaq (<~. (ЬпиГрЬг і.ы.

' р .„ nbp Çu,jt,pij,[, J'i.l , стр. 371) сотоварищъ.

копать п т. и. 

с. арм. kunit сытый

копаю, пашу

зейт. kurd (АллаЬв..
^ш.Г^ j ß n u b ,  стр. 139,с.) сытый.
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4. Нѣкогда и мнѣ казавшееся индоевропейскимъ числительное 
hariwr (< *harir) сто, мок. fautpfa, qarir (съ подъемомъ h въ q), зейт. 
^/»1іегіг(АллаЬв., ц. с.,стр., 163 ,21 п pass.) представляетъ случай такого 
чередованія г съ ш между гласными, восходя къ прототипу *hainir, если не 
тожественному, то весьма близкому къ сваи. ашіг ( с сашіг) сто.

5. И вотч>, возвращаясь къ Ігр і^р  е-гкай желѣзо, послѣ всего того,
что было показано по части чередованія г съ ш въ Ііайскомъ и армянскомъ, 
мы можемъ утверждать, что основа - rkafl безъ этого чередованія должна 
бы была звучать - *iHka&; что опять таки находится въ тѣснѣйшей связи 
съ сван. корнемъ inkd ковать, появляющимся въ Формѣ ktal: iiikad въ гла­
голѣ li-mkad-і ковать, Іэ-inkäd окованный и т. и.1) Въ значеніи
желѣза слово отъ этого корня въ сванскомъ не употребляется1 2), но оно 
существовало безъ всякаго префикса въ видѣ :;:iukad-, что съ закономѣрнымъ 
перебоемъ ш въ спирантъ Р, исчезавшій по обыкновенію, дало s kadä 
(< ekad-ä) топоръ, kad-ol ( < ekad-ol) топорикъ. Въ тубал-кайнскихъ
языкахъ та же основа inkd предлежитъ съ закономѣрнымъ подъемомъ ш въ 
t, такъ чан. tkad (ат. tad) вбивать (гвоздь), чан. ше-tkad-
ег-і окованный, въ грузинскомъ съ потерею к, какъ въ агинскомъ говорѣ 
западнаго чанскаго нарѣчія,— teda ковать. Итакъ, Ііай. ь р ^ .р  e-rkaô 
желѣзо собственно значитъ „кованіе/' resp. „предметъ кованія“, какъ и дру­
гой яфетическій терминъ груз. tf/joGs rkiii-a желѣзо, съ которымъ, однако, 
k f . l ^ p  е-гка^ не приходится смѣшивать. Любопытно, что этимъ очевиднымъ 
яфетическимъ пережиткомъ ііайскій языкъ сближается не съ картекпмъ 
(грузинскимъ) н не съ чанскимъ (лазскимъ) или пверекпмъ (мингрельскимъ), 
а съ далекимъ сванскимъ, о простомъ заимствованіи изъ котораго не можетъ 
быть и рѣчи.

1) Я нс останавливаюсь на томъ, что въ паузѣ d какъ въ армянскомъ, такъ подъ
его вліяніемъ п въ Ьайскомъ переходить въ средній звукъ Ь, и, слѣдовательно, -гкаФ посхо­
дитъ къ -:;:rkad, ср. mand молнія нѴ"Ѵ^ шапд id. и т. и. Есть основаніе утверждать, что 
по-Ьайскн желѣзо писалось ■’ *c-rkad (читай: "ye-rkada). но эту древнюю Ьайскую Форму
вытѣснила позднѣйшая — hpifu.p e-rkaO (читай: ye-rkaô).

2) Его вытѣснилъ въ значеніи желѣза У;|ѵ. bered, resp. діал. berej. но это соб­
ственно сванская Форма названія мѣди, которую въ качествѣ названія мѣди въ свою оче­
редь вытѣснило заимствованное изъ грузинскаго Ѵ-о̂ С.І spileml мѣдь.

Извѣстіи И. Л. И. Н.И1.
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