
















Извѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1911.
(B ulletin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи.

I .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 12 января 1911 г.).

Происхожденіе Ііайскихъ словъ: e-rkin небо, e-rkai> желѣзо, art-ad серебро, hariwr 
сто1).

Ы . SI. М а р р а .

Напечатанныя уже замѣтки моп объ яфетическихъ элементахъ въ языкахъ Арменіи 
ѣайскомъ и армянскомъ для удобства цитатъ въ дальнѣйшемъ перечисляю съ указаніемъ 
ихъ сокращенныхъ заглавій:

1) О ближайшемъ сродствѣ — Къ вопросу о ближайшемъ сродствѣ армянскаго языка съ 
иверскимъ [тубал-кайнскими языками] („Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. Общ.“, т. XIX, 
1910, стр. 069—072).

2) К  =  Яфетическій 1с въ армянскомъ языкѣ („Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Археол.
Общ.“, т. XIX, 1910, стр. 0154—0159).

3) М агу  =  Яфетическое происхоэюденіе армянскаго слова margarey пророкъ („Изв. Имп.
Акад. H.“ 1909, стр. 1153—1158).

4) -te — Два яфетическихъ суффикса -te (-U > -t) въ грамматикѣ древне-армянскаю
(Ііайскаю) языка („Изв. Имп. Ак. H.“ 1910, стр. 1245— 1250).

5) Вегап=Яфетическое происхожденіе Ііайскаю рЬриЛ Ъегап ротъ („Изв. Имп. Ак. H.“ 
1910, стр. 1491— 1494).

Съ 4-й замѣтки вводится мною терминъ ѣайскій для обозначенія языка древней хри
стіанской письменности армянъ, т. н. грабара.

1) Транскрипція Ііайскихъ словъ всегда графическая, если не оговариваюсь, иначе
напр. Ь р ^ р - мы читали бы yerkad (архаично: уегкадэ), а транскрипція армянскихъ словъ— 
Фонетическая, и тогда лат. е имѣетъ значеніе русскаго э.
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Еще О. S c h rä d e r  писалъ: «Das armenische W ort für Eisen erkath [er- 
kab] nach der Analogie von artsath [artaft] «Silber» gebildet, ist wie der armen. 
Name des Goldes und Kupfers aus kaukasischen Sprachen (georgisch rkina, 
kina , «Eisen», lasisch e rk in a  „Eisen“, rlrina „Messer“ Asia polyglotta1, 
pp. 113, 122) eingedrungen“ 1).

Не только „желѣзо“, „золото“ и „мѣдь“, но и „серебро“ и другія наз
ванія металловъ въ армянскомъ, resp. Ьайскомъ языкѣ идутъ изъ одного и 
того же не-штдоевропейскаго источника1 2).

Постольку мысль, лежащая въ основѣ положенія О. S c h ra d e r ’a, близка 
къ истинѣ, но отъ его Формулировки вѣетъ такою же доброю стариною, какъ 
отъ Asia Polyglotta, труда многозаслуженнаго К лап рота. Въ связи съ этимъ 
приведенное мнѣніе по существу, въ Фактическомъ отношеніи, также требуетъ 
значительныхъ поправокъ.

Прежде всего, „кавказскій“ въ качествѣ лингвистическаго  термина въ 
настоящее время можно оставить развѣ въ примѣненіи къ неопредѣлившимся 
языкамъ племенъ, заселяющихъ Кавказъ, что же касается родственныхъ 
съ семитическими яфетическихъ языковъ, къ которымъ относятся грузинскій 
(картскій), сванскій, мингрельскій (иверскій), чанскій (лазскій) и т. п., то 
какъ ни псконны на Кавказѣ народы, говорящіе на нихъ, все таки они пришли 
пли передвинулись съ юга: до появленія индоевропейцевъ районъ ихъ распро
страненія на югѣ граничилъ съ семитическимъ міромъ въ Месопотаміи. Наро
ждается уже вопросъ, не проникали ли ЯФетиды южнѣе и въ какой степени? 
Слѣдовательно, выясненіемъ ихъ вліянія на языкъ Арменіи,— будетъ ли онъ 
армянскій, или Ііайскій, —  подтверждается обыкновенно переживаніе мѣст
ныхъ же лингвистическихъ матеріаловъ: о позднѣйшемъ „вторженіи“ въ каче
ствѣ заимствованія изъ „кавказскихъ“ языковъ, расположенныхъ на сѣверѣ 
Арменіи, рѣчь можетъ быть только въ строго опредѣленныхъ случаяхъ, при 
условіи точнаго указанія на позднѣйшія, явно сродныя Формы тѣхъ же 
яфетическихъ словъ и на ближайшую къ армянамъ яфетическую среду, 
напр., грузинскую или мингрельскую и чанскую.

1) Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena. 1890, стр. 294; см. его же Grundzüge
einer Kultur- und Völkergeschichte Alteuropas въ Keallexikon der indogermanischen Altertums
kunde, Strassburg. 1901, стр. 177. Тоже мнѣніе высказывается О. S c h r a d e i-’омъ въ Die 
Metalle (Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena. 1906, II Th., 1. Abschnitt, стр. 77), но 
здѣсь къ «кавказскому» источнику возводится и серебро, при томъ въ отношеніи и золота, 
и серебра дѣлается оговорка «можетъ быть». *

2) Къ этому склонился впослѣдствіи и самъ О. S c h r ä d e r  (Die Metalle, стр. 49 сл.).
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0. S c h rä d e r  спѣшитъ указать на груз. слово rkina, resp. kinaжелѣзо l)> 
но прежде, чѣмъ пользоваться имъ въ научныхъ сужденіяхъ, слѣдовало бы 
знать, какова исторія этого слова. Это элементарное требованіе легко 
нарушается, увы, даже серьезными учеными, когда дѣло касается гру
зинскаго и армянскаго.

1 . Карт. rkin-a (<r rk in -a1 2), или kin-a *hkin-a) яфетиче
скаго происхожденія и означаетъ желѣзо. Въ чанскомъ указываются Формы 
^oGi kin-a ножъ, e-rkina желѣзо, и хотя намъ не удалось подтвердить
существованіе этихъ терминовъ въ чанскомъ 3), но есть вѣроятіе, что они 
существовали въ немъ4).

Мы хотѣли бы только оговориться, что rkin-a, e-rkin-a и kin-a (<*hkin-a) 
мало или вовсе не дифференцированы въ отношеніи огласовки или въ отно
шеніи корня, т. е. согласныхъ, и потому, надо думать, во всѣхъ ихъ имѣемъ 
слова одного и того же яфетическаго языка, получившія распространеніе въ 
различныхъ яфетическихъ языкахъ путемъ заимствованія : это не суть разно
видности, возникшія съ самаго начала въ различныхъ яфетическихъ языкахъ. 
Слѣдуетъ еще предупредить, что въ Имеретіи ôGi kin-a въ народной рѣчи озна
чаетъ не только эіселѣзо, но и всякое орудіе изъ желѣза, особенно топоръ. Оба 
вида—и rkin-a и kin-a (*hkina)—представляютъ Форму ktil отъ трехсоглас- 
наго корня rkn <*hkn. Чередованіе плавнаго г 5) не только съ 1і, но вообще 
съ спирантомъ h или Р, болѣе того — и съ сибилянтомъ s или ш— одно изъ 
основныхъ явленій въ яфетической Фонетикѣ. Къ чередованію плавнаго г съ 
сибилянтомъ ш мы сейчасъ вернемся (см. пункты 3 и 4): оно настолько распро
странено, что и въ отношеніи корней rkn^*hkn могъ бы бытыюставленъ воп
росъ, не восходятъ ли они оба, независимо другъ отъ друга, къ прототипу 
*skn II *шкп, при чемъ въ rkn имѣемъ позднѣйшій видъ, получившійся отъ 
чередован ія  г съ сибилянтомъ, а въ *hkn имѣемъ другой видъ, получившійся 
отъ перебоя s въ h, resp. ш в ъ с? Но въ данный моментъ этотъ вопросъ имѣетъ 
лишь теоретическое значеніе. И въ томъ, и другомъ случаѣ видъ rkn есть ре-

1) Неточностей въ приведенныхъ S ch r a d e r ’ojrb чанскихъ эквивалентахъ здѣсь не 
касаюсь.

2) Формы съ k я не отмѣчаю звѣздочкою, такъ какъ этотъ яфетическій звукъ и въ 
данномъ словѣ прекрасно слышится въ устахъ грузинъ, не подвергшихся въ произношеніи 
сильному европейскому, въ частности русскому вліянію.

3) Н. М арръ, Гр. чаи. яз., з. ѵ. I. К ип ш и дзе приводитъ слово kina, но исклю
чительно въ значеніи хенны (Дополпит. свѣд. о чанскомъ языкѣ, з. ѵ.).

4) см. ниже, стр. 142.
5) Д іал ек ти ч еск и , т. е. въ различныхъ яфетическихъ языкахъ этотъ плавный мѣ

няется, вмѣсто чередующагося г въ такихъ случаяхъ появляется 1 или н.
Извѣстія И. А. Н. 1911.
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зультагь позднѣйшаго чередованія г съ ш || s или ç ]| h ; и въ томъ, и въ другомъ 
случаѣ сравнительно съ гкп видъ *hkn— болѣе древній. Для занимающей 
насъ въ настоящей замѣткѣ стороны дѣла практическое значеніе имѣетъ 
то, что яфетическій корень *hkn (>  rkn) не стоитъ одиноко: это корень, если 
не обще - поэтическій со включеніемъ хамитическаго, то- во всякомъ случаѣ 
обще-яФетическо-семитическій. По законамъ сравнительной яФетическо-семи- 
тической Фонетики яфетическому k въ случаѣ перебоя соотвѣтствуетъ въ 
семитической группѣ его точный перебойный эквивалентъ t, который и сохра
нился въ видѣ различныхъ его дифференцированныхъ эквивалентовъ, именно 
«s» и т. и., въ нашей транскрипціи t, resp. t = ¥ ,  8 = ^  и т. п.; первый коренной 
въ семитической группѣ представленъ чаще съ подъемомъ h (^ ) въ q (^ ); 

третій коренной (п) въ семитической группѣ сохранился безъ измѣненія1); 
наконецъ, огласовочная Форма и для семитическихъ эквивалентовъ законо
мѣрная, т. е. katll (resp. kotîl) при яФет. ktil (resp. кэШ). Такимъ образомъ, 
семитическіе эквиваленты яфетическаго *hkin-a (т. е. груз. rkin-a или kiu-a 
огселѣзо) по различнымъ языкамъ звучатъ: евр. л у х п  топоръ, арб. (̂ ^ i i d . ,  
эо. 'ІЯ.*}-' оіселѣзо, мечъ, желѣзное орудіе, асс. «hassînu», сир. то
поръ1 2). Въ однихъ семитическихъ языкахъ слово появляется съ женскимъ 
окончаніемъ, какъ въ яфетическомъ эквивалентѣ на -а, въ другихъ семити
ческихъ языкахъ окончаніе мужское, но во всѣхъ —  Форма причастія 
страд. залога, и слово, по всей вѣроятности, первоначально означало „ко
ваный“ или „предметъ кованія“. Въ пользу такого основного значенія 
говоритъ и стоящее въ связи съ ЯФет. корнемъ hkn названіе яфетическаго 
народа р р(Ь ы т. 4 , 22) kayn, обратившееся въ часть названія патріарха 
эпонимнаго происхожденія: оно еще въ Библіи толкуется ковачемъ желѣза3);

1) При яфетическомъ и въ качествѣ третьяго коренного мы могли бы ожидать сем.

k (р), какъ, напр., я ф с т . зтпЦсем. Sn1̂ .-: карт. Ѵ,1;|ІЗ smona слышать, слухъ, H-я пор. ismina апъ 

слышалъ, арб. евр. yotÿ и т. п.
2) Противъ греческаго происхожденія слова, выставленнаго L evy  (à;'ivr)), см. F r ie d . 

D e litz s c h , Prolegomma, стр. 147,і, см. также F r a e n k e l, Die Aramäischen Fremdwörter 
im Arabischen, стр. 87. Послѣднее семитическое слово съ подъемомъ «h» въ k мы имѣ
емъ въ качествѣ заимствованія изъ семитическаго въ Ьайскомъ, гдѣ оно звучитъ 
каЗіп топоръ. H ü b sch m a n n  замѣчаетъ по поводу этого заимствованія, что «Arm. 1с nur liier 
für syr. x», очевидно, не предполагая, что въ армяно-Ьанскихъ заимствованіяхъ изъ сем. 
языковъ надо различать книжныя и устныя, въ числѣ же послѣднихъ не исключаются и 
ассирійскія слова черезъ до-арійскнхъ обитателей Арменіи (cp. H ü b sch m a n n , ц. с., 
стр. 308,56).

3) Собственно въ Библіи Тубал-Каинъ «ковачъ всѣхъ орудій изъ мѣди и желѣза», 
но о „Тубал“’ѣ рѣчь будетъ особо въ связи съ вопросомъ объ яфетическомъ происхожденіи

рэііші [*hpil-emï II spil-end] мѣдь, груз. pil-eml-i (напр. ИІ Ц. 7, 38 по Ошкскому
списку, такъ называемому Аѳонскому, Библіи) и spil-emï-i id. и т. п.
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съ точнымъ перебоемъ к въ t этотъ этническій терминъ, какъ не разъ ука
зывалось, сохранился до нашихъ дней въ грузинскомъ названіи лазовъ 
tan-i(<tayn-i, liaii. tön, архаически: teyn и т. п.).

Болѣе того, яф ѳ т . корень *hkn, точнѣе—опять таки его истертый видъ 
съ потерею перваго коренного 1і, т. е. kn, сохранился въ качествѣ заим
ствованія въ семитическихъ языкахъ, гдѣ, именно въ арабскомъ, принялъ 
видъ пустого глагола käna ковалъ, kayn ковачъ, пройдя къ арабамъ,
вѣроятно, черезъ сѣверныхъ семитовъ: сир. пЛ ип  ковачъ, желѣзныхъ дѣлъ 
мастеръ. Однако, это заимствованіе въ семитическихъ языкахъ изъ яфетиче
скихъ, повидимому, болѣе позднее и можетъ восходить не къ глаголу, а къ 
имени, въ частности къ этническому названію „ковача предметовъ изъ желѣза", 
словомъ, арабскій глаголъ можетъ быть деноминативнымъ, какъ это обыкно
венно и толкуется. Но есть другое, болѣе древней эпохи соотвѣтствіе, если не 
заимствованіе, того же корня изъ яфетическихъ языковъ, у семитовъ, въ этотъ 
разъ въ еврейскомъ: оно воспроизводитъ яфетическій корень въ полномъ со
ставѣ трехъ коренныхъ, т. е. съ сохраненіемъ перваго коренного h въ видѣ чере
дующагося съ нимъ г, но въ качествѣ 3-го коренного это слово въ соотвѣтствіе 
яфетическому п проявляетъ k (у), т. е. всплываетъ такое звуковое соотвѣт
ствіе, какое наблюдается между родственными, но не заимствованными, яфе
тическими и семитическими эквивалентами, когда при сем. k появляется 
яФет. п на третьемъ мѣстѣ вродѣ цитованнаго выше яФет. smn || сем.-^^т- 
слыгиатъ. Мы имѣемъ въ виду терминъ небесная тверды правильно 
производимый отъ корня ур"), означающаго „бить, топтать, растягивать 
битьемъ", а въ пор. Рі: „бить молотомъ, ковать", поскольку небо предста
влялось не только какъ „нѣчто расплющенное" или „расширенное", а какъ 
„битое" или „кованое желѣзо"*). Любопытно то, что ѣайскіи языкъ въ ка-

1) У армянъ, напр. въ Джавахіи, «молнія есть раскаленное желѣзо» (С4 , I, стр. 350); 
само слово juibp- шапЭ, еще въ Ьаіі. означающее молнію, на грузинскомъ (M™ шанЭ-і) озна
чаетъ раскаленное желѣзо. По личному сообщенію студента В. Б ер и дзе , въ Имеретіи и сей
часъ въ народѣ разсказывается, что „небесный сводъ сдѣланъ изъ желѣза“. Въ грузин
скомъ существуютъ интересныя для семасіологическаго развитія нашего корня выраженія:
04 îUnJgçs „небо обилось (букв. оковалосъ) звѣздами“, qs л4-^"^"4 з^ ззй̂ ЗЭ*0” »небо
усѣяно или оправлено (букв. оковано) звѣздами“. Студ. I. К нп ш н дзе указалъ на выраженіе 
«небо было обито (букв. оковано) звѣздами» у писательницы Е кат. Г абаш внли, 
0К?3І!-(№Д' Тифлисъ. 1888, стр. 60: у5 Э'-ч-'ѴѴ'ЗКГ "ІГ Н'І-^ЗЗ5̂ “1, \с1 .Ѵ^і'аГк'"
jpAjgçjiiijjinOT. Совершенно не обработанный богатый современный яфетическій Фольклоръ, 
мы увѣрены, дастъ не мало штриховъ, являющихся пережиткомъ представленія о небѣ, 
какъ о понятіи, близкомъ къ дѣлу кованія. Нс лишено интереса въ этомъ смыслѣ слѣ
дующее грузинское народное стихотвореніе (̂ Ъ-дЗ:» Здуй. L.>'W.Oj<Y.,oli 9»^, Тифл.1887,
стр. 145):

Извѣстія И. Л. Н. 1911.
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чествѣ яфетическаго переживанія сохранилъ это же слово въ Формѣ ЬріфЪ 
e-rkiu въ значеніи неба1), а это — та Форма, въ какой груз. rkin-а желто, 
по свидѣтельству пныхъ, сохранялось и въ чанскомъ (e-rkin-a) въ значеніи 
желѣза. Въ чанскомъ эта Форма сохраняется до нашихъ дней, при томъ въ 
трехъ діалектическихъ разновидностяхъ —  ^ o G s  e-rkin-a, ^oGs e-kin-a 
(*e-hkina), ô oGs i-kina (:!:i-hkina), но въ значеніи опять таки, какъ въ 
Ііайскомъ, неба въ составѣ названія вторника: ^ o G sß b  erkina-flqa день 
Неба, ід о б Л  V ekina-flqa id., o^oGsßb рх ikina-flqa id., o^oGslIb чх ikina- 
uiqa id * 1 2).

Такимъ образомъ исторія груз.гкіп-а, resp. kin-a желѣзо довольно ясна 
на громадномъ протяженіи временъ и странъ, и мы не находимъ никакого 
Фонетическаго основанія, чтобы отожествить съ нимъ haii. Ьріцпр erkaft. 
S c h rä d e r  не могъ незамѣтитьнскусственности своего сближенія: потому онъ 
поспѣшилъ было пособить неполнотѣ случайнаго созвучія поясненіемъ, что 
егкад „образовано по аналогіи artaü серебро“, но этимъ онъ лишній разъ дока
залъ, какъ опасно привлекать яфетическіе лексическіе матеріалы безъ ихъ 
историческаго освѣщенія. Что касается внѣшняго созвучія, толкуемое слово 
можно бы еще болѣе приблизить къ artaü ссылкою на діалектическую Форму 

arka& желѣзо шишЪ^пиріііЛЛЬр^, XVIII, стр. 107,
V, 2), но одно созвучіе, даже полное, никогда не рѣшаетъ дѣла.

2. Ьай. шрёшр a rt-ad (<*vart-ad) серебро и арм. (по зок. діалск) ^ р ^ шр  

ert-ad(<*vert-a&) id. родственны съ мингр. varl)q-il-i ( < :;тагй-ой-і)

серебро и карт. veràq-1-i (<*verü-ad-i)id. и также яфетическаго, от
нюдь не индоевропейскаго происхожденія3). Арм. ert-aO восходитъ къ ^vert-ad, 
прототипу карт. :::verü-od безъ удвоенія; въ немъ, какъ въ Ііай. art-ad, на
чальное ѵ, какъ часто, утрачено, но за то 3-ій коренной сохраненъ не только 
безъ удвоенія, но на первоначальной высшей ступени, тогда какъ и въ

ЭіЗпС Ъд „Гдѣ ты, черный Бадръ, былъ тогда,
СдЗ Когда ковали мой мечъ?

О4 ІЫ^4’ Ц 4 ;/v.3''Gr*s4> Когда небо озарялось молніею, земля гудѣла,
Кузница тряслась,
Кузнецъ и сотоварищи его 
Укрывались другъ за другомъ!“

1) Начальное е- въ Ьайскомъ можно бы объяснить желаніемъ не начинать слова съ г, 
но для него, какъ увидимъ ниже, есть другое объясненіе.

2) Н. М арръ , ц. с., s. .<ѵ̂4, I. К и п ш н дзе, ц. с., s. ^ 4.
3) Нечего смущаться тѣмъ, что съ нашими терминами проявляютъ созвучіе въ

индоевропейскихъ языкахъ, какъ въ латинскомъ и греческомъ, такъ въ арійскихъ—слова, 
обозначающія серебро: вліяніе яфетической лексики на индоевропейскую сказывается не въ 
одной металлургической терминологіи (cp. S ch rä d er, Spi'achvergl. und Urgeschichte, стр. 177 
et pass., Die Metalle, стр. 48 сл.).
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картскомъ н въ мингр. тотъ же коренной успѣлъ спуститься на низшую сгу- 
ііень_ й  и первый съ t, второй съ t. Въ то же время ясно, что Ііай. art-afr 
(< *vart-aü) качествомъ 3-го коренного примыкаетъ къ картской группѣ, 
а огласовкою — къ тубал-кайнской и, слѣдовательно, не можетъ быть заим
ствованнымъ ни изъ иверскаго (мингрельскаго) пли чапскаго (лазскаго) 
языка, ни изъ картскаго1).

Такимъ образомъ, въ Ьай. art-ad, resp. арм. ert-ad се
ребро -ад — женское окончаніе, а въ Ь ^ ш р  e-rkad желѣзо а& входилъ въ 
составъ самой основы и, напротивъ, начальное е является придаткомъ-пре
фиксомъ такимъ же, какъ е въ Ііай. ѢрЦА e-rkin небо или въ чан. 
e-rkina желѣзо, небо (въ составѣ названія вторника), resp. діал. чан. 
e-kina небо (въ составѣ названія вторника); болѣе того, такъ какъ въ этомъ 
префиксѣ съ чистымъ тубал-кайнскимъ гласнымъ характеромъ е ( < **е-) 
чередуется і (^*<;і-)1 2),то то же чанское слово предлежитъ и въ разновидности

1) г въ основѣ этихъ словъ хотя и коренной звукъ, но онъ появился по чередованію 
со спирантомъ, впослѣдствіи исчезавшимъ, почему въ груз. серебро гласитъ по только 

Ц~,о ѵегЭірІі ( <  *verâ-ad-i), но и veàq-li ( <  *vehâ-ad-i): послѣдняя Форма исключи
тельно употребительна въ древне-грузинской литературѣ. Терминъ отнюдь не является въ 
яфетическихъ языкахъ словомъ безъ роду, безъ племени: его находимъ въ грузинскомъ 
безъ окончанія жен. рода, но съ удвоеніемъ перваго коренного ѵ, когда онъ начальный, 
въ kv (resp. ^ к ѵ е г й < і - і  ( с  *ѵегі)-і) въ значеніи лица. Опускаю рядъ другихъ род
ственныхъ словъ картскихъ, мингрельскихъ и чанскнхъ. Использованіе одного и того же 
корня въ значеніи и серебра и яйца семасіологически объясняется тѣмъ, что трехсог.іас- 
ный яфетическій корень vht>vhâ || vht>vh(f [значитъ, праяфетическій vht || vh(] собственно 
означалъ бѣлизну: праяФет. vht || vht находится въ родствѣ съ прасем. byt || *byt, дифферен
цировавшимся въ различныхъ семитическихъ языкахъ такъ — евр. п'Х'З яйца, снр.

< яйцо [съ перебоемъ t въ К], арб. яйцо, но вт. араб. отъ того же корня ІІ-я

пор. значитъ побѣлилъ, выбѣлилъ, ІХ-я пор. [съ удвоеніемъ 3-го коренного!] Jix-ol,
онъ сталъ бѣлымъ, сущ. ^ L o  бѣлизна и прил. бѣлый, блестящій бѣлизною. Такъ какъ
съ пустыми глаголами въ семитической группѣ чередуются удвоенные, могъ существовать 
и прасем. корень *btt ( || *btt) въ значеніи быть бѣлымъ, и отъ него могло происходить слово 
*bitt-aô въ значеніи бѣлаго, блестящаго предмета, въ частности серебра, и оно въ арабскомъ 
должно было быть представлено въ видѣ *Л-0 л> *bidd-ad-im; въ арабскомъ дѣйствительно 
существуетъ въ значеніи серебра fidd-ad-un, и если появленіе і' вм. b на древне-араб
ской діалектической почвѣ, черезъ чередованіе b съ р, дававшимъ f (см. K. Vol ler s , Volk
sprache und Schriftsprache im alten Arabien, Strassburg. 1906, стр. 25, § 5. cp. стр. 34, t) пли 
инымъ путемъ, можетъ вызывать сомнѣніе, то придется слово признать заимствованнымъ 
изъ сѣверныхъ семитическихъ языковъ, напр. арамейскихъ нарЬчій. гдѣ переходъ b (з) 
въ ф (а) обычное явленіе. Существующее объясненіе, видящее въ серебро — слово, про
изводное отъ J a i прошилъ, основано на одномъ внѣшнемъ созвучіи; съ именемъ серебро 
корень J a i имѣетъ связь лишь во ІІ-п породѣ, гдѣ глаголъ является деноминативнымъ.

2) Н. М арръ, ц. с., § 119, ср. также чан. e-zmod-a и чан. i-zmod-a— сонъ,
карт. IsoTJmÜo si-zmar-i. Смотря по породѣ глагола, гласный характеръ префикса могъ бы мѣ-

ю*ШьІ.сті.ч И. А. И. 1911.
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i-kina небо (въ составѣ названія вторника). Что же касается основы 
-гкай, то она, дѣйствительно, также яфетическаго происхожденія, но, чтобы 
узнать ея точные эквиваленты, сохранившіеся въ чистыхъ яфетическихъ 
языкахъ, надо помнить о чередованіи г въ Ііайскомъ не только съ спирантомъ 
h пли с, но н съ сибилянтомъ s или ш, въ данномъ случаѣ именно съ ш, по
сему перечислю нѣсколько случаевъ такого чередованія въ Ііайскомъ и ар
мянскомъ языкахъ.

Ь. чаи. qanik’(< liauik, вост. qaftq) Ьай. herk копаніе, орате земли, 
въ ат. говорѣ WbsD^ o-qanik-u пахота, отсюда herk-em

Очевидно, нельзя ограничивать закономѣрность такого чередованія 
случаемъ нахожденія ш передъ зубнымъ, какъ это утверждается при объя
сненіи аналогичнаго явленія, именно чередованія I съ ш, въ ассирійскомъ. 
Но столь же неосновательно было бы думать, что въ Ііайскомъ языкѣ г че
редуется съ ш только передъ согласнымъ. Такое чередованіе г съ ш наблю
дается и между гласными, и оно представляетъ существенный интересъ въ 
морфологіи и Ііайскаго, и армянскаго языковъ2). Но для вопроса объ Ігр і^р  
e-rkaft сейчасъ чередованіе г съ ш между гласными намъ не нужно, и я 
удовольствуюсь лишь однимъ словомъ, виновникомъ цѣлаго ряда самыхъ 
дикихъ этимологій на индоевропейской почвѣ, именно — * 1 2

пяться болѣе существенно, такъ вмѣсто карт. і || туб.-кайн. о, характера ІІ-й породы, могъ 
бы появиться карт. а || туб. о, характеръ ІІІ-й породы, что и имѣемъ въ арм. діалектиче
скомъ агкаЭ (см. выше, стр. 142) желѣзо, хотя такіе случаи могутъ быть объяснены
на почвѣ позднѣйшей армянской діалектической перегласовки.

1) ср. чаи. losk, resp. lost., lost-oii-i скользкій, ілпдкій.
2) Вт. туб.-кайнскихъ языкахъ, а также сванскомъ, замѣчается обратное движеніе,

именно чередованіе ш съ г, причемъ 1 ш въ позднѣйшихъ живыхъ говорахъ сохранился 
пли въ видѣ его звонкой параллели—$ j (въ сванскомъ) или дальнѣйшаго закономѣрнаго подъ
ема послѣдняго звука въ  ̂ гі (въ тубал-кайнскихъ), см. II. М арръ, О ближайшемъ сродствѣ, 
стр. 071= 3 . Это обратное чередованіе ш съ г проявляется въ армянскихъ говорахъ, такъ 
у турецкихъ армянъ даже въ словахъ, заимствованныхъ изъ турецкаго, — огЭа >  арм. 
«г/"«" oiutaсредній, огОа<і >  арм. onitaq (<~. (ЬпиГрЬг і.ы.

' р .„ nbp Çu,jt,pij,[, J'i.l , стр. 371) сотоварищъ.

копать п т. и. 

с. арм. kunit сытый

копаю, пашу

зейт. kurd (АллаЬв..
^ш.Г^ j ß n u b ,  стр. 139,с.) сытый.
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4. Нѣкогда и мнѣ казавшееся индоевропейскимъ числительное 
hariwr (< *harir) сто, мок. fautpfa, qarir (съ подъемомъ h въ q), зейт. 
^/»1іегіг(АллаЬв., ц. с.,стр., 163 ,21 п pass.) представляетъ случай такого 
чередованія г съ ш между гласными, восходя къ прототипу *hainir, если не 
тожественному, то весьма близкому къ сваи. ашіг ( с сашіг) сто.

5. И вотч>, возвращаясь къ Ігр і^р  е-гкай желѣзо, послѣ всего того,
что было показано по части чередованія г съ ш въ Ііайскомъ и армянскомъ, 
мы можемъ утверждать, что основа - rkafl безъ этого чередованія должна 
бы была звучать - *iHka&; что опять таки находится въ тѣснѣйшей связи 
съ сван. корнемъ inkd ковать, появляющимся въ Формѣ ktal: iiikad въ гла
голѣ li-mkad-і ковать, Іэ-inkäd окованный и т. и.1) Въ значеніи
желѣза слово отъ этого корня въ сванскомъ не употребляется1 2), но оно 
существовало безъ всякаго префикса въ видѣ :;:iukad-, что съ закономѣрнымъ 
перебоемъ ш въ спирантъ Р, исчезавшій по обыкновенію, дало s kadä 
(< ekad-ä) топоръ, kad-ol ( < ekad-ol) топорикъ. Въ тубал-кайнскихъ
языкахъ та же основа inkd предлежитъ съ закономѣрнымъ подъемомъ ш въ 
t, такъ чан. tkad (ат. tad) вбивать (гвоздь), чан. ше-tkad-
ег-і окованный, въ грузинскомъ съ потерею к, какъ въ агинскомъ говорѣ 
западнаго чанскаго нарѣчія,— teda ковать. Итакъ, Ііай. ь р ^ .р  e-rkaô 
желѣзо собственно значитъ „кованіе/' resp. „предметъ кованія“, какъ и дру
гой яфетическій терминъ груз. tf/joGs rkiii-a желѣзо, съ которымъ, однако, 
k f . l ^ p  е-гка^ не приходится смѣшивать. Любопытно, что этимъ очевиднымъ 
яфетическимъ пережиткомъ ііайскій языкъ сближается не съ картекпмъ 
(грузинскимъ) н не съ чанскимъ (лазскимъ) или пверекпмъ (мингрельскимъ), 
а съ далекимъ сванскимъ, о простомъ заимствованіи изъ котораго не можетъ 
быть и рѣчи.

1) Я нс останавливаюсь на томъ, что въ паузѣ d какъ въ армянскомъ, такъ подъ
его вліяніемъ п въ Ьайскомъ переходить въ средній звукъ Ь, и, слѣдовательно, -гкаФ посхо
дитъ къ -:;:rkad, ср. mand молнія нѴ"Ѵ^ шапд id. и т. и. Есть основаніе утверждать, что 
по-Ьайскн желѣзо писалось ■’ *c-rkad (читай: "ye-rkada). но эту древнюю Ьайскую Форму
вытѣснила позднѣйшая — hpifu.p e-rkaO (читай: ye-rkaô).

2) Его вытѣснилъ въ значеніи желѣза У;|ѵ. bered, resp. діал. berej. но это соб
ственно сванская Форма названія мѣди, которую въ качествѣ названія мѣди въ свою оче
редь вытѣснило заимствованное изъ грузинскаго Ѵ-о̂ С.І spileml мѣдь.

Извѣстіи И. Л. И. Н.И1.
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Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911.
(B ulletin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

Грузинскія приписки греческаго Евангелія 
изъ І^оридіи.

I I .  SI. М а р р а .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 2G января 1911 г.).

Со дня на день ожидается появленіе лейпцигскаго изданія гре
ческаго текста Евангелія по Корпдской рукописи, сличительно съ чте
ніями по всѣмъ рукописямъ Новаго Завѣта х). Текстъ обслѣдовался 
раньше берлинскимъ ученымъ S o d en ’ омъ. Частичное изданіе, именно 
всего Марка, въ прекрасныхъ Фототипическихъ снимкахъ, появилось въ 
1907-мъ году въ Москвѣ въ М А К 1 2). Здѣсь даны, кромѣ того, вообще «Ва
ріанты Корид(ет)скаго Четвероевангелія по сравненію съ основнымъ текстомъ 
VIII изданія ТпшендорФа»3) и записки о греческомъ текстѣ— 1) S o d e n ’a 
на нѣмецкомъ языкѣ4) и 2) члена Ими. Московскаго Археологическаго 
Общества И. Е. Е в сѣ ева , работавшаго надъ составленіемъ Варіантовъ5).

Коридія пли Кориды, по-грузински Корпд-ет-и, нынѣ въ грузинской 
Формѣ называется Корд-ет-и6). Это —  деревня «Дзансульскаго» общества 
Артвинскаго округа Батумской области; она расположена на правой сто
ронѣ рѣчки Мургула, лѣваго притока Чороха; здѣсь-то нѣкогда находилась 
грузинская церковь Богоматери, которой принадлежала греческая рукопись 
Четвероевангелія. Когда она появилась въ Корпдіи, неизвѣстно; «греческія 
приписки устанавливаютъ принадлежность этой рукописи» Корпдской церкви 
«не позднѣе X —  XI вв.»7). Изъ Коридіп, послѣ XIII —  ХІѴ-го вѣка, она

1) Die Koridethi Evangelien Ѳ 038 von G ustav  B eer m a n  und C aspar R ené G re
gory . Ihren Kaiserlichen Hoheiten dem Grossfürsten Konstantin Konstantinowitsch und der 
Grossfürstin Elisabeth Mawrikijewna zur Feier der Silbernen Hochzeit gewidmet.

2) MAK =  Матеріалы по археологіи Кавказа, вып. XI, подъ редакціею граФііни Ува
ровой.

3) ц. с., стр. 14—48.
4) ц. с., стр. V II-X Y I.
5) ц. с., стр. 1— 14.
6) Древняя Форма, при томъ съ грузинскимъ окончаніемъ -ед, сохранена и транс

крипціею хэрѵ)8гдѵі-ои греческихъ приписокъ: см. И. Е. Е в сѣ ев ъ , МАК, стр. 1, B r o sse t , 
Note etc., стр. 273; въ тѣхъ же греческихь припискахъ В. Н. Б ен е ш ев и ч ъ  обратилъ мое 
вниманіе на чтеніе хору;5х-ді-оо (л. 132 Ь), т. е. транскрипцію Формы съ первоначальнымъ ту» 
бал-каннскимъ окончаніемъ -a ô ( >  -оЗ).

7) И. Е. Е в сѣ ев ъ , ц. с., стр. 1.
—  2 11 —Извѣстія П. А. Н. 1911. іб
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попала въ Сванію (Сванетію), гдѣ въ 1853 г. впервые отмѣтилъ ея суще
ствованіе генералъ Бартоломей1). Рукопись была въ 1869 г. взята Кутаис
скимъ губернаторомъ гр яфомъ В . В . Л е в а ш е в ы м ъ и досталась графу Панину. 
Впослѣдствіи, для водворенія въ Сванію, она была переслана епископу Г а в 
ріилу, но онъ помѣстилъ ее въ Гелатскій монастырь; случайно открывъ ее 
снова въ грудѣ другихъ рукописей, преосв. К иріонъ въ 1901 г. перенесъ ее 
въ Церковный музей грузинскаго экзархата, въ ТифлисѢ 2), откуда она была 
выписана для пользованія пастора Г. I. Б ер м ан а  и проФ. G re g o ry  Имп. 
Академіею Наукъ, гдѣ я и получилъ возможность познакомиться съ приписками 
въ подлинникѣ. Обнародованіемъ нашей работы мы спѣшимъ, такъ какъ во
кругъ грузинскихъ приписокъ создалась совершенно невѣроятная литература 
превратныхъ сужденій по цѣлому ряду принципіальныхъ вопросовъ; иначе 
мы бы предпочлп дождаться установленія прочныхъ чтеній въ нѣсколькпхъ 
мѣстахъ, н сейчасъ остающихся темными пли сомнительными.

О грузинскихъ припискахъ впервые далъ свѣдѣніе B ro sse t въ Note 
sur un manuscrit grec des quatre Evangiles, rapporté du Souaneth-Libre et 
appartenant au comte T a n in я). Въ замѣткѣ B ro sse t приводится текстъ съ 
французскимъ переводомъ большой части приписокъ. Въ 1908-мъ году М. Г. 
Д ж анаш вили издалъ всѣ грузинскія приписки съ русскимъ переводомъ въ 
Описаніи рукописей Церковнаго музея Духовенства Грузинской Е пархіи4).

1) Записки Кавказскаго Отдѣла Имп. Русскаго Географическаго Общества, Т ифлисъ. 
1855, III, стр. 163—164.

2) Е. К., Греческій пергаментный манускриптъ четвероглава, найденный мною между 
рукописями въ Гелатскомъ монастыргь (Сборникъ Орловскаго Церковно-Археологическаго 
Комитета, Орелъ. 1905, т. I, стр. 366—373).

3) Mélanges Asiatiques, t. YI, 6/lg Octobre 1870, стр. 269—286.
4) Кн. III, стр. 234—250. Римскимъ цифрамъ нашей номераціи приписокъ соотвѣт

ствуютъ
№ стр. № стр.

І-й — B r o sse t , ц. с. 1 272, Д ж ан аш в ., ц. с. <1> 238
II-й » » 3 274 » » 3 240

III-й » » 4 » » » 4 241
ІѴ-й » 0 — — » » 2 240
Ѵ-й » » 5 275 » » 5 241

Y І-й 
ѴІІ-Й и VIII-и выскоблены.

— — » » 6 242

ІХ-й » » — 275 » » 7 242
Х-й » » 6 276 » » 8 243

ХІ-й » » — — » » 9 244
ХІІ-Й » » 7 276 » » 10 »

ХІІІ-ІІ » » — — » » 11 245
ХІѴ-Й » » — — » » 12 »
XY-й » )) — — » » 13 216

XV І-й » » 8 277 » 14 »
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Сорокъ лѣтъ тому назадъ, когда надъ приписками работалъ B ro sse t, гру
зинская палеографія даже въ воображеніи не рисовалась, и можно только 
удивляться, какъ единственный и до сихъ норъ не превзойденный европеецъ- 
грузиновѣдъ съумѣлъ справиться съ трудностями военнаго письма припи
сокъ; впрочемъ, B ro sse t еще тогда весьма скромно отзывался о результа
тахъ своихъ усилій. Но съ тѣхъ поръ много воды утекло, и для грузинской 
палеографіи наступили лучшіе дни ; этому содѣйствовала не столько разра
ботка теоріи, н сейчасъ находящаяся въ зачаточномъ состояніи, сколько 
масса обнародованнаго или ставшаго извѣстнымъ матеріала. Шагнула впе
редъ грузинская палеографія, осложнились требованія армяно-грузинской 
филологіи. Въ числѣ отставшихъ оказались не одни давно почившіе дѣятели. 
Къ сожалѣнію, это понято не всѣми здравствующими грузиновѣдами. На 
мѣстѣ, въ Т ифлисѢ, по старой традиціи, когда каждый грузинъ-начетчикъ 
считалъ себя знатокомъ родной старины, въ роли спеціалиста по національ
нымъ древностямъ и даже лингвистикѣ давно выступаетъ М. Г. Д ж ан а- 
швили. Онъ увлекся выискиваніемъ погрѣшностей въ опытѣ разбора покой
наго академика и счелъ своимъ долгомъ назвать каждую изъ нихъ «безсмыс
лицею»1), но въ то же время, чтобы осмыслить свои совершенно невозможныя 
чтенія грузинскихъ приписокъ Коридскаго Четвероевангелія, имя ересіарха 
Н есто р ія  въ Дат. падежѣ —  —  укрылъ въ ненужныхъ по кон
тексту, имъ же безъ всякаго основанія вычитанныхъ, словахъ cngolf свой, 
resp. сородичъ есть, что, въ свою очередь, произвольно передалъ по-русски 
словомъ «соучастничество»2); <£>«>. 6>soa> l/oGiGo^ocns ни за какое покаяніе 
прочиталъ «proben за покаяніе (еврейское)», при чемъ упрекнулъ
B ro sse t за пропускъ сочиненнаго имъ, г. Джанаш вилп, слова «еврейское»3),

ХѴІІ-іі — B r o sse t , д. с.
№ стр.

Д ж ан аш в., ц. с
№ 

:. 15
стр.
247

ХѴІІІ-и » » — — » » 16 »
XIX-и » » 12 278 » » 17 »
ХХ-Й » » 13 27S » » 1S 24S

ХХІ-Й » » 15 280 » » 19 249
ХХІІ-й » » — 281 » » 20 »

ХХІІІ-Й » » 16 281 » » 21 250
ХХІѴ-й » » 17 281 » » 22 »

Тутъ же даю объясненіе употребляемыхъ мною въ текстѣ приписокъ скобокъ: а) г 1 
включаютъ чтенія, отъ которыхъ въ рукописи сохранились обрывки, Ь) [ ] — чтенія, на
ходившіяся на срѣзанныхъ частяхъ пергамента или вообще совершенно погибшія, с) < > — 
чтенія, большею частью буквы или слоги, съ самаго начала опущенные въ подлинникѣ.

1) ц. с., стр. 239, прим. 3, 240, прим. 8, 245, прим. 14, 249, прим. 16.
2) ц. с., стр. 239—240.
3) ц. с., стр. 240.

і б *Навѣстія И. А. Н. 1911.
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вм. я записалъ себѣ онъ возстановилъ «ŝ goÿ<g>̂  сгорѣлъи 1),
принялъ за «въ Тііихчіэ двѣ пустоши»1 2) слова «выморочный надѣлъ или 
участокъ Тпхчея», «танутерскую  повинность драмами» обратилъ въ «іерей
скую драму», заметя слѣдъ драгоцѣннаго термина армянскаго проис
хожденія3), далъ такой примѣръ вычитанія, какъ 60 кернеровъ— 10 =  
50 ботанатовъ, переливъ нарѣчіе сначала въ монету « З ^ -
5*)с» пслпелт [перпсръ] 4), сочинилъ невозможную по грузинской грам
матикѣ Форму «Сакоридели»5), вычиталъ несуществующее и ничего не озна
чающее «ÿf^pWgoi» вм. мнѣ было нужно6), ввелъ въ средне
вѣковую Грузію евангельскую монетную терминологію, замѣнивъ слова 
подлинника ^(чь'іЬіі. ч.очтоті'і/ 10  тысячъ драмъ собственнаго изобрѣтенія 
чтеніемъ «ог:ѣі іѣійоѣі 11 ассаровъ»7), принялъ сЬоГІго Еван
геліе Матѳея за «ѢіЬ ^ оіл. cbœo Евангеліе гіхъ (sic)8 9), прочиталъ и перевелъ 
всю ХІХ-ю приписку, начавъ съ конца и такъ восходя въ чтеніи отъ конца 
къ началу, при чемъ, для устраненія дѣйствительно получившихся несуразно
стей, ßbod(40- ограбленъ обратилъ въ «iWcW^ злодѣяніе» и присочинилъ 
«e>.Jwe>.3o<4ol/b Златоуста», оказавшагося «великострашнымъ» °) и т. д .,и т . д. 
Въ довершеніе всего г. Дж. былъ убѣжденъ, что онъ открылъ важную дату 
«■)Ь въ коронгіконѣ 41», т. е. 821 поР. Хр., тогда какъ 9s т а  есть часть 
man, окончанія Дат. мѣстоименнаго падежа, въ которомъ стоитъ прозвище 
СтеФана Долисканскаго— doliskanelman10 11). Между тѣмъ, про
тивъ этой даты не только само чтеніе, равно грамматика11), но и мѣстная 
исторія: грузинская культура вносится въ Кларджію (Клардж-ет-и), гдѣ 
находится Долискана, съ конца ѴІИ-го вѣка, а грузинское строительство 
въ Долисканѣ относится къ Х-му вѣку. Такимъ образомъ, отнюдь нельзя 
утверждать на основаніи грузинской приписки, что «паша рукопись могла

1) ц. с., стр. 240, ирип. 2, см. ниже, стр. 222, прим. 1.
2) стр. 241, прнп. 4, ср. у насъ III.
3) стр. 241, прші. 5, ср. у насъ V.
4) стр. 243, прин. 8 , ср. у насъ X.
5) стр. 244, прнп. 10, ср. у насъ XII.
G) стр. 24G, прнп. 14, ср. у насъ XVI.
7) стр. 249, прнп. 20, ср. у насъ XXII.
8) стр. 250, прнп. 21, ср. у насъ XXIII.
9) стр. 247, прпп. 17, ср. у насъ XIX.

10) Стр. 249, прнп. 20, ср. у насъ XXII. М. Г. Д ж ан аш вп л н  это свое открытіе считалъ 
настолько безспорнымъ н, понятно, важнымъ, что до появленія въ свѣтъ Описанія поспѣ
шилъ подѣлиться имъ съ грузинскимъ обществомъ въ особой газетной статьѣ „Драгоцѣнная 
рукопись“ ( С . , в ъ  газ. „Дроэба“, 1908, № 34, стр. 4). Здѣсь, впрочемъ, нѣсколько 
лишнихъ неправильныхъ чтеній, впослѣдствіи отброшенныхъ.

11) см. прим. къ 12— 13 строкамъ ХХІІ-н приписки (стр. 237).
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появиться въ свѣтъ за много времени до того, во всякомъ случаѣ не позднѣе 
ѴІІІ-го вѣка»1). Мы не касаемся вообще степени непониманія грузинскихъ 
текстовъ, проявленной увѣреннымъ въ себѣ критикомъ академика B ro sse t 
въ русскихъ переводахъ,— напр., въ переводѣ Х-іі приписки, гдѣ, между про
чимъ, пергаментный листъ Евангелія понятъ въ значеніи древесныхъ листьевъ, 
«листвы»!. .  О Филологической акрибіи въ мелочахъ и рѣчпбытыіе можетъ. 
М. Г. Д жаиаш вили слишкомъ далекъ не только отъ новой, но йота какой бы 
то ни было научной школы, и, слѣдовательно, объ его работѣ и не стоило бы 
упоминать, даже памятуя, что она представляетъ изданіе Церковнаго Музея. 
Извѣстно, что въ современной грузинской церкви знаніе грузинскихъ церков
ныхъ древностей таетъ съ каждымъ часомъ, да оно отнюдь и не поощряется.

Но бѣда въ томъ, что, какъ предупредительно сообщаетъ М. Г. Д ж ан а- 
ш в п л и, его „чтеніе записей Кор. Евангелія" провѣрено совмѣстно съ 
Е. С. Т акайш вили2). Бѣда въ томъ, что это чтеніе М. Г. Джа н ашв и ли  
было передано безъ всякихъ поправокъ въ Лэдѵро въ серьоз-
номъ органѣ Грузинскаго Общества исторіи и этнографіи, редактируе
момъ Е. С. Т акай ш ви ли 3) и, last, not least, самъ Е. С. Т акай 
швили прикрылъ чтенія М. Г. Д ж анаш вили своимъ вполнѣ заслужен
нымъ авторитетомъ: Е. С. Такайш вили удостовѣряетъ, что онъ про
вѣрилъ чтенія М. Г. Джанаш вили и въ нихъ внесъ лишь небольшія 
поправки. И не столько важно то, что въ ХХІІ-й припискѣ Е. С. Т акай 
швили также предполагаетъ дату ша 41  въ частп окончанія Дат. мѣсто
именнаго падежа <Ыі man, сколько его удостовѣреніе, что „общій смыслъ 
другихъ приписокъ не вызываетъ болѣе сомнѣнія въ правильномъ чтеніи“ 
и т. н .4). Никто не въ правѣ осуждать М. Г. Джа нашвили и зато, что онъ 
не сумѣлъ передать (стр. 250) безъ искаженія слова B ro sse t, но насъ чрез
вычайно смутило, что предосудительный пріемъ былъ повторно допущенъ 
въ грузинскомъ переводѣ статьи ц. м., стр. 86) безъ
исправленія; именно М. Г. Джанашвили приводитъ въ ковычкахъ слова 
B ro sse t: «На этой же стр. имѣется большая надпись заглавными бук
вами, которая вывѣтрилась5) такъ, что мы не могли*) ни скопировать, ни 
прочесть», на самомъ дѣлѣ B ro sse t писалъ (ц. с., стр. 281): «На той же

1) ср. п. с., стр. 236.
2) ц. с., стр. 250.
3) I, III, стр. 78—87.
4) Ц-Цтддко™, I) (уЬ).) III) стр. 88.
5) Въ грузинскомъ переводѣ той-же статьи правильнѣе— „сошла“ (ц. с., стр. 86).
6) Курсивъ нашъ. И въ грузинскомъ переводѣ статьи: 9„1ю

аЛ  ÎV,5ncnV “-
Извѣстія И. Л. II. Ш1.
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страницѣ имѣется пространная приписка хуцури [церковнымъ письмомъ], 
заглавными буквами, очень поистершаяся, которую я не пытался*) ни спи
сать, ни разобрать». Въ изданіи молодого грузинскаго научнаго Общества, 
имѣвшаго возможность снабдить книгу обстоятельнымъ резюмэ содержа
нія на Французскомъ языкѣ, такіе недосмотры недопустимы. Важно, ко
нечно, всякое приращеніе знанія, особенно въ столь мало разработанной 
области, какъ грузиновѣдѣніе, но и здѣсь еще важнѣе нравы1 2). При томъ 
приращеніе ли это знанія? Грузинскій подлинникъ не понятъ и извра
щается, переводъ дается Фантастическій, литература предмета представлена 
въ искаженномъ видѣ, набрасывается тѣнь на безукоризненный типъ 
ученаго, гордость грузиновѣдѣнія, M arie  B ro sse t. И, чт5 особенно знаме
нательно, все это находитъ невѣроятную поддержку въ грузинскомъ научномъ 
органѣ спустя тридцать лѣтъ по его смерти, когда, казалось бы, наконецъ, 
наступило время для грузинскаго общества подумать о достойномъ увѣко
вѣченіи памяти перваго но времени и по плодовитости ученаго цѣнителя- 
европейца древне-грузинской культуры. Въ концѣ концовъ, вопреки вся
кой очевидности и исторической, и стилистической, и палеографической, 
рукописный матеріалъ изъ ХІІІ-го вѣка и болѣе поздняго времени пере
носится въ Х-й, даже ІХ-й вѣкъ, и на этой почвѣ поднимается лояшая тре
вога, создается мнимое основаніе для пересмотра цѣлаго ряда кардиналь
ныхъ вопросовъ по грузинской хронологіи, по исторіи военнаго письма, 
дѣлается попытка подорвать значеніе опыта реально-историческаго освѣще
нія исторіи Тамары, даннаго однимъ изъ представителей новой школы3). 
Правда, Е. С. Такайш вили отгораживаетъ себя заявленіемъ, что „судя по 
почерку, древнѣйшія приписки военнымъ письмомъ доляшы принадлежать 
скорѣеХІ-му и ХІІ-му вѣкамъ“ 4), слѣдовательно, не вполнѣ соглашается съ 
М. Г. Д ліапаш вили, который первую приписку чистымъ военнымъ пись
момъ относитъ въ Х-й вѣкъ5), но вѣдь на самомъ дѣлѣ эта именно „древ

1) Курсивъ нашъ. Привожу Французскій подлинникъ: „Sur la même page uü grand 
grafito en khoutzouri, lettres capitales, fort effacé, que je n’ai pas essayé de copier ni de dé
chiffrer“.

2) На стр. 237 — 238 Описанія г. Д ж ан аш ви ли  сопоставляетъ свое проникно
веніе въ „истинный смыслъ и значеніе“ приписокъ съ „неудачными“ чтеніями B rosset, 
съ его небрежностью, безсиліемъ дешифровать многія грузинскія записи, неспособностью 
сказать что-либо о греческихъ припискахъ, и такое развязное отношеніе къ памяти лица, 
которому грузиновѣдѣніе обязано своимъ нарожденіемъ въ Европѣ, непонятнымъ образомъ 
сохранено безъ всякаго измѣненія въ Л ^о стр. 78.

3) см. попытки М. Г. Д ж ан аш в и л и  (;Ц<п^о II, Тифлисъ. 1909, стр. 119—
121) критиковать работу прив.-доц. И. А. Д ж а в а х о в а .

4) ц. с., стр. S8.
5) И, стр. 121, Описаніе, III, стр. 235, <1гзк™ III, стр. 76.
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нѣйшая“ приписка сама себя датируетъ упоминаніемъ грузинскаго царя Да
вида (У, 1243 — 1269) и греческаго1) царя Георгія, очевидно, Траиезунд- 
скаго императора Георгія I (1266— 1280), т. е. второю половиною ХІІІ-го 
вѣка,точнѣе —  временемъ послѣ 1266-го— 1269-го годовъ, если подъ Дави
домъ не подразумѣвается сынъ Русуданы, Давидъ ІУ Наринъ, за время его 
царствованія въ качествѣ царя Имеріи (1259 — 1293). Въ послѣднемъ 
случаѣ дата приписки опредѣлялась бы временемъ за однимъ изъ годовъ 
между 1266-мъ и 1280-мъ.

Большинство приписокъ— не случайныя помѣтки, а дарственныя гра
моты. Одна изъ приписокъ (ХІХ-я) сдѣлана въ Сваніи ; это— любопытный до
кументъ по своего рода круговой порукѣ. Остальныя даютъ цѣнный мате
ріалъ для вопроса о постепенной грузинизаціи бассейна Чороха, еще раньше 
арменизовавшагося, первоначально же бывшаго удѣломъ одного изъ тубал- 
кайнскихъ народовъ, чановъ (лазовъ) илииверовъ (мингрельцевъ): матеріалъ 
привноситъ новые штрихи въ картину постепенной въ краѣ смѣны различ
ныхъ національныхъ культуръ. Что греческое вліяніе также сказывалось въ 
этой странѣ, тому лучшій свидѣтель самъ памятникъ — греческое Евангеліе, 
на которомъ оказались приписки. Какое отношеніе имѣетъ греческій текстъ 
Коридскаго списка къ грузинскому переводу, это можетъ быть правильно 
освѣщено лишь въ связи съ исторіею первоначальнаго перевода св. Писанія на 
грузинскій языкъ, въ частности въ связи съ дѣломъ исправленія грузинской 
версіи съ армянскаго, первоначальной, по греческому подлиннику. Это —слож
ная, хотя и чрезвычайно интересная историко-литературная тема. Особенно 
затрудняется выясненіе степени участія въ этомъ дѣлѣ тубал-кайнскихъ на
родовъ, находившихся подъ непосредственнымъ вліяніемъ византійской обра
зованности. Въ свою очередь, Корндская рукопись, переписанная, судя по 
отзыву спеціалиста, не грекомъ1 2), могла подвергнуться обратному вліянію 
восточной, древне-грузинской версіи, и, быть можетъ, въ этомъ придется 
искать объясненія тому, что греческій текстъ въ наличномъ состояніи ока
зывается воспринявшимъ посторонніе элементы, сирійскія разночтенія, пли 
вообще примыкающимъ къ сирійскому переводу3). И въ то же время, не

1) М. Г. Д ж ан аш в и л и  чтеніе berdenff грековъ обратилъ въ brdanebiô
повелѣніемъ, а къ титулу Давида присочинилъ кптъ (куропалатъ), и грузинскій царь Да
видъ ХІІІ-го столѣтія оказался превращеннымъ въ Давида Куропалата, извѣстнаго дѣятеля 
Х-го вѣка.

2) Sodeu, МАК, стр. VIII et pass.
3) Soden, МАК, стр. XVI: „Für die zahlreichen sonstigen Differenzen zwischen 85 und 

050 [Коридскій списокъ] liegt die Schuld meist bei 55, dessen Textvorlage durch Eindring
linge aus den alten syrischen und lateinischen Übersetzungen und zahllose Einwirkungen der 
Parallelstellen aus den andern Evangelien von dem Texttyp I sich entfernt hat, wärend die Lü-

Пзвѣстія П. A. H. 1911.
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восходитъ ли появленіе въ краѣ греческаго текста Коридскаго Четверое
вангелія въ первоначальномъ видѣ къ порѣ процвѣтанія греческой церков
ности у тубал-кайновъ, пверовъ или чановъ, приблизительно къ ѴІ-му вѣку? 
Не было ли еще тогда перевода Библіи у иверовъ пли чановъ на родномъ 
языкѣ, и не тотъ ли переводъ былъ первымъ проводникомъ греческаго вліянія 
въ древній грузинскій тексгь св. Писанія? Имѣли ли вообще тубал-кайнскіе 
народы письменность, конечно, на почвѣ приспособленія греческаго алфавита 
къ звукамъ родной рѣчи? Не представляетъ ли опытъ транскрипціи грузин
скаго текста греческими буквами на позднѣйшемъ переплетѣ Коридскаго 
Евангелія (ирип. XXIV) переживаніе стародавней мѣстной традиціи *)? Въ 
сирійской Книгѣ народовъ и странъ, сохранившейся въ рукописи Британ
скаго Музея (Add. 25, 875), въ числѣ народовъ міра не забыты армяне 
(rdiSflW ) и грузины они названы потомками ІаФета* 1 2). Тамъ же
далѣе читаемъ: „Отъ Сима, Хама и ІаФета произошли 72 народа, племени 
и языка. Есть среди нихъ такіе, которые знаютъ письмо, пятнадцать наро
довъ; остальные же не отличаются отъ дикихъ, скитаются по лицу земли 
какъ животныя, не одаренныя разумомъ“3). И черезъ строку къ этому 
прибавлено: „тѣ, которые знаютъ книги, суть— сирійцы, евреи, вавило
няне, персы, эламиты, египтяне, кушиты, индійцы, ф ин и кій ц ы , іоняне, амо- 
ряне, аланы, римляне, армяне, таи ( ^ ' А )  , грузины ( r c ^ j a ^ J “. „Таи“, 
помѣщенные между армянами и грузинами, едва-лп арабское4) или вообще 
далекое отъ этихъ народовъ племя : возможно, что это „таи“, арм. tay-q, 
груз. ßso-tao, что въ чертѣ разселенія тубал-кайнскихъ племенъ5). Въ такомъ 
случаѣ въ сирійскомъ свидѣтельствѣ о тайской письменности мы могли бы ви
дѣть указаніе на чанскую (лазскую) или иверскую (мингрельскую) литературу: 
область Тао составляла центръ того района, гдѣ съ извѣстной поры процвѣ
тала сначала армянская, затѣмъ грузинская христіанская культура и гдѣ, тѣмъ 
не менѣе, сохранились переживанія тубал-кайнскаго первенства въ краѣ.

derlichkeit oder Unfähigkeit des Schreibers von §5 dessen copie jener Vorlage vollends mit Feh
lern übersät hat“, И. E. Е в с ѣ е в ъ , МАК, стр. 13: „Такимъ образомъ кавказскій Коридет- 
скій [Коридскій] списокъ, вмѣстѣ съ пурпуровымъ кодексомъ, становится (въ ряду указан
ныхъ здѣсь 5 списковъ) во главу теченія—Сирія или Малая Азія—Италія“.

1) Что въ греко-грузинской припискѣ для выраженія нѣкоторыхъ звуковъ использо
ваны армянскія буквы н даже коптскія, только усиливаетъ вѣроятность нашего предполо
женія.

2) Scriptores Syri, s. III, t. IV, 3, стр. 352, 6.
3) стр. 354, 17 сл.
4) ср. латинскій переводъ въ ц. с., стр. 280.
5) Въ арабскомъ текстѣ Лѣтописи Я хъ и  А н т іо х ій с к а г о  „т“ названія нашихъ

таіевъ переданъ буквою 'S, а не 1>: \ (Бар. В. Р. Р о зе н ъ , Императоръ Василій Боліаро-
бойца, стр. 208, прим. 1G0), но это неточно.
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Для поддержанія той же преемственности народовъ даютъ матеріалы 
и приписки Коридскаго греческаго Евангелія. Данцулъ [<  Даадз-улъ], а 
не Дзансулъ1), по которому называется теперь все общество, происходитъ 
отъ чан. s=sGd-o dancï-i колючка. Тубал-кайнскаго же происхожденія назва
ніе рѣчки Мургула, па которой расположено Данцульское общество: 3-дб- 

murg-ul-i происходитъ отъ чаи. Э-дб^о murg-i земляника. Весь око
лотокъ съ богатыми залежами мѣдной руды, нѣкогда разрабатывавшейся 
тубал-кайнами, нынѣ предметъ эксплоатаціи англичанъ: они здѣсь устроили 
мѣдію-плавильный заводъ. Основа названія Корид-іп korid-a, быть
можетъ, также тубал-кайнскаго происхожденія: слово на чапскомъ языкѣ 
означаетъ клопъ1 2). Рядомъ съ Коридіею теперь находится деревня Дурча, 
древняя * Дорча. Назваиіе происходитъ оть чанскаго глагола rd, озна
чающаго леокать; отъ него образуется имя сущ. do-rd-el-i
постель3): это цѣликомъ чанское слово или грузинское производное отъ 
названія деревни * Дорча, нынѣ Дурча, имѣемъ въ прозвищѣ лица, упо
минаемаго въ одной изъ приписокъ — Дорчели (XX, 3). ooobßj di-qde, на
званіе лица (XX, 1)— сложное слово, по-чанскп означающее бѣлоголовый. 
По имени этого или соименнаго ему лица названъ былъ, по всей видимости, 
земельный надѣлъ оооЪВдото (X, 8— 9, 29, 48) diqd-ed-i Тихчія: названіе 
образовано отъ основы сложнаго слова съ помощью все того же грузинскаго 
суффикса -ед; отъ той же основы, съ помощью опять таки грузинскаго суф
фикса -доб -еиг4), образовано прилагательное ooo'bßog-ĝ o (III, 5 — 6) diqdi- 
еш’-і гііихчейскій, принадлежавшій Тихчею. Характерный арменпзмъ сказы
вается не въ Формѣ имени oiGgks ianesa Іанеса (XII, 6) 5). Нельзя усмо
трѣть арменпзма и въ словѣ ЗьЗь papa (V, УІ, 3, XVIII), которое, какъ,

1) I. К ип ш и дзе, Дополнительныя свѣдѣнія о чешскомъ языкѣ въ Мат. по яфѳт. языко
знанію, III, стр. ІГ, 9.

2) По-грузински въ Имеріи (Имеретія) произносятъ koriza. Слово имѣется н въ
ново-греческомъ: xoptÇa. Вопроса о происхожденіи корня мы здѣсь не касаемся. Отъ этой 
основы образованы грузинскія прилагательныя korid-el-i коридскій (про одушевлен
ный предметъ), коридецъ, korid-ul-i коридскій (про неодушевленный предметъ). Кстати,
пора отказаться отъ варварскаго пріема сохранять грузинскій суффиксъ -еЭ, равнозначущій 
русскому -ія, разъ послѣдній налицо, т. е. пора вм. „Сванетія“, „Кларджетія“ употреблять 
Формы „Сванія“, „Кларджія“, подобно тому, какъ уже принято говорить вполнѣ правильно 
„Абхазія“, а не „Абхазетія“. Конечно, привычка сдѣлала свое, и теперь, пожалуй, трудно 
вернуться къ правильнымъ Формамъ „Осія“, „Имерія“ и особенно „Кахія“ вм. Осетіи, Име- 
ретіп и Кахетін.

3) карт. sa-reô-el-i постель.
4) Въ подлинникѣ вм. у и вездѣ о.
5) Характерный арменизмъ придется признать въ имени турецкаго происхожденія

(XVIII), изъ если его читать д™.^ 4<іЛ̂ 4С котл-арсганъ, чтб мнѣ кажется со
мнительнымъ, а не g™««̂  4<älsS44C котл-арсланъ.

Извѣстія U. А. И. 1911.
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впрочемъ, въ армянскомъ щшщ рар, п въ грузинскомъ означаетъ дѣдъ; харак
терный арменнзмъ —  въ терминѣ satantro, resp. satauutero,
произведенномъ отъ Ііай. іпшЪпиш^р tanutör глава дома, правитель, стар
шина. Надо надѣяться, что въ дальнѣйшемъ выяснится, что за начальствен
ное было лицо, въ пользу котораго коридцы должны были нести „танутер- 
скую“ повинность или платить „танутерскія драмы“ ^(чмЬо, V,
11 — 12, IX, 13 — 14, 18); пока можно сказать, что коридскій „танутеръ“ 
входилъ, очевидно, въ число извѣстныхъ „танутэровъ Тао и Клард(жет)іп“ѵ).

Отъ того же армянскаго термина tanutër образовано отвлеченное по
нятіе ^ьБ р^бр^ь , чит. фьІгдфічеЛі tanutr-ob-a танутерство, время тану- 
терства (XX, 3). Другой терминъ gsüoÿo (X, 49 — 50) kabit-i лишь общій 
съ Ііай. kapit, причемъ t вм. і  въ армянской,resp. ѣайской«кормѣвос
производитъ закономѣрное соотношеніе тубал-кайнскаго консонантизма къ 
картскому1 2 3). Имя *jsl> jan (I, 2 , 10, 31) въ чтеніи г. Д ж . предложено въ 
Формѣ одьБ іѵап: г. Дж., но всей видимости, руководствовался грузинскою 
Формою, которая, впрочемъ, самостоятельно звучитъ не іѵап, а одьіід іѵаие8). 
Форма -pG jan является любопытною параллелью къ сохраненной армянами 
Формѣ имени императора Іоанна Цнмнсхія —  Kiwr-jan господинъ
Л{анъ; армянскій историкъ Асогикъ упоминаетъ еще о другомъ Ж анѣ въ 
Х-мъ вѣкѣ, патрикѣ Ж анѣ Портэзѣ: онъ высылался императоромъ Василіемъ 
противъ Чордваиела. Въ тубал-кайнскомъ районѣ мы имѣемъ особенно жи
вое проявленіе Фонетическаго закона о перебоѣ у въ j, по которому -рЬ jan 
восходитъ собственно къ уап’у, какъ <удбЦ resp. *jor-i, къ уог-і
два и т. н. На почвѣ того же тубал-кайнскаго перебоя имя Іоаннъ преобра- 
жалось въ o]o).sCo joani > *jovani (juan-i)> jvaui, а отъ этой основы ироис- 
ходять современная мингрельская Фамилія «jgsGos jvani-a (<  *jvani-varri) и 
ьБ^(‘>Бо oj(*).bGok-cl'| Антоній Жоаиис-дзс или Жуани-дзе въ грузинской
надннси ХѴІ-го вѣка на церкви въ Бедіп4). Такъ же возникли изъ именъ 
Іорданъ и Іаковъ —  Жорданъ и Жакобъ, откуда мингрельскія Фамиліи 

jordani-a п ojsg<0>os jakobi-a >  dakobi-a5 *). Греческое вліяніе
можно бы усмотрѣть, пожалуй, въ орѳографіи имени !Зь(б1/сЬБ (XII, 3)

1) II. М арръ, Лутаупъ, монгольское названіе христіанъ въ связи съ вопросомъ объ 
армлнахъ-халксдонитахъ, С.-ІІб. 1905 (Визант. Времсн., XII), стр. 22 сл.

2) Объ арійскихъ и арамейскихъ Формахъ этого же слова см. I lü b sclim a n n , AG, I, 
стр. 105,303.

3) Исходное -с теряется лишь тогда, когда оно составляетъ первую часть сложнаго
слова, нанр. (XII, 4), какъ отъ

4) В r o sse t , Voyage archéol., ѴІІІ-шс rapp., стр. 94, 9G.
5) Форма (Jakobia, впрочемъ, могла бы найти свое объясненіе въ позднѣйшемъ

итальянскомъ вліяніи черезъ генуэзцевъ.
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parsmau, но здѣсь правильнѣе читать о̂ Ѵ Э іС (parsmau. Названіе монеты, у 
грузинъ обыкновенно botinat-i, въ нашихъ припискахъ, какъ и въ грече
скихъ, звучитъ йо-фьбьфо (X, 3 9 — 40, XII, 13— 14) botanat-i. Грецизмъ 
ауатгу) въ видѣ грузинскаго agap-i въ значеніи номинальнаго обѣда
въ память того или иного лица внѣдрился въ грузинскую терминологію и со
хранился до нашихъ дней.

Такъ же не характерны для вопроса о мѣстныхъ переживаніяхъ тер
мины ь9о(чьі5о>(оо amir-aqor-i (I, 3) шталмейстеръ и amir-
spasahl-i (I, 3, 4— 5) фельдмаршалъ, если не обращать вниманія на Форму по
слѣдняго слова, обыкновенно въ грузинскомъ звучащаго ГЗіІ/^ьбю spasalar-i. 
Такъ же малохарактерны иранизмы sadag-i (XXIII, 5) простой, какъ
извѣстно, использованное еще раньше Шотою Руставскнмъ uepc. <pL, nW g- 
oTIsGo qoviiuan-i (V, G— 7 : WgoDliocob) желаніе, просьба, ходатайство, въ 
которомъ имѣемъ uepc. 1^, снабженное суффиксомъ мн. ч. -an. Но лю
бопытенъ терминъ иранскаго происхожденія partaqt-i (III, 6): его
обыкновенно переводятъ пустошь, запущенный, необработанный виноград
никъ и т. п. Это —  неточно: оно значитъ „покинутый, не имѣющій хо
зяина“ участокъ или надѣлъ, что сквозитъ и въ толкованіи О рбеліанн 
(Т)6ь9Л )З іб>°’ goen „необработанный, точно выморочный“); въ Гуріи
5ь<чфЛо partaq-i, съ потерею t  послѣ q, означаетъ „скарбъ“, вообще „все, 
оставшееся послѣ кого-либо безъ хозяина“, прежде всего — „домъ съ дво
ромъ и все окружающее угодіе, оставшееся безъ хозяина“ х). Всѣ эти от
тѣнки проистекаютъ отъ основного значенія слова, въ которомъ имѣемъ 
uepc. оконченный, исчерпанный, изсякшій. Въ связи съ этимъ груз.
йячфьЬфо partaqt-i, какъ терминъ въ примѣненіи къ землѣ, означаетъ вымороч
ный, и въ нашемъ текстѣ (III, 5— 6) ЗібфЛфо ^iqPienr-i partaqti
слѣдуетъ переводить выморочный участокъ или надѣлъ Тихчея1 2). По всей вѣ
роятности, это иранскій терминъ сасапидской норы, прошедшій черезъ раз
личныя средостЬнія въ Грузію и сохранившійся въ живой рѣчи у Чернаго 
моря, тогда какъ на родинѣ его мы уже не находимъ.

Трудно пока утверждать, чисто графическаго ли происхожденія пропускъ 
3 послѣ О въ словахъ тош (1, 6) <£ содосю, оооі/ (I, 14. XXIV, 2) < engolf, ПЛИ

1) Послѣднее объясненіе даетъ г. Н ннош пнлп въ повѣсти, такъ и озаглавленной по- 
грузинскн partaÿ-i (Si^iho, Тнфлнсъ. 1897, стр. 3, прпм.):
4̂ 30̂ *9™.“. См. 4*^4 parta (< partaq) въ документѣ ХѴІІ-го вѣка въ II, нзд.

Е. Такай шпили, стр. 13G, н .
2) Независимо отъ нашей этимологіи, давно установлено значеніе «выморочный» за

словомъ partaqt-i въ грузинской юридической терминологіи, см. II. У рбнелн ,
^  Эд'аа Тифлисъ. 1890, стр. 91.

Извѣстія H. Л. II. 1911.
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здѣсь сказалось вліяніе мѣстной тубал-каіінской Фонетики на грузинскую 
рѣчь: въ чанскомъ g передъ о послѣ согласнаго всегда исчезаетъ. Отсут
ствуетъ g и въ (I, 8) вм. gb1), ^ьЗьб^дЬьЬ (Г, 21) вм.
$ggbsb. Также двойное рѣшеніе, чисто палеографическое или діалектическое, 
представляется для правописанія съ <*>. вм. -g. Къ архаизму можно бы от
нести появленіе 3 h въ указательномъ мѣстоименіи ^  lia-g этотъ вм. a-g 
въ (X, 53) hagreve, если бы въ немъ не имѣли діалектическаго явле
нія, наблюдаемаго, напр., въ снгелп Беки 1285— 1308 г . 1 2). То же самое 
слѣдуетъ сказать про \ h въ І^бддд (XII, 16) liasreve. Несомнѣнно, съ вуль
гаризмами имѣемъ дѣло въ Формахъ Jgäo (I, 4, 8, 13, 14, 20, 31, XXIV,
2) tem-i вм. ВдЭо bem-i, (I, 24) rrlol-i вм. nidul-i, resp.

sdul-i3), (X, 31) erdgulebasa вм. дбот^уд^дЬьЬь er&gu-
lebasa, resp. d^ßc^oabbb  (XVII,2) ordgolobas, Зд-jGs (XVI,4) и ^GggoGco-b 
(XVI,9), a также, пожалуй, (X, 15— 16) qoneboda изъ проме
жуточнаго jJJpvGgbco-gas qqoneboda вм. ßJ<4.Ggbe>£os gqoneboda, Uô sG (IX, 17, 
XVII,2) Hiigan вм. UoGs mina.

Изъ палеографическихъ пріемовъ отмѣчу здѣсь, что, когда одинъ 
и тотъ же звукъ встрѣчается въ концѣ слова и въ началѣ слѣдующаго, то 
обозначающую его букву ставятъ разъ: ^T ^G  <G>e>. <ч&о<» (I, 2 9 — 30), sçs 
<s>ßb<»sfo (III, 2 ).

Существуетъ попытка отожествить лица, встрѣчающіяся въ этихъ 
припискахъ, съ извѣстными изъ другихъ источниковъ историческими 
дѣятелями, но опа основана пока лишь на совпаденіи именъ. Имена Бека, 
Бешкенъ, въ частности Бешкенъ Чалайсдзе, Мурванъ, Мурванъ Гобери, 
Хуашакъ встрѣчаются въ числѣ вкладчиковъ Крестнаго монастыря, въ 
Іерусалимѣ, по его Синодику, и пока можно утверждать развѣ то, что 
эти имена были популярны въ Западной Грузіи, откуда шелъ наибольшій 
притокъ пожертвованій въ св. Землю, судя по указанному источнику. Кромѣ 
того, £ор>Ѵ)̂ о gob-er-i, прозвище Мурвана Гобери, даетъ намъ возможность 
толковать терминъ gob-er-i въ I, 8—9, какъ названіе, указывающее
на племя или происхожденіе изъ мѣстности Гобэ. Наши приписки, въ 
которыхъ часто упоминается Бека, придется привлечь при окончательномъ

1) М. Г. Д ж а н аш в п л и  такой пропускъ 3 допускалъ въ недооисанномъ
(ІУ, 6— 7) вм. будто бы когда здѣсь средній глаголъ („сгорѣлъ“!) ни въ какомъ случаѣ
не могъ быть при подлежащемъ, стоящемъ въ Дат. мѣстномъ DgCLC).

2) Е. Т акайш вили, Ц|і<г<пМСо.-Лі II, Тифлисъ. 1909, стр. 8 , 4.
3) О чередованіи г съ сибилянтами см. Н. М арръ, Происхожденіе Ьайекихъ словъ: 

e-rkin небо, е-гкаЭ желѣзо, art-аЭ серебро, hariwr серебро (Яфетич. элементы въ языкахъ А р 
меніи. I. въ Извѣст. Имп. Академіи Наукъ 1911, стр. 144).
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установленіи вопроса о томъ, кто былъ Пекай (Ш хаі ’lßvjpi'a;), на дочери 
котораго, по хроникѣ М. П анарета, женился великій Комнинъ Алексій1).

I. (Табл. I).
Военнымъ письмомъ:

л. 2 а, нижн.: £oi^g(ooç9<o> gl/<g> cô Jco.1» ço W dpîp).]-

ÜgçVl/i ^eo-foogagcnolril/b 9g ojiG9<i>G ^oblf d[g9bG] 

s9 o 6 sta 6 5 9 i6 : 9[ilr]

л. 2 b, нижн.: ом’одЪ' àc^(^p>Gol/i ^ 9 o l ;  b9o(olr-

г| П£9о1;ь 9̂ ео.Б$оЬ p> ̂  9 -

£i9p>Ç9o] pxCoooSgg «igcggoob̂ iG: oo<g>ooo ç̂ bgoco 9 g og-

[goo 9 ]̂гсдпо1;Ь̂ іБ: r$oi (̂ d jGncr> ĝ ôgolfi 0o<*).6>0ol/0bG: <3i>- 

л .3а=26а,ниж н.1 2 *): ф^ст-БсД/і <^g9olr ^ b^ vn bocn :  gai^o^X^glf çopxVg1-  

бэот glfg дехбю̂ одооо: 9i[V] •jj[̂ ]G’ co-sogl/ oo-oobcnSĝ oJ 

^<S>o^V ŝ <i> r . . . . ojbGn9bG g o [. . . ]  10

л. 3 b = 2 6 ,b  нижн.: V g lg o ^ g  ggs^o sçb *9ig g ^ g W l f  ^bg^g-

3 : ^ ) з Ч 0(Ч): ^ З б ^ ^ Ч ]  ^ o jç b fo  sô"lf-
9Uoo91>g2VGi gp).(405ogOTolfilfi: Яід9оѴі l/ex-

л. 4 a = 2 7 a , нижн.: ç jo l/i оо<д>оѣ g>b ^ ‘ЗсДі’і Tlgo^ool/i Üg°dJ<g>G-

оЬ ftSgoggœg 9s6- 15
ob9eo.<î>o<l/> çççog blî

л. 4b=27b, нижн.: (ob%eo.9 Go0 S ^eo-ßgl/Go <о>д<ст. >GgG -jb9b ÿ o -  

(GgogsgG: l/kexgo ggç9gVoil; Зді'ѢЭо^дІ/: Яз-

goooco VbGoo<£9ocn: дід(ооот:

л. 5а=28а, нижн.: $оЬ 1ГЬф(чьЗдЯ5р)Дгь ^д91я< og^dJgGl/: Ѣо0 <оо.>0 І5-  20

Т)^9о-

ôfobgl/ gp>gÇ9ocD oggioocn dgexgc îso

л. 5b =  28b, нижн.: g?<j> £>■> goGß ^ІІ^ бЗ '-

£90>1/ ,1d‘)90o0g^g'Go'G C^^ol/ßcG: jj- 
(^ol/^oxGexGol/ißiG: орхдсіѴЗф cr)<j>Gj $^<j>oVi- 25

7,9 Si] отъ этого необходимаго слога, нѣтъ никакихъ слѣдовъ ни въ концѣ 7-й строки, 
ни въ началѣ 8-й. Быть можетъ, онъ находился въ особой строкѣ внизу поля л. 2Ь или на 
какомъ-либо утраченномъ листѣ; въ такомъ случаѣ съ нимъ могли погибнуть и другія слова 
текста. То же самое приходится повторить касательно дефекта въ концѣ 10 строки.

16,2-4 .(tq Л ijniîi.̂ ] чтеніе сомнительное. Для Ŵ iS™.̂  нѣтъ данныхъ.

1) VI, 1—2, ср. А. Х а х а н о в ъ , Трапезундская хроника Михаила Панарета, Москва. 
1905, стр. 23, прим. 1.

2) Листы 3—7 раньше находились не на своемъ мѣстѣ, занимая мѣста листовъ 26—30.
Извѣстія И. А. Н. 1911.
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л. 6а= 2 9 а , нижн.: gsO  9<о>1/с)0 oo<i.>G s(ol; Gs^og^o c)olro: gsS [<*>.]-

(ol/ go<i> (n.(ooo.0 oGi'jl/c)0  œ<S>G Ь(пЬ Giÿog^o clolfo: go<j> o^ [o- 

?0 £5OS0 <4PM̂ £»(kG OOO-giGj GiOOĝ olf 
л. 6b=29b, нижн.: gVba œ igo  9eo.^<oo.>joos goS go (o-

oochG <G> eo. (ojooo l/oGbGp).ç9ocr>i Gp». djoo-GgogGj- 30
V: 9j ojbGlfb ^ЗосоЬ ^goooob g3bc)o ĵ(oob:

л. 7a=30a, нижн.: Gcu)G<i>go gaS $ 3$ 0Е^А^:

32,2-3 4̂ чтеніе сомнительное.

«Сію грамоту <пожаловалъ> Вамъ, пресвятой Богородицѣ Коридіи, я, 
Ж анъ Чіас-дзе, шталмейстеръ Фельдмаршала, въ то время, когда по милости 
господина моего Фельдмаршала въ моемъ владѣніи была вотчина Орчисъ отъ 
обоихъ царей, отъ самого царя царей Давида и греческагог) царя Георгія1 2)
[ ..................................господина моего милостью. Гоберы («гобцы»?) сожгли у
меня эту Коридіювъто время, когда взяли Четвероевангеліе и церковь (?). . . 
...........я, Ж анъ [ .............................. ] досталъ его (букв. взялся за него рукою],
положилъ въ эту же церковь п принесъ въ даръ <крестьянина> Шавгулис-дзе 
святой Богородицѣ Коридіи на иользу моей души и во здравіе моего сына Беш- 
кена, установилъ себѣ а г а п ъ  (сто агаповъ?) въ день Успенія, чтобы служили 
литургію всѣ священники, сколько бы ихъ ни было, кромѣ того, <на средства, 
данныя мною для агапа,> снабжали бы церковь масломъ, свѣчами и драномъ для 
украшенія и въ трапезной молились бы о долгохѣгіи и побѣдахъ моего Беш- 
кена. Принесъ я въ даръ такъ, что ни въ какомъ отношеніи нельзя вмѣши
ваться и оспаривать. И кто измѣнитъ, да будетъ измѣнникомъ вѣры— хри
стіанства, да будетъ наказанъ вмѣстѣ съ Іудою и да будетъ удѣлъ его съ 
нимъ, да будетъ удѣлъ его съ Несторіемъ и Оригеномъ, пусть онъ же (будетъ?) 
той женщиной, которая отсѣкла голову Іоанна Крестителя, и да не проститъ 
Богъ его ни за какое покаяніе. Собственною рукою написалъ я, Ж анъ, въ 
знакъ...........».

II. (Табл. II, ср. МАК, г. XI, табл. L).

Церковнымъ строчнымъ письмомъ, какъ будто Х-го —  ХІ-го вѣка, на 
верхней половинѣ л. 73 b :

ѴЬ £осхх>Ь. go cnobiLoob gob сПз ЪосоЬ I  gool/b 

gooo Vw() ()<!>g£9 olbkoos ^  <^сД/Ь. OPMjbG  ̂ Goooo £9olr

1) Грузинскій царь Давидъ У (1243 — 1269) или Давидъ IV Наринъ за время царство
ванія въ Имеріи (1259— 1293).

2) Трапезундскій царь Георгій I (1266 — 1280).
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okkO T b ço i ^ а Ъ ь  ß o l / o c o i .

ooà ^  m S L m b  9 j .  0 g o  g<£90. 3 o ^ o ( o o o o .G

ç o o ^ l;  ^ ъ ѣ ч . ь9 і ш  f  m b .  CT.ODD-

ooSgoob. Ь<£90 g£»$o ooSgolfi ßj9ol/i çob ЗЬрм1)- 
jçoooi В^9соіоПі: 9J s^olf оТі/ $ob ІГі̂ рмЗ̂ ІГ 

[ • ■ .............................. ] ^ =

5

«Во имя Бога заступничествомъ святой Богородицы и святого Іоанна 
Крестителя и помощью святого Георгія и всѣхъ святыхъ я, грѣшный Питн- 
ріонъ, удостоился переплести это святое Четвероевангеліе для моленія о себѣ 
и моихъ родителяхъ Михаилѣ и Саломіи [ .................. ] Аминь».

ІИ. (Табл. II, ср. МАК, т. XI, табл. L).

На правой сторонѣ нижней половины листа 73 Ъ, какъ то въ углу, вти
снута приписка не характернымъ военнымъ письмомъ, которымъ занесены 
на поля Евангелія всѣ собственноручные акты члеповъ княжескаго дома, а 
церковнымъ письмомъ съ примѣсью военныхъ буквъ, при томъ неувѣрен
нымъ почеркомъ. Мѣсто, также необычное для важной дарственной грамоты: 
ея подлинникъ былъ вырѣзанъ коридцами (см. Х-ю прип.). Налицо копія, 
неточная, по всей видимости, и по содержанію1).

:■]: ßco- Б: 9p>(̂ gbGb:
<i>0 bcnbl/5.

^ Ѣ ^ 6 ^ 0 < Ь >  ^  Ь і .  ÇO CDO-

ь  а
(чо^оооѢідэЬ отоЪВо- 5

£) 6 0<Ь>рмЬ(ч:
ЫчЬ goG о-'|0о<п.-
ѣ ^3 В < ^ 'G 9<^>0о0а 

ото.: çooVl/5: m-G^If

«Христе! Мы, Мурванъ и Агаѳа, преподнесли святой Богородицѣ 
Коридіп выморочный участокъ Тихчея. Богъ да дастъ Ей въ благопреуспѣя
ніе! Никто да не отмѣнитъ. Съ нашей стороны это твердо, если Богу угодно».

IV. (Табл. Н, ср. МАК, т. XI, табл. L).

Военнымъ письмомъ на боковомъ полѣ л. 73 b противъ записи П-й : 
ф  *  9oÿs&G m G  5

а® г * 1- H Y h  ^ s3° h -
И

g> ob

«О, эриставъ эрпс-тавовъ Бешкенъ, равный Богу, я, прахъ твой 
Иванъ, записалъ себѣ».

’ 1) Подлинный актъ, впослѣдствіи уничтоженный, помѣщался, вѣроятно, на отрѣзан
ной слѣва части этого же 73-го пергаментнаго листа.

Извѣстія П. А. Н. 1911.
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Y. (Pue. 1, cp. MAK, T. XI, табл. I). 

Военнымъ письмомъ:

74a, бок.: :]: Wbj£*5o -

cr>b: go olfs- 

oooi: 9^

^ 6 lvjc)cA/S 

Irdg^ol/i W - 

ЩоЪь w

go^Gocob <ßS>- 

ооЛірю  ̂[<*>]■ 

(00503 go [со b] 

W vßjU[s]

Ь 0 ьЕ0 [й ]-

00.0 : ^ ^ [ j ] -  

9so йьгѴ [о> ]-

9o0s à3 W -
ь]-

^ % > и

ico-goco-l/

s* в3а„ь  j[o]-
V ^ o -

л. 74a, нижи : Vi Ü^àol/i 1/і§^оо.0Ьзі^ §os l/<o.çool/i rl>j'9olfi1 20 

Djo’Soo.lfjooo-sooco r(ojCboo.196o[0S 
orV [ ................... .....................O.JO>6jG go ото' l

M m
PnvH. 1

«Христе! Во имя Бога я, Бешкенъ, по хода

тайству моей невѣстки Хоашаки, освободилъ свя
щенниковъ Коридін отъ танутерскихъ драмъ, 
сколько бы ихъ ни составлялось, никто да не взи

маетъ. И для возношенія молитвъ за моего внука 
Беки н для утѣхи моей души облачайтесь вы <, свя

щенники), сколько бы [. . .]  ни было въ [церкви] 
Богородицы. . .

<ри

22

26



— 227 — P u e . 2. 
Приписка ѴГ.

VI. (Рис. 2 , ср. МАК, т. XI, табл. II). 

Военнымъ письмомъ :

л. 74Ь, бок.: ]  *9.4/ 

ооэ
Sj5ol/S ß(-)9ol/i 

è№ omb

5

CVJPV

[$ob] cbj dolf ^Ѵ>- 

£9сЬ6 9о-

л. 74Ь, нижн.: [ .  . ] гѴ о .\Л /і <njĴ )Gl/s so S ^ ç w l/ 9 sl; g5gv|Vi

[cnlsgoVsfo JBC1 оЛЙ.^Со gsrfo, o,j j Sjo- 
[ ................... 50

«Христе ! Написанное рукою моего дѣда на 
оборотѣ этой (страницы) было повреждено, п я, 

внукъ его Бешкенъ, освѣжилъ (б у к в оживилъ), 

и мною это утверждено. И что вы упустите въ 

моленіяхъ, пусть [Господь] упуститъ въ отношеніи 
душъ вашихъ въ день Суда [ .......... ] мы —  непо

винны. Вамъ опредѣлили.......... ]».

üS<C>3s6U < 3>- 

ч і  s;1’

ä°6 ,lW  й>- 

°е-'
ßSgo o.jfaC

1

3

4

6

7

8 

9

10

11

13

11

15

1(1

17

ШвЬетіл H. A. H. l il l l . 17
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VII. Военнымъ письмомъ въ 6, 7 строкъ на боковомъ нолѣ л. 75 а.
VIII. Военнымъ письмомъ въ 3, 4 строки на нижнемъ полѣ л. 75 а.

Обѣ эти приписки выскоблены и замазаны такъ основательно, что
намъ не удается вычитать что-либо цѣльное.

IX. (Табл. III, ср. МАК, т. XI, табл. III). 

Военнымъ письмомъ:

л. 751), бок.: i h  h  l - (пЬ ^bCbgob-

Л Ь С: P ,j 3 o - гоопі :  t)I)co.i)(‘)£ » - % s 9ô< re i
â ( ls» o - V i : 1 gab l> jt)- o'joo.: (ocoaPj 1 /b ^ S -

cnb: s ^ g - Ѵ іС s Æ r G ^ (6 p > o  ^S(3o>-

Ï / \ V  5 (6 o g o o  S -  10 ^ • j lb g o S 1: oo .c)ol/

л.75Ь,н [• • .1 ^ (̂ooçjyjool/ Ъбо|с>>£3
[ .........................1 ' Ь ' Ц І і  ",)oüsi; U 6;|Vo srf о ; р -

л.7Са, ШІЖІІ.: 1« g:- iѴ> b ß sC ß tfm tr [ ....................... ]
л. 76а, бок.: [tooAljJivboßb ^o(6gogy]G (бь̂ оЭ̂ Ь goG 1СсоІ5о>д$оЬ

іб)ІГ:гіЗо1Сі ov’çjvjt) о^сн)- 20

л.76а,ворхн.: 0Ь (̂6о>£ооЬ gooo 1rs 5o6>oooS:«—.

«Христе! Это я, Бешкеігь, написалъ собственноручно: все то, что написано 
моими родителями н мною, конечно, твердо было, именно я отмѣнилъ тапу- 
терскую  повинность. . . [ ....................... ] чтобы, сколько бы ни было священ
никовъ въ Коридін, всѣ для утЬхи [души м оей .......... молились, развѣ] какой
либо священникъ не окажется дома и не пойдетъ, т анут ерскую повинность 
[ . . . . ] .  Какіе же пойдутъ (па моленіе), кто за что бы то ни было съ нихъ 
будетъ требовать? Проклятъ нарушитель сего! Кто сдѣлаетъ упущеніе въ 
молитвахъ, тотъ также да будетъ проклятъ устами Бога».

X. (Табл. IV, ср. МАК, т. XI, табл. IV — V). 

Военнымъ письмомъ:

л. 76Ь, бок.: Д Ч к » '" - '
go 1/ioooj і-

;іЧі

h  W
l>: 1; ^ ô».-

(6 c

: cnobPn-
œ o: çeojçoolci go 1 /j-

»j:

, 3\>(6(13s ^ j o -

cnbT) j j^ G jW  l.r,
V : gob 3oo>i ô b-

ч 'т ч 0

5
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ГЬ^1: одр*: b- clij: 03™ «% )- ojjco job b(o 25
Зоѣ оо 1/ b(obo 20 ■ ! . .  < 0 . . . 1

ooogoo:

л. 7Gb,нижн.: г .................0 Ь(̂ № 3 ]  '43OSm): Ь З Ы и)<оо: o>6Î3oo.0job

f bOT° ................ ]  ^  <gc*% *oVb: ьЗе>0е>( Г Ьо6  ^
л. 77a ,нижн.: o < W  job оооѢВдото. 3 o > ^ 0 : ЗьЗе>£оеЛ [. . . . ]

ЗьЗекоо: ooJ-gjGo: g ^ g g j :  3g: 3b3e>go[_____ ] 30
ѣь °joô bG: 3oG0  г }[ — ]

л. 77b, бок.: Ob: 3o(oooob 'о \) |о ѣ ь : l)O0 (o— 50
go оооѣгооо- «ÏTfs B ^oV i гСЬ\-Д/Ьо: 3 (‘|з^о(о-
b:- ^ c ^ b ß j o g Г ц Ѵ ^ о Ъ - b: g,b 0 bGbgob

Ѣь3ео-0о: 35 00 Ѣ. job Ѣьдд- Ьб^аза
3 b0 <ob: b000: 45 o.je>: job go-
ßbßoDc^o job со— гсо.^ geogeo- G0 bjob 6 bo- 55
(o3co.0jçb b- гь >  433^ : [ . . . . у . л
ooolfb: Ѣсо-^b- Го/Іо'ЬВ̂ со'І;

Gsö"bo s- 40 Ы Н Лі а4-
л. 77Ь, нижн.: [ ............... 'VGeoAf: co^jGo'Sßi Ülobg^Go job 0<o.£>gbGo

[................ ]г°пе: 0̂ ^ отоѴі: ^
л. 78а, нижн.: ЗНоо-Ѣд о̂о: siooVbbgl/:. ]: 3Ѣ3 grooob В^дЗооть]

: g^ooob: £>ьЗо^оЬ: 3 ^  ^(SgbG1 [ ^ ^ Т а З  3̂ - ]  «<>
л. 78a, бок.: Ô 3°0i)^: fy)‘̂ o 0b90b: <^S^Go gob 0co.jogbGo оЛдодсоѣ goG

ьЗоІ/ооѢ: l/ggçWgo^l; г<о.іСЬдодо(о.Ѣ go G

«Христе! Во имя Бога эту грамоту я, Мурванъ, написалъ вамъ, всѣмъ 
коридцамъ: Тихчія была принесена въ даръ Божьей Матери Мурваномъ 
и Агаѳой, но она находилась въ вашемъ владѣніи какъ-то въ качествѣ кра
деннаго, и такъ какъ она не была обложена данью1), то потому я ничего не 
взыскалъ съ васъ. Листъ <съ актомъ> былъ вырѣзанъ (т. е. изъ перга
ментнаго листа Евангелія часть съ актомъ была вырѣзана) и не [ ................
. . .  ] заставилъ васъ уплатить, взыскалъ съ васъ за службу пятьдесятъ
[ .............] вырѣзку листа я простилъ (букв. отпустилъ) вамъ и далъ вамъ
Тпхчію потомственно. . вашу вотчину, такимъ же образомъ мнѣ потом
ственно служите. .  . ] вч преданности. Кто на[рушптъ, проклятъ] устами 
Бога. Я насчиталъ (буко. набросилъ) на васъ сначала шестьдесятъ 
(ботанатовъ), но потомъ десять скинулъ {букв. отпустилъ) съ васъ и взы

1) или, пожалуіі: „такъ какъ не было акта о взиманіи податей 
Извѣстія И. Л. И. 1Ш .
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скалъ всеі’о на всего па пятьдесятъ ботанатовъ для себя, для жены и для чиновъ 
управленія. Въ Тпхчіи пожертвовано было <Коридской Богоматери Мурва- 
иомъ и Агаоою> шесть мѣръ («кабиц»-и) грецкаго орѣха, и, конечно, такъ и 
обстояло дѣло, и кто что либо [еще сверхъ сего упла]тить заставитъ, ваши 
преступленія н грѣхи [да падутъ на него. . .] ,  да гнѣвается на него Ко- 
ридская Богородица.*. Христе! Какъ это собственноручно я, Мурванъ, на
писалъ, такъ и утверждаю. За упущенія и грѣхи мои да отвѣчаютъ, кто 
касательно этого внесетъ измѣненіе, да отплатитъ ему Богъ».

XI. (см. МАК, т. XI, табл. VI).

Военнымъ письмомъ на боковомъ полѣ л. 78 Ъ:

Ь  Ü b  0о6(Г
5<ь>ф<о- V/ /1 6Ь 5
e>Go- 9i9Ô" Зь̂ :

(Христе! Сіе велѣніе господина я . . также утверждаю» ’).

XII. (Рис. 3, ср. МАК, т. XI, табл. XLIX).

Военнымъ письмомъ:

л. 1211),нпж н.: J. go тооѣ іот і: g^i: 7)(4^9ga^<o.9g^er)-ooœi': ^  I f i

gomol/: c) <Wu('j^olfioOTi: tbj ogbGj :
л. 122a,нпжн.: t)cv]joç^. W ß - jV b  d j l /Ь: o -ga jl/: cgiColrcL'G: ßbd-

()p>£Vj£^jO)o: ogbG: ^dogablfi: œ iG i: (o ço: 9o ^ 5: ogoo.: c)ol/o: GbbjgbCoo

Ь о ^ е Л о о т Ь ^ Ь 1 2) gcvjoga-j: ß o ü jg a G o j^ jG : goor>(hG: і'ІЫ /. g^bÿ jfoog^lri: 2ço-Sjb

[9 jG o : i(4obG

gid iG ào: gab о іЬ (‘|:Ѣ і ^ ( o o ^ r jg o o :  gj>h o>bgvje>rgno: gab Gb^o(o V j(o o  gab

[ 3 j ( ^ (1: gab taoo-ĝ bga:

Go: gabo^'j- 

(ob: Gbgao(oolr:

gai goGßS: glr;): g b̂-

^■|(40gq5o: d)^<co->- 

1/: bo00: (^co-Ai-

lV*i:

dolfb ^ ‘jg^ooob 10 G b ^o . fbg4p).lf: gab

А  öS&:)oc*>£4o

° і г ѵ

1) Сайо собою понятно, что каждыіі грамотный пъ грузинскомъ Гп4 раскроетъ въ
ХйМіі̂ ІоЬ, а не когда слово зависитъ отъ и когда текстъ приближается
къ живой рѣчи, но не исключается возможность чтенія i<Ä,UaM*.

2) ,<с4 зачеркнуто.

30



—  231 —

Рис. 3.
Приписка XII.

л і и і ' і Ъ ѵ ^ І ^  ^  М  l u i

«Хрисге! Во имя Бога ходатайствомъ святой Богородицы я,
Иванъ Матешели, пожаловалъ при грамотѣ (б̂ /тл?. написалъ) тебѣ, 
священнику Михаилу, сыну Куприка, въ то время, когда управ

ляющимъ былъ Парсманъ, половину земли Шогелет-и, которая 
находилась близъ (церкви) святого Іоанна, съ орѣшникомъ ку- 
пилъ я ее. Богъ да дастъ тебѣ ее въ счастіе. Сей грамоты сви- ^  
дѣтели —  Вашана, коридецъ Іанеса, Ѳаддей, старецъ Надиръ, f 
Петръ и вся Коридія. Написано рукою сына Надира. Кто на- Stffy
рушитъ эту грамоту, да уплатитъ десять ботанатовъ, а распоря- ^ 
женіе само да останется въ силѣ въ томъ же видѣ!»

il- V̂J

---------------------------------------------------------------------------------------------" 7 Л Г О ^  !  іл і]/—  , , ■ , I

ш

,г . \Щ%Ё0-
t iA f tr J v ;  d h h ^ ^ O -

11

12

13

14

15

16

XIII. (Табл. Y).

Военнымъ письмомъ:

л. 1231), бок.: 1/іЬ ‘jS^OODb

£) ооЬ goi <Б- 

( .̂VjooOTb \ j b  

£> 0>0ІГ«(Г<)р,йд-

^ ô o- |1г] Лоо^о: о-

Ѵ : N  ^  ; г  ^  *1оЬ öd■
[U ]0 ;,V b :  со ,- [о .]do ЗіЗо,Чк> 1Г,

Г А Т 1̂  <|; |Ь ; (І'Зо- Ю °>,Зо-
[V ЩЪьо ТЬ,Бо ѣ -  [ 0(1]Зоь ^ 0, 0 -

[^ ô]ro,nfb Ŝ >>s>: «);,<*,-

Л.123Ь,НИЖН.:^ й ‘| І > ^  доі 7 lgo£w >i gob 9 о ,9 ід г ^ о т і  й ^ іх» .' '|Ѵ | Іі(|і)^»й>

Извѣстія H. А. II. 11111.
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л.124а!шіжп.

^  B^cob^G: béh  b6 ^  ;$<>-
1 (>.̂ o>nG Ь(о0 ĵç̂ olfwpï.cgSç̂ Vi: В̂ ()Ѣь: U^bgs gob ()0(‘)3'Ŝ  bSol/ijjj: 
îlljG îG; Ѣі9Ѣ45р>(чо: bDojoob: j(oooo: ^р>(чо дэЬ (̂чооо: ^р(о[о:]

«Христе! Во имя Бога заступничествомъ 
святой Богородицы эту грамоту я, Мурванъ, 
написалъ тебѣ, священнику Михаилу, сыну 
Іоанна: дѣдъ (буісв. отецъ отца) твой Маркъ былъ 
сынъ священника1), и вотчину, его долю, дарю 
тебѣ же въ наслѣдіе неизмѣнно, тебѣ, твоимъ 
дѣтямъ и потомкамъ. И это твердо съ моей сто
роны, и со стороны моихъ дѣтей и потомковъ. 
Не властны <ни оии,> ни ящ мой чиновникъ нару
шить и измѣнить это. Съ тебя за службу взыскалъ 
одного мула и одного быка».

XIV. (Рнс. 4).

На боковомъ полѣ л. 124 а военнымъ пись
момъ:

îl: Л 1: 300îb: Bgtllfb c)o>(ogbGV:

У “
9mïi3a; sçb 8i3öä063V?°

«Христе! Какъ написано это отцомъ моимъ 
Мурваномъ, такъ я, Бека, свидѣтель сего и 
утверждаю его».

XV. (Рис. 5).

На верхнемъ полѣ л. 124а военнымъ пись
момъ верхомъ внизъ:

J : ЬсЪ ЗіЗоѢі» cbj 9р>(чд4)

Зь90 о°6.1* —

«Христе! Утвержденное моимъ дѣдомъ я, 
Мурванъ, утверждаю».

1) „Сынъ священника“ едва-ли здѣсь Фамилія, иначе переводъ былъ бы: „дѣдъ твой 
былъ Маркъ Хуцесис-швилп“; ср. впрочемъ Хуцііс-дзс (XXII, 4).
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Рие. 5.
Приписка XV.

XVI. (Табл. VI).

Военнымъ письмомъ:

л.132а,верх.: :jJ: Wbjg^oooj: go cnol/ioœ i: gob ()('|о>Т5^ооотЬ goi 

бок.: р п б а ^ т а Ѵ :*  ^ " тоК Э Д < .,.Ѵ |^ оЬ ті: ^ о ^ б ѵ ,  (*|Ѵ): g 9-,

L W  rn;l" Ф
<̂*v<oo5ç<)Ç9(»S: '|бнгко.6 Vovo^j^ViJ 9А/ орЭѴі co.ĝ ‘|1/ '«'|'у(мо

k w i T
^obiol; б і̂ 6><‘v9(‘| 6б іі^ о  9*|jbj: (](|g-j

ІА
нижн.: :gb: ^BgbXL: 9^So: сооѴ'о: ßSc)- Г>

î t T ^ ° 9o(n ô*5°^<a'
л‘нижн.7 o: 9î ^ 3 ,k >Go W)OT p\i9Go s* V miGo:

GUio f >io6s ô8 o<% jw  .іб^ізз ° ; г ь  ,;іЧі r Ge à 6 ° te °°^
бок.: go> ^ijJbjgobo.V: <̂4<*vg“$ 0 5 j6)lf Зобю ті go o>oV joo>j g ĵgooVi go mol/j

б)о>5()0Ь т&Ь  іб>1/ bîÿoçoo W g^ol/j (Ы/ol/i: ^g^HimjSßi '3gO ‘̂|^mw'i)<.v- Ю 

верхи.: JgO(‘vMoo>b g ĵ ()go^(|goo)i. ^joMoomi ^6)o.^>oj: jc)c»bi—

«Хрпсте! Во имя Бога заступничествомъ и ходатайствомъ Коридской 
Богородицы эту грамоту я, Бешкенъ, написалъ вамъ, всему селу корпдцевъ, 
въ то время, когда передъ этимъ у меня была нужда, и я наложилъ на васъ 
новыя повинности. Я ионялъ, что я совершилъ грѣхъ, п самъ же освобо
дилъ васъ. Мною тогда была на васъ наложена повинность пахать, жать, 
косить и помощь въ молотьбѣ; я не имѣлъ права гакъ поступить съ вами и 
потому освободилъ: вы— молитвотворцы моп и моихъ родителей. Въ осталь
номъ да будетъ такъ, какъ у васъ было раньше. Кто это измѣнитъ и 
заставитъ васъ нести <тѣ незаконныя повинности), да будетъ онъ про
клятъ устами Бога, и да будетъ удѣлъ его души съ хулителями Богоматери, 
да будетъ проклятъ десницею архіереевъ и крестомъ іерея. Аминь».

ШиЬггіи И. Л. [Г. 1011.
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XVII. (Табл. VI).

Въ пробѣлахъ греческаго текста менаду столбцами именъ, первымъ, 
вторымъ и третьимъ, на л. 132 а двѣ строки военнымъ письмомъ:

:J: gl/g goœb: 9 i9 b b  <bo0 S (b
gg^W^i ßboo-DoS: 9g 9eo.(ogiG0 g b * 9 o 0 ĵ > Gg9lf д < ^ 0 е>2Ѵ(чл!>ЬІГ DoßiG
дб>со.£чоі 99st^gç9o:

«Христе! Какъ это распорядился отецъ мой, освободившій <отъ того, 
ч то онъ взималъ), когда опъ былъ въ какой-то нуждѣ, утверждаю и я, Мур- 
ванъ, пока въ преданности мнѣ (живутъ корндцы). Проклятъ нарушитель!»

XVIII. (Табл. VI).

Въ пробѣлѣ греческаго текста на томъ же л. 1 3 2 а  между третьимъ и 
четвертымъ столбцами именъ одна строка военнымъ письмомъ:

:j|: j9s Зі^биоѣооЬ З іЗ о Ь  9 i9 o b  l>g9olfi о ï>lf 9g: <дс‘>ст>£9 (b6)lf£obG?)
[9b90go0gVJ4;o gS<S:

«Христе! Это велѣніе господъ дѣда моего и отца утверждаю я, Котл- 
арслапъ (арсганъ?)».

XIX. (Табл. VII).

На боковомъ полѣ л. 187 а, на боковомъ и нижнемъ поляхъ л. 187 Ь, 
па нижнемъ и боковомъ іюляхъ л. 188 а военнымъ письмомъ двѣнадцать 
строкъ. Надо, однако, имѣть въ виду, что приписка начинается на л. 188 а, 
переходитъ на 18 7 b и заканчивается на л. 187 а; кромѣ того, за строкою 
бокового поля иногда слѣдуетъ строка нижняго поля, а не бокового и т. и. :

188а, бок.: fy9oçoob gg<o>6»o:ggb g<i>£4olfi cnb^bw^g^p^ooi
$оЬ D'gg<i>9^0ov9g^<‘).GomS: çob'jfij(чсп̂ 44 
^bg<o>̂ ggoo>: ^ ’<д>6о^о ді/д: ЬдЩоха jçS Ѵ<5>д-

1 SS'1) »">'<»••• Йсп-Зойсо.: 90до0д: Tjfegggß?« ^G -
gb9olfS Dg9o>b6)-rjÇ9(*j.î)ob3(ng<ob>: 9g'g0g<i>^<g>- 6

Ъд^о: s‘<b ЗобП/ 'Ьд^: бк>о>0 J G obi: 9„,ob WJ- 

a0Vi 3wJ3<J>lr:
1 азО^з1'] буква о послѣ Д и здѣсь, и ниже, можно бы думать, писана вязыо съ 3, но 

такое же начертаніе д находимъ н тогда, когда требуется слогъ 5> или за, также съ пропускомъ 
* и j. Впрочемъ, въ 12-й строкѣ такое же начертаніе д съ особо стоящимъ » въ

2 впослѣдствіи буква I снабжена еще зубцомъ, который можетъ быть про
читанъ д, но это позднѣйшая прибавка.
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187  b , бок.: 

l S 7 b ,  н и ж н .:

235 —

<4<S>o ^oG^oS Ѣ < Ь > ^  9oT.jjg<j>1; ^oGjos g<o>G 9о>^$о‘)1/: ß o G ^ -  

S gronG <^>oG$oS g<o>G ^SoJ<̂ )>0 -

co-lf: ^oG$oS (o<S> ^ o G ^ b  s^o<^o $çS> 1 /i JoG ^çxio 1 /b J - 1 0

1 8 7 b ,  бок .: c)j гЗ о 1б) SraAfbgiVlfb ^ S t lß j c io :  ^<9o>$oS ^ g< o> (oo< ^ j> l/

1 8 7  a , бок .: ^Ss^olfb-.ç^S ^Sç^olfS jfoorxo .'b o -

2^o

1 0 ï «.U3oL4] и сп р а в л е н о  в ъ  МЛуЛ» p a s q v isa . Р о д . ззІЖуЪ p a s (iv - isa  о т в ѣ т а  вм . о бы ч н ой  

гр у зи н с к о й  Ф ормы W-jjU.4 p a s u q -is a  о б ъ я с н я е т с я  с в а н и з м о м ъ :  в ъ  с в а н с к о м ъ  г р у зи н с к о м у  
-Л и  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  3» ѵі, п р и  ч е м ъ  со гл а сн ы й  ѵ в есь м а  ч а с т о  п е р е с к а к и в а е т ъ  в ъ  и с х о д ъ  п о с л ѣ  

с о г л а с н а г о , п оч ем у  г р у з . Ыі-діь р а з и ц -і о т вѣ т ъ, сам о  и р а н ск а г о  п р о и с х о ж д е н ія , в ъ  с в а н с к о м ъ  
ч е р е з ъ  *разѵіі'і п р ео б р а зи л о сь  в ъ  зЛ-Ьд p a sn iv ; с р . а н а л о ги ч н ы е  с в а н и зм ы  в ъ  г р у з и н с к и х ъ  

п р и п и с к а х ъ  г р у зи н с к и х ъ  р у к о п и се й , с о х р а н и в ш и х с я  в ъ  С ван іи , н а п р ., Эт .3.<?зяСо m o v ir a v n i вм . 
3.ч.-д<5і3Со m o u r a v u i, с в я щ . В и с .  Н и ж а р а д з е ,  1,3зГа«оЬ (М оам бэ. 1 9 0 4 , X , с т р . 5 8 , V I I ,8
и  в о о б щ е  с т р . 60).

«Поручительствомъ и ходатайствомъ кальскаго святого Квприка мы 
положили этотъ безупречный письменный (договоръ), для всѣхъ обяза
тельный и единогласно одобренный, твердый и неотмѣнимый, какія бы вре
мена ни наступили, всегда неизмѣнный, съ такимъ условіемъ: лицомъ 
и отвѣтчикомъ1) передъ кальскимъ святымъ Квирнкомъ <да будетъ) соеди
ненное кальское ущелье, что бы ни послѣдовало за учнненіемъ имъ дѣла, 
какое бы дѣло ни послѣдовало, умеръ ли бы кто, пли былъ бы раненъ, или 
былъ бы ограбленъ, или какое бы тяжкое и страшное дѣло ни послѣдовало».

XX.

Церковнымъ строчнымъ письмомъ:
л. 1 92  Ь, н и ж н . поле: л. 193  а , н и ж и , поле:

: J : WG s[oocnb £0 ol/AooS $oi^(j6) 2» о cGj тоЫѢ) | °  l» ‘J

oVs Gbk'ĵ Moo ço G 0okjgoGcvj6)<'j>G rn-j G 50b <T)J Gor>j J
002^6^5 oG'| o.jG -rj^cnolr 1/î 

b  cT;| 3 ;,

л. 1 93  a, бок  : ^0.(00̂ 010: £э> îjoG^S (]?2»(о.Ѣ  Г?л о:

ô6o %̂ -Ь £>Ь (1Ь) 5

4  3 2]  п р е д л а г а е т с я  с ъ  н ѣ к о т о р ы м ъ  с о м н ѣ н іе м ъ : п е р е д ъ  д е ся т к а м и  н а х о д и т с я  е щ е
н а ч е р т а н іе , к отор ое  п р и х о д и т с я  п р и зн а т ь  з а  п р остой  :ш а ч е к ъ , в ы д ѣ л я ю щ ій  цьіФ р у и р а в н о 
ц ѣ н н ы й  с т о я щ ем у  з а  н е ю  д в о ет о ч ію . Е с л и  е го  п р и н я ть  за  б у к в у , п о к а зы в а ю щ у ю  с о т н ю , в с е  
ч и сл о о с т а н е т с я  з а г а д к о ю , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  н а ч е р т а н іи  то м ъ  н е л ь зя  п р и зн а т ь  ни  одн ой  г р у з и н 
ской  бук вы . Д ж .  в ы ч и т а л ъ  ™. 7 0 , н о  в ъ  п о ч е р к ѣ  эт о й  п р п п н ен  «. п и ш е т с я  с ъ  т р е м я  з у б -

1) с р . •..<£» .<*4 Ыі-gUi 54^03D, л и ц о  и  о т вѣ т чи къ  в ъ  п р и п и с к а х ъ  г р у з и н с к и х ъ  р у к о п и се й  

С ван іи , с в я щ . В и с .  І І и ж а р а д з е ,  ц . с ., с т р . 5 3 , I X ,з , 5 6 , X I X ,7, 5 7 , 1,23, II,б; э т о  в ы р а ж е н іе  

в о о б щ е  об ы ч н о , но  в ъ  Формѣ: 4̂ * 4 *  ,ѵ Ѵ ~
Извѣстія И. Л. II. 1911. і 8
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дами, да и на «. съ двумя зубцами оно не похоже, не говоря о томъ, что не пишутъ 70 30, 
написали бы сто (<й). Правда, г. Д ж  ан аш и  ли потому-то, надо думать, и слѣдующую вполнѣ 
ясную букву g;. 30 прочиталъ » 10, но и это даетъ несуразное начертаніе <•«* 70 12 для выра
женія 82, чтб обыкновенно по-грузински обозначается двумя буквами:

«Христе! Во имя Бога я, Тихчей, эту грамоту написалъ (значитъ: „при 
сей грамотѣ пожаловалъ“) тебѣ, Іоанну, и Георгію, половину моей доли (отъ 
вотчины) Иремети. Богъ да дастъ ее на счастіе вамъ и вашимъ потомкамъ. 
Написано въ правленіе Іоанна ІІ-чуэта, въ танутерство коридца, <свидѣтелн 
сего> Дорчели Іоаннъ Т-х-р (описка вм. т-т-р =  тану теръ?), Тавгогис-дзе 
Петръ и вся Коридія. Кто нарушитъ эту грамоту, тотъ уплатитъ 32 динара, 
а грамота и въ такомъ случаѣ не будетъ отмѣнена».

XXI.

Военнымъ письмомъ съ примѣсью церковнаго.
л 247Ь,нижн.: :J: WbjçooOTiN ço соѣіоооі c o - g o T 5e>0 ‘jVl/S 0 о>£чо

^■jo І5е>0о1я> clol/o goŜ (‘j(ojcr> д(чото ŝ6>o goi jfoœo
ry,1e>6)o j(ocoo .......................... 1

л. 248a,нижи.: дбнхю соЪо:

«Христе ! Во имя Бога <наиисано это тогда>, когда у священника Ми
хаила умерла жена, дочь священника Т<имоѳ>ея. Напишите, что приданое 
ея —  одинъ быкъ, одинъ мулъг), одинъ динаръ [ .....................] одна коза».

XXII. (Табл. VIII).

Въ верхней части оборота послѣдняго листа (249 Ь) разгонисто напи
саннымъ церковнымъ строчнымъ письмомъ съ нѣкоторыми чертами военнаго 
письма:

J W bjç/ooDb SicîoW.fi.cnb rtPol/b.fi,oobr . . 1

1/ <£9сД;ь r^nc)og>olri.Q.or>o cbj 0  о jobgbV-

М  ЗлЦ г° ' С------]
2.3 ■у^оки.««] слѣдовало бы, конечно, какъ напечатано у Дж., но самъ

авторъ [а не писецъ] пишетъ такъ съ о, какъ совершенно ясно видно въ рукописи, и нѣтъ 
надобности измѣнять его.

3.3 -gĈ i] С этого слова Д ж. читаетъ у, но этому противорѣчивъ нахожденіе спор
наго начертанія въ строкѣ и выше строки, а не ниже ея; кромѣ того, съ одной стороны, 
верхнимъ своимъ концомъ оно нисколько не похоже на ц , явственно различаемое въ 8,і; 
съ другой стороны, въ немъ нельзя не видѣть двойника буквы С слѣдующаго слова, гдѣ 
Дж. опять таки принимаетъ его за 0 и получаетъ несуществующее к уЛ ^ ^ к  Какое слово 
или, быть можетъ, лишь слогъ предшествовалъ чтенію -дС̂ і, мнѣ не удалось догадаться: 
мѣста хватитъ на три или двѣ буквы, быть можетъ, съ титломъ, и я лишь гадательно 
допускаю m-g J.T.4

3.4 kUiggÄ-..*,] Дж. читаетъ куЖд^-Лі или предположительно kys ^  Для послѣд-

1) М ожно читать и resp. <g-g<5. корова.
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g<‘) £ °  Ѵ ѳ оѴ ^ 3 ? ° ^  Gs"
Ъ‘)Г(о no БіЪ'^д'Л'чоІ/і ogblfo Sgoçvj

^ (oâ 1 9ьл •:• о .;. b W
V l; ь(^0ьг ß ^ b  ^ о ^ Ь д Ь  
riV>0S B ^rb  l l g o ^ b 'V ^ l /  b r . ri

5

10

ней конъектуры нѣтъ никакой опоры въ подлинникѣ; про букву, принимаемую имъ за  
q, см. предыдущее примѣчаніе; что же касается послѣдней буквы, можно, пожалуй, ко
лебаться между а и jp, но для отожествленія съ 1> нѣтъ данныхъ.

4,з ЗдЗіС] пробѣлъ, восполняемый Д, настолько просторенъ, что на немъ мо
гутъ умѣститься и три буквы Да: Ъ'ду'Ѵи'М̂ іС. Не ставлю » только потому, что этотъ род. 
падежъ — первая часть сл о ж н а го  слова, Фамиліи.

4,в мГ<Со] Д ж. читаетъ чтб вполнѣ возможно, если предположить слово подъ тит
ломъ въ такомъ видѣ, какъ выписано мною.

6.1 Дж- читаетъ между тѣмъ въ подлинникѣ за ^  явственно
стоитъ о, а не а, что же касается послѣдней буквы я>, то она относится къ слѣдующему 
слову, о чемъ см. ниже.

6.2 ^^ДЭіа] Д ж . читаетъ 639а̂ , относя предшествующую ему ясную букву -{о къ преды
дущему слову совершенно некстати (см. 6,і); но и остатокъ безъ не можетъ быть прочитанъ 
ни въ какомъ случаѣ ЕдЗа.̂ , такъ какъ а) въ рукописи послѣдняя буква безспорно а, а не 
она читается также ясно, какъ предшествующій ей слогъ За, Ь) отъ буквы, прочитанной 
Дж. (ср. однако 8,2) П, сохранилась лишь нижняя часть, подходящая скорѣе къ <й, с) для 9 
въ рукописи нѣтъ данныхъ, ни малѣйшаго слѣда какой либо черточки ниже строки, въ ко
торой усматриваются контуры а.

12 — 13. lißa-gAC ^г^Д.рС-^ЗД] Если бы даже не было видно ясно, что въ 13-й строкѣ 
имѣемъ -Сд̂ ЭаС, уже Форма съ усѣченіемъ -а имени Стефанъ должна была внушить, что на 
лицо сложное слово правда Дж. читаетъ но исходнаго -;j въ под
линникѣ нѣтъ, какъ можно видѣть на таблицѣ.

«Христе! Во имя Отца и Сына и снятого Духа я, Георгій, насадилъ 
виноградникъ, [если Богу] будетъ угодно, исполу. Я, Георгій Хуцис-дзе, 
половину принесъ въ даръ и за половину взялъ стоимость въ (полное) удовле
твореніе 10 тысячъ драмъ. Ни родственникъ мой, ни сынъ мой . . . .  по 
просьбѣ брата моего. . . . доставшееся въ долю. . . [братья]мъ клира (букв. 
собора). . . написалъ я, Стефанъ Долисканскій».

Извѣстія И. А. И. 1911.
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qVj: ет.о>І5<су)>Ь̂о: $o5 jtocno: ѴЬ <о«Ьл. ^ Goi^lf-^o: <̂4.(0-
ô o'ijÇJo; ^iTJ^os^o g^evj oj? cnb l/o t̂ocln-ilmS:
9(‘j. ,LlâC. o,‘| JJ(‘jl». 'I,‘) 3 ‘jV-j огтЬглі-

|omS g>S> ß-jjitooooS: V Ъ(о̂>Ji.
'<]jfcnTlfJo; Ifbgo îso ]\;]$ ^ \ y .  t f  3oi;6 i: ĉ cvr,- 5
Ьдодэ̂ оэ 2^ (‘|<d: \j mb b 9 o> ÿoÿmà

^ ѳзіЬ  ^ ^ bh m: é > e ° ^ o: Л
7jgo°(ol/<o>: 6) çol/j çsoscjgo Э^ЭіСо^оІ/ Tl Ĝ o.0.:
g3£V|l/j: 91/: ^ Ij^ocnbgol/1/;:

1,2 <ч.аЛ<о>>.'д.] вставленная нами буква « опущена самимъ авторомъ приписки, для 
нея нѣтъ въ подлинникѣ и мѣста. — 5,1 9бгот"іЛ] чтеніе Эіш« непріемлемо, такъ какъ: а) въ 
рукописи между 4 и о пробѣла (пергаментъ продранъ) больше, чѣмъ на одну букву «n, Ь) 
34<г>о ихъ не ладитъ съ контекстомъ, поскольку и .-.оЛо^п Четвероевангеліе вѣдь также и хъ , а 
если Четвероевангелію противопоставляется Евангеліе съ какимъ-то опредѣленіемъ, то 
опредѣленіе это должно соотвѣтствовать примѣненному выше опредѣленію ^U^t-gco» 
отдгьлъиое, и вѣроятнѣе всего, что Î4[ . .]» надо восполнить т. е. 34<г,(Лю Матѳея.

«Это коридское Четвероевангеліе {букв. Четвероглавъ) и одно отдѣль
ное Евангеліе нашелъ я, эрис-тавъ эрис-тавовъ Бешкенъ, въ разбитомъ 
видѣ отъ долголѣтія и переплелъ: это Четвероевангеліе оковалъ я крестомъ и 
позолотою, а (отдѣльное) Евангеліе Матѳея отдѣлалъ просто. Отнынѣ, чита
тели святыхъ сихъ книгъ и пользующіеся ими, помяните въ молитвахъ меня, 
грѣшнаго и недостойнаго, которому мпого поможетъ прощеніе въ день Суда».

XXIV. (Рис. 6).

На внутренней сторонѣ нижней доски переплета три строки надписи 
греческимъ письмомъ съ прнмѣсыо грузинскихъ, а также армянскихъ и, какъ 
оказалось, коптскихъ буквъ.

Въ нашей, также мѣшапной, греко-копто-армяно-грузинской тран
скрипціи, грузинскій текстъ, но исправленіи описокъ, приметъ слѣдующій 
видъ:

ѲААВСА оиппе СѲАСА 
В€РІД  АРНС zfeM GhC 
Ч О ф А А  И6ВІСА <H>e<NICA>

Въ этомъ текстѣ, независимо отъ вводимыхъ мною теперь поправокъ, 
B ro s s e t1) не безъ основанія усмотрѣлъ библейскій стихъ {11с. 39 ,7—8):
oojgl/Ь ^о^ІнпЬІ/і ^)(чо£ч Ьбюі/ Pvj9m̂ l/ êo-cgSço ЬдЪоІ!Ь во ПСІЧСІЛѢ KHUlo НаППССШО ООО

1) Note etc., стр. 281 — 282. Кстати, г. Д ж ан ап іви л и  сопоставленія B r o s s e t  изла
гаетъ отъ своего имени, безъ указанія своего источника (Описаніе, стр. 250); въ грузинскомъ 
переводѣ (3ззк.,о стр. 87) прибавлено примѣчаніе, что приписка приведена въ трудѣ
B r o sse t , но и тамъ замолчано, что г. Дж. зависитъ отъ B r o s s e t .
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мнѣ творить волю Твою1). B r o sse t  не узналъ, однако, въ этой необычной 
транскрипціи двухъ- трехъ словъ, воспроизведенныхъ съ перечеркнутыми 
буквами или прямо-таки съ описками; ему, очевидно, п чтеніе ѲАЛВСА 
при груз. ooigb &av-sa въ началѣ (букв. во главѣ) казалось случайною опис
кою, почему онъ изъ него выкинулъ А , сказать кстати своеобразной Формы, 
примыкающей къ кириллицѣ, между тѣмъ въ œssçgVâ äadv-sa появленіе

Рие. 6.
Приписка XXIV.

d можетъ быть объяснено па діалектической почвѣ —  вліяніемъ одного изъ 
тубал-кайпскихъ языковъ: въ чаискомъ. какъ и въ мингрельскомъ, эквива
лентъ груз. ooijjo ôav-i голова содержать этотъ зубной звукъ —  dud-i. 
Слово ?НПП?СѲАСА, казалось, представляетъ не транскрипцію груз.

tign-Oasa. книгъ, а его эквивалентъ: въ этомъ смыслѣ загадочное 
чтеніе ОФормлено вполнѣ правильно и синтаксически, и морфологически (-9asa), 
касательно ж е лексическаго состава у меня имѣлись лишь одни предположе
нія, и посему вопросъ о толкованіи этого не вполнѣ установленнаго чтенія я 
рѣшилъ было оставить открытымъ, но неожиданный свѣтъ бросилъ на все дѣло 
египтологъ: многоуважаемый О. Э. Фоігь-Леммъ въ первой половинѣ зага
дочнаго чтенія узналъ коптское междометіе, нижне-египетское o im n e  tèoù 
вотъ, встрѣчающееся именно въ нашемъ стихѣ— Нс. 39 (40). 8: остатокъ

I) 40,8-9: „въ щиткѣ книжномъ, предписано мнѣ. Исполнить волю Твою, Боже моіі, 
я хочу“.

И.іѵТ.сгііі И. А. II. 1911.
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СѲАСА, по всей вѣроятности, есть сокращенное подъ опущеннымъ тит
ломъ начертаніе txigmâasa, при чемъ первая буква не точно тран
скрибирована греческимъ С, такъ какъ въ этомъ грузинскомъ словѣ, восхо
дящемъ къ латинскому sigii-um, груз. звукъ Ç1 t замѣняетъ s. Изъ грузин
скихъ буквъ одна имѣетъ обычную Форму В, по й t въ словѣ gjc)a>oV tem- 
r)is, какъ и /і і въ немъ же совершенно ясныя армянскія буквы: первая изъ 
нихъ груз. g, а не такъ какъ въ І-й припискѣ мы имѣемъ грузинскую 
мѣстную орѳографію груз. ß(p)o {)еш-і мой черезъ g t, а не $  гі; не мѣшаетъ, 
впрочемъ, помнить, что въ грузинскомъ церковномъ алфавитѣ заглавная 
буква для обозначенія d и t одна и та же, п она въ древнѣйшихъ рукописяхъ, 
напр., въ Опизскомъ Евангеліи, имѣетъ верхъ открытый, и если такимъ обра
зомъ допустить переживаніе древней Формы въ нашей припискѣ, обсуждаемую 
букву можно принять и за грузинскую, но все-таки въ значеніи g t, а не ^  
d; впрочемъ, возможно, что требуемый грузинскій звукъ g  t въ данномъ 
случаѣ переданъ коптскимъ 2£_. Въ Ч О ф А А  послѣдняя буква приписана 
снизу, въ нѣкоторомъ отдаленіи, предпослѣдняя неправлена въ А: сомнѣніе 
остается относительно первой буквы, которая почему-то, вѣроятно, но опискѣ, 
замѣнена иачертаиіемъ грузинскій звукъ выраженъ не грузинскою 
буквою Ф , а греческою ф , очень близко къ обычному армянскому начерта
нію ф . Поправку С въ N надписаніемъ послѣдней буквы сверху имѣемъ въ 
словѣ Gjüol/i nebisa. Этой припискѣ общи съ І-й Формы шоЬ вм. и 
g ^ o  вм. ß jV
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И звѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911. 
(B ulle tin  de l ’A cadem ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

М усульманскія рукописи, вновь поступившія 
въ Азіатскій М узей  въ 1909 —1910 гг.

Директора Іѵ . Г .  З а л е м а н а .

І _

Коллекція Н. Ѳ. Петровскаго.

(Прот. Ист.-Фил. Отд. § 83 отъ 25. II. 1909, и Инвентарь Музея № 1988).

1 T A J l e Ü j j J ü  безъ начала.— 261 ff. fol. ~ 321 fg
2 T J2> lo b jjX lJ  безъ начала п конца. — 97 ff. 8°. — 321 fh

3 P  J-üJI J  T. I. M *? (Rieu 247)— 392 ff. 8°. - 5 7 2  aacb
_______ __________u c

X T _̂ «.c U исторія Хокапда и Кашгара, отъ іргѵ

по ІИ І, составленная въ стихахъ для Н. Ѳ. П етр о в ск аго  въ 1890 г. 
—  59 ff. 8°m aj. -  590 г

5 Т J aL романъ, ірч» —  228 ff. 8°. — 321 ih

6 T Ьi  ̂ b. ij.\l» b  <_?aJb ^ j Ь

LLyU) j i r i l ,  кажется, копія Казанскаго изданія 1889. 8°.—

78 ff. 8° raaj. - 5 9 0  oid

7 T L̂» _yÂ ^ aJ Li lâaJ 1 Ä*3jj j  Li
jjelsr* j L  1^0. (T. I, доисламская исторія) —  388 ff. fol. max. — 582 ab

8 T p g j ü  111л— 1 2 5 ff.fol. - 5 6 8  a ttr

9 T 1) j^ c  j Lj  ^ j j l j  I jJb  составлено въ

IPor г., но ср. Mél. As. IX, 383; E lia s  aud R oss, The Tarikh-i-R a- 

shidi p. X; S m irn ov , Coll, scientif. VIII p. 1 4 4 ) .— 111 ff. fol. ~  590 o*e 

9 blSTj^üJj J.AC jL j  ĵ JU  y J.L другой томъ того

же экземпляра. — 147 ff. fol. —590 o*f
Извѣстія И. Л. II. 1911. —  251 — 19
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о
ІО Т  отрывки, въ впдѣ черновой, на разной бумагѣ раз

наго Формата.— 212 ff. 4° maj. — 59 0  о*д

Н  т  j Æ  g j c  неполный экземпляръ, безъ начала, см. В. В. Б артольдъ , 
Зап. ВОИРАО. XV, 236 сл.— 75 ff. 8°. ~ 5 9 0  оіа

12 P  J j J J  c iJfc  (R 927).— 147 ff. 8°maj.
'- '5 7 2  aa f

13 P ^ jL* іклі— 230 foll. 8° maj. — 574 agde

14 T c-aJ_^c 4_̂ aJ L> L» составлено
въ ІНЧ г.— 73 ff. 8°. — 590 ооЪа

15 T b l j b ^ S  jl^ - ^ j I I r O l  — 50 ff. 8 \  — 589  d*n

16 T Ы J ^ jlL L  o /ju ! безъ начала и конца. —  36 ff. 8°.
— 589  d*na

1 7 Т  ^ j l i r  sic ,^лс Lj^-e j L J I  ,Jac L f̂yo c jLse40̂ ! oj£Lij безъ 

конца. —  90 ff. 8°. — c 583

18 P j l l c  « jJU  Q\ J ß \  o/ J J  —  360 ff. 8°. - 5 8 9  c

19 T * U ß l 7jS>  b ? j j \  Г j i ?  (ff. ivo — r n r ) -  — 178 ff. fol. - 5 8 9  ca

20 T ŝ>)Ji\ (J>\ Joé  L ^ j “ j U  j^ij l / s >  COCT. 11ЛГ— 282 ff. fol.
-  589 db

(персидскій подлинникъ см. II №: 3).

21 T a)

b) ^ j j J l  pI«j ÿà* оj f j ï  ( =  t* <*_jL предыдущаго сочиненія) —

C) j L  (чПТаЙ d lzT j^ fb  le*Jc оJ 'S *  ( = o  <-jL) —

d) jiflJ ^j J о̂ ^fj.j ( =  ч t»-»L>) —

e) Lr*l öß*^ <—Lr^s‘ \ f S *  (= V  —

f) ^pUJl ^j) ( =  f** (J-31®)---

g) Lr*t öß^“ OUxL. i* b  f̂ AuJ  —

h) Ĵyj L̂e ĵL» irOj (a*JL*« c üJlie ŷ£j| 1 <Lrli)—

k) J  l ie  j*s? o / J j  ( = n  v [e ) -

1) ^uileJj ^ j | 4 s | ^ > (—— 11** J -01®)  

m) <*_Ĵ jj <Uâs <uĵ => 0/ O J ( =  ("Р «•_»Lj) —
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n) g r J '* (=  ,r* J-®) —
o) ^ ^ )  S-eÜ>U — 137 ff. 8° maj. ~ 589 de

22 T a) ç jL  безъ конца (см. ниже № 85) —  b) = D  предыдущаго но-

мера —  с) =  Е  —  d) =  F — е) =  G —  f) =  Н —  g) =  М —  Ь) =  N —
і) j l o L  o/Cij ( =  Чо v_j L) съ длиннымъ введеніемъ, въ ко
торомъ исчисляются разныя мазары —

k) 1 <jlLL «Л-aJ оJ-yc* — 145 ff. 4° min. — 5 8 9 d d

23 T Подобный-же сборникъ, содержащій: а) =  D —  b) =  Е  —  с) =  B —

d) о/Ьл*— e) lîJ iPIf*1—

f) лмлл v̂ IaaJ ^ C j j I О с Л І  ‘î b > —
g) «2j ^=» «uü,**» — 105 ff. 8° min. — 589  de

24 T Подобный-же сборникъ, содержащій: a ) = D — b ) = E  і г ю — c )= G —
d) =  H ІГЮ —  82 ff. 8°. - 5 8 9  d f

25 T Подобный-же сборникъ, содержащій : a) =  D —  b) =  E  —  c) =  G —
d) =  H IH « — 65 ff. 8° min. - 5 8 9  dg

26 T Подобный-же сборникъ, содержащій : a) =  D — b) =  E  — c) =  G —
d) =  H —  e) j L L ^ a J J  j J  Ц к і .  S / J J  —69 ff. 8° maj. - 5 8 9  dh

27 T Подобный-же сборникъ, содержащій: a) ^ 1  «Л-j U %̂5 jJ  —
b) =  D — c) =  E  — d) =  H — e) =  J  i("*r*—  96 ff. 8° maj. — 5 8 9 d i

28 T Подобный-же сборникъ, содержащій: a) =  E  in. def. — b) ^  < jL *b
oU, —  87 ff. 4° min. -  589  dk

29 T Подобный-же сборникъ, содержащій: a ) = E  —  b ) = F  — 36 ff. 8° min.

- 5 8 9  dl
30 T Подобный-же сборникъ, содержащій: a) =  E —  b) — G —  c) =  F —

42 ff. 8° maj. — 589 dm
31 T Подобный-же сборникъ, содержащій : a) =  G — b) =  H in. et fine def.—

c) =  E in. def. —  d) =  F . —  39 ff. 8°. — 589 dn
32 T Подобный-же сборникъ, содержащій: a) =  E —  b) =  G —  c) =  H —

d) =  J  fin. def. —  61 ff. 8°. -  589 do

33 T Подобный-же сборникъ, содержащій: a) =  G —  b) =  H —  c) =  J . —
54 ff. 8°. - 5 8 9  dp

34 T Подобный-же сборникъ, содержащій: a) =  G — b ) = H . — 54ff. 8° min.

— 589  dq
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35 Т Подобпый-же сборникъ, содержащій : a ) = J  fin. def. — b) =  J in. def.—
c) d L y *  in. et fine def. —  105 ff. 8°. — 58 9  dr

36 T Другой сборникъ житій слѣдующаго содержанія :
a) d-e-LU --- Ь) 4obls et«Uv̂ iLs j---

c) b d j^ j)  '—' i — d) (d)wJ  ä-eliCjlij —
e) j O  p^J o jd ^ — f)_^»b j<£ \ j f j j  —
g) j - ^ L e ^ L c )  o /O j— h) p ^  o_/Oj — i) ^Lel o /O j—
k) _Дj* Loĵ /̂ ub rLJ ijjjjôi* ( =  JVâ 21,i) —
l) tl-jL» бдЬ*> l̂«e) iZjjjâ* o / j ï  im - 1 0 9 f f .4 ° m in .  - 5 8 9  dt

37 T Подобный-же сборникъ, содержащій изъ предыдущаго: a) =  D —
b) =  Е  —  с) =  F  —  d) =  G— e) =  H — f ) = J — g) =  K — h) =  L .—
89 ff. 8° maj. - 5 8 9  du

38 T Подобный-же сборникъ, содержащій : a) =  G —  b) =  H —  c) =  J —
d) =  K —  e) ûj£*> cL*oL)—  f) I « —  60 ff. 4°. - 5 8 9  dv

39 T j ^ L o p l J  o jf j ï  особая редакція іг«Ч— 23 ff. 8° min. — 58 9 d w
40 T j:>Lo pl«J o / j b  особая редакція i r i  1/1893. — 30 ff. 8° min.

— 589  dx
41 T a) £LIJ_,;? ùL/ds _/«*» ^L*I0/O-» —

b) j i l o  _>*? p U  ІГ ‘1 —  35 ff. 4° min. — 589 dy

42 T а) J*C J<,£ C^JL» c^älij ^ J j LJJ J i j  L̂«J <Ue9 U^.-c 0 /O j

^JaJj coct. ih o  въ 3 <uj£« ‘ eJlic и <üLi по персидскому ориги

налу—  b) J L j  aJL-j  —  c) oj^fj ^ L j

IPVI- — d) £&  â* k  —  68 ff. 8° min. -  589  dz

43 T w ^ ^ i^ p ^ L »  o / j 6  1892— 70 ff. 8°min. — 589dza
44 T %Jj> не докончено —  8 ff. 8°. — 589  d*a
45 T J j  j j j M J~ jc  b ^ -  S /J u  irr*i —  91 v. 8°. - 5 8 9  d*b
46 T J j  о і Л  J~je  b ^ .  i / j :  —  119 ff. fol. -  589 d*c
47 T a) J i j \ \  J~jC L ^ e  I J jS  (короче двухъ предыдущихъ) іГЛо—

b) AT 4^.0 L J c) AT 4— t^Ajolâ >Al Д».J 1 ojy*
^j L j ----d) T J  la.il — e) J j  b c  oj*yïx*  — f) йЛхл-----g) j l a i J ----

159 ff. 8° min. - 5 8 9  d*d
48 T J j  j i J \  J ^ c  b ^ >  | / J J  (какъ № 47). —  86 ff. 8°. - 5 8 9  d*e

49 T J j  j i j \ \  J~ jc  Ü V  о/ j - *  (какъ Ш 47). — 99 ff. 8°. - 5 8 9  d * f
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50 T J j  t j f j î  (только начало ппое) — 59 ff. 4° min.
-  58 9  d*g

51 T j J  o J b  û l j j j c  IJ'JS —  273 ff. 8°. - 5 9 0  oo*a

52 T j-*€ cjJL û l j j jc  t j f j j  безъ конца— 321 ff. 8°.
— 590  oo*ô

53 T J.*2 < jJL  CjljjJc  o / j b  ir tT — 151 ff. fol. — 59 0  oo*c

54 T ^ Ü . k '  jiL o  j.«s? c>JL>' (составлено будто-бы і м ;  въ
сущности тожественно съ предыдущимъ сочиненіемъ). —  92 ff. 8°.

- 5 9 0  ооиг
55 т j j c  o iJ l  cJai 1 /jJ ІГ-Н—68 ff. 8°. - 589 d*k
56 Р c i J b  o_/Oj безъ начала и конца. —  222 ff. 8° maj.

~  174 aida
57 P a) âJ j J J  ôJ'S* біографія j l iJ  a jy .. <ul <L»Ij >® погребеннаго въ

Яркентѣ— b) ç jL  L o L e L j — c) J Ij »I J<â > <JLj

L, (только ^ j ) и _;*c) —  d) T J _/iJJ безъ конца — e) AP

ojÏjo üJ L.J «t«,»_jj— f) p  jy> y y  J& L  J c j J  Lj .А..ал

(jAjji; jjalüi) <̂ ±LJJ coct. n r r  —  [Рукою H. Ѳ. П етр о в ск аго  на
писано заглавіе книги: «Таскиреи Уайси»]. —  157 ff. 8°. — 589  dH

58 Р а) =  С предыдущей рукописи— b) ^ I  <ц. )у. ^  c jJ l i ' j \ ^ i \  JL
^ jj.J) ji*« L^Je Ju^L j *a Lî^o— c) ô/ jiJ (судя по стилю, всѣ
три сочиненія принадлежатъ тому же автору).— 162 ff. 8°. — 589 d*k

59 P ü-cLj^ J  (изящная рукопись). — 132 ff. 8° maj. —185 d
60 P  (содержаніе опредѣляется на л. 351 ѵ: Cj /A* ^ L ,

Cj /Aä̂  <4jjJ «Cj Ij .® CjyA>j 0Ь ^ L i o L i J  c_)LLi /̂l

^ j l c  CjI Cj^ô»j ob^L  ^  J»  4—-•«LX‘ц і у  
o b iL  j j LûjI C j/A>3 [oÜa L— 358 ff. 8°. — 589 d*m

61 P CiLKil £oU сборникъ 15-ти разсказовъ.— 418 ff. 8° min. — 280  f
62 T a) CiL&U £*U въ 20-tu c jL -ахъ, изъ которыхъ первые десять пере

даютъ содержаніе ü-cLJçir іН Ч —  b) ^ j^ u a ä  üJ J j  ̂ въ сти

хахъ—  с) С і^АхН <LUC-~o, безъ конца.— 148 ff. 8° maj. —321 п

63 Т CjLl̂ iJ £*L безъ начала, почти тожественно съ предыдущимъ, ірлѵ —
279 ff. 8° min. - 3 2 1  па
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64 T j ._jJ j L I oLîÜ Ja (такъ по списку)—256 ff. lex. 8°. **>321 p

65 T ir-4 —  47 flf. 8°. &
66 P v b f  j l * , —  98 fif. 8° maj.

67 P L à  съ 15 миніатюрами. —  340 flf. fol. min.

68 T L à  новая. —  350 flf. fol.

~ 3 7 1  eb 

~ 177  Ъ 

-  290  d 

~~321 ibaa 
— 321 ieb 

321 iec

69 T j h  безъ конца. —  291 flf. fol.

70 T a) ПЧГ— 160 flf. fol. min.
71 T о lw <jÜU:> безъ начала н конца. —  96 ff. 8°.
72 T a) LL̂ «e» Ц-'4)*—  c) v̂ ULe j j LlJ.} —

§) »̂*.«0 0 ^  — 11) &i*j V̂ IaJ 1^10 —
m) L J , j L - b  ІІЧЧ—  247 flf. 8° maj. ~-321 idc

73 A JJü> —  142 flf. 8° min. -  361  aa

74 P ^JsL безъ начала и конца. — 137 ff. 8° min. -~271 b

75 T ( L l jJ J  £> ljj) —  475 flf. fol. max. ~ 2 9 1  i

76 T 0 J y  ( j Jjo  lЬ’Яо— 268 ff. 8° maj. — 291  k

77 T a j ^ J y  L ü j  i r r r - b ) d ? L o  L ^T jy  SjJj JJ  ^ J j e - 4 2 1  ff. fol. - 2 9 1 І

78  T 0 Lj J o J - ^ J  ù L L .  J L j  отъ ifa» по ірчі* г . ,  списано
ІГЮ — 32 ff. 8°. ~ 5 9 0  on

79 T b) 0 * i ) * J L j —  <Л>ул) —  k) ^ j j Ĵ aJL j — 54 ff.
8° min. — 880 v

80 T SJLj — 17 ff. 16. ~ 870 а

81 P a) ils“̂  R 353 b) Lj ^*.aö1j

^ j j J l  безъ конца. —  272 ff. 4°. ~ a  581**

82 T a) JJ c^JL  d«L I b) îJJ i j  ^ aa.«

0 jLc c jJ L  (j  L — cA, dT) » jJU  0LiiL <jL t_^aj j i  j  l*iJ 

^ j £ j  L £J L, J^s? —  97 ff. 8°. ~  590 00*d

83 T # jlo J 5  c iJ L  0 *[>JJ ^  ^LcJ^JJ ^  (HCb. III,
513 n° 6595, cp. R 160. 149; только исторія Моисея). —  86 ff. fol.

_  ~  738  ed

84 P a) wIac Lsôj ^ aJL» 11 if**— c) [LJ^I  ̂ ^ *>j dJL«^

c>JL' —  d) |JàcJ ^ j s f  0 ,^0. J ^ L j  aĉ s? составилъ

Jt-jc —  270 ff. 8° maj. — 75<9 ca
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85 T g jL  въ 32 c jL -ахъ безъ конца. —  139 ff. 8°. — 7 44  а
86 T fbajj въ прозѣ, по со многими стихами; безъ начала и конца, отъ

j l / l  j i ï  до j \  —  284 ff. fol. min. — 321  ea
87 T ^ ii leLa-i d**J> составилъ ^ j j JJ d jy .  0Li; кончается по

ходомъ Ардешира на Я^Ііз-а. i r o r — 396 ff. fol. — 321  еЪ
88  T ^iJ leLfri J> безъ предисловія, но текстъ довольно близокъ къ № 86 ;

обрывается въ исторіи Александра. —  463 ff. fol. — 321 ес

89 Т безъ начала и конца.— 27 ff. 8°. — 603 f
90 T <uLJIi — aJLj  (отрывокъ). —  86 ff. 4°. — 64 7  о

91 P a) _ î* J  U —  b) ô /y^J составленный j^eAlJ въ
? г. комментарій къ книгѣ ^  <jyl j.*c ^  j.<é <uiâ J * ,  S /*-  

t t j Ц̂ -l I  c) (<C3û _j-i) ^LâÎl©—

d) 1̂***=* Lj (J-ej '^ic j~* j jPß dis' оезъ конца—

e) t ^ J l   ̂fj*\Uâ jojI j l  \jt&ß  ̂ le dJLjuj не полно ■

f) і*оя ^jlUL. ^JIL»—

g) U ^ J  <jJU  J *j ^c. j s  dJL j  (cp.HCh III, 479)—

i) T «̂к; ^jL» d i^J jü jL " Licj—v aria—241 ff. 8° fol. min. — 643 be

92  A djli^Jj только начало— T [jue] ciJL" c J i l )  —
varia— 139 ff. 8°. — 84 6  a

93 P d - l î ^ l i  (Rs 105) изящная копія, которую подарилъ въ і«г*ѵ г. въ
Патнѣ Là e(jyJ у c(JjJ J aC

üjiu ^лли*а своей дочери y L  diuLc— 2 0 8 ff. 8°maj. — 730aa
94  T f u j  (jewai безъ начала и конца, со многими перемѣнами; соста

влено будто-бы і м —  231 ff fol. - 3 6 1  се
95 T ^ j f 4j  (j^-aä еще болѣе измѣненной редакціи, но стихи отчасти сохра

нены; написано будто-бы v o r!  но не раньше прошлаго столѣтія.—  
430 ff. fol. - 3 6 1  c f

96 T <±L-> j ÿ c  ÿ i )  j Lj  j ^î?<j JU  и^мяз всеобщая исторія, сост. ,W4V

въ Яркентѣ. —  129 ff. fol. — 5 8 3 d

97 T a) cL~«Li d-aâ —  b) gl/** A*a*>— 47 ff. 8°. — 372 c
98 P CjLK, хорошая рукопись, но безъ начала. <ИГ—  392 ff. 8°.

— 194 d
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99 P  O^JUJ (R 590). l i n — 312 ff. 8°. - 1 9 1 m

100 T d k *  безъ начала и конца. —  93 ff. 8°. — 590 опа

101 Р хорошій экземпляръ, по пострадавшій, безъ конца.—
411 ff. 8°. - 1 9 1 f

102 P  ^ i ü l  j i \  J î  « jJU  ч>е!>1) ç ï  (R 4 4 6 ) . - 1 1 9  ff. 8°.
-  603 bdb

103 P содержащая между прочимъ a) т j J ^ l l  Âkè безъ конца —

1)) P  ̂ 1 Ij ^  4л Lĵ âu.— С) P ÂaŜ o *«_A»̂ Ua.o)

d) P Cj LcLj --- Ѳ) P  A-oLj^ j ----PT j l a i J ----

l,p) T J.3 —  m) P fLuj.j)—

n) P  i e l j ^ û —  о) T o lJ > c ;  ll-VV И i m —

317 ff. 8°. - 8 4 2  1

104 T ^ jL e C L  j i l o  J }  « jJ Î j  — 100 ff. 8°. - 5 8 8  a

105 T ^jLasCL j^Lo o J U  новая — 105 ff. 8°.

- 5 8 8  Ъ

106 AP jjU -JJ  oJL* безъ начала и конца (Br. I, 360), съ древ
нимъ персидскимъ подстрочнымъ переводомъ и многими глоссами; 
старая, сильно пострадавшая рукопись. —  371 ff. 4°. — 359 і

107 T r^ j  j J  « j j b  ô^J) — 333 ff. 4°. - e e a  581

108 T &siy£*> T. e. стихотворная исторія Хоканда отъ

tjl»  ^JL іГол до o b - j U j . i  ІГ*Г—  22 ff. 8°. — 590 одЪ

109 T а ) ^ І ^ д £ ^ - Ъ )  A ^ j l k L S l â - c )  Lei—133 ff. 8°. - 3 2 1  ied

110 T ^ j i l i  ? c_?Jb’ t. e. житіе
шейха j^UJl j*c; въ концѣ <Jj LL*, каждый стихъ которой

оканчивается словами і  J-* J -J  ^.kcj ч іу : L I гіі* — 87 ff. 8°. — 590 ора

111 Т О k  у̂<зл* cJbJlj J I I  (Coll, scient.
IV p. 150 n° 77). iMo — 435 ff. 8°. 574  aggd

112 P  ^ jly ü l  C;>sxU) j отрывокъ безъ начала персидской редакціи пре
дыдущаго сочиненія, но опредѣленію В. В. Б ар то л ьд а  (см. его же 
въ Зап. ВОИРАО. XV, 218 n° 1).— 149 ff. 8° maj. — 574 аддсш
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113 T <jJU  C yiJJ ^j LuJ dj d.A_yJ (Rt
274, который ошибается, говоря, что Алишпръ помѣстилъ житія стар
цевъ тюркскаго племени въ особое приложеніе; въ этой— единствен
ной въ русскихъ библіотекахъ —  рукописи они включены въ рядъ 
статей оригинала). —  409 ff. 8° maj. — 580  е

114 Р а) ^kcj « jJU  О іліі^  (R 300) и VI? —

41)1 g r  o y  p*lj d J ,«  j s  —
c) j l i  ^^ jJJ  ^ iaJ) Lj»o j^ c  J  L&f' *«—>L>y  ̂ _jSb

d̂ *eu-e 0lioL  —  300 ff. 8°. — 583 ac

115 P a) 0b. Lî^«. ^ j) ^ ^ jJ l JL» Jj.s»

^ jû SJL передѣлка, съ повтореніемъ многихъ стиховъ, упомянутой 
m ^ J V ? .5 7 n 5 8 d J jJ j  i j JJ , сост. і іг«Г—b) (sic) ^Зику j lx

Jo-jjx: J»  СЪ отмѣткою J -o ly ^ lj jJ  j i s  --- c) l e U l i --- 231 ff.
8°. -5 8 9 С ІЧ

116 SPA Краткіе тексты богословскаго содержанія съ китайскимъ перево
домъ въ арабской транскрипціи. — 144 ff. lex. 8°. ^  382 k

117 S P A ÿ L . J L j  тоже. —  73 ff. 8°. - 3 8 3 1

117"“ SP O  U j i * J !Ly тоже, безъ начала и конца; отъ персидскаго оригинала
приводится только первое слово съ £1, потомъ слѣдуетъ пространный 
китайскій переводъ. Сохранились оглавленія c jUJ по <^LJI 
j i jL * J). —  101 ff. 8°. -  382  m
[NB. Эта рукопись была пріобрѣтена въ 1897 г. у того же Н. Ѳ. П етр о в ск а го , 
см. Прот. И.-Ф. Отд. отъ 7. Y § 86 и отъ 3. IX § 118].

1 1 8 T o J L e U  I j y l i *  Правила строевого ученія, съ таблицами; почеркъ 
туркестанскій. —  45 ff. fol. obi. — 879 Ь

119 T J генеалогическая таблица отъ Адама до ^  ly  съ крат
кими біографическими замѣтками; въ концѣ свѣдѣнія о ^ jL  Іу> jy ~ ,  
его потомкахъ и о гробницѣ рода ^» Іу —1 свертокъ(1055 X 28,5 cm).

— 590  оо*е
120 T j£ .  другой неоконченный экземпляръ той же таблицы, съ нѣ

которыми варіантами. —  1 свертокъ. (9 2 0 x 3 1  cm). — 590  oo*f

121 P генеалогическія таблицы, начиная отъ Адама, со включеніемъ
персидскихъ царей; обрывается на Аббаспдахъ и Бундахъ, безъ 
конца. —  16 ff. 4°. — 590 оо*д

Извѣстія И. А. Н. 1911.

49



—  260 —

122 TS ü j b k))’ какъ сказан0 въ описи* раскрашенная
карта Китайскаго Туркестана, съ приписками на кит. и тур. языкахъ 
и русскимъ переводомъ отъ руки Н. Ѳ. Петровскаго.— 1 свертокъ 
(44 X 208 cm). -  603 I

123 Т Маршрутный планъ, отъ Яркента до Карашара. —  1 листъ (75 х
66,5 cm). — 603 ш

124 Т Маршрутный планъ, отъ Хотана до Аксу. —  1 листъ (88 X 35 cm).
— 603 п

125 Т «0 Л какъ сказано въ описи; списокъ кышлаковъ

съ краткимъ описаніемъ отдѣльныхъ областей. —  1 свертокъ (285 X 
36 cm, 97 строкъ). — 603 р

126 TP jyJ* у  любовные чары. — 1 свертокъ
(174 х  9 cm, 70 стр.). — 379 а

127 TP (чит. leb ) p lo j  a L j  —  1 свертокъ (772 X
9 cm, 416 стр.). - 3 7 9  Ъ

128 T края оторваны.— 1 л. (37 х 5 3  cm). — 64:7 p  II-

I I -

Собраніе С. Ѳ. Ольденбурга.

(Прот. Ист.-Фил. § 282 отъ 6. X. 1910, и Инвентарь Музея №• 1381).

1
2

3

Р
Т

Р

V - L  11̂ *1* —  197 ff. 8°. - 2 5 6  а
^ » jJ l o_/0i incompl.--- oj+bj Jarfj o L a ^ ----L k i ----------

68 ff. 8°. - 5 8 9  d*да

a) i 3 - * a » t. сЛ tj i j l» b) LiabuJJ dJnc <o  ̂ ■■■-*> çLAjI —

321 ff. fol. - 5 8 9 d
(NB Два тюркскихъ перевода перваго сочиненія см. I К:: 20, гдѣ упоминается и имя ав
тора, и ниже подъ №: 80).

4 Т 0 -cL. jjlinJj а<>?J> (сост. ПІЯ) — 174 ff. 8° maj. — 235  с

5 T aJLj j \a L\ Народныя пѣсни и разсказы, записалъ житель Кара-
ходжи Омеды. (Европейская тетрадь). —  34 ff. 4° min. — 321 g f

6 Т Максимы императора Капъ-Си и отрывки изъ Дай-цпнскаго уложенія
(Лю-ли) на китайскомъ и тюркскомъ языкахъ. (Печатана съ досокъ). —  
fol. (пожертвована Босукомъ Темировичемъ Хохо пзъ Хами).
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7 Т Автобіографія Караходжійца Омеды ^  J J-^Lb yJ*

Lj  ^ > 1 L L o^ I  j j  ^ iL o) 21 ff. 4° ШІП.

- 5 0 Ö  s

8 P j^l»l IMo —  253 ff. 8° min. — 500  bb

9 P 0 «̂ 1э jl*J «j JL ' o li^ l± lj t^ U cP e rtsch B p n °  344 .—2 2 0 ff.fol. — a 596

10 T ibS^hrJ L*j-> i r r r  —  330 ff. 8° maj. ~  5 9 0  o*d

11 T b ) a^LIU— 122 ff. 4°. — 643 b

12 T N 11--2 2 5  ff. 8°. — 2 9 1  ab

13 T a*LÜli — 47 ff. 8° - 6 4 3  c

14 T <A.UiJj |i r r r — H O  ff. 8°. - 3 1 7  a

15 .A.P Ь о  LL® —  88 ff. 8°. - 1 7 3 *

16 T ^ j l c  ^jU jjk i \ fS >  (на половину въ стихахъ) | h’ov —  64 ff. 8°.
-  589 cls

17 T <uLÜIi— 14 ff. 4° min. - 6 4 3  d

18 T o U  6 ff. 8°. - 3 7 1  f

19 P <u,L)U— 18 ff. 8° min. — 643 ca

20 P j L J f  incompl.--  8° min. - 2 0 7  c

21 T (^ L T  pü ^J.lc) <Cc»LJli —  24 ff. 8° min. — 643 e

22 A o W l  i)* jy~ iusü j j i  —  93 ff. 8° min. — 32 9  a

23 T «uLJL» — 20 ff. 16°. -  643 f

24 T j J j l L  äJL j — 16°. - 8 8 0  q

25 T ^jjJjlkc aJLj — 16°. - 8 8 0  r

26 T SJLj — 16°. - 8 8 0  d

27 T - 1 6 ° . -  88 0  о

28 T jJL ) LmJ — 16°. - 8 7 7  a

29 T л̂імі dJ — 16°. - 877 b

30 T Ljii Lm̂ —- 16°. — 85 5  a

31 T JiJ dJ -- 16°. -  8 66  a

о*со T HL, — 16°. - 8 8 0  с
33 T éUej^L SJLj-- 32°. - 8 5 2  а
34 T aJ L-j —-1 6 ° . — 858  а
35 T Jjb j^ o jr0 ĴLj —-32°. - 8 5 8  Ъ

36 T aJ Lj —-3 2 ° . - 8 5 8  с
Извѣстія И. A. И. 1911.
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37 T ^JLf!> SJL, —  16°. - 8 8 0  t
38 T Â J j& vl aJLj — 16°. - 8 6 1  a
39 T jU L  j ly J  ІГг*« — 322 ff. fol. - 3 2 1  ka

40 P  jL<Ujf u /L ' — 292 ff. — 8°. - 3 7 Ö  f
41 T -uoLJU—  153 ff. 8°. - 6 4 3  g
42 T j f .  —  166 ff. 4° min. ~  321 ica
43 T -U X U  ioLÜL J;l «uLJU— 43 ff. 4° min. - 6 4 3  h
44 P ^JLi) fin. def. — 42 ff. 8°.! - 3 5 3  d
45 T o*£JJ V L~J j l l L  о — 16 ff. 8°. - 5 8 9  f
46 T S J / â y X a  aJLj — 16°. - 8 7 3  a
47 T S .J jX i  âJ Lj — 16°. -  880 a
48 T aJL,j — 16°. - 8 8 0  i

49 T âJL, — 16°. - 8 6 8  b

50 P о U *)L ^  U Jj —  LL J J  ̂ «aJLc j  Ц> ^ jL  incompl. —  71 ff. (olim я l)

8°. - 2 6 2  b

51 P  n,) — b) j.*»u J1 ^ jJ L̂Zm.1 ĴlaoJL t_£,J L> уіатХі ^ jU JJ

^y*j[sri£lJJ--- c) c^c « jJÜ  Ü^LJj di,J.<eJ) ^иллі cJ^*3-9
pi#; L^l^e — Lui <J <uLà — 35 ff. 8°. ~ 364  ba

52 T Ü L j  — 14 ff. 8°. -  880  h
53 PT «ulüli —  90 ff. 8° min. - 6 4 3  i

54 T S JL ,— 16°. - 8 7 2  a
55 T j J - j i jS l j  Ü L j  —  16°. - 8 5 4  a

56 T âJk> — 16°. - 8 8 0  e
57 T j J L ^ ÿ S  aJL j —  16°. -  880 и
58 T jJ L d i l^ o  l l L ,  —  32°. -  880  n

59 T (^ülll ^ J .o J j  J.*a^ <U -̂9 coci. 1 • | j fin. def. ■
134 ff. fol. min. - 7 4 0  a

60 T o i ly  Ц » идо incompl. —  c. 196 ff. lex. 8°. — 29 0  b
61 T (^lâcl l o b ^ L )  d^LJU —  äX*— ■

47 ff. 8°. ~  643 k

62 P 0 ^  —  170 ff. 8°.
63 T dobjL in. et fin. def. — 47 ff. 8°.

- 1 9 8  c 
-  669*
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64 T а) у  o L t i j  —  b) 122 ff. 8° min. - 4 9 4 *

65 T лсух*і <uüJli — 2 5 3  ff. 8° min. - 6 4 3  l

66 T <uLJli in . def. —  8° min. — 6 4 3  m

67 T <uLJli —  151 ff. 8° min. - 6 4 3  r

6 8  T fc-jjkll inconpl.— 63 ff. 8° min. - 2 9 1  ЪЪ

69 T jULIji IJLj  — 8°. - 8 8 0  k

70 T ^JU> ï \L j — 16°. - 8 8 0  l

71 T  j J U o lA  £JLy — i6°- - 8 8 0  f

72 T f r l j i jS s j  U L , —  16«. - 8 5 4  b

73 T düoj^L ä JL j — 16°. - 8 5 2  Ъ

74 T » iL L .yb ^ H L j — 16°. — 8 8 0  p

75 T £ J L , — 16°. - 8 8 0  s

76 T äJL j  —  16°. — 8 8 0  Ъ

77 T SJL,— 16°. - 8 8 0  g

78 T °V  ä J ^ j  — 32°. - 8 5 8  d

79 T aJLj  — 32°. — 8 6 3  a

80 T ^jlc ĵU ĴL» S/jJ (новый переводъ). іроЧ — 2 4 8  ff. 4° m aj.
— 5 8 9  da

81 T ôy- 11-4  ̂— 166 ff. 8° maj. - 2 9 0  с

82 T o L l ü  — и П — 2 7 8  ff. 8°. - 3 2 1  іс*

83 T ^  % »jJU «êfjU ІГКЛ. Бартольдъ, Зап. Вост. Отд.
X V II, 0 1 8 8 . — 302 ff. 4°. -  5 0 2  ок

j8 4  T £«U  iriJr<—  896  pp. fol. - 3 2 1  о

85 T t i lo  £ . jb  ir^o (І-ая часть) — 351 ff. fol. 
~  5 9 0  от

86  T —  39 ff. 8°. -  3 2 1  Іа

87 Т Ы\jy* in. def. —  79 ff. 8° min. -  3 2 1  ІЬ

88  T j^La.jklJL^ âJ — 16°. — 8 8 0  т

Извѣстія И. А. Н. 1911.
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I I I .

Рукописи, пріобрѣтенныя черезъ Ѳ. Ѳ, Поспѣлова.

(Прот. Ист.-Фил. Отд. § 372 отъ 1. XII. 1910, и Инвентарь Музея 1910 № 2040).

1 А У* 1 «OjJ «J-лс l a*J Li (Br. I, 364) ста
рая, безъ конца. — 171 ff. 8° maj. — 359 cd

2A P c/> l !  J U  «j/b  c lsJI (R 507) |.vo? — 456 ff. 8° maj. -4 3 0  c

3 А ^ 1 )  (Br. 1,442) безъ начала, но старая.—
282 ff. 8°. -7 2 8  Ъ

4 А ijlivilä (Br. I, 376) кн. I и II, безъ конца, старая. — 140 ff. 8°.
— 350 са

5 Р <̂>***11 А<>̂ jt* (B 479) ippf** — 114 ff.
8°. - 6 6 5  a

6 P kfilj J ZU »jJLl ôfJl £j Ia« (R 148) 11 ir И II Ire — 676 ff. 8°
maj. — dda581

7 P Сборникъ астрономическихъ n t. п. трактатовъ, въ томъ числѣ b) P J Lj
ç b j ï  — f) £jjl ^ li)  oLs> JL j послѣдняя, большая

часть которой посвящена географіи. — 133 ff. 8°. —642 с

8 P jljjJ  j f \  j J  « jj l‘ ^ L i  (R 480).— 294 ff. 8°. -6 6 5  c

9 А ĵlô XUl cjLJ (Br.
I, 412) ЧЛЛ — 376 ff. 4° min. - 3 3 1  а

10 А 0 -L Jj j b p  j i  sf ^  «jJb v Lj^lJ v Li (HChVI, 345 n° 
13795, > Br.) ippo— 131 ff. 8°. -3 5 7  b

И A Ja (Br. 1,457.).— 222 ff. 8°. - 6 6 1 b
12 A a ) — Ь) ^l-aJ<eJ^c ^ ^la

(Br. I, 28 3) l • • V — d) J j.<£ jJ I ç̂ Lc J L»
(cp. HCliY, 634 n° 12417) безъ конца. — 145 ff. 8° min. —417 c

13 A J pLoj (juJL» J ôji-* (>■ Br.) 111 p — 154 ff. 8°.
- 3 3 3  c
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14 P obéJjLe ^ jJ ) {Ji {Ji eUÛ C>JLï (joljîl j£.
j L J 3 I  Фармакологія, составленная ЛЧЛ, новыйспп- 

сокъ.—  160 ff. 8°. ~ 6 7 6 h

15 P j^c «jJL' dj(i, ç jL  J^L-e coct. |»ѴЧ г. (Ethé IOL
1395 n° 2590). — 260 ff. 8°. ~  366  e

16 A Âj Ij J )  безъ начала, но со многими глоссами, і«оо —  302 ff. fol.
~ 3 4 4  аіег

Т Х Г -

Отдѣльныя поступленія.

(Отъ В. С. Г ол ен ищ ев а , прот. Ист.-Фил. Отд. § 283 отъ 6. X. 1910 =  Извѣстія, стр. 1403, 
и Инвентарь № 1382).

1 Т З ^ Г  j j j p  (Rt 256. 299). — 54 ff. 8° maj. - 2 9 2

(Прот. Ист.-Фил. Отд. § 321 отъ 3. XI. 1910, и Инвентарь № 1885).

2 P  j-j j9  c j J l ï  Li gij Ij Lo <Lo ІІ^безъ  конца (R 45 9).
— 400 ff. fol. maj. — 639 d
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И звѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911.
(B ulletin  de l ’Académ ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ) .

Ä lttürkisehe Studien.
Von D r .  W .  I ^ a d l o f f .

(Der Akademie vorgelegt am 12/25 Januar 1911.)

IV.

Einleitende Gedanken zur Untersuchung der a lttlirk ischen Dialekte.

(Mit einer Schrifttafel.)

In meiner «Phonetik der nördlichen Turksprachen» habe ich versucht, 
eine Klassification der Türkdialekte aufzustellen. Dazu veranlasste mich 
die Beobachtung, dass die Sprachen benachbart wohnender Stämme in ihrer 
lautlichen Struktur eine so grosse Übereinstimmung zeigen, dass sie sich 
ohne Schwierigkeit in geographische Haupt- und Nebengruppen zusammen
fassen Hessen. Da aber die geographische Vertheilung der Gruppen sich 
nur auf die gegenwärtigen Wohnsitze der Türkstämme beziehen kann, und 
diese sich im Laufe der Jahrhunderte vielfach verändert haben, so war es 
ein Fehler, bei dieser Klassifikation sich nicht nur auf die je tz t ge
sprochenen Mundarten zu beschränken, sondern auch diejenigen Türk
sprachen einzureihen, die uns nur aus schriftlichen Überlieferungen längst 
vergangener Zeiten bekannt sind.

Wenn wir die einzelnen Sprachen verschiedener Gruppen mit einander 
vergleichen, so sehen wir, dass gewisse lautliche und morphologische Eigen
tüm lichkeiten  einiger zu einer Gruppe gehörigen Dialekte auch in zu 
anderen Gruppen gehörenden Dialekten auftreten. Dies deutet unbedingt 
darauf hin, dass diejenigen Türkstämme, deren Sprachen je tz t zu einer 
Dialektgruppe gehören, früher anderen Dialektgruppen sprachlich näher 
standen, dass also gewiss früher die örtliche Vertheilung der Türkstämme eine 
andere gewesen ist, und dass somit die Übereinstimmung der lautlichen
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Struktur der je tz t zu einer Gruppe gehörenden Dialekte die Folge eines 
Sprachausgleiches ist, der durch den regen Verkehr mit den Nachharen erst 
m it der Zeit eingetreten ist, d. h. dass wir die meisten heute gesprochenen 
Mundarten als Mischsprachen zu betrachten haben. Um ein Verstäudniss 
für die Entstehung dieser Mischsprachen zu gewinnen, ist es unbedingt 
nöthig, die Übereinstimmungen phonetischer und morphologischer Eigen
tüm lichkeiten  zwischen den einzelnen Dialekten aller Gruppen systematisch 
zusammenzustellen und mit den E igentüm lichkeiten  der früher gespro
chenen Sprachen, wie sie uns in den Schriftdenkmälern überliefert sind, zu 
vergleichen. Dabei sind natürlich auch die geschichtlichen Thatsachen über 
die Wanderungen und Verschiebungen der verschiedenen Stämme und 
Stammkomplexe in Betracht zu ziehen. Denn die Resultate der Geschichts
forschung und Sprachvergleichung müssen bei diesen Untersuchungen sich 
vielfach decken und ergänzen.

Als Vorarbeit einer solchen Untersuchung scheint es mir durchaus 
nöthig, Alles das zusammenzustellen, was uns Aufschluss über die Dialekt
verhältnisse der türkischen M undarten in früherer Zeit geben kann. Da 
aber die stete Fortentwicklung der Sprachen, d. h. die Differenzirung und 
der Ausgleich der Mundarten ein sehr allmählig fortschreitender Process 
ist und nur im Verlaufe von Jahrhunderten in Schriftablagerungen deutliche 
Spuren zurücklassen kann, so scheint mir vollkommen zu genügen, die 
Schriftablagerungen zweier durch den Lauf der Geschichte bestimmter 
Perioden zum Studium der früheren Dialektverhältnissc gesondert in Betracht 
zu ziehen, und gleichsam zwei horizontale Querschnitte in dem perpendicular 
gedachten Gange der zeitlichen Sprachentwicklung vorzunehmen, also 1) das 
alttürkische Sprachmaterial aus Ostasien, welches grösstentheils aus der 
vormongolischen Zeit stammt, und dann 2) das mitteltürkische Sprach
material aus Mittel- und Westasien und Europa, das aus der Zeit nach dem 
Zerfallen des grossen Mongolcnreiches uns erhalten ist, gesondert zusammen
zustellen uud zu vergleichen.

Die Bilduug des grossen Mongolcnreiches muss als eine natürliche 
Scheidegrenze beider Perioden betrachtet werden, da durch die Kriegsziige 
der Mongolen eine allgemeine Verschiebung der Türkenstämme einge
treten ist.

Im Nachfolgenden will ich versuchen einen Einblick in die Gruppirung 
der alttürkischen Dialekte des Ostens zu gewinnen, soweit dies aus den uns 
bis jetzt vorliegenden Sprachdenkmälern der ältesten Zeit möglich ist.
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Ehe wir der Lösung dieser unserer Aufgabe näher treten können, 
müssen wir versuchen diejenigen geschichtlichen Thatsachen kurz zusammen
zustellen, die uns einen Einblick in die Bildung und Verschiebung der 
Türkvölker der frühesten Zeit gewähren können.

Die chinesischen Annalen berichten, dass schon die chinesischen Tlieil- 
fürsten fortwährende Kämpfe mit den nördlichen Barbaren zu bestehen 
hatten, die unter verschiedenen Namen genannt werden, aber offenbar, wie 
die spätere Geschichte zeigt, aus türkischen Nomadenstämmen bestanden.

E rst im III. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung wird berichtet, 
dass diese Stämme im Norden vom Hoang-ho sich zu einem grossen Stamm- 
complexe, dem Staate der Hiung-nu vereinigten. Als mächtigster Schan-yü 
dieses Staates wird Mete (Mode, nach H ir th  Baktur) genannt. Dieser Fürst 
unterwarf alle türkischen Stämme seiner Herrschaft und dehnte sein Reich 
im Norden bis zur Altai-Kette und im Westen bis zum Kaspischen Meere 
aus. E r theilte sein Reich in zwölf Gebiete, über welche er Unterfürsten 
einsetzte und gebot über eine gewaltige Kriegsmacht, die unter zwanzig 
Oberanführern stand. Trotz dieser Staatseinrichtungen gelang es ihm 
dennoch nicht ein dauerndes Staatsgebäude zu schaffen, denn schon nach 
seinem dritten Nachfolger beginnt das Reich der Hiuug-nu durch innere 
Unruhen zu zerfallen, so dass im Jahre 56 vor Chr. der Schan-yü nur da
durch die letzten Reste seines Reiches zusammenzuhalten vermochte, dass 
er sich zum Vasall des Chinesischen Kaisers erklärte. Später berichten die 
Chinesen von einem südlichen Hiung-nu-Staate, der unter der Verwaltung 
chinesischer Beamten stand, und einem nördlichen H iung-nu-Staate, der 
unabhängig von den Chinesen war. In der Folge werden fortwährende innere 
Kämpfe der Hiung-nu erwähnt, bei denen die schwächeren Gegner sich au 
China anzuschliessen gezwungen waren. So schmolz die Macht der Hiung-nu 
immer mehr zusammen, bis zuletzt im Jahre 215 nach Chr. der Schan-yü 
in Ye zurückgehalten wird und ein chinesischer Beamter die Verwaltung 
der fünf Geschlechter übernimmt. Zu dieser Zeit beginnen verschiedene 
Tungusen-Stämme nach Westen vorzudringen, und es gelingt ihnen einen 
Tlieil der Hiung-nu und das nördliche China unter ihre Botmässigkeit zu 
bringen. Am Ende des IV. Jahrhunderts driugt ein neues Tungusenvolk, 
die Jeou-jan, nach Westen vor. «Die nördliche Geschichte» berichtet vom 
Jahre 391, dass nördlich vom Lande der Jeou-jan die Nachkommen der 
Hiung-nu leben, dass die Jeou-jan aber in dem Lande, das früher den 
Hiung-nu gehört habe, westlich bis Karaschar und nördlich bis zum Baikalsee 
mit ihren Heerden herumziehen. Ihre Orda sei im Han-kai-Gebirge. Daraus
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ersehen wir, dass die noch im Osten verbliebenen Hiung-nu sich zum Tlieil 
nach dem Gebiete der Selenga und des Kossogol zurückgezogen haben. Die 
Hauptmasse der Hiung-nu war nach Westen gezogen, von diesen Letzteren 
wird angegeben, dass der Hiung-nu Aimak Yue-pan nördlich vom Gebiete 
der U-sun sich aufhalte, d. h. westlich vom See Balkhasch, viele Hiung-nu 
aber, die nicht weiter nach Westen gezogen seien, hätten sich in Liau-tschou 
festgesetzt. Ihre Sprache stimme mit der der Kao-kü (Uiguren) überein. 
Am Ende des Y. Jahrhunderts erhalten wir wieder Nachrichten über die 
am Kossogol verbliebenen Nachkommen der Hiung-nu, die je tz t Kao-kü 
(Uiguren) genannt werden, was offenbar darauf hinweist, dass der Stamm
name an Stelle des Dynastienamens H iung-nu getreten ist. In dieser 
Zeit geben uns die Chinesen genaue Berichte über die Lebens- und Kampf
weise dieses Volkes, die klar darthun, dass die Kao-kü ein echtes Nomaden
leben führten. Sie ständen unter keinem allgemein anerkannten Fürsten, 
lebten in Geschlechtern zusammen, nomadisirten von Ort zu Ort, je nach 
dem Vorhandensein von Wasser und Gras. Sie wären früher den Jeou-jan 
unterthan gewesen, hätten sich aber von ihrer Herrschaft freigemacht. Die 
Zahl des Volkes betrüge 100,000 Jurten. Die von den Chinesen erwähnten 
Kämpfe mit den Nachbarn zeigen uns, dass das damals von den Uiguren 
besetzte Gebiet von Kossogol bis Hami sich erstreckte. Durch innere Streitig
keiten und Kämpfe wurde die Herrschaft der Kao-kü im Süden bald ver
nichtet, die Süduiguren zogen sich wieder in das Städtegebiet zurück, wo 
sie durch die geographischen Verhältnisse gezwungen waren, sich an die 
schon früher angesiedelten Uiguren anzuschliessen. Zur Zeit der Kämpfe 
der Kao-kü mit den Jeou-jan tri tt ein zweites Türkenvolk, das sich selbst 
Türk nennt, in der Geschichte auf. Ein fester Stammkomplex dieser Türken 
(von den Chinesen Tu-küe genannt) hatte sich im Altai gebildet und war 
zuerst den Jeou-jan unterthan. Unter der Herrschaft der Familie A-schi-na 
erstarkte das Türkenreich im Westen und dehnte seine Macht nach Süd
westen aus. Es befreite sich von der Oberhoheit der Jeou-jan, zerfiel aber 
nach kurzer Zeit [etwa um das Jah r 582*)] in zwei grosse Stammkomplexe, 
die östlichen und die westlichen Türken (Tu-küe). Durch innere Kämpfe 
und den Abfall mehrerer Stämme, die sich an die Chinesen anschlossen, 
gerieth das östliche Türkenreich schon nach wenigen Jahrzehnten (630) unter 
chinesische Oberhoheit und Verwaltung. Am Ende des VII. Jahrhunderts 
gelang es den Türken unter Ilteres Kaghan das Joch der Chinesen abzu- 1

1) E. C h avann es, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. St.-Pétersbourg 
1903, pg. 219 ff.
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schütteln und es bildete sich im Osten abermals eine feste Stammvereinigung 
der Türk-Sir, die bis zum Jahre 745 andauerte und über deren ununter
brochene Kämpfe mit inneren und äusseren Feinden die Inschriften von 
Nalaicha und Koscho-Zaidam ein anschauliches Bild entwerfen. Als H aupt
stützen der Chansgewalt werden die Stämme der Tölös und Tardusch genannt, 
die somit den Kern des Türk-Sir-Volkes bilden. Die im Westen wohnenden 
Türgäsch, die offenbar zu den Westtürken gehörten, wurden durch wieder
holte Kämpfe zur Abhängigkeit gezwungen, ebenso die Kirgisen am oberen 
Jenissei, die Karluk, die Bajyrku, die Uigur und die Basmyl. Die vier 
zuletzt genannten Stämme gehörten gewiss früher zum Reiche der Hiung-nu 
und hatten sich darauf unter Führung der Uigur zu dem vorher erwähnten 
Stammkomplexe der Kao-kü vereinigt. Auffallend ist, dass Bilgä Kaghan 
mehrmals sein Volk anredet: Höret ihr Bege und Volk der Türk-Oghuz, 
obgleich die Tokuz (neun) Ogliuz in einer Reihe von Kämpfen stets als 
feindliche Stämme bezeichnet w erden1). Von Stämmen uichttürkischer 
Zunge, mit denen die Kaghane mehrfach in Kriege verwickelt wurden, 
nennen die Inschriften ausser den Chinesen (Tabghatsch =  Tang Leute?) die 
Tatar (Mongolen), die Tataby und Kytanj (Tungusen) und die Az (Jenissejer). 
Es wäre zwecklos hier auf alle diese Kämpfe einzugehen, wichtiger erscheint 
mir der Hinweis auf die inneren Verhältnisse des Türkenstaates.

Tonjukuk erklärt in der Inschrift von Nalaicha es für sein und des 
Ilteres Kaghan Verdienst, das Reich des Türk-Sir-Volkes geschaffen und 
durch seine Eroberungen die Macht des Kaghaus befestigt zu haben, und 
dass nur deshalb Kapaghan (Kapghan?) Kaghan und Bilgä Kaghan im 
Stande gewesen wären das Türk-Sir-V olk auf der Höhe seiner Macht 
zu erhalten. Bilgä Kaghan rühmt cs als sein besonderes Verdienst, das 
hungrige Volk satt, das arme Volk reich gemacht zu haben, und zählt 
alle die Kriegszüge auf, die er zu diesem Zwecke unternommen habe. 
Tungusen, Chinesen, Kirgisen und Türgäsch habe er besiegt und überall 
reiche Beute gemacht. Diese W orte des Chans zeigen recht deutlich, dass 
das einzige Mittel, die nur lose zusammenhängenden Stämme zu einem 
festen Ganzen zu vereinigen, die materiellen Vortheile sind, die die 
Stämme und Geschlechter aus dieser Stammvereinigung geniessen. Darum 1

1) Sollte nicht unter Tokuz Oghuz ein von Anfang an den Türk feindlicher Stnmmkomplex 
der nördlichen Uigur-(Hiung-nu-)Stämme gemeint sein und Türk-Oghuz =  «alle Stämme tür
kischer Zunge» stehen? Dafür spricht N. 9, wo von einem Kaghane der T o k u z O ghu z be
richtet wird, der Gesandte zu den Kytanj und Chinesen schickt, um sie zum Kampfe gegen die 
wenigen T ürk  unter Ilteres Kaghan aufzureizen.

Извѣстія И. Л. П. 1911.
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ermahnt der Chan das Volk, ihm treu anzuhängen, da cs dadurch allein 
im Stande sei alle Yortheile, die die Chansgewalt biete, von äusseren 
Feinden unbelästigt zu gemessen. E r schildert die bitteren Folgen des 
Abfalls der Stämme, die den Tod seines Onkels veranlasst hätten, der 
fast den Untergang des Reiches zur Folge gehabt hätte. Besonders warnt 
er das Volk vor den Chinesen, die die Stämme durch Versprechen an 
sich locken und die einfachen Sitten der Türken durch ihre Üppigkeit 
verderben. Mehrfach werden zwei Massnahmen hervorgehoben, durch die 
der Chan im Staude sei die Stämme zusammenzuhalten: 1) die Einsetzung 
des Nachfolgers zum Nebenfürsten («kleinen Chane», wie die Chinesen sich 
Ausdrücken), die Übergabe der höchsten Ämter an die nächsten Blutsver
wandten, und die Ernennung der Stammgenossen zu Verwaltern der neu 
erworbenen Stämme; 2) die Ansiedlung der Stammgenossen unter den aus
geraubten, neu unterworfenen Fremdstämmen, bis an die äussersten Grenzen 
des Reiches (gewiss mit Zutheilung der Beute an geraubten Viehheerden). 
Denn dadurch würden die Knechte zu Herren, die selbst Knechte hätten, 
und die Mägde zu Herrinnen, die selbst über Mägde verfügten.

So geben uns die Inschriften ein anschauliches Bild, wie nur durch 
den Einfluss gewisser Persönlichkeiten (Stammführer) sich aus ganz kleinen 
Anfängen in kürzester Zeit mächtige Stammkomplexe bilden und wie diese 
Persönlichkeiten die Chansgewalt usurpiren. Sie zeigen uns ferner, dass 
nur die feste Hand des Chans den Nomadenstaat in Ruhe und Kriegsbereit
schaft zu halten im Stande ist und, dass der Chan nur dann die losen 
Staramtheilchen zu einem festen Ganzen zu vereinigen vermag, wenn er 
jede Auflehnuug gegen seine Macht sofort unterdrücken kann, dass aber 
der Nomadenstaat sofort zerfällt, weun die feste Hand des Chans erschlafft 
und kraftlos wird.

Was wir hier über die Bildung und das Schicksal des Türk-Sir-Volkes 
erfahren, beruht auf dem den Türken eigenthümlicheu Kulturstandpunkt. 
Sie sind eben seit den ältesten Zeiten echte Nomaden, und alle türkischen 
Nomadenreiche, sowohl das der H iung-nu im • Alterthum, wie das der 
späteren Kao-kü, haben sich in derselben Weise gebildet, haben in derselben 
Weise sich ausgebreitet und sind in derselben Weise zerfallen und unter- 
gegangeu. Die Adhäsion der einzelnen Stämme und Stammtheilchen ist bei 
den echten Nomaden so schwach, wrie bei flüssigen Substanzen. Ein Nomaden
volk gleicht einer Wassermassc, die, sobald die entsprechende Bodenstruktur 
es zulässt, sich sofort in einzelne Theile zertheilt. Schmilzt der Schnee auf 
den Bergen, strömt der Regen reichlich herab, so entsteht eine Über
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schwemmung und es bildet sich ein mächtiger See, der durch Schluchten 
und Wasserrinnen sich über möglichst weite Strecken ausdehnt, tr i t t  aber 
Trockenheit ein, so sammelt sich das Wasser in den Bodenvertiefungen und 
es bleiben nur von einander getrennte kleine Seen, W assertümpel und 
Pfützen nach. Da nun die Bildung grosser Stammkomplexe und Nomaden
staaten nicht zur Konsolidirung und Ruhe der Volksmassen führt, sondern 
grade der Machtzuwachs die Erregung und Bewegung der Stammthcile 
steigert, so bringt die Vereinigung der Stämme ein buntes Durcheinander
werfen der früher getrennten Stammtheile mit sich. Wenn nun die Sprache 
der einzelnen Stammtheile ursprünglich bedeutende Dialektunterschiede 
zeigte, so schwinden diese Unterschiede bei längerem Bestehen eines grö
sseren Stammkonglomerats und es tr i tt  ein allmählicher Ausgleich aller 
Dialektnuanccn ein, so dass sich zuletzt eine vollkommen einheitliche 
Sprache bildet. Dass dies nicht nur leere Deduktionen sind, beweist uns 
die Sprache des je tz t noch bestehenden grössten türkischen Nomadenvolkes, 
der Kasak-Kirgisen. A r is to f f s 1) Untersuchungen liefern ein klares Bild 
davon, aus wie vielen verschiedenen Elementen dieses Nomadeuvolk zu
sammengewürfelt ist. Trotzdem hat bei den Kirgisen ein so vollständiger 
Sprachausgleich stattgefunden, dass die Sprache der Kirgisen in den ver
schiedenen Theilen des von ihnen bewohnten Gebietes bei Astrachan an der 
Wolga, bei Omsk am Irtisch, im Tarbagatai und am Syr-darja eine so gleich- 
mässige ist, dass es schwer fällt auch nur unbedeutende D ialekt-Verschie
denheiten zu konstatiren. Und doch habe ich diese Kirgisen erst zu einer 
Zeit besucht, nachdem schon mehr als ein halbes Jahrhundert jeder feste 
Zusammenhang der drei Horden aufgehört hatte und ein Zustand vollkom
mener Ruhe eingetreten war.

In der M itte des VIII. Jahrhunderts wurde das grosse Reich der Ost
türken vernichtet. Die nur mit Gewalt unterdrückten Uiguren und ihre 
Stammgenossen, die vierzig Stämme der Basmyl, die Bajyrku und die Karluk 
vereinigten sich unter Führung dcsPoi-la(Pei-lo). Poi-la nahm nach der chi
nesischen Inschrift des Denkmals von Kara-Balghasun1 2) den Titel Kül Bilgä 
Kaghan an, und die von Norden nach Süden vordringenden Uiguren sagten: 
«wir haben unsere alten Chane zurückerhalten». Da der Anfang der Inschrift 
zum grössten Theil zerstört ist, so sind wir in den Nachrichten über die

1) II. А. А р и с т о в ъ , Замѣтки объ этническомъ составѣ тюркскихъ племенъ и народ
ностей. С.-Петербургъ, 1897, pg. 76 f.

2) Dr. Gustav S c h le g e l ,  Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkmal in 
Kara Balgassun. Ilelsingfors, 1896.

Извѣстія И. Л. II. 1911.
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Bildung und Ausbreitung des neuen Reiches auf chinesische Berichte be
schränkt. Aus diesen ist zu ersehen, dass die Uiguren die Hauptstadt des 
Türkenreiches (Kara Balglmsun) 745 eroberten und dass die Süduiguren 
und die uigurischen Städte des Südens sich sogleich an das neue Reich 
anschlossen. Da gewiss viele osttürkischen Stämme in ihren Wohnsitzen 
verblieben waren und die Vernichtung des Türkreiches gewiss nur durch 
die Hilfe der Chinesen ermöglicht war, so schloss der Chan ein Bündniss 
mit den Chinesen. Weil nun die im Osten zurückgebliebenen Uiguren- 
Stämme nicht zahlreich genug waren, so konnten die Chane der Uiguren 
nicht daran denken ihre Macht nach Westen, in das Gebiet der W esttürken 
auszudehnen, sondern sie mussten darauf bedacht sein, ihre Macht im 
Süden, d. h. in Kansu und im Städtegebiete zu befestigen. Dies können 
wir deutlich aus dem besser erhaltenen Tlieil der Inschrift von Kara Bal- 
ghasun ersehen. Hier wird besonders ausführlich beschrieben, dass zur Zeit 
des zweiten Nachfolgers des Poi-la, als er im Süden sich aufhielt, vier 
manichäische Priester den Chan bewogen hätten, die manichäische Religion 
anzunehmen. Da die Sitten des (Nomaden)-Volkes verderbt seien, so habe 
der Chan den Manichäismus als Staatsreligion anerkannt und den Gouver
neuren befohlen, denselben zu verbreiten, da die Satzungen dieser Religion 
die fleischessenden Barbaren in reisessende gesittete Menschen umzuwandeln 
im Stande sei.

Das Vorhandensein einer rechts von der chinesischen Inschrift befind
lichen, in einer iranischen Sprache verfassten, aber mit uigurischen Buch
staben geschriebenen Inschrift beweist, dass bei der Aufstellung des Denk
mals von Kara Balghasun manichäische Priester betheiligt waren, und man 
kann annehmen, dass diese den Grundtext der Inschrift verfasst haben, der 
dann erst in chinesischer und türkischer Sprache umgearbeitet worden ist, 
dass also bis ins IX. Jahrhundert der Manichäismus im uigurischen Reiche 
Staatsreligion blieb und dass ferner manichäische Missionäre auch im Norden 
festen Fuss gefasst hatten.

Die Gründe der Einführung des Manichäismus als Staatsreligion sind 
offenbar andere gewesen, als sie in der Inschrift im Geiste der Manichäer 
angegeben sind. Der Chan hatte jedenfalls erkannt, dass die Städtebewohner 
im Süden die einzigen festen Stützen seiner Macht seien, da in diesen aber 
gewiss der Manichäismus die unter den Uiguren verbreiteteste Religion 
war, so war er überzeugt, dass dieser Glaube und seine Verbreitung unter 
den Nomaden ein festeres Band sein würde, als das so lockere Band der 
Stammanhänglichkeit.
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Das Mittel erwies sich in der That als wirksam, denn als im Norden 
die Uneinigkeit zwischen den Stämmen zugenommen hatte und die Türk, die 
sich mit den Kirgisen verbunden hatten, im Jahre 840 die nördliche Haupt
stadt überfielen und den Chan selbst tödteten, und somit die Macht der 
Uiguren im Norden gebrochen war, so wäre sicherlich das Reich der 
Uiguren für ewige Zeiten vernichtet gewesen. So aber war Pang-te-le, der 
Nachfolger des Chans, im Stande sich nach Süden zurückzuziehen und im 
südlichen Städtegebiete und Kan-su mit Hülfe der treu gebliebenen Stämme 
einen festen südlichen Uigurenstaat zu bilden. Über diesen Uigurenstaat 
liegen uns leider nur vereinzelte unzusammenhängende Nachrichten vor. 
Gesandschaften der Uiguren, die von Zeit zu Zeit die Hauptstadt der Kaiser 
der Sungdynastie besuchten, beweisen das Bestehen dieses Staates bis ins 
XII. Jahrhundert. Da dieser Staat zu schwach war seine volle Selbst
ständigkeit zu erhalten, gerieth er zeitweise in Abhängigkeit stärkerer 
Nachbaren. So kam er am Ende des IX. und im X. Jahrhundert unter die 
Oberhoheit der Tibetaner, durch deren Einfluss gewiss der Manichäismus 
zurückgedrängt und der Buddhismus zur vorherrschenden Religion erhoben 
wurde. Dies beweist der Bericht des chinesischen Gesandten Wang-Yen-te, 
der im Jahre 981 die Hauptstadt der Uiguren besuchte, in der damals 
Arslan Chan herrschte. E r fand in Turfau 50 buddhistische Klöster, e r
wähnt aber nur einen Tempel der Manichäer1), der von persischen Priestern 
bedient wurde. Später zerfiel der Uigurenstaat in mehrere Theile. Turfau 
blieb die Hauptstadt des östlichen Theiles, während im Westen Kaschgar 
zur Hauptstadt erhoben wurde, in der die sich zum Islam bekennenden 
Karachaniden sich festsetzten. Der Herrscher des östlichen Uigurenstaates, 
der Ydykut Bartschuk, der ein Vasall der Kara Kidan war, unterwarf sieh 
freiwillig Tschingis Chan, der ihm und seinen Nachkommen die Würde eines 
Ydykut erblich übertrug.

In einem von Prof. G rü n w ed el in Idikutschahri erworbenen Dokumente 
wird eine Reihe von Chanen aufgezählt, die über Turfau geherrscht haben, 
diese Namen sind leider zum grössten Theil zerstört, nur zwei derselben 
sind erhalten: 1) Ögödäi Chan und 2) der letzte Chan der Reihe Tokluk 
Tämür (f 1362/3).

Nach der Vernichtung der Macht der Uiguren im Norden wurden die 
östlichen Steppen zuerst von den in den Inschriften von Kosclio Zaidam 
erwähnten Kytanj (Tungusen) überflutet und dann im XIII. Jahrhundert von

1) Ich habe Kudatku Bilik, T. I, Einleitung LXIX die Mani fälschlich Christen genannt.
Извѣстія U. A. H. 1911.
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den nach Süden und Südwesten vordringeuden Mongolen. Diese verdrängten 
die Kirgisen, Uiguren und die Türkstämme zum Theil nach Süd-Sibirien; ein 
grosser Theil verblieb aber in Kan-su und nördlich vom Tiiianschan. Diese 
Letzteren wurden ganz allmählich von den Mongolen aufgesogen. Nach Ost- 
turkistan aber zogen aus dem F erghana-Gebiete zahlreiche sich zum Islam 
bekennende Türken. Aus der Vermischung derselben mit den Uiguren 
und der noch übriggebliebenen iranischen Bevölkerung dieses Gebietes ist 
die jetzige türkische Bevölkerung der Järlik  (d. h. der Eingeborenen) 
entstanden.

Die hier aufgeführten geschichtlichen Thatsachen genügen uns einen 
Einblick in die Möglichkeit der Dialektbildung der alttürkischen Sprache 
des Ostens zu gewähren. Das im fernen Osten, an der Grenze des türkischen 
Sprachgebietes entstandene Reich der Hiung-iju hatte Jahrhunderte lang 
das ganze Ostgebiet beherrscht, was unbedingt genügt hatte, einen voll
ständigen Ausgleich der Sprachen der hier lebenden Türkstämme herzu
stellen, so konnten denn die .Chinesen mit Recht behaupten, dass die Sprache 
der Kao-kü mit der Sprache der Hiung-nu übereinstimmc, es war eben die 
Sprache, die wir berechtigt sind als uigurische Sprache zu bezeichnen. E rst 
am Ende des sechsten Jahrhunderts beginnt ein zweiter Türkenstamm von 
Nordwesten vom Altai aus nach Osten vorzudringen und die durch die Aus
wanderung nach Westen sehr zusammcngeschmolzeiic uigurische Bevöl
kerung der Oststeppen nach Norden zu drängen, dies ist das Türk-Sir-Volk, 
welches je tz t im Laufe von hundert und fünfzig Jahren alles Land südlich 
vom sojonischen Gebirge bis zu den östlichen Ausläufern des Tiiianschan 
als einen fest gefügten Stamrakomplex unter seiner Herrschaft festhält. 
Je tz t musste in der Oststeppe ein neuer Sprachausgleich stattfinden und 
die einheitliche Sprache der Osttürken (des Türk-Sir-Volkes) entstehen. 
Durch die Neubildung des Uigurenrciches im VIII. Jahrhundert, wo vielfach 
Türken und Uiguren ein ganzes Jahrhundert lang in steter Berührung 
standen, wie auch durch die früheren Zwangsausiedelungen von Uiguren 
und Türken im Süden durch die Chinesen, musste eine bedeutende Misch- 
bcvölkeruug entstehen, in der zum Theil die Uiguren, zum Theil die Türken 
vorherrschend waren. Dabei musste eine Reihe von Mischdialekten sich 
bilden, in denen die sprachlichen Eigentüm lichkeiten der beiden Dialekte 
in verschiedenen Proportionen sich erhalten mussten, so dass einige dieser 
Mundarten der uiguriseben Sprache, andere der Türksprache näher standen.

Die Sprache des Türk-Sir-Volkes ist uns aus den in ruuenähnlicher 
Schrift in Stein gcmcisseltcn Inschriften bekannt, die in der nördlichen
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Mongolei, іш Quellgebiete des Jenissei, in der Abakansteppe und im Norden 
Turkistans gefunden worden sind und deren Abfassung bis ius VIII. J a h r
hundert zurückreicht. Die je tz t in Turfan aufgefundenen Buchfragmente in 
Runenschrift sind in derselben Sprache verfasst und stammen, wie auch das 
Denkmal von Kara Balghasun, aus der Zeit des letzten Uiguren-Reiches,
d. h. aus dem Ende des VIII. oder dem Anfänge des IX. Jahrhunderts.

Über die Entstehung des Runenalphabetes und die Einführung des
selben bei den Türken fehlen uns jegliche Nachrichten. Wenn wir die 
Inschrift von Ongin mit der Inschrift des Tonjukuk und mit denen von 
Koscho-Zaidam vergleichen, so sehen wir in der Orthographie und der 
Schriftgewaudtheit der Verfasser einen bedeutenden Fortschritt, obgleich 
nur wenige Jahrzehnte zwischen der Abfassung dieser Inschriften vergangen 
sind. Die Inschrift von Ongin ist die am wenigsten schriftgewandte und 
zeigt, dass der Verfasser für die Verwendung der Buchstabenpaare noch kein 
rechtes Verständniss hat und die Buchstaben und £ ,  ^  und ^  etc. sehr 
oft g le ichw ertig  verwendet. Sein Ausdruck ist ungewandt, denn er reiht 
nur ganz kurze abgebrochene Sätze aneinander. Tonjukuk aber zeigt in seiner 
Inschrift eine viel grössere Sicherheit der Orthographie, wenn auch ver
einzelt Unregelmässigkeiten auftreten. Sein Styl ist gewandt, aber in der 
Konstruktion seiner Phrasen Jiegt etwas Fremdes, das an die chinesische 
Satzbildung erinnert. Seine Darstellung strebt nach chinesischer Kürze. Der 
Verfasser ist eben ein Mann, der eine gute chinesische Bildung erhalten 
hat und der sich bemüht, sicli in seiner Muttersprache ähnlich litterariscli 
auszudrücken, wie er es in China erlernt hat. Jolluk Tegiu endlich, der 
Verfasser der Inschriften von Koscho-Zaidam, hat offenbar von Jugend an 
türkisch zu schreiben gelernt und geübt und ist gewöhnt seine Gedanken 
in seiner Muttersprache niederzuschreiben. Seine Orthographie ist sicher 
und gleichmässig; er hat einen durchgearbeiteten Styl und man erkennt auf 
den ersten Blick, dass diese Texte nicht die ersten Versuche seiner l i te r a 
rischen Thätigkeit bilden. Aus der Vergleichung dieser Texte möchte ich 
folgende Schlüsse ziehen: Obgleich die Runenschrift schon den Türken aus 
früherer Zeit bekannt war, hat gewiss zuerst Tonjukuk, der seine ganze 
Thätigkeit der Neubegründung und Festigung des Türkenreiches widmete, 
eifrig dafür gewirkt, dass die Schriftkunde bei den Türken verbreitet 
wurde, und dafür gesorgt, dass die Mitglieder der Chansfamilie und die 
höheren Beamten sie erlernten, so dass nach seiner vierzigjährigen W irk
samkeit als Staatslenkcr schon die Früchte seiner Bemühungen in dieser 
Richtung zu erkennen sind. Da aber zehn Jahre nach dem Tode des Bilgä

Извѣстія И. А. П 1911. 23
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Kaghan der Türk-S taat zu Grunde ging, so ist dieser Kulturfortschritt 
wieder geschwächt worden, wrcnn auch die Schriftkunde, wie das Deukmal 
von Kara Balghasun zeigt, sich noch bis ins IX. Jahrhundert erhalten hat; 
und wie die Fragmente in Runenschrift aus Turfau beweisen, hat diese 
Schrift später in den Missionären der Manichäer neue Verbreiter gefunden. 
Diese Missionäre hielten sich gewiss im Aufträge der Uiguren-Chane im 
Orchongebiete und besonders in der Hauptstadt auf und benutzten zur Ver
breitung ihrer Lehre die im Norden angetroffene Schriftkeuntniss. Dass in 
Turfan Abschriften solcher Bücher aufgefunden sind, erklärt sich vielleicht 
aus dem Umstande, dass in den dortigen Manichäerschulen die Runenschrift 
gelehrt wurde, um Missionäre für den Norden auszubilden. Dafür spricht 
auch das von Herrn Dr. von L e C o q 1) aufgefundene Alphabet und das von 
Thom sen herausgegebene Blatt in Runenschrift1 2), das offenbar nur eine als 
Schreibeübung augefertigte Abschrift eines im Norden verfassten Textes ist.

Wenn über die Entstehung des uigurischen Alphabetes uns ebenfalls 
jede Nachricht fehlt, so lässt doch die Form der Buchstaben die Herkunft 
dieses Alphabetes deutlich erkennen, nämlich dass diese Buchstaben aus 
der von den Nestoriauern augewendeten syrischen Schrift, dem Estrangelo, 
entstanden sind.

Von den 22 Schriftzeichen des Estrangelo wurden nur folgende Buch
staben in das uigurische Alphabet aufgenommen:

1) K '( = * ’). Im Anlaute werden zwei » ^  (=*•*) zur Bezeichnung des 
a verwendet, i (ы) wird im Anlaute durch (= **), о (у) durch ©к' 
(=а*-)} ö (yj durch ^© к' ( =  м*) bezeichnet. Im Anlaute diente ein k ' (*) 
zur Bezeichnung des ä. Nur in einigen W örtern wird ein k ' (*>) im Anlaute 
zur Bezeichnung des а verwendet, es ist dies in der Umschrift durch ’(a) 
zu bezeichnen.

Im In- und Auslaute wird а und ä durch einen (*) bezeichnet. In 
zusammengesetzten ЛѴörtern, in denen das zweite W ort mit einem Vokal 
anlautet, wird dieser Vokal oft im Inlaute mit r? geschrieben, als ob er im 
Anlaute stände, z. B. (äFöc). Es ist ausserdem zu be
merken, dass in einigen Schriften der Manichäer auch im Inlaute der Vokal
mit Vorgesetztem geschrieben wird, z. B. r « - A [ = -----T(ä)r’iu];
manchmal wird in denselben Schriften aber auch an Stelle des i (ы) nur ein

1) A. v. Le Coq, Köktürkiaches aus Turfan, Sitzungsberr. d. Königl. Preuss. Ak. d. Wiss. 
1909, XLI, pg. 1050.

2) Ein Blatt in türkischer Runenschrift aus Turfan, Sitzungsberr. d. Königl. Preuss. Ak. 
d. Wiss. 1910, XV.
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к ' gesetzt und der Vokal ausgelassen, z. В. [ =
тарт’(ы)п].

2) о ( =  а) wird in der ersten Silbe zur Bezeichnung des о und у ver
wendet, während ö und у durch .»o (*®) in der ersten Silbe wiedergegeben 
werden. In den folgenden Silben bezeichnet о ( = a) у und y.

3) ^ ( = * )  bezeichnet den Vokal i (ы), in der ersten Silbe aber auch 
ein geschlossenes e. Im Anlaute und zwischen Vokalen im Inlaute giebt es 
den Konsonanten j wieder.

4) ( = * )  dient zur Wiedergabe der Gutturallaute k, g, x. In der 
späteren Litteratursprache wird durch Einfluss der Manichäer ( =  ä) zur 
Bezeichnung von k und S» ( = * )  zur Bezeichnung von x verwendet.

5) л  ( =   ̂ ■■■ ») bezeichnet die Laute к, r.
6) A, ( =  ö) I diese beiden Buchstaben wurden in früherer Zeit gewiss
7) & ( = b . )  |  für zwei verschiedene T -L au te  т (д) und d (3) ver

wendet, in der Folge scheint der aspirirte Laut ■ü (8) in т (д) übergegangeu 
zu sein, so dass im Uigurischen dann beide Laute zur Wiedergabe von т 
und д verwendet wurden. In der späteren Litteratursprache werden 
( =  °) für t  und b\ ( =  für д augewendet.

8) ä  ( =  L-о) dient zur Bezeichnung von n und 6.
9) оо ( = f )  dient zur Bezeichnung von c und з, in der späteren L itte 

ratursprache nur für c.
10) je. ( =  wird zur Bezeichnung von ш verwendet, später wurde 

durch je. ( =  f )  sowohl ш wie auch c und з bezeichnet, oft aber f  für ш und 
f  für c und 3 geschrieben, die diakritischen Punkte werden aber nur sehr 
sporadisch gesetzt.

11) v ( =  >) diente zuerst als Wiedergabe des з, ebenso in der späteren 
Litteratursprache. Die Uiguren verwendeten > für c und з.

12) ^ .  ( = G) bezeichnete ч.
13) л ( =  *) bezeichnete h, später wurde dieses Zeichen nur im Anlaute 

verwendet, im Inlaute aber durch ein dem (= * )  vollständig identisches 
Zeichen ersetzt. Zuletzt wurde es auch im Anlaute durch das Elifzeichen 
wiedergegeben und zuletzt durch einen diakritischen Punkt » von *- (a) ge
schieden. .aa ( ^ — ш-) ersetzte in dieser Zusammenstellung den nasalen 
N -Laut ц, der in der Runenschrift durch *«| bezeichnet wird.

14) Л (=*<) diente zur Bezeichnung von л (1), da das aus dem syri
schen è\ entstandenen Zeichen т dem л ähnlich war, so wurde, um Ver
wechslungen zu vermeiden, der L-Strich auf die rechte Seite verlegt, also 
beide Buchstaben ^  =  b\ und t  =  Л geschrieben.

Извѣстія II. A. H. 1911. 23!
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15) л ( = * )  diente zur Bezeichnung des p, das Zeichen ist so ent
standen, dass der im syrischen Zeichen stehende Punkt mit dem Buchstaben 
zusammenschmolz.

16) y  ( =  ä) diente zur Bezeichnung des m.
17) .a ( = a ) wurde zur Wiedergabe des в benutzt. Dieses Zeichen 

wurde sehr häufig ganz wie * geschrieben.
Die syrischen Buchstaben л, cn, und л haben im uigurischen 

Alphabete keine Verwendung gefunden.
Zum näheren Verständniss der Bildung der uigurischen Zeichen lege 

ich hier eine Schrifttafel bei, in der neben den Buchstaben der Estrangelo- 
schrift die entsprechenden Buchstaben zweier uigurischer in Büchern ver
wendeten Schriftdukte (uigurisch und soghdisch) und die Buchstaben der 
Kursivschrift stehen. Wenn wir die Formen der uigurischen Buchstaben 
mit den entsprechenden Formen des Estrangelo vergleichen, so sieht man, 
dass alle Schriftzüge des Estrangelo in der uigurischen Buchschrift verein
facht worden sind, indem alle Haken und Schnörkel, Punkte und Schleifen 
und dünne lange Striche fortgelassen worden sind. Dies kann nur geschehen 
sein, weil man aus gewissen Gründen beim schnellen Schreiben ein Zu- 
sammenfliessen derselben vermeiden wollte.

Nun wird uns von den Chinesen berichtet, dass seit den ältesten Zeiten 
Uiguren und Chinesen die Städte am Thianschan zusammen bewohnten. 
Man kann also als sicher annehmen, dass die ansässigen Uiguren vielfach 
die chinesische Sprache und Schrift erlernt haben, sowohl die Uiguren, die 
in chinesischen Klöstern als Mönche eingetreten waren, wie auch Laien, 
die der Schriftkenntniss bedurften, wie Vcrwaltungsbeamte, Kaufleute, 
Dolmetscher etc. Da gewiss bei Gründung von nestorianischen Gemeinden 
vielfach die chinesische Pinselschrift den neubekehrten Uiguren bekannt 
war, und ausserdem das dünne, nur für die Pinselschrift geeignete chine
sische Papier am Leichtesten zu beschaffen war, hielten sie es für leichter, 
die syrischen Buchstaben mit dem Pinsel nachzumalen, als das ihnen unge
wohnte Schreibinstrument, den Kalam, handhaben zu lernen. So entstand 
dann entweder mit Hülfe der Lehrer oder selbstständig auf Veranlassung 
der Schüler eine neue syrische Pinselschrift, deren Buchstabenformen wegen 
der senkrechten Haltung des mit weicher Spitze versehenen Pinsels möglichst 
vereinfacht werden mussten.

Eine ähnliche Veränderung der Formen der arabischen Buchstaben 
können wir noch heute bei den russischen Tataren beobachten, die an Stelle 
des Kalam Stahlfedern benutzen. Hier hat das Schreibinstrument ebenfalls
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eine Veränderung bewirkt. Diese Stablfederschrift wird im geschäftlichen 
Leben überall als Kursivschrift angewendet, sie wird von Niemand gelehrt 
und hat doch einen gleichmässigen Charakter.

Die kursive uigurische Pinselschrift wurde, wie die in Turfan aufge
fundenen Dokumente und Geschäftspapiere beweisen, bis ins XIV. J a h r 
hundert und gewiss noch später von Gebildeten und Ungebildeten, von 
Gelehrten, Beamten und Schreibern verwendet. Gewiss wurden erst später, 
als die Pinselschrift eine allgemeine Verbreitung gefunden hatte, die 
Priester und Lehrer veranlasst, eine der Pinselschrift ähnliche Buchschrift, 
die mit dem Kalam geschrieben wurde, für uigurisch geschriebene Bücher 
einzuführen.

Diese meine Ansicht über die Entstehung der uigurischen Pinselschrift 
unterstützt auch die uigurische Bezeichnung für «schreiben» піті (v) und 
«Schrift» ііітік, da diese W örter offenbar von dem chinesischen W orte 
піт «der Pinsel» abgeleitet sind, also eigentlich «pinseln» und «Pinselei» 
bedeuten. Die schriftkundigen Uiguren verbreiteten die Pinselschrift und 
das W ort für піті (v) «schreiben» weit nach Norden und Westen .unter den 
verschiedenen Türkstämmen. Von ihnen erlernten sie auch in der Folge 
die Mongolen zugleich mit den W örtern бічіху «schreiben» und бічік «die 
Schrift». Die uigurische Schrift blieb noch lange nach Einführung des 
arabischen Alphabetes die Kanzeleischrift der Chane der goldenen Horde, 
wie uns die Jarlyke des Toktamysch an Jagello und des Ternir K u tlu k 1) 
beweisen. Ja  die Inschriften am Ende der Herater Handschrift des Kudatku 
Bilik zeigen, dass sogar noch im XVI. Jahrhundert einzelne Leute in Ivon- 
stantinopol uigurisch zu schreiben verstanden.

Über die Zeit der Entstehung der uigurischen Schrift fehlen uns, wie 
schon gesagt, jegliche Angaben. Sie wurde aber, wie die Funde in Turfan 
beweisen, schon in der zweiten Hälfte des VIII. Jahrhunderts daselbst als 
Buchschrift verwendet. Ausserdem liegt mir eine in Kaschgaricn von H errn 
L av ro v  gekaufte der Form nach chinesische Kupfermünze vor, die auf der 
einen Seite die uigurische Inschrift träg t р&хье «ein
Käsch des Türgäsch Kaghan», die also offenbar aus der ersten Hälfte des 
VIII. Jahrhunderts stammt. Dies beweist, dass auch im Norden von Osttur- 
kistan die uigurische Schrift als officielle Verkchrsschrift angewendet wurde. 
Die uigurisch geschriebene Inschrift von Kara Balghasun beweist ferner, dass
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1) В. Радлопъ , Ярлыки Токтамыша и Темиръ Кутлуга. Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. 
Арх. О. T. III, пыи. I, стр. 1 — 10.

ШпІ.стш H. Л. II. 1911.
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zu Anfang des IX. Jahrhunderts nicht nur die Türken, sondern auch Soghdier 
im fernen Osten zur Wiedergabe von Texten der eigenen Sprache die uigu- 
rischen Buchstaben verwendeten. Ebenso beweist die ausschliessliche An
wendung des uigurischen Alphabets von seiten der Buddhisten, dass zur 
Zeit der Anfänge der buddhistisch-türkischen L ittera tu r die uigurische 
Schrift so allgemein unter den Uiguren und Südtürken verbreitet gewesen 
sein musste, dass man die Versuche, uigurische Texte m it Brâhmïschrift 
wiederzugeben, hatte aufgeben müssen. Die Manichäer endlich hatten, wie 
die Turfaner Funde beweisen, zur Niederschrift türkischer Texte ihre eigene 
Schrift mit Hinzufügung einiger Hilfszeichen verwendet, sie sahen sich 
aber in Turfan genöthigt, diese Texte später in uigurische Schrift zu 
transscribiren.

Aus dem Allen scheint hervorzugehen, dass die nestorianischen Priester 
früher in Ostturkistan Gemeinden gegründet hatten, als die Buddhisten 
und Manichäer. Dagegen scheinen aber die geschichtlichen Thatsachen 
zu sprechen.

In Betreff der Manichäer lesen wir im F ih r is t1): «die ersten nach den 
Buddhisten, die in die Städte jenseits des Oxus einwanderten, sind die mani- 
chäischen Religionssekten». Die Veranlassung dazu war folgende: Nachdem
der Chosroe Mani hatte tödten lassen.......... begann er die Anhänger Mani’s,
wo immer er sie finden mochte, hinzurichten. Sie flohen daher unausgesetzt, 
bis sie den Fluss von Balch überschritten hatten und in das Gebiet des Chan 
gelangten. Sie blieben daselbst, b is .......... die Araber die Oberhand behaup
teten. Sie kehrten infolge dessen in die Städte Iräk’s zurück. . . . Ein zweites 
Mal wanderten sie unter der Regierung des M uktadir aus (908— 952). . . 
In Samarkand hatten sich ungefähr 500 Manichäer zusammengefunden, 
diese wollte der Herrscher von Churäsän tödten, da sandte der Beherrscher 
China’s, ich glaube, cs war der Fürst der Tagazgaz1 2) eine Botschaft: «in 
meinen Ländern sind dreimal so viel Muslimen, als in deinen Ländern 
Anhänger meiner Religion», und schwur ihm, wenn er einen von diesen 
tödte, so werde er für ihn die ganze Gemeinde tödten und die Moscheen 
zerstören. Da liess der Herrscher von Churäsän von ihnen ab und Hess 
sich von ihnen die Kopfsteuer zahlen».

1) G. F lü g e l ,  Mani, seine Lebre und seine Schriften aus dem Fihrist. Leipzig, 18G2, 
pag. 10 j.

2) Offenbar wurde der Uiguren-Staat, gemäss der alten Bezeichnung der Inschriften von 
Ivoscho-Zaidam und Nalaicha, hei den Westtürken auch später das Beich der Tokuz-Oghuz 
genannt.
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Diese kurzen Bemerkungen des F ihrist genügen, sich ein richtiges 
Bild von den Wanderungen der Manichäer zu bilden. Sie flohen in grossen 
Massen im III. und IV. Jahrhundert nach Transoxanien, bis sie endlich bei 
den Türken eine Zufluchtsstätte fanden, hier gründeten sic manichäische 
Gemeinden. Im VII. Jahrhundert kehrte ein grosser Theil nach Babylon 
zurück, allerorten aber verblieben im Osten manichäische Gemeinden, haupt
sächlich bei den W esttürken. Da sie aber auch später von den Mohamedanern 
verfolgt wurden, konnten nur kleine Gemeinden im Westen verbleiben und 
die Hauptmasse zog weiter nach Osten, gewiss im VH. und VIII. Jah r
hundert. Die Verfolgung der Manichäer in Samarkand, von der der Fihrist 
berichtet, muss im IX. oder X. Jahrhundert stattgefunden haben, nachdem 
die Chane der Uiguren den manichäischen Glauben angenommen hatten. 
W ir sind also berechtigt anzunehmen, dass die Manichäer ihr Missionswerk 
bei den W esttürken begannen und ihre türkischen Religionsschrifteu in der 
Sprache dieser Türken abfassten. Natürlich suchten sie diese Schriften auch 
im Osten bei den Uiguren zu verbreiten, da aber hier eine andere Schrift 
schnellere Verbreitung gefunden hatte, so sahen sie sich in der Folge ge
zwungen, ihre Schriften in die uigurische Schrift zu transscribiren. Wann 
die Manichäer nach Turfan gekommen sind, ist natürlich nicht genau zu 
bestimmen, es war aber gewiss mehr als ein Jahrhundert nüthig, ehe es 
ihnen gelingen konnte ihre Rivalen, die nestorianischen Christen und die 
Buddhisten zu überflügeln und die Oberhand bei der uigurischen Bevöl
kerung zu gewinnen.

Der Buddhismus hatte nach Angabe der chinesischen Reisenden, die 
Ostturkistan schon im IV. bis VII. Jahrhundert besuchten, schon lauge 
daselbst festen Fuss gefasst und diese Angaben werden durch die aufge- 
fundenen Klosterruinen und Tempel mit Wandgemälden bestätigt. E r war 
vom Süden aus durch eingewanderte indische und tocharischc Mönche und 
vom Osten aus durch die Chinesen verbreitet worden.

Was endlich die Nestorianer betrifft, so ist es bekannt, dass sie auch 
sehr früh ihre Hauptmissionsthätigkeit nach Osten verlegten. Für unseren 
Zweck mögen folgende Angaben genügen. Im Jahre 334 wird Barsaba zum 
Bischof von Merv ernann t1), im Jahre 420 wird Merv zum Sitze eines 
Metropolitans erhoben. Da der Metropolitan über mehrere Bischöfe gesetzt 
wird, so ersieht man daraus, dass die nestoriauischen Christen zu dieser Zeit 
sich weiter nach Osten hin verbreitet haben mussten. Nach anderen Anga-

1) A sse m a n i, В. 0 . III 2, pag. 426.
Извѣстія И. Л. H. 1011.
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ben sollen schon im Y. und VI. Jahrhundert Metropolitaussitze im Herat, 
China und Samarkand errichtet worden sein1). Der Patriarch Timotheus 
788— 820 soll den Chakan der Türken uud andere türkische Fürsten zum 
Christenthum bekehrt haben1 2). Zuletzt berichtet das 781 in Si-ngan-fu 
errichtete Denkmal, dass durch ein Kaiserliches Dekret vom Jahre G50 in 
dieser Hauptstadt ein nestorianisches Kloster errichtet worden ist, und 
diese Nachricht wird durch die Untersuchungen des Archimandriten Palla- 
d ius3) vollkommen bestätigt.

Aus diesen historischen Thatsachen ersehen wir, dass jedenfalls der 
Buddhismus zuerst in Ost-Turkistan festen Fuss gefasst hatte, während 
die Manichäier und Ncstorianer erst in der Folge bis nach Turfan vorge
drungen waren. Die buddhistischen Mönche (Chinesen, Inder etc.) suchten 
für sich passende Wohnsitze aus und gründeten Klöster, um die sich 
wahrscheinlich vorherrschend Ileimathsgenossen, die in den Städten und 
Dörfern Ostturkistans wohnten, Beamte, Kaufleute, Handwerker etc. als 
Gemeinden gruppirten und die zum Unterhalt der Mönche nöthigen Spenden 
darbrachteu. Die Mönche beschäftigten sich gewiss mit dem Studium und 
Abschreiben der heiligen Bücher und dem Unterrichte in denjenigen 
Sprachen, in denen diese Bücher verfasst waren. Sie versuchten vielleicht 
auch einige Schriften mit türkischen Interlinear-Übersetzung in Brähml- 
schrift, wie ein solches S tö n n e r  veröffentlicht h a t4), abzufassen, jedoch 
gewiss nur zu dem Zwecke um die Erlernung der heiligen Sprache zu 
erleichtern. Diese ihre lite ra rische  Thätigkeit scheint aber nur eine sehr 
geringe gewesen zu sein. Wenn es ihnen gelang Türken für ihre Religion zu 
gewinnen, so traten diese in die Klöster als Mönche ein und wurden in den 
heiligen Sprachen unterrichtet. Von den sich an sie anschliessenden Laien 
verlangte man natürlich nur Opferspenden und die Verehrung der heiligen 
Reliquien und Bilder und höchstens noch das Hersagen einiger heiligen 
Gebetformeln. Ein ebenso indifferentes Verhalten der Klosterbewohner 
zu dem Laien habe ich bei den Chalcha-Mongolen beobachtet. Trotzdem 
dass seit langer Zeit eine buddhistisch-mongolische L itteratur besteht, wird 
je tz t in den Klöstern nur tibetisch gelehrt und gelernt. Die Laien verstehen

1) (Jhw olson, Nestorianische Grabinschriften in Ssemiretschije. St. Petersburg 1890, 
pag. 107.

2) A ssem a n i, B. О. III 2, pag. 482.
3) А р х и м а н д р и т ъ  П алладій , Старинные слѣды христіанства въ Китаѣ по китай

скимъ источникамъ. Вост. Сборн., T. I.
4) Dr. К. S tö n n e r, Zentralasiatische Sanskrittexte in Brähmischrift. Sitzungsber. d. 

König]. Preuss. Ak. d. Wiss. 1904, XLIV. Anhang. Uigurische Fragmente in Brähmischrift.
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uichts von dieser Sprache und ihre eigene Schriftsprache is t in Vergessen 
heit gerathen und trotzdem sind sie strenge Buddhisten. Ich fand im 
Kloster Erdenidsou (dem früheren Karakorum), wo ich mich längere Zeit 
aufhielt, tausende von mongolischen Mönchen und unter ihnen nur eiuen 
einzigeu sechzigjährigen Lama namens Bud-Saisan, der die mongolische 
Schriftsprache beherrschte und zwei oder drei Lama, die holprig mongolisch 
zu lesen verstanden. Als ich meinem Begleiter, einem Gelun, der der mon
golischen Schriftsprache kundig war, meine Verwunderung darüber aussprach, 
erklärte er mir, es sei heilbringender das Tibetische zu erlernen, denn in 
der tibetischen Sprache könne man alle heiligen Bücher lesen, in der mon
golischen nur die, welche aus dem Tibetischen übersetzt sind. Die Kenntniss 
der mongolischen Schrift bringe nur dadurch Vortheil, dass man eine An
stellung in den Kanzeleien finde, er selbst habe 10 Jahre in einer solchen 
in Urga gedient.

In Folge eines solchen Verhältnisses der buddhistischen Mönche zu den 
Laien und auch besonders deswegen, weil in den Klöstern theils chinesi
sche, theils indische Mönche sich aufhielten, in ihnen also verschiedene 
Sprachen gesprochen und erlernt wurden, konnte sich durch die Initiative 
dieser Mönche keine einheitliche uigurische Schriftsprache bilden.

Über die Ursachen, dass gerade die Schrift der Nestorianer zur Bil
dung der uigurischen Schrift Veranlassung gab und nicht die der Manichäer, 
die doch in Folge die Oberhand gewannen, können wir natürlich nur Ver- 
mutlmngen aussprechen. Vielleicht liegt auch hier derselbe Grund vor, wie 
bei den Buddhisten, der Umstand nämlich, dass auch in den manichäischen 
Gemeinden die Priesterkaste sich streng von den Laien (Hörern) absonderte 
und bei ihrem Gottesdienste sich fast nur der mittelpersischen oder sogli- 
dischen Sprache bediente, und wenig Gewicht darauf legte, dass die Hörer 
ein volles Verständniss für deu Inhalt der heiligen Schriften erlangten. Die 
bis je tz t bekannten türkischen Manichäer-Schriften lassen dies vermuthen, 
denn ausser dem Bussgebete sind nur Fragmente aus Legeudenbiichern und 
nur zum Theil in türkischer Sprache verfasste Gebete veröffentlicht worden. 
Und zwar sind alle diese Schriften, wie das Chuastuanit beweist, nicht in 
uigurischer Sprache abgefasst, sondern in einem Westdialekte, sind also 
schon fertig in Ostturkistau eingeführt worden und zwar in der M ani
chäerschrift.

Anders lagen die Verhältnisse in den christlichen Gemeinden, welche 
die Nestorianer gründeten. Das Verhältniss der Priester zu den Gemeinde
mitgliedern war ein viel engeres, und die Letzteren wurden gewiss zu der

Извѣстія И. A. U. 1911.
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Verwaltung der KircheDangelegenheiten herangezogen, wie wir dies aus den 
Ausführungen C hw olson’s bei seiner Besprechung der Verhältnisse in den 
nestorianischen Gemeiden in Semirjetschie ersehen können1). Die Priester 
legten gewiss grosses Gewicht darauf, die türkischen Gemeiudemitglieder 
mit der Lehre des Christenthums bekannt zu machen, und das war nur in 
türkischer Sprache möglich. So wurde denn mit Hülfe der zu Presbytern und 
Diakonen geweihten Türken und türkischer Kirchenvorsteher Auszüge aus 
der Bibel und den Evangelien, Katechismus und Gebete, wie auch heilige 
Legenden in türkischer Sprache verfasst und die Lehren der Kirche durch 
türkische Predigten verbreitet. Das Ileranziehcn der Türken zu den Kirchen- 
und Gemeindeverwaltungen trug gewiss zur schnelleren Verbreitung der 
Schriftkenntniss bei. So musste auch bald das Verständniss für die W ich
tigkeit der Schriftkenntniss in der Muttersprache an Boden gewinnen, und 
auch die ausserhalb der christlichen Gemeinden stehenden türkischen Städtc- 
bewolmer mussten bemüht seiD, dieses Nutzens theilhaftig zu werden. So 
wurde denn das uigurische Schriftthum bald Gemeingut der ganzen tü r
kischen Stadtbevölkerung, so dass die Manichäer und Buddhisten sich be
wogen fühlten, ebenfalls diese Schrift zur Verbreitung ihrer Glaubenslehren 
beim Volke zu benutzen.

In der ersten Zeit scheinen nur die Christen und Manichäer eifrig für 
die Verbreitung ihrer Glaubenslehren bemüht gewesen zu sein. Dieser 
W ettstreit scheint aber im VIII. Jahrhundert zum Siege des Manichäismus 
geführt zu haben, und seinen Lehren muss sich der grösste Theil der tü r
kischen Einwohner zugewandt haben, so dass selbst der Chan sich veranlasst 
sah, sich den Manichäern anzuschliessen. Dass die Manichäer diesen Sieg 
auszunutzen verstanden und sich als die legalsten Unterthanen des Chans 
zu geriren bemühten, beweist uns das Fragment eines Thronbesteigungs- 
Hymnus, das sich in der Berliner Sammlung befindet1 2).

E rst im IX. Jahrhundert entsteht dem Manichäismus ein neuer Rivale 
im Buddhismus, der wahrscheinlich durch den Einfluss des eifrigen tibetischen

1) D. C h w olson , Syrisch-nestorianische Grabinschriften aus Ssemirjetschie. St. Peters
burg 1890, pg. 124 und ff.

2) F. W. K. M ü ller , Uigurica, p .57 . Hierbei will ich bemerken, dass ich in meinem
Wörterbuche I, 1508 nur des Abulghazi Erklärung des Wortes C-y> angeführt habe,
aber nicht meine eigene. In den Orchoninschriften steht schon 25,u), vergl.
Alttürk. Inschr., Neue Folge, p. 138. In der Bittschrift der Weingärtner an Toldyk Tämür tritt 
mehrmals /з а *  auf (vergl. meine Übersetzung bei G rünw odel). Zuletzt sei bemerkt,
dass in der Inschrift des Tonjukuk r m m r  (N. 4,2) in І Ч 1 ¥ ^ 4 - # Г  ыдык(к)ут 
шады zu ändern ist.
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Königs Ral-pa-tschan zu neuem Leben erwachte, denn er, der so viel für 
die Übersetzung des Tripitaka ins Tibetische gewirkt hatte, befahl gewiss, 
als er die Uiguren unter seine Botmässigkeit gebracht hatte, die heiligen 
Schriften auch ins Uigurische zu übersetzen (vergl. das Kolophon des Räjä- 
vavädaka Sütra). Andeutungen über diesen Kampf machen übrigens auch 
arabische Schriftsteller1).

Die Preussische II. Turfan-Expedition hat ein reiches M aterial von 
Schriftdokumenten aufgefunden, die in einem iranischen Dialekte (A n d rea s  
hat ihn den soghdischen genannt) verfasst und in einem eigenthümlichen 
Duktus der uigurischen Schrift geschrieben sind. M ü lle r  zeigte m ir in 
Berlin mehrere derselben und theilte mir mit, dass sich unter ihnen buddhi
stische, manichäische und christliche Texte befänden. (W ir besitzen auch 
einige Texte, ein fein geschriebenes Buchblatt und viele kursiv m it dem 
Pinsel geschriebene Fragmente). Dabei sprach M ü lle r  mir gegenüber die 
Ansicht aus, dass dieser Duktus eine Vorstufe der uigurischen Schrift zu 
bilden scheine. In der Folge scheint sich bei ihm diese Ansicht noch be
festigt zu haben, denn er nennt die uigurische Schrift späte r1 2) «die jüngere 
soghdische Schrift». Es wäre in der That möglich, dass die soghdische Bevöl
kerung in Turfan zuerst das Christenthum angenommen hätte und dass die 
Uiguren sich in der Folge an soghdische Gemeinden angeschlossen und ihre 
Pinselschrift übernommen und abgeändert hätten. Nun hat aber S. v. O ld en 
b u rg  drei buddhistisch-türkische Fragmente mit nach Petersburg gebracht, 
die in dem soghdischen Duktus, in der nördlichen L itteratursprache ge
schrieben sind, aber in keiner Weise auf ein hohes A lter hinweisen. W ir 
könnten also mit demselben Recht von einem älteren und jüngeren uigu
rischen Duktus sprechen, wenn sich nachweisen Hesse, dass der eine Duktus 
älter ist als der andere, denn die Soghdier könnten auch den alten Duktus 
von den Uiguren übernommen und diesen alten Duktus in der Folge, bei
behalten haben, während die Uiguren bei sich einen neuen Duktus ein
geführt hätten. Übrigens ist der soghdische Duktus in den mir vorliegenden 
Dokumenten durchaus nicht ein gleichartiger, sondern in mehreren F rag 
menten nähern sich die soghdischen Buchstabenformen den uigurischen. In 
meiner Schrifttafel führe ich die Buchstaben des soghdischen Duktus in einer 
besonderen Reihe auf.

Die Frage, ob die Nestorianer früher nach Ostturkistan gekommen

1) M açoudi, Les prairies d’or I, 300—301.
2) Ein iranisches Sprachdenkmal aus der nördlichen Mongolei von E. W. K. M ü ller . 

Sitzuuo-sber. d. Iü'migl. l ’reuss. Akad. d. Wiss. 1009. ХХѴП, p. 730.
1І31.І.СТІИ И. Л. 11. 1141.
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sind als die Manichäer, wird sich vielleicht dann entscheiden lassen, wenn 
uns eine grössere Menge christlich-uigurischer Texte vorliegen wird.

Ich will alles Vorhergesagte noch einmal kurz zusammenfassen. Ich 
denke mir die Entstehung und Fortentwicklung der uigurischen Schrift
kunde folgendermassen: das uigurische Alphabet ist bei den südlich vom 
Thianschan lebenden Uiguren aus dem von den Nestorianern eingeführten 
Estrangelo entstanden und fand schnell eine allgemeine Verbreitung. Ob
gleich früher die Manichäer im Westen ihre eigene Schrift zur W iedergabe 
türkischer Texte verwendet hatten, haben sie in der Folge die uigurische 
Schrift zu diesem Zwecke verwendet und dabei einige Veränderungen des 
Alphabetes vorgenommen. So haben sie die ihrer Schrift verwandten zwei 
Punkte über dem p und 5 zur Wiedergabe des k (*) und einen Punkt b zur 
Wiedergabe des x (4) übertragen, ausserdem die strenge Anwendung des 
о für t , des ь. für д, des > für з, an der sie in ihrer Schrift gewöhnt 
waren, beibehalten. Da ihre Schrift den Mundarten nördlich vom Thianschan 
näher lag, so fand diese Veränderung in der Folge im Norden Eingang und 
wurde in allen buddhistischen Klöstern nördlich vom Thianschan ebenso 
verwendet. Es bildete sich daselbst von X.— XIV. Jahrhundert eine allge
meine Litteratursprache, die diese streng geordnete Orthographie in allen 
Büchertexten durchführte. Die ursprüngliche uigurische Orthographie wurde 
in der Kursivschrift überall beibehalten, denn sie findet sich noch im 
fernen Westen in den aus späterer Zeit stammenden Jarlyken der Chane 
der goldenen Horde. Auch die durch die Uiguren bei den Mongolen eiu- 
geführte Schrift steht der uigurischen Orthographie näher, als der der 
Litteratursprache.
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И звѣстія Императорской А кадем іи Н аукъ. — 1911.
(Bulletin de l ’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

IÇoptisehe M iseellen  XCV — XCVlI.

Yon

O s c a r  v o n  I ^ e m m .

(Der Akademie vorgelegt am 16. Februar (1. März) 1911).

XCY. Zu E p ip h a n iu s ’ Schrift Пер'і тыѵ iß' ІіЬшѵ.-—XCYI. Zu J u n k er , Koptische Poesie des 
zehnten Jahrhunderts II. Teil. — XCVII. кептіХ ос : kcttiX oc.

XCY. Z u  E p i p h a n i u s ’ S c h r i f t  Гіері тыѵ iß' Xtôtov.

In dem Pariser Bruchstücke1) aus E p ip h a n iu s ’ Schrift «Über die 
zwölf Edelsteine» lesen wir in dem Abschnitte, welcher von dem Smaragd 
handelt, nach W in s te d t’s Ausgabe1 2 *) folgendes:

iXu-yAevc 2s.e прерменетгс■ пмие н м г л н  и н Л  етр[н] т и е п н с іс . 

oTTÄ^e мпецрермепетге mmocj 2s.e ниб^е * ov2s.e смА.рл,ктос.
гчААгч. e&.qoттсор ммгчте ксл. еер м нш л. йирБрл.Ѵос.г^цтгчлтё л р га і 
м пож е iidkTdk. ее н тг^ б ё л т ц  м м о с . егѵтг^рѴпц 25.е £кот&7Ѵдл епм[гч 
«ллг]0.п ш іб е . е[. .]те  rnieuje[. . ]сеігс пре р м е[н ет]тнс. лее [и]т*,іг- 
2t(o м м ос 2с.е іколе н&іггчл ллбе птл. а.іѵуА.&с 25.00с 25.е сргеЛЛіол. 
п е і Ьг^еААіоп г^е-оттсосгел п е . н отгіуотгрнпе п е .е те ш е  mmocj е&оА 
р п  тепалл*!*—

«And A q u ila  the translator (ipfAvjvsuTY);) does not translate (Épp.Y]V£ÛEiv) 
th e  leek-coloured stone of Genesis as leek-coloured or as emerald (ар.арау8о;), 
but he simply (атс^их;) repeats the interprétation (eppjvda) of the Hebrews.

1) Cod. Copt. Parisin. 1315 f. 40.
2) Proc, of the Soc. of Bibi. Arch. XXXII (1910), pag. 2S.

Извѣстія и. л. II. 1011. —  327 —
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Не gives the name of the stone as he found it. I t  was called Bôtalai in place
of leek-coloured stone...........translatons (£рр.у)ѵіитг)с)> even as they said:
«The leek-coloured stone», wliich A q u ila  called F te llio n , tha t is to say 
B dellion , is an uuguent or an incense wliich was brought from India».

Betrachten wir nun einige Stellen.
W in s te d t liest ммьт е  олліЛ сос ucä. «ерлшшгѵ im gb-

p&Voc und übersetzt oiriog. . . iice^ mit «to repeat». Aus dieser Übersetzung 
geht nun aber hervor, dass W in s te d t  an ottwom gedacht hat, wobei dann 
vielleicht das erste лѵ von dem unmittelbar auf отгсор folgenden ммгѵте 
zum vorhergehenden zu ziehen wäre, oder man auch in отгіормм^те eine 
Zusammenziehung aus отгоорм м м л.те sehen könnte. Gegen diese Annahme 
scheint jedoch hcä. zu sprechen. Mir ist die Verbindung отгіорм пса. nicht 
bekannt; daher glaube ich vielmehr, dass hier oTcog пса für das gewöhn
lichere oTHg hca oder отгАр* исгѵ «folgen, nachfolgen» steht. W ir könnten 
dann vielleicht übersetzen: «indem er nur einfach der Erklärung der He
bräerfolgte». Die lückenhaften Worte e [ . . ]те im eu je [. . ]сеттс an der Stelle: 
САтг^-pinq 2*.e &cota7Vai спм [а натг]ан  ннгге.е[. . ]те nncu jç[. . Jccttc 
нрер .ис[н еѵ ]тн с. werden von W in s te d t  garnicht berücksichtigt.

Vergleichen wir dazu die alte lateinische Übersetzung: «et inveniens in 
Hebraeo nomen lapidis bodallin, quod Septuaginta dixerunt» etc. Hier ent
spricht also einem e[. . ]те n neu je[. . jcev c  йрерм е[не'у]тнс einfach: «quod 
Septuaginta dixerunt». Es sind also die siebzig Dolmetscher gemeint, wie 
das aus dem рерменетгтнс des koptischen Textes hervorgeht.

Wie verhält sich aber dazu das lückenhafte n neu je[. ,]c e ? c  und wie 
ist die Lücke zu ergänzen?

Sehen wir hier zunächst von dem н zu Anfang des Wortes ab. Das 
darauf folgende ne ist die Form des Artikels, welche vor einer Doppelcon- 
sonanz zu stehn pflegt; daraus folgt aber, dass das auf uj folgende e verlesen 
oder verschrieben ist, und zwar halte ich es für den Best eines q, wonach 
noch ein e zu ergänzen wäre, so dass wir dann die gewünschte Zahl sieb
zig =  ujq[e] hätten.

Aber es bliebe noch •• cevc nach, was wohl kaum anders zu ergänzen 
und zu emendieren sein dürfte, als zu [chJootc, zwei. W ir hätten dann:

neujq[ecn]ooTrc нрерм е[неіг]тнс «die zweiundsiebzig Dolmetscher».
Es unterliegt wohl kaum einem Zweifel, dass in der griechischen Vor

lage unseres Textes nicht ci sßooixYy/.ovTa gestanden hat, sondern vielmehr 
oi фооріхоѵта обо £sp.Y]v£UTat, resp. der erforderliche oblique Casus.

Nach diesen «zweiundsiebzig Dolmetschern» brauchen wir aber nicht
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lange zu suchen. Im sogenannten «Aristeasbriefe» werden die Dolmetscher, 
die sich an dem Übersetzungswerke der Bibel betheiligten, namentlich auf
geführt und zum Schluss heisst es dort (§ 50): ci тгаѵте; ф£оау]хоѵта Sûo8).

Betrachten wir schliesslich noch e [ . .]т е  und dazu das vor neuje etc. 
stehende n. Dieses letztere ziehe ich zum vorhergehenden und ergänze: 
€[&оЛ рі]тен neujq[ectt]oovc н рерм е[и ет]тн с  «durch die zweiundsiebzig 
Dolmetscher»3 4).

Der Text will also sagen: «indem er genannt wurde Bötalai (Bedolach) 
ansta tt «Lauchgrüner» (wie er genannt wurde) durch die zweiundsiebzig 
Dolmetscher». Die Bezeichnung des Hülfsvocals durch e in p rren  darf nicht 
auffallen, schreibt doch der Text auch біептц, covert u. s. w.

XCVI. Z u  J u n k e r ,  K o p t i s c h e  P o e s i e  d e s  z e h n t e n  J a h r h u n 
d e r t s  II. T e i l . 5).

Zu dem vor kurzem erschienenen II. Theile des genannten Werkes, 
welcher ausschliesslich Proben koptischer Poesie mit Übersetzung enthält, 
seien mir einige Bemerkungen gestattet.

Pag. 10/11,13.

[ujd^Jqei e . . .p м етіу ігіе nccoq

«Dann ging er hinaus und man schaute nicht nach ihm».

H ier können wir wohl folgendermassen ergänzen:

[uiewjqei e[npi]p etc.
«Dann gieng er auf die Gasse» etc.

L. 1. 78/79,14.15.

О теро  M2̂ iueoc ne соЛомсон*
отгремирит Ä.U40 п р м ................
«Ein gerechter König war Salomo,
Ein weiser und .............»

3) A r is t e a e  ad P b ilo c r a te r a  ep istu la ... L u d o v ic i M e n d e lsso h n  schedis usus edi- 
•dit P a u lu s  W en d la n d . Lipsiae, 1900.

4) Noch an einer anderen Stelle des Aristeasbriefes kommt die Zahl 72 vor, wo es heisst, 
dass die Dolmetscher ihr Werk in 72 Tagen vollendet hätten. L. 1. § 307. auvsxuxe 8s oüxcoç, 
•ôitTXE èv vjfjuépatç eß8op.Yjxovxa Suai xe).eia>\Djvai xà. xrj; цехаура<р?і<;. Auf diese 72 Dolmetscher 
gedenke ich hei einer anderen Gelegenheit zurückzukommen.

5) Berlin 1911.
Извѣстія II. A. H. 1911.
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Hier ist das letzte W ort wohl kaum anders, als zu рлімечо zu ergän
zen und die ganze Zeile zu übersetzen :

«weise und reich».

Yergl. dazu pag. 88/89,22 -24. 90 /91 ,1—3.

Gujome итп отгрмнрнт 
лтгіо mtr отг софо[с] 
л р і-gtüq ш м  oit OTTtyo2£.ne

Ѳерок ено ирммгчо 
m h i u o c  тенр-^н ке  
uj<u \(7ïi петигч&онеіл. ерок

«Wenn du v e rs tä n d ig  
Und weise sein willst 
Tu alles mit Überlegung.

Demütige dich, so du re ic h  bist,
Damit du nicht arm werdest;
So wirst du Helfer finden».

Hier haben wir р м и р н т  und р м м л о  «verständig (weise) und reich», 
dieselbe Zusammenstellung dürfte auch oben gestanden haben.

S. 88/89,18—20.

e,itoslc &рттпоміне кгчЛ.(ос 
2s.e qo мргчреіу-£нт 
л  п сн р  ^  кЛом e*x_toq

«Treu harrt er aus,
Weil er geduldig ist.
Der Erlöser setzt ihm die Krone auf».

Ich lese in der ersten Zeile:

л. рттполѵше itdJAioc

und übersetze dann:

H iob harrte treu aus,
Denn er war geduldig.
Der Erlöser setzte ihm den Kranz auf».
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S. 1 2 4 /1 2 5 ,16—18.

ІХлгноб' ерм [от іуоже п ли ]
. . . .  Z. 2. ммлиотгнЛ......................
Z. 3. гГс ^ о т .  . . .  Z. 4. р о . . . .

«Eine grosse Gnade [ward uns zuteil]
. . . .  Z. 2 Emmanuel...........
Z. 3 ........... Z. 4 .................

Zu diesem verstümmelten Verse vergl. S. 1 3 0 /1 3 1 ,1. 2.

л. лшнтгё ovttoq л. пкгч.р теТѴнТѴ.*
22.e гчтг2£.по «ммгѵиоттнА

Die Himmel jauchzeten, die Erde frohlockte,
Denn der Emmanuel ist geboren.

Nach Z. 2 dieses Verses möchte ich auch oben ergänzen:

[22.6 гѵгг22.по « ]м м дккотгн‘\ .

Z. 3 dürfte zu ergänzen sein:

nc  epcm]
«Der Herr hat Acht auf uns».

Vergl. dazu M art. S. V ic to ris  0. ішотгте ^ othcj ерок ï ïe e  м еи со^ 
п еирг^м м ^тетс. «Gott hatte Acht auf dich wie auf H enoch , den Schriftge
lehrten (ура[Л[лат£ис)».

S. 1 3 4 /1 3 5 ,2 -7 .

Gnujdwtt&toR eooim  : nei22_ent :
UJ^RiSM TiUIH ТЛ. OiptOTHC &ITC*
м е теіцтнп Ênoei
ліе n.Môk22.Êislc eujepi етмеА м[п]нсот eAevq 
. . . тглід.ртнріст . 22.с оеЛістеѵс510 
пепрсоф нтнс:510 тепе&реоуі

«Wenn du in diese Wüste kommst,
So findest du das Haupt, das Herodes nahm,
Und das härene Gewand, das ihn bedeckte,
Und den ledernen Gürtel, der ihn umwand.
................M artyrium. Denn Elisaeus
Der Prophet ist in seiner Nähe».

Извѣстія П. А. II. 1911. 24
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Vergl. dazu G esios u. Is id o ro s  (Ä. Z. XI (1883), pag. 156) und U. 
B. M. I, pag. 184 f., wo die Auffindungsgeschichte ausführlich erzählt 
wird. —  Zu Z. 5 speciell vergl. Ä. Z. 1. 1. п-иоэг.^ nujese^p еім н р  AiMoq 
«der lederne Gürtel, mit dem ich umgürtet war»; ich möchte daher етмеХ 
лѵ[п]к(от übersetzen: «mit dem er umgürtet wrar».

Zum gemeinsamen Grabe des J o h a n n e s  und des E l is a  vergl. ausser 
Z o ëg a  263, noch R ossi I. 3,65. п е^м г^рттр іоп . пл.Ѵ Irres. іш етоTresA& 
esries.-ѳеофіЛос котц nesq.nMes. темотт етере neqneec кн  ngirrq аш 

еЛісеиос пеп роф н тн с. «Sein Martyrium, welches der heilige А ра T heo 
p h ilo s  ihm erbaute, ist je tz t der Ort, wo seine Gebeine ruhen, zusammen 
mit E lisa io s , dem Propheten.»

In тепе& реоті dürfte wohl реѵтгн, речіге stecken, wie das J u n k e r  
vermuthet; doch möchte ich für реотгі ein *Аел\рео-ггі =  рм-речтгк herstellen 
und zu Anfang für те —  ne vermuthen und dann übersetzen: «E lisaeos  
der Prophet ist sein Nachbar.»

S. 134/135,12-15.

es. пш орш : 2S.A.0тг тессунЛі*
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noopm# печрістиж ............... e&eCA*
гчс&і тгчпн п ..................neuj&np*

«Die Buhlerin schickte ihr Kind :
Buhle! Das M a h l ..................
Sie nahm das H a u p t ............... der Gefährte»

Ich schlage hier folgende Ergänzung und Übersetzung vor:

es. nnw pn i : 2г.гчотг тесууііАі[е] 
піорш  [еч’ eJnespicTton [.es.ci] е&^Л. 
ечс&і тллік û?[uoesmmc] neujümp 
[епе^хрістос neuccop. ]

«Die Hure schickte ihre Hurentochter
zum Mahle. Sie gieng hinaus,
sie nahm das Haupt des J o h an n es , des Freundes
[C h ris ti ,  unseres Erlösers»].

Zu ujhA i [е]псйрш[еч] =  ujeepe Аіпорніеч vergl. H os. 1,2. nenujHpi 
лшоршеч. 2,4(б). ^еш іунрі мпоршеч, 'тіхѵа -xopvtiotc, und ferner das E n -
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com ium  a u f  J o h a n n e s  (Rossi I. 3,58 col. з.) nach meiner Ergänzung: 
пето Ämevpeeuoc om neqccoAiô,. Âüï neqnïïôi т щ ьп е  тгчЛнтг e a tü  отг- 
порнн  ec2s.no п к еп [о р п ]н . пет[е] тю тгте  о пстгисеннс Hdwq küvta. 
с л р ^  2s.e ере отгпоргш nivqi ÜTeqes.ne. «Der jungfräulich (rcapüÉvoç) war 
an seinem Leibe (ашца) und seinem Geiste (пѵійрос), dessen H aupt wurde 
von einer Hure getragen, die eine andere Hure gebar. Dem Gott ein Anver
wandter war, dessen Haupt sollte von einer Hure (тгбрѵт)) genommen werden».

Der Ausdruck «das Haupt nehmen» bedeutet sowohl hier wie oben 
«enthaupten».

Zur weiteren Ergänzung sei folgendes bemerkt:
Ist das auf твлш  folgende n  ganz sicher, dann könnte vielleicht n [e - 

npoÄqpoMoc] zu ergänzen sein s tatt м[ісо^нпнс]. Ferner vergl. dasselbe 
oben herangezogene Encomium 1. 1. pag. 62, col. 2: djqiuoAsc. ÄvneqAi^ng 
ÄüiequjkHp ете н еx e n e . «er beugte seinen Hals vor seinem Freunde, 
nämlich C h ris tu s.»  Und nachdem der Text berichtet hat, dass J o h a n n n e s  
enthauptet worden sei, fährt derselbe fort: а. па.гѵС'мл. йнг^исеЛос тсорн 
HTeqqnrxLH ллтсо gom e м ен  [gn  п]стотггч0к& ллгр-л^ю с еѵігл.спо^е 
XvMoq. gennooire èvyn&gTOTr n ^ q  эг.е neujÉmp л ін е ^ е  ne. «Die 
Heere (тауріа) der Engel (аууе^с<;) raubten seine Seele (фи/jj) und einige 
von den Heiligen waren würdig (âl-toç) ihn zu umfangen (аа-тса&адаі), andere 
aber (8é) fielen vor ihm nieder, denn er war der Freund C hristi» .

S. 1 3 8 /1 3 9 ,14.15.

neMÄ.Tq епетпгѵЛпе enoirnev 
gi TcqMHTecAui:
«Heil dem der Gnade finden wird 
Bei seinem................»

Ich glaube, dass м нтеслш  für avht — oder лш тслш т steht. W ir 
könnten dann übersetzen:

«Heil dem, der Gnade finden wird 

Durch seinen Gehorsam».

gi Tcq steht hier für giTcn Teq, resp. giTc Teq, was dann zur Vermeidung 
eines doppelten те gekürzt worden is tG).

G) Vgl. Mise. LXXXV pag. 1100 f.
Извѣстія И. Л. II. 1911.
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S. 141 ,3 -6 .

«Ein grosser, schwerer Frevel is t’s 
Die Frau eines Mannes zu schänden,
Und in Unzucht sie zu beflecken,
Spricht Paulus der Apostel».

Dazu bemerkt J u n k e r :  «Hier scheint ein Missverständnis vorzuliegen». 
Vergl. jedoch I Cor. 1 5 ,1. I T hess. 4 ,3 —7.

S. 150/151,13.

ccot.u. епеол. м м ър 'іъ

«Hört auf das Wehklagen der Maria!»

J u n k e r  bemerkt zu enegb. — г^ о м . Damit dürfte es sich doch etwas 
anders verhalten, egev kann unmöglich dwgoM sein, vielmehr ist hier:

eg«\.w =  e^goM

€£ 0.ммгѵріъ würde ich in einem W orte schreiben, da es zweifellos aus eg^M  
лімічріг*. zusammengezogen ist; das W ort lautet eben nicht еогч, sondern 
еогчм.

S. 1 5 8 /1 5 9 ,n . 12.

тецб'шлре €НАшест[лтгр]ос * 
нечк лшоттоем.510 Miuong*

«Sein Hängen am Kreuz
H at uns das Licht des Lebens verliehen».

Zu Z. 11 bemerkt J u n k e r  in der Fussnote: «Wörtl.: Sein Stehen auf 
dem Kreuz».

Obgleich J . diese Zeile dem Sinne nach richtig übersetzt, so möchte 
ich doch die Richtigkeit von crm^ge beanstanden und zwar aus folgenden 
Gründen :

1) ist es schwer anzunehmen, dass der Kopte jemals «hängen» durch 
das Verbum г^ое «stehn» ausgedrückt haben sollte, da er für diesen Begriff 
ein besseres W ort hat,

2) ist ein einfaches ^ m ^ g e  : stm ogi, so viel ich weiss, nicht zu be
legen, sondern nur сГш г^ер^тс : 2s_mogi ep^xq, wie überhaupt лое und 
ogi, abgesehen von wenigen Ausnahmen, stets mit nachfolgendem ep t\T* 
auftreten .— Zu cTm^gep^x* vgl. P ey ro n  s. v. ^ge, ferner: III R eg. 10,5.
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TfS'm&gepA.Tc ïm eqpeqtyÂïiye 'TŸjv отаочѵ Х£ітоируйѵ aùxoQ und 2£.шорі 
epô^Tq E zech . 1 ,28. Also auch in unserem Hymnus könnten wir «y'mA.gepdcr* 
erwarten.

Ich halte aber ff'mö.ge für einen einfachen Schreibfehler für tyin^uje, 
das wiederum für *<rmeiuje steht, also das Qualitativ für die Grundform, 
eiiye bedeutet aber «häugen», auch transitiv: «hängen, aufhängen, henken»; 
am häufigsten wird es aber direct in der Bedeutung «kreuzigen» gebraucht 
=  стллгротг (сттаѵрсиѵ), womit es auch ab wechselt.

Wenn wir dann an Stelle von б'ш лре im Texte (У'шл.іуе lesen, so 
schwindet jegliche Schwierigkeit; da aber (Гтліце ein Femininum ist, so 
muss Z. 12 e^q^ in verbessert werden. Der Schreiber hat hier offenbar 
an Christum gedacht und daher e^q^ s tatt гчс^ geschrieben.

S. 162/163,15.

пктгшорос Weise: L ie  Kypresse.

Ich kann dieser Übersetzung nicht beistimmen; ich halte ктгпоорос für 
xvjirwpôç, die spätere Form von ху]7гсиро; und übersetze: «der Gärtner». 
Ebenso ist S. 164 /165,10 . zu übersetzen, wo Z. 11 прсоме nivreujm t 
erklärende Glosse zu петктгшорос (1. шѵггшорос) is t7).

Es ist doch dort gerade davon die Bede, wie Christus der Maria e r
scheint und sie ihn für den Gärtner hält. Was sollte da die Cypresse? Vgl. 
Jo h . 20,15. ТИ несмееіте a te  плтеи ім н  ne.Soxoöo-а сті о хургоиро  ̂
ècttiv.— P a tro l. or: II pag. 189 [73]: ф іЛ оинс пктгпорос «Ph ilogês der 
Gärtner.»

A ufS . 230 /231 ,1 . und S. 140/141,12. lesen wir:

пктгпгѵрос Weise: L ie  Kypresse.

Auch dieses W ort möchte ich nicht mit «Cypresse» übersetzen, sondern 
ich halte es für dasselbe wie uirncopoc. «Cypresse» ist im Koptischeu, wie 
man sich aus vielen Bibelstellen überzeugen kann8) stets ктгпгѵріссос oder 
кш іъ р ісос.

Nun lesen wir aber noch S. 1 1 6 /1 1 7 , 21 und S. 118 /119 ,3 : 

отгсмлр ек о тп ер  «ein Cypressenzweig».

7) Zu solchen Glossen vgl. z. B. Lev. 11,17. т г п іт ік о р л 'г  ете пёл.'і ті£. — 11,is п пе-
А.£1ігѵП £ Т £  П£ОріАѴ T l£ .— 11,19. ncptOÄIOC £ Т £  HcA.O'Olß П £ ..............Т П Т К Т £ р іС '£ Т £  Т З 'І І І-
<т\сО Т£.

S) H iob  40,12. Cant. 1,17. S ir. 24,ia. 50,10. Jes . 55,is. E z. 27,r>. Audi in den Hymnen 
kommt nvnekpicoc vor in der Verbindung uj£ пк-уплріеос, was J. richtig mit «Cypressenholz» 
übersetzt. Vgl. pag. 76/77,10.

Шиістіл II. л. II. u m .
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Dann also müsste nach J u n k e r  auch котгпер «Cypresse» bedeuten; 
doch glaube ich, dass ihm ebensowenig diese Bedeutung zukommt wie ктпсо- 
poc und mrn&poc.

W ir begegnen котгпер zunächst im Hohenliede, also gerade in dem
selben Buche, auf welches auch die Lieder zurückgehn, in denen п отп ер  
auftritt. Es sind im ganzen nur zwei Stellen des А. T., wo котгпер vor
kommt. C ant. 1,14. оігсмгчр fm ovnep ne  ne^ccrn u ±l у» God.
Paris. 4 3 ; u i |  ^  u i  j .  syùXc God. Paris. 44 (Збтри; iyjç хи крои àSsXcpiSoç 
aou èptot.—  Ib. 4,13. решютгпр лш р е т і^ р з ^ о с  (рноѵкоігпнр м й  
о п ер то е510 L ij God. Paris. 43). — хбтгрос р.е.та vàpStov.

нотгпер ist aber =  hebr. es stellt also der hebräischen Form
näher, als хбтгро;. In einer boh. Scala9) finden wir unter den Blumennamen 
(шррнрх jU  j^ l)  Aî 99 X P ^ n e p

C an t. 1,14 übersetzt L u th e r  "iDb mit «Traube Coplier» und 4, із mit 
«Cypern» (plur.). S ie g f r ie d 10 11) übersetzt«Cyprustraube» und«Cyprusblätter», 
B ae th g e n  u ) —  «Cyprusdolde» und «Cyprusblätter», und B u d d e 12) —  «Cy- 
perblumentraube» und «Cyperblumen».

B udde bemerkt noch zu «Cyperblumentraube»: «gewiss nicht Frucht, 
sondern traubenförmige duftende Blume (Henna, deren B lätter das beliebte 
Färbemittel liefern?), die in der Oase Engedi am Toten Meere in den Wein
bergen wächst». Yergl. dazu Ib n  e l - B e i th a r 13), wo es unter anderem vom 
Henna heisst: «Sa f le u r .......... est disposée en grappes serrées»14).

S. 1 6 8 /1 6 9 .3 -6 .

^■СОПС MMOll MpiTMHOTOC 2s.0,2s.
Ä.MOV ujÂ.pcm м е теккіе&.р&. мпоотг 
mrwuj eftoA рм отгемн еспотм  
2s.e л. n<yfc p-po e&oTV. рм  nvyç.

9) Annales du Service des antiquités I, pag. 56.
10) N ow aclc, Handkommentar zum A. T. II. Abthlg. 3 Bd., 2 Theil, pag. 98 und 110.
11) Bei K au tzsch , Die Heilige Schrift des Alten Testaments. 2. Aufl. (1896) pag. 

855 u. 857.
12) Bei K a u tz sc h , etc. 3 Aufl. (1910) II, pag. 360 u. 365.
13) Traité des simples par Ibn  e l -B e it h a r . Par L. L e d e r e  II [§719]. (Notices et 

extraits des mss. 23, I. (1877) pag. 469 ff.).
14) Zur Gleichstellung von ів э  mit dem Henna der Araber vergl. noch besonders, was 

L e d e r e  1. 1. sagt: «L’identité du cypros des Grecs et des Latins avec le henna des Arabes est
aujourd’hui un fait incontesté. Nous lisons dans la traduction arabe de Dioscorides .........
U i \  у ь 5 On s’accorde à voir le henné dans le Kopher de la Bible, dont il est question dans
le Cant, des cant. I, 14 et IV, 13. La Vulgate donne cyprus. La version arabe protestante donne 
malheureusement дУ  £ , et l’on trouve ces deux mots дУ  £  grappe de camphre; accouplés».
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«Ich bitte dich, du Sänger David,
Komm heute mit deiner Zither zu uns 
Und rufe mit lieblicher Stimme :
«Es herrscht der H err vom Holze her».

Zu den ersten zwei Zeilen vergl. R obinson, Coptic apocryphal gospels 
pag. 10, Z. 1 f. мгшсоос a  ei етлш те лш  T eqiueA pA . Aqgioc
e tc .15). «Darnach kam D av id  in die M itte mit seiner Zither und sang.»

Z. 4 theilt J u n k e r  p-po ab, ich würde lieber ppo schreiben, da es 
doch eine Kürzung für pppo ist. Vergl. Mise. LXXXV.

S. 168/169,23.

UAglOp М.М.ТН7Г ATT̂ - ИТССМН

«Die Wind — ............. erbrausten.»

Vgl. dazu zunächst Ps. 134 (135), 7. пентАсргі Ктнлг e&oTV. pn  петг- 
Agtocop, boh. necjApwp b àv£p.ou; ix. ôyjaaupcüv aux ou.— H iob 38 , 22.
AKGI SVG G2S.ÏÏ tlA^tùCOp М ПеХІ(дЖ ' АІША7»' 2^G ëïtAptolOp .

Sè £7ct dyjaaupoù; yiôvoç, •Jyjo-a’jpoù; Si yaXâÇy)  ̂ éwpaxaç; Schliesslich 
vergl. noch H iob 9,9. птам кш  Âmpuc, тар.£?а ѵотои.

А£о ist also «Schatz, Schatzkammer, Vorrathskammer» und wir können 
oben übersetzen:

«Die Vorrathskammern der Winde Hessen ihre Stimme erschallen.»
Statt mtgcmh dürfte vielleicht besser нтетгемн zu lesen sein.
S. 184 /185 ,8 -10 .

^рн м н  TAI MTAq^- АѴ.ЛІОС ’
ЛШІМНТСИООТГС ААМА-Ѳ-ТГТНС '
ecGKCOTGpooTT л ін н етгте

«Der Frieden, den E r schenkte 
Den zwölf Jüngern,
E r möge sie umgeben.»

Z. 10 ist aui nevV c zu übersetzen «mit ihren Söhnen». тгс =  'тіос (иib'). 
S. 186/187,4 .

• • • Z. 1 .............пХаос Z. 2 ..............6toujT è Z. 3 [ÉioJTV. pAas.coq
. . . Z. 1 . . . .  das Volk Z. 2 . . . .  schaute Z. 3 aus vor ihm.

15) Texts and studies IV, 2. 
Извѣстія и . A. H. 1911.
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ffwujT é[& o]\ gô.2fi.(oq ist hier zu übersetzen: «es (das Volk) wartete 
auf ihn», wozu auch Z. 5 «bis dass er kam und uns errettete» gut passt. 
Vergl. dazu in unserm Kirchenliede: «Die Völker haben Dein geharrt, bis 
dass die Zeit erfüllet ward».

S. 188/189,16-ie.

гчлгт&ре тпгчреем ос. е о о тт  п е р т і
нотгтерсои епбЪ ішебЪаі
д п [ л ] р л  н еп ^р ^еп о с  тнротг нмпкгчр

«Die Jungfrau wurde in den Tempel gebracht 
Zur . . .  des H errn der Scharen 
Vor allen Jungfrauen der Erde.»

Zu терош  bemerkt J u n k e r :  «Ob терсоп mit тѵ^ісо in Zusammenhang 
steht? Es handelt sich um die Darstellung Mariä im Tempel». Sollte hier 
nicht einfach терсо die «Königin» gemeint sein, was ja  auch im nächsten 
Verse steht? Die Form терюм Hesse sich vielleicht so erklären, dass der 
Schreiber an тірош (v^tov, tiro) gedacht habe wegen ме<Тг>чм «die Heer
scharen». Tipom selbst zu vermuthen und auf Maria zu beziehen, wäre doch 
wohl etwas gew agt16). Vielleicht ist zu übersetzen:

«Man stellte die Jungfrau in den Tempel 
Als Königin zum Herrn der Heerscharen 
Vor allen Jungfrauen der Erde».

S. 199.24-27. 2 0 0/201,1-4.

сееп[іетглс]і нилтг ерок* 
піусос еме-т(іуЛ[м ïiohtJcj- 
л.ел.н&сюс пгчрдпюте* 
т[&.-] . . . .  тгѵ-рдлюте теч-ррсомн •
тл .-т ............. [т0.-гѵптісо]^іеѵ •
C€2S_(D [м]п€КТдЛО ’
2s_e л\[етгст] е^тептож ерок:—

«Die Bischofssitze der Welt 
Wünschen dich zu sehen.

16) Zu т'ірсоѵ im Koptischen vergl. Kl. K. Stt. XVJII pag. 68 (юо).
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Du H irt, an dem kein Tadel ist,
Athanasios von Alexandrien.
Der von . . . .  der von Alexandrien und Rom
Der v o n ............. und [Antiochien]
Sie verkünden deinen Ruhm.
Denn niemand kommt dir gleich.

Im zweiten Verse denke ich die zwei ersten Zeilen so zu ergänzen:

т[д>.-£і7Г^іітюп] Tdv-ргѵкоте ТА.-ррсомн/ 
тл. т[ріЛ.нм тл.-дагп(о]э£іА.

«Der von B yzanz , der von A le x an d r ie n  und der von Rom 
Der von J e ru s a le m  und der von A n tioch ien .»

In einem unveröffentlichten Turiner Fragmente, das ich 1896 copiert 
habe, und das zu demselben Encomium auf A th a n a s iu s  gehört, von dem 
ich schon früher Bruchstücke veröffentlicht habe, heisst es am Schlüsse: 
гч.тгсpdA етпоЛіс рл.коте птеіре ’ теѴцто ш\гѵ^€2̂ рл. ппгміостоАос рл.тм 
ішотгте пекот п ептг^ссш тоѵ  еттсргА етмнтропоА іс. «Sie schrieben 
nach der Stadt (ttöAic) A le x an d r ie n  folgendermassen: Diese vier Bischofs
sitze (xaffiSpa) der Apostel bei Gott dem Vater, welcher sie gegründet hat, 
schreiben nach der Metropole ((/.у)тро-оАі<;) [nämlich A lexandrien ]» .

Es sind hier im ganzen fünf Bischofssitze, von denen weiter ausdrücklich 
genannt werden: гаітісухч^ und ррсолш J e ru sa le m , A n tio c h ie n
und  Rom , nur B yzanz, resp. K o n s ta n tin o p e l steht nicht im Fragmente, 
muss aber in einer der Lücken gestanden haben.

S. 2 0 0 / 2 0 1 , 5 - 1 3 .  5 * * * * io

5 St. Theodor der Feldherr.
мпшатг ерок en ep '
П.Т0.М a.uot(joujt еплнотгте'
2£.rrroq ітеитлц^- itdur
enujnpojHM нсгае ti2t.cocope‘

io Ä.nöwTT kä.11 eneqpo 
25.елш-петти.тсоп epoq ’ 
ovnexuju jepoK -ne. 
т и т о с у т  h&.ks1c im ^-eoov  n&q.

Извѣстія П. A. II. 1011.
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g «Ich habe dich nie gesehen,
Dass du kamst und zu meinem Gott betetest,
Denn er ist es, der uns gab 
Dieses schöne und kräftige Kind.»

10 Schau dir sein Gesicht an,
Niemand kommt ihm gleich;
So ziemte es denn auch dir,
Dass du ihn anbetest und verherrlichtest.»

J u n k e r  bemerkt dazu: «Worte des christlichen Vaters des Theodor an 
einen Heiden.»

Dazu sei folgendes bemerkt:

Wenn wir uns streng an den überlieferten Text halten, so können wir 
freilich nicht anders übersetzen und müssen aus den Formen ерок, птгли, 
длютгеоіут u. s. w. den Schluss ziehen, dass hier ein Mann, und zwar ein 
Heide, angeredet wird. Indessen scheint es damit nicht seine Richtigkeit zu 
haben. Wenn hier der angeredete wirklich ein Heide wäre, dann hätten 
doch die W orte: «Denn er ist es, der uns gab dieses schöne und kräftige 
Kind» keinen Sinn. Ich zweifle nicht daran, dass hier aus Versehen, statt 
ç p o — çpou, s tatt птехрі d^poTrtoujT —  птл.кі длю тіоіут etc. geschrieben 
ist, und dass die Worte des christlichen Vaters des Theodor nicht an einen 
Heiden, sondern vielmehr an T heodors  heidnische M utter gerichtet sind. 
Dieses zugegeben, werden die W orte: «Denn er ist es, der uns gab dieses 
schöne und kräftige Kind» erst verständlich. T h eo d o rs  Vater will seine 
heidnische Gattin veranlassen, sich auch zum christlichen Glauben zu be
kennen, nachdem Gott ihnen ein Kind geschenkt hat.

Auch aus dem weiteren, besonders aus 202 /203 , 2—a, geht deutlich 
hervor, dass T h eo d o rs  M utter Heidin war.

Vergl. dazu das Encomium auf die beiden Theodore, Cod. Borg. XXXVI 
(= C o d . Vaticanus LXV) Zoëga 55— 61. Aus dieser Quelle erfahren wir 
verschiedenes. T h eo d o rs  Vater, ein Aegypter, welcher seine Gattin be
kehren will, heisst J o h a n n e s  (когаш нс), seine M utter, die Tochter des 
Feldherrn A n a s ta s iu s  (гаіл.стлсюс), heisst S tr a t ic ia  oder E u se b ia  und 
stammt aus A n tio c h ie n .

L. 1. pag. 59, Z. 26 t. л. т ер ім і ш и ^ и ш іе  au  ci м п& ш о2£. 
лѵ.срсостнр ете пігилос e e o 2s.opoc шстр&тнАг^тнс пе исотпХ а ш іл&от 
Х оігчк. «Das Weib des J o h an n e s  gebar diese grosse Leuchte (^coaryjp),
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nämlich den heiligen (àyioç) T heodoros, den Feldherrn (сгграту]Хаг/]с) 
am 11. Tage des Monats C hoiak.»

Nach T h eo d o rs  Geburt will seine M utter den J o h a n n e s  veran
lassen das Götzenbild des C hronos anzubeten, dem sie und ihr V ater 
A n a s ta s iu s , der Feldherr, dienen. Vgl. 1. 1. Z. 28 f.: epe oiri2s.ü)Aon 
ітоотг етгліотг^- epoq ss.e Х Р 0И0С> Ф ^ 1 епл-Чіцеміуі п істрг^тн-
Агѵтнс п ем  Tequjepi. «Sie hatten ein Götzenbild (et'SoAov) genannt 
C hronos, welchem der Feldherr (<ттрат.) und seine Tochter dienten.» Von 
diesem Götzenbild ist sicher auch bei J u n k e r  202 /203 , 4. 5. die Rede.

T h eo d o rs  Vater weigert sich das Götzenbild anzubeten. Darauf 
nehmen nun die beiden ersten Strophen des Hymnus Bezug; sie enthalten 
die Antwort des Vaters auf den Vorschlag der M utter. Sie wird dadurch 
aufs äusserste aufgebracht und verbannt ihren Gatten in seine Heimath 
Ägypten. Vgl. 1. 1. Z. 32 ff. г*.сіусош м ф рн^- иоттАгѵ&оі ecnoss-ttes*. 
MA\oq ес&ор&ер mmocj еез^м м м ос 2£_е фдл ne пелшіул. мпгиоуг к ем  
тесргдло, со п іеи ш тіос п р е м м ^ н л и  етгчііидоіу мпецпотг^- и ем  neq - 
njeMuji, лААл. ш р е м м х н м * ргчпеѵтрмот ne. «Sie wurde aber (oâ) wie 
eine Löwin, indem sie ihn tadelte, ihn schlug und sprach : Ist das das Ver
dienst meines Vaters und seine Ehre, о (со) du Aegypter (Aiyû-Tioç), du 
Mann von Aegypten, dass du verspottest seinen Gott und seinen Dienst? 
Aber (аХХа) die Aegypter sind undankbar.»

Dazu vgl. noch 1. 1. pag. 5G, 29 ff. D io c le tia u u s  sagt zu T h eo d o r: 
пекіоут п ір е л ш х нла Ф ^ 1 eTA.q^07r&e пте текмлтг, dwcep-egwpi^m 
(-èljopiÇeiv) AiMoq ет^сорг^ п х н л ч .  «Deinen Vater, den Aegypter, welcher 
sich widersetzte dem Gotte deiner M utter, hat sie in das Land Aegypten 
verbannt».

T h eo d o r wird nun von seiner M utter in der heidnischen Religion 
erzogen, und seine Herkunft und sogar der Name des Vaters vor ihm geheim 
gehalten. Als er das sechzehnte Jahr erreicht hat, erwacht in ihm die 
Sehnsucht nach seinem V ater und er bescliliesst die M utter zu verlassen, 
Christum zu bekennen und seinen Vater aufzusuchen.

Hierauf beziehen sich die Strophen 4 — 6 unseres Hymnus.
Aus dem Encomium erfahren wir dann noch, dass er seinen Vater 

sterbend antrifft uud ihn nach seinem Tode bestattet.
S. 202 /203 , 15.

eic eet02s.iopoc nujHpocSiC ïïqcnevc  

«Sieh, da ist Theodor, der Sohn des. . . .»
Извѣстія И. A. H. 1911.
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Hier ist у с н е т е  wohl kaum etwas anderes als ein corrumpiertes 
nuüÄttKHc oder шшр&гшнс. Vgl. Z oöga  59 und oben.

So viel zur Erläuterung dieses Hymnus aus dem Encoraium.
20 4 /2 0 5 , l. 2.

олмалг eeeoos^topfoc] *
epe пеф\оптгч.ркт рн TeqfT'iÄ.
«Da sah ich Theodoros,
Wie sein Speer in seiner Hand war.»

Vergl. kl. kopt. Stt. LI, pag. 7 (473).

S. 204 /205 , 5- 7.

іцометтеіупнр птйлпьлг ерос* 
oi пе2^рл.кп етт^нтос* 
птд>, е-еоалорос...............
«Drei Wunder sind es, die ich sah,
An dem D rachen.............
Den Theodoros............... »

Ich ergänze hier:

ujom€t теіупнр мтл.шалг epoc' 
pi пег^ргчкм етг^итос* 
нт&. eeo2s.wpoc [poT&eq]
[гк^тотг2і.е T e x 1*?04- м п  иесіцнре].

«Drei W under sind es, die ich sah,
An dem Drachen in E u c h e to s ,
welchen T heodoros  tödtete
und befreite die Wittwe und ihre Söhne».

Vergl. Kl. kopt. Stt. LI, pag. 8 (474).

S. 206 /207 , 5. 12- 14.

Klaudius und seine Schwester.

. . . япеотт&еіщ птмиет етргѵсотт 
tiTÄ. пе-енріож nw[p енл.]мерт 
дше неііремігчтгі A&p нл&еТѴ.
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«[Zu] der Zeit, da icli diesen Traum sali,
Wie das Tier meine Eingeweide zerriss,
Da konnten deine Tkränen meine Augen n ich t. . . »

Die letzte Zeile ist unklar. Ich möchte hier folgende Conjectur Vor
schlägen. Das мек vor рсли&лп halte ich für ein Versehen s ta tt ferner 
theile ich ab, nicht: ‘Л.гч.р н а &сЛ, sondern Лл. pnA.&eÀ =  sah. Ao gïï нгѵ&гЛ 
und übersetze: «Da hörten meine Thränen in meinen Augen nicht auf» d. h. 
«Da liessen die Thränen in meinen Augen nicht nach.»

Es ist hier doch von C la u d iu s ’ Schwester die Rede, die ihm ihren 
Traum erzählt. Unter dem bösen Thiere, das ihre Eingeweide zerfleischt, 
kann nur A ria n u s  gemeint sein, der C lau d iu s  tödtet. Als sie erfährt, dass 
C lau d iu s  getödtet sei und dass A ria n u s , welcher unterdessen Christum 
bekannt und beschlossen hat, auch den M ärtyrertod zu sterben, sich im 
Kerker befinde, eilt sie dorthin, um A ria n u s  zu sprechen. Sie macht ihm 
Vorwürfe wegen des Todes ihres Bruders und weint nun b itterlich17).

Der erste Vers des 2. Theiles dieses Gedichts lautet:

Iln m eir еттссош е ср н м н ' *
[н-ее итеис(о]ш к?Ѵ.ллгтій>с 
м тш ет т&сі е р о т т  eneujTKA.

«Ich sah keine Schwester гѵeinen . . . .
Wie die deine, о Klaudius,
Zur Zeit, da sie in den Kerker eintrat.»

Dazu macht J u n k e r  die Bemerkung: «In den Kerker wohl, in dem 
sich Klaudius befand und wo sie ihm ihren Traum erzählt».

Dazu sei folgendes bemerkt.
Es kann hier nicht von dem Kerker, in dem sich C lau d iu s  befand, 

die Rede sein. C lau d iu s  hat bereits sein Martyrium erlitten, im Kerker 
befindet sich aber A ria n u s . Den Traum aber erzählt C lau d iu s’ Schwester 
vor seiner Gefangennahme und seinem Martyrium als Vorzeichen der kom
menden Ereignisse.

Nach J u n k e r ’s Ergänzung und Übersetzung ist im oben mitgetlieilten 
Verse der Angeredete C lau d iu s. Dies ist aber nicht gut möglich, da C la u 
d iu s  bereits todt ist. Die angeredete Person kann entweder C la u d iu s '

17) Vergl. A m é lin e a u , Contes et romans de l’Égypte chrétienne II, 40.
Извѣстія И. A. И. 1911.
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Schwester sein, oder noch viel wahrscheinlicher der hl. V ic to r , der C lau 
d iu s ’ Schwester in den Kerker begleitet18). Der Redende ist hier aber 
A ria n u s . Ich möchte hier so ergänzen:

Ыпшетг етгсюш е ср н м іі ' *
[n e e  птссо]ш нАгѵигтісос 
лсппетт TÄ.ci egoTrn епеіуткл.

«Ich sah keine Schwester weinen 
Wie die Schwester des K la u d io s  
Zur Zeit, da sie in den Kerker eintrat».

Auf pag. 206 bemerkt J u n k e r  sehr richtig: «Ob die W iedergabe des 
ersten Teiles (des Gedichts) eine korrekte und vollständige ist, darf man 
bezweifeln.» Dasselbe kann auch vom zweiten Theile behauptet werden, wo 
manches ausgefallen zu sein scheint.

Ausser dem ersten Verse hat sich hier nur folgendes erhalten:

2t e  со г^рніл.[нос].......... сг^м
................тлг^те

22_e мпоттсді..................Аол pmeqA&c
epe-nccop [epj-отпіги иелшц
«0 Arianus..........................Bruder.
....................................dich geben.
Denn n ich t.....................auf seiner Zunge,
Der Erlöser wird ihm gnädig sein.»

W ir haben hier die spärlichen und schlecht überlieferten Überreste des 
Zwiegesprächs zwischen A ria n u s  und C la u d iu s ’ Schwester.

In den ersten zwei Zeilen spricht die Schwester, wie das schon aus 
der Anrede herzorgeht. Vor c&n dürfte пгч. «mein» zu ergänzen sein und 
in ujenepo-yattiA. vielleicht uje п€котг2£.дл «bei deinem Heile!» stecken, 
aber тл.л.те hier als «dich (Frau) geben» aufzufassen dürfte schwerlich 
richtig sein: die angeredete Person ist doch A ria n u s . Wie sollte da ein 
Verbum im Status pronominalis mit weiblichem Suffix stehn können? In 
тьдо-е steckt vielleicht das bekannte W ort für «splendere; plaudere».

18) A m é lin e a u  1. ]. II, pag. 39.
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In den beiden letzten Zeilen ist C la u d iu s ’ Schwester die angeredete, 
der redende aber A ria n u s . Dies scheint mir schon aus п о тсл .. . . . her
vorzugehn, was doch kaum anders, als zu п о т е р и ]  «dein Bruder» (Weib) 
ergänzt werden kann, лшотг steht wohl fehlerhaft für Im e  noir. Ich möchte 
die ganze Zeile so hersteilen:

Ai(ne) ncrycdwftt ujott]2£.ä.i gi neqA&c und übersetzen:

«Nicht konnte dein Bruder sich retten durch seine Zunge.
Möge der Erlöser ihm gnädig sein.»

S. 208/209, 1 - 5 .

[ca 25 Buchstaben] м есі нотгсгиі лш  o t c w h j ’
[ca 20 B.] toc л.тгмтл.м ааа.'у eiuo іюті л.тг 
[ca B.] &ou ешоЛе [ca 26 В.] оттлл пелѵе£і*

.....................Bruder und Schwester

.......... sie starben, da wir Mein w aren .............

.....................gehen z u ...................ihm gnädig sein.

Es ist hier von C la u d iu s  und seiner Schwester die Rede. In der ersten 
Zeile dürfte dem Sinne nach zu ergänzen sein: «Sie gebar einen Bruder und 
eine Schwester». Zu Anfang hat vielleicht [лс] gestanden.

In der zweiten Zeile ist von C lau d iu s’ E ltern die Rede: «Wahrlich 
([y.X^ü'jio;), sie giengen zur Ruhe, da wir (noch) klein waren.»

Vergl. dazu Z o ëg a  58: d ĉujomi 2s.e......... epe q>mvr huAä.'S'ä.ioc
oi нотгро ел.птіоэ£іл., epe шолмос ктгр пЛ.дѵУ2>»лос оі шлоттзгл пе пем
neqccom ктргѵ ееооишостл. ием еотг&сігѵ. «Es geschah aber (oè).............
während der V ater des K lau d io s  König von A n tio c h ie n  war und der 
heilige (ayioç) K y r (xupioç) K laud ios  klein war mit seinen Schwestern 
K y ra  (xupa) T h e ô g n ô s ta  und T h ü as ia» 19).

In  den übrigen Überresten ist speciell von C la u d iu s ’ Vater P to lo - 
m aeos die Rede und wir können hier etwa ergänzen: [&q]&toK еіио\е[лѵос 
Ä.qMoir. epe wctöp ep] оттол  иеме& «Er zog in den Krieg (~6Xzao;) 
und starb. Möge der Erlöser ihm gnädig sein.»

Vergl. Z oöga  58. d>. getmoat. мпоЛемос тсооіт e2s.toq. dwqcycons 
giTen шіцеортер ä e n  шпоЛелюс г^мотг. «Grosse Kriege (kÔXculoç)

19) Hier sind freilich zwei Schwestern des C la u d iu s genannt, wogegen im Hymnus nur 
eine vorkommt.

Извѣстія И. А. H. 1911.
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brachen gegen ihn aus. E r wurde krank durch die Aufregung im Kriege 
(иôlepcç) und starb».

224 /225 , 14.
м[пе]тотг«\г>к& •

«Mit den 7 Heiligen.»

Ich möchte hier im zweiten м  ein verschriebenes oder verlesenes со 
vermuthen und dann lesen und ergänzen:

Mti m^oofcm €]tottäa.&

«und die heiligen Thiere».

S. 238 /239 , s -ю .

метсоріѵ поттгѵпдлу емоѵзг.:
Giern мплЛ лміш : 
іугѵі2£.і-л&л. лсмооіт рі тгѵб'ізс.:

«Die falschen Eid schwören 
Vor dein. .
W ill ich bestrafen mit meiner Hand.»

Das hier unübersetzt gebliebene А ілиш  bedeutet «Bild». Vergl. dazu 
Kl. kopt. Stt. XV, 57 (89) f. W ir müssen hier übersetzen:

«Die falschen Eid leisten 
Vor deinem Bilde» etc.

242 /2 4 3 , 7.
мриотгріос.......... M2s.tocope

Merkurios, du s ta rk e r..........

Ich ergänze hier:

мркотгріос [ш цоеі2£.] n^tocope 

«Merkurios, du starker Held.»

XCVII. пемтіЛ.ос : r ç t t i à o c .

In dem boheirischen M artyrium des hl. T heodor des O rie n ta le n  
findet sich zum ersten Mal das W ort кеттіАос, und zwar an folgender 
Stelle: ^ лоіѵ\ нтілпос ои ô^ep-ueA eim i мм & п^отгкідліос п т е т -
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tiAoc A.ejÆoM£eAi лшл.р;\ч*ж й ш перснс р ітри  mmocj £ ен  TecjH&g&i 
отгор ^qtoAi нтецё^фе20), was H y v e rn a t folgeudermassen übersetzt: 
«Diocletianus vero insuper praecepit Manduciano Getulo(?), qui percussit 
Persarum ducem coram illo in collo eius, et abstulit caput eius».

H ier ist п тетт іА ос, wenn auch zweifelnd, mit G e tu lu s , der Getuler, 
übersetzt.

Wie mir aber scheint, sprechen gegen diese Zusammenstellung folgende 
Gründe:

1) Die häufigere und bessere Lesart ist nicht G e tu lu s , sondern G ae- 
tu lu s  und griechisch entspricht ihm Гоа'тоиХо;; (Гаі'тоиХсс), wie auch sonst 
lat. ae durch griech. <u wiedergegeben wird, vergl. z. B. Caesar —  КаТаар, 
praeda —  тграсоа, acrarium  —  аіраріеѵ u. a. m. Da die Kopten aber latei
nische W örter nicht unmittelbar entlehnen, sondern nur in der Form, die 
sie im Griechischen angenommen, so dürfte im Koptischen das W ort nicht 
петтіЛос lauten, sondern nur ^гатотгА ос, resp. * r ä >itott' \ o c .

2) Das ou stimmt nicht zum i, wenn dieser Umstand auch nicht so 
wesentlich ist.

3) Auch das einfache т stimmt nicht zum doppelten т im Koptischen, 
was jedenfalls nicht ausser Acht zu lassen ist.

4) Der oben mitgetheilte Passus lautet in der sahidischen Fassung
dieses Martyriums, von dem sich ein Papyrusblatt in der Sammlung Gole- 
n iscev  (Copt. 50) erhalten hat, folgendermassen: âAohAhtïôaioc 2̂ e acj- 
кеЛетге MMôwMTOTruidwttoc п кем тіЛ ос. г^цпгѵтлссе мпл.п2г.(02̂  п м пер- 
сос. gigH C2S.M п е ц т р л .^ е Л \о с . м м оц  птецл.пе.

Für boh. иеттіАос haben wir hier кемтіАос. Diese Form spricht aber 
erst recht gegen die Zusammenstellung von r g t t i A o c  mit G e tu lu s , 
G ae tu lu s .

Was ist nun aber кентіАос : кеттіАос?
Meines Erachtens ist кентіАос : u g t t i à o c  das lat. gentilis, welches 

griechisch in den Formen у£ѵту]Хсо;, угѵтіХю;, x£vty]Xioç zu belegen is t21). 
Besonders wichtig ist hier eine Stelle in dem M artyrium der hh. S e rg iu s  
und B achus»: «Beatus quidem Sergius erat primicerius et princeps sch o lae
g e n t i l iu m .............beatus vero Bacchusejusdemet ipse sch o lae  g e n tiliu m
sec u n d ic e riu s» 22). Dazu vergl. was in den griechischen Acten steht: «'O piv

20) C S. Clir. 0 . Scriptores Coptici. Ser. III. T. I, pag. 40,28—41,2.
21) Vergl. D u ca n g e, s. v. ysvtiqXw;.
22) AA. SS. LI. Oetobris T. III. 7 Oct. 8G3.

Извѣстія II. А. II. Ш 1. 25
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Eâpyioç 7rptfjt.[juxy)pio; Y]v o-^oXfj  ̂ Ttüv уеѵ'пХіозѵ, b 8à Ba.-K.yoc, ff£xouvSixY]pio; tyjç 
aùr/jç a^oXyjc;23 24 2S).

Die lat. Endung lis wird ira Griechischen fast ohne Ausnahme zu hoc,, 
vergl. curulis —  xoupcuXio;, admissionalis —  àopuao-iovàXioç, angustalis— 
aüyoucrraXio;, aber sanguinalis —  ааууошѵаХк. Die griecli. Endung ioc, wird 
aber in späterer Zeit sowohl im Griechischen wie auch im Koptischen häufig 
zu oc, vergl. z. B. xupo; — iurpoc für und neben xûptoç — ivrpioc. Ebenso 
ist aus y£VTY)Xioç im Koptischen wennAoc geworden, woraus dann weiter 
durch Assimilation im Boheirischen die Form кеттіЛос entstanden ist.

Welche Bedeutung hat hier aber gentüis, uetrnAoc?
W ir müssen hier von dem Ausdruck sclio la  g e n tiliu m  ausgehn. In 

der mittleren Kaiserzeit kam sch o la  zur Bezeichnung einer Corporation, 
eines Corps auf, namentlich von Soldaten und Officialen. So bezeichnete es 
auch die kaiserlichen Palasttruppen, welche eine Leibwache des Kaisers 
bildeten. Da nun aber sehr viele unter ihnen Barbaren (namentlich Arme
nier) waren, so wurde scho la  g e n tiliu m  (ауоХу) у£ѵту]Х(соѵ) eine Bezeichnung 
für die kaiserliche Leibwache24). Der Anführer einer solchen Schar hiess 
g e n tiliu m  r e c t o r 35) oder p r im ice riu s  g e n tiliu m . W ir können dann wohl 
ueuTiAoc mit «Trabant, Leibwächter oder Gentile» übersetzen26).

Doch zum Schluss möchte ich noch folgendes bemerken.
Zuerst dachte ich, es müsste in кентіЛос ein W ort stecken, das 

«Henker, Scharfrichter» bedeutet, da ein solches hier am besten passen 
würde. Dabei verfiel ich auf ûYjpuoç, Zrt]xb<noc, und glaubte, dass gentüis nach 
Analogie des Griechischen auch die Bedeutung «Henker» haben könnte; 
letztere gelang es mir aber nicht nachzuweisen.

23) L. 1. 839. Vgl. Anal. Boll. XIV (1895), 37G f.
24) P a u ly , Realencyclopädie VI, 1. pag. 864 s. v. schola.
25) Ammian. Marc. 15. 5,6.
26) Vgl. Notitia dignitatum (ed. Secck). O rien s XI, 10: Scola gentilium iuniorum. D é

c id o n s IX, 7: Scola gentilium seniorum. — A m m ian. M arc. bcs. 14,7. — Der Singular gentüis 
scheint in dieser Bedeutung nicht zu belegen zu sein, sondern wir finden dafür die Umschreibung 
e schola gentilium. Vgl. Amm. M arc. 27. 10.12. «duo iuvenes leeti in principiis adcundi discri- 
minis, Saluius et Lupicinius, Scntarius unus, alter c s c h o la  g en tiliu m » .
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Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1911. 
(B ulletin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ) .

Джиниетекія замѣтки.
И . Д .  М и р о н о в а .

I. Siddharsi.

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 1G февраля 1911 г.).

1. Къ вопросу о времени Siddharsi.

Одно изъ самыхъ крупныхъ именъ среди’почти безчисленнаго множе
ства, джинистскихъ писателей индійскаго средневѣковья несомнѣнно Sid
dharsi: его Upamitibhavaprapancâkathâ1),—грандіозная ноэма души въ рядѣ 
существованій, «Индійскій Фаустъ», какъ ее охарактеризовалъ (въ личной 
бесѣдѣ) ея издатель про<і>. J ac o b i — одно изъ немногихъ произведеній джи- 
нпстской литературы, могущихъ претендовать на міровое значеніе. Среди 
своихъ единовѣрцевъ Siddharsi считался дѣятелемъ первой величины, «испо
вѣдникомъ» (prabhävaka), почему его біографія (болѣе или менѣе леген
дарная) нашла себѣ мѣсто въ анналахъ джинизма —  P r a b h ä v a k a c a r i t r a  
(çrnga X IV )1 2). По поводу Siddharsi писано уже довольно много; полную кри
тическую сводку этой литературы даетъ А. B a l l in i  въ своей весьма инте
ресной работѣ «Contributo allô studio déliaUpamitibhavaprapancäKathä»3), 
которой мы н пользуемся въ предлагаемой статьѣ.

До сихъ поръ были извѣстны 3 сочиненія Siddharsi: 1) Upadeçamâ- 
lävivaraiia, комментарій на сочиненіе Dharmadäsagaiii, 2) Upamitibhavapra
pancâkathâ и 3) Nyäyavatäravivrtti (въ послѣднее время возникли сомнѣнія 
въ принадлежности этого сочиненія нашему автору, но они, какъ мы на
дѣемся показать далѣе, едва ли основательны).

При разборѣ собранія рукописей покойнаго И. П. М инаева, храня
щагося въ Имн. Публичной Библіотекѣ, мы нашли рукопись4) еще одного сочи
ненія, принадлеяющаго несомнѣнно нашему Siddharsi. Улю это обстоятель-

1) Bibi. Indica, originally edited by tke late P. P c te r so n  and continued by H. J a co b i, 
1899—1909 (еще не окончено, пока вышло 13 выпусковъ).

2) Использована K la ttW b  WZKM IV, р. 61.
3) ßendiconti R. Асс. Lincei, т. XV, ser. 5а, Roma, 1907 (цитируемъ по отдѣльному 

оттиску).
4) Врем. № 229, 27 см. X 12 см., 81 fl‘. (2—82, т. е. недостаетъ 1-го f.) 15 11, Devanagarï, 

Saniv. 1567 (AD 1511).
Извѣстія И. А. Н. 1911. —  349 —
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ство, а еще болѣе дата сочиненія показались намъ настолько интересными, 
что мы рѣшаемся дать нѣкоторыя свѣдѣнія теперь же, не дожидаясь окон
чанія приготовляемаго къ печати каталога этого цѣннаго собранія.

Это сочиненіе— довольно большая поэма (по нашему счету 3086 сти
ховъ, почти сплошь çloka) подъ заглавіемъ Ç r ïc a n d ra k e v a l ic a r i t r a ;  ее 
излагаетъ ganadhara Gautama царю Çrenika(Bimbisara). Сюжетъ—весьма 
богатая событіями болѣе или менѣе Фантастическаго характера жизнь ца
ревича Çricandra, который своими доблестями добивается руки 16 царевенъ, 
приносящихъ ему въ приданое почти столько же престоловъ. Какъ надле
житъ благочестивому джинисту, герой подъ конецъ жизни принимаетъ мона
шество, достигаетъ Kevalajnäna и nirvana. Отдѣльные эпизоды связаны въ 
сущности лишь внѣшне, единствомъ героя; даже на первый взглядъ видны 
элементы, вошедшіе въ поэму— тутъ сказки и VetâlapancavimçatiiiSamyak- 
tvakaumudï и т. д. Подробный анализъ содержанія, по нашему мнѣнію 
весьма интересный, требуетъ слишкомъ большой работы: понадобилось бы 
гораздо больше времени, чѣмъ мы можемъ сейчасъ удѣлить, и больше мѣста, 
нежели можетъ предоставить намъ настоящее изданіе.

Какъ видно изъ заключительныхъ стиховъ, Çrïcandrakevalicaritra лишь 
переведено Siddharsi (съ сокращеніями, можетъ быть) съ п ракри тскаго  
оригинала1).

Эти заключительные стихи слѣдующіе:

Vasvankcsu-mite 598 varse çrïSiddhi(!)rsir idam maliat
präkpräkrtacariträd dhi cari tram samskrtam vyadhât [| [9] 63
tasmân nnnârtkasamdohrid uddhrteyam kathâtra ca
nyümidbikâuyathâyukter mithyâduskrtam astu me || 62 (!)

Слѣдующіе 2 стиха восхваляютъ, поэму, 2 остальныхъ —  samgha (мо
жетъ быть, своего рода посвященіе поэмы samgha). К олофонъ: iti çriÇrî- 
candrakevalicaritram sainpürnam || далѣе дата рукописи, писана она въ çiï- 
Pattana ( =  Anakillapattana).

Хронограмма правильно прочтена въ рукописи: isu =  5, arika1 2) =  9, 
vasu =  8.

Спрашивается, какая эра имѣется въ виду. Upamitі bhavaprapancäkatha 
датирована 962 г.

1) Jaina-Granthâvalî, нзд. Jaina-Çvetâmbara-Conference, Bombay, Vikramasamv. 1965 
(AD 1909), p. 233, Л1> 84, указываетъ среди ІІа т а н ск и х ъ  рукописей (J r ïc a u d ra k ev a li-  
c a r itr a , какъ пракритскую (оригиналъ Siddhargi?), такъ и санскритскую (соч. Siddharçi?); 
въ послѣдней 3296 çloka. Авторы обоихъ сочиненіи не названы. — Извѣстна еще Orïcaudra- 
kevalicaritra, написанная Çilasimba gani Samv. 1494 (AD 1438) —см. P e te r so n , V Report, 
p. 208, № 856.

2) Замѣтимъ, что anka значить также и 1.
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Jaco b i и K ie lh o rn , на основаніи астрономическихъ данныхъ, дока
зали1), что имѣется въ виду эра Ѵікгаша, танъ что дата Upa°kathä соот
вѣтствуетъ четвергу 1-го мая 906 AD. Мнѣніе P e te r s o n ’a 1 2), видѣвшаго 
здѣсь дату но эрѣ Vïra, т. е. AD 536, этимъ опровергается вмѣстѣ ^ п р е д 
положеніемъ, что Siddharsi былъ ученикомъ великаго Haribhadra (ум., по 
преданію, Samv. 585). Такимъ образомъ нельзя принимать дату Çrïcandra- 
kevalicaritra за 598 эры Vira.

P r a b h ä v a k a c a r i t r a 3) говорить, что Siddharsi родился въ городѣ 
ÇrlmâlâBi. царствѣ Gurjara (Гуджератъ); K la t t  полагаетъ, что Çrïmâlâ =  
Bhillamälä, нынѣ Bhinmäl, бывшая столица сѣв. Гуджерата во время Сюань- 
Дзана. Поэтому вполнѣ возможно, что здѣсь имѣется въ виду эра Западной 
Индіи, именно эра Valabhl, почти совпадающая съ эрой Gupta (годъѴаІаЫіі 
начинается 1-го Kârttika-çukla, т. е. на 4 мѣсяца раньше года Gupta, на
чинающагося 1-го Caitra-çukla4).

Если это такъ, то дата Çrlcandrakeval icaritra будетъ: 5 9 8 -^ 3 1 9  =  917 
AD; эта дата вполнѣ согласуется съ датой Upa°kathä AD 90 6 — Çricandra°ta 
написана на 11 лѣтъ позже перваго сочиненія. K la t t  полагаетъ5), что 
Upa°kathä написана Siddharsi уже въ старости (послѣ того, какъ онъ пе
режилъ увлеченіе буддизмомъ); въ Çrlcandrakeval icaritra можно видѣть по
слѣднее произведеніе писателя. Въ этомъ, можетъ быть, надо искать объ
ясненія, почему въ заключительныхъ стихахъ нѣтъ обычной у Siddharsi 
просьбы къ читателямъ исправить его ошибки: авторъ па склонѣ дней, поль
зующійся давно славой (по крайней мѣрѣ среди джииистовъ), не чувствовалъ 
болѣе надобности въ подобномъ пріемѣ, хотя и допускалъ возможность про
маховъ (mithyäduskrtam astu me).

До сихъ поръ эра Gupta (пли что почти то же Valabhl) была извѣстна 
лишь изъ надписей; единственная дата по этой эрѣ въ сочиненіи, именно 
въ одномъ изъ колофоновъ Ä cäratlkä6) (комментарія къ Acarâiigasutra) Çr- 
lânka— Gupta 772 (AD 1091) —  результатъ недоразумѣнія: она не только 
противорѣчитъ датѣ общаго (послѣдняго) колофона Çaka 798 (AD 876), ной 
встрѣчается не во всѣхъ рукописяхъ — ея нѣтъ, нанр., въ Берлинской7).

По мнѣнію L e u m a n n ’a 8), Çilaiïka перепуталъ Gupta и Çaka, имѣя въ 
виду лишь послѣднюю эру.

1) ZDM(x ХІЛІГ, 348. См. R a l l ia i ,  ор. cit., рр. 7, 11.
2) IV Report, р. 5.
3) WZKM, IV, р. G3.
4) F le e t ,  Ind. Antiquary XX, р. 38G.
5) WZKM IV, р. 71.
6) F le e t ,  Ind. Ant. XV, p. 141.
7) W eb er , Verzeichnis« II, 2, p. 825.
8) ZDMG XLIII, 349.

Извѣстія ц . A. H. 1911.
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Датированіе по эрѣ Gupta само но себѣ вполнѣ возможно у джинистовъ: 
для нихъ, конечно, это эра не брахманскихъ царей Gupta, а династіи Ѵа- 
labhr, съ которою связано не мало событій въ исторіи джипизма (соборъ въ 
Valabhï подъ предсѣдательствомъ Devardhi gani, редактора канона, чтеніе 
Kalpasutra нри дворѣ царя Dhruvaseua I и т. д.).

2 . Къ вопросу объ авторѣ Nyäyavatäravivrtti.

Выше въ перечнѣ сочиненій Siddharsi была указана Nyäyävatäravivrtti 
(или °ravrtti), комментарій на Nyäyavatära, краткій трактата но логикѣ 
въ «нормѣ афоризмовъ (sfitra), приписываемый Siddhasena Diväkara (пре
даніе относитъ его ко времени царя Vikramâditya, основавшаго эру своего 
имени но совѣту этого учителя). До сихъ поръ сомнѣній въ принадлежности 
этой vivrtti Siddharsi не возникало. K la t t  не колеблясь считаетъ№ vrtti со
чиненіемъ Siddharsi; нѣмецкій ученый обращаетъ вниманіе на почти тоже
ственные заключительные стихи трехъ его сочиненій, содержащіе просьбу къ 
читателямъ исправить встрѣчающіяся въ его трудѣ ошибки. Въ Upadeça- 
mâlâvivarana и Upamitibhavaprapahcäkathri эго «tat sädhubhih krtakrpair 
mayi çodhanïyam» въ № v r tt i— «tat sädhavo krtakrpa mayi çodhayantu» 
(см. выше, стр. 3 5 7 1)). Кромѣ того въ послѣднемъ стихѣ, да и въ коло
фонахъ имя автора указано, какъ мы это сейчасъ постараемся показать. 
Между тѣмъ mahämahopadhyäya Satîcacandra Vidyabhfisana1 2) (Professor 
of Sanskrit and Pali, Presidency College, Calcutta) въ своей работѣ 
«Nyayavatära: the earliest Jaina work on pure logic etc., Calcutta 
1 9 0 9 3)», гдѣ онъ даеть текстъ sfitra, извлеченія изъ № vrtti, англійскій пе
реводъ и пр., приписываетъ (р. Y) № vrtti, правда съ оговоркою (possibly), 
Candraprabba suri, основавшему РПпііша gaccba Samv. 1159 (AD 1103). 
Индійскій ученый признаетъ, что въ самомъ текстѣ комментарія пѣтъ ука
занія на Candraprabba , но, какъ ему помнится, онъ гдѣ-то видѣлъ упоминаніе 
объ этомъ учителѣ, какъ авторѣ № vrtti («I reiuember to bave found so- 
mewhere that lie was the author of it»). Почтенный ученый съ похвальной 
осторожностью не настаиваетъ на этомъ, столь шаткомъ основаніи и считаетъ 
вопроса, объ авторѣ комментарія открытымъ4). Какъ бы то пи было, онъ

1) WZKM IV, р. G5, 11. 2.
2) Собственно Satis Chandra, Vidyiihhusana; слѣдуя примѣру Каталога книгъ библіотеки 

Британскаго Музея, мы даемъ это имя въ санскритской Формѣ.
3) Несмотря на эту дату, вышло совсѣмъ недавно, въ концѣ 1910 г.; представляетъ 

собою переработку статьи того же автора въ R e se a r c h  and R ev iew , ѵ. I, part.I I ,pp. 109— 
122, 1908.

4) Почти въ тѣхъ же словахъ S. V. говоритъ и въ своеіі «Ilistory of the mediæval 
school of Indian Logic», Calcutta, 1909, p. 4G, n. 2. Къ этому мнѣнію присоединяется и r. G ué
ri n o t въ своей рецензіи на изданіе Nyâyâvatlira, J. А. 10. XVI, 400—401, (1910).
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не признаетъ № vrtti за сочиненіе Siddharsi, хотя и упоминаетъ о такомъ 
мнѣніи.

Мы изложимъ здѣсь тѣ данныя, которыя побуждаютъ насъ считать 
вопросъ объ авторѣ № vrtti рѣшеннымъ въ пользу Siddharsi.

Еще въ 1909 году, благодаря любезности Vijayadharma, suri (Be
nares),—  имя этого почтеннаго главы одной изъ джинистскихъ общинъ за 
послѣдніе годы встрѣчается чуть ли не во всѣхъ работахъ но джинизму, 
такъ какъ онъ не жалѣетъ усилій, чтобы доставить европейскимъ ученымъ 
матерьялы, не имѣющіеся въ Европѣ,— мы получили на время рукопись1) 
Nyäyüvatära съ vivrtti (мы обозначаемъ эту рукопись К, дата Sainv. 
1965 =  AI) 1909). Мы настолько заинтересовались этимъ сочиненіемъ, что 
рѣшили издать его. Къ сожалѣнію, работа могла подвигаться лишь весьма 
медленно, да и имѣвшаяся въ нашемъ распоряженіи рукопись оказалась 
далеко не удовлетворительной: по ней можно было составить понятіе о со
чиненіи, но совершенно невозможно издать его. Поэтому намъ пришлось 
выписать при содѣйствіи Академіи Наукъ двѣ рукописи изъ Deccan College 
(Poona): Collection 1 8 7 3 — 74, J\" 91, Samv. 1931 (AD 18 7 4 — G) и Ai92, 
безъ даты, не позже XVII в. (Kli)1 2). Изъ всѣхъ трехъ рукописей самый 
исправный текстъ даетъ Kh; G уступаетъ ей и, невидимому, весьма близка 
къ К (можетъ быть, списокъ съ того же оригинала).

Сперва мы приведемъ колофоны этихъ рукописей:

1) Kh: iti S iddha-vyäkhyänikoparacitä  Nyfiyavatârâkhyaprakarana-
vrttili ;

2) G: iti Nyâyûvatâravrttih samâptâli[|krtir iyam|| çrr-Sitapata-Siddha-
y y â k h y â n a k a sy a  tarkaprakaranavrtter iti;

3) K: iti Nyâyavatâravrttih samâpta || krtiriyam çrr-S itapatta-S iddlia-
sena-Divâkara-vyrikhyânakasya tarkaprakaranavrter iti.

Другими словами, Siddha-vyâkliyânaka Kh превращается въ G въ 
Sitapata-Si°, а въ К  уже въ Siddhasena-DiväkaravyFi0. Послѣднее объ
ясняется, вѣроятію, реминисценціей о предполагаемомъ авторѣ sütra: имя 
Siddha казалось переписчику страннымъ, а, такъ какъ это комментарій на

1) S. У. также основываетъ свое изданіе на рукописи, полученной чрезъ Vijayadharma 
suri (Research and Review, 1. с.).

2) Ср. K ielh o r n , Report 1880—SI, p. S9.—S. V. :>тн рукописи, невидимому, неизвѣстны: 
его изданіе основывается на одной рукописи, о которой говорено выше. Вѣроятно, этимъ 
объясняется досадный промахъ: такъ какъ рукопись Yijayadharma suri не приводитъ itdivakya 
Nyiiyâvatiira, оно совершенно не попало въ текстъ. G, дающая послѣ № vrtti еще разъ текстъ 
Nyàyâvatîlra, сообщаетъ это adivakya: «pramiïnavyutpadanârtham idam àrabhyate». Впрочемъ, 
ädivakya можно возстановить и по №vrtti.

Извѣстія И. А. II. 1911.
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сочиненіе Siddhasena, то чего же проще принять имя за нарицательное 
«комментаторъ [сочиненія] Siddhasena».

Prabhävakacaritra *) говоритъ, что Siddharsi за составленіе коммен
тарія на Upadeçamâlâ получилъ отъ samgha титулъ (biruda) v y ä k h y ä t r  
«комментаторъ» (par excellence); поэтому vyäkhyänaka въ Siddha-vyâ° от
нюдь нельзя принимать за прозвище (surname), могущее быть приданнымъ 
любому имени, какъ это дѣлаетъ Satlçacandra Yidyäbhüsana1 2).

Этотъ ученый приводитъ мнѣніе Yijayadharma suri и его ученика 
Indravijaya, считающихъ Siddharsi авторомъ № vrtti; ученые джиписты опи
раются на слова R a tn a p r a b h a  sü ri « vyäkhyätr-cüdäm ani-Sid dh а - näm- 
n ah 3)». Вѣрность этого мнѣнія подтверждается на нашъ взглядъ заключи
тельнымъ стихомъ № vrtti и особенно tippana къ этому сочиненію Deva- 
bhadra4). Этотъ стихъ гласитъ5) :

«Nyäyavatäravivrttim vidhinä vidhitsoh
sicldhah punar ya iba punyacayas tato me 

nityam parartbakaranodyatam abbavantat
bbüyäj jinendramatalampatam eva cetah».

Devabbadra комментируетъ этотъ стихъ слѣдующимъ образомъ: 
«Siddha iti nispanno ’gvacavyâjena granthakartâ svanämabbidhänadvärena 
Siddhavyäkhyätä prakaranam idam akarod iti prakaçitam». Съ этимъ согла
суются слова того же Devabbadra въ пачалѣ tippana: « . . .  iti manyamäno 
vyäkhyät’eti prasiddbab S id d h a h ___ äba aviyut’eti». Толкованію заклю
чительныхъ стиховъ № vrtti топ. же комментаторъ предпосылаетъ слѣ
дующее замѣчаніе: «Sâmpratam çastraparisamfiptau çâstrakrt S id d h ah  
. . .  äha syädväd’etyädi».

Такимъ образомъ и заключительный стихъ, и колофоны рукописей и 
комментарій Devabhadra вполнѣ опредѣленно говорятъ о принадлежности 
Nyäyavatäravivrtti Siddharsi.

1) WZKM IV, рр. (Ï4—Г»5.
2) Ор. oit., p. V.
3) Upadeçamiilîïviçeçavrtti —г P c te r so n , III Report, p. 118.
4) Devabhadra изъ Har^apurlyagaccba, ученика. Ilemacandra Maladliârin н Orîcandra, 

написалъ Samv. 1233 (AI) 1177) комментаріи на Kgelrasamiisa послѣдняго (см. Jaïna-Gran- 
thâvalï, p. 120). — Tippana къ № vrtti см. P e te r so n , I Report, App. I, p. 81. Мы пользуемся 
рукописью Vijayadharma suri.

5) Cp. P e te r so n , III Report, p. 1G8.
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(B ulle tin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ) .

A lttürkische Studien.
You D r. W . I^ a d lo ff .

(Der Akademie vorgelegt am 12/25 Januar 1911.)

V.

Die alttlirk ischen Dialekte.

Die alttürkische Sprache war allen uns bis je tz t vorliegenden alten 
Sprachdenkmälern aus dem fernen Osten nach zu urtheilen, eine fast ein
heitliche, so dass die Dialektverschiedenheiten besonders wegen der zur 
genauen Lautwiedergabe unzureichenden uigurischen Schrift nur bei peinlich 
genauem Vergleich der Orthographie der Schriftstücke aus einzelnen, kaum 
in die Augen fallenden Abweichungen zu ersehen sind. Da die alte Sprache 
der Türken der Spracheutwicklung der je tz t gesprochenen Türksprachen 
sehr nahe steht und die meisten Sprachformen der alten Sprache noch bis 
je tz t in verschiedenen Dialekten sich erhalten haben, so ist es äusserst 
schwierig, eine prägnante Charakteristik dieser alten Sprache zu geben. 
Ich muss mich daher begnügen, die E igentüm lichkeiten der alten Sprache 
hier kurz zusammenzustellen.

Phonetik.
Was das Vokalsystem der alten Sprache betrifft, so scheinen in ihr, 

wie noch heute in der osmanischen Sprache Kleinasiens, 9 Vokale bestanden 
zu haben: a, ä, e, ы, i, o, ö, y, y. Ich hatte in meiner Phonetik ange
nommen, dass ursprünglich in den Türksprachen wie im Altai-Dialekte nur 
acht Vokale bestanden und in meinen grammatischen Untersuchungen des 
Orchon-Dialektes1) diese meine Ansicht zu begründen gesucht. Nach den

1) Die alttürkiscben Inschriften. Neue Folge. St. Petersburg 1897.
Н.таіетія И. Л. И. 1911. — 427 — 3 0 ’

107



—  428 —

neuesten Entdeckungen in Turfan habe ich meine Meinung über den Voka- 
lismus der alten Ostdialekte ändern müssen. Der Vergleich der in Runen
schrift überlieferten W örter mit den in uigurischer Schrift erhaltenen und 
das Studium der heutigen anatolischen M undart des Osraanischen beweisen 
mir, dass ursprünglich im Osten unbedingt zwei dentipalatale Vokale ä und 
e in den Stammsilben bestanden haben. Aus den Denkmälern in Runen
schrift ist dies, wie T hom sen  richtig bemerkt, daraus zu ersehen, dass in 
W örtern, die in der Stammsilbe den Vokal e enthalten haben, dieser Vokal 
entweder durch f  wiedergegeben wird, oder der Vokal überhaupt nicht 
besonders bezeichnet wird. Es ist also, da r 9 und rn geschrieben 
wird, jep zu lesen, ebenso Y X  und Y T fc  =  бер (v), I f *  und l *  =  беш. 
Die in Turfan aufgefundenen Denkmäler bieten in allen den W örtern, wo 
dieses Schwanken in den Orchoninschriften sich zeigt, den Vokal * (i)

die H erater Handschrift des Kudatku Bilik aber bezeichnet den 
Vokal entweder durch *■ (ä) oder durch » (i), schreibt also und /■***, 

und und / ^ .  In der Handschrift von Kairo werden
diese W örter geschrieben; es findet sich aber auch häufig
eine genauere Orthographie und Diese letztere Ortho
graphie scheint mir besageu zu wollen, man lese hier den Vokal ^  
nicht i, sondern einem Fatha ähnliches e. Dass dieser Schluss richtig ist, 
zeigen die Schreibungen барды und кйіді. In allen W örtern,
die in den alttürkischen Dialekten dieses hier erwähnte Schwanken der 
Bezeichnung des Stammvokals e zeigen, wird, wie ich mich zu über
zeugen Gelegenheit hatte, von den anatolischen Osmanen ein geschlos
senes e gesprochen, das mit dem e der Kirgisen vollkommen überein
stimmt. Diese Thatsachen berechtigen uns zu folgenden Schlussfolgerungen. 
Da in gewissen Stammsilben von W örtern im anatolischen Dialekte der 
weite palatale Vokal nicht ä, sondern e gesprochen wird, wie z. B. in 
jep, вер (v), беш etc., in denselben W örtern in der Runenschrift ein 
Schwanken in der Vokalbezeichnung durch i || °, in der Handschrift des 
K. B. von H erat zwischen * || *, in der Handschrift des K. B. von Kairo 
 ̂  ̂ auftritt, und der Übergang c || i in den heutigen Wolgadialekten

nur eine neuere Fortentwicklung darstellt, so sind wir berechtigt anzu
nehmen, dass in diesen W örtern aller alttürkischen Dialekte e zu sprechen 
ist. W ir werden also berechtigt in allen übrigen Wörtern, wo im Uigu- 
rischen * der Stammsilben dem Alt. Tel. ä, Abak. Kir. e entspricht, das * 
stets e zu umschreiben. Somit entsprechen:
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in den alttürkischen Dialekten . . . .  ä, e i
anat. Osm...............................................  ä, e i

Altai-Teleutisck .................................  ä i
Kirg. und Abak....................................  e i
K asanisch..............................................  i i

Das Verhältniss der Vokale zu den Gesetzen der Vokalharmonie ist, 
der Orthographie der alten Schriftdenkmäler nach zu urtheilen, in den a lt
türkischen Dialekten dasselbe, wie in den türkischen W örtern des anat.- 
osmanischen Dialektes:

1) in einem Worte treten nur gutturale а, ы, о, у oder palatale Vokale 
ä, e, i, ö, f  auf;

2) auf die labialen Vokale о, ö, у, у können von weiten Vokalen nur 
die dentalen Vokalen a, ä, von engen Vokalen nur die labialen Vokale у, у 
folgen ;

3) Affixe, die einen weiten Vokal a, ä enthalten, richten sich nach 
den Regeln 1) und 2), also: ат-ка, jbu-ka, от-ка, куш-ка, ат-ка, el-ка, 
бі1ік-ка, туІ-Kä, Köl-Hä;

4) in Affixen, die einen engen Vokal enthalten, ist aus der Orthographie 
der Texte zu ersehen, dass a) in geschlossenen Silben der vierfache Wechsel 
ы, h У, У auftritt, z. В. ат-ы-мыз, jbu-big, каі-міш, ôl-ÿp-ту-муз, бол-уп, 
ÿ3-Mÿm; b) in offenen Silben tr i tt  nur ein zweifacher Vokalwechsel ы, i 
auf, z. В. алты (ал-ды), кйі-ті (кйі-ді), бер-ті (ііер-ді), тур-ды;

5) es giebt gewisse Affixe, die unbedingt einen engen labialen Vokal 
enthalten, in ihnen erscheint nur ein zweifacher Wechsel y, y, z. В. ал-у, 
Käl-y, бол-у, іч-ÿ, бер-у, он-ÿ, ал-тук, кор-тун, іч-тук, jep-räpy, суб-дару; 
treten an solche Affixe neue Affixe mit einem engen Vokale, so wirken 
diese labialen Vokale der Affixe wie die der Stammsilben, z. В. ал-тук-ум,
Kcâl-TÿK-ÿw, іч-тук-ун.

Morphologie.

1) D e k lin a tio n sa ff ix e .

a) In allen alttürkischen Dialekten tritt ein Casus instrumentalis auf, 
der auf ын, in, ун, ÿu gebildet wird, z. В. таш-ыи «mit einem Steine», 
elir-in «mit der Hand», куз-уп «im Herbste», кбз-уи «mit dem Auge», 
бут-уп (пуд-уіі) «mit dem Schenkel»;

b) das an Nomina gehängte Akkusativaffix ist g (k) und г (к) mit vor
hergehendem engem Bindevokal, z. B. kap-ы-д (к), йт-і-г (к), баш-ы-д (k),

Извѣстіи H. A. H. H in.
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kyp-y-g (k), Tägpi-r (к). An Pronomina wird das Affte ы, i oder ны gehängt: 
меіі-і, сен-і, біз-ні, алку-ны, пу-ны (му-пы), кацымыз-ыы.

In späterer Zeit wird im Süden ны (ui) auch an Nomina gehängt.

2) K o n ju g a tio n sa ff ix e .

1) тук (дук), тук (дук) zur Bildung eines Participiums der Vollendung 
ал-тук (ал-дук), Käl-тук (Käl-дук), уч-дук.

2) cap, cäp zur Bildung dieses Participiums der eingetretenen Handlung 
(später als Konditionalform benutzt): ал-сар, тапла-сар. äp-cäp, Öl-cäp, 
тур-сар; in späterer Zeit (etwa im XI. Jahrhundert) tr i tt  an seine Stelle eine 
Konditionalform auf ca, cä, die keinerlei Pronominalaffixe annimmt, z. B. 
ал-са, Käl-cä, пол-са, öl-cä.

3) Zur Bildung des Gerundiums der Verschmelzung wird im Allge
meinen das Affix у, у verwendet, einzelne Yerba nehmen an seiner Stelle 
die noch je tz t gebräuchliche Endung a, ä an: ал-у, бер-у (irep-ÿ), jaT-y, 
Köp-y, aber оз-а, уч-а, кач-ä.

Endet der Stamm auf eiuen Vokal, so lautet die Endung jy-jy , тапла 
-jv, cÿlâ-jÿ.

Die alttürkische Sprache des Ostens scheidet sich, so viel man aus 
den uns vorliegenden Schriftdenkmälern ersehen kann, deutlich in folgende 
Dialekte:

I. Der alte Norddialekt (die Sprache des Tlirk-S ir-Volkes).

In diesem Dialekte sind alle mit Runenschrift geschriebenen Sprach
denkmäler verfasst. Die bis je tz t aufgefundenen Texte dieses Dialektes 
sind folgende:

1) Die Inschriften von Koscho-Zaidam (das Denkmal des Kül-Tegin 
(K.) und das Denkmal des Bilgä Kagan (X.).

2) Die Inschrift von Nalaicha (N., auf den Denksteinen des Tonjukuk).
3) Die Denkmäler von Ongin, As’chete, Ichi Chanyn-Nor. Die Felsen- 

iuschriften von Choito-Tamir.
4) Die Jenissei-Inschriften im Flussgebiete des Kemtschik, des oberen 

Jenissei und Abakan.
6) Die Inschrift von Kara Balghasun.
7) Inschriften in Turkestan.
8) Buchfragmente aus Turfan.
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Lautliche Eigrenthümlichkeiten.

Im Anlaute treten auf:
1) die tonlosen Laute: k 0 |  ±  <J), к f l  fj), т ft), c (Vf |), ш ДО, ч (Д );
2) der tönende labiale Explosivlaut 6 £ ) ;
3) die sonoren Geräuschlaute: и 0  гГ), и (fr);
4) der schwache Geräuchlaut j  (D <?>•

Im Inlaute treten auf:
1) alle im Anlaute auftretenden Laute;
2) die tönenden Laute: g ДО, г (Ç), д ( #  X), з
3) die sonoren Geräuschlaute: tj й (2), p (H T), л (4), i (Y);
4) der tonlose labiale Explosivlaut и fl).

Im Inlaute können als Doppelkonsonanten zusammentreten: 1) tonlose 
und tonlose Geräuschlaute, 2) tönende und tönende Geräuschlaute, 3) tönende 
und tonlose Geräuschlaute, 4) sonore und tönende Laute, 5) sonore und ton
lose Laute. Ob alle diese in den Schriften auftretenden Doppel-Buchstaben 
so gesprochen wurden, wie sie geschrieben sind, ist nicht nachweisbar, aber 
unwahrscheinlich. Auffallend ist, dass nur die Doppelkonsonanten хг, 1т, 
aber niemals лд, 1д auftreten, ferner vorherrschend рд, seltener рт. Qi) ist 
wohl immer нт zu sprechen, denn wo dieser Doppelkonsonant mit zwei 
Buchstaben geschrieben wird, habe ich überall 3 0 ,  h rT  angetroffen.

Im Auslaute treten alle Konsonanten des Inlautes auf. Ob das auslau
tende £  6 oder b zu sprechen ist, ist nicht nachweisbar.

Charakteristisch für den Norddialekt ist die Beständigkeit des labialen 
Explosivlautes 6 £ )  im Anlaute der Stammsilbe, wenn nach dem Vokale
der Silbe ein Nasal и О rT) oder ц H) folgt; in den uns vorliegenden 
Sprachmaterialen sind mir folgende Beispiele aufgestossen: iT *  uäu «ich», 

баца «mir» (oder баірі), бані «mich», ж а  бацару
«zu mir hin», Г г Г М  буны «diesen», бупта «hier», бупча
«so viel», p c h *  6ârçrÿ «ewig», н г а  быц oder н г *  біц «tausend», H M  
буц «die Beschränkung, das Leiden», h w h m  буцсуз «ohne Leiden, 
unzählig», r H Ä  бйціз «das Antlitz», буцак «die Qual». Nur in
den heutigen Süddialekten hat sich in gleicher Weise unter denselben 
Bedingungen ebenfalls das anlautende 6 erhalten.

Interessant ist, dass in dem geringen Sprachmaterial, das uns in 
Runenschrift vorliegt, schon in dieser Beziehung Dialektschwankungen auf
treten. Tonjukuk schreibt stets rTS und 4H4, während Jolluk Tegin stets

Извѣстія II. Л. H. HUI.
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rH fr ман und ш  маца schreibt. Ja  selbst Jolluk Tegin braucht einen 
Ortsnamen in doppelter Orthographie: 1) ) < т н = і  Kânÿ - тарбан 
(X. 18 ,2) und ) т Г Ч Ч  Kâqÿ-тарман (K. 21 ,n ). In den Jenissei- 
Inschriften findet die Schreibung P W  statt des gewöhnlichen m s

Formeigrenthümllehkelten.

1) N om ina  b ild e n d e  A ffixe .

Das Nomina bildende Affix Y J  лыд, C Y  lir bildet hauptsächlich 
Adjektiva: Y J ^  атлыд «ein Pferd habend, beritten», Y J J ^ D  І 0ЛЛУ5 
«einen Weg habend, glücklich», Y 4 » * -  тоылуд «einen Rock habend, be
kleidet», m x = i  кадіміік «bekleidet, gesattelt», C Y H T  аркіік «mächtig», 

Kÿlÿr «berühmt», Y J H &  адаклыд «Füsse habend». Es scheint 
aber, als ob dieses Affix auch zur Bildung von Substantiven gebraucht wird; 
dafür scheint mir Ç Y r M  йкініік (Kb. 13,i) zu sprechen, das hier doch 
«Getreide» zu übersetzen ist, da «Äcker habend» nicht in den Sinn passt. 
Ist dies richtig, so könnte Y J )  YH каданлыд sowohl «einen Chan habend», 
als auch «das Chanthum» übersetzt werden und Y J ¥ J  башлыд «einen 
Kopf habend» und «der Häuptling» (im östlichen Altai heisst «der Stamm
älteste» паштык, (einen Kopf habend» паштыг). Das auch in den Inschriften 
von Koscho-Zaidam auftretende Affix =i y  in m y > : г ч у  : h y c s  (k .?>  
ist wohl 6ähläK уры одлы zu lesen ; da darauf ihm entsprechend := ) Y n  
N Y >  : i f N  сііік кыз одлы folgt, so ist es wohl als Adjektivum aufzu
fassen, ich übersetze «die starken Söhne» und «die reinen Töchter», so lese 
ich auch r f m Y i W  : r e x  йдгу ö3län атін «sein gutes eigenes (R e it
pferd», =IY könnte aus lä-ь к  gebildet sein.

2) D e k lin a tio n s -A ff ix e .

Das Genitiv-Affix ыц, іц. Dieses Affix tr itt uur in dem Norddialekte 
auf. Beispiele: біз-іц «unser», вшн-щ «mein», ^ )Y H  kagau
-ыц «des Chans», н е *  бйгіц «des Beg», H ) # M  будуп-ыц «des Volkes», 
H r f m Y M  Kÿl-тегіп-іц «der Kül-Tegin», ' l i F r i  сіз-іц «euer», н т  
баіім-іц (Jen.) «meines Bel». Dieselbe Genitivform findet sich auch in den 
Turfaner Buchfragmenten: таш-ыц «des Steines», H 4 J ¥ ^  таш-
лар-ыц «der Steine». Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass im 
alten Norddialekte das Genitiv-Affix überhaupt nur vereinzelt angewendet 
wird. Das Genitivverhältniss wird häufiger wie in dem heutigen Dialekte
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durch Anfügung des Pronomens der dritten Person an das Besessene ersetzt: 
«Sohn V ater —  sein» statt «der V ater des Sohnes», oder noch häufiger wird 
ein appositioneiles Verhältniss augewendet: турк будун «das Türk-Volk», 
талуі ёгуз «der M eer-Fluss» =  «der Océan». In diesem Falle müsste heut 
zu Tage unbedingt турк будуп-ы, талуі огуз-і gesagt werden.

B as Dativ-A ffix  ist im Nordtürkischen J 'yJ  ka, J 4^  unbedingt mit 
tonlosem Anlaute, ohne Unterschied ob es an konsonantisch oder vokalisch 
anlautende Stämme tritt, z. B. ai-ka «im Monate», r w j r D  jb u -k a
«im Jahre», Т Н Г г ІФ  ja3bi-ka «zur Ebene», « M D M *  талуі-ка «zum 
Meere», T r t ) Y H  кадан-ка «dem Chane», äo-Kä «zum Hause»,
. n x i «  ör-Kä «zur Zeit», Т і Ш М  будуii-ka «dem Volke», T H A Y ö ^  
табдач-ка «zu den Chinesen», тумуг-ка «zu den Tibetern».
Die Jenissei-Inschriften weisen vereinzelt eine offenbar dialektische Neben
form n  5a> T C  rä auf: T Y ) H  kan-ga «dem Chane», йдіу-га
«dem Guten». Bei dem A ntritt des Dativ-Affixes an die Pronominal-Affixe 
zeigen sich Unregelmässigkeiten und dialektische Nebenformen, z. B. beim 
Antritte des Dativ-Affixes au das Pronominal-Affix der ersten Person: es 
erscheint die regelmässige Form seltener, z. B. jauibiM-ka «in
meinem Lebensjahre», W W W  будуііум-ka «zu meinem Volke», 
« I m  jepiM-Kä «zu meinem Laude». Viel häufiger ist hier der Ausfall 
des Anlautes des Affixes zu beobachten, z. B. одлум-а, п л ч
іпім-а «meinem jüngeren Bruder», W D  jauibiM-a. In den Jenissei- 
Inschriften wird auch hier die Nebenform t y  5a > r c  rä  angetroffen, z. B. 
T Y f r D ^ H  кунчуіум -да «meiuer Gemahlin», einmal finden wir sogar ein 
zweifaches Antreten des Affixes kytmyjyM-ga-ka.

Der Dativ des Pronominal-Affixes der zweiten Person tritt nur einmal 
auf, er wird durch ц ч-а  gebildet: 4 4 J Y >  одлуц-а.

Beim A ntritte an das Pronominal-Aftix der dritten Person verschmilzt 
н-4-к (k) zu 4 4  ца, so dass offenbar auch in der gesprochenen Sprache der 
Dativ der zweiten und dritten Person sich nicht unterschieden: 4 4  г л
сабіца, 4 4 ¥ D  jaumjä, 4 4  Ш Г *  oimÿidijâ. Einmal K. 33,22 tritt die
Endung inä auf: 4 4 , m  jäpinä. Die Verschmelzung des n-*-k zu ц tritt 
auch im Dativ des selbstständigen Pronomens der ersten Person auf: 4 4 < J  
баца und w  маца (Mägä) statt Män-f-idi. Sehr auffallend ist, dass der aus 
dem Dativ РУ, pÿ gebildete Casus dircctivus nie кару, näpy,
sondern immer >HY 5apy. Г Т С  räpy, d. h. stets mit tönendem Anlaute 
geschrieben wird, z. B. одуз-дару «zu den Oguzcn»,
jäp-räpy «zu dem Lande», > H Y A Y 4 £  табдач-дару «zu den Chinesen»

Ші)Т,ггі;і II. А. II. 1141.
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und mit dem Pronomen der dritten Person Чару, m  цйру lautet: 
4 чт н т г 9  jäpiijäpy «zu ihrem Lande», 4 * 4 H « W  субуцару «zu ihrem 
Wasser». Ebenso wie wir annehmen müssen, dass die in den Jenissei- 
Inschriften auftretenden dialektischen Formen ga, rä  durch Einwirkung 
eines anderen Dialektes (der uigurischen Sprache) veranlasst sind, kann 
auch der im Casus directivus erscheinende Übergang y\ [| у  und ^  || Ç  
nur durch fremden Einfluss erk lärt werden. Das unbedingte Auftreten 
dieses Überganges scheint darauf hinzudeuten, dass diese Endung überhaupt 
als eine Entlehnung aus dem Süden zu betrachten ist.

Das Lokativ- und das Ablativ-Afßxe  sind im nordtürkischen Dialekte 
stets durch ein und dieselbe Endung 44#  Д» und j - x  да gebildet, und zwar 
werden sie stets nach Vokalen und Konsonanten mit tönendem Anlaute 
geschrieben. Eine Ausnahme ist nur zu konstatiren, wenn dieses Affix an 
л (1) und и tritt, dann erscheint der Anlaut des Affixes in tonloser Form, 
z . B . j ' x m h  тацріда «im und vom Himmel», Адуда «von und in
Agu», м і ч х е і т  таг,аукдй «wenn er erreicht hat», 4 Ч Ш Ш  учдук-да 
«nachdem er gestorben», баш-да «an der Spitze», 4 4 * ^ 4  И )
jypx-да «in der Jurte», X x r f J R  коз-да «aus dem Auge», > T x$  йб-да 
«in und aus dem Hause», 4 'M ) Y H  кадапым-да «von meinem Chane», 
4 4 H 5 Y H  каданыц-да «von deinem Chane», J 'X Y ?  jäp-Aä «in und vom 
Laude», aber Іолта (<aû  ^em ^ еое>), KölTä ((am See»,
4 'H Y 'I R  Kôijÿlrâ «im Sinne», анта, 4 ' O M  бунта, 4 - ^ y h  
каданта. Es scheint mir fast unmöglich, dass alle diese Schreibungen mit 
der Aussprache übereinstimmen, denn sicher wurde nicht )уртда, sondern 
jy p rra  und nicht учтукда, sondern учтукта gesprochen. Weshalb grade 
nach л, 1 ein tonloser т gesprochen wurde, ist ebenfalls ganz unver
ständlich.

Ein selbstständiges Ablativ-Affix тап oder тын bietet nur das Advcr- 
bium )^ > H  kaiuau und кантыи «woher», ausserdem finden sich noch 
Spuren dieses Affixes in dem Denkmal der Inschrift des Tonjukuk. Hier 
werden mehrere Adverbien aufgeführt, deren Bildung ganz unverständlich 
ist, die aber offenbar das Affix дап (дып), да» (дін) enthalten: . m x T *  
(N. 11,4) бер-даіі-jän (oder бер-дін-jän) «von Süden», • т х н і ' і  (N. 11,6) 
öii-Aäii-jäii (oder йц-дін-jäii) «von Osten», ) D o # K t 9  (N. 11,7) .іырадан 
-та-jan (oder )]ырадыіі-та-)ап) «von Westen».
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3) Konjugations-Affixe.
B as Imperfection wird durch folgende Pronominal-Affixe gebildet :
1) nach Explosivlauten und Sibilanten:

дым дыд I4#  ды дымыз
frx ДІМ c x  ДІГ ГХ ДІ if'lfx  ДІМІЗ

2) nach den sonoren Lauten л, 1, p, h:
ТЫДІЫЗ 

r W h  ТІМІЗ£ h  tim C h  ' Г к 1

lPic« ДЬ'Выз
H ^ x  ДІГІЗ

™ дыз 
r f  C h  тігіз

Dass auch Ci) und О stets iit zu sprechen sind, beweist das in den 
Jenissei-Inschriften auftretende каздантым. Sehr auffallend
ist, dass immer « 4  geschrieben wird, während doch stets h T  auftritt, 
z. B. rfiy#H 4 бардыдыз, ГкТ äpri, in den Jenissei-Inschriften ist mir 
auch m r w  кіллды aufgestossen.

Dialektische Abweichungen bieten die Jenissei-Inschriften und diese 
sind unbedingt, wie wir später sehen werden, durch Einfluss des Süddialektes 
veranlasst. Es finden sich mehrmals die Endungen der zweiten Person 
ДЫЦ, Hx ДІЦ, r H «  ДЬЩЫЗ, i H x  ДІЧІЗ, Z.B. Ш Л  алмадыц, ^ W h l  
кымадьщ, H U M H 4  бармадыцыз, i fH h T  артіціз, r fH x fr T M
К о р Д Ш Д Щ І З .

B as A ffix  des Gerundiums der Verbindung ist wie noch heute *| n 
(ыіі, in, yn, ÿn). Es tritt aber ausserdem sehr oft eine zweite, vollere Form 
)1  пан, iiän auf (auch ыпан, inäii): 1Y=I Käl-iri und H1Y=I Käl-iiiän, 

тут-уп und ) m ^  тут-уп an, 1YI4 1 cylä-п und rMYl'M 
cylä-näH, 1 4 4 «  адырыл-ып und )1JH « адырыл-ыпап, i c h  Tär-іп und 
rMCk Tär-inän, m >  олур-уп und )1HJ>- олур-упап. Als charakte
ristisch für den Norddialekt muss gerade dieses vollere Affix bezeichnet 
werden.

B as IS!egativ-Affix des Gerundiums der Verschmelzung матін.
T hom sen  hat zuerst auf dieses eigentüm liche Affix aufmerksam gemacht 
und ich stimme je tz t ganz mit ihm überein. Die Schreibung auf ^  nach 
gutturalem Vokal deutet darauf hin, dass es ursprünglich der Casus 
instrumentalis oder Akkusativ eines mit dem Personal-Affix der dritten 
Person verbundenen Nomen verbale auf t, ist also діатч-і-ы і. Beispiel 
і Ѵ П Ы  алч-діатін (Ka. 9,4 — Xb. 7,2) die gleiche Schreibung in beiden 
Inschriften zeigt, dass wir es hier mit keinem Schreibfehler zu thuu haben. 
Grade diese Verbalform ist auch für die Norddialekte charakteristisch. Nur

Извѣстіи И. А. II. lu ll.
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ein Verbum bildet das affirmative Gerundium der Verschmelzung nicht auf 
y, y, sondern auf in, dies ist те «sagen». rW h «sagend». Hier handelt 
es sich wohl um eine Analogie-Bildung.

Bas Affix des Nomen agentis auf дма, rwä ist ebenfalls
für die Nordsprache charakteristisch. Es tritt in den Inschriften mit Runen
schrift häufig auf: n f Y f  ül-y-riuä «der Sterbende», т = і л г  ічік 
-i-raiä «der sich nach innen Zurückziehende», m Y 4  Käl-i-niä «der 
Kommende», кор-у-гма «der Schauende», r f r e T h R  кбтур
-y-rniä «der Erhebende», m ^ H D  japaT-ы-диа «der Anfassende», 
4 > Y )H 4  сакын-ы-дма «der Denkende», JtyYH^ бар-ы-дма «der Hin
gehende», бер-і-гма «der Gebende», w e h r *  біті-гма
«der Schreiber».

Bas A ffix  des Nomen agentis der bevorstehenden Handlung ist г а ^  
тачы, ГАк тачі, z. В. Г А к Т Г Ш  алы-бер-тачі «der nahe daran ist hin
zubringen», ГАкУІ'1 öl-тачі «der im Sterben Liegende», ГА^Н~І> °чр- 
тачы «der in der Folge sich Hinsetzende», ГА кТІЧ  кбр-тачі «der dabei 
ist hinzusehen», CA^JHD Іацыл-тачы «der nahe daran ist sich aufzu
lehnen», Г А Ъ ІМ  бол-тачы «der dabei ist zu sein».

Bas A ffix  des Nomen actionis auf н ч  сык, cyk, ciit, сук. Dieses 
Affix ist als besonders charakteristisch für den Norddialekt anzusehen. 
rHA ач-сык «das Hungern», =tlYr« öl-сук «das Sterben», то(д)-сык
«das Sattsein», тут-сык «das Halten».

II. Der alte Süddialekt (die uigurische Sprache).

Ich nenne die Sprache der Uigureu den Süddialekt, obgleich ein Thcil 
der Uiguren zur Zeit des Tiirk-Sir Reiches im Norden zwischen Baikal und 
Kossogol und noch weiter nach Westen lebten, weil dieser Dialekt sich im 
Süden gebildet hatte und uns nur in Handschriften aus dem südlichen 
Städtegebicte bekannt ist, wo die angesessenen Uiguren verblieben, als das 
uigurische Reich im Norden längst zu Grunde gegangen war.

Lautliche Eigenthümliehkeiten.
In meiner Abhandlung «die vorislamitischen Schriftarten der Türken» *) 

habe ich die Gründe dargelegt, die die Uiguren veranlassen konnten, bei 
der Übernahme des syrischen Alphabetes sich mit einer so geringen Zahl

1) Bulletin de l’Académie Impériale 1908, pg. 835—850.
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von Buchstaben zu begnügen, weil nämlich in ihrer Sprache wie in den 
heutigen Ortssprachen und in der tschuwaschischen Sprache der Gebrauch 
der tönenden und tonlosen Geräuschlaute durch ihre Stellung im W orte und 
in der zusammenhängenden Rede bedingt wurde. Das von mir fortgesetzte 
Studium uigurischer Texte, der verschiedenen Fragmente in Kursiv- und 
Buchschrift haben mich in dieser Auffassung bestärkt. Die von T hom son 
über die Aussprache der Konsonanten in der H erater Handschrift des Ku- 
datku Bilik ausgesprochene Meinung widerspricht, wie ich im Nachwort 
zum K. B. nachgewiesen habe, meiner Ansicht durchaus nicht, ebensowenig 
die Einwände des verstorbenen F o y 1), da die mauichäischen Schriften nicht 
in uigurischer Sprache verfasst sind. Auch die Litteratursprache mit ihrer 
Orthographie beweist Nichts gegen meine Hypothese, denn die Einführung 
der diakritischen Punkte beim * zur Wiedergabe des k ist durch die Mani
chäer-Schrift veranlasst, da die Manichäer in türkischen Texten dieses k 
durch p und 5 bezeichnen. Dies kann man sehr deutlich daraus ersehen, 
dass, wie das vom Herrn Dr. A. von L e  Coq veröffentlichte Verzcichniss 
türkischer mit Manichäerschrift geschriebener W örter1 2) zeigt, das W ort 
бурхаи durch JfcÖTD wiedergegeben, und M ü l le r 3) angiebt, dass in alleu 
guten Handschriften x stets mit * bezeichnet wird. Diese Angaben deuten 
darauf hin, woher diese Bezeichnungen stammen. Die alte uigurische Schrift 
kannte keine diakritischen Punkte und in der Kursivschrift sind sie zwar 
später übernommen, aber wie ich im Nachwort zum Kudatku Bilik gezeigt, 
zu einem ganz anderen Zwecke als in den in der Litteratursprache geschrie
benen Büchern. In uigurischen Schriften finden sich keine besonderen 
Buchstaben zur Bezeichnung der Laute k und g, к und r.

Was die alveolaren Explosivlaute betrifft, kann ich nur das bestätigen, 
was ich früher ausgesagt habe; « und bezeichneten gewiss anfangs zwei 
verschiedene Laute т (д) und ff (£). Diese Laute sind erst später zu einem 
einzigen Laute т (д) verschmolzen. Alle Schriften, die wir als uigurisch 
bezeichnen können, das Räjävavädaka Sütra, die kursiv geschriebenen 
Dokumente aus Turfan und die Herater Handschrift des Kudatku Bilik 
verwenden ö und g le ichw ertig  und ich gebe in т und т nur eine 
genaue Buchstaben-Umschreibung.

Dass die Uiguren zur Wiedergabe des labialeu Explosivlautes das

1) Die Sprache der türkischen Fragmente in manichäischer Schrift I. Sitzungsher. d. 
Ivönigl. Preuss. Alcad. d. Wiss. 1У04. LIII.

2) Ein manichäisch-uigurisches Fragment aus Idiqut-Schakri. Sitzungsher. der Königl. 
Preuss. Akad. d. Wiss. PJ08. XIX.

3) Uigurica, pg. 52.
Извѣстія И. Л. H. m il.
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syrische д  in der Form verwendeten, ist sehr verständlich, denn das 
tonlose и tr i tt  viel öfters auf als das tönende 6, nicht nur stets im An- und 
Auslaute, sondern auch bei vielen Doppelkonsonanten im Inlaute, es war 
also eine Bezeichnung des nur zwischen Vokalen erscheinenden 6 unnöthig. 
2 wurde nur für den tönenden labialen Spiranten в verwendet, der auch 
gewiss in Verbindung mit Explosivlauten ф gesprochen wurde, es ist also 
gewiss 0Фка zu lesen.

In Betreff der Sibilanten will ich nur bemerken, dass > und wie ich 
schon wiederholt nachgewiesen habe, ganz g le ichw ertig  verwendet werden. 
Die Anwendung des > im Inlaute der W örter ist gewiss zum Theil durch 
die Litteratursprache veranlasst. Im Auslaute bezeichnen die uigurischen 
Schriften stets c durch >, ш durch

W ir sind daher berechtigt anzunehmen, dass im alten Süddialekte wie 
in den heutigen Ostdialekten nur die tonlosen Geräuschlaute k, k, t, n, c, 
ш, ч sowohl im An- wie auch im Auslaute auftreten, während im Inlaute 
zwischen Vokalen nur die entsprechenden tönenden Laute g, г, б, з erscheinen, 
es scheint aber, als ob ш uud ч auch zwischen Vokalen auftreten, wenigstens 
kann ich keinerlei Beweise anführen, die für das Erscheinen der entspre
chenden tönenden Laute ж und и sprechen.

W ährend in den Norddialekten 6 nicht verändert wird, wenn nach 
dem folgenden Vokale die nasalen Laute ц und и folgen, ist es für den 
Süddialekt charakteristisch, dass unter diesen Bedingungen im Anlaute der 
Lautwechsel и || м unbedingt eintritt ; so geht z. B. der Anlaut des Prono
mens ^  ny, wenn das antreteude Affix mit н anlautet, stets in м über: 
v— му-пыц (statt буныц), * му-ида (statt бунда), му-иы
(statt буны), му-пча (statt бупча), ,-л^ ла а^  My-U4yjiajy (statt бунчу-
ла]у), ebenso erscheint niäu (statt 6än), 1— маца (statt баца), 
міц (statt біц), Муц (statt буц). Dass in a lle n  Nordsprachen derselbe
Lautwechsel м || 6 allgemein verbreitet ist, deutet darauf hin, dass dieser 
Lautwechsel im Uigurischen sehr früh eingetreten sein muss, und dass die 
im III. und IV. Jahrhundert nach Westen ausgewanderten Uiguren ihn bis 
nach Europa hin verbreitet haben müssen.

Formeigenthümliehkeiten.
1) N om ina  b ild e n d e  A ffixe.

Da die uigurische Schrift keine Buchstaben bietet, die es möglich 
machen k und g, wie auch к und г auszudrücken, so ists unmöglich zu 
entscheiden, ob die Affixe und v— лык,  Іін oder лыд, lir zu
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sprechen sind. W ir könnten also nur eine Sicherheit für die Lesung dieser 
Endungen gewinnen, wenn es mit endigende uigurische W örter gäbe, die 
in mit Runenschrift geschriebenen Texten als Fremdwörter auftreten. W ir 
finden auch ein solches W ort in den Inschriften von Koscho-Zaidam. Dies ist 
der Völkername 4 - J 4 H ,  der unbedingt карлук zu lesen ist, und der, wenn 
er nicht Eigenname wäre, in Runentexten den Lautgesetzen der Nord
sprache nach hätte V J 4 H  geschrieben werden müssen, denn er ist offenbar 
aus кар-+-лыд entstanden1). Da nun die Karluk zu den nach Norden ver
drängten Stämmen der Kao-kü gehören, so haben wir in ihrem Namen 
offenbar ein solches W ort gefunden. Ein anderer Beweis für die Aussprache 
des Affixes лык, lin ist der Umstand, dass die heutigen Bewohner O sttur- 
kistans dieses Affix stets lik, Іік aussprechen, z. В. атіік «ein Mensch, der 
ein Pferd hat, beritten», jepliu «zum Lande gehörig, der Eingeborene», 
jaxmilik «die Güte», es wird also zur Bildung sowohl von Adjektiven, wie 
auch von abstrakten Substantiven gebraucht. Diese Aussprache kann nicht 
durch den späteren Einfluss der Sprache des westlichen Turkistans ver
anlasst sein, da im Mittelasiatischen verwendet wurde zur Bildung von 
Adjektiven, also =  атлыд und j J  zur Bildung von abstrakten Sub
stantiven wie jaxinbumk, und noch heute wird daselbst axlig und
jaxmilik gesprochen.

2) D ie D e k lin a tio n s-A ffix e .

Das Genitiv-Affix lautet im Uigurischen stets '— ныц,  піц, ѵ-ша* 
нуц, nÿij, nur die persönlichen Fürwörter bilden den Genitiv mit der 
Endung іц: >— >*>*** мсп-іц, * * 3 4— cen-iij, v— ** oder und

oder ^ сіз-іц. Daraus ersehen wir, dass dieses Affix iif
zuerst an Pronomina gehängt wurde; мсн-іц, сеп-іц, ан-ыц und dass später 
durch die falsche Theilung ме-піц, се-ищ, а-ныц die Silbe ньщ, ніц als 
Endung aufgefasst und in dieser Form als Genitiv-Endung der Substantiva 
verwendet wurde. Offenbar ist das Affix пьщ etc. durch die Uiguren weit

1) Abulghazi (Dem. p. 10) schreibt dieses Wort 3 J 3 1S  und führt zur Begründung dieses

Namens folgende Legende an: o ' “*“

3 ,Зз^Ь  o>_o
j 5\ ^  0 й -

3333‘i  b b U i; UiT J i \  3-J3US Ц .; ь  <_r~ b  3 - J ; b . W ir sehen daraus,

dass Abulghazi die Entstehung des Wortes ebenso auffasst.

П.шІ.отш ІГ. А. 1Г. 1011.
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nach Westen verbreitet worden, da es in allen heutigen Nordsprachen ver
wendet wird.

Bas B ativ-A ffix  des Uigurischen unterscheidet sich gewiss dadurch 
von dem der Nordsprache, dass der Anlaut k oder g, к oder г lautete, je- 
nachdem es an Vokale oder Konsonanten trat, also gewiss * p* ат-ка, 

пашка, ' &  ̂ » V *1 Шк-Kä gesprochen wurden, hingegen
.» & /■*** jep-rä, t 3* el-rä, '—— кіші-rä, jbu-ga.
Die Schrift kann uns auch hier keinen Hinweis auf die Aussprache im 
Uigurischen geben. Wohl aber scheinen mir die dialektischen Schwan
kungen, die wir in den Jenissei-Inschriften antreffen, also das in ihnen ver
einzelt auftretende Affix 5a> r e  rä dafür zu sprechen, dass diese 
Schwankungen durch den Einfluss der nördlichen uigurischen Stämme ver
anlasst sind. Ist dies zutreffend, so wären sie ein Beweis für die Richtigkeit 
meiner Auffassung der uigurischen Lautverhältuisse. Tritt dieses Affix an 
ein mit dem Pronominal-Affix versehenes Nomen, so stimmen die Endungen 
vollkommen mit den der Nordsprache überein: erste Person m* ß  (später 
’— ма), zweite und dritte Person aber ^  ца, also 6a-
шымда oder später башыма «meinem Kopfe», ч-а* äBiijä «zu
deinem Hause» oder «zu seinem Hause». Die Dative біз-hjä oder

сіз-іірі sind natürlich Analogiebildungen. Der aus dem Dativ 
gebildete Casus directivus auf gapy (кару), räpy (nâpÿ), ***&*>
цй])у scheint aus den Süddialekten in die Norddialckte übernommen 
zu sein.

Bas Akkusativ-Affix  ist im Uigurischen in älterer Zeit k mit vorher
gehendem engen Bindevokal, lautet also ык, ік, ук, ук. Natürlich ist die 
Aussprache des Auslautes nicht durch die Schrift bezeichnet, da p  k und 
g, * к und г gelesen werden können. Als einziger Beweis für die Rich
tigkeit meiner Annahme der Aussprache können einzelne Reime der Herater 
Handschrift des Kudatku Bilik gelten, wo ein auf ік lautendes Wort wie 
v— ( = AT. m i  ) auf einen Akkusativ wie  ̂ tz*a тіі-ік reimt. 
Dieses Affix scheint sehr früh, schon im XI. Jahrhundert, aus der gespro
chenen Sprache verschwunden und durch das früher nur beim Pronomen 
angewendete Akkusativ-Affix пы, ui ersetzt worden zu sein, dies scheint 
die Herater Handschrift des К. B. zu beweisen, in der beide Affixe ык, ік 
und ііы, ni abwechselnd auftret.en. Die späteren Dokumente aus Turfan 
bieten ausschliesslich den Akkusativ auf ^  ііы, ui. In buddhistischeu 
Büchertexten, auch in sehr späten, wird fast ausschliesslich das ältere Affix 
verwendet und nur ausnahmsweise tritt die Endung ч*, gewiss durch Ver
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sehen der Abschreiber auf. Der Akkusativ des Pronominal-Affixes der 
dritten Person lautet auch im Süddialekte ын, in, зыи, зін.

B as Lokativ-Affix. Im Süddialekte wurde der Lokativ und der Ablativ 
durch zwei verschiedene Affixe gebildet. Das Lokativ-Affix lautet та, та 
und да, да je nach dem der Auslaut des Nomens, an das es gehängt wird, 
es bedingt. Die Schreibungen und entsprechen nicht den
tonlosen und tönenden Anlaute des Affixes, —ш wird vorherrschend ver
wendet, wenn das Affix getrennt geschrieben wird, * — hingegen, wenn 
es mit dem Nomen zusammen geschrieben wird. Endigt der Stamm oder 
das Pronominal-Affix auf n, so wurde gewiss нда, нда gesprochen, welches
meistens durch > ...wiedergegeben wird; viel seltener ist z. B.
> *̂ 0» ^  oder sind налыкта, »■— oder Іерда,
». . oder «— ів нішіда, oder шьлх** jepinAä,
' oder куида zu lesen.

Bas Ablativ-Affix lautet im Süddialekte stets « e , < ■ тьш, 
тін und дын, дін. Der Anlaut wird durch den Auslaut des Nomens bedingt, 
an das es gehängt wird, ganz wie beim Lokativ-Affixe. Der Vokalwechsel 
in diesem Affixe ist nur ein zweifacher, da mir wenigstens bis jetzt dieses 
Affix mit labialem, engem Vokale, also 1— Tÿn nur in. Ad
verbien aufgestossen ist, z. B. » - оцдун «von vorn, nach vorn».
Die Postposition * ■ 0 ' kîii (кадіи) fordert den Lokativ, nicht
den Ablativ: * ■ * ^vii> ^  «nach dieser Zeit».

3) Die Konjugations-Affixe.

Bas Imperfektum  wird durch dieselben Affixe in der Südsprache ge
bildet, wie in der Nordsprache, nur das Affix der zweiten Person des Sin
gulars ist  ̂ »HO, ...ТЬЩ, ТЩ, ДЫЦ, ДІЦ Und 'w-kkiOöj s— цыаЪ» Туі|?

туц, дуц, дуц und des Plurals тыцыз, тіціз und дыцыз, діціз;
фоіь. туцуз, туцуз und дучуз, ДУЧУ3- Dabei hängt die Aussprache 

des Anlautes т und д von dem Auslaute des Stammes ab, an den das Affix 
gehängt wird. Die in den Jenissei-Inschriften augetroffenen Endungen 
д ы ч, S x  ДІЧ und rtH x дічіз sind also ebenfalls durch den Einfluss der im 
Norden wohnenden Uiguren veranlasst.

Bas Affix des Gerundiums der Verbindung tritt im Süddialekte nur in 
einer Form ын, in, yn, ÿn auf. Das vollere Affix ыиан etc. ist unbedingt 
dem Süddialekte fremd: v— п^м. ал-ы-п, Käl-i-ii, s—

НітЬстіл II. Л. П. 1911. Зі
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пар-ы-п, v mvnft тур-у-n, уз-ÿ-n, ^ уч-у-п, ѵ._ап̂ ѵи
ôl-ÿ-н, v—û*t»ûf cÿlâ-n, v— біді-п.

Bas A ffix  des negativen Gerundiums der Verschmelzung lautet durch
gängig welches мадьш, ліадін zu lesen ist; es kommt aber auch die
Schreibung vor, die aber ebenso wie die gewöhnliche zu lesen ist.
Die Heratcr Handschrift des Kudatku Bilik und die Turfaner Dokumente 
beweisen, dass an Stelle dieses Affixes allmählich die Endung s -- 
niajbiu, wäjiu tritt, also das д in j übergeht, z. B. ал-мадып und
/***&:* ал-Majbiu, каі-мадін und ьаІ-Mäjin. Eine weitere
Fortentwicklung dieses Affixes zeigen die Abakan-Dialekte, wo die Formen 
албіп und кеібіп lauten, also ajbi zu î sich verschmolzen hat.

B as Affix des Nomens agentis, welches im alten Süddialekte verwendet 
wird, lautet ausschliesslich клы, ніі (oder wahrscheinlich л̂ы, rli),
z. В. ал-ы-§лы «der Nehmende», <**-**& тарт-ы-длы «der
Ziehende», алка-длы «der Segnende», ніді-гіі «der
Scheidende», кйі-ігіі «der Kommende». Das entsprechende Affix
der Norddialekte дма, гма ist dem Süddialekte ganz fremd.

Bas A ffix  des Nomen agentis der bevorstehenden Handlung lautet 
тачы, дачы, wobei die Aussprache des Anlautes durch den 

Auslaut des Stammes bedingt wird, z. В. und тар-дачы, * 1
тут-тачы,  ̂ ціді-дачі, und чАсиййи̂

кбр-дачі.
Bas Nomen actionis wird ausschliesslich auf y*** wak,  ̂■■■■ мйк ge

bildet, z. В. y*4# -^  полмак, ч.. KälwäK. Diese Form scheint dem
Norddialekte ganz zu fehlen, sie kommt wenigstens nicht in den bis jetzt 
aufgefundenen Inschriften vor. In dem Norddialekte entspricht ihr die Form 
сык, сін, cyk, cÿn.

III. Die Mischdialekte.

Für in einem Mischdialekte verfasst halte ich alle diejenigen Schriften, 
die solche Spracliformen enthalten, die sowohl für den Nord- wie auch 
Süddialekt als charakteristisch zu bezeichnen sind. Folgende Schriften sind 
meiner Ansicht nach als in einem Mischdialekt verfasst zu betrachten:
1) alle in Manichäerschrift geschriebenen türkischen Schriften der Mani
chäer; 2) alle bis jetzt veröffentlichten türkischen Schriften der Manichäer 
in uigurischer Schrift; 3) die in arabischer Schrift geschriebene, in 
Kairo aufgefundene Handschrift des Kudatku Bilik; 4-) die meisten buddhi-
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stischen Schriften: das Maitrasimit, das Goldglanz-Sütra, das in Bescli- 
balyk verfasst ist, das Tisastvustik-Sütra, die türkische Übersetzung des 
Saddharma Pundarika (von ihr liegt bis jetzt nur das 25 Kapitel Kuan- 
§i-im Pusar vor), eine grosse Anzahl von Fragmenten aus verschiedenen 
Schriften. Alle zuletzt genannten buddhistischen Werke zeigen eine so 
überraschend gleichmässig durchgeführte Orthographie, dass wir wohl be
rechtigt sind anzunehmen, dass sie nur wenig durch die verschiedenen 
örtlichen Mundarten beeinflusst ist, diese Schriften also in einer durch Jahr
hunderte lange Anwendung traditioneller Überlieferungen künstlich entstan
denen Litteratursprache verfasst sind. In ihr haben sich die ältesten Sprach- 
formen noch erhalten, als die Sprache der Verfasser und Abschreiber diese 
Formen in der gesprochenen Sprache längst nicht mehr anwendeten. Es ist 
daher aus der Sprache schwer nachweisbar, ob ein solches Litteraturwerk in 
der ältesten Zeit (dem IX. Jahrhundert) verfasst ist, oder ob es aus viel 
späterer Zeit stammt. Trotzdem finden wir in allen Schriften deutliche 
Spuren von Eigentümlichkeiten, die nur von der gesprochenen Sprache 
der Verfasser herrühren können.

Die in der Mischsprache verfassten Schriften zerfallen deutlich in 
zwei verschiedene Sprachtypen : 1) den Westdialekt, der gewiss die Sprache 
der Westtürken (der westlichen Tu-kiü) ist, die sich im VI. Jahrhundert 
von dem Türk-Sir-Volke losgelöst hatten und westlich vom Tarbagatai 
nomadisierten. Als die ältesten Repräsentanten dieses Dialektes müssen wir 
das Bussgebet der Manichäer (Chuastuanit) und die in Kairo gefundene 
Handschrift des Kudatku Bilik, das in der Sprache von Belasaghun 
verfasst ist, zählen ; 2) den Ostdialekt, der die ganze alte Litteratursprache 
umfasst.

Ehe ich auf die Charakteristik der beiden Mischdialekte eingehe, will 
ich vorher diejenigen Eigenthümlichkeiten aufführen, die beiden Dialekten 
gemeinschaftlich sind.

In den Schriften der Mischdialekte werden folgende Buchstaben zur 
Bezeichnung der Konsonanten verwendet:

Für die Explosivlaute der hinteren Zunge: 
k (man. p b, arab. j , uig. 4), g (man. Ï, arab. £, uig. *) 
x (man. b, arab. £, uig. 4 а»), к (man. p n, arab. Д  uig. *) 
г (man. arab. Д  uig. “).

Für die Explosivlaute der vorderen Zunge: 
t (man. и, arab. «O, uig. e), д (man. л (Ь), arab. uig. ^).

Извѣстія II. Л. H. 1911. 11 *
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Für die Lippenlaute:
6 (man. 2, arab. »*_>, uig. °), в (man. ■), arab. j , uig. ü).

Für die Sibilanten:
c (man. D, arab. ^  uig. f  у), з (man. f, arab. j , uig. >)
ш (man. w, arab. ^ ., uig. * ♦), ж (man....... , arab. J, uig. a)
ч (man. x, arab. £, uig. e).

Für die sonoren Laute:
и (man. л, arab. J ,  uig. • à *-), ц (man. ЛЛ, arab. uig. s -  — »*>) 
m (man. ü, arab. ,̂ uig. ÿ), л 1 (man. b, arab. J, uig. ъ) 
p (man. n, arab. j, uig. *).

Für den schwachen Geräuschlaut: 
j (man. », arab. uig. *).

Die in Manichäerschrift geschriebenen Texte stimmen in der An
wendung dieser Konsonanten genau mit dem Konsonanten - System der 
Runenschrift überein. In der arabischen Schrift ist das Konsonanten-System 
dasselbe wie das der Manichäer, nur weniger prägnant, da diese Schrift für 
die Konsonanten к und г nur ein Schriftzeichen È  besitzt; in der uigurischen 
Schrift sind ausserdem folgende Mängel: für g und x wird meist nur ein 
Zeichen *, für к, г nur ein Zeichen * verwendet und von den Sibilanten 
werden in den meisten Schriften c und in nur durch ein Zeichen f  (oder f) 
wiedergegeben.

Es treten somit in den Mischdialekten auf: 
im Auslaute: k, x (fehlt in der Runenschrift), к, т, б, с, ш, ч, j, и; 
im Inlaute: k, x, g, к, г, т, д, б, с, з, ж (fehlt in der Runenschrift), в, j,

п, ц, м, л, 1, р;
im Anslaute: k, g, к, г, т, д, б (п), с, з, ш, ч, в, j, м, н, ц, л, 1, р.

In den mit Mauichäerschrift und arabischen Buchstaben geschriebenen 
Texten, wie in der Runenschrift, sieht man deutlich, dass alle tonlosen und 
tönenden Konsonanten untereinander und mit sonoren Lauten in beliebiger 
Reihenfolge zusammentreten können, nur die Verbindung нд scheint ausge
schlossen zu sein; im К. B. tritt jJ auf, was vielleicht auf den Abschreiber 
zurückzuführen ist. Ob alle Verbindungen, so wie sie in der Schrift erschei
nen, gesprochen wurden, ist nicht nachweisbar, die Doppelkonsonanten кз, 
кд тз, дт scheinen mir zu beweisen, dass die Orthographie hier keine pho
netische ist. Da in den mit uigurischen Buchstaben geschriebenen Texten 
nur drei tönende Konsonanten * ^  und > bezeichnet werden, ist die Zahl 
der Doppelkonsonanten in den Texten geringer.
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Ob die Schreibung (oiu) im W orte nur eine graphische
W iedergabe des ä (vergl. ist, also ob koiu oder кой zu lesen ist, ist
natürlich nicht zu entscheiden.

In allen Mischdialekten tr i t t  grade wie in dem Süddialekte der L au t
wechsel 6 || m im Anlaute der W örter ein, wenn auf den Vokal ein Nasal 
h oder ц folgt. Beispiele sind oben angeführt.

Formeigrenthümliehkeiten.

1) B ild u n g s -A ffix e .

In allen Mischdialekten werden Adjektiva durch Hinzufügung des 
Affixes лыд, lir, lyg, Іук uud Substantiva durch das Affix лык, Іік, lyk, Іук 
gebildet, die Mischdialekte scheinen also in dieser Beziehung eine weitere 
Fortentwicklung des Standpunktes des Süd- und Norddialektes zu bilden, 
da in diesen die Differenzierung beider Affixe noch nicht eingetreten zu 
sein scheint. Das k, к dieses Affixes ira Süddialekte scheint die älteste Form 
zu sein, ira Norden tra t gewiss später ein Übergang in g, г ein, die Miscli- 
dialckte aber verwendeten dann beide Formen zur Differenzierung der 
Bedeutung.

2) D e k lin a tio n s -A ff ix e .

Das Genitiv-Affix stimmt in allen Mischsprachen mit dein Affix der 
Südsprache überein, lautet also überall ныц, іііц, nyq, nÿrç.

Das D ativ -A ffix  der Mischsprache ist mit dem der Nordsprache 
identisch. Dieses wird ausschliesslich auf ka, Kä gebildet, ohne Rücksicht 
auf den Auslaut des Stammes; wo in den uigurisch geschriebenen Texten 
y-  erscheint, muss es als eine Nachlässigkeit des Abschreibers angesehen 
werden.

Das Akkusativ-Affix  stimmt mit dem der Nordsprachen überein und 
lautet unbedingt ыд, іг, yg, ÿr, natürlich so weit die Schrift dies auszu
drücken vermag. An Pronomina tritt wie in den Nord- und Süddialekten 
die Endung i, ni. Der A ntritt des Affixes ui an Substantiva kommt im 
Kudatku Bilik und in den buddhistischen Litteraturwerken vor, in letzteren 
aber gewiss nur durch Nachlässigkeit des Abschreibers, der die ihm in der 
M uttersprache geläufige Form auch in den Text einführte.

Извѣстія И. Л. И. 1911.
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А. Der W estdialekt (die Sprache des westlichen Türk-Volkes).

Der älteste V ertreter dieses Dialektes ist das Chuastuanit (Bussgebet 
der Manichäer), das vielleicht älter ist als die Orchoninschriften. Dass im 
Westgebiete so früh eine Mischsprache entstehen konnte, ist verständlich, 
denn die am Ende des V. Jahrhunderts nach Süden ziehenden Türk mussten 
damals noch viele Uiguren in Transoxanicn antreffen. Vielleicht war aber 
die Mischung noch früher vor sich gegangen, als die Hiung-nu nach Westen 
vorzudringen begannen.

Das Kudatku Bilik (Handschrift von Kairo) stammt zwar aus dem 
XI. Jahrhundert, es liegt uns aber leider nur in einer späteren Abschrift 
vor, so dass gewiss die Abschreiber öfters neuere Sprachformcn cinge- 
führt haben.

Charakteristisch für den W estdialekt sind folgende Form-Affixe:

1) D e k lin a tio n s-A ffix e .

Im W estdialektc wird wie im Norddialekte nur ein Affix zur Bildung 
des Lokativs und Ablativs verwendet, das та, Tä oder да, да lautete. Dies 
beweist auch das Chuastuanit, in dem ^  ira Satze ja-зукта nouiyny
«sich von den Sünden befreiend» am Ende jedes Artikels, also 12 Mal 
auftritt; ausserdem < (Z. 84) тйцрікірда, / гнпчги, (Z. 84)
орупта, > ■■■ (Z. 9) сувда. Im Kudatku Bilik tr i tt der Ablativ auf

ta, U sehr häufig auf, - 2- in den Schreibungen ta, L" ist vielleicht von 
späteren Lesern hinzugefügt und das Affix ^  ist gewiss von späteren 
Abschreibern aus Nachlässigkeit eiugefügt worden; vielleicht aber auch vom 
Verfasser, der doch auch die uigurische Sprache verstand, und manchmal 
des Versmaasses halber das uigurische Affix anwendete.

2) K o n ju g a tio n s -A ffix e .

Das A ffix  zur Bildung des Gerundiums der Verbindung tr i tt  im Chua
stuanit in doppelter Form auf, das allgemein türkische Affix ist das gewöhn
liche п (ыіі, in, yn, ÿn), das zweite Affix, das auch in der Nordsprachc 
auftritt (inän oder iöäu) erscheint in w— j enäu «sagend» 7 Mal (Z. 28, 
57, 65, 66, 73, 75, 77). Es mag vielleicht nur in der ältesten Zeit im 
Westdialekte im Gebrauch gewesen sein, denn im K. B. (also im IX. Jah r
hundert) ist es nicht mehr verwendet worden.

Das A ffix  des negativen Gerundiums der Verschmelzung tritt in der
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Form матыu, матін im Chuastuanit 8 Mal auf: (Z. 16) у-матын,
(Z. 19, 27, 37, 89), /*ш# маа Ч ^  (Z. 30) іадтур-матыи,

(Z. 59) ук-матын, /лоt£«*a* (Z. 97) корк -матын. Nur einmal erscheint, 
gewiss aus Versehen durch den der uigurischen Sprache mächtigen Ab
schreiber veranlasst, die Endung ыадш im Worte нерт-
кунмйдін (Z. 60). Im K. B. finden wir nur die südliche Form ^ L ,  was 
vielleicht auf einen dialektischen Unterschied der Sprache von Belasaghun 
zurückzuführen ist. Vielleicht ist es aber auch durch den an die dschaga- 
taische Schriftsprache gewöhnten Abschreiber veranlasst.

Das A ffix  des Nomen agentis stimmt im Chuastuanit mit dem der 
Nordsprache überein, es wird diese Form auf ------ дма, '■■■■■■ гма ge
bildet, /#.иасль (Z. 35) уч-у-дма «der Fliegende», (Z. 35)
jop-ы-дма «der Gehende», »— лрцлпап (Z. 57) тут-у-дма «der Haltende» 
i _ t (Z. 58) jÿ n ÿ ii-ÿ -r M â  «der sich Verneigende», (Z. 61)
те-гма «der Sagende». Nur ein einziges Mal tr itt das Affix der Südsprache

длы auf im Worte (Z. 56) аздур-у-длы jo3 «der in die
Irre führende Weg», es ist gewiss auch aus Versehen durch den Abschreiber 
eingeführt. Das auf Z. 100 auftretende ^ .^ а а іа а *  кувратк(а)лы ist «um 
zu sammeln» zu übersetzen. Es ist das überall in den alten Dialekten und 
bis in die Neuzeit verwendete Supiuum. Es wurde und wird nie als Nomen 
verwendet, eine solche Annahme kann nur auf vollkommener Unkenntuiss 
der Sprache beruhen. Im Chuastuanit tritt es mehrmals auf: '***?&*&  
(Z. 107) бер-räli, (Z. 126) бошуп-далы. Im K. B. wird hingegen
stets die Endung ^Jb, verwendet, wie im бар-ы-длы,
Käl-i-rli. Dies ist auch gewiss durch eine dialektische E igentüm lichkeit 
des Dialektes von Belasaghun veranlasst.

Das A ffix  des Nomen actionis сык, сін, cyk, сук tritt, wie in der Nord
sprache, so auch in der Westsprache auf. Dies beweisen folgende Formen 
des Chuastuanit: (Z. 96) алкан-сык «das Segnen», yi
(Z. 103) апчула-сык «das so Beschaffensein», (Z. 114 und 128)
олурсук «das Sitzen», v— (Z.  137) «das nicht zu sprechen Sein»,
4— (Z.  138) «das nicht zu tliun Sein». Die ihm entsprechende 
Form des Süddialektes y^£  мак, s.— ман tritt im Chuastuanit drei Mal 
auf, dies macht es wahrscheinlich, dass im Westdialekte beide Formen im 
Gebrauche waren: >— (Z.  127) отун-мак «das Bitten»,
(Z. 129) «das Halten», (Z. 121) «das Bitten». Später hat die
letztere Form wahrscheinlich die erstere vollständig verdrängt. Das K. B. 
kennt allein die Form auf jL> мак und ±JL> Mä«.

ШвІ.етіл II. Л. II. l l t l l .
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B. Der Ostdialekt (d ie buddhistische L itte ra tu rsprache).

Was die Orthographie der Litteratursprache betrifft, so entspricht sie 
genau der Orthographie der manichäisch-türkischen Texte. Da die türkische 
L itteratur der Manichäer sich früher in den türkischen Städten verbreitet 
hat, als die buddhistische, so glaube ich, dass sie auch die Litteratursprache 
der Buddhisten beeinflusst hat. Dieser Einfluss ist schon aus den diakri
tischen Punkten bei * k und * x zu ersehen, die durch die in der M ani
chäerschrift angewendeten diakritischen Punkte später in die uigurischc 
Schrift eingeführt sind.

Was die formbildenden Affixe der Litteratursprache betrifft, so kann 
im Allgemeinen als charakteristisch angeführt werden, dass in fast allen 
Schriften die Affixe der Nord- und Südsprache neben einander auftreten.

Von Delclinations-Affixen ist allein das Affix des Genitivs 4 ***•
иыц, иіц und ^ -  ц а» нуц, nÿrç im Gebrauch, ebenso tritt in der L itteratur- 
sprache allein das Ablativ-Affix der Südsprache тыи, тін und 
дын, діп auf. Alle übrigen Casus werden mit den Affixen der Nordsprache 
gebildet.

Von den Konjugations-Affixen wird nur ein Ger undial-Affix der Ver
bindung v—jiA. ып5 in und ca yu} ÿn verwendet, das vollere Affix der 
Nord- und Westsprache ist m ir in der Litteratursprache bis je tz t nicht 
aufgestossen.

Das A ffix  des negativen Gerundiums der Verschmelzung tr i tt in der 
Form матын, Märiii und мадын, мйдін oft in denselben Werken 
auf. Ebenso das A ffix  des Nomen agentis §ма, rMä neben
длы und rli, ebenso die Affixe des Nomen agentis тачы und

дачы. Was das Nomen actionis betrifft, so wird nur das südliche 
Affix мак und  ̂■■ j? mük verwendet, und zwar sehr häufig. Besonders 
charakteristisch für die Litteratursprache ist die häufige Verwendung dieses 
Nomen actionis in Verbindung mit dem Hülfsverbum ^  бол (v) und 
äp (v) «sein» zur Umschreibung von verschiedenen Verbalformen der Verba 
finita, wie v— aa кйімйкщіе полсуп «möget ihr ankommen!»
u. a. m. Es ist zu bemerken, dass die gleichzeitige Anwendung der verschie
denen Konjugations-Affixe in südlicher und nördlicher Form oder das V or
herrschen der einen Form gewiss durch die gesprochene Sprache des 
Verfassers veranlasst ist.
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Dies sind die Resultate, die ich bei meinem Studium der a lttü r
kischen Schriftstücke aus der Vergleichung der verschiedenen Texte mit 
einander erzielt habe. Ich hoffe, dass die obrige Zusammenstellung dieser 
Beobachtungen uns ein im Ganzen richtiges Bild der alten Dialektverhält- 
nisse entwerfen. W eitere Studien auf diesem Gebiete werden Manches klarer 
stellen und ergänzen, sie werden aber gewiss nicht meine Dialekteintheilung 
verändern. In jeder neuen Schrift, die man untersucht, werden W ider
sprüche und Ausnahmen gegen die von mir zusammengestellten Dialekt- 
eigenthümlichkeiten zu beobachten sein. Das kaun aber nicht Wunder 
nehmen, da sehr verschiedene Faktoren in Betracht zu ziehen sind, wenn 
man ein richtiges Urtheil über die Sprache derselben gewinnen will : die ge
sprochene Sprache des Verfassers, die gesprochene Sprache des Abschreibers, 
die grössere oder geringere Kenntniss der allgemeinen Litteratursprache 
oder Gewöhnung an dieselbe von Seiten des Verfassers oder Abschreibers, 
das besondere Studium gewisser umfangreicher Litteraturwerkc von Seiten 
des Verfassers, und zuletzt die Nationalität des Verfassers. Der letzte 
Umstand ist ganz besonders zu berücksichtigen. In Werken, die von einem 
geborenen Türken übersetzt wurden, kann man sich auch bei einer noch so 
wörtlichen Übersetzung aus einer fremden Sprache immer noch zurecht
finden. Wenn aber eine solche Übersetzung von einem Nichttürken herrührt, 
so ist es oft ganz unmöglich in den Sinn der verwickelten Perioden einzu
dringen (obgleich kein einziges unbekanntes W ort in ihnen vorkommt), 
wenn man nicht das Original, aus dem das Werk übersetzt ist, zu seiner 
Verfügung hat.

Wenn wir die je tz t gesprochenen Türksprachen mit der alten Sprache 
der uns vorliegenden Schriftdenkmäler vergleichen, so ist es erstaunlich, wie 
wenig sich die Form-Affixe und ihre Anreihung an die Stämme (die Agglu
tinationsmethode) im Laufe von tausend Jahren geändert haben. Auch die 
lautlichen Erscheinungen der alten Dialekte weichen nur in wenigen Punkten 
von den Lauterscheinungen einer grossen Anzahl der je tz t gesprochenen 
Türksprachen ab. Die Vokalharmonic steht genau auf dem Standpunkte der 
heutigen Südsprachen, nur bei den Konsonanten ist in der alten Nordsprache 
eine grössere Starrheit der Auslauts- und Anlautskonsonanten beim A ntritt 
der Affixe zu verzeichnen.

Hingegen in einer ganzen Reihe von heute gesprochenen Dialekten 
finden sich Konsonanten-Übergänge, von denen in den alten Sprachen

ИішІ.стіл II. Л. H. 1011.
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auch nicht die geringste Spur zu entdecken ist. Ich meine die Entwicklungs
reihen :

1) j II J II ч II «II с II I) II 3 || ж II ІІ.
2) ч || ш || c || c.
3) c || h | ».

Diese Lautübergänge zeigen sich in geringerem oder grösserem Maasse 
in Dialekten, die zu verschiedenen Dialektgruppen gehören, und zwar in 
der Sprache der Karaimen von Lutzk, in den Wolgadialekten, in der Sprache 
der Baschkiren, der Kirgisen, der Tobal- und Tara-Tataren, der Teleuten, 
der Abakau-Tataren, Karagassen und Sojonen und der jakutischen Sprache, 
also fast in allen Dialekten, die an der weit ausgedehnten Nordgrenze des 
türkischen Sprachgebietes gesprochen werden. Eine so weit verbreitete 
Lautveränderung in der Sprache von Stämmen, zwischen denen seit vielen 
Jahrhunderten nicht die geringsten Beziehungen bestehen, kann unmöglich 
erst in der Folge der Sprachentwicklung entstanden sein, sondern muss aus 
der Sprache eines sehr alten Türkenstammes herrühren, der weder mit 
den Uigur, noch mit den Türk vor der Mongolen-Epoche in Berührung 
gekommen ist, wohl aber zur Zeit der Bildung des Mongolenreiches zum 
Theil mit den Mongolen weiter nach Westen zog, zum Theil aber in 
die Waldregion Westsibiriens, nach Norden und nach Osten, vom Norden 
des Altai bis zum Baikalsee zog, und mit anderen Türkstämmen sich 
vermischt hat und dann nördlich vom Baikal bis zum Flussgebiet der Lena 
auswanderte.

Dieses Türkenvolk wohnte gewiss in alter Zeit in den weiten nord
westlichen Steppen Westsibiriens und im südlichen Ural, dem heutigen Oren- 
burger Gebiete, wo es in den gras- und wasserreichen Ebenen treffliche 
Weideplätze für seine Heerden fand. Zu diesen Stämmen gehörten vielleicht 
dieKara-Türgäsch, von denen in den Inschriften von Koscho-Zaidam die Rede 
ist, die Kurdan, die Tonjukuk erwähnt, wie auch die Aghatsch-äri Ra- 
schid-eddin’s und Abulghazi’s, wol die in den ältesten Nachrichten in Europa 
erwähnten Akatsiren. Ich will sie einfach unter den Namen alte Nordwest
türken zusammenfassen. Da unter diesen Nordwesttürken die Schriftkunde 
nie verbreitet war, so können wir unmöglich direkte Nachrichten über ihre 
Sprache erhalten, ebensowenig können wir über ihre Vorgeschichte auf
geklärt werden, da weder die Chinesen, noch die Araber und Griechen mit 
ihnen in Verbindung treten konnten; nur die vielen Grabhügel Südsibiriens 
sind die einzigen Zeugnisse, dass dort ein zahlreiches Reitervolk Jah r
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hunderte lang gelebt haben muss. Einen Einblick iu die Sprache der alten 
Nordwesttürken können wir nur durch das Studium der sibirischen Türk
sprachen gewinnen, und es wäre wünschenswert!), dass das von mir begonnene 
Studium dieser Sprachen weiter fortgesetzt würde, besonders der Sprache 
der kleinen Völkerreste am Tobol, der Tara am Tscholym und Tom, im 
Kusnezkischen Abakan und der verschiedenen Mundarten der Sojonen, vor 
Allem der Rcnnthicr-Sojonen und Karagasseu. Besonders wichtig ist aber 
die Sprache der Jakuten, zu deren Bildung sowohl Sprachablagerungcn der 
alten Osttürken, vor Allen aber der alten Nordwesttürken, in reichem 
Maasse mitgewirkt haben, während die mitteltürkischen Mundarten ihr 
durchaus ferngestanden haben.

W ährend alle heutigen Türkspracheu den Höhepunkt echt türkischer 
Sprachentwicklung längst überschritten haben und das ihnen beigemischte 
fremde Sprachmaterial nicht mehr sich einzuverleiben und im Geiste ihrer 
Sprache zu verarbeiten im Stande sind, sondern es als Fremdgut nur 
mechanisch aufnehmen, wie die Sprachen aller zum Islam sich bekennender 
Türken und die der unter den Russen wohnender Tataren so deutlich be
weisen, ist im fernen Nordosten durch den Nordwest-Dialekt eiu lebens
kräftiges Reis auf einen fremden Stamm gepfropft worden, das dort frisches 
Laub entwickelt hat. Die jakutische Sprache zeigt eine neue Richtung tü r
kischer Sprachentwicklung, die in voller Lebenskraft alles fremde Sprach
material, möge es aus dem Tungusischen, Mongolischen oder aus dem Russi
schen stammen, nicht mechanisch einreiht, sondern sich ganz zu eigen macht. 
Sie steht noch je tz t im Stadium fortschreitender Sprachentwicklung. Ob
gleich sie seit vielen Jahrhunderten von allen verwandten Türksprachen ge
trennt ist und nie von aussen durch neuen Zuzug unterstützt werden konnte, 
hat sie sich von der Lena aus nach Osten und Westen ausgebreitet, so dass 
sie je tz t schon vom oberen Jenissei bis zum Ochozkischen Meere sich aus
gedehnt hat. Die Jakuten sind eben das bildungsfähigste Volk Ostsibiriens, 
so dass sich bei ihnen schon deutlich Anfänge eines höheren Kulturfort
schrittes zeigen. Das Studium der jakutischen Sprache kann Turkologen 
nicht genug empfohlen werden. Die Möglichkeit eines eingehenden Studiums 
sucht unsere Akademie anzubahnen, indem sie das grosse W örterbuch 
P e k a r s k i j ’s, dessen Beendigung durch die Munificenz der kaiserlich russi
schen Regierung gesichert ist, und Proben der Volkslitteratur der Jakuten, 
von denen der erste Theil bald erscheinen wird, herausgiebt.

Zum Schlüsse möchte ich die Hotfnung aussprechen, dass einer unseren 
jüngeren Turkologen die systematische Bearbeitung des mitteltürkischen

Ияиііс'тін И. Л. H. 1911.
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Sprachmatcrials unternimmt. F ü r die zweite Periode der türkischen Sprach
entwicklung (vom X III— XVI. Jahrhundert) steht uns ein so reiches 
Sprachmaterial zur Verfügung, dass die Durcharbeitung desselben nicht ge
länge Schwierigkeiten bietet. Nur nach der systematischen Erforschung des 
Mitteltürkischen wird uns die Möglichkeit geboten sein, in das Verständnis? 
der Dialektbildungen der heutigen Türksprachen eiuzudringen.
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И звѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1911. 
(Bulletin de l’Academie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

K optische M iseellen XCVlII — C.

Von

O s c a r  v o n  L e m m .

(Der Akademie vorgelegt am 10. Februar (1 März) 1911).

X C V III. Noch einm al oA ooA e.— XCIX. онппе in einem  grusinischen Texte. —C. ujite : uji’t-

XCVIII. N o c h  e in m a l  оЛооАе.

H err Professor S p ie g e lb e rg  macht mich freundlichst auf zwei weitere 
Stellen aufmerksam, an denen pAodAe vorkommt. Vgl. De m o rte  Jo sep h i 
16, 4. оігоі ймеб'Л.ооте птллгоАоаЛ-е м м оі ujdurreiei епте : оттоі йш - 
2S.I2S. етАлгтсоотгнотг млин S te rn  übersetzt das folgen-
dermassen: «Wehe den Eingeweiden, die mich empfingen.............».— «Wehe
den Händen, die mich erhoben, bis ich heran wuchs»* 2). Natürlich ist je tz t 
die Übersetzung «empfingen» von gAooAe aufzugeben3). Ferner scheint 
hier (У'Хооте einem a-iss gegenüber nicht richtig zu sein, selbst wenn die 
arabische Übersetzung hat. Auch ujevuTeiei епте =  u j^n^-ep-niu j^
«bis ich heranwuchs» passt doch zu «Wehe den Eingeweiden, die mich 
empfingen» recht schlecht. Ich vermuthe, dass hier statt (ГЛ.ооте ursprüng
lich crftoi gestanden hat, was zu boh. 22.12s vorzüglich stimmen würde. W ir 
könnten dann übersetzen: «Wehe den Armen, die mich trugen (wiegten), bis 
ich gross wurde.»

1 L agard e, Aegyptiaca pag. 12.
2) Zeitschrift f. wissenschaftl. Theologie XXVI (1S83), pag. 278.
3) Vgl. Mise. XCIY.

Извѣстія II. A. H. 1911. —  453 —
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D ie andere Stelle, wo pAooAe vorkommt, ist G en. 7 , i8. а  пмоотг 
(У'мб'ом AqAujAi g m a t g  g i2s.M п н а ^ ' АсрХооЛе шЛ ткі&сотос* атгоо 

песнА  есинтг м и  пм оотг4): отгор nAqAMAgi пэ£.е пімсоотг отгор HAq-
ПНОТГ «ÂUJAI GMAUJOO giaLGH ПІКА£І ОТГО£ ПАСННОТГ H2S_G ^КІ&СОТОС
САПіусоі мшмсоотг. хаі £7і£храт£& то üStop хаі £тгАу]диѵ£то стфбЗра І7гі TŸjç

хаі £тс£0 £р£то vj xtßcoTÖ̂  £тгаѵсі) тои üSaToç.
Hier möchte ich nun an der Richtigkeit der Lesung рЛооЛе einige 

Zweifel erheben.
Im Sahidischen existiert nämlich ein Verbum, das оЛооЛе sehr ähnlich 

ist: gXoiXe «natare, supernatare», welches bis je tz t nur zweimal und zwar 
aus einer Stelle der «Apophthegmata» zu belegen ist, die folgendermassen 
lautet: а  neqMA^HTHc 2s. e АИАииА^е MMoq потг^оотг eTpeqqei иотт- 
кА нрос nAq . Aq2s.ooc n A q . 2c. e £uûr e&oA ептоотт n u n  щ ом п т икотгі 
н а ш е . nvoq 2s. е AqnTOTT GAqMeeTre. 2с.е некА нрос н е . AqTCA&oq 
ероотт пере отгкрАтнр ммоотг м ер  gM n e q o p e . Aq2s_ooc 22. е но2£.отг 
e p o q . п 22_оеіс ер -м н т р е  2s_e а. потга ппсопе рЛоіЛе н е е  п та  п еп р о -  
ф и т н с  тре п п е н іп е  gAofXe р ір м  пм оотг5).

Diese Stelle ist besonders wichtig, weil sie am Ende eine Anspielung 
auf IV  R eg . 6, 5. 6. enthält, das in keinem der Dialecte erhalten ist.

Es ist dort von dem Propheten E l i s a  und von dem schwimmenden 
Eisen die Rede. Vergl. LX X. х а і  iS o ù  о dç х а т а (З а А А с о ѵ  т г ]ѵ  S o x o v ,  х а і  т о  

а ч 8 т )р ю ѵ  èl;£7t£<7£v de, т і  u S w p *  х а і  £(3ôy]<t £v ~ û  x u p t £ ,  х а і  а и т о  х £ х р и р .|і .£ ѵ о ѵ .  

6 х а і  £І7Г£Ѵ О àv^pCOTCOÇ TOÜ Ü£OÖ П о и  £ТС£0-£ ; х а і  £§£t^£V  aÙ T W  TGV TÔ7C0V. х а і  

а т і£ х ѵ іа £  q jk o 'j  х а і  ë p p ttj^ v  è x £ Ï ,  х а і  £ 7 Г £ ~ 6 Х а а - £  т б  a r t S y j p t o v .

W ir haben hier èuiTtoXà&iv «obenauf— , aufwärts schwimmen, auf
tauchen», eig. «auf die Oberfläche kommen». G en. 6, 18 steht £7u<p£p£a&ai 
£Tcavco (тои и8ато<;). Der Sinn ist an beiden Stellen zweifellos derselbe.

D ie Stelle aus den Apophthegmen ist zu übersetzen: «Sein Jünger 
([ладу]ту];) aber (Sä) nöthigte (аѵау*а(£іѵ) ihn eines Tages ihm ein Loos 
(xXyjpoç) zu bringen. E r sprach zu ihm: Geh hinaus auf das Gebirge und 
bring drei kleine Steine. Er brachte sie nun (Sä), indem er meinte, sie seien 
die Loose (xXyjpo;). Er zeigte sie ihm. Es war ein mit Wasser gefülltes Ge- 
fäss6) (хратг]р) in seiner Zelle. Er sprach: W irf sie (die Steine) hinein! Der

4) Auf diese Stelle machte mich nachträglich auch Herr Dr. B o e se r  in liebenswürdigster 
Weise aufmerksam.

5) Z oëga  348 f.
6) V erm uthlich ist statt и е р е  отн ргѵ тн р  м м оотг ja.cç  ̂zu lesen: п е р е  отгнргѵтир л\.ео 

Злм оот .
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Herr ist Zeuge, dass der eine von den Steinen aufgeschwommen (pÀoiÀe) 
ist in der Weise, wie der Prophet (тіро<ру)тy];) das Eisen aufscliwimmen Hess 
an die Oberfläche des Wassers». »

Doch wenden wir uns wieder zu Gen. 7, is zurück.
Die Arche wurde also nach der sahid. Version an die Oberfläche des 

Wassers gebracht und trieb auf dem Wasser, die boh. Version dagegen sagt 
einfach: «Die Arche schwamm an der Oberfläche des Wassers».

W ir haben aber auch das dem sah. pAoiAe entsprechende boh. AomAi , 
pTUoiAi und zwar Act. 27, 17. кллгер&онеш етгмотгр м ш х о і  етгерро^ 

лшшос ûcegei е£рн і е^-сіртнс мш скетгос е ііеснт отгор
п д л р н ^ -  л п А ш і А і .  $ori\teiou<; è y p à m o ,  О т о ^ іо ѵ ѵ и ѵ т г ;  т о  u X cTo v * c p o ß o u p .£ v o t  

Т £  р.У] £ І ;  Е О р т іѵ  £X7i:£7rco(Ttv, ^ а Х а о -а ѵ т £ < ;  т о  с т х г и о ? , о и т с о ;  è c p é p o v T o .

Der boh. Text ist hier sehr genau, indem er ausdrücklich sagt: «Wir 
warfen das Schiffsgeräth aus und wurden in die Höhe gebracht» d. h. also: 
das Schiff“ wurde durch die Entlastung in die Höhe gehoben. Nach dem griecli. 
£<р£роѵто kann ja  auch «wir wurden getrieben» übersetzt werden, wie auch 
H o rn e r  ö̂ hAcoiTVi durch «we floated along» wiedergiebt. Doch ist die eigent
liche Bedeutung von pAoiAe : pAtoiAi, dem, wie wir sahen, auch ЫігіокиСѵ.ѵ 
und è-Tiicpâpea-ffai entsprechen, eben «in die Höhe, an die Oberfläche kommen, 
an die Oberfläche gehoben werden»; erst später wird es auch in der allgemei
neren Bedeutung «schwimmen, dahinfahren» gebraucht worden sein, wo es 
dann auch mit нн&е abwechselt. So finden wir bei P ey ro n  s. v. A001A1 
nach K irc h e r  лпАсоіЛл L*c «wir schwammen». Vergl. noch M art. S. P an - 
ta le o n is  (Rossi, U nnuovocodicecopto, pag. 57, b): &. поже с(Тнр g ip p ^ q  
лшмоотг R«e ïïoTTffbo&e. «Der Stein schwamm an der Oberfläche des Was
sers wie ein Blatt».

Wie nun A ct. 27, 17 das Schiff durch die Entlastung gehoben wurde, 
ebenso wurde Gen. 7, 18 die Arche durch die beständig zunehmende W as
sermenge in die Höhe getrieben. Daher glaube ich aber, dass an letzter 
Stelle nicht pAooAe, sondern vielmehr £ÀoiÀe zu ]esen jst ? da ersteres 
durchaus nicht passen würde. Das wird noch besonders durch die folgende 
Stelle bestätigt, die ich der Liebenswürdigkeit S ir  H e rb e r t  T hom pson’s 
verdanke. Sie findet sich R u th  4,16 in einem unveröffentlichten Fragmente 
des Britischen Museums7) und lautet: ätfoo поем ш  ^C2s.i ÄüiujHpe-котп 
Ä.CKÄ.A.q gü Kolme ö.cujcone ecpAooAe XiAioq. xac eXa(k Ncotpuv то тгасоіоѵ 
xai £ ib ]X £ v  de, t o v  xoAuov atnŸjç, xaî £у£Ѵ У ]ду) а и т ф  t iç  T d b j v o v .

7) Crum, Cat. № 12. (Add. 17183).
Извѣстія И. Л. II. 1911.
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W ir können je tz t für gAooAe folgende Bedeutungen ansetzen: 1) in 
Schlaf singen, einlullen (ein Kind), 2) tragen, wiegen (ein Kind auf den 
Armen) und 3) warten (ein Kind). Keine dieser Bedeutungen passt aber 
Gen. 7, 18. 8)

Zuguterletzt fand ich gÀooÀe noch an drei Stellen der Turiner Papyri, 
an welchen von der Jungfrau M aria die Rede ist.

Rossi II, 4, 58 (Fr. IV)r b, Z. 7—19.— п о т іц н р е  л м л р т е  йтотеш & е  
м м о с  е р о т т  ет ец т л п р о  ішотгте м п е  т о т п л р е е [ш л ]  1WA е&оА. 

теоЛооЛе м [п еи]тл< цтл[м іе п ]тн р ^  [H q]^-ppe й [сл р ]^  ИІМ- «Dein 
Sohn fasst deine Brust und nimmt sie in seinen göttlichen Mund; deine 
Jungfrauschaft wurde nicht zerstört. Du wartest den, der das W eltall schuf 
und alles Fleisch (aàpE) speiset». — R ossi: (1. 1. pag. 120): «Tuo figlio 
prende la tua mammella, e la porta alla divina sua bocca; la tua verginità 
non fu distrutta, L a  concez ione  di co lu i che ha creato l’universo ciba 
ogni carne .......... ».

L. 1. 75. Col. 1 .  Fr. I. —  o t iio t i  [evcgjÀooTVe MMoq [e22.it] м л  
іш к о[т іі й]роотгг. «eine Jungfrau wartete ihn ohne männliches Beilager». 
R ossi: «una giovenetta ha concep ito  senza giacere con maschio». —  Und 
ferner: лррАооА е e22.itS1C г л м о с . «du wartetest ohne ehelichen Umgang 
(yâfAoç)». —  R ossi: «hai co n cep ito  senza sposo».

Auf den ersten Augenblick mag es fast unmöglich scheinen, dass 
pAooTVe an beiden letzten Stellen eine andere Bedeutung, als «empfangen» 
haben könnte wegen der Verbindung mit м л  іііік отк  und и л м о с , doch 
vergl. man dazu was auf den zweiten Satz unmittelbar folgt: лр^-еш & е 
€22.m s1c м л  iiimoTK ііроотгт. «du gabst die Brust ohne männliches Beilager».

Der Sinn ist also der: «obgleich du keinen männlichen Umgang hattest, 
kamst du in die Lage ein Kind zu warten und zu stillen».

Die Fragmente, welchen ich die zwei letzten Belegstellen entnommen 
habe, lauten bei R ossi folgendermassen:

1 . . . . ЛМІ

.......... ne g

. . . .  іілс отг 
ujeepe u jh m  

5 (лс)^-еін&е G2 2 H

1 мпесот(мтіро) 
Ot t .л р . . .  
G22.ÏI oice (лр) 
Mice G22.ÏÏ cnep 

5 МЛ Л р 22.110 OT

8) Zu ÿV oo^ c vergl. noch onomatopoetische Bildungen wie ÔAoÀûÇetv und ululare.
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(сп)ерме», йрсо 
(м е). otrottV 
(лср)Лоо'Л.е MMoq 
(ess.Ai). лігч. иипо  

ю (ÎÏÎ й)роотгт.
. . . л т е  ито  
(со) М Л .р іА . 2Sce dvp

. . . М П & .Т Т С О

euj и  roui со 
шл.. г^ррЛооЛе
С 2І.Й  СЧЧЛѴОС 

л.р^екі&е еэ£.лі 
10 Md. иииотк 

ироотт. лЛн 
есос со тп&.р 

^еиос теотг 
оир е&оЛ 22..

15 песотгн. . . 
лЛнѳ-сос. . . .  

т ............

Ich ergänze und emendiere hier folgendermassen:

l [отпе^рееиос] л  ели 
[ce е:х.й ил.л.]ке e
[2£-И  ^■t J k ô .C ОТГ

ujeepe-іцн м  
5 [« \c ]^ -eR i& e  е2£_й 

[cnJepM ôk йрсо 

[.we] . ottrotti 

[ex.cpj'A.ooAe M .w o q  

[ез£.м] ЛС&. йиио  
10 [ t r  Й ^ О О Т Т .

[тесмл.ме<]гѵт еито  
[со] м лріл . 2s_e г̂ р 
[лисе] лиі&ттсо 
[Лм]

1 лшесотт[й-оо] 
о т т . л.р[сосо]
€ 2 0 1  ріее [л.р] 
лисе е2о і  спер 

5 лсл. гѵр2г_по (й)ол 
euj йиоіисо 
шл . еѵррЛооЛе 
С25.Й С'гѵЛѴ.ОС 

A.p’̂ -eRi&e е2£м 
ю мл. ййнотй 

ироотгт. aàh 
оаос со тпгчр 

еенос теотг 
сойо e&oÀ 2£.[е лс] 

15 песотй-[роотт] 
л.Лнесос. . .

Ich übersetze:
«Eine Jungfrau (-ap&ivoç) gebar ohne Geburtswehen, ohne Schmerz. 

Eiu junges Mädchen gab die Brust ohne männlichen Samen (azipuca). Eine
Извѣстія И. A. H. 1911. ,  2

137



— 458 —

Jungfrau wartete ihn ohne männliches Beilager. Gepriesen seist du, о M aria , 
denn du gebarst den Unbefleckten.......... ».

«Du kanntest keinen Mann, du empfiengst ohne Leiden. Du gebarst ohne 
Samen (атарріа). Du zeugtest ohne Beiwohnung (xoivoma). Du wartetest ohne 
Ehe (уаро?). Du gabst die Brust ohne männliches Beilager. W ahrlich (àXv)- 
■flü;), о (<u) Jungfrau (irapdivo;), du offenbarst, dass du keinen Mann ge
kannt hast. Wahrlich (àXyjdüç).....................».

Man beachte schliesslich in welcher Reihenfolge hier die Verba stehn, 
im ersten Fragment: місе, -̂екі&е, gTVooAe im zweiten: [woo], xuce, 
2s.n0, gAooAe, wozu man das in meinem ersten Artikel angeführte Beispiel 
vergleiche: 2s.n0, «jAooTVe; also g?V.oo?V.e überall an letzter Stelle.

XCIX. onn n e  in  e in e m  g r u s i n i s c h e n  T e x te .

]n zwei Arbeiten9) habe ich zu zeigen gesucht, dass die Kopten über 
Georgien und die Georgier gut unterrichtet waren und dass man daraus den 
Schluss ziehen könne, es hätten zwischen Kopten und Georgiern alte Be
ziehungen bestanden. Diese Vermuthung findet, wie es scheint, aufs neue 
eine Bestätigung in folgendem Umstande.

In der berühmten griechischen Evangelienhandschrift von K o rid e th i 
(Ѳ 038), deren von P a s to r  B ee rm an n  und P ro f. G re g o ry  veranstaltete 
Ausgabe demnächst erscheint, findet sich an der Innenseite des hinteren 
Holzdeckels eine eingeritzte Inschrift, die schon B ro s s e t10) im grossen 
Ganzen richtig gedeutet hatte. E r hatte erkannt, dass die Inschrift in griechi
scher Schrift mit Beimischung einiger grusinischer Schriftzeichen abgefasst, 
die Sprache jedoch grusinisch sei und dass sie Ps. 39 (40), 8 enthalte. Nun 
fand sich aber an zweiter Stelle ein W ort, das B ro sse t nicht kannte und 
das weder aus dem Griechischen, noch aus dem Grusinischen zu erklären war

Neuerdings hat Akademiker M a rr  erkannt, dass bei der Abfassung der 
Inschrift nicht nur griechische und grusinische, sondern auch einige arme

9) Zur Geschichte der Bekehrung der Iberer zum Christenthum. ( =  Kl. kopt. Stud. LX). 
Bull. X. 1899, pag. 403 ff. — I h c r ic a . (Mém. Cl. hist.-philol. VIIIe Série. T. VII. № 6. 1906).

10) Note sur un manuscrit grec des quatre Évangiles, rapporté du Souaneth-Libre et 
appartenant au comte T an in e. 1870. (Bull. XV, 385—397 =  Mél. asiat. VI, 269—286). Mél. 
1. 1. 281 f.
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nische Schriftzeiclieu verwandt worden seien. Doch das führte noch immer 
nicht zur Erklärung des räthselhaften Wortes.

B ro sse t hatte das W ort ЕНПП umschrieben, wogegen seine genaue 
Wiedergabe, so weit eine solche typographisch möglich, 8НГТТТЕ i s t11).

Vergleicht man nun den griechischen Text von Ps. 39 (40),8, welcher 
lautet: töte zln o v  ’lSou yjx c o , ev x£<paXtSi ßtßMou у іу р о т ч о и  тгept èp.ou m it dem 
grusinischen der Inschrift so sieht man, dass dort der Text erst m it dem 
einem ev xsçaXtSi entsprechenden Worte beginnt.

Als mir Akademiker M arr  die Handschrift, die sich eben in Peters
burg befindet, zeigte, erkannte ich in dem räthselhaften W orte das bohei- 
rische gHime. Dass hier aber nichts anderes vorliegen kann, geht daraus 
hervor, dass im boh. Psalter in dem genannten Verse gKime vorkommt, wo 
es zur Wiedergabe von tSob dient. Vgl. тоте дл2*.ос 2s_e g im ne л.іі
CCgHOTTT e ^ Ê H T  Ä e i t  О ТГК д^І Й22_(ОМ.

Eigenthümlich ist freilich die Stellung von gHnne in der Inschrift; es 
steht nicht vor ev xEcpaXîSt, sondern zwischen diesem und ßißXfou.

Ausser dem 8  scheint in der Inschrift auch noch das kopt. X  zweimal 
zu stehn. B ro sse t hatte es an beiden Stellen durch das grusinische 
wiedergegeben, M a rr  dagegen setzt dafür au erster Stelle das armen. 
obgleich er die Möglichkeit zulässt, dass es das kopt. X  sei; an zweiter 
Stelle steht bei M a rr  das grusin. 4 . Die beiden X  sind aber einander 
zu ähnlich, als dass man annehmen könnte, es seien zwei verschiedene Zeichen 
gemeint.

W er kann nun aber eine derartige Inschrift abgefasst haben? W ar es 
ein Georgier, der koptisch verstand, oder umgekehrt ein nach G eorg ien  ver
schlagener Kopte?

Diese Fragen werden wohl nicht so ohne weiteres zu beantworten sein, 
obgleich das Letztere grössere Wahrscheinlichkeit für sich hat, da die Hand
schrift schwerlich jemals in A eg y p ten  gewesen sein dürfte. Ich erinnere 
hier an die Wechselbeziehungen zwischen Kopten und Georgiern, die einst 
besonders in J e ru s a le m  bestanden haben11 12).

1 1 ) Vergl. das Facsimile bei M arr, Грузинскія приписки греческаго Евангелія изъ 
Корпдіи im Bull. VI Série V (1911), pag. 239. — In der Wiedergabe der Inschrift steht hier das 

Wort in koptischer Schrift О Н ТШ е statt 8H I 11 I E.
12) Ib er ica , pag. 21 f.

32*Извѣстія II. Л. H. 1911.
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С. ujitg  : іу і^ .

Wenn wir dieses Verbum bei P e y ro n  nachschlagen, so finden wir dort 
nur folgende kurze Notiz:

u j it g  T. exigere, repetere pretium  Z. 502. not. 11. nbi Zoëga 
vertit solvere.

-------uji^- M. idem Z. 36. 50 2 .not. 11. exilireDe»/. ХХХІІГ,22.

In S te r n ’s III. Classe der veränderlichen V erba13), wo man dieses 
Verbum zu suchen hätte, fehlt es, desgleichen —  bei S e th e 14) unter den 
Verben tertiae j .  Auch in M allo n ’s Liste der veränderlichen boheirischen 
V erba15) fehlt uji^  mit der Bedeutung exigere.

Demnach mochte es den Anschein haben, als gehörte ujitg : uji^  zu 
den sogenannten unveränderlichen Verben, obgleich seine Form nicht gerade 
dafür sprach.

Zum ersten Mal hat E rm a n  ujitg mit ägypt. sdj zusammengestellt16) 
und ihm so die richtige Stelle angewiesen. W ir hätten also in ujitg  : ujr^* 
eine Bildung wie grre : äi^-, m icg  : m ic i , uicg  : ф ісі, 2s.icg  : бісі, ujikg  
u. a. m.

Es entsteht nun die Frage: Sind die anderen Formen von ujitg : u ji^ , 
entsprechend den nachstehenden Formen zu belegen oder nicht?

£ itg  : äi^-
AUCG : AUCI

gGT-: ---------
MGC“ : MGC

^гчт* : £ ä.t * 
MÖ.C.T* : лігчс* MocG : ліосі

nicG : ф іс і
M6CT-
n ec- : <̂ >gc- nö^cT# : посс : ф осі

22.ICG : СГІСІ 2S.GCT“ : <Уес- 2s_&.c t * : 5 л с * 2X.OCG : sbci
ujikg  : --------- ujGK- : ---------

UJGRT-
uj&k t * : ---------

Werfen wir zunächst einen Blick auf das Verbum ujô/ г 2 bei P ey ro n . 
Hier muss einem sofort nicht nur die Mannigfaltigkeit der Formen 

auffallen die alle s. v. ujdvT aufgeführt werden, sondern auch ihre verschie

13) Gramm. § 360.
14) Verbum I, § 396, pag. 239 . s d j .

15) Grammaire2 pag. 217.
16) A egyptisches Glossar s. v. s d j .
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denen Bedeutungen. So finden wir unter der Form uj^ t die Bedeutung: 
fündigere, carere» und gleich daneben: «exigere, petere» und ebenso bei manchen 
anderen Formen beide Bedeutungen nebeneinander, dann aber bei einigen 
Formen nur die eine oder die andere von beiden.

Bei S te rn  (§ 359) findet sieb unter der II. Yerbalclasse ein Verbum:

ujoocot : ujcot іцеет- : u j^ t - ujä .ä.t * : uj&r* щл.л.т : ujö,t

mit den Bedeutungen: «bedürfen, bitten».

Wie mir nun scheint, sind sowohl bei P ey ro n , als auch bei S te rn  
Formen von verschiedenen Verben zusammengestellt, die zwar im Kopti
schen das eine gemeinsam haben, dass sie die Laute щ und т  enthalten, in 
W irklichkeit aber ganz verschiedenen Ursprungs sind und verschiedenen 
Verbalclassen angehören, woraus denn auch die verschiedenen Bedeutungen 
zu erklären sind.

Betrachten wir bei P e y ro n  zunächst die Formen mit der Bedeutung: 
«exigere, petere» und vergleichen folgende Belege.

Sah. —  Sir. 3 4 ,з і. гѵтгео мпреЛі&е ÄVMoq eujÄ.Tq. xai p/q a b zo 'j  

fiXkJ/qç èv à~atTY]CT££.— D eu t. 15 ,2 . пексон. itneKuj&.Tq. xai tcv

àSfiXcpév стои ob'/. àuaiTY]a-£iç. — 15 ,3 . піуммо 2̂ е екещ лтц  лйіететйтгѵк 
epoq. тоѵ àXXôxpiov с т ѵ л г: г \ а і і ^  oaot éàv -q сгоі nap’ аитф.—  Luc. 12,48. 
пен.тлтгб'длТѴ.е ргчр e p o q ’ cen&ujÄ.Tq мрл.р. xaî ф ттарігкѵхо тroXù, -іркт- 
стот£роѵ airqa-Guaiv аитбѵ desgl. 6,30. M ing. 278: c€ha.uja.a.t k млѵооіг 
«man wird sie von dir fordern»; etwas weiter heisst es dort: н м  и лр  
с е п д ^ п м т е і mm or mmoow «denn (yap) diese wird man von dir fordern 
(a7:atT£Tv). —  A p o p h th . pp. Z. 289 ет&е п м  ïïjuje epon ем еете  нтеіре. 
розс emiÄ.’̂ -TV.oc'oc міш оігте м лш и е. 22. е етт^іцг^тп  рл. пептгѵпллтг 
pïï Tntr'mcoïiè.p. «Deshalb geziemt es uns in dieser Weise zu denken, als ob 
(cô  -f- 2g.e) wir Gott täglich Rechenschaft (Xoyoc) geben sollen, denn man 
wird von uns fordern nach dem, was wir gethan haben in unserem Leben». 
Vgl. V itae  p a tru m  V. 3,21. «Propter quod sic debemus vivere, utpote qui 
de singulis motibus nostris rationem exigendi simus a Deo»17). Ai’ b obxeo; 
ocp£tX(ü(A£V ‘(yjv, со; xodP £хаату]ѵ Xiyov oL~7.nobu.zvoic, Otto xoü &£gu xffc 

іаихйѵ18). * IS)

17) P a t r o l .  la t. 73,8Gi.
IS) H istoires des solitaires égyptiens 13G. (Revue Or. d ir .  III (XIII) 1908. pag. 48.

Извѣстія И. А. Н. 1011.
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A ct. 3 , 2 . R o ss i I. 3 ,24 (bis) . іует-лш тпл.. A c t . 3 ,io . Job . 9 ,8 . 
іцеетлш тнл.. ocèteÏv èXe^fxoauvyjv.

B o h .— D e u t. 1 5 ,2 .3 . отгор пек сом  im enujA /rq........... 3п ііу ем м о
eueujöwTq ù e n ^ M  ш&еп ет еп т л к  й т о т ц .— L u c. 6 ,зо . M nepuj^Tq  
лѵмооотг. 12,48 steht dagegen für sab. сепгч.іул.тч ï ï ^ p —  сенл.ер-етш  
Âüwoq мротго. L u c. 1 6 ,з .  18 .35 . A c t . 3, іо. ujôPTAieenda.

W ir sehen, dass den verschiedenen Formen hier oùteÏv oder а-оат&?ѵ 
entspricht, also haben sie alle dieselbe Bedeutung wie ujrre : uji^. Wir 
hätten also die verkürzte Form іует, ujeev : іугчт und den Status prono- 
minalis uj^ t=, uja.ô.t> : ujda-*.

Wenn wir nun diese Formen mit den oben angeführten der Verba ter- 
t ia e j  vergleichen, so kann es wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
erstere zu іу іте : uji^  gehören und wir hätten dann ein Verbum

ujiTe : uji^- ujcT- : uj&t - ujöwT* : ujä.t* -------

ujeex- іцгчгчт#

m it der Bedeutung «fordern, bitten».

Nun haben wir aber im Boheirischen noch ein Verbum:

UJI^ -------- ly^T* UJdkT

mit der Bedeutung «vomere, evomere»10), wozu die entsprechende sah. Form 
nicht zu existieren scheint, obgleich T a tta m  s. v. іу іте auch diese Bedeu
tung neben anderen aulführt, die er einfach von diesem uji -̂ auch auf das 
sah. ujiTe übertragen hat. D ieses uji -̂ ist aber dasselbe, welches P e y ro n  
s. v. ujiTe mit der Bedeutung «exilire» (hervorbrechen) aus D eu t. 33 ,22  
anführt und welchem sah. игч&оЛ oder qoos.* mit reflexivem Suffix entspricht. 
Vgl. H iob  20 ,15 . чпгѵкгч&ъТѴ10 мтлштрмліл.о птд^соотгрс нрнтц : 
oTTMCTp^Mdiö м м о с  Æen отгб'шох.сшс етгеи}!^ м м о с . 7гХоито?
àSlxoo; аиѵау6[і.Еѵо<; — А р ос . 3,16. ■̂пеѵ.кгч&о'Л. m m or  е&оЛ
p ïï тдРГдліро : е&оТѴ. £ e ti ptoi. (jtiXXco <rz èpia-cu ix  tgö атбр.ато;
(Лои. —  Je  s. 19 ,14 . (s. weiter unten). —  D e u t. 33,22 гѵттіо q n ^ q o 2i.q  eûoA  
pli T&&cd.tt : отгор eq êu ji^  ç&oA Æen e&dwCA.rt. xaî ехта^урЕтаі ix  tou 
Baaàv. 19

19) P e y r o n  s. v. ujevT1.
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Bei S te r n  (pag. 188) finden wir dieses Verbum unter denselben Formen 
mit den Bedeutungen «erbrechen, abgehen».

In M a llo n ’s Liste der veränderlichen Verba lesen wir:

UJÔ.T- % ujd.T= ujö,t vomir,

im Vocabular steht dagegen uji^  ohne weitere Formen, jedoch mit den B e
deutungen: exiger, réclamer, faire le négoce»20). Es hat also den Anschein, 
dass M a lio n  zwei verschiedene Verba uji^  anerkennt.

Es bleiben nun unter uja.t 2 noch verschiedene Formen nach mit der 
Bedeutung «deficere, indigere, carere», die untergebracht werden m üssen21).

'Wir haben da:

ujühot : ujcot

UJIOT

Vergl. folgende Beispiele:
Sah. ujühot, ujiot. —  L u c. 1 5 , 14. utocj 2s.e nujtotoT. xaî

aÙTÔç ŸjpljaTo ùa'ctptïad'oci.—  22,35. m h  â.tçtuujü)cot иЛ.гч.гч.тг. p.Y] tivoç 
Ьстт£рУ]стат£;—  I L  Cor. 12 , i l .  лиііщ<о<от йАгчллг. oùSsv -yàp ù t t é - 
pv)o,a. —  Hierher gehört auch ujiot (e&oA) «imminui» G en. 8 ,з . гч пм оот  
с£юн e&oTV. £J2s_m  ик&р т н р ч ’ пмоотг Heqnuy ис&ок' л.-yсо equjtOT 
€&оЛ p i2s.Xî пкгчр. Vergl. dazu die abweichende Lesart bei M asp ero: гчіг(о 
A.qc&on utf \  пмоотг. eqMoouje e&oA £I2s_m  пкечо. uequjtocoT 2s. e n e .  
OwTTto neqc&ou а іп п с [а. іцетл.іо]тг ngooir. xat èveSt'Soo то uotop тгор£иорі£ѵоѵ 
aire ту]ç xat у)ХаттоѵсОто то uScop [лета тг£ѵту]хоѵта xat ехатоѵ yjutipaç.

uj&&t , ujä.t . —  Ps. 38 (39), 5. 2s_e еіееіме 2*.е еііугчгчт потг. іѵа 
уѵаі té Осутеры еусо. —  Sir. 1 1 ,  equjOwdwT ибЪлѵ. истт£рйѵ tayöt.—  19,23. 
л.'тіо отгн нт equj&A.T ncoq>i&.. xat ёатіѵ àtpptov іАаттоирхѵсс erotpt'aç.—  
M atth . 19,20. отг ou  пе^іугчгчт Âûuoq. ті £Tt 0ат£рсо;—  A ct. 4,34. ие 
л\.й егчр Лгѵечтг лімоотг іцл.гчт и е . oùSè yàp è ѵ S £ yj ç Ttç Ù7tyjp/̂ £v èv аитоТ;.—
17,25. о т г 2ч .е  u e q ^ ô w ô ^ T  г ѵ п  и Л а .&.т г .  oùSè...........7 z p o a S t6 [ x e v ô ç  T t v o t ; .—

H eb r. 1 2 ,8 . euj2s_e тетищгчгчт 2s.e птес&со. £t oè ^wptç £(TT£ îratoEtaç.
Бо/г. —  ujooT. —  G en. 18,28. eujcon 2s. e пте ш и  и ел ш і ujcot n e .  

èàv S t  èXaTTOvcodwa-av ot тг£ѵтУ)хоѵта Stxatot de, тЕааарахоѵта. —  E xod . 
16,18. отгор фечшнотг25.і AinequjcoT. xat о то ёХаттоѵ oùx У]Хатт0ѵу](Г£ѵ.

20) Für die verkürzte Form  uja.t -, die M a lio n  anführt, kenne ich keinen B eleg . —  Hier  
scheint sich M a ll  о и versehen zu haben, denn «faire le négoce, negotiari» drückt der Kopte 
durch peujWT : epiefiujcoT  aus.

21) D ie Präposition ujâ.tîï gehört natürlich  nicht hierher.
Извѣстія П. Л. H. 1011.
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іу л т .—  Ps. 38 (39), 5. £ ш л  п тлем і 2£.е отг лпои  пе^-іулт
MMoq. —  L uc. 18 , 22. €ti ксоттол n e  етек іулт  MMoq. еті Ъ au \ti7zit.—
1 Cor. 12,24. ees.q^- ûoTrgoiro тл ю  м ф н  ет іу л т . тіо ілттероиѵтс тггріст- 
аотгрсѵ ooù; ті[ау]ѵ. — Rom. 3,23. oirog ccujät мпсоот м ф ^ -. xod исттг- 
роиѵтаі Trjç Sô̂ Y];; tou Ѳсои.

Ausser den zwei Verbeu іулт  findet sich bei P e y ro n  noch ein Verbum 
ujeT mit seinen Formen. Wenn wir diese nach dem üblichen Princip ordnen, 
erhalten wir:

ujcocot, : ujcot ujeeT-, : іу л т -,  uja.ä.t* : іулт* іу л т  : іу л т

ujcot ujeT- ujeT- іулт*

UJOT*

Die Grundbedeutung dieses Verbums ist: «schneiden, ab sch n e id en » 22), 
wie schon äg y p t. scd.

S te rn  (§ 359) führt es in folgenden Formen auf:

ujcocot: ujcot ujeeT -: ujeT- іу л л т *  : іулт* ujoar

mit der Bedeutung «schlachten, absclmeiden», und ferner:

ujcocot : ujcot ujeT-, • щ л т -  іул л т*  : щ лт* иуллт : и]л т 

ujeeT-

«bediirfeu, bitten».
Bei M allon  pag. 218 finden wir:

ujcot іу е т- іулт= іу л т  couper

ujcot u jä .t -  ѵулт^ і ц л т  avoir besoin de, während

bei ihm die Bedeutung «exiger» bei uji^  steht.
Meines Erachtens ist aber ujcocot : ujcot «absclmeiden» etc. und ujcocot : 

ujcot «entbehren, bedürfen» ein und dasselbe Verbum. Als Transitivum hat 
es alle Formen und bedeutet «abschneiden», als Intransitivem— «abgesclmitten 
sein von, bedürfen, Mangel leiden an» hat es nur die Grundform und das 
Qualitativ.

22) Vergl. die Beispiele bei P eyron .
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1 ) іу іт е :и п ^  u jg t- . u j^ t -  ujdvT* : ujdcr* ---------

ujee-r- іугѵьт*
«fordern, bitten».

2 ) boh. u ji^  ---------  u jä .t = ujdwT

«bervorbrecben, abgelin, erbrechen; sich übergeben».

3) ujcocot : rycoT щеет- : u ja .t -  uj^dcr* : uj^ t = u jövt: uj^ t

ly toT  u j€ T - u je T -  ujökT=

UJÖwT*

«absclmeiden, schlachten; abgeschnitten sein von, entbehren, bedürfen, Man
gel leiden an».

Ich kann diesen Artikel nicht abschliessen, ohne noch ein W ort 
über die Zusammensetzung pequji^- zu sagen. W ir kennen pequ ji^  
zunächst aus P e y ro n , welcher es unter uj&t1 (d. i. uji^  vomere) aufführt 
und durch «ebriosus, ebrius usque ad vomitum» erklärt. P e y ro n ’s Erklärung 
geht aber auf Z oëga  633 not. 7 zurück, wo wir lesen: «cod. X L IIX pcquji^  
ebriosus». Der Cod. Borg. XLVIII, welcher eine «Vita des A bba D aniel 
von Schiêt»  enthält, ist eine Abschrift T uk i’s aus dem Cod. Vatican. LXII, 
foll. 38— 55. Der Text, von dem Zoëga 89— 93 nur Auszüge gegeben 
hatte, ist seitdem vollständig mit Übersetzung von Ign . G uidi herausge
geben worden23). p equ ji^  findet sich bei G uidi pag. 86, Z. 2 1 .  in einer 
Erzählung, deren Anfang folgendermassen lautet (L. 1. Z. 12  — 23): A.cujumi 

cm мотусоп, epe пеіш от ъ & Ь гк  х м і і н Л  Зем x nMÏ
ïic m  neqM d^HTiic €ті етгпА.тл.сео е іу ін т. к&тгиіб’нр с'А.р äen ф ілр о  
н е . етллтфор 2s.e еотг^-ли. ие2е.е шЗеЛЛо «nm eq. лелреммош 
Л п м .  пецм л.ентнс pooq к л ^ х р е м р е м  eqatto м м о с. зс_е іугѵепл.'у 

кіо^ мгчрепіуе иг>т еіуінт are. H€2s_e mäeAAo nevq. 2s_e л ід о п  
мл.ренлиші лшгч.і мпдлпг^тг. етгѵтп 2s.e еррні ллтрслесі äeu  
лші^-ли рсос іуе.имо мрсомі. пімгч^тнс cm ne2i.Ä.q лѵш-

23) Vie et récits de l ’abbé Daniel le Scétiote. (VI-e siècle) pag. 83— 114. (Bibliothèque 
hagiographique orientale I. Paris 1901.) =  Eevue de l ’Orient Chrétien V (1900), pag. 535—564.

Извѣстія и. л. u. 1911.

145



—  466 —

ЗеЛЛо. 2£.е ргѵрл. см отеп лшдлрн^- еерем рем сі ліпдлмгч. м ф р и ^ 1 
ngôonpequji^-. le s te  пгѵірн^- пе, іе л і^роп  е^киЛнсігѵ іцл. neqpevc^-. 
niâeÀAo 2s.e n e 2s.Ä.q. 2s.e м м о н  лАЛл. м& репрем сі мпдллиоіт

G uid i übersetzt das folgendermassen (1. 1. pag. 102.): «Avvenne un’ 
altra volta, che stando il nostro Santo padre Daniele nel lasso Egitto col suo 
discepolo, e ritornando a Scete, navigavano sul Nilo, e giunti adunvillaggio, 
disse il vecchio ai barcaiuoli: approdiamo qui! Ma il suo discepolo mormo- 
rava, dicendo: fino a quando andremo vagando? andiamocene dunque a Scete! 
Dissegli il vecchio: No! ma piuttosto approdiamo ora qui. Saliti ehe furono, 
sedettero nel mezzo del villaggio, a guisa di pellegrini. Il discepolo disse al 
vecchio: siaeglibene cosi, ehe noi sediam qui corne u b b r ia c h i21)? se è cosi, 
se dobbiam pernottare, andiamo alla chiesa fino al dimani. Ma il vecchio gli 
disse: no! ma sediamo in questa via».

Wie wir sehen, übersetzt G uidi p eq u ji^  mit «ubbriaco», also ebenso 
wie Z o ëg a  und P e y ro n .

Wenn man die Erzählung etwas näher betrachtet, so gewinnt man den 
Eindruck, dass ein Ausdruck wie «Betrunkener» oder «Säufer» oder gar ein 
«ebrius usque ad vomitum» hier durchaus nicht in den Zusammenhang passt. 
Es ist kaum denkbar, dass der Schüler seinen ehrwürdigen geistlichen Vater 
und sich selbst mit «Betrunkenen» oder «Säufern» verglichen haben sollte. 
Daher glaube ich, dass in pequji^- nicht «vomere», sondern vielmehr

(sah. u jue) «bitten, fordern» steckt, und dass es nicht «Betrunkener» 
oder «Säufer», sondern vielmehr «Bittender, Bettler» bedeutet. W ir hätten 
dann in p equ ji^  nur einen andern Ausdruck für и і^т-л іе^п га Jo li. 9,8. 
Trpoatxyjç. Apok. 3,17. іішѵбс,, wozu man vergl. sah. peqTco&p (Joh. 9,8) 
und ebenso boh. M arc. 10,46. und Jo h . 9,8. noch етщ ет-лш тпь. : equi^T- 
ме-ѳ-нга, 7гростаітшѵ.

UJA.T in щгкт-Аіевпдл Joh. 9,8. Apok. 3,17. ist aber nicht die ver
kürzte Form von mit welcher es äusserlich zusammenfällt, sondern
das sogenannte Participium conjunctum oder Verbaladjectiv. pequjr^ verhält 
sich also zu uj^t wie sah. peq^- zu теа, peq2s_i zu steu и. s. w.

Die hier gegebene Erklärung von pequji^- findet ihre Bestätigung in 
der äthiopischen «Vita des A bba  D aniel», wo dem koptischen рг^рд, см о- 
теп лшгчірн^- ёереи рем сі ллпдЛАіл. м ф р н ^  ttgdiHpeq^i^- entspricht: 24

24) Die Sperrung ist von mir.
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/5,.Е£б\ам : 'tü ,£  : *н р  : : н .е а Ф.Е’ : ^ / р ф ф : : 25) «es geziemt uns
nicht hier zu sitzen wie Bettler».2б)

Also nicht mit Betrunkenen oder Säufern verglich der Mönch sich und 
A bba D an ie l, sondern mit Bettlern; dieser Vergleich liegt natürlich am 
nächsten, halten sich doch Bettler hauptsächlich auf des Strasse auf.

Auch der griechische Text weiss nichts von Betrunkenen, denn dort 
entspricht dem eben angeführten Satze : à p x  x p i e x n  za> Ѳ е й  gti a u vx S s 'X o o i  

xaüz&us&a;27)
W ir können nun p eq iy i^  «ebriosus, ebrius usque ad vomitum» ruhig aus 

dem koptischen Wortschätze streichen und uns genügen lassen an peq ^p e  
S ir. 19,1. 26,8. p iduac;.—  1 Tim. 3,3 . (b o h . peqce-ротго нрп) - x p o i v o ç .  

p ç q e iâ i  1 Cor. 5 ,и . 6, io. p iJu<joc, еттгхре : H iob 12,25. Ps. 106
(107), 27. [лгйиооѵ. —  eqce-npü M atth . 11,19. Luc. 7,34.: сгмѵ-нрп, oivo- 
тгбтoc, (с^тт-нрп =  *peqce-Hpn).

Schliesslich entsteht noch die Frage: Wie ist P e y ro n  dazu gekom
men, peq^r^- nicht nur als «ebriosus» zu deuten, wie auch Z oëga, sondern 
auch noch als «ebrius usque ad vomitum»? Wenn uji^  «speien, erbrechen, 
sich übergeben» bedeutet, dann müsste pequji^- bedeuten: «einer der speit, 
sich übergiebt». Es braucht aber doch «einer der speit oder erbricht» nicht 
durchaus betrunken oder ein Säufer zu sein. Ich hoffe auch auf diese Frage 
eine befriedigende Antwort geben zu können.

Mir scheint es, dass P ey ro n  sich hier durch eine Stelle des A. Testa
ments hat bestimmen lassen, zu pequ jr^  die Erklärung «ebrius, usque ad 
vomitum» zu geben. W ir lesen nämlich Jes. 19, u  folgendes: n e e  euje^q- 
nÀdwtiÂ. n.<fi петтлре* ііеткг<&оЛ. pi отгсоп : Асррн^- ëuj^qctopeM
Н2*.е фнетел.;5і келс ф н етіц і^  етсоп. тгЛаѵатаі о {лгдбыѵ у.хі о еілыѵ 
x ix x .  Hier ist von einem Trunkenen, der sich zugleich übergiebt, die Rede, 
wozu man vergl. Jes . 24,20 лѵфрн^- м ф н етѳ^ ;5 і пелс фнетснотт етгсоп. 
eue; ô p.£J6cov xat храітгаХйѵ. Auf Grund dieser Stelle konnte mau dann leicht 
auf die Vermuthung kommen p e q ^ i^  müsse «ebrius, usque ad vomitum» 
bedeuten.

25) Vida do A bba D a n ie l  do M o ste iro  de Sceté. Versäo ethiopica publicada por L a
z a r u s  G o ld sch m id t e F. M. E s te v e s  P e r e ir a . Lisboa, 1897. pag. 8,151 f. (Quarto centenario 
do descobrimento da India. — Contribuçâes da Sociedade de geographia de Lisboa).

26) P er e ira  übersetzt (1. 1. pag. 39): «Ж о nos convem ficar aqui, сото quem quer 
esmola». — Д Ф .Е  ! ^ Я 'Ф Ф  I entspricht genau dem іул.т-А\.е©ил.і, sah. іует-Аттнл..

27) Vie et récits etc. pag. 30,îo. =  R. О. С. 1. 1. 254,42. — Der Text liest cuvàSeXçoi, doch 
dürfte hier die oxytonierte b'orm die richtigere sein. Vgl. S o p h o c le s, Lexicon s. v.

Извѣстія И. Л. H. 1911.
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Doch, wie wir bereits sahen, ist das bisher zu belegende pecjuji^ eben 
nicht von u ji^  «vomere», sondern von uji^  «petere» abzuleiten, obgleich ja  
die Möglichkeit, dass auch ein von jenem uji^  abgeleitetes *pequ ji^  einmal 
aufgefuuden werden könnte, nicht ausgeschlossen ist; es würde dann aber 
immerhin nur einen «vomitor, einen, der speit, sich übergiebt» bezeichnen, 
aber nicht einen «ebrius, usque ad vomitum».
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Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1911.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Яфетическіе элементы въ языкамъ Дрменіи.

II1)-

I I. 51. Марра.

(Доложено въ засѣданіи Исторпко-Филологпческаго Отдѣленія 2 марта 1911 г.). 

Десибиляція яфетическаго начальнаго t въ Ьайскоиъ.

Десибиляція передненебныхъ аФФрикатовъ въ ѣаііскомъ идетъ парал
лельно съ дезаспираціею — гортанныхъ. Къ примѣрамъ дезаспорацін k, 
resp. k въ k, нрпведеннымъ мною въ К, стр. 0155 сл., прибавлю здѣсь 
еще одинъ случай. Онъ намъ понадобится вскорѣ для одного семасіологи
ческаго перехода:

1. а. карт. ^)£9о qel-i (^*kel-i) рука, 
сила, право*), (власть, отсюда 

qel-mtispe властитель, 
букв. рукозрѣлый пли рукою до- 
сттатцій, ср. Ііай. и арм. ЬЬпЪ- 
<̂ ши (ïeron-lias [достигающій р у 
кою], могущій, властный, право
способный, достаточный)’, долгъ, 1 2

b. тубал-кайнская Форма должна 
была звучать kal (> qal), resp. 
kar (> qar). Отсюда по деснбп- 
ляціи:

c. Ііай. //«»/_ kal |рука, ухватъ], дер
жащій, держаніе : ^ш^ЬпиіГ kal- 
n-iim беру рукою, держу, владѣю, 
имѣю; іішціупі-РІч-Ъ k a l-o l-

1) См. ^Извѣстія» Имп. Л к. II. 1911 г., стр. 137—145.
2) ІІянр., въ новогрузннскомъ: <f,i )V»;|3L какое у  тебя право (і'укв. рука)?

извѣстія U. А. Н. 1911. —  4 6 9  —
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дѣло, образъ дѣйствія илп прі
емъ1); разъ, -кратъ1 2).

Изъ тубал-кайнскпхъ чанскій 
сохранилъ слово въ усѣченномъ 
видѣ Ь  qa (<*qar, см. b) въ зна
ченіи подобный, подобно, какъ, 
до3), ср. ново-груз. Леш
qel-a ростомъ съ меня, подобно 
мнѣ.

Какъ въ картскомъ, такъ въ 
языкахъ Арменіи тотъ же корень 
(kl II kl и т. д.) представленъ съ 
различными перебоями 1-го ко
ренного въ цѣломъ рядѣ другихъ 
словъ, но о нихъ въ своемъ мѣстѣ.

owüiwn сила, власть, могу
щество, kal-owat вла
дѣніе, имѣніе; власть, влады
чество, властительство и т. п.

d. Ііай. і(ш{» каг [рука], сила: 4“ѵ7'
kar-і сильно, очень, to-kar 
безсильный,’ я силенъ,
властенъ, І^р ш і  каг-ап власти
тель (отсюда груз. заимствова
ніе кагап-і4).

e. ^шрі^шп-ІгіР kar-kar-еш (< * к аг-
каг-ет) протягиваю руку, про
тягиваю и Т. II.

Что касается дезаспираціи t въ і, приводимые ниже случаи изъѣайскаго 
по огласовкѣ, да и по консонантизму проявляютъ тотъ звуковой составъ, 
который но сравнительной яфетической Фонетикѣ требуется для тубал-кайн
скпхъ языковъ закономѣрнымъ ихъ соотношеніемъ къ картскому. Таковы:

2. а. карт. tera писать. Ь. тубал-кайн. tar:
1. чан. o-n-tar-u писать,

tar-u буква, наука, ученіе;
2. мингр. tar-wa писать. 

Отсюда съ десибиляціею —
с. Ііай. шшп. ta r (< tar) буква, письмо; 

элеменгпъ (но послѣднее значеніе, 
пожалуй, находится въ связи съ 
смѣшеніемъ этого слова съ шшрр 
taror элементъ).

1) гл. VI, рп. Азіятскаго музея (Georg. 59), стр. 49: alia од™. Ъас.,о (вм. ^ п )
é'Jо(мо ЗІі  /̂ к;°̂ 4 Чѵ'Сь  (въ издавіи 3. Чичи-
н а д зе  здѣсь (— гл. VII, стр. 65,23) вм. напечатано обычай, гл. IX, изд. 3 . Чичи-
н а дзе , Т ифлисъ 1896, по указанію студ. Лк. П Іани дзе, стр. 153,12: оі̂ о<па t<Zt
ІИтМ”4 1іаКпо Lli3s.

2) erd-qel одинъ разъ, однажды. Слово это появляется и въ древнихъ памятни
кахъ,/ напр. въ Житіи Григорія Хапдзгпійскаго, LV,70, но здѣсі. вм. д q вульгарный Ъ q :

егЭ-qel.
3) Н. М арръ, Грам. чапскаю языка, s. ѵ.
4) II. М арръ, Армянскія слова въ грузинскихъ Дѣяніяхъ Пилата, Зап. Вост. Отд. Имп. 

Русск. Археол. Общества, С.-ІІб. 1906, XVII, стр. 026.
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3. а. карі. tel-i (< *ten-i) годъ.

b. Въ картономъ имѣется іі другая 
еще Форма, но она сейчаст. намъ 
не нужна. Мимоходомъ можно 
указать развѣ то, что t, какъ t 
въ свою очередь представляетъ 
подъемъ, первый—s, второй—ш. 
Такую низшую ступень консонан
тизма проявляетъ сваи, эквива
лентъ Яз ь zä, plene: zav (< *zan-i, 
resp. *zal-i и т. п.), мп. ч. Яз ьдьб 
zav-är, первымъ согласнымъ при
мыкающій къ картскому, а огла
совкою — къ тубал-кайнскимъ.

4. а. карі'. tan-a званый пиръ, 
праздникъ, IIIЦ . 1,9 ноОшкскому
СІІИСКу1): gai $0050 p>C)Gjb

и сдѣлалъ Орнеа великій пиръ 
(праздникъ).

Ь. Корень этого слова tn-*-v въ 
сванскомъ сохранилъ глагольное 
значеніе: s ôÿGsgo li-tuav-i при
глашать, аор. i^Gj3 ^bG gj ad- 
nera ad-tanv-e онъ пригласилъ, 
bOT̂ sGsg ad-tanav пригласи туда 
(къ себѣ, ко 2-му лицу).

Сванскій языкъ обыкновенно 
раздѣляетъ особенности тубал- 
кайнскаго консонантизма, но 
иногда онъ примыкаетъ къ карт
скому, какъ впрочемъ и Ьайскій

c. Въ тубал-кайнской группѣ мы 
ожидали бы или tan- параллельно 
къ *ten-i, или tar- параллельно 
къ tel-i, и, дѣйствительно, суще
ствовали обѣ Формы:

d. и въ чан., и въ мингр. первая Форма
съ усѣченнымъ женскимъ оконча
ніемъ -а, подвергшись картскому 
вліянію, замѣнила туб.-кайн. t 
картскимъ t, и посему звучите 
ÇbGâ tan-a (вм. * tan-a) годъ;

e. въ одномъ изъ тубал-кайнскихъ,
вѣроятно, —  въ чанскомъ, суще
ствовала и вторая Форма съ 
именнымъ окончаніемъ * tar-i, 
resp. *tar-e.
Отсюда ст> десибиляціею —

f. Ііай. muipf, ta r-Ув годъ.
d. Ві) тубал-кайнской группѣ мы бы

ожидали или tan безъ перегла
совки, пли *ton при тубал-кайн
ской огласовкѣ:

e. tan сохранился въ чанскомъ съ
удвоеніемъ п въ nd, какъ 
(S^gsGgoo taqtrevand-i носилки, 
кровать вм. taqtrevän 
въ видѣ tand: p^iG^-g o-tand-u 
(< *o-tan-u) приглашать, ŝG$os 
tand-a (< tan-a) приглашеніе; 
брачная процессія; [торжество];

f. Ііай. -ШшЪ -tan въ составѣ слож
наго слова {и̂ .ш̂ иНшЪ qoraq-tan 
сборище веселія, пиршество, 
торжество, по всей видимости, 
тубал-кайнское *tan-a tanda)

1) См. Фотографическій снимокъ Лзіятскаго Музея. Вт. Московскомъ изданіи такого 
чтенія нѣть.

Извѣстія U. Л. Н. 1911.
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въ своихъ яфетическихъ элемен
тахъ. Въ такихъ случаяхъ есте
ственно возникаетъ вопросъ о 
заимствованіи, но по отношенію 
къ сванскому и къ языкамъ Ар
меніи не настало пока время для 
его рѣшенія.

с. Приводимое ниже, подъ 1і, груз. 
слово ton-a не картскаго 
происхожденія и въ томъ случаѣ, 
если для него въ связи съ арм. 
tfotfoWj toton-ak пришлось бы 
остановиться на другой этимоло
гіи. Дѣло въ томъ, что въ армян
скомъ (ново-армянскомъ) tfotfo- 
Ътіі to-ton-ak называется (архнм. 
С аакъ  Аматуни, Словарь, подъ

',скші?и) «дѣтская игрушка» -V
тонкая доска съ ручкою : у ручки 
съ двухъ сторонъ къ доскѣ слабо 
привязываютъ дощечки; при 
движеніи дощечки ударяются о 
двѣ стороны тонкой доски и про
изводятъ шумъ; этою игрушкою 
дѣти потрясаютъ (Хо?Спи,Г ЬЪ 
totiim yen) на Вербное воскре
сенье во время пѣнія пѣсни «Слава 
въ вышнихъ», а послѣ службы

пиршество (первая часть [иГш[и- 
qaraq-, откуда qa-
raqow&iwn пиръ, званый обѣдъ, 
также яфетическаго происхож
денія, какъ будетъ показано въ 
свое время);

g. *ton пока не засвидѣтельствованъ 
ни въ чанскомъ, ни въ мингрель
скомъ, но —

1і. онъ сохранился, повидимому (ср. с), 
въ грузинскомъ, преимущественно 
въ Карталиніи, очевидно, въ ка
чествѣ заимствованія изъ тубал- 
кайнскаго съ усѣченнымъ жен
скимъ окончаніемъ (-а) —  Joo-Gs 
ton-a —  ві, значеніи культоваго, 
праздничнаго термина, именно 
названія особыхъ нѣсенъ нака
нунѣ Воскресенья Христова, при
чемъ парни, иногда и пожилые, 
съ этими пѣснями собираютъ 
яйца1). Называется JJeo-Gi, ton-a 
собственно самый обычай такого 
хожденія передъ Пасхою1 2). Отъ 
*ton во всякомъ случаѣ происхо
дить съ десибиляціею:

і) Пай. шшиЪ tawn {< *ton-i) сборигце, 
гпоржесгпво, праздникъ.

они обходяті, дома, опять таки потрясая ею, и собираютъ яйца для Пасхи. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ у армянъ это называется kar-kafla.
Обычай totanak, конечно, древній, лишь впослѣдствіи пріуроченный къ

1) Чу б и н о в ъ 2, s. ѵ., съ ссылкою на галету «Кавказъ», 18Г,4, №№ 24, 50, 53, 56, гдѣ
(№24) статья II. Б е р з е н о в а  подъ заглавіемъ «Чона QV..I3). (Изъ деревенскихъ нравовъ 
Грузіи)» вызвала оживленную полемику, см. также И. Г. К а р г а р етсл н , иъ̂ Ті.-..

, I и ф л и с ъ . 1809, стр. J 2.
2) К. Г. И. вт. «Замѣчаігінхъ на статью г. Б ер зен о в а »  («Кавказъ» 1854, №■ 50, 

стр. 190) утверждалъ, что обычай зтотъ соблюдается йодъ Рождество, но его опровергали 
(«Кавказъ» 1854, 53 и 56).
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христіанскимъ праздникамъ Вербному воскресенью и Пасхѣ. У Іоанна 
Одзунскаго (ѴІІІ-й в.) онъ пріуроченъ ко дню Сошествія св. Духа, но уже 
тогда такъ называлась самая доска, во всякомъ случаѣ предметъ, которымъ 
потрясали (пиишЪ р-шпЪш^и. ъ'пЪшЪшіли а не обычай, очевидно, въ
связи съ основою Üotf tôt движеніе, трепетаніе, отъ которой производили 
и теперь производятъ терминъ армяне; потому то они произносятъ его и 
Иіо'ХшЪш11 tot-anak (такъ еще у I. Одзунскаго)*), resp. ХЬ-ХиЛи,^ tet-anak. 
Однако, Форма "XoTSoLu,̂  to-ton-ak, поддерживаемая груз. ton-a, такимъ 
путемъ не можетъ быть объяснена. Возможно, что арм. Форма ХоХшЪш^ 
tot-апак, resp. йЬХшІшіі tet-anak, возникла на почвѣ, такъ называемой на
родной этимологіи. Но и основа tot (< tôt или tawt) также яфетическаго 
происхожденія1 2).
5. а. карт. tantal-i (< * tan -

tau-i) шататься, колебаться; 
шляться, блуждать3) ;

b . то же слово появляется съ десн- 
биляціею и въ грузинскомъ: фьС-

tantal-i (< * tan-tan-i) ша
таніе, шляніе.

c. ту же основу съ удвоеніемъ 
лишь перваго коренного имѣемъ 
въ кай. ЬшЪшЦГ ta-tan-im дви
гаюсь, колеблюсь, шевелюсь; раз
виваюсь ;

d. съ десибиляціею t въ t, въ 
грузинскомъ существуетъ 
tatan-i по Орб. «блуждающая 
звѣзда», по Ч уб .2 «блуждающіе 
огни».

Деснбилованный t, очевидно, самъ но себѣ можетъ восходить и къ t

e. Въ тубал-кайнской группѣ мы
ожидали бы *tantan-i или съ 
удвоеніемъ только перваго ко
ренного—  tatan-i. Отсюда:

f . вт, качествѣ заимствованія въ гру
зинскомъ JiJjsGo tatan-i колеба
ніе., шумъ въ выраженіи: js -  
JsCo оУок ничего (букв. коле
банія) нс слышно;

g. съ десибиляціею въ кай. шшигшЪ
tatan трепетъ, согпрясеніе, 
ілшЪ[,іГ tatan-іш шатаюсь, ме
тусь; дрожу.

1) Въ ого церковныхъ канонахъ (§ 26), по рукописи библіотеки С.-Петербургскаго
Университета: tot-anak, а не tawt-anak.

2) Пока см. Н. М арръ, Вступительныя и заключительныя строфы Витязя въ 
барсовой кожѣ, стр. 19.

3) Возможно, что отъ этой основы происходитъ названіе тр я су ч и х ъ  мостовъ черезъ
горныя рѣчки: въ Кларджіи его произносятъ tantal-a, см. II. М арръ, Дневникъ поѣздки
въ Клардж. и ІІІавт., стр. 141, приложеніе къ Житію Григорія Хапдзтійскаю.

Извѣстіи II. А. Н. 1911. 33
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и къ t, потому часто рѣшеніе вопроса о принадлежности словъ съ такимъ t 
къ той или иной яфетической группѣ зависитъ отъ другихъ обстоятельствъ1).

Случаи десибиляціи того же звука мы имѣемъ еще въ собственныхъ 
именахъ, представляющихъ интересъ для болѣе широкаго круга ученыхъ: 
на нихъ я остановлюсь особо.

1) Я стараюсь нс загромождать своего изложенія о t, resp. t >  t всѣмъ сроднымъ ма
теріаломъ, въ частности указаніемъ тѣхъ случаевъ, когда приводимые корни, даже основы, 
появляются и съ закономѣрнымъ перебоемъ k, resp. к >  к, напр., къ 4-му гнѣзду: груз. 

kan-kal-i (<  * kaiikaii-i п т. п.) дрожь, трепетъ н т. д.
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И звѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1911.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Джиниетекія замѣтки.
H. Д. Миронова.

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 16 марта 1911 г.).

II.

Devabhadra и его Nyâyâvatâratippana.

XII и начало XIII вв. были въГуджератѣ порою расцвѣта джинистской 
литературы. Самымъ яркимъ представителемъ ея является знаменитый по- 
лигисторъ Hemacandra. Онъ не былъ одинокъ: среди его современниковъ, 
какъ старшихъ такъ и младшихъ, было не мало извѣстныхъ (по крайней 
мѣрѣ въ джиніістскихъ кругахъ) писателей. Таковы были, напр., многіе учи
теля Harsapurlyagaccha; одинъ изъ первыхъ suri этой секты A b h ay ad ev a  
(ученикъ Jayasimha, о которомъ мы ничего больше не знаемъ) пользовался 
всеобщимъ уваженіемъ какъ у джиннстовъ, такъ и у иновѣрцевъ. Его покро
вителемъ былъ царь Кагиа (Samv. 1 1 2 0 — 1150), пожаловавшій ему birnda 
ra a la d h ä r in  («грязеносецъ»), такъ какъ внѣшне-грязный обликъ учителя 
оттѣнялъ его духовную чистоту; этотъ титулъ перешелъ п къ преемникамъ 
Abhayadeva. Царь Jayasimha Siddharâja (Samv. 1150— 1199) также по
кровительствовалъ этому учителю и лично принималъ участіе въ его тор
жественныхъ похоронахъ1).

Преемникомъ Abhayadeva былъ H e m ac a n d ra 1 2) M ala d h ä rin , часто 
смѣшиваемый со знаменитымъ писателемъ этого имени. Hemacandra Ma
ladhärin написалъ нѣсколько сочиненій, преимущественно комментаріевъ къ 
различнымъ частямъ канона (Yiçesâvaçyakavrtti, Brhadvrtti къ Ашіуо- 
gadvära, Puspamälä, Bhävabhävanä-Samv. 1170).

Всѣ извѣстія о Hemacandra называютъ его покровителемъ Jayasimha 
Siddharâja; изъ умолчанія объ отношеніяхъ этого писателя къ Kumârapâla 
(Samv. 1199— 1230), (какъ ни опасенъ выводъ ex sileutio) можно за
ключить, что Hemacandra умеръ до Samv. 1199 (AD 1143). Повидимому, 
самымъ знаменитымъ ученикомъ Hemacandra былъ Ç rrc a n d ra  (а не 
Candra, какъ его часто называютъ), авторъ пракритскихъ космологическихъ

1) P eter so n , IV Report, р. 8; на этомъ Report основывается главнымъ образомъ наше 
изложеніе исторіи Har§apurlyagaccha.

2) Ib., List of authors, s. v.
Извѣстія U. A. II. 1911. — soi -
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сочиненій Ksetrasamâsa *) и Samgrahanl2), громадной поэмы Munisuvrataca- 
ritra  (жизнеописаніе XII jina) и tippana3) къ Nyâyapraveçavrtti Haribhadra 
(этотъ суперкомментарій написанъ Samv. 1168). Относительно даты Muni- 
suvratacaritra существуетъ нѣкоторое разномысліе: P e te rs o n  (IV Rep., р. 7) 
даетъ Samv. 1121 (AD 1065), а Jaina-Granthâvall (р. 142)— Samv. 1193 
(AD 1137); очевидно, что дата P e te rs o n ’a относитъ Çrlcandra въ болѣе 
раннюю эпоху, чѣмъ та, когда онъ дѣйствовалъ. Дѣло еще осложняется 
разнорѣчіемъ по поводу преемства süri въ Harsapurlyagacclia: но praçasti 
Мunisuvratacaritra преемникомъ Hemacaudra былъ авторъ— Çrlcandra, тогда 
какъ одинъ изъ позднѣйшихъ учителей той же gacclia Devaprabha4) встав
ляетъ послѣ Hemacandra Yijayasimba süri.

Это свѣдѣніе но мнѣнію P e te rs o n ’a подтверждается еще колофономъ 

комментарія къ Lokanfilikasütra5), писаннаго Samv. 1142 (AD 1086), т. е. 
въ царствованіе Кагпа, но это едва ли вѣрно уже потому, что Abhayadeva 
умеръ въ царствованіе Jayasimha, т. е. послѣ Samv. 1150 (AD 1135). 
Очевидно, что колофонъ комментарія Lokanfilikasütra имѣетъ въ виду какого- 
то другого Yijayasimba, какого именно мы сейчасъ не беремся рѣшать.

Видимое противорѣчіе источниковъ относительно преемства въНагеари- 
rïyagacclia можетъ быть объяснено такимъ образомъ: praçasti Pändavacaritra 
даетъ преемство suri этой gaccha (pattänvaya), тогда какъ praçasti Muni- 
suvratacaritra имѣетъ въ виду лишь преемство учителей автора (gurvanvaya). 
Hemacandra наслѣдовалъ его ученикъ Yijayasimba, но смерти котораго patta 
перешла другому ученику того же Hemacandra —  Çrlcandra. Тогда какъ въ 
позднѣйшее время patta переходитъ непремѣнно ученику süri или даже уче
нику его нарѣченнаго преемника (yuvaräja), хотя бы послѣдній и умеръ до 
смерти учителя, въ болѣе отдаленное время случаи наслѣдованія patta нѣ
сколькими учениками того же süri не рѣдкость0). При отсутствіи pattâvalï 
Harsapurïyagaccha вполнѣ исчерпывающее рѣшеніе этого вопроса пока пред
ставляется намъ невозможнымъ.

Какъ бы то ни было, мы имѣемъ двѣ даты для Çrlcandra: Samv. 1168 
(AD 1112— Nyâyapraveçatippana) и Samv. 1193 (AD 1137— Munisuvra- 
tacaritra). Данныя относительно его ученика D e v ab h a d ra  опять таки нѣ- 1 2 3 4 5 6

1) P e te r so n , III Report, Appendix, р. 20.
2) P e te r so n , ib., p. 154; V Rep., App., p. 95; W eber, Verzeichniss II, 3, p. 891, 

№ 1950.
3) Jaina-Granthâvalï, p. 74.
4) P e te r so n , III Report, App., p. 133—praçasti Pändavacaritra.
5) Ib., Appendix, p. 223.
6) Cp. W eb er, Verzeichniss II, 3, p. 999 (Sambhntivijaya и Rhadrabähu) и т. д.
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сколько расходятся. Извѣстны три сочиненія этого писателя: 1) vrtti на 
Ksetrasamâsa *) Çrîcandra, Samv. 1233 (AD 1177 —  единственная дата!)
2) vrtti на Sam grahani°[ratna]1 2) того же автора и 3) Ny ä y a v a tä ra  [ѵі v r t t i] -  
t ip p a n a 3). Въ колофонѢ Samgrahanlratnavrtti авторъ называетъ своимъ 
учителемъ Hemacandra Maladhärin вмѣстѣ съ Çrîcandra, въ колофонѢ къ 
№ tippana— одного Hemacandra (см. ниже). Преданіе считаетъ Devabhadra 
ученикомъ Çrîcandra (см. Jaina-Granthâvalr).

Приходится допустить, что Devabhadra началъ свое духовное образо
ваніе подъ руководствомъ Hemacandra, а закончилъ его у Çrîcandra.

Преемникомъ послѣдняго (по praçasti Pandavacaritra) былъ Municandra; 
поэтому неясно, на какомъ основаніи Devabhadra придается иногда титулъ 
suri, обычно присваиваемый лишь главѣ gaccha. Возможно, что Devabhadra 
стоялъ во главѣ какой ыибудь части Harsapurîyagaccha, хотя никакими извѣс
тіями о расколахъ (bheda) въ этой сектѣ мы не располагаемъ.

Какъ мы видѣли, даже хронологическія данныя относительно Deva
bhadra очень скудны; о жизни его до насъ не дошло никакихъ извѣстій. По- 
видимому, никто изъ его учениковъ не проявилъ себя чѣмъ-либо на поприщѣ 
литературы. Насколько можно судить по его произведеніямъ, Devabhadra 
раздѣлялъ вкусы своего учителя Çrîcandra къ космологіи и логикѣ. Въ по
слѣдней области Devabhadra обладалъ несомнѣнно громадной эрудиціей.

Принадлежность Nyäyavatäratippana4) Devabhadra явствуетъ изъ по
слѣдняго стиха praçasti, гдѣ имя автора приводится въ скрытой Формѣ. 
Приводимъ эту praçasti полностью.

aksämadhämno ’bhayadevasü rer
bhänor ivojjrmbhitabhavyapadmät 

abhüt tato H a rsa p u riy ag a c ch e
ç rïH em a ca n d ra p ra b h u r amçurâçih 1 

jïyât trnïkrtajagattritayo mahinmä
çriH em asü rir  iti çisyamanis tadîyah 

ksïrodavibhramayaçahpatalena yena
çubhrïkrtâ daça diço maladhärinäm api 2

1) Jaina-Granthâvalï, p. 120.
2) P e te r so n , I Report, App., p. 3.
3) W eber, Verzeichniss, 1. c. Cp., Jaina-Granthâvalï, p 26. См. также P u llé , La carto- 

grafia antica dell’India, Studi It. fil. indo-ir., IV, p. 15 (1901).
4) P e te r so n , I Rep., App., p. 81. Jaina-Grantbâvalï, p. 75. Мы пользуемся рукописью, 

любезно предоставленной намъ Vijayadharma sïïri. Это новый списокъ (Samv. 1955 — А. D. 
1899), 25 ff, 2Ту2Х 13, 15 11, 62 ak§., Devanâgarï; довольно правильно.

Извѣстія И. А. Н. 1911.

157



— 504 —

çaiçave ’bhyasyatä tarkam ratim  tatraiva vänchatä 
tasya çisyalavenedam cakre kimapi tippanam 3 

Nyäyavatäravivrttau visamam vibhajya
kim ein mayä yad iha punyam avâpi çuddham 

samtyajya moham akhilam bhuri çaçvad eva
M adraikabhümir amunastu samastalokah 4

Страннымъ кажется здѣсь стихъ 2-й: ученикомъ Hemacandra оказы
вается çrlHemasîiri ; обыкновенно это сокращеніе того же имени Hema
candra. Нельзя ли видѣть тутъ искаженіе Çrlcandra süri?

Nyäyavatäratippana (или °tippanl), какъ показываетъ самое названіе, 
суперкомментарій къ Nyäyävätara, именно комментарій на Nyäyavatäravivrtti; 
ни одно слово изъ sïitra здѣсь не толкуется1). Devabhadra беретъ изъ 
vivrtti то, что ему кажется важнымъ, и разъясняетъ это, причемъ, разу
мѣется, нѣкоторыя главы почти не затрагиваются, тогда какъ другія раз
сматриваются очень подробно. Толкованіе не идетъ дальше самаго необхо
димаго и не вдается чрезмѣрно въ полемику противъ другихъ школъ. Стиль— 
простъ и ясенъ.

Самое интересное для насъ —  обиліе именъ философовъ и цитатъ изъ 
ихъ произведеній, которыя приводятся Devabhadra въ поясненіе различныхъ 
мѣстъ комментируемаго имъ текста. Особенно цѣнны по нашему мнѣпію, 
цитаты изъ буддійскихъ сочиненій, дошедшихъ лишь въ тибетскихъ перево
дахъ. Не лишены значенія также цитаты изъ древнихъ учителей Sämkhya.

Мы располагаемъ имена и цитаты по школамъ.
а) S äm khya .
Ä su ri. f. 22ь приводится единственный стихъ этого древняго учителя, 

въ рядѣ авторитетовъ школы идущаго непосредственно за основателемъ ея 
Карііа. Этотъ стихъ касается вопроса о роли души (purusa, ätman) въ пси
хической жизни:

vivikte drkparinatau buddhau bhogo ’sya kathyate 
pratibimbodayah svacche yathâ candramaso ’mbhasi.

Devabhadra даетъ объясненіе этого стиха, которое мы опускаемъ, и 
говоритъ: «vibhakte’tyädi pâthântareiia vyakhyämmtaram tu H a r ib h a d ra -  
sürikrtam neha prâkaçyate, bahuvyäkhyäne vyämohaprasangät».

1) Поэтому неточно причисленіе N°tippana къ к ом м ен тар ія м ъ  на Nyayâvatara, дѣ- 
лаемое г. G u é r in o t, J. А. 10, XVI, 400.
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Этотъ стихъ старый знакомый: еще F. Е. H a ll проводилъ его въ своемъ 
изданіи Sämldiyasäua1), найдя его въ комментаріи Cäritrasimha gani на Sad- 
darçanasamuccaya Haribhadra. Къ сожалѣнію, намъ не удалось найти ника
кихъ другихъ свѣдѣній объ этомъ комментаріи; относительно автора извѣстно, 
что онъ написалъ Kâtantravibhramâvaciiri Samv. 1625 (AD 1 5 6 9 )1 2 3). Поэ
тому G a rb e  въ своей Sämkhya-Philosophie (рр. 29 — 30) относится къ этому 
свидѣтельству, какъ къ черезчуръ позднему, съ большимъ сомнѣніемъ и скло
ненъ отрицать самое существованіе и литературную дѣятельность Äsuri. 
Между тѣмъ этотъ стихъ цитируется уже G u n a ra tn a  въ его комментаріи 
на то же Saddarçanasamuccaya (ed. S ua li, В. I, р. 104). Gunaratna же 
написалъ Samv. 1466 (AD 1410) Kriyäratnasamuccaya8). Нахожденіе 
того же стиха у Devabhadra повышаетъ его древность на два столѣтія. 
Еще важнѣе указаніе на толкованіе этого стиха Haribhadra. Весьма вѣро
ятно, что авторъ № tippana имѣетъ въ виду N yäyavatäravrtti4) Haribhadra. 
Такимъ образомъ по крайней мѣрѣ уже въ IX в. цитированный стихъ былъ 
извѣстенъ и, вѣроятно, приписывался Äsuri.

V in d h y av äsin . ff. 22b— 23a цитируется мнѣніе этого учителя («и дру
гихъ» — V°prabhrtayah) :

puruso ’vikrtâtmaiva svanirbhäsam acetanam 
manali karoti sämnidhyad upädhisphutakam vatlia.

Пока извѣстны были двѣ цитаты изъ Vindhyaväsin въ комментарія 
Bhoja къ Yogasütra IV, 2 2 5]. Обѣ цитаты въ прозѣ.

G a rb e  толкуетъ свидѣтельство китайскихъ источниковъ В аси льева 
въ томъ смыслѣ, что Vindhyaväsin, жившій въ Ів . поР. X,, впесъ нѣкоторыя 
измѣненія въ какое-то сочиненіе школы Sämkhya. Въ своихъ взглядахъ на 
отношеніе души къ органамъ чувствъ Vindhyaväsin, какъ указываетъ тотъ 
же почтенный ученый, не отступаетъ отъ общепринятыхъ въ этой школѣ. 
Стихъ, приводимый Devabhadra, подтверждаетъ это мнѣніе.

V ä d a m a h ä rn a v a —  f. 22ъ:
«Vädamahärnavo ’ру asmin [т. е., Sämkhya0] darçane sthitah prâlia) 

buddhidarpanasamkräiitasamarthapi-atibimbakam 
dvitîyadarpanakalpe pumsi adhyärohati [размѣръ!].

1) B. I. 18G2, préfacé, p. 21.
2) W eb er, Verzeichniss II, 1, p. 200, № 1G32.
3) Jaina-Granthâvalï, pp. 44—45.
4) См. объ этомъ сочиненіи ib., p. 75.
5) ed. R. L. M itra , B. I, p. 104.

Извѣстія И. A. H. 1911.
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Эго сочиненіе извѣстно пзъ H a ll, Contribution etc., р. 166, ссылаю
щагося на тотъ же комментарій Cäritrasimha къ Saddarçana samu с с ау а . 
Тѣ же стихи изъ Vindhyaväsin и Vadamahârnava приводитъ и G unaratna1), 
послужившій, повидимому, источникомъ для Cäritrasimha. Совпаденіе тѣхъ 
же цитатъ у Gunaratna и Devabhadra заставляетъ предполагать либо налич
ность общаго источника, какимъ могла бы Nyäyavatäravrtti Haribhadra 
или же заимствованіе Gunaratna у нашего автора.

b) B au d d h a .
D ig n ä g a . Nyäyavatäravivrtti ad S. 5 цитируетъ: tad uktani

«anumeye ’tha tattulye sadbhâvo nâstitâsati 
niçcitânupalambhâtmakâryâkhyahetavas trayali»

Devabhadra (f. l l a) замѣчаетъ «tad uktani» Dignâgen’eti çesali» и даетъ 
толкованіе этого стиха.

Nyäyävatäravivrtti ad ädiväkya: tad uktam

«tenânyapohaviçayâh proktäh säniänyagocaräh 
çabdaç ca buddhayaç caiva vastuny esäm asambhavät»

Tippana (f. За) говоритъ: proktä äcärya-Dignägena; далѣе: «etadarthaç 
ca vistarärthinä Pramänavärtike K a ly än acan d ra-k iT a tlk ä to ^ ’vaseyah».

Тогда какъ первый стихъ приписывается Dignäga и взятъ, вѣроятно, 
изъ его Pramänasamuccaya, написаннаго çloka1 2 3), второй скорѣе заимствованъ 
изъ стоящаго въ тѣсной связи съ этимъ сочиненіемъ труда Dharmakrrti 
P r a m ä n a v ä r t ik a  (тоже çloka)4).

D h a rm a k îr t i .  Только что приведенная цитата взята, повидимому, у 
этого знаменитаго Философа, имя котораго не разъ встрѣчается въ Tippana. 
Одно изъ его главныхъ сочиненій P ra m â n a v in iç c a y a  приводится дважды. 
Интересно отмѣтить, что Gunaratna въ неоднократно названномъ комментаріи 
приводитъ тѣ же цитаты съ тѣми же вступительными словами. Такъ.... 
bhräntir api samdhänatah [tip. sambandhatah] pram’eti и т. д. у Gunaratna 
(Saddarçanasamuccaya, p. 41, 16- 21) =  f. 12a Nyäyavätäratippana. О зна
ченіи частицы eva Gunaratna (ib., p. 3 5 ,10—17) =  Nyäyavatäratippana f. 6“. 
Въ послѣднемъ случаѣ и поясненія nipäta evakärah, vyatirecako nivartakah—

1) Saddarçanasamuccaya, ed. Suali, p. 104.
2) S a t îç a c a n d r a  V id y â b h îig a n a , History of tlie mediæval scliool of indian logic, нс 

упоминаетъ этого комментарія.
3) Sat. V id., op. cit. p. 84; тибетскій переводъ Данжуръ mDO, т. 95.
4) Ѳ. Щ ер б а тск о й , Теорія познанія и логика по ученію поздн. буддистовъ, стр. XXX.
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дословно совпадаютъ. Поэтому мы склонны думать, что эти цитаты заим
ствованы Gunaratna у Devabhadra.

fol. 21b: «yad äha rägandhavasthäyäm api Dharmaklrtih:

gacchatu kvâpi te svantakänte käryam tvayaiva ca 
yad evarthakriyäkäri tad eva paramarthasat».

Возможно, что и этотъ стихъ взятъ изъ того же Pramânaviniçcaya, 
написаннаго çloka, что явствуетъ изъ цитаты въ Sarvadarçanasamgrahaх).

Изъ какого то прозаическаго сочиненія Dharmäkrrti взята слѣдующая 
цитата (f. 2b): «vaktur abhipretam tu sücayeyuh çabdâh». Цитата изъ Ѵі- 
niçcaya (f. 11а) относительно linga, какъ прозаическая, едва ли взята изъ 
этого сочиненія: «yad Viniçcaye || ante vacanân niçcitatvam trisv api rupesu 
drastavyam iti».

D h a rm o tta ra .  Гораздо меньшій интересъ представляютъ цитаты изъ 
этого писателя, именно изъ его P ra m â n a v in iç c a y a t lk a 1 2 3); ихъ всего двѣ 
(ff. 4Ь и 10а), и онѣ чисто Филологическаго характера: онѣ объясняютъ 
слова middha (naidre) и dhandha (jada). f. 15b упоминается тоже сочиненіе.

J n â n a ç r l[m itra ]  —  f. 15a: nanu carthakriyasämarthyam eva sattvam | 
nânyat | tathâ ca Jnânaçrlh | «yadi nâma pratidarçanam sattvabhedas tatliâ- 
pîhârthakriyâsâmarthyani eva sattvam abhipretam» iti.

Объ этомъ философѣ см. S a tîç a c a n d ra  V idyäbhüsana , op. cit., pp. 
137— 38. Онъ жилъ въ концѣ X в. и написалъ три сочиненія: Pramäna- 
viniçcayatîkâ, Karyakaranabhavasiddhi и Tarkabhäsa.

F. За упоминается еще (по поводу savikalpaka и nirvikalpaka) B aud- 
d h a lam k âra . Вѣроятно, имѣется въ виду какое нибудь сочиненіе съ на
званіемъ, оканчивающимся на -alamkära.

Этимъ исчерпывается число цитатъ изъ буддійскихъ авторовъ. Въ на
стоящее время трудно сказать, какимъ образомъ ихъ сочиненія стали извѣстны 
Devabhadra. Возможно, что эти стихи были ходячей монетой среди джинист- 
скихъ философовъ, передававшеюся устно, хотя примѣръ Gunaratna, списы
вавшаго ихъ у Devabhadra, допускаетъ предположеніе, что и этотъ авторъ 
заимствовалъ ихъ у кого нибудь изъ своихъ предшественниковъ. Съ другой 
стороны нахожденіе въ сравнительно недавнее время важныхъ буддійскихъ 
сочиненій въ джинистскихъбибліотекахъ(Nyäyabindu съ tlkäD harm ottara8), 
Tattvasamgraha4 *) Çantaraksita) показываетъ, что джинисты имѣли подъ

1) См. Sat. Vid., op. cit., p. 107.—Тибетскій переводъ Pra°niçcaya Данжуръ mDO, т. 95.
2) Тибетскій переводъ Данжуръ mDO,T. 110 (Щ ербатской , op. cit., XXXV).
3) Открытъ Р е іе г э о п ’омъ въ Cambay, — III Report, p. G.
4) Открытъ В йЫ ег’омъ въ Jesalmer’b (см. Joum. Buddh. Text Soc., I, part II, X).

Павѣеділ Q. A. H. 1911.
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рукой буддійскія сочиненія. Вполнѣ вѣроятно, что когда нибудь удастся 
найти въ джинистскихъ библіотекахъ и пропавшія (въ подлинникахъ) сочи
ненія Dignäga и Dharmakïrti.

c) N yäya. Главнѣйшіе учителя этой школы, именно A k sap äd a  (= G o -  
tama, f. 14b), U d d y o ta k a ra  (ib.) и K a u d a l îk a ra  ( =  Çrïdhara, f. 4а)только 
упоминаются.

d) Y a içe s ik a . Основатель этой школы K an ad a , какъ и P ra ç a -  
s ta p ä d a  лишь упоминаются f. 1 4 \ Относительно числа pramäna указывается 
(f. 4а), что V yom açiva  (комментаторъ Praçastapâdabhâsya) приписывалъ 
âcârya (Praçastapâda?) 3 pramäna —  pratyaksa, anumäna и çâbda, тогда 
какъ Kandalrkara лишь 2 первыхъ.

e) M lm äm sä. J a im in i упоминается f. 4а но тому же поводу: онъ 
училъ, что pramäna всего 6 — pratyaksa, anumäna, çâbda, upamäna, artlni- 
patti и abhäva; P r a b h ä k a ra  принималъ abhäva за родъ pratyaksa.

f) J a in a . Слѣдовало бы, казалось, ояшдать, что авторъ tippana удѣ
литъ больше мѣста своимъ единовѣрцамъ. Оказывается, что Devabhadra 
приводитъ всего трехъ писателей— джинистовъ: B h a d ra b ä h u  (обѣ цитаты 
pkt ff. 2ьи 5b), H a r ib h a d ra — Dharmabindu 0 f. 8Ъ) — (толкованіеHaribhadra 
стиха, приписываемаго Äsuri, см. выше) и P ra b h ä c a n d ra . Послѣдній — 
авторъ Prameyakamalamärtanda и Nyäyakumudacandra, комментарія на 
Lagliïyastraya Akalanka, принадлежалъ къ сектѣ Digambara, жилъ въ начахЬ 
IX в .1 2). f. 20а приводится его объясненіе (изъ Nyäyakumudacandra) названія 
буддійской школы Yaibhäsika: «Yibhäsä saddharmapratipädako granthaviçesas 
täm vidantîty adhlyate vä Yaibliäsikäh». f. 9a упоминается то же сочиненіе.

g) Y a ria .
f. 5b цитируется стихъ изъ G au da:

jnânâtmacakraçakate pâçakavyavahârayoh
tuse karse pumân aksam tucche ’sau varcalendriye».

[vibhltakaghratacakranâbhigatavayavesv api pumsîti —  эти слова едва 
ли относятся къ цитатѣ].

Грамматикъ Gauda цитируется у Hemacandra и Kslrasvämin въ коммен
таріи на Amarakoça. Приведенная цитата, пожалуй, побуждаетъ видѣть 
въ Gauda лексикографа. ,

f. 6Ь цитируется M âg h a  — Çiçupâlavadlia XI, 33.

1) Jaina-Granthâvall, р. 181.
2) S a tîç a c a n d r a  V і d у а. Ыі О g а n ;і, ор. cit., р. 33.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1911.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de S t.-Pétersbourg).

Цареійекій погребальный обрядъ 
въ  иллюстраціяхъ гузератекихъ версій  

книги объ Арта-Вирафѣ.
Іѵ. А.. І і ы о с т р а н ц е в а .

(ІІредстанлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 1G марта 1911 г.).

Изученіе парсійскпхъ обрядовъ въ значительной мѣрѣ затрудняется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что мы не имѣемъ возможности представить себѣ 
ясно ходъ ихъ эволюціи. Отъ древнѣйшихъ преданій Авесты мы должны 
сразу переходить къ весьма позднимъ сборникамъ религіозныхъ преданій 
(ривайетамъ) и современному ритуалу парсизма. Отсутствіемъ матеріаловъ 
объясняется трудность подробнаго возстановленія картины развитія и ви
доизмѣненія парсійской обрядности. Это общее положеніе вполнѣ примѣнимо 
и къ частному случаю, именно къ изученію тѣхъ обрядовъ парсизма, ко
торые, вѣроятно по причинѣ своего особенно оригинальнаго характера, при
влекали преимущественное вниманіе, — обрядовъ погребальныхъ. Хотя за 
время многовѣковаго существованія религіи Зороастра мы имѣемъ весьма 
значительное количество различныхъ извѣстій о парсійскомъ погребеніи въ 
литературахъ азіатскихъ и европейскихъ народовъ, а также объясняющихъ 
это погребеніе сооруженій, воздвигнутыхъ нѣкогда послѣдователями этой 
религіи1), однако рядъ частностей представляется намъ далеко не яснымъ. 
Поэтому намъ казалось интереснымъ привлечь для выясненія этихъ частно
стей нѣкоторые, до сего времени еще не опубликованные матеріалы; мы 
разумѣемъ иллюстраціи парсійскаго погребальнаго обряда въ гузератскнхъ 
версіяхъ книги объ Арта-Вирафѣ.

Эта, одна изъ популярнѣйшихъ въ средне-персидской литературѣ книгъ, 
повѣствуетъ, какъ извѣстно, о путешествіи одного парсійскаго духовнаго 
лица, по имени Арта-ВираФъ, на тотъ свѣтъ, въ рай и адъ парсизма. Ня 
написаніе относительно времени между серединой ІХ-го вѣка и началомъ 
ХІѴ-го. Позднѣе книга эга была переведена на нѣкоторые другіе восточные 
языки, а среди нихъ также и на гузератскій. По своему характеру гузе-

1) См. мою статі.ю: «О дрсвне-пранскихъ погребальныхъ обычаяхъ и постройкахъ»— 
«Жури. Мнн. ІІар. ІІросп.» 190!), Жартъ, стр. 95 с л.

— 557 —II. Л. II. 1‘Л І .
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ратскія версіи книги объ Арга-Вира<і>ѣ должны считаться популяризаціей 
средне-персидскаго текста, въ цѣляхъ приспособленія его къ понятіямъ н 
вкусамъ позднѣйшаго парсизма1). Такой-же характеръ носятъ и иллюстраціи 
дошедшихъ до насъ гузератскихъ версій, иллюстраціи, которыя но своему со
держанію и исполненію вполнѣ могутъ быть опредѣлены нашимъ терминомъ 
((лубочныя картинки». Примѣромъ такихъ иллюстрированныхъ гузератскихъ 
версій являются двѣ рукописи Парижской Національной Библіотеки подъ 

75 и 76 (Fonds Indien). Иллюстраціи ихъ частью извѣстны уже въ на
учной литературѣ по работамъ Л эйярда и Б л о ш э1 2). Время написанія 
рукописей первый изъ названныхъ ученыхъ относилъ къ началу ХѴ ІІІ-гов., 
второй-къ серединѣ ХѴП-го, п, такимъ образомъ, пхъ содержаніе въ реальной 
части мы должны относить къ парсійской средѣ за двѣсти слишкомъ лѣтъ до 
настоящаго времени. Насъ въ данномъ случаѣ интересуютъ еще не изданные 
рисунки, изображающіе погребальный обрядъ парсовъ, спеціально тогъ мо
ментъ, когда тѣло покойника - парса переносится на «дахту», т. е. на из
вѣстное мѣсто погребенія парсовъ —  па «башню молчанія». Рисунки обѣихъ 
рукописей сходны, почему мы ограничимся изданіемъ здѣсь лишь одного 
(изъ Л° 76 f. 11а). Различія будутъ указаны нами въ дальнѣйшемъ тол
кованіи. Для объясненія содержанія рисунка намъ необходимо нѣсколько 
остановиться на парсійскомъ погребальномъ обрядѣ, спеціально на моментѣ 
перенесенія покойника. Новѣйшимъ н наиболѣе полнымъ описаніемъ этого 
обряда является обстоятельная работа ученаго парса Д. Д. Mo ди, касаю
щаяся происхожденія и объясненія погребальныхъ обычаевъ парсовъ3).

Согласно нарсійскому ритуалу, тѣло покойника переносится на «дахму» 
особыми лицами, такъ называемыми «тсасалар’ат», которые являются за 
трупомъ, одѣтые въ бѣлую одежду. Число ихъ должно быть не менѣе 
двухъ; если-же требуется большее число ихъ, то необходимо, чтобы ихъ 
было четное число — четыре, шесть и т. д. Все тѣло ихъ должно быть со
вершенно закрыто одеждой, даже руки ихъ одѣваются въ нерчатки («де- 
стапа»). Носилки, на которыхъ несется покойникъ, обыкновенно бываютъ 
сдѣланы изъ желѣза. — На изданномъ нами рисункѣ мы видимъ четырехъ 
носильщиковъ (двое впереди, двое сзади; на рисункѣ рук. Дй 75, f. 11а, 
изображено шесть носильщиковъ попарно — двое сзади, четверо впереди);

1) А. B a r th é le m y , «Artâ-Yirâf-Xâmalc, ou livre d’Ardâ-Yirâf», Paris. 1887, p. YIII.
2) L ayard  говоритъ о нихъ въ «Mémoires de l’Institut de France», XIY, 1845, p. 151 

suiv. (см. также рисунки), B lo c h e t—въ «Bevue des Bibliothèques», IX, 1S99, p. 143 suiv.
3) J iv a n j i  J a m sh ed ji M odi, «The funeral ceremonies of the Parsees, their origin and 

explanation», 1 édition, Bombay. 1892 (спец. p. IG); 2 édition, Bombay. 1905 (спец. p. 15—16).
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Оіш одѣты въ бѣлую одежду п открытыми являются у нихъ только лица. 
Единственное различіе, которое мы можемъ указать, состоитъ въ томъ, что 
на рукахъ ихъ не изображено явственно перчатокъ; впрочемъ, эта подроб
ность могла быть не достаточно выражена на рисункѣ.

Согласно тому-же 
ритуалу, покойникъ 
также одѣвается въ 
бѣлую одежду; лицо 
его во время перене
сенія покрывается 
кускомъ матеріи ; о 
томъ, какъ нужно 
класть покойника на 
носилки, мы не нахо
димъ указаній въ ра
ботѣ г. Mo ди. —  На 
рисункѣ гузератской 
рукописи покойникъ 
лежитъ въ бѣлой 
одеждѣ, но съ непо
крытымъ лицомъ, а 
носильщики несутъ его 
головой впередъ (на 
рисункѣ рук. Ля 75 
покойника несутъ но
гами впередъ). Такимъ 
образомъ, здѣсь мы 
можемъ отмѣтить от
личіе въ парсійскомъ 
ритуалѣ XVII —
XVIII в. и нынѣ.

Далѣе, тотъ же ритуалъ предписываетъ всѣмъ сопровождающимъ но
силки съ покойникомъ одѣваться въ бѣлое платье. Они должны слѣдовать ио- 
парно. Во главѣ процессіи должны идти два священника. — На изданномъ 
рисункѣ всѣ, дѣйствительно, одѣты въ бѣлую одежду. Въ лѣвомъ нижнемъ 
углу рисунка мы видимъ двухъ, идущихъ рядомъ лицъ; это, вѣроятно, два 
священника, слѣдующіе но ритуалу во главѣ процессіи (на pue. рук. Ля 75 
этн лица не изображены). Кромѣ того, передъ несущими трупъ мы видимъ
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идущимъ одно лицо; возможно, что это духовникъ семейства покойнаго 
(на рис. рук. ЛГя 75 этотъ человѣкъ идетъ передъ лошадью, но не ведетъ ее).

По современному ритуалу, какъ передъ перенесеніемъ трупа, такъ іт 
передъ положеніемъ его на «дахму», совершается церемонія «сегдидъ» («взоръ 
собаки»), состоящая въ томъ, что къ трупу подводится священное животное 
парсизма, собака, и смотритъ на покойника. —  На изданномъ рисункѣ изоб
ражены двѣ собаки; возможно, что одна изъ нихъ предназначена для це
ремоніи до перенесенія тѣла къ ьдахлпъ», другая — для церемоніи послѣ пе
ренесенія (на рис. рук. X?. 7 5 — одна собака).

Въ верхней части рисунка мы видимъ схематическое изображеніе 
«дахмы», а домикъ съ сидящимъ передъ нимъ человѣкомъ изображаетъ, по 
всей вѣроятности, либо жилище усопшаго, либо особую постройку, «паса- 
хана», въ которую иногда помѣщается трупъ передъ перенесеніемъ на «дахму» 
(на рис. рук. X?. 75 онъ изображенъ па верху, рядомъ съ «дахмой»).

Не объясняемыми изъ парсійскаго ритуала являются изображенія двухъ 
лицъ, несущихъ впереди знамена, а также осѣдланный конь (эти изобра
женія встрѣчаются также и на рис. рук. Ля 75). Ближайшую аналогію мы 
видимъ, однако, въ погребальныхъ обычаяхъ мусульманской Персіи, совре
менныхъ рисункамъ гузерагскихъ рукописей. Адамъ Олеарій (ХѴІІ-й в.), 
описывая похоронное шествіе, которое онъ видѣлъ въ Шемахѣ, говоритъ: 
«Впереди несли на высокихъ, тяжелыхъ шестахъ, 6 знаменъ...; знамена эти 
были свернуты. Вели 4-хъ лошадей, одну за другой: первая везла на себѣ 
лукъ и стрѣлу, остальныя все другое изъ одежды покойнаго» и т. д. '). Ана
логію представляютъ также нѣкоторыя подробности современнаго помино
венія памяти Хусейна въ мусульманской Персіи1 2). Змѣевидныя знамена, 
несомыя передъ процессіей двумя парсами, также имѣютъ аналогію въ опи
саніи Олеарія; говоря о поминовеніи памяти Хусейна, которое этому путе
шественнику пришлось видѣть въ Ардебилѣ, Олеарій упоминаетъ, что по ули
цамъ несли длинныя знамена, «на верхнемъ концѣ древка которыхъ было 
изображеніе двухъ змѣй, перевившихся другъ съ другомъ»3).

Такимъ образомъ, гузератскіе рисунки даютъ намъ картину парсій
скаго погребальнаго обряда въ XVII— XVIII в., весьма сходную съ совре
меннымъ ритуаломъ парсизма.

1) П. Б а р со в ъ , Подробное описаніе путешествія голштинскаго посольства въ Мос
ковію и Персію въ 1633, 1(336 и 1639 годахъ, составленное секретаремъ посольства Ада
момъ Олеаріемъ, перевелъ съ нѣмецкаго—, Москва. 1870, стр. 919.

2) Ср. G. Ѵан У lo te n , «Les drapeaux en usage à la. fête du Iluçeïn à Téhéran»—«Inter
nationales Archiv für die Ethnographie», V, p. 105 suiv.

3) О леарій, о. с., стр. 573 (ср. п вышеуказанную статью V a n  V loten'a).
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1911.

(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Д. A. Хвольсонъ.

1 8 1 9 - 1 9 1 1 .

Некрологъ.

(Читанъ въ засѣданіи Общаго Собранія 2 апрѣля 1911 г. академикомъ П. К. Коковцовымъ).

23 марта сего года скончался въ глубокой старости, на 92-мъ году 
отъ рожденія, почетный членъ нашей Академіи, заслуженный ординарный 
профессоръ С.-Петербургскаго Университета но каѳедрѣ еврейской, сирій
ской и халдейской словесности, Д ан іилъ А брамовичъ Х вольсонъ. Имя 
покойнаго въ теченіе свыше полустолѣтія занимало видное мѣсто среди 
именъ крупнѣйшихъ современныхъ востоковѣдовъ. По рожденію и ученой 
дѣятельности Д. А. Хвольсонъ, какъ и скончавшійся въ прошломъ году 
В ильгельмъ А львардтъ, принадлежалъ къ числу представителей старѣй
шаго, нынѣ уже отошедшаго въ область преданія, поколѣнія европейскихъ 
оріенталистовъ, къ кругу Эвальда, Ф лейш ера, Ренана, А враам а Г ей 
гера, Ф ран ц а Д елнча и другихъ славныхъ дѣятелей начала второй поло
вины истекшаго XIX вѣка. Необычайно крѣпкій организмъ позволилъ Д. А. 
Хвольсону, послѣднему ветерану блестящей нлейяды, дожить до рѣдкаго 
въ лѣтописяхъ науки преклоннаго возраста, сохранивъ при томъ до конца 
дней завидную для ученаго способность къ умственному труду, и перенести 
такимъ образомъ свою научную дѣятельность въ предѣлы нашего столѣтія.

Біографія покойнаго весьма поучительна. Сынъ бѣднаго еврея-торговца 
въ Вильнѣ, Д. А. Хвольсонъ выросъ въ скромной обстановкѣ за
урядной провинціальной еврейской семьи. Въ хедерѣ онъ научился древне
еврейскому языку и усвоилъ элементарныя религіозныя знанія, а затѣмъ 
въ школѣ (ешиботѣ) у раввина, небезызвѣстнаго И зраи ля Г и н ц б у р га , 
пріобрѣлъ необходимую талмудическую ученость. Не зная ни одного евро
пейскаго языка, даже русскаго, пытливый юноша удовлетворялъ свою любо-
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знательность, проживая у раввина, въ тайномъ чтеніи по ночамъ запретнаго 
Философскаго труда Море ха-Небухгшъ Маймонида и, можетъ быть, 
именно это могучее твореніе свободнаго мыслители, несмотря на всю труд
ность пониманія его въ неуклюжемъ средневѣковомъ еврейскомъ переводѣ 
Ибнъ-Тиббоиа, заронило въ юношѣ Х вольсопѣ настойчивое, неудержимое 
желаніе пробиться къ свѣту знанія изъ безпросвѣтной тьмы талмудической 
схоластики.

Только 18 лѣтъ отъ рожденія Д. Л. Х вольсонъ самоучкой усвоилъ 
нѣмецкій языкъ по случайно попавшейся ему въ руки книгѣ для чтенія, 
а немного спустя воспользовался первымъ представившимся случаемъ, 
чтобы овладѣть самоучкой же языками Французскимъ и русскимъ. Получивъ 
въ свои руки необходимый ключъ къ знанію, онъ могъ приступить къ 
своему образованію. Д ан іи лъ  А брамовичъ былъ въ это время уже женатъ 
первымъ бракомъ, но не имѣлъ дѣтей. Онъ не остановился передъ необхо
димостью покинуть семью и отправился пѣшкомъ въ Ригу, а изъ Риги, 
гдѣ заручился рекомендаціей къ знаменитому бреславльскому раввину- 
оріеіггалпсту А враам у Гейгеру , точно также пѣшкомъ— въ Бреславль. По
дробности этого послѣдняго путешествія, сообщенныя въ свое время въ 
печати однимъ изъ учениковъ со словъ самого Д. А. Х вольсона, даютъ 
представленіе о тѣхъ трудностяхъ, съ которыми приходилось бороться покой
ному на нути къ намѣченной цѣли и которыя всѣ преодолѣла его несокру
шимая энергія.

Въ Г ей герѣ  молодой Х вольсонъ нашелъ искренно расположеннаго 
наставника и друга. Исключительно благодаря заботамъ и нравственной под
держкѣ этого замѣчательнаго человѣка, Д ан іилъ А брамовичъ могъ 
сравнительно скоро (черезъ 4 года) подготовиться къ поступленію въ Бре- 
славльскій университетъ и затѣмъ немедленно приступить къ желаннымъ 
научнымъ занятіямъ, прежде всего къ изученію восточныхъ языковъ. Бли
жайшимъ плодомъ университетскихъ занятій явился первый печатный ученый 
трудъ Д. А. Х вольсона —  рядъ статей подъ общимъ заглавіемъ «Ma
terialien zu Biographien jüdischer Gelehrten, die unter den Arabern 
gelebt. Ans arabischen Schriftstellern gesammelt von J . Chw olsohn», ко
торыя появились въ 1846 году въ трехъ послѣдовательныхъ нумерахъ 
(ДОЛя 22, 23 и 24) учено-литературнаго приложенія къ издававшемуся из
вѣстнымъ ІО. Ф юр стомъ журналу «Der Orient». Въ этой работѣ — слѣ
дуетъ замѣтить, одной изъ весьма немногихъ, посвященныхъ Д. А. Хволь- 
сономъ еврейской литературѣ — даются переводы относящихся къ Маймо- 
ниду мѣстъ у арабскихъ писателей и у Баръ-Эбрея.
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Къ слѣдующему, 1847 году относится путешествіе въ Вѣну и первое 
знакомство съ тѣмп арабскими рукописями, которыя дали впослѣдствіи 
Д. А. Х вольсопу драгоцѣнный матеріалъ для рѣшенія давно интере
совавшаго его вопроса о томъ, кого слѣдуетъ разумѣть подъ «сабейцами» 
маймонидовскаго Путеводителя. Матеріалъ этотъ легъ въ основу доктор
ской диссертаціи Хвольсона, представленной имъ въ 1850 году въ Лейп
цигскій университета (хотя степень доктора Д аніилъ А брамовичъ, пови- 
дпмому, получилъ отъ Берлинскаго университета). Извѣстенъ лестный отзывъ 
знаменитаго Ф лейш ера о диссертаціи Д. А. Х вольсона: «Вы начинаете 
съ того, что для другихъ составляетъ конецъ». Ф лейш еръ же обратилъ 
на работу Х вольсона вниманіе петербургскихъ ученыхъ, академиковъ 
Ф рена и К уника, на основаніи благопріятнаго отзыва которыхъ сочиненіе 
было напечатано въ 1856 году на средства Императорской Академіи Наукъ. 
Это сочиненіе, озаглавленное «Die Ssabier und der Ssabismus» (2 большихъ 
тома in 8°, свыше 800 печатныхъ страницъ каждый), создало громкую 
славу Х вольсон а въ европейскомъ ученомъ мірѣ и по добытымч-> резуль
татамъ, остающимся до настоящаго дня незыблемыми въ наукѣ, дѣйстви
тельно можетъ считаться капитальнѣйшимъ ученымъ трудомъ покойнаго. 
Д аніилу А брамовичу удалось здѣсь разоблачить одинъ изъ самыхъ без
совѣстныхъ и наглыхъ обмановъ въ религіозной исторіи человѣчества, При 
помощи многочисленныхъ, собранныхъ въ разныхъ книгохранилищахъ и 
частью впервые имъ здѣсь обнародованныхъ рукописныхъ арабскихъ 
текстовъ Х в о л ь с о ііъ  убѣдительно доказалъ: 1 ) что истинные сабейцы, 
«сабейцы» Корана, это не кто иной, какъ вавилонскіе гностики, мапдеи;
2) что въ эпоху арабскаго завоеванія язычники города Харрапа въ Месо
потаміи, въ видахъ самосохраненія, самовольно присвоили себѣ имя сабей- 
цевъ, не имѣя па то никакого права 3) что употребленіе термина «са
беизмъ» въ значеніи «звѣздопоклонства» возникаетъ въ арабской литературѣ 
лишь съ этого времени, въ дѣйствительности ни на чемъ не основано и должно 
быть впредь совершенно изъято изъ обращенія. Въ этомъ первомъ по вре
мени крупномъ трудѣ Х вольсона ярко сказались уже тѣ особенности, ко
торыя отличали затѣмъ всѣ дальнѣйшія работы покойнаго: изъ ряду вонъ 
выходящая ученая эрудиція автора, ясная Формулировка вопроса и не
обыкновенно живое и увлекательное изложеніе.

Императорская Академія Наукъ поспѣшила немедленно оказать по
ощреніе Д. А. Х вольсопу, избравъ его въ томъ же 1856 году въ 
свои члены-корреспонденты. Д ан іи лъ  А брамовичъ находился уже съ 
1851 года въ Петербургѣ, гдѣ успѣлъ обратить на себя вниманіе нросвѣ-
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щеннаго ревнителя знанія, тогдашняго товарища министра, а впослѣдствіи 
министра народнаго просвѣщенія, А. С. Н орова. Послѣдній былъ, какъ 
извѣстно, воспріемникомъ покойнаго при послѣдовавшемъ затѣмъ переходѣ 
Д. А. Х вольсона въ православіе и ему же былъ посвященъ упомянутый 
выше большой трудъ о сабейцахъ. Вскорѣ упрочилось также матеріальное 
положеніе Д. А. Х вольсона. Онъ былъ въ 1855 году приглашенъ занять 
каѳедру еврейской, сирійской п халдейской словесности на только-что учреж
денномъ въ С.-Петербургскомъ Университетѣ, по мысли Н орова, Факуль
тетѣ Восточныхъ Языковъ, а въ 1858 году занялъ каѳедру еврейскаго 
языка и библейской археологіи въ С.-Петербургской Духовной Академіи; 
въ томъ же 1858 году Х вольсонъ былъ приглашенъ также преподавать 
еврейскій языкъ въ С.-Петербургской Римско-Католической Духовной Ака
деміи. Въ православной Духовной Академіи Д ан іи лъ  А брам овичъ оста
вался профессоромъ еврейскаго языка до 1884 года, а въ Римско-Католи
ческой Академіи преподавалъ до 1883 года; но Петербургскій Университетъ 
покойный не покидалъ до самаго конца жизни, продолжая послѣдніе годы 
вести занятія со своими слушателями у себя на дому, послѣ того какъ 
слабость старческихъ силъ отняла у него возможность являться въ универ
ситетъ на лекціи.

Труденъ и дологъ былъ путь, который пришлось пройти еврейскому 
юношѣ-ешиботиику Іосифу Х вольсону, чтобы но прошествіи двадцати 
лѣтъ самой упорной работы превратиться въ 1858 году въ профессора Уни
верситета и Духовной Академіи, члепа-корресиондента Императорской Ака
деміи Наукъ, извѣстнаго въ европейской наукѣ оріенталиста, Д аніила 
А брамовича Х вольсона, но въ его глазахъ этотъ путь былъ только 
началомъ. Сочиненіемъ о сабейцахъ открывается непрерывная дѣятельность 
покойнаго на ученомъ поприщѣ, которая продолжалась, можно сказать, 
до самой смерти. Даже утративъ въ послѣдніе два-три года зрѣніе, но 
сохранивъ въ полной свѣжести свои умственныя способности, свою изу
мительную память и самый живой интересъ къ прогрессу науки, Д. А. 
Х вольсонъ не переставалъ работать; послѣднія двѣ печатныхъ его статьи 
на русскомъ языкѣ-—-одна подъ заглавіемъ «Возраженіе противъ ложнаго 
мнѣнія, будто Іисусъ Христосъ въ дѣйствительности не жилъ» и другая подъ 
заглавіемъ «Саддукеи и Фарисеи»— появились: первая въ январѣ (въ журналѣ 
«Христіанское Чтеніе»), а вторая въ Февралѣ мѣсяцѣ (въ «Журналѣ Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія») текущаго 1911 года. Въ настоящемъ 
краткомъ посмертномъ словѣ пѣтъ никакой возможности прослѣдить во всей 
полнотѣ и послѣдовательности ходъ дальнѣйшей пятидесятнлѣтней весьма
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продуктивной и разнообразной ученой дѣятельности Х вольсона. Намъ при
ходится ограничиться поэтому перечисленіемъ тѣхъ научныхъ вопросовъ, ко
торые преимущественно занимали покойнаго въ теченіе этого самаго долгаго 
періода его жизни.

Въ прямой генетической связи съ сочиненіемъ «Die Ssabier und 
der Ssabismus» находятся двѣ работы Д. А. Х вольсона, посвященныхъ 
одному изъ главнѣйшихъ источниковъ сообщеній Маймонида о сабейцахъ 
въ извѣстной 29 главѣ ІИ части его Философскаго труда, —  именно зага
дочной Книгѣ о набатейскомъ земледѣліи. Хотя это любопытное произве
деніе, какъ скоро выяснилъ самъ Д аніилъ А брамовичъ, не имѣло рѣши
тельно никакого отношенія къ харранскимъ сабейцамъ, оно заинтересовало 
Х вольсона своими новыми данными, которыя позволяли, казалось проник
нуть въ глубь вѣковъ, въ отдаленныя времена вавилонской древности. Не
обходимо припомнить, что ассиріологическая наука въ то время только- 
что зарождалась (II томъ «Expédition Scientifique en Mésopotamie» съ зна
менитымъ мемуаромъ О пперта о сумернзмѣ появился въ 1859 году) и что 
не кто иной, какъ прославленный К атрм еръ , за двадцать лѣтъ до того, въ 
своемъ извѣстномъ «Mémoire sur les Nabatéens» превознесъ историческое 
значеніе книги, отнеся составленіе оригинала этого произведенія, дошедшаго 
въ арабской переработкѣ начала X вѣка по P. X., къ эпохѣ процвѣтанія 
второй вавилонской монархіи. Книгѣ о набатейскомъ земледѣліи посвящена 
работа Х вольсона подъ заглавіемъ «Ueber die Ueberreste der altbabyloni- 
schen L iteratur in arabischen Uebersetzuugen» (въ «Mémoires présentés à 
l’Académie Impériale des Sciences de St-Pétersbourg par divers savants» за 
1859 годъ); она вышла такаю по-русски въ томъ же году йодъ заглавіемъ 
«Новооткрытые памятники древней вавилонской письменности» (напечатана 
въ «Русскомъ Вѣстникѣ» за 1859 годъ). Д. А. Хвольсонъ съ большой 
ученостью поддерживаетъ въ этой работѣ взглядъ К атрм ера  касательно 
древности книги, но относитъ Кутами, предполагаемаго автора подлиннаго 
сочиненія, къ еще болѣе древнему времени, ко второй половинѣ ІГ-го тыся
челѣтія до P. X. Въ другой работѣ, озаглавленной «Ueber Tammûz und die 
Mensclieuverelirung bei den alten Babyloniern» (въ приложеніи къ отчету объ 
актѣ С.-Петербургскаго Университета 8 Февраля 1860 года) Д ан іи лъ  
А брамовичъ сообщаетъ изъ Книги о набатейскомъ земледѣліи рядъ инте
ресныхъ выдержекъ, изъ которыхъ, по его мнѣнію, явствуетъ, что въ основѣ 
извѣстнаго культа Таммуза лежитъ не что иное, какъ апооеоза историче
скаго лица. Глубокое вниманіе, выказанное къ этому вопросу такими людьми, 
какъ Р ен ан ъ  и Эвальдъ, лучше всего показываетъ, какъ высоко стоялъ
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ученый авторитетъ Х вольсона въ это время. Критика знаменитаго Г у т- 
шмида поколебала довѣріе ученаго мира въ этомъ вопросѣ къ К атрм еру  
и Хвольсону, но не разрѣшила всѣхъ загадокъ самой книги. Кита о на
батейскомъ земледѣліи по прежнему остается сфинксомъ, который продол
жаетъ ждать своего Эдипа среди оріенталистовъ. Д. Л. Х вольсонъ со
бирался позже издать цѣликомъ это произведеніе по всѣмъ существующимъ 
и уже сличеннымъ имъ рукописямъ. Опъ хотЬлъ при этомъ въ историческомъ 
введеніи къ своему изданію разсмотрѣть подробно, въ связи съ новыми ар
хеологическими находками, вопросъ о южно-халдейской, до-вавилонской ци
вилизаціи, но иныя темы заняли его вниманіе н отвлекли вскорѣ и навсегда 
Х вольсона отъ этой области.

Въ 1861 году Д. А. Хвольсонъ выпустилъ въ свѣтъ первое изданіе 
своей извѣстной книги «О нѣкоторыхъ средневѣковыхъ обвиненіяхъ противъ 
евреевъ», въ которой счелъ нравственнымъ долгомъ возвысить свой авто
ритетный голосъ въ защиту еврейскаго народа отъ нелѣпаго обвиненія въ 
употребленіи христіанской крови для ритуальныхъ цѣлей. Работа эта пред
ставляетъ собственно въ обработанномъ и значительно дополненномъ видѣ 
тотъ обстоятельный отзывъ, который былъ своевременно представленъ 
Хвольсономъ въ учрежденную по Высочайшему повелѣпію при Министер
ствѣ Внутреннихъ Дѣлъ коммиссію по громкому саратовскому дѣлу 1852—  
1853 гг. и была сперва напечатана въ «Библіотекѣ для Чтенія» (за тогъ же 
1861 годъ). Вопросу объ употребленіи христіанской крови была посвящена 
позже, въ 1879 году, во время кутаисскаго процесса, спеціальная брошюра 
Хвольсона подъ заглавіемъ «Унотребляютъ-ли евреи христіанскую кровь?», 
вышедшая въ томъ же году вторымъ изданіемъ съ приложеніемъ отвѣта на 
возраженія К остомарова. Упомянутая выше большая работа «О нѣкото
рыхъ средневѣковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ» появилась въ слѣдую
щемъ 1880 году также во второмъ, переработанномъ изданіи. И та н другая 
работа были вызваны не столько научными интересами, сколько чувствомъ 
человѣколюбія покойнаго и его глубокаго состраданія къ своему народу. 
Онѣ возбудили въ свое время самую ожесточенную полемику и причинили 
Д аніилу А брамовичу не мало волненій и огорченій.

Въ 1866 году Х вольсонъ выступилъ со своей боевой работой «Acht
zehn hebräische Grabschriften aus der Krim. Ein Beitrag zur biblischen Chro
nologie, semitischen Paläographie und alten Ethnographie» (въ мемуарахъ 
Императорской Академіи Наукъ, VII cep. т. IX). Ею открылся извѣстный 
споръ о древности найденныхъ караимомъ Ф ирковнчем ъ въ Чуфутъ-Калэ 
надгробныхъ еврейскихъ надписей и о подлинности приписокъ въ собранныхъ

172



—  747 —

имъ же библейскихъ рукописяхъ. Со стороны Х вольсон а къ этому спору 
относится еще его большой сборникъ еврейскихъ надписей, напечатанный въ 
1882 году на средства Императорской Академіи Наукъ подъ заглавіемъ: 
«Corpus inscriptionum hebraicarum enthaltend Grabscliriften aus der Krim und 
andere Grab- und Inschriften in alter hebräischer Quadratschrift» (также въ 
русскомъ изданіи, напечатанномъ въ 1884 году на средства Император
скаго Русскаго Археологическаго Общества подъ, заглавіемъ «Сборникъ 
еврейскихъ надписей, содержащій надгробныя надписи изъ Крыма и над
гробныя и другія надписи изъ иныхъ мѣстъ, въ древнемъ еврейскомъ квад
ратномъ' шрифтѣ, также и образцы шрифтовъ изъ рукописей отъ IX—  
XV столѣтія, собранныя и объясненныя Д. А. Хвольсономъ»). Въ этомъ 
послѣднемъ трудѣ Д. А. Х вольсоиъ, дѣлая уступки противникамъ въ 
вопросѣ о подлинности приписокъ, продолжаетъ отстаивать древность боль
шинства крымскихъ надгробныхъ надписей. Нужно здѣсь упомянуть, что 
именно за русскій переводъ первой работы, вышедшій въ томъ же 1860 году 
(въ «Сборникѣ статей по еврейской исторіи и литературѣ, издаваемомъ Об
ществомъ для распространенія просвѣщенія между евреями въ Россіи», 
книга I), Д. А. Х вольсоиъ получилъ отъ С.-Петербургскаго Университета 
ученую степень доктора еврейской словесности.

Слѣдующей боевой темой, которой съ особенной любовью занимался 
покойный, былъ вопросъ о днѣ послѣдней пасхальной вечери Іисуса Христа. 
Этому въ высшей степени сложному вопросу новозавѣтной науки были по
священы двѣ статьи Д ан іила А брамовича въ «Христіанскомъ Чтеніи» за 
1875 и 1877— 1878 гг. подъ общимъ заглавіемъ «Послѣдняя пасхальная 
вечеря Іисуса Христа и день Его смерти» и отдѣльное обстоятельное изслѣ
дованіе на нѣмецкомъ языкѣ въ мемуарахъ Императорской Академіи Наукъ 
за 1892 годъ (VII сер. т. XLI) подъ заглавіемъ: «Das letzte Passamahl 
Christi und der Tag seines Todes nach den in Uehereinstimmung gebrachten 
Berichten der Synoptiker und des Evangelium Johannis»; послѣднее было пе
репечатано въ 1907 году вмѣстѣ съ рядомъ добавленій и двумя относящи
мися къ полемикѣ по означенному вопросу и вышедшими ранѣе статьями 
Д. А. Х вольсона: 1) «Ueber das Datum im Evangelium Matthäi XXVI, 
17: тfj ös jzocoTT) то))' (Ilv/uoi>» (первоначально въ «Monatsschrift für Ge
schichte und Wissenschaft des Judenthums», 37 Jalirg., 1893) и 2) «Hat es 
jemals irgend einen Grund gegeben den llüsttag des jüdischen Passafestes 
als mjd)T)) ты)' n^vficov zu bezeichnen?» (первоначально въ «Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie», 38 Jalirg., 1895). Въ приложеніи къ сочине
нію дается живое и интересное изложеніе извѣстныхъ взглядовъ Г е й гер а
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и Кюнена на составъ синедріона и на взаимное отношеніе господству
ющихъ еврейскихъ партій, Фарисеевъ п саддукеевъ, въ евангельскую 
эпоху— любимая тема покойнаго, которая затрагивалась имъ еще въ болѣе 
раннихъ работахъ, но особенно занимала въ послѣдніе годы жизни. Послѣд
няя изъ печатныхъ статей Хвольсона, какъ было уже упомянуто, озагла
влена прямо: «Саддукеи и Фарисеи». Возвращаясь къ проблемѣ о днѣ пас
хальной вечери Христа, слѣдуетъ замѣтить, что, какъ ни смотрѣть на рѣше
ніе ея, предложенное самимъ Хвольсономъ, неоспоримой заслугой покой
наго останется точная и ясная Формулировка проблемы. Послѣ его работъ 
вопросъ о значеніи евангельскаго термина щшѵц тйѵ въ 26 главѣ
Евангелія отъ Матоея перестаетъ быть столь простымъ, какъ это раньше 
казалось, такъ какъ съ полной очевидностью выясняется вся маловѣроятность 
предположенія, что нодъ этимъ выраженіемъ можетъ быть понимаемъ какой- 
либо другой день еврейскаго календаря, кромѣ 15 числа мѣсяца Нисана.

Къ восьмидесятымъ п девятидесятымъ годамъ истекшаго вѣка отно
сятся работы Х вольсона но разбору открытыхъ въ Семирѣчеиской области 
сирійскихъ и сиро-турецкихъ надгробныхъ надписей. Съ истинно ученымъ 
самоотреченіемъ отдалъ Д аніилъ А брамовичъ рядъ лѣтъ дешифровкѣ 
этихъ мало-содержательныхъ и частью нолуистертыхъ и неподдающихся 
прочтенію текстовъ. Результатомъ этихъ занятій явилась большая работа 
нодъ заглавіемъ «Syriscli-nestoriauisclie Grabinschriften aus Semirjetcliie», 
напечатанная въ 1890 году въ мемуарахъ Императорской Академіи Наукъ 
(VII сер. т. XXXVII), гдѣ на основаніи разбора болѣе 200 надписей была 
нарисована поразившая ученый міръ своею неожиданностью блестящая кар
тина христіанско-сирійской духовной культуры семирѣченскихъ турокъ въ 
XIII — XIV вв. Разборъ свыше 300 новыхъ надписей, найденныхъ въ 
тѣхъ же мѣстностяхъ, вызвалъ черезъ 7 лѣтъ появленіе второй работы 
подъ тѣмъ же заглавіемъ («Syriscli-nestoriauische Grabinschriften aus Semir
jetcliie. Neue Folge». 1897), напечатанной также на средства Императорской 
Академіи Наукъ. Этому же предмету было посвящено нѣсколько частичныхъ 
публикацій Х вольсона.

Кромѣ перечисленныхъ вопросовъ, Д. А. Х вольсонъ интересо
вался также древнесемитическою эпиграфикой (работы: «Новооткрытый па
мятникъ моавитскаго царя Мети» въ Христіанскомъ Чтеніи за 1870 годъ; 
«Ein Relief aus Palmyra mit zwei palmyrenisclien Inschriften» въ «Bulletin» 
Императорской Академіи Наукъ за 1875 годъ), исторіей библейскаго 
масоретскаго іекста (работы: «Исторія ветхозавѣтнаго текста и очеркъ 
древнѣйшихъ его переводовъ но ихъ отношенію къ подлиннику и между
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собою» въ Христіанскомъ Чтеніи за 1874 годъ; «Die Quiescentes m  in der 
althebräischen Orthographie» въ Трудахъ петербургскаго конгресса оріента
листовъ, т. II, 1879 [также по-русски въ Христіанскомъ Чтеніи за 1881 г. 
и по-англійски въ журналѣ «Hebraica», vol. VI.]) п другими, частью слу
чайными темами. Къ числу работъ послѣдней категоріи слѣдуетъ причислить 
его цѣнное изслѣдованіе подъ заглавіемъ «Извѣстія о хозарахъ, буртасахъ, 
болгарахъ, мадьярахъ, славянахъ и руссахъ Абу-Алп Ахмеда бенъ Омаръ 
Ибнъ-Даста, неизвѣстнаго доселѣ арабскаго писателя начала X вѣка», на
печатанное въ 1869 году по случаю пятидесятилѣтпяго юбилея С.-Петер
бургскаго Университета; далѣе— интересную статью «Характеристика семи
тическихъ народовъ» (въ Русскомъ Вѣстникѣ за 1872 годъ; также въ от
дѣльномъ нѣмецкомъ изданіи подъ заглавіемъ: «Die semitischen Völker. Ver
such einer Charakteristik», 1872) и его актовую рѣчь 1875 года въ С.-Пе
тербургской Духовной Академіи «О вліяніи географическаго положенія Па
лестины на судьбы древне-еврейскаго народа» (напечатана въ Христіанскомъ 
Чтеніи за 1875 годъ). Богатое собраніе еврейскихъ инкунабулъ и рѣдкихъ 
печатныхъ книгъ, которыя заботливо пріобрѣталъ покойный въ теченіе по
слѣднихъ двадцати лѣтъ своей жизни, дало ему поводъ написать въ 1896 году 
занимательную статью по исторіи еврейскаго просвѣщенія подъ заглавіемъ 
«Еврейскія старопечатныя книги» (въ «Сборникѣ въ пользу начальныхъ 
еврейскихъ школъ»). Вопросы еврейскаго просвѣщенія неоднократно зани
мали Д ан іила А брамовича и онъ откликался на нихъ журнальными 
статьями (сюда относится напримѣръ рядъ статей въ «Недѣльной Хроникѣ 
Восхода» за 1896— 1897 гг. по вопросу о подготовкѣ образованныхъ рав
виновъ). Необходимо упомянуть наконецъ, чтоД. А. Х вольсонъ принималъ 
самое дѣятельное участіе въ переводѣ на русскій языкъ библейскихъ ветхо
завѣтныхъ книгъ, предпринятомъ въ шестидесятыхъ годахъ при С.-Петер
бургской Духовной Академіи (нѣкоторыя книги, какъ напр. книга Притчей 
Соломоновыхъ и книга Іова переведены почти единолично Х вольсономъ съ 
присоединеніемъ ряда цѣнныхъ текстуально-критическихъ замѣтокъ и разъ
ясненій) и участвовалъ также въ переводѣ ветхозавѣтныхъ книгъ еврейскаго 
канона по порученію англійскаго библейскаго общества.

Представленный здѣсь суммарный обзоръ ученаго наслѣдства, оста
вленнаго Д. А. Х вольсономъ говорить самъ за себя и не нуждается въ 
поясненіяхъ. Передъ нами жизнь, которая всецѣло протекла въ непрерыв
номъ самоотверженномъ и безкорыстномъ служеніи интересамъ научнаго 
прогресса. Можно сказать въ этомъ смыслѣ, что ученый въ Д ан іи лѣ  А б р а
мовичѣ почти заслонялъ собою человѣка. Пишущій эти строки имѣлъ

И;івѢоті:і И. Л. II. 1011.
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счастливую возможность стоять въ теченіе 30 лѣтъ въ близкихъ отношеніяхъ 
къ покойному, сперва въ положеніи ученика къ дорогому учителю, а затѣмъ 
въ качествѣ собесѣдника по разнообразнымъ ученымъ темамъ. Онъ не могъ 
бы сказать ничего новаго, удостовѣривъ, что научные интересы заполняли 
всю жизнь почившаго и что каждая новая находка, каждое научное от
крытіе возбуждали въ немъ самое страстное желаніе дольше жить, чтобы 
дольше слѣдить за движеніемъ науки. Именно этотъ глубокій интересъ къ 
чистому знанію, къ истинѣ, побуждалъ покойнаго смѣло идти въ малоизслѣ
дованныя области пролагать, съ опасностью самому заблудиться, пути буду
щимъ изслѣдователямъ. Онъ иногда ошибался въ дорогѣ, но всегда ошибался 
bona fide и считалъ за честь сознаваться въ ошибкахъ, не упорствуя. Книгу 
своей долгой жизни Д ан іилъ Абрамовичъ Х вольсонъ имѣлъ полное 
право закончить тѣми же словами, которыми его другъ, наставникъ и благо
дѣтель, Г ейгеръ , заключилъ предисловіе къ своему безсмертному труду объ 
оригиналѣ и переводахъ Библіи: «In dem Vertrauen zur W ahrheit bin ich nie 
wankend geworden, und die Freude an der Erforschung und Verkündung 
derselben, wie ich sie nach meinen Kräften erkannt, hat mich allezeit 
begleitet».

Миръ праху вѣрпаго служителя науки!
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Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911.
(B ulle tin  de l ’A cadem ie Im periale  des Sciences de S t.-P e te rsb o u rg ) .

Б огъ  2a ß ä ± io s  у  арм я н ъ .

H .  S I .  М а р р а .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 27 апрѣля 1911 г.).

T om ascliek  приводилъ семь побочныхъ Формъ (2aßdöiog,'Ießdgiog, 
2eßaöiog, 2evaôiog, 2avd±iog, 2ciodÇiog, 2ndgiog)1) для основной, по его 
мнѣнію, Формы Saßdgiog, названія Фригійскаго бога1 2). По словамъ того же 
изслѣдователя, „Фригійскій богъ, о которомъ впервые упоминаетъ Аристо
фанъ, проникъ въ эпоху императоровъ и во Ѳракію; Алекс. Полигнсторъ 
сообщаетъ (у Macr. Sat. I 18): «in Thracia eundem liaberi Solem atque 
Liberum, quem illi Sebadium nuncupantes magnifica religione célébrant». 
Въ области Сердики тотъ же богъ по мѣсту нахожденія храма въ 'Ад'ѵтшоод 
носилъ прозвище -лѵоіод 2aßdgiog ’Ад-ѵлао^ѵод, M itth. XIV, р. 150 п° 25; 
изъ Никополя происходить надпись X. р. 241 п° 6 ѵіф fieàg 'Iôsiag Msyd/.tjg 
Мі]тоод Ли ЧІ/.і(о М&уа/.(р улю(œ 2aßa±kp, àyio/ ' 3). И далѣе4): „Макед. 
2avdôcu, Hesych., или 2eviôa, Cornu tus 30, едва-лп представляютъ «благо
дѣтельное» существо, какимъ былъ Sabazios“.

Въ вопросѣ объ этимологіи, насъ по преимуществу интересующемъ, 
спеціалистъ ѳрако-Фригійской рѣчи болѣе былъ силенъ въ отрицательныхъ 
сужденіяхъ, чѣмъ положительныхъ, когда онъ, отвергая связь laßd^iog съ 
oeßoficu, писалъ5): „въ сомнѣніи оставляетъ и впервые ВигпоиГомъ привле
ченный корень çu (европ. Ісеѵа: Ки)скр. çâvas, зд. çavaiih «процвѣтать» (равно 
въ дак. oeßa, Pflanzennamen n° 53?). Фригійскому языку, повидимому, осо-

1) У  T o m a s c h e k ’a собственно Л а с іл о д , но объ этой Формѣ съ  £ см. ниж е, стр. 7G0, 
прим. 4.

2) I I .  D ie  a lte n  T h r a k e r . E in  ethnologische Untersuchung. II. D ie Sprachreste. I. H älfte . 
Glossen a ller  A rt und Götternamen, В ѣна 1893. (Sitzungsb. der Kais. A kadem ie der W issen 
schaften  in W ien. P h il.-h ist. Cl., Bd. CXXX), стр. 43.

3) T o m a s c l ie k ,  ц. с., стр. 43, cp. ниж е, стр. 762, прим. 3.
4) ц. с., стр. 44.
5) T o m a s c l ie k ,  ц. с., стр. 43.

Извѣстія П. А. П. 1911. -  759 - 53:
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бенно свойственно было развитіе начальнаго tv, ti  въ s; естественнѣе всего 
въ основаніе его класть греч. odfo- «снас-» (ср. Kunp.XafoxAe/'rçç; Id fo g  и 
Idcov на Самоѳракін) изъ tva-vo-, отъ корня teva: tu, «пухнуть, быть силь
нымъ»; отсюда переходный глаголъ oaßd^co’ evdÇa) и Формула добраго по
желанія e v o ï  aaßol «благополучія и успѣха!», Sefdôioç «дарующій процвѣ
таніе и удачу», а также Хсог/уо (макед. оаѵѵсоо) или Іаыѵуд AP. IX 603. 
Въ надписяхъ Малой Азіи онъ часто появляется какъ fîeôg SœÇœv или 
«Спаситель»“.

Р. K re tsch m e r, наоборотъ, склонялся къ мнѣнію, что haßäfyog внесенъ 
въ Малую Азію изъ Европы1):

„Главное божество, которое завоеватели принесли съ своей родины, 
Европы, былъ Sabazios [Sabadios]1 2) или правильнѣе Savazios [Sabadios]3), 
ибо передача звукомъ ß греческой транскрипціи laßdfyog звука w слѣ
дуетъ изъ начертаній Zaovdfyog, Sterrett \А п  Epigraphical Journey in  
Asia M inor] Pap. of the Amer. School. II [No] 46[i], lavdÇioç тамъ же, 
II [No] 45[,з, cp. 44,2], 2aodÇ(t)og тамъ же, II [No]37, [б], [R am say, 
Antiquities a f  Southern Thryqia and the Borderlands] Amer. Journ. of Arch. 
1887, 363, равно какъ изъ Xadfyoç рельефа изъ [города] Blaudos [нынѣ 
Balat] (Conze, Reise auf den Inseln des Thrak. Meeres. Taf. XVII [,7, 
стр. 98 сл., табл, воснроизведена въ ц. ниже статьѣ словаря R o sc h e r’a, 
стр. 2 4 3 ]4 5), гдѣ w, какъ это бываетъ часто, остался невыраженнымъ, такъ 
какъ въ іоническомъ алфавитѣ недоставало равнозначущаго начертанія. По 
всей видимости, македонское обозначеніе Силеновъ, lavdôai (Amerias у 
Hesych.6), s. у., Jfevîôai ало тоѵ oeveiv (Cornut. 30) и названіе ѳра
кійскаго города Saßaöia или Savaôta (Hierokles Syuekd. 633°) находятся

1) E in le i t u n g  i n  d ie  G e s ch ic h te  d e r  G r ie c h is c h e n  S p ra c h e , Геттингенъ 1896, стр. 195— 198.
2) ЬІаша транскрипція. H. М.
3) Н аш а транскрипція. H. М.
4) „cp. K e i l ,  Philologus II. Suppl.-Bd., 1863, стр. 606. —  Такое ж е чередованіе начер

танія обнаруживается въ ликаонійскомъ названіи мѣстности S a v a t r a  Tab. Peut., l a ß d z o a  

H ierokl. 676, .Todrpu Strab.“ —  К стати, замѣчу отъ себя, что K e i l  въ цитованнон работѣ, 
озаглавленной I n s c h r i f t e n  a u s  G r ie c h e n la n d , на стр. 6 сл. впервые возбудилъ сомнѣній по 
поводу чтенія C o n z e  - п а д и »  въ отношеніи ç вм. Ç, обсуж далъ пропускъ ß  и высказывался и 
объ отожествленіи с ѵ а л о д  съ  o a ß d i& o g . Эти затрудненія, а въ связи съ первымъ изъ нихъ  
названіе H d ß a z x o g , смущ аю щ ее и K r e t s c h m e r ’a, равно иныя ещ е не упомянутыя разновид
ности, напр. Sabandios (А. C o n z e , ц. с., стр. 99), могли бы получить объясненіе на почвѣ зако
новъ яфетической Фонетики, если бы оказалось, что —a ß d tiio g  яфетическаго происхожденія. 
Но послѣдній вопросъ пока рѣш ать преждевременно, хотя ставить его приходится. H. М.

5) Н а основаніи того ж е источника P. P c r d r i z e t  (цит. ниж е соч., стр. 58) приводитъ 
Форму « H a v à ô o i»  и стянутую « —a v à o i ». H. М.

6) „ C o n z e , меж ду прочимъ, стр. 93 сл. Tom ascliek (Thraker II, 1, 44) неосновательно 
отдѣляетъ ï a v d d o i  отъ l 'a ß d ß o g “ .
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также въ связи съ laßäfyog. Слѣдовательно, основная Форма названія —  
Savadios: d  засвидѣтельствованъ впрочемъ многократно, cp. Sabadius 
Apuleius Metam. VIII 25, deo Sabadio Dessau Inscr. lat. selectae I  2189 
(посвященіе одного Decurio alae primae Dardanorum prov. Moesiae), 
Savadia (Georges Lex. lat. Wortf. s. v.), Sebadius Alexand. Polykist. 
y Macrob. Sat. I  18, 11, Sebadio Arnob. V 21. Эта ассибиляція d  передъ 
г въ ѳрако-Фригійскомъ представляетъ часто встрѣчающееся явленіе въ 
измѣненіяхъ звуковъ: случаи, сюда относящіеся, суть Naôiavôôg=Na- 
ÇiavÇôg1) Philostorg. Hist. Eccles. V III 11, =  Ai(v)ôvj.iêi>ï], Lao-
dikeia Katakekaumene, Athen. M itt. X III 287 n. 9, Bettel Voc. =  Bevöel 
Pantikapaion [В. В.] Латышевъ Inscr. Pont. Eux. II n. 223 (дочь нѣкоего 
Moxdjtooiç, слѣдовательно, ѳракійка), ср. Фа^іѵа[лод =  Ф>а0іѵаі.іод натана- 
исскихъкамняхъ, тамъ же I I 446. 451. 454. 455 ; далѣе Kovgtmg, Коѵаіѵйд 
Eustatk. къ II. Û 615 р. 1367. TomaschekSitzgsber. d. Wien. Akad. 124,
29 ) =  Koôôli>ov jzéToa, вершина Сиппла Pausan. III 2 2 ,4 1 2). Догадка Die- 
terich’a (Philol. 52,6), что богиня Міоа должна означать то же, что Miôa, 
мать Мидаса (Hesych. подъ Miôa #ебс), мнѣ кажется непрочной, такъ какъ 
вм. ожидаемаго £ во всѣхъ завѣщанныхъ Формахъ держится а, что недо
статочно оправдывается латинскимъ Sabasius (Mainz, Dessau Inscr. lat. sei. 
I n. 2 2 9 4 3). Что Фригійцы Сабадзія («Savazios») принесли съ собою изъ Ев
ропы, это можно доказать во всякомъ случаѣ не тѣмъ, что въ позднѣйшее время 
прослѣживается ѳракійскій культъ названнаго бога4), такой культъ могъ осно
вываться и на обратной миграціи, а македонскими Zavdöat и прежде всего 
родствомъ съ ѳракійскимъ Діонисомъ, котораго мы знаемъ, конечно, почти

1) Какъ разъ въ этомъ примѣрѣ ассибиляція наблюдается не только передъ і, но и пе
редъ о. H. М.

2) Тоже звуковое явленіе обсуждается K r e t s c h m e r in . ,  при чемъ со ссылкою уже и 
на ZapüÇioç, на стр. 231. H. М.

3) „Истолковать это названіе трудно. Быть можетъ, оно ближайше означаетъ только 
„бога Савадовъ“, т. е. Силеновъ; по крайней мѣрѣ это прежде всего приходитъ въ голову 
при объясненіи отношенія dô ioç’ci къ Xaecîàcu. 2'dßog есть или сокращеніе l'a ß d ß o g  а 
или основа, къ которой онъ относится такъ, какъ эол. patroiiymikon ’Уопйдюд къ "Yggag. 
Когда жрецы называются подобно богу YdßoL (ж. l'dßai) или YaßdA ot, то въ этомъ про
является такое же соотношеніе, какое существуетъ между Bdy.yog и Bdiyyoi, B dyyai; другія 
параллели отмѣчаетъ Maas, Orpheus стр. 186, прпм. Я не рѣшаю вопроса о корнѣ, лежащемъ 
въ основѣ названія. — Форма Yeßditiog (напр. Mitt. aus Oest. X 23S сл. п. 2і4. 241 п. 6. XVIII 
119), Sebadius (Macrob. I 18. Arnob. V 21) можетъ основываться на уподобленіи глаголу ае- 
ßdCeo&cu. Заслуживаетъ еще вниманія названіе Сатира Y dßay/og  на вѣсахъ Брига (Klein 
Meistersign2. 183)“.

4) „Свидѣтельствуется Александромъ Полигисторомъ у Macrob. ц. м. и надписями, 
Mitt?. aus Öst. X 238. 239. 241. XIV 150“.

Извѣстія H. А. И. 1911.
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исключительно въ его греческомъ образѣ. Это родство было всегда ясно уже 
грекамъ и выражалось въ сопоставленіи съ Діонисомъ. Подобно Діонису Са- 
бадзій —  божество, владычествующее надъ совокупною жизнью природы; 
отсюда представленіе, что онъ зимою спитъ, лѣтомъ бодрствуетъ (Plut. Isis, 
u. Osir. 69 a) ; подобно культу Діониса, культъ его оргіастическій, 
сходство котораго съ вакхическими торжествами еще Страбонъ (X, 471) 
возводитъ къ происхожденію Фригійцевъ изъ Ѳракіи. Однако, рядомъ съ 
аналогичными чертами налицо значительныя отличія. Они, эти отличія, частью 
могли входить въ составъ культа названнаго бога еще на родинѣ въ Европѣ, 
частью развились впервые на азіатской почвѣ. Иммигранты связали своего 
Сабадзія съ туземными божествами, Аттисомъ и Кибелою, и такъ слили свою 
религію съ религіею подчиненнаго населенія. Процессъ облегчался оргіасти
ческимъ характеромъ обѣихъ религій и ихъ отношеніемъ къ жизни природы. 
Такимъ образомъ Сабадзій сдѣлался главнымъ божествомъ Фригіи, гдѣ поэ
тому, какъ освѣдомляютъ надписи, онъ отожествляется съ Зевсомъ зна
чительно чаще, чѣмъ съ Діонисомъ1 2). Новою, чуждою Діонису чертою 
является также и то, что его производятъ въ солнечнаго бога3). Какъ онъ 
относится къ Мці>’у, съ которымъ его равнымъ образомъ отожествляютъ 
(Prokl. къ Plat. Tim. 251 С), пока такъ же неясно, какъ неясна вся сущ
ность сего малоазійскаго «бога мѣсяца»4). Можно оставить открытымъ и то, 
тожествененъ ли Ѳрос I o')Çcùv, особенно чтившійся въ Миліадѣ и Кабалидѣ, 
съ Сабадзіемъ, какъ принялъ Ramsay (Amer. Journ. of Arcli. 1887, 3 62 )5).

„Савадзій, судя по литературнымъ памятникамъ, оказывается, оттѣс
нилъ на задній планъ древняго бога неба, который у Фриго-ѳракійскихъ 
племенъ былъ общимъ съ эллинами и, надо думать, среди Фригійцевъ также

1) Въ Nachträge (стр. 421 къ стр. 197) K r e tsc h m e r  поправляется: „Plutarch, Isis u. 
Osir. G9, Сабадзія не называетъ, а говоритъ вообще объ 6 dtög“. H. М.

2) „J(i -aßa^io) есть обычное обозначеніе въ вотивныхъ надписяхч., но никогда, на
сколько я припоминаю, не встрѣчается Люѵѵаср -aßagio). Въ крайнемъ случаѣ онъ могъ въ 
Фригіи подразумѣваться, когда называли просто бога Діониса, cp. Kamsay, Cities and Bis- 
hoprics of Bhrygia (Oxford 1895), стр. 140. 295. 307 n. 113“.—P. P e r d r iz e t , ц. ниже с., стр. 59, 
также подтверждаетъ, что „Sabazius, pour les Phrygiens comme les Thraces était le dieu 
suprême“, cp. также E is e  le , ц. статья въ Словарѣ R o sc h e r ’a, стр. 241—242 (Iovi Zabasio 
и др.), а также стр. 256. H. М.

3) „Alex. Polyhist ц. м.; [vu]) Otàç] ’lôciaç uiyiV.riç [іп]то]о[д] Л(і 'Н).і(р /і£уа-[?.ф 
у.ѵо{](>) Itßa& oi äy[t'<!>], I. ѵ. Nikopolis, Mitt. aus Oest. X n. 6. Въ вотивныхъ рельефахъ онъ 
часто представленъ въ коронѣ съ лучами“.

4) Опускаю пространное примѣчаніе, посвященное спеціально богу ІМѴ/г’у, о которомъ 
въ русской литературѣ имѣется работа Я. И. С мирнова, О фригійскомъ богѣ мѣсяцѣ (2-ѵь- 
<pavoç. С.-Пб. 1895, стр. 82—135). H. М.

5) См. мотивировку отрицательнаго отношенія къ этому вопросу у E is e le ,  ц. с., 
стр. 262—263.
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игралъ болѣе значительную роль. Какъ отецъ Діониса, могъ онъ быть и 
отцомъ Сабадзія. Для Фригіи онъ свидѣтельствуется глоссою Гезихія 
Bayaïog... Zevç Фоѵуіод“1). Еще далѣе (стр. 199): „Что рядомъ съ этимъ 
богомъ неба въ качествѣ супруги, соотвѣтствуя ѳракійской Семенѣ («Іе/гё/.а»), 
стояла богиня земли, мы могли бы, пожалуй, заключить изъ показанія 
Діонисія Галикарнасскаго, 1, 27, которое Манеса, перваго царя Фригійцевъ, 
производитъ въ сына Зевса и Геи; впрочемъ выставленная тамъ генеалогія 
кажется основанною скорѣе, конечно, на позднѣйшихъ комбинаціяхъ, чѣмъ 
на дѣйствительно древнемъ преданіи.

„Фригійцы взяли съ собою въ Азію и своихъ демоновъ источниковъ, 
Силеновъ1 2) или Савадовъ3), вождь коихъ Сабадзій“.

Объясненія T o m asch ek ’a и K re ts c h m e r’а даютъ вполнѣ проч
ный результатъ въ одномъ отношеніи: они одинаково ясно раскрываютъ 
трудность этимологическаго толкованія названія бога laßdgiog на индо
европейской почвѣ. E ise le , авторъ обстоятельной статьи «Sabasios (laßdgiog)» 
въ Словарѣ W. H. R o sc h e r’a4), даетъ (стр. 234), повпдимому, полный пере
чень работъ съ новѣйшими лингвистическими толкованіями термина взамѣнъ 
древняго схоластическаго, но онъ относится къ нимъ болѣе, чѣмъ сдер
жанно5). Не болѣе счастливъ въ этомъ отношеніи и P a u l P e r d r iz e t  
въ своей также богатой указаніями на источники и литературу работѣ —  
Cultes et mythes du Pangée6). P. P e r d r iz e t  весьма удачно опровер
гаетъ (стр. 60 сл.) толкованіе, по которому ѳракійскій Ifißdg/og виачалѣ 
долженъ былъ представлять собою бога пива7). Соотвѣтственно „этимологія 
должна бы была открыть эту первоначальную природу laßdCiogA: названіе 
бога должно бы происходить отъ слова sabaium, которое по свидѣтельству свя
того Іеронима (родившагося въСтрпдонѣ, въ Далмаціи) среди народовъ Ил

1) См. поправку E is e le ,  ц. с., стр. 25G, 2. H. М.
2) „О природѣ Силеновъ см. Preller-Robert Gr. Myth. I 729“.
3) Въ другомъ мѣстѣ (стр. 222, прим. 1) по поводу чередованія въ огласовкѣ „ен съ 

„a“ K r e tsc h m e r  замѣчаетъ: „I ' e v Î ôcu в м . АѴстойпі. можетъ основываться на народной 
этимологіи въ связи съ греч. оеічо, ибо Cornutus 30 объясняетъ его дѣйствительно «.то тоо 
оеѵеіѵ. Уже замѣчено выше, что -e ß ä ß o g  равнымъ образомъ есть видоизмѣненіе -aßd^iog  
на почвѣ народной этимологіи или можетъ таковымъ быть“.

4) Ausführliches Lexikon der Griechischen und Römischen Mythologie, LX-te Lief., 
Лейпцигъ 1909, s. v.

5) ц. с., стр. 233: „In dem Bestreben, diesen an der Oberfläche liegenden Erklärungsver
such durch eine sprachwissenschaftlich motivierte Ableitung des Wortes zu ersetzen, ist man in 
neuerer Zeit über tastende Versuche nicht hinausgekommen“.

6) Annales de l’Est publiées par la Faculté des lettres de l’Université de Nancy, 1910.
7) „Jane E. H a rr iso n , Prolegomena to the study o f greek religion, pp. 418—420“. 

извѣстія II. A. II. 1911.
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лиріи означало особый видъ нива ^.Іеронимъ говоритъ только о далматахъ, 
своихъ землякахъ, и панонцахъ. Но, кажется, слово дѣйствительно было въ 
употребленіи и восточнѣе, такъ какъ /кители Халкедона (въ Виѳиніи) импе
ратора Валента заклеймили въ насмѣшку прозвищемъ Sabaiarius, «пивнымъ 
мѣхомъ“1 2). Далѣе, посвятивъ страницу, другую Діонису, P. P e r d r iz e t  
заявляетъ3): „Что касается 2 a ß d ^ io a \  если я не могу допустить, даже въ 
предѣлахъ вѣроятія, чтобы онъ сначала былъ богомъ пива, такъ это потому, 
что въ текстѣ Іеронима, на который опираются, не сказано вовсе, что sa- 
Ъаіит — оракійское слово : Іеропнмъ говоритъ въ совершенно точныхъ и 
ясныхъ выраженіяхъ, что это далмато-панонское слово. На ѳракійскомъ 
языкѣ пиво называлось, повидимому, ßgvrov, ßgmog или тѵоѵ, ліѵод4) “. З а
тѣмъ, остановившись на выясненіи оргіастическаго характера культа ѳра
кійскаго бога, Р. P e r d r iz e t  провозглашаетъ 2aßd£iog эпитетомъ его, да 
еще эпитетомъ, возникшимъ изъ восклицанія. Самъ авторъ, повидимому, 
не вполнѣ спокоенъ относительно лингвистической обоснованности своего тол
кованія и для большей убѣдительности ссылается на глоссы «древнихъ», за
бывая въ этотъ разъ5 6 7), что «древніе»— плохіе совѣтчики въ области научной 
лингвистики. „Древніе прекрасно знали", говоритъ P. P e r d r i z e t0), „что 
Zaßdgiog обязанъ былъ своимъ названіемъ ритуальному зову сабадзіастовъ 
svol aaßoV). Изъ двухъ частей этого восклицанія первая, svoï, породила 
съ раннихъ поръ прозвище Еѵюд8). Другая всегда оставалась для грече
скаго слуха варварскимъ крикомъ“ п т. д. Словомъ, „2aßd£iog, по всей 
видимости («semble bien»), какъ и Bdxyog, не названіе, а эпитетъ вели-

1) „In Isaiam, VII, 19 (Migne, P. L ., XXIV, 253): gùDoç, quod genus est potionis ex fru- 
gibus aquaque confectum, et vulgo in Dalmatiae Pannoniaeque provinciis gentili barbaroquc scr- 
mone appellatur sabaium“.

2) „Ammianus Marccllinus, XXVI, 8: Valens... oppugnationi Chalcedonis magnis viribus 
insistebat: cuius e mûris probra in eum jaciebantur, et iniuriose compellabatur ut Sabaiarius. 
Est autem sabaia ex ordeo vel frumento in liquorem conversis paupertinus in Illyricum potus“.

3) ц. с., стр. G2.
4) „Тексты въ Athénée, X, p. 447 (принять къ тексту Архилоха исправленіе W ila -  

mo v itz ’a, ap. Bennes, 1898, p. 515). Cp. T o m a sch ek , Die alten Thraker, II, 1, p. 7 и 18; H irt, 
Die Indogermanen, t. H, p. 592. Вино по-ѳракійски называлось gei/.d (T om aschek , II,
1, p. 11)“.

5) cp. ц. с., стр. 49, при». 5: „Hérodote, d’ailleurs, n’était pas linguiste, ni personne parmi 
les anciens Grecs“.

6) ц. с., стр. 78.
7) „Демосѳенъ, Pro corona, p. 260 (оттуда Страбонъ, X, 3, § 18). Cp. АмФиѳен изъ Пон

тійской Гераклеи (ученый третьяго или второго вѣка до нашей эры, авторъ Педі 'Ноау.Віад), 
ap. Schol. ad. Ares, 874: tv%û v  J lôvvoov zgç лдоодуодіад zavzgç ôu izà  ycvôfievov леоі ctvzàv 
‘deiaogôv zù yào еічідиѵ оl ßdgßagoc aaßdgeiv (fao iv oüev r.at zebv 'ЮАцѵыѵ ziv iç  ày.o?.ov- 
ïïovvzeç rùv Evaa/wv aaßaaguv léyova iv11.

8) „L obeck , AglaopJiamus, p. 1042“.
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наго ѳракійскаго бога", заключаетъ авторъ1). Онъ и терминъ Bdz/og  го
товъ произвести отъ какого-нибудь междометія, причемъ ссылается уже 
не какъ на видимость, а какъ на установленный Фактъ на то, что 2  а- 
ßdfyog „происходитъ не отъ osßeodai [это вѣдь давно оставлено], а отъ 
ритуальнаго восклицанія aaßoT aaßol“1 2). P. P e r d r iz e t  очень старательно 
выискиваетъ случаи, когда эпитеты боговъ возникали изъ аналогичныхъ, 
какъ ему кажется, восклицаній, напр. прозвища Діониса —  ’E?.s).evg и 
Чѵуущд3), но онъ не показываетъ, да едва-ли могъ бы показать, что эпи
теты такого происхожденія обращались въ воплощенныя божества, равныя 
по значенію Сабадзію, великому богу различныхъ народовъ, у каждаго изъ 
нихъ при одномъ и томъ же имени съ далеко не тождественнымъ культомъ, 
при томъ засвидѣтельствованному съ весьма ранней поры, во всякомъ случаѣ 
за много вѣковъ раньше, чѣмъ «древніе» додумались до его затѣйливаго 
толкованія. Къ этому теперь приходится еще прибавить, что терминъ 
2aßdfyog на Востокѣ сохранился въ разнообразныхъ Формахъ, Фактъ, самъ по 
себѣ свидѣтельствующій о м ноготы сячелѣтней  самостоятельной его жизни 
внѣ предѣловъ Ѳракіи и даже Фригіи. Въ такихъ условіяхъ лингвистическая 
часть гипотезы Р. P e r d r iz e t  представляется основанной на одномъ созвучіи 
üaßol съ laßd^iog, и если бы это созвучіе оказалось не случайнымъ, то при
шлось бы «восклицаніе» oaßol, какъ и другія сокращенныя Формы, производить 
отъ Saßa&og, а не наоборотъ. Я  уже не говорю о томъ, что загадочный вопросъ 
о терминѣ laßdgiog реально связываетъ не только Ѳракію, но и заморскій Во
стокъ съ классическимъ міромъ, и при столь широко открывающемся горизонтѣ 
нельзя его рѣшеніе вгонять назадъ въ узкія рамки одной классической ф и 

л о ло гіи  съ міросозерцаніемъ древнихъ схоліастовъ, нельзя все дѣло сводить 
къ игрѣ словами. Вопросъ о происхожденіи названія laßd^iog, очевидно, 
далекъ еще отъ рѣшенія.

У насъ сейчасъ рѣчь будетъ не о происхожденіи слова, а лишь о су
ществованіи этого термина у армянъ, конечно, въ закономѣрно измѣненной 
Формѣ, при томъ не одной. Въ культурно-историческомъ отношеніи важно 
уже то, что господство у армянъ этого термина привноситъ новое, далеко 
не лишнее подтвержденіе въ пользу свидѣтельства о родствѣ армянъ 
съ Фригійцами. Отъ Фригійцевъ есть основаніе, опираясь на нѣкоторыя

1) ц. с., стр. 79.
2) ц. с., стр. 53, см. также стр. 59: „Quoique ce nom (Sabazios), qui n’est qu’une épithète 

dérivée d’un cri rituel“ etc.
3) ц. с., стр. 78.

Извѣстія И. A. H. 1911.
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преданія, производить армянъ-индоевропейцевъ1), по нашей теоріи, понятно, 
не всѣхъ армянъ, а индоевропейскій слой, легшій въ основаніе этнографи
ческихъ новообразованій, армянъ и Ііаевъ, этихъ двухъ главныхъ типовъ 
въ составѣ населенія по-арійской исторической Арменіи.

Если бы происхожденіе термина было выяснено, притомъ былъ бы 
установленъ его нндоевропеизмъ, то мы могли бы сказать, что Saßäfyog —  
богъ индоевропейской Арменіи, какъ у яфетической Арменіи могъ быть свой 
богъ, притомъ не одинъ, напр. k e rp 1 2). Но пока не только не выяснена индо
европейская этимологія слова, но, какъ видно, нѣтъ данныхъ, чтобы рѣши
тельно настаивать на его индоевропейскомъ происхожденіи, нѣтъ основанія 
даже для того, чтобы его считать терминомъ, безусловно внесеннымъ въ 
Малую Азію изъ Македоніи, а не, наоборотъ, въ Македонію, какъ думалъ 
Tom aschek, изъ Малой Азіи3), или, какъ показываютъ приводимые пиже 
лингвистическіе матеріалы, изъ Арменіи, т. е. изъ нѣдръ яфетическаго міра. 
Слѣдовательно, можетъ быть поставленъ вопросъ, не яфетическаго ли про
исхожденія терминъ? Необходимость считаться съ вопросомъ о возможности 
ЯФетидизма l'afîâÇioç не исключалась бы и въ томъ случаѣ, если бы даже 
было окончательно установлено, что его занесли съ собою въ Малую Азію 
и далѣе въ Арменію индоевропейцы изъ Ѳракіи. Предшествовавшія индо
европейцамъ въ предѣлахъ древняго классическаго міра неопредѣлившіяся 
народности, пеласги, этруски и др., новидимому, являлись, какъ все болѣе и 
болѣе намѣчается, членами если не одной народной, то одной расовой величины. 
У нея были представители не только на островахъ, но и въ Малой Азіи. И 
задача методологически правильно веденныхъ штудій прежде всего выяснить 
отношеніе этихъ малоазійскихъ и съ ними родственныхъ народностей къ яфе
тическому міру, который, разумѣется, не умѣщался въ предѣлахъ разселенія 
своихъ нынѣшнихъ чистыхъ представителей, картовъ (грузинъ), свановъ и 
тубал-кайновъ (мингрельцевъ, resp. иверовъ, и лазовъ, resp. чановъ).

Для исторически правильнаго размѣщенія яФетндовъ, до иммиграціи

1) T o m a sch ek , ц. с., стр. 21—22, и IV . Hie alten Thraker. I. Übersicht der Stämme, 
Вѣна 1893 (ц. ж., Bd. CXXVIII), стр. 4—5. Существа дѣла можетъ не касаться, что нѣ
которыя лингвистическія подробности Т ом аш ека въ пользу его изложенія, напр. сопоста
вленіе арм. ali соленый съ названіемъ рѣки Halys, теперь отпадаютъ ввиду новыхъ толко
ваніи на основѣ нашей теоріи (Н. М арръ, Изъ поѣздки въ Турецкій Лазистапъ, Изв. Имп. 
Ак. Наукъ, 1910, стр. 607).

2) II. М арръ, Еще о словѣ „челеби“ (къ вопросу о культурномъ значеніи курдской на
родности въ исторіи Передней Азіи), Зап. Вост. отд. Имп. Русск. Археол. общ., XX, 
стр. 13 сл.

3) Къ этой точкѣ зрѣнія склоняется больше и E is e le ,  ц. с. въ Словарѣ R o sc h e r ’a, 
стр. 234—235, особ. 258.
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индо-евроиейцевъ, недостаточно п прибавки территоріи Арменіи съ ея двумя 
мѣшанаго типа языками, Ьайскимъ и армянскимъ, такъ сильно переработан
ными благодаря смѣшенію съ яфетическою рѣчью аборигеновъ. Сейчасъ на
лицо встрѣчная съ большою проблемою о первоначальномъ, до-арійскомъ, 
населеніи древняго классическаго міра не менѣе значительная, не менѣе на
зрѣвшая проблема о предѣлахъ распространенія яфетическихъ народовъ не 
только на востокъ, въ связи отчасти съ неразобранными до сихъ поръ реально- 
Фонетически клинообразными надписями ванскими, эламскими и др., но и на 
заиадъ. И на пользу этой вполнѣ научной проблемы, естественно, нельзя ничего 
сдѣлать безъ твердаго знанія яфетическихъ матеріаловъ, безъ помощи освѣ
щенія, которое даетъ уже сейчасъ молодая яФетидологія и особенно сравни
тельная яфетическая лингвистика1). Также естественно, что ни къ чему не 
приводили всѣ попытки связать, напр., этрусскій языкъ съ «кавказскими», 
когда авторы этихъ попытокъ стремилось х  опредѣлить у-омъ, такъ какъ не 
только они лично о «кавказскихъ» языкахъ имѣли болѣе смутное предста
вленіе, чѣмъ объ этрусскомъ, но сами такъ называемые «кавказскіе» языки 
безъ яфетической теоріи являются лингвистически неизвѣстною величиною1 2).

1) Что археологическія данныя способны внести въ этотъ вопросъ желательный свѣтъ, 
само собою ясно, но при условіи правильной постановки археологіи всѣхъ яфетическихъ на
родовъ и болѣе внимательнаго, притомъ со стороны спеціалистовъ, а не любителей, отношенія 
къ живой старинѣ сохранившихся до нашихъ дней представителей яфетической вѣтви по
этической семьи.

2) Недавно появившаяся книга В. C arra  de V a u x  (Lalangue étrusque. Sa place parmi 
les langues. Étude de quelques textes, Парижъ 1911) затрагиваетъ отчасти укалываемую мною 
главную очередную проблему, но его идея найти ключъ для разгадки этрусскаго языка въ 
„алтайской“ семьѣ языковъ, едва-лн счастливая по существу, представляется безнадежною 
уже потому, что авторъ исходитъ изъ совершенно ненаучныхъ положеній о сравнительномъ 
языкознаніи и вообще о роли лингвистики въ подлежащихъ ея компетенціи вопросахъ. До
статочно сказать, что въ заключеніи общихъ, отнюдь не основанныхъ на строго лингвистиче
скихъ данныхъ, соображеній въ пользу сродства этрусскаго съ „алтайскими“ языками, 
какъ бы вѣнчая свое построеніе, В. C arra de V a u x  говоритъ (Introduction, стр. ХХХІУ): 
„La place qu’occupe l ’étrusque parmi les langues, ne saurait plus être en aucune façon douteuse. 
Cette solution générale étant acquise, l ’étude particulière des textes est affaire d’ingéniosité“. 
Дѣйствительно, автору ничего не остается, какъ искать убѣжища въ находчивости и искус
ствѣ ловить созвучія и сопоставлять, такъ какъ лингвистику съ строгими научными зако
нами онъ отрицаетъ какъ устарѣвшую дисциплину: „l’idée de parenté elle-même est un peu 
étroite; on peut fort bien y substituer l ’idée non moins simple et plus souple d’analogie“ (стр. 6), 
„Que deux langues se ressemblent, cela n’est nullement une preuve qu’elles sont réellement 
issues, par voie d’évolution, d’un même idiome ancien: le phénomène de la formation des langues 
nous est plus inconnu que celui de leur évolution“ (стр. 7), „On demande souvent que les com
paraisons entre les langues soient formulées en lois. Cette conception pourtant tend, je crois, à 
vieillir, et, en pratique au moins, on commence à la délaisser comme on a depuis longtemps déjà 
délaissé celle des «lois de l’histoire»“ (стр. 8). При такихъ общихъ взглядахъ на лингвистику, 
естественно, отъ книги остается впечатлѣніе однихъ усилій въ области „ingéniosité“. Многочи
сленные же образчики такихъ усилій, щедро разсыпанные по всей книгѣ въ 189 страницъ

Извѣстія И. А. Н. 1911.
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Однако, сейчасъ мы отстраняемъ всѣ общія проблемы. Сосредоточиваемъ 
свое вниманіе на лингвистическихъ Фактахъ Ьайскаго и армянскаго, языковъ.

У армянъ терминъ laßdgiog всегда въ значеніи Бога, сохранившемся 
и по принятіи ими христіанства, представленъ въ многочисленныхъ діалекти
ческихъ разновидностяхъ, которыя восходятъ къ двумъ, если не тремъ, основ
нымъ типамъ, точнѣе прототипамъ: 1) sabat съ десибпляціею sabat и 2)*sa- 
baà съ десибиляціею sabad1).

Указанные два прототипа по Фонетикѣ и Ьайскаго, и армянскаго язы
ковъ, общей съ сравнительною Фонетикою яфетическихъ, проявляя въ исходѣ 
одинъ глухой t, другой —  средній d, находятся на двухъ концахъ звукового 
движенія, предполагающихъ неизбѣжное посредничество и, слѣдовательно, 
существованіе третьяго типа съ звонкимъ tï: sabad, съ деспбиляціею— sabad. 
Эта Форма въ обѣихъ разновидностяхъ и представлена ѳрако-Фрпгійскими 
матеріалами (Zaßdgiog, Sabadius и т. п.), но не чужда она и армянскому* 1 2). 
Форму съ деспбилованнымъ d — sabad— также было бы основаніе признать 
представленной и внѣ-армянскимн матеріалами, именно открытою въ Мэоіііи 
надписью, въ которой чптается IaßaO-r/м  ьѵу/)ѵ, но пока по вопросу объ этомъ 
laßaOiy.og не сходятся въ мнѣніи два сотрудника одного и того же выпуска 
LX Словаря R o scb e r’a: E ise le  (стр. 237) въ немъ видитъ laßd^iog, а 
H ö fe r (стр. 267)— «Sabba (2\ißß>})“. Если бы была лингвистически доказана 
исконность Формы съ звонкимъ (1, resp. d, то въ армянскомъ t можно 
было бы усмотрѣть если не заколъ соотвѣтствія арм. гл ухого  индоевр. 
звонком у, то случай позднѣйшаго р егр есси в н а го  движенія, хотя надо пре
дупредить, что трудно было бы доказать позднѣйшее появленіе глухого t  въ

in 8°, особенно же обильно въ трехъ первыхъ главахъ (стр. 1— 143), своею крайней Фан
тастичностью и первобытностью лингвистическихъ пріемовъ дискредитируютъ самый во
просъ этрусскій, этотъ одинъ изъ важнѣйшихъ научныхъ вопросовъ современной ф и л о л о гіи . 

И думается, что не задача сама по себѣ, а обращеніе съ нею длиннаго ряда изслѣдова
телей могло выработать у М ом зен а пессимистическое мнѣніе объ этрусскомъ вопросѣ, 
изъ вторыхъ рукъ повторенное н Е. P o tt ie r , Catalogue des vases antiques de terrecuite (Musée 
National du Louvre), II partie, Парижъ 1899, стр. 286—287. Момзенъ говорилъ: „едва-ли 
найдется другой вопросъ, который обсуждался бы столь же горячо, настолько вѣрно, что 
предметы, наименѣе заслуживающіе серьезнаго вниманія, получили привиллегію возбуждать 
рвеніе археологовъ, еще съ того времени, когда Тиверій на конкурсную работу имъ давалъ 
тему, кто была мать Гекубы“.

1) Въ Флексіи эти основы, resp. наличныя ихъ армянскія иѣайскія Формы, получаютъ 
гласное наращеніе -о, resp.-u, объясненіе чего легко бы усмотрѣть на яфетической почвѣ въ 
сращеніи именного окончанія-о, resp.-u, или при перебоѣ— -і, resp.-e (Н. М арръ, Грам. чаи. 
л.?., § 12). Такимъ образомъ даже гласное і передъ греч. окончаніемъ -os въ 2a/?«Çt-oç могло бы 
быть объяснено въ качествѣ переживанія яфетической морфологіи.

2) Точныя записи діалектическихъ текстовъ навѣрное вскроютъ ея болѣе значительное 
распространеніе въ армянскихъ говорахъ.
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подлежащихъ армянскихъ Формахъ. Кстати, законность глухого звука t  въ 
данномъ словѣ и внѣ Арменіи отчасти поддерживается его деспбилованнымъ 
видомъ t  Формы Sabat- въ имени одного выдающагося македонянина— Saßar- 
vagaç (E ise le , ц. с., стр. 258: HaßavvaQäg), если вѣрно, что это имя, упоми
наемое въ ІѴ-мъ вѣкѣ до христіанской эры, представляетъ ѳракійское слово, 
образованное отъ названія нашего бога, какъ предполагаетъ P. P e r d r i z e t 1).

Дальнѣйшая исторія первоначальныхъ Формъ на почвѣ Арменіи нахо
дится въ связи съ тремя основными законами и Ьайской, и армянской Фоне
тики: а) во-первыхъ, прототипы претерпѣли законъ перемѣщенія въ началѣ 
слова — cons.-ьѵос. въ ѵос.н-cons., которому, кстати, будетъ посвящена одна 
изъ главъ нашей серіи «Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи», напр. 
sabat >ши£ш& asvat, resp. asbat, а съ ассимиляціею звонкаго b глухому s 
aspat, что въ зейтунскомъ говорѣ даетъ ши^пЬ asbot > aspot, b) во-
вторыхъ, прототипъ съ среднимъ & въ тоже время подвергаетъ его обычному 
перебою $ въ г, такъ sabaû > (*asvaft >) asvar-, resp. (*aspa$>)
шищшр- aspar-1 2). Наконецъ, с) при раздвоеніи прототипа sabat на Формы 
съ твердымъ (asbat |] asbot) и съ мягкимъ (asvat) губнымъ параллельно съ 
послѣднею возникла разновидность съ полугласнымъ, resp. слабымъ соглас
нымъ w вмѣсто согласнаго у, и тогда s между гласнымъ (а) іі полугласнымъ 
(w) удвоился въ st, такъ ши^шЬ asvat || aswat >  astw at3). Такое
удвоеніе s въ st, явленіе параллельное удвоенію п въ nd, свойственно армян
скимъ нарѣчіямъ, откуда, напр., вмѣсто Jvnuj,n£  Qosrov Хосрой появляется

1) ц. с., стр. 56. Въ связи съ этимъ Р. P e r d r iz e t  указываетъ и на названіе мѣстности 
Sabatium у подошвы Олимпа по Tab. Peuting.

2) О перебоѣ ï ï  въ г приходилось не разъ говорить, притомъ уже давно въ отношеніи
армянскаго. Рѣчь идетъ именно о перебоѣ і) въ г, такъ какъ d вполнѣ закономѣрно даетъ въ 
перебоѣ 1, resp. 1 (cp. H übschm ann). Надо при этомъ знать, что это общеяфетическое зву
ковое явленіе. Ясно, что и въ тѣхъ случаяхъ, когда Ьайскій языкъ проявляетъ г вм. засви
дѣтельствованнаго другими языками d, приходится допускать, что Ьаи это d воспринимали въ 
качествѣ О, и потому-то въ дальнѣйшей исторіи на почвѣ Арменіи его замѣщалъ не 1, а г. Такъ 
обстоитъ дѣло напр. съ 1) иран. — пеѣл. bod (>  перс. boy) запахъ, 2) сир. г^зЛОаа» уаіш- 
dayä іудей, 3) греч. /.аалад - свѣтильникъ при ихъ преображеніи въ Ьайскія Формы:
1) pnjP boyr (<*boyü) запахъ, ароматъ, 2) horea-y (вм. hurea, откуда груз. заимствова
ніе jyioi huria) іудей, изъ *huöea, resp. *yahuöea) іудей, 3) lampar, отсюда и груз.
заимствованіе ^Зі^о lampar-i (<*lampad) свѣтильникъ. Когда въ такихъ случаяхъ армянскіе 
эквиваленты съ г пытались объяснить вліяніемъ греческихъ діалектическихъ Формъ 
(А. Thum b, Lehnwörter im Armenischen, BZ, стр. 413, см. также 392,27 сл. и 444,5 сл. во
преки мнѣнію H üb sch m an n ’a), то это было одно недоразумѣніе. Кстати, lampar армя'не 
заимствовали, вѣроятно, не прямо отъ грековъ, а черезъ сирійцевъ (rd'ipclasnX).

3) Записью М. А б е г я н а  Ьі. Шуша 18S9) въ видѣ asowat
(стр. 35,20, 29,7, et pass.) при Род. astu (стр. 22,28, 23,23 et pass.) подтверждается скорѣе 
aswat. Существованіе этой Формы съ ■- w, а не і  ѵ, подтверждается и лор. astwät.

Извѣстія И. А. П. 1911.
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funum(,n£ Qostrov въ записи 1581-го года1) іі въ надписяхъ, такъ Ііагбат- 
ской безъ даты, повидимому, ХІІІ-го вѣка (Д ж алалянцъ, ^ и ,Ъ ш и I, 
сгр. 63,12): /ипптрп^рЪ Qostrovin, равно 1345,з: ]ѵ п и ш ^ п ^  Qostrovik1 2); 
правда, Форма нашего термина съ такимъ армянскимъ удвоеніемъ получила 
нераздѣльное господство въ Ііайской письменности, по ее мы иначе какъ 
исключительнымъ въ данномъ случаѣ вліяніемъ живой армянской рѣчи на 
книжный языкъ древнихъ армянъ, Ііайскій, объяснить не можемъ; кстати, 
подлинное произношеніе Ьаевъ для даннаго слова трудно установить на осно
ваніи письменныхъ памятниковъ, такъ какъ въ нихъ оно обыкновенно по
является подъ титломъ и представлено начальнымъ и конечнымъ звуками въ 
видѣ ät, Р. % ау и т. п. Полное начертаніе его, навязываемое Ііайской 
письменности, — шитпишЬ astowat (въ вульгарномъ чтеніи: astowat, resp. 
astvat) — легко бы толковать какъ условное въ связи съ несовершенствомъ 
Ііайскаго письма именно при транскрипціи губнаго £  у непосредственно за 
согласнымъ, по, не говоря о томъ, что въ основѣ этого орѳографическаго 
недостатка, на мой взглядъ, лежитъ какая-то Фонетическая особенность, 
характеризовавшая рѣчь Ііаевъ, въ данномъ случаѣ Ііайскій языкъ могъ 
воспринять слово въ новой разновидности, вполнѣ приближавшейся къ гре
ческой Формѣ l'aovdÇioç, засвидѣтельствованной, какъ указываетъ K re t
s c h m e r3), подлиннымъ текстомъ; соотвѣтственно, Ііайскій astowat можетъ 
восходить къ прототипу saowat ( || греч. saowad-ios) черезъ *asowat4). Да 
и въ армянскихъ нарѣчіяхъ любопытное явленіе, удвоеніе s въ st, было 
свойственно, судя по всему, лишь отдѣльнымъ говорамъ, въ извѣстную эпоху, 
надо думать, получившимъ чрезвычайное значеніе. Можно бы думать, что 
вообще Формы asvatjlaswat, resp. asowat, равно asfat, и asbat, resp. aspat 
съ asbot, восходящія къ прототипу sabat, составляли особенность армянскаго

1) Як. Т опч я нъ , s nL0u,q iuu,Lf,ç ч. II, Вагарша-
патъ, 1900, стр. 321,ів.

2) Удвоеніе s въ st въ данномъ словѣ объясняется тѣмъ, что г какъ sonans можетъ 
играть роль полугласнаго w. Не исключается и возможность произношенія іѵпиГп£ съ ц 
послѣ и — Qosorov, чт0 само собою представило бы благопріятное условіе, нахожденіе между 
гласнымъ (о) и полугласнымъ (э), для удвоенія s въ st. Въ асланбэгскомъ говорѣ наблюдается 
Форма названія Бога съ любопытнымъ звукомъ *[.&?], обыкновенно эквивалентомъ слабаго 
j j ,  въ данномъ случаѣ— полугласнаго с  о ( as*vat,  Род. *uu*sy«_, А ч аря н ъ ,
ІН,Л  Венеція 1898, стр. 22, 23), а никакъ не согласнаго "• t (ср. ц. с.,
стр. 19).

3) см. выше, стр. 760.
4) Въ надгробной надписи молодого Гаила, сына Азатшаѣа, откопанной въ Анп у 

часовни подъ вышгородомъ въ 1908 г. (Дневникъ 10 іюня, рп.), появляется ріепе разновидность 
шп^и,^шіг (лицевая сторона постамента крестнаго камня, строка 1, слово 1) astawat, повиди
мому, на почвѣ компромисса какой то живой народной Формы съ Ііайской транскрипціею
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языка, а Форма asvar-, resp. aspar-, восходящая къ прототипу sabaA (<sabaîi), 
принадлежала чистой Ііайской рѣчи. Въ пользу послѣдняго положенія легко 
бы использовать и то, что разновидности asvar- и aspar- сохранены нарѣ
чіями или говорами, наиболѣе приближающимися къ Ьайскому языку. Однако, 
рѣшать этотъ вопросъ при степени наличной разработки армянскихъ діалек
товъ несвоевременно, и я ограничусь лишь Фактическимъ распредѣленіемъ 
наиболѣе характерныхъ указанныхъ и другихъ еще діалектическихъ Формъ 
по нарѣчіямъ.

Разновидности съ звонкимъ (1, какъ во Фриго-оракійскпхъ эквивален
тахъ, предлежатъ въ видѣ шишпХ astod Богъ, тпфлис. ш ит \Х  astud id .: онѣ 
могутъ восходить черезъ *astwad, resp. *aswad къ прототипу savad, если 
въ нихъ не имѣемъ, при томъ же законѣ озвонченіи t въ d, новообразованій, 
восходящихъ къ тождественнымъ по существу разновидностямъ позднѣйшей 
Формаціи —  *шитпЪ- *astot- >  шишмЪ- astut-. Любопытнѣйшія Формы 
asvar- и aspar- въ значеніи Бога сохранены хойскимъ и мокскимъ говорами 
въ сложномъ словѣ «Богородица», въ армянскомъ обыкновенно звуча
щемъ astvat -+• a-tin, resp. въ Ьайской транскрипціи шишпишёш&[,Ь asto- 
wat-+-a-tm. Въ мокскомъ то-же слово звучитъ шич^ршЪ^Ъ aspar-+-a-tin, 
притомъ оно встрѣчается въ выраженіи фшрп^риу ршЪХр шии{шрш£[,Ъ 
изъ народнаго армянскаго эпоса1). Въ томъ же выраженіи того ж е на
роднаго сказанія слово появляется и въ Формѣ astvaratin, при чемъ 
слово не только восприняло армянское діалектическое удвоеніе s въ st, но 
получило Ьайскую орѳографію astow ar-н a -tin , очевидно,
подъ вліяніемъ книжныхъ нормъ, по всей видимости, въ устахъ мокца, 
а также подъ перомъ заппсывателеіі1 2). Встрѣчается эта Форма и въ дру
гихъ выраженіяхъ3). Такое же «книжное» искаженіе представляетъ и въ 
записанныхъ ЬАйкупн текстахъ Ш иіП П І-Ш ^І ш  б/.fr4) astowar -+- а - 1 іи вмѣсто 
чистой Формы asvar-4-a-tin, кстати составляющей особенность пе мок- 
скаго, а хойскаго говора, судя по слѣдующей народной рождественской 
пѣснѣ хойцевъ, записанной со словъ CTj-дента С. Авакяна, изъ Салмаса, сту
дентомъ Ашх. К алантар я ном ъ , моимъ слушателемъ5):

1) iriS- 1Ю,з, 194,0, 311,з, 331 =  Ст. К анаян цъ , стр. 54,22, 71,32, 92,35, 96,40.
2) 209,5 =  Ст. К а н а я н ц ъ , ц. с., 11: см.

также М. А б е гя н ъ , tu  стр. 21, 22, 33, 36, 47, 60, 61, о. Г а р е г и н ъ , и »»Л у
Т и ф л и с ъ , 1892, стр. 76, 78, 109, 129, 145, 150.
3) шии,пии.Ги,ірь (о. Г а р е ги н ъ , ц. с., стр. 76,з), Ucif ltnLU

ь/л  (о. Г а р е ги н ъ , q>LPu,%^,tP ь л , стр. 76 въ і).
4) Эминскііі этнографическія сборникъ, II, стр. 28,7.
5) Начертаніемъ ѵ транскрибируется звукъ лат. и =  рѵсск. у, а буквою « простое о. 

Извѣстія и. л. Н. 1911.
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Іиш3(. [ипш [,'(<Ь к)

Ъікр сгкшэ р̂ Ьъі ігпг b'(<t b) кшіР•

b r h p  &кші пг  ^кшіЬ
\p b jb  kc  t,bunu> ^ и ъ Ьг 'всЬ и шипи
I P ^ j l  1>[> шЪХІ>Ь ши^шрш^кЪ (asvara-tin).

,nulpn,Jj ènpnij.
^ ^ U U I L H U  k k U“ L  Ь 1 Ш 1 Ш С  и і Ш ( ,П І к '
^ßpkULnt-пи, ШіГиЛі, £llipßU in шЪіги. Ufinpkîl (sic) p.l̂ flh'U,

Форма шиі£шрш&к‘ь asvara-tin Богородица обычна, судя по устному 
сообщенію писателя г. АЬароняна, сурмалинца изъхойскихъ переселенцевъ, 
во всѣхъ слояхъ армянскаго населенія Сурмалинскаго уѣзда, гдѣ живутъ 
какъ коренные армяне, такъ переселенцы изъ персидскихъ и турецкихъ 
армянъ; она же распространена, какъ сообщилъ мнѣ И. Я. С агателян ъ , 
самъ анаранецъ, въ Анаранѣ.

Другую любопытную Форму сохранилъ зейтунскій говоръ съ его діа
лектическимъ о вмѣсто а въ видѣ ширлЪ asbot, resp. шии(П& aspot, Богъ*) 
какъ самостоятельно, такъ въ составѣ тир.р&пЬк’ъ asboto-tin Богородица 
(ц. с., стр. 130,15, 131,28), но имѣется сейчасъ въ ванскомъ говорѣ и про
тотипъ этой разновидности съ гласнымъ а —  шищшЪ aspat Богъ, судя по 
записи Е. А. Л а л ая н а 1 2), откуда и ши^шЪшЪкЪ aspata-tin Богородица3).

Не менѣе любопытны и дальнѣйшія діалектическія видоизмѣненія типа 
asvat Богъ, свидѣтельствующія во-очію о томъ, что слово не было достоя
ніемъ одного какого-либо слоя армянскаго народа, оно проникало во всѣ 
племена и сословія и жило особою жизнью рѣчи каждаго изъ нихъ. Рядомъ 
съ Формами шит^шЬ astvat, resp. *шии,иш& *astwat, Род. шишбч astt-u, про
являющими вліяніе все того же армянскаго нарѣчія съ удвоеніемъ s въ st, 
имѣются шиі[шё asvat,resp. *шииш& aswat, Род. ши&ѵ astu, resp. съ уподобле
ніемъ t предыдущему s — шиим ass-u4). Послѣдній видъ Род. (ass-u) даетъ и

1) 3. 3 . Сцш $4кг *.Ьш%, пі-іРЬ- ки,,Г Q bjP -нЛ, стр. 118, 119 et pass., 178, гдѣ звукъ о 
(а не wo) также транскрибируется условно начертаніемъ ".

2) U4, XX, 1910, 62,16, 78,17.
3) ц. с., 63,п, 64, 27 , 66,1, 68,16, 88,28.
4) По личному сообщенію студ. Г апан ця на, изъ Аштарака, въ аштаракскомъ говорѣ,

см. еще С ар гся нц ъ , р шгр;  II, стр. 25, прим. 2, а также въ джавахскомъ говорѣ
(Е. Л алаянъ , Тифлисъ 1892, стр. 9, Ц, 4, и ік ,  I, стр. 338, Р,
і, хотя тамъ же записана и обычная Форма * " « * " astt-u, стр. 333, р, 2), гдѣ между прочимъ

assu-goti радуіа  (стр. 352,2, а также 349,іб,а), въ Сурмалинскомъ уѣздѣ въ послѣд
немъ значеніи употребляется, какъ лично сообщилъ мнѣ г. Ah аро нянъ , .p j^ ^ p  astu 
qyamar, букв. оба выраженія значатъ „поясъ Бога“, собственно, какъ теперь выясняется,
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балуйскій говоръ, хотя здѣсь въ именительномъ падежѣ слово это появляется 
с ъ ^ 1)— ш ифш Ь  asfat,4TÖ кстати лиш ній разъ подтверждаетъ Фонетическое 
существованіе шиишЪ aswat рядомъ съ ши^шЬ asvat: уб въ арм. могъ раз
виться непосредственно лишь изъ w. Род. ast-u, изъ какого бы нарѣчія онъ 
ни происходилъ, весьма распространенъ въ живой рѣчи * 1 2 3), и пока трудно ска
зать, всегда ли ast-u, resp. asot-u восходитъ черезъ asut-u къ ши^ш& asvat, 
resp. aswat/), или иногда, въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ, его слѣдуетъ возводить 
къ Формѣ *шишё *asat, предварительно утратившей совершенно £ ѵ4). Рѣшеніе 
зависитъ отчасти и отъ объясненія дальнѣйшихъ сокращенныхъ Формъ все 
того же слова въ двухъ направленіяхъ, когда отъ основы остается или as-, 
отсюда шич as-u, Род. въ мокскомъ говорѣ, Цишшчр5) A sn -a-tu r Богданъ, 
пли t-, отсюда ^оіілѵ^6) T-*-a-tur Богданъ, въ обоихъ случаяхъ вмѣсто 
Ци^шЪштчі> Asvatн-a - tu r  пли въ Ьайской транскрипціи 
Astowat a-towr. Истершаяся ея разновидность t- (< *at-) сравнительно съ 
as- успѣла утратить и начальное а, въ зависимости отъ нахожденія его въ 
третьемъ отъ ударнаго гласнаго слогѣ. Въ остальномъ онЬ обѣ могутъ быть 
возведены: 1) as- черезъ ass- къ asos-7) вм. asot- по уподобленію второго 
согласнаго, t, первому, 2) t- (*at-) черезъ a t t— къ atot- опять таки вмѣсто 
asot- по уподобленію перваго согласнаго, s, второму. Изъ другихъ сокращен
ныхъ представителей новой Формаціи того же слова для насъ сейчасъ цѣненъ 
видъ, удостовѣряемый Формами косвенныхъ падежей въ салмасскомъ подго
ворѣ хойскаго говора: Род. шишч ast-u, Отл. шиш^Ъ ast-eu п шитчЛ^Ъ ast-

„поясъ (бога) Сабадзія“, ср. карт. îiis-sartkel-i радуга  п чан. ^аш-otkaou
или Öa-ortacpu id., букв. означающія „поясъ неба“, сваи. ^ іЗ^Д lamria lartk
радуга, букв. означающее „поясъ Богородичный (собств. Маріи)“.

1) 1902, стр. 479, текстъ I, строки 5, G, т. II, строки 3, 5, 8 et pass.
2) Въ зокскомъ въ видѣ ■»«*<- astw, напр. (Сарг.: „шо5-«'._“)
3) Какъ народный также род. падежъ astt-o, resp. astot-o черезъ ши^чЬ-nj astut-oy вос

ходитъ къ Формѣ astvat, сказали бы мы, если бы здѣсь не имѣли дѣла съ ея искаженіемъ на 
почвѣ Ьапскаго начертанія ши*,а^шіг astowat, унаслѣдованнаго н новоармянскою орѳографіею, 
въ данномъ случаѣ, конечно, безъ всякаго реальнаго основанія.

4) ср. astat Богъ, С а р гс я н д ъ , ц. с., ц. м.
5) Форму Род. ыич as-u см. Эмнн. этногр. сборникъ, II, стр. 43,зз, 44,32, имя Асатуръ 

проникло и въ надписи, напр. 1551а, конечно, въ Райской условной транскрипціи: о*""’"*-/' 
As-4-a-towr, отсюда уменып. ц«п Лео, такъ какъ личное имя въ армянскомъ допускаетъ 
образованіе отъ его начальнаго слога ласкательной Формы на -о, рѣже -ік, напр. Акопъ >  
Ако, Мкртичъ, точнѣе МэкэПіЭ >  Мэко, Саргисъ >  Саро, Сетранъ >  Сето, Сираканъ >  
Сиро, Тигранъ >  Тиго, Абраѣамъ >  Або, Егіазаръ >  Его, Карапетъ >  Каро, Хачатуръ >  
Хачо или Хачикъ, resp. Хачн.

6) И эта Форма также проникла въ надписи, напр. 1545, опять также въ Ьайской
условной транскрипціи: fc'“ *""*-/» Т -н а -towr, отсюда ласкательная Форма Tat-i

7) ср. выше, стр. 772, прнм. 4.
Іізвѣстіи U. А. Н. 1911. 54
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umen, Тв. шитпф ast-ov1); стянутая основа ast- свидѣтельствуетъ о суще
ствованіи нѣкогда разновидности съ десибилованнымъ t: и въ Им. она (ср. 
ast-) восходитъ къ *asvat || *aswat черезъ *asot < *asut || *asot, хотя теперь 
тотъ же подговоръ въ Им. даетъ ши,[шЪ asvat. Въ текстахъ, записанныхъ, 
о. Г ареги н ом ъ 1 2), мокскія пословицы вскрываютъ туже основу— Д. шишуЪ 
ast-un (стр. 30, і, з, 4, е), но въ другихъ видахъ устной литературы обычныя 
Формы —  Им. [въ Ііайской транскр.] шишпишЪ astowat (стр. 12,7 et pass., 
32,4 et pass.), Отл. то шии.Ъчд asttué- (стр. 34,24, 38,8 et pass.), то шишрЬчд 
astotuü (стр. 44,12). Усѣченныя Формы съ потерею послѣдняго слога имѣются 
и отъ разновидностей aspar- и asvar-, восходящихъ къ прототипу *sabaà; 
этп разновидности съ плавнымъ исходомъ до пасъ дошли только въ составѣ 
сложнаго слова. Самостоятельно онѣ съ теченіемъ времени должны были 
подвергнуться новому измѣненію: сохранившіе ихъ говоры въ паузѣ теряютъ 
Г г, ослабляя его предварительно въ j  у, такъ, напр., въ мокскомъ говорѣ 
имѣемъ рш ф^р  flacpvi, /.««ѵ itu, />р/* ibi, Ц  di, Jfr ші, 4^ѵ esu, еіш, 
[ишіПіі qama, срэши’т  вм. рш ф^рр  да^рѵіг (прич.), fa vp  itu r (аор.),
/»p/ т  ibir (ѣай. eber, Фонет. yebyer), Ц р  dir (ЬЬр cïer), mir (Jbp  
mer), k uVp esur, k ^ p  enur, ршЛир qamar (ѣай. hamar), фррур
срэшиг mi и т. п. Слѣдовательно, отъ aspar- и asvar- должны были получиться 
(черезъ *aspay п *asvay) шищш- aspa- и шифш- asva-; эти новообразованія, 
дѣйствительно, сохранились, но опять таки въ составѣ, въ этотъ разъ имени 
Богданъ'. Цищштчр Aspa-tur и Циі/шшчр Asva-tur.

1) Формы сообщены студ. А вакяном ъ.
2) J пуп^р^иі^шЪ (іиЛш^/.тт Тифліісъ, 1892.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1911.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Страница изъ исторіи Си~ея.
А. II. Иванова.

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 30 апрѣля 1911 г.).

Сочиненія на китайскомъ языкѣ пзъ коллекціи, вывезенной П. К. К о з
ловымъ изъ г. Хара-хото, не дали пока, при бѣгломъ ознакомленіи съ 
ними, сколько-нибудь значительнаго матеріала для исторіи города и для 
исторіи владѣнія Си-ся вообще.

Единственно, что теперь можно сказать вполнѣ опредѣленно, это то, 
что Хара-хото жилъ при монголахъ вплоть до начала минской династіи 
(XIV в.), какъ это подтверждается отрывками частныхъ и оффиціальныхъ 
документовъ изъ того же собранія.

Городъ входилъ въ составъ провинціи (Л у $£ )  И-цзи-наіі-лу Tff 7^г 
, что было уже указано Г. Е. Гру мъ- Гржиманло въ его «Путешествіи»1), 

и названіе свое, вѣроятно, получилъ позднѣе у монголовъ, гакъ какъ но- 
китайски онъ назывался Хэй-шуй-чэнъ, т. е. «городъ на черной рѣкѣ», въ 
тангѵтскомъ (сн-ся) же языкѣ, этого названія быть не могло, такъ какъ оба 
слова отсутствуютъ въ опубликованномъ нами глоссаріи (въ китайской тран
скрипціи слово «городъ» ію-тапгутскн передается въ памятникѣ X III в.—  
цзэни).

Самый поздній документъ изъ этого города относится, насколько уда
лось пока выяснить, къ 1352 г. и будегь нами вскорѣ опубликованъ.

Однако, среди буддійскихъ сочиненій на китайскомъ языкѣ нашлось 
нѣсколько страницъ, проливающихъ свѣтъ на положеніе буддизма въ 
Си-ся и отчасти выясняющихъ и самую исторію владѣнія. Въ числѣ сутръ, 
большинство которыхъ дошло въ отрывкахъ, имѣется одна съ сохранив
шимся въ концѣ названіемъ Щ  ІШ Ç  | |  _£ Ï  І
«Сутра о созерцаніи рожденія Маіітрейн на небѣ Тушнта»1 2), переведенная

1) Описаніе путешествія пъ Западный Китаи, С.-Пи. 18S9 г., т. II, стр. 62.
2) B u u y iu  N au jio , А Catalogue of the Buddhist Tripitaka, Oxford. 1883. № 205.

Извѣстія H. A. U. 1911. —  8 j i —
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Цзюй-цюй-цзннъ-шэіп, Jfl. |Ц  jÿf Щ  въ 455 г. при династіи Лю-Сунъ 
420— 479 г. При сличеніи ея съ оригиналомъ, имѣющимся въ Библіотекѣ 
С.-Петербургскаго Университета, оказалось, что не достаетъ только первыхъ 
шести страницъ сочиненія.

.За исключеніемъ этой недостающей части, въ тангутскомъ изданіи 
имѣется нѣсколько страницъ, отсутствующихъ въ оргнналѣ минской династіи.

Страницы эти содержатъ: 1) dliânml въ транскрипціи, 2) Формулы 
поклоненія: поклоняюсь Майтрейѣ, поклоняюсь Буддѣ, Закону и Общинѣ и
3) 'текстъ обѣта, даннаго императоромъ владѣнія Си-ся, посмертное имя 
котораго было Жэнь-цзунъ f z  ^  1140— 1194 г. Послѣдній текстъ, кото
рый мы даемч. въ буквальномъ переводѣ ниже, содержитъ весьма интерес
ныя свѣдѣнія о положеніи буддизма па с.-з. границѣ Китая, о томъ покро
вительствѣ, которое ему оказывали владѣтели Си-ся, и о размѣрахъ буддій
ской литературы па языкахч» тпбетскомч., тангутскомъ и китайскомъ.

Изъ него же видно о знаніи тантутовъ пли же приближенныхъ къ 
государю монаховъ или придворныхъ китайскаго языка и буддизма, такъ 
какъ текстъ обѣта содержитъ отдѣльныя выраженія изъ сутры.

Наконецъ, дата, указывающая время напечатанія сутры, даетъ 
отправной пунктъ н для опредѣленія времени постройки самаго субургана, 
изъ котораго извлечена большая часть коллекцій.

Т е к с т ъ  Ф о р м у л ъ  п о к л о н е н і я .

«  &  =  н

- s u t -
П е р е в о д ъ .

Произносятъ имя Будды Майтрейи:
Поклоняюсь почитаемому Буддѣ, великомплосердному, великосострада- 

тельиому, великому святому Майтрейѣ!
Произносятъ «три прибѣжища»:
«Поклоняюсь прибѣжищу — всѣмъ Буддамъ!
«Поклоняюсь прибѣжищу — всему Закону!
«Поклоняюсь прибѣжищу—-всей Общинѣ!»
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Т е к с т ъ  обѣт.т.

м ш »  » я
т ш ш ш т т т ш & м % ш & р ш w ш 
го л  *  Ш: ш  л  ш  т  ш  м  к  4  ш  м  т  #  й  ±  Æ 
«  *  ж  * д  &  ш  й  і і  ѣ  т  У і  г ?  f i  т  ею г  » » л я  

^ И Й ^ г # І Я Д В И ± 4 г # « І * й % з р г  
ІЙМЙ +  ^  ?с Л « 4 № Ф # Й  +  # Г ОЙР Л* »  
^ г я £ Г О # Л # ^ * в Ш : ± # # Щ Ш Л й *
& ёімтхшяш ш «  m и »  й
S * * S ± * i l i K 0 2 > ü ' f 3 ; S A  +  « $ » £ ? E 2 P
n ^  ä  ш *  ш ш т & ѣ z ш » ш #  мч >& ш т 
Ш  s  Ü  г  Ф  «  W  *  л  #  №  &  Æ  И  #  І і  « і  «  Й  
в  «  *  за «  «  да *  ш л  sè % a  и -  +  #  л  я + s. в % т % т ш т т шя т ікш tz ш т т 
т  a  т ш  м  щ  s a  - к  й  r  #  ^  *  4  %  * р  й  шг ш

â  #  ,й PÄ Ш ГО #  *  т Ä т. Ж ±  *  Ш ft Ш Ш
*  штщшштшшшт#  & ±  æ %^ ^  *  
-  +  ш щ т £ і і -tr-  f f  f f i e i # i f  # ï  s  
« I f l i f  f  4 l f t B l t f t * A + l S №  
t â  ?» f i
S  *Ab f a i l l i *  SU ?  П * Ш * і г * Я  f l

Ä Ш #  16 Ш JP
^  де ш m m ä  »  *  ü# ш r* m su *  *
3ffi I f i l i l f  І 1

П е р е в о д ъ .

Текстъ обѣта о раздачѣ священныхъ книгъ.
Я слышалъ, что сокровенность лотоса объемлетъ1) законъ для указаній 

заблудшнмся, и Золотыя (Будды) уста оставили слова, научая тремъ Янамъ 
н просвѣщая множество.

1) Намокъ на чудесныя явленія изъ лотоса, описываемыя въ сутрѣ.
ІЬвІ.стіл II. Л. Н. 1911.
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Проповѣдуемое въ мірѣ ученіе поистинѣ прііноситыіользу этому народу !
Нынѣ (обращаясь къ) сутрѣ «Созерцаніе возрожденія Майтрейи вь 

небѣ Ту шита» (мы видимъ, что по своему содержанію она) объемлетъ 
сокровенныя начала и путь (ея) содержитъ совершенный законъ.

Она начинается вопросомъ Upäli Ш Ш  » ' ) ,  дабы прославить дѣй
ствія Аджпта2) въ его прежнихъ перерожденіяхъ и вполнѣ выяснить доброе 
дѣло возрожденія его въ небѣ Тушита. Она (сутра) подробно говоритъ о 
прекрасныхъ предѣлахъ Тушита и о томъ, какъ тамъ у небожителей десяти 
странъ возродилось желаніе3).

Если упражняться въ десяти добрыхъ дѣлахъ, соблюдать восемь 
постовъ, хранить пять заповѣдей и совершенствоваться въ шести дѣлахъ4), 
жизнь кончится, какъ протяженіе руки храбрымъ воиномъ (?) ^  $ 0
т |І  І  1Ф W - СІ,ЛУ обѣта они поднимутся на это небо и родятся 
въ драгоцѣнныхъ лотосахъ (внутри лотоса Щ  Щ  ф  ) и Маіітрейя при
детъ ихъ встрѣтить5). Не успѣвъ поднять головы, они услышатъ звуки 
закона0), и это зародитъ въ нихъ (превосходное) несравненное, не поколе- 
бимое и твердое желаніе. Онп получать возможность уйти (перешагнуть) 
отъ наказанія, связаннаго съ рожденіемъ н смертью въ продолженіе 
9000000 калыгь. Услышавъ имя (Майтрейи), онп не надутъ въ собраиіе 
(существъ, находящихся среди) мрачныхъ границъ.

Прибѣгая къ нему, непремѣнно заранѣе уготовятъ себѣ путь Бодди- 
сатвъ.

Будда сказалъ, что (нынѣ и) въ будущемъ, занимаясь нравственнымъ

1) Ученикъ Будды, получившій отъ него прояваніе Ш 1 t  «Хранитель Впнан».

С». 2 стр. с,три  Ш ЩІ 5/р Щ (Щ fp Ш ЙП â  Ш 9
% £ 1 s n & ..........

2) |Jpj* Л-п-до — имя, данное Буддоіі Сакьамунн Маіітреііѣ.

3) Си. 2/2 стр. Д  3% "а* äj£ l ÿ  I j t  Щ  И ЛТ.1І.С.

п  -ё- Ш  Ш  »  %  І ;  Й  Ê  Ж  —  Щ  Z '  ®  Æ  М

т  * & & & # & № . %  л т ы в і л ш  • • • # + # & .
5/2 стр.

і  щ  т  щ  ш  п  и  &
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усовершенствованіемъ, такія живыя существа могутъ также получить под
держку Майтрейи въ своихъ воспріятіяхъ vedanä)х).

Подъ вліяніемъ (этой) глубокой истины Будды я (велѣлъ) вырѣзать 
доски этой сутры и, почтительный, 15-го числа 0-го мѣсяца 20 года, подъ 
циклическими знаками Q, Щ , правленія ^  Щ  Цппь-ю (1188 г . ) 2). 
Я  благовѣйно просилъ Государственнаго наставника Цзунъ-люй ^  Щ  Щ  
т  3), Государственнаго наставника Цзинъ-цзѣ H ЙІЬ Государствен
наго наставника Да-чэнъ-сюань-мн ^  — Сокровенность Махаяны,
наставниковъ созерцанія и прочихъ монаховъ въ кумирнѣ Да-ду-минь-сы 
*  & к #  устроить Великое собраніе Майтрейи съ моленіемъ о рож
деніи въ обителяхъ Тушита.

(Я просилъ): сжечь жертвенникъ путъ принести великое
жертвоприношеніе, устроить великую раздачу пищи, а также, произнося 
имена Буддъ, при пѣніи заклинаній, прочесть -сутры на тибетскомъ, тангут- 
скомъ и китайскомъ языкахъ, равно какъ главныя сутры4) Махаяны; 
устроить проповѣдь закона и великое покаяніе по уставу Махаяны; раздать 
въ количествѣ 100000 экземпляровъ сутру «Созерцаніе возрожденія Май- 
трейп въ небѣ Тушита» па таигутскомъ и китайскомъ языкахъ, 50000 
экземпляровъ сутръ: «ІІраджпя парампта», «Исполненіе обѣтовъ Саманта- 
бадры»5) п «Авалокитешвара Бодисатва» °) на китайскомъ языкѣ, пищу 
монахамъ, отпустятъ птицъ на свободу, помочь бѣднымъ, освободить пре
ступниковъ7) (всѣ добрыя дѣла) — дѣлать все это въ теченіе 7 дней и 
7 ночей.

Я почтительно желаю, чтобы религіозныя заслуги (результатъ этого 
обѣта) послужили къ достиженію основателемъ п 4 императорами (нашей

1) Сокращеніе Фразы |Ц ДС В  Ш Щ Ж  Дс ^  -Щ, f# iÜS 1$
ш  %  п  & £ ш м т м т  г  f t  ш %
стр. 9/1.

2) Года правленія императора владѣнія Сп-ся, посмертный тптул ь котораго ^ ^
Жэнь-цзунъ. Выраженіе ((почтительно» передъ датой, намъ кажется, поставлено въ виду 
значенія цифры 15, такъ какъ она упоминается пь сутрѣ.

3) Интересно отмѣтить существованіе этого титула для монаховъ у Тангутовъ. Въ 
Китаѣ, какъ извѣстно, онъ начинается съ монголовъ.

А -
5) Samantabbadra-bodbisattva-caryä-pranidbäna-sntra?
6) Весьма вѣроятно, что имѣется въ виду 24-ая глава Saddbarmapimdarlka; ср. ЛѴ. K ad- 

lo ff , Kuau si im Pusar.

» #  =  « ■
Извѣстія и. Л. II. 1У1І.
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династіи) драгоцѣнныхъ престоловъ обителей (Тушита) и къ тому, чтобы 
наша покойная мать поднялась на лотосовую террасу неба Тушита; дабы не 
было конца годамъ нашей династія, во дворцѣ царило счастье, я самъ1) 
дожилъ бы до глубокой старости, имперія наша видѣла бы годы водворенія 
мира, счастье было бы равносильно сущности трехъ обращеній1 2) и законъ 
пустоты былъ бы единъ.

Говорю я искренно и рѣшительно!
Я почтительно желаю, чтобы,
свѣтлый путь3) служеніи небу, блестящая воинственность, распростра

няющаяся просвѣщенность, божественные планы, мудрость, законы и долгъ 
(предковъ) удалили ложь ! 4)

Простой, миролюбивый, добродѣтельный и благоговѣйный импера
торъ — почтительно раздаетъ.

1) послѣдній знакъ вмѣсто современнаго .
2) Ср. указанія энциклопедіи ІІянь-цзы лэн-пянь.
3) ЦЦ названіе годовъ правленія третьяго правителя Си-ся 1032—1034, цар

ствовавшаго въ 1032—1049 годахъ.
4) На одномъ изъ отрывковъ сохранилась Фраза, объясняющая это мѣсто: мудрое 

управленіе предковъ, воинская доблесть п чувство долга и преданность гражданскихъ 
чиновъ — добродѣтели, удаляющія всѣ ложные взгляды потомковъ.
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Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1911.
(B ulletin  de l ’A cadem ie Im periale  des Sciences de S t.-P d te rsb o u rg ) .

Bem erkungen zum T rikayastava.

Von Barou A. von Staël-ITolstein.

(Der Akademie vorgclegt am 30. März 1911.)

Die Schwierigkeiten, mit denen die Identificierung einzelner, in den 
älteren chincsischen'Werken vorkommender, fremderW örter verbunden ist,sind 
bekannt. Um so mehr müssen wir den Scharfsinn Professor S y lv a in  L é v is  
bewundern, dem es gelungen ist zwei Sanskrittexte, das Astamahäcaitya- 
vandaua und den Trikäyastava, zu reconstruieren, die ein indischer Mönch 
aus Nälanda um das Jah r 1000 nach Chr. Geb. mit chinesischen Charac- 
teren aufgezeichuet h a tx).

Der Trikäyastava ist ein Lobgedicht auf die drei «Körper» der Buddhas 
und besteht aus sechszehn Pädas, deren Übersetzung wir unter dem Namen 
Sku-gsum-la-bstod-pa im Tanjur finden1 2). Der Sanskrittext der ersten zwölf

1) Vgl. Actes du dixième congrès international des orientalistes, deuxième partie, Leide 
1895, pagg. 189—203 (Astamahlîoaityavandana', und Revue de l ’histoire des religions, Tome 
XXXIV, Taris 189G, pagg. 17—21 (Trikäyastava). Der letztgenannten Arbeit, die aus einer 
«transscription chinoise» (Wiedergabe des modernen Lautwerths der chinesischen Zeichen), 
einer «transsciiption sanscrite» (Reconstruction des Sanskrittexts) und einer französischen 
Übersetzung besteht, ist ein Facsimile des chinesischen Drucks beigegeben. In der an erster 
Stelle erwiihutcn ist der chinesische Text nachgedruckt. Fa-hicu, den Verfasser der chinesischen 
Transscriptionen, betreffende biographische Notizen finden wir in B un y iu  N a n jio s  Catalogue 
of the Chinese translation of the buddhist TripRaka, Oxford 1883, Appendix II, № 159.

2) Im Exemplar des Asiatischen Museums (Cod. Mus. As.) steht die Ode auf den 

Bll. 81 — 82 des öE^j^l [stotragana] genannten Bandes, der allein eine der drei Haupt

abteilungen des Tanjur umfasst. Als Verfasser dcsGedichts ist der [äcärya]

Извѣстія И. Л. II. 1911. -  837 - 59
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Pädas dieser Ode ist ausserdem am Anfaug eines tibetischen Blockdrucks 
(Deb-tlier-snon-po) erhalten, den Herr В. B. B a ra d ijn  von seiner letzten 
Reise nach Amdo hierher mitgebracht hat *).

Der im Deb-tlier-snon-po erhaltene Sanskrittext ist offenbar von der 
chinesischen Tradition unabhängig und verdient es veröffentlicht zu werdeu, 
da er bisweilen von der Reconstruction Prof. Le v i s  abweicht und sich in 
einigen Fällen wohl auch von der Vorlage unterscheidet, die der Mönch aus 
Nälauda benutzte, als er vor circa neunhundert Jahren die indischen Laute 
mit chinesischen Zeichen wiederzugeben suchte. Im Folgenden werden zu
nächst die zwölf ersten Pädas nach der Reconstruction Prof. L é v is  (1), 
nach dem Sanskrittext des Deb-tlier-snon-po (2), nach der tibetischen Ver
sion des Deb-tlier-snon-po (3) und nach dem Sku-gsum-la-bstod-pa (4) ange
führt. Man beachte, dass die tibetische Version des Deb-thcr-snon-po den 
Text in einem Metrum wiedergiebt, das ebenso wie die Sragdharä des Sans
kritoriginals der beiden Übersetzungen aus 21 Silben besteht, während die 
Pädas des Sku-gsum-la-bstod-pa ihrer bloss 19 enthalten.

^  [ivrya] [Nagarjuna] und als Übersetzer der [npadhyaya] Kj-snapandita

sowie der [lotsaba] ^  [bhikçu] ’ (1 ^1  ̂  ' q [Jayaçlla] genannt. Im

Tanjurcxemplar der bicsigen Universitätsbibliothek (Cod. Un.) steht die Ode auf dem Bl. 78 des 

Bandes ' c b ^ l .  Der Sanskrittitel des Works lautet nach beiden Ausgaben Käyatriya- 

stotra, obgleich der Commenter, der unmittelbar auf das Gedicht folgt (Cod. Mus. As. Bll. 

8 2a—86a, Cod. Un. Bll. 78b—82b) den richtigeren Namen Kaya,trayastotra enthält. Der voll

ständige Titel des Commentars lautet: Käyatrayastotranämasya vivnranäma [sic], resp. 3  '

' П] ' Z ) l ] ' ' £] ' q p , ’ ' CJI, ' ПД]П| ' Vgl. C ordier, Catalogue du fonds

tibétain de la Bibliothèque Nationale, deuxième partie, Paris 1900, pag. 5.

1) Der dem Asiatischen Museum gehörende Codex trägt die Signatur 1907, Л» 2136, 

Ба р а д іа н ъ  Л* 29, Vol. I, und auf der Vorderseite seines ersten Blatts steht: ^  ' £j z , ' ^5^ ’"£Г

^ ^ 1

|| || Ausser diesem Titel steht auf der Vorderseite des ersten

Blatts nichts mehr, und auf der ersten Zeile der Rückseite beginnt die Sanskritode, der kein 

Titel sondern bloss die Worte namo Buddhäya und ihre tibetische Übersetzung ’ Q] ’

^Tj ’ 0,^,0] ’ oj vorausgehen.
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yo uaiko пару anekah svaparabitamabasampadadbarabbuto 

yo uaiko пару anekab svaparabitamabäsampadüdbarabbuto

' Ц |

П^Ч ’^ У У 54 'й у ^ у 1] ’у ^ 'у у у ^ '^ у ^ ’^ у  у ^ З ^ '^ У Ч 'У 4’

l ^ l i u

naiväbbävo na bliävab kliam iva Sam ara--------vibbâvasvabbâvab |
naiväbbävo na bbävafii] kliam iva samaraso1 2) durvibbävasvabbävah3) |

I ̂  ' * T ^ y  ̂  ^ ' ̂ y  ' ̂ y  5 ' з; • Хіуя • • С]*, • y|iq •

I y >j • «y  ̂  ' 4- Уу ц -d’y  яра, ^ Щщ ' ^  ^ ^  ^  ’

Ч̂ у-55,1 [2]

nirlepam nirvikâram çivam asamasamam vyäpiuam —  prapanca(in) 
nirlepam nirvikâram çivam asamasamam vyâpinam4) nisprapancam

*̂1 ’^ g ^ ’^ Y 4 'У  ' rA ’4 ■ ^  • § ’

1 4 , * Y 4 I
I îpt - ч • ду ̂  • я ' ' <4- S ' да,я ' Я'рЛ • ч • 154 ■ ч • sy  У |j*r яу ч| [3]

1) Gocl. Bar. (Deb-ther-snon-po):

2) Den in der Beconstruction Prof. L év is  durch Striche ersetzten Silben so und dur 
entsprechen bei Fa-hien die Zeichen (soü), das nach J u lie n  (1G38) «so» darstellen kann, 
resp. gjp(j (uou) [|Щ (li). Da li (J u lien  813) sehr oft r darstellt und Zeichen, die in den 
europäischen Wörterbüchern durch n° wiedergegebeu werden, nicht selten für altiudisches d° 
stehen, wird man kaum im Zweifel darüber sein, dass auch Fa-hieu samaraso durvibhävasva- 
bhävnh gelesen hat. Vgl. S ta n is la s  J u lie n , Méthode pour déchiffrer et transscrire les noms 
sanscrits, qui se rencontrent dans les livres Chinois, Paris 18G1. In der Bezeichnung des 
modernen Lautwerths der hier vorkommenden chinesischen Charactere folge ich überall, wo 
keine andere Quelle ausdrücklich vermerkt ist, den Angaben Trof. L ev is . .

3) Cod. Bar.:

4) Cod. Bar.: q e js .

Извѣстія U. Л. II. 1911.
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vandc prutyfitmavedyam tam aliam anupamam dharraakaya(m) jinanam || 
vande pratyâtmavedyam tara aham anupamam1) dharmakâyam jinänära ||

q * q ’q |

Y q ’̂ T ^T RÆql W
lokâtïtâm acintyüra sukrtasamaphalâm âtmano yo vibhûtim 
lokatîtâm acintyüra sukrtaçataphalâm 1 2 3 4) atruano yo vibhîitim

Y ] • r ^ y  ,pY^ '1 ^  ' S ' q y  o i’^ ^ Y ^ Y

W ’Y ^ ' ^ ' Y I
y v y  ’|И  ’S  ' q y '- я ц у

[ 5 ]

parsanmatte (?) viciträm stabhayati maliatmi — matäm prltihetum | 

parsammadhye l) viciträm prathayati mahatlm dhrmatäm pritilietoh5)

1) Cod. Bar.: °y<JJ.

2) Cod. Un.:

3) Auch der Tanjurversion des Skugsum-la-bstod-pa liegt die Lesart sukrtaçata0 (lcgs- 
byas-brgya) zu Grunde. Fa-hicn muss aber sukrtasama0 gelesen haben, denn auch in seiner 
chinesischen Paraphrase des Trikäyastava, die von C h a v a u n es in’s Französische übersetzt 
worden ist, spricht er an der entsprechenden Stelle von dem a fruit égal (à la bonne action)« 
Ygl. Revue de Pbist. des rel. XXXIV, IG.

4) Cod. Bar.: • Das Zeichen «  (ti), das der Silbe dliye resp. tte entspricht,

kann nach J u lie n  (199G) die Silbe dhi darstellen, und Fa-hicn hat es wahrscheinlich hierher
gesetzt um dhyc auszudrücken, obgleich er denselben Character in demselben Verse benutzt, um 
dhi(matäm) wiederzugeben. Vgl. ti pour tyê (Ju lien  19G9). Nach der Mahävyutpatti (215,зі) 
heisst parsanmadhyagato vä hkhor-kyi-nan-na-hdug-kyan-run. In der Vorlage der Verfasser 
des Tanjurtexts bat also wohl auch °madhye gestanden. Ich citiere die Mahävyutpatti nach der 
von M ironov besorgten Neuhcrausgabe (Bibi. Buddh. XIII) des M inajevscheu Texts. Die 
tibetischen Übersetzungen entnehme ich dem Manuscript Л; 25,147 der hiesigen Universitäts
bibliothek.

5) Cod. Bar.: Lesart pritihetoh passt entschieden besser in den Text als

pritihetum; die erstere hat auch wahrscheinlich Fa-hicn im Auge gehabt, denn er bezeich

net den Vocal der letzten Silbe durch das Zeichen ausdrücklich als lang. Das Zeichen

(toii) wird von Fa-hien mehrfach benutzt um die Silbe to wiederzugeben, z. B. in bhüto
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^ Y ^ ’ l 

^ Y ^ l  [6]

buddliâuâm sarvalokaprasrtam aviratodârasaddbarmakoçaip 
buddbâDâm sarvalokaprasrtam aviratodarasaddliarmagliosam *)

I Q̂ 1  ' 3 :Y  5  ' Y 1' ' ^  ’ и  ' s  ' Ц  ' j y  â  ^  ^  • r ■ ^  ’

lY y  [7]

vande sambliogakayam tam agbamghamahfidharmarâjâm pratisthâm || 

vaude sambhogakâyam tam aliam ilia mahTidharmarâjyapratistham* 1 2) jj 

| Q ]^  • g y  ' Щ ' • Y  ■ nj • g q  ' |  Y  * Y  qx, ■ ^  -Ц • Y  q  ■ qẑ Tj • ^

’§щ - | J y  y y  ’ Щ ' & щ ' S ’s ^ ' S y I Y ’4 ,  Y ^ ' ^ T

Г Я ^ -^ 1  [8]

(Päda 1) und in aviratodära0 (Päda 7). Dass der Visarga nicht repräsentiert ist, besagt nichts, 
da Fa-hien ihn nie darstellt. Andererseits hätte er den Anusvära (resp. m) wahrscheinlich wie
derzugeben gesucht, denn dieser wird in seinen Traussciiptionen häufig berücksichtigt.

1) Das 3 R  des Cod. Bar. ist offenbar auf einen Schreibfehler zurückzuführen und unter-
V

scheidet sich nur wenig von Я р ; diese Form hat sicher den tibetischen Übersetzern Vorgelegen,

denn in den tibetischen Texten entspricht dem Wort sgra resp. sgra-skad. Auch Fa-hien hat 
wohl ghosam und nicht koçam gelesen, denn nach J u lie n  (USO fgg.l kann das Zeichen Ä  zwar 
gho, gu und gau, nicht aber ko darstellen. Schliesslich hat auch die erwähnte Übersetzung der 
Paraphrase Fa-hicus an der entsprechenden Stelle: d’une voix forte il discourt sur la Loi 
excellente.

2) Cod. Bar.: ü  statt £J. Wenn man annimmt, dass das Zeichen (ni), das der

Silbe mi (nach L cv i ni) entspricht, versehentlich anstatt des Zeichens (mi) in den Text 
gcrathen ist, lässt sich die chinesische Transscription leicht mit dem Sanskrit des Cod. Bar. in 
Einklang bringen, denn mi (Ju lien  1123 fgg.) repräsentiert sowohl im Açtamahâcaityavandana,

Извѣстіи И. A. U. 1911.
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sattvanam bbagalietuh kvacid anabhia ivabliati у о drpyamanah 
satvanäm1) päkahctoli* 1 2 3) kvacid") anala4) iväbhäti5) yo dipyamänali

' ^ у  ^ ' £ | y  у  ' 5 ' Y  я

als auch im Trikäyastava stets die Silbe mi, während gni nur di, di uud de vertritt. Der 
Silbe ha (nach Lévi gha) entspricht beide Mal das Zeichen \Щ  (ho), das nach J u lie n  (386 fgg.) 
ha, hä und hu darstellen kann; im Trikäyastava kommt es auch bloss als Vertreter von ba(m) vor. 
Der Silbe jya (nach L év i jäni), der übrigens kein Längenzeichen beigegebeu ist, entsprechen die 
Zeichen Р Ц  (ni) іЩ  (yang); das erstcre stellt im vierten Pada die Silbe ji(nanam) dar, das 
letztere scheint allerdings in den beiden vorliegenden Gedichten bloss zur Darstellung von yam 
zu dienen, doch muss in Betracht gezogen werden, dass Silbenzeichen auf modernes ng, wie z. B. 
Л  (uaug) häutig auch vocalisch auslautende indische Silben Vertretern Ein anderes von Fa-hien 
trausscribiertes Sanskritgedicht (B u nyiu  N a n jio  № 1073) liefert zahlreiche Belege für diese 
Behauptung. Bei Julien (1222 & 23) wird dieses Zeichen (uang) nur als Repräsentant der Silben 
na resp. na in den Worten Nagaruhära und Çramana erwähnt. Man beachte, dass nach der 
chinesischen Transscription der Silbe çthani (nach L év i §thäm) die Längenbezeichnung fehlt. 

. Im Text des Sku-gsum-la-bstod-pa fehlt das Äquivalent für skt mahä, sonst scheint er mit dem 
Sanskrit des Cod. Bar. übereinzustimmen, und wir dürfen wohl mit Sicherheit aunchmen, dass 
Fa-hieu das Wort mahädharmaräjyapratisthani hat umschreiben wollen. Um aus dem chine
sischen Text aham iha herauszulesen, muss mau allerdings annchmen, dass ein Druck- oder 
Schreibfehler ( ^ j f ^  statt іЦЦ1) vorliegt.

1) Cod. Bar.: ^ statt R .
n i

2) Das Zeichen (pô) kommt im Trikäyastava noch zwei Mal und im Açtamakacai- 
tyavandana drei Mal vor. An allen fünf Stellen wird es von Prof. L év i durch mit p begin
nende Silben, darunter vier Mal durch pä wiedergegehen, (ko) erscheint in beiden Oden sehr 
häutig und steht sonst immer für ka. Dieses spricht dafür, dass die Zeichen pô-ко hier nicht 
bhäga° sondern päka° darstcllen sollen. Zu °hetoh vgl. das zu Päda Aî 6 Bemerkte. Auch hier 
steht nach (toü) das Läugenzeichen.

3) Cod. Bar.: ^J£,°.

4) Die Lesart auabhra enthält einen Vcrstoss gegen das Metrum, denn die (elfte) Silbe 
na muss kurz sein. Die Silben nala (nach L év i nablirn) werden durch die Zeichen Д ;  (uang) 
und (lo) dargestellt. Dass das erste Zeichen einfaches na repräsentieren kann, ergiebt sich 
aus dem oben (zu Päda Л: 8) Bemerkten. Ferner ist zu beachten, dass die Silbe ra in den beiden 

transscribicrten Oden fast ausnahmslos durch (lo), die Silbe la hingegen durch Л || (1°) 
wiedergegeben wird. Schliesslich entspricht die Lesart anala durchaus den tibetischen Ver
sionen uud der erwähnten Paraphrase («comme un amas de feu»).

5) Cod. Bar.:
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|%W'Sy ^ w * y  |^у q v  д ^ у  у  у

¥ і  [9]
sambodbau dharraacakre kvacid api ca punar drçyate y ali praçântainJ) | 
sambodhau dharmacakre kvacid a p i2) ca punar drçyate yah praçautah|

|q  -q V  щ с ѵ у

T 'fV ^ I
||-10j

naikâkâraprabhrtam tribhavabhayaharam viçvarupiiTipo yab 
uaikäkärapravrttam 3) tribhavabhayaharam viçvarüpair4) upilyair 

g y  ^І«Г  Э*Г 4 '

а і з ц - х ^ т ^ у ц і

4 ' Y ^ '  ’Ü y  =T

[ П ] 1 2 3 4 5

1) Wohl nur ein Druckfehler für praçântah.

2) Cod. Bar. : Ц statt £J.

3) Cod. Bar.: 5J statt Die Lesart prabbrtam verstösst gegen das Metrum, denn die

sechste Silbe muss lang sein. Die Silbe vr (nach L év i bhr) wird durch die Zeichen Ш  (m“) 
m  (li) dargestellt. Das an erster Stelle genannte Zeichen steht im Astamahacaityavandana 
uud im Trikayastava für hu uud für h in Zusammensetzungen. Fa-hien hat wahrscheinlich 
prabrttam (— pravrttani) gelesen.

4) Auch die Lesart viçvarüpirüpo yah entspricht nicht den Anforderungen der Metrik, 
denn die achtzehnte Silbe muss lang, die neunzehnte aber kurz sein. Wenn man die hier in 
Betracht kommenden chinesischen Zeichen nach den Regeln umschriebe, die sich für die 
Retransscription aus den beiden Oden ergeben, erhielte man das sinnlose ѵі^ѵагГірігГірГіуа(Ь). 
Um die Lesart des Cod. Bar. zu gewinnen, müsste man also den chinesischen Zeichen Gewalt 
anthun. Dieselbe Schwierigkeit entsteht, wenn man den Text im Sinne Prof. L é v is  recou- 
struiert, das Metrum aber und die tibetischen Übersetzungen sprechen entschieden für die 
Lesart des Cod. Bar.

=\
5) So nach dem Commcntar, wo der Text citiert wird. Im Text seihst haben beide Codd.

и. л. II. um.
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vaude nirvânakayam dtiçadiganugatain tam maliartliam nuiuïuam || 
vaude nirmänakäyam *) daçadiganugatam tam maliartliam miinmäni ||

Rcb î ’ raj | [12]

Der Rest des im Cod. Bar. erhaltenen Sauskrittexts ist von demjenigen 
vollständig verschieden, welcher Fa-hicn Vorgelegen hat. Doch dürfte cs 
von Interesse sein die letzten vier Bädas der Reconstruction Prof. L ev is  
mit dem Schluss des Sku-gsum-la-bstod-pa zu vergleichen:

sattvärthaikakrpänäm 2) aparimitamahäyänapunyänayänäm:i)

Y ' ^  V  ^ 5I ' ü  ' ' * y  ч ' ÿ !1  ’ ®V ^  ' 1 2 3 4

1) Don tibetischen Übersetzern hat zweifellos nirmänakäyam (sprul-slai) Vorgelegen, Fa
bien scheint aber nirvänakäyain gelesen zu haben, denn in seiner Transscription entsprechen der 
Silbe mä resp. va die Zeichen j ^ | .

2) Die Lesart sattvärthaikakrpänäm enthält einen Vcrstoss gegen das Metrum, denn die 
vierte Silbe müsste lang sein. Metrisch correct ist die Lesart sattvärthaikakriyänäm, die wahr
scheinlich der Tanjurvcrsion zu Grunde liegt; mdsad kann zwar kriyänäm aber nicht krpänäm 
entsprechen. Auch aus dem tibetischen Commentai’ ergiebt sich die Bedeutung «im Interesse 
der Lebewesen allein thätig». Ivr und kri werden in der Regel zwar durch dieselben chinesi
schen Zeichen repräsentiert, doch kann das darauf folgende wohl kaum für yä stehen. 
Vgl. das zu Päda № 9 Bemerkte. Es handelt sich hier also um eine varia lectio, die wahr
scheinlich schon in der Vorlage Fa-hicns zu findeu war. Dass der das Metrum sonst so streng 
beobachtende V e r fa sse r  des Gedichts °krpänäm geschrieben haben sollte, ist aber nicht anzu
nehmen.

3) Der Silbe (mahä)yä(na) entsprechen hei Fa-hicn die Zeichen ^  (i) (yö\ die im
Agtamahäcaityavandana (Päda 17) die Silbe jnä darstcllen, und im tibetischen Text steht yc-çes- 
chen-po. Wir dürfen daher anuchmen, dass Fa-hicn °mahäjfiäna° gelesen hat. Den Silben 
nyäna entsprechen die Zeichen (niü) (nai). Das zweite Zeichen repräsentiert im Açta- 
mahäcaityavandana und auch im Trikäyastava (vgl. z. B. den zehnten Täda, wo cs zwei Mal 
vorkommt) da resp. d. Dieser Umstand macht es wahrscheinlich, dass Fa-hien °punyodayänäm 
(tib. bsod-nams............. las-byun-babi) und nicht °punyänayänäm hat umschreiben wollen.

4) So nach dem Commentar; beide Codd. haben R.

Ъ5Р\'Щ\
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kayänam  saugatauara p raiiv igatam anovakpathanam  trayanam  |

CJ-QJ|

k rtv ä  b a k ty ä h *) pranâm am  kuçalam  upacitam  yan m aya bodhivîjam

trikäyäs  tena  la b d h ä 3) ja g a d  idam  akhilam  bodhim ärge n iyun je ||

' *]^ Я ^  ^ 4 ’ RY y | ’ *1’ ^ ^  ’ nj д  ’ q  • ^  ’ ц  =; ' rafi-'4] ' з; •

*n 1

1) baktyäh ist wohl nur ein Druckfehler-für bhaktyä.

2) Cod. Un.: Y | .

3) Den tibetischen Übersetzern bat wahrscheinlich trin käyäms tena labdhvii (thob-nas) 
Torgelegen, was sowohl dem Metrum als auch dem Context mehr entspricht als trikäyäs tena 
labdhä, doch lässt sich der richtige Text an dieser Stelle wohl kaum aus der Transscription 
Fa-hiens herauslesen.

Herr A. I. Iv a n o v , von dem ich zuerst auf die mit chinesischen Zeichen transscrihierten 
Sanskrittexte aufmerksam gemacht wurde, hat auch die Freundlichkeit gehabt die Correcturbogen 
dieses Artikels durchzusehen.

Извѣстія U. Л. II. 1911. cg *
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Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1911.
(B ulletin  de l ’Académ ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

Nachträge zum Chuastuanit (Chuastuanvt), dem  
ß u ssg eb ete  der IS/Ianiehäer (Hörer).

Von D r. W .  E ^adloff.

(Der Akademie vorgelegt am 7/20 September 1911.)

Im Aprillieft des «Journal of the Royal Asiatic Society» hat H err Dr. 
A. von L e Coq das schon von mir herausgegebene Bussgebet der Mani
chäer unter dem Titel: «Dr. Stein’s Turkish Khuastuanift from Tun Huang, 
being a confession-prayer of the Manichaean auditores» mit einer eng
lischen Übersetzung veröffentlicht. Die Transscription des Textes ist nicht 
so sorgfältig, dass der Leser nicht nöthig hätte, die photographische W ieder
gabe des mit Manichäerschrift geschriebenen Textes zu Rathe zu ziehen, 
welche leider so stark verkleinert ist, dass sie für alte Augen nur schwer 
zu benutzen ist.

Die Veröffentlichung einer zweiten, mit dem in uigurischen Buch
staben geschriebenen Texte bis auf wrenige Kleinigkeiten genau überein
stimmenden, in Manichäerschrift wiedergebenen Handschrift ist für die 
endgültige Feststellung des Textes sehr wuchtig, da die manichäische Schrift 
über mehr Buchstaben verfügt als die uigurische, und mehrere uigurische 
Buchstaben schwer von einander zu unterscheiden sind, was leicht falsche 
Lesungen veranlassen kann. So sind i und в ebenso wie a, ä und н im 
Inlaute meist nicht zu unterscheiden, auch führt die Ähnlichkeit der Buch
staben * * und * in einzelnen Verbindungen leicht zu irrthümlichen Lesungen1).

1) Man vergleiche Uigurica II von F. W. K. M ü ller  (Abhandlungen d. Königl. Pr. Ak. 
d. Wiss. Berlin, 1911), pg. 8, Anm. 1, ferner Uig. 1 .47 vayar (vihära) «Kloster» mit Uig. II vryar, 
welche Form die mehr gebräuchliche zu sein scheint, obgleich sie vielleicht auf einer Verlesung
* statt * oder *  beruht. Ebenso vergleiche man Uig. I, 55 avïncsïz mit Uig. II, 39,94 ayünc.

—  867 —Извѣстія И. Л. II. 1911.
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Ausserdem ist in dem Stein’schen Manuscripte (St.) der Artikel II des Ge
betes, der in dem St. Petersburger Manuscripte (P.) fast ganz zerstört ist, 
beinahe ohne Lücken enthalten. Dankenswerth ist auch, dass H err von 
L e Coq einen Theil des Artikels I, der im St. und P. ganz fehlt, nach 
Berliner Fragmenten in Transscription und Übersetzung hier abgedruckt 
hat. So bietet die neue Ausgabe fast das ganze Bussgebet. In einer Reihe 
von Anmerkungen begründet der Herausgeber zum Theil seine Übersetzung, 
besonders in denjenigen Stellen, die er anders auffasst als ich, uud sucht 
durch sachliche Bemerkungen den Text zu erklären. Auf die sehr schätz
baren Bemerkungen über Religionsausichten der Manichäer bin ich nicht 
eingegangen, ich habe mich in den hier folgenden Erörterungen nur an die 
sprachlichen Auffassungen des Verfassers gehalten. Zum Beschlüsse gebe 
ich eine Übersetzung der in meiner Ausgabe fehlenden Tlieile des Gebetes 
und führe diejenigen Stellen meiner Ausgabe auf, die einer Änderung 
bedürfen.

E rst während der Drucklegung dieser Arbeit ist mir die letzte Ver
öffentlichung des Herrn Dr. A. von Le Coq «Chuastuanift. Ein Siinden- 
bekenntniss der Manichäischen Auditores.» (Berlin 1911 aus dem Anhänge 
zu den Abhandlungen der Köuigl. Pr. Лк. d. Wiss. vom Jahre 1910) 
zugegangen. Die hier veröffentlichten Fragmente sind theils in uigurischer, 
theils in Manichäer-Schrift geschrieben. Sie enthalten ausser dem schon 
in London veröffentlichten Theile des Artikel I noch den Anfang des 
Artikels II, der etwas von St. abweicht, und Fragmente von vier verschie
denen Abschriften dieses Gebetes, von denen zwei (T. M. 303 und T. M. 
183) mit manichäischen und zwei mit uigurischen Buchstaben (T. II. Y. 60 
und T. M. 343) geschrieben sind. Es sind uns somit bis jetzt Theile von 
neun Handschriften ein und desselben Gebetes bekannt, was gewiss meine 
frühere Auffassung bestätigt, dass dieses das rituale Bussgebet ist, welches 
die Nigôsâk (Hörer) bei der Beichte monatlich am Tage des Sonnen- und 
Mondgottes und einmal im Jahre bei der Feier der Jemki zu beten hatten. 
Ich war somit berechtigt das Chuastuanit (Chuastuanvt) «das Bussgebet 
der Manichäer» zu nennen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, habe ich meine Bemerkungen zur 
Berliner Ausgabe (B.) den zur Londoner Ausgabe gemachten cingefiigt.
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Bem erkungen zur Ausg-abe des Herrn A. von  Le Coq.

A. B erliner Fragm ente (BL.).

BL. 1, B. 8 ,1.
беш xäqpi übersetzt H err von L e Coq aus sachlichen Gründen «the 

Five-God» und «der fünffältige Gott»; ich bleibe bei meiner, dein W ortlaute 
genau entsprechenden Übersetzung «die fünf Götter», da im Artikel II die 
fünf Götter einzeln aufgezählt werden.

BL. 2 — 3 (L. Anm. 1), B. 8 ,2-3.
сузіи1уг(у)и ist Instrumental eines Substantivs сузіиіуг. Das hier auf

tretende Affix lyr scheint nicht mit dem Adjektive bildenden Affixe лыд, 
луд, lir, lyr identisch zu sein. Es ist wahrscheinlich ein Substantive 
bildendes Affix, das nur labiale Yokale bietet (лу§, lyr); dies ersehen wir 
aus folgenden Beispielen: jänläplyr-yii (Z. 5) «mit dem Dämonenthum», 
ш(у).инулуд-уи (Z. 4) «mit dem Schumnuthum», » *0 ^ *̂  jâKlÿrÿH (BL.
Z. 9, St. Z. 38, P. Z. 13). Сузін ist offenbar eine Nebenform von cÿ3ÿK 
und сузгун, die auch «klar, geläutert» bedeuten. Auffallend ist das Auf
treten des i zwischen den zwei labialen Vokalen y, was den Vokalgesetzeu 
der alten westtürkischen Sprache widerspricht. Vielleicht ist hier ï zu lesen, 
da das lange ï gewöhnlich weder in der uigurischen, noch in der Manichäer- 
Schrift bezeichnet wird (z. B. 1 kï h aus кадіи entstanden, das je tz t 
noch mit langem Vokale gesprochen wird). Dann wäre сузйііуг zu lesen und 
ï wäre aus r-+-y entstanden. Das auf Z. 2 auftretende 6iplä fasst die W örter 
Хормузта xäqpi und беш Täqpi zusammen, was ich durch «in Gemeinschaft 
mit» wiedergeben möchte. Сузіиіугуи muss somit auf cöqyuiKäli bezogen 
werden (wie auch Herr von Le Coq in B. 8, Z. 2 tliut); jäKKä cöqyuiKäli 
«um die Dämonen zu bekriegen» oder «um gegen die Dämonen zu kämpfen», 
und zwar kawag Täqpiläp сузіиіугуи «mit Hülfe der Gesammtheit der 
Götter-Klarheit».

BL. 4— 5, B. 8,4- 5.
jänläplyr ist eine sehr auffallende Bildung, besonders, da das vorher

gehende Adjektivum беш xÿp lÿ r1) die Pluraleudung vollständig überflüssig 
macht; cöqyin (v) mit dem Instrum, heisst: «im Kampfe mit Jemand sein, * III,

1) T ÿ p lÿ r  ist Adjektiv, vergl. mein Wrtb. III, 15GI x ÿ p lÿ ,  x ÿ p ly K , xÿplÿr
III, 1807 Д у р іу , selbstverständlich kann es, wie jedes andere Adjektiv, auch als Substantiv 
verwendet werden.

Извѣстія и . A. u . 1011.
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mit Jemand kämpfen». к(а1)ті енті heisst nicht came descending (dies wäre 
durch enin Kälri wiederzugeben), sondern «kam (und) stieg hinab». Ich 
glaube, dass besser к(ед)ті енті zu lesen ist, also «er zog aus und stieg 
herab».

BL. 7, B. 8,7.
катылды «wurden zusammengefügt, blieben an einander kleben» =  

jaiibiniTbi. Da dieses W ort nach der Meinung meines Kollegen S a lem ann  
eine Übersetzung des mittelpers. gumêxtan und als term. teclin. auf
zufassen ist, will ich es «sich vermischen, untereinandergerathen» über
setzen.

BL. 8, B. 8,8.
olanï ist ein Druckfehler statt oylanï (vergl. B. pag. 8, Z. 8). 

Dieses W ort ist hier am Besten durch «Streiter, Kampfgenossen» wieder
zugeben. Zur Mongolen-Zeit hiessen одлап «die Prinzen, welche Theile des 
Heeres befehligten», im K. B. tr i tt  es in der Bedeutung «Diener, Soldaten 
(ат одлан)» auf. Die fünf Götter sind hier die одлап (die Streiter) des 
Gottes Chormuzda (des Urmenschen), mit deren Hülfe er die Dämonen zu 
besiegen gedachte. Fehlerhaft ist es zwischen беш räijpi ^гзутумуз die Cou- 
junktion «und» zu setzen. Beide W örter stehen in einem appositionellen 
Verhältnisse. Solange «die fünf Götter» nicht mit dem Dämonenthum sich 
vermischt hatten (an ihm kleben geblieben waren), enthielten sie nur Licht, 
nach der Vermischung aber blieb ihr Licht als «Abgerissenes [з^зут]»1) an 
den Körpern (der Finsterniss) hängen.

BL. 9 (L. Anm. 3), B. 8,9.
балыд башлыд. Die Endung лыд kann nicht an einen Verbalstamm 

gehängt werden, daher sind Bildungen wie ба(ѵ)-*-лыд und баш(ѵ)ч-лыд 
unmöglich. Ich glaube, dass балыд mit палу (Alt. Tel.) und палыг (Sclior. 
Abak.) «Wunde, Geschwür» identisch ist. Ist dies richtig, so wäre балыд 
башлыд durch «mit wundem Kopfe» zu übersetzen und балыд башлыд 
болты würde hier zu übersetzen sein: «sie kamen mit wundem Kopfe 
davon, wurden aufs Haupt geschlagen, besiegt», was auf jeden Fall 
besser in den Zusammenhang passt als ensnared. Nach der Ansicht der 
Altaier ist jedes налу «ein Biss der bösen Geister» (jaMaii кормостор
TimTäräni).

1) Nach A n o ch in , dessen «Materialien zur Kenntniss der Altaischen Schamanisten» ich 
bald herauszugeben hoffe, heisst die mit dem Tode vom Körper getrennte Seele cÿuâ3ÏUÏtJ 
УЗУДУ «das Abgerissene seiner Seele» oder nur узут und sie lebt gleichsam wie ein gas
förmiges, durchsichtiges Bild des Verstorbenen fort.
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BL. 10— 13, В. 9,io und 9,i.
Im Facsimile ist nur zu erkennen, was vielleicht in

улудлары zu ergänzen ist, da nach N1? Raum für wenigstens drei 
Buchstaben bleibt. Die Grundbedeutung von cok ist «gierig». Das K. B. 
stellt stets die кбзі cok кіші «die Menschen mit gierigen Augen» den козі 
ток «denen mit satten Augen» gegenüber. Da cok Adjektiv ist, so ist zu 
übersetzen: «die unersättlichen, schamlosen gierigen Dämonen». «Die Gier» 
oder «der Geiz» heisst, wie K. B. und С. C. beweisen, соклук. Mein Kol
lege S a lem an n  setzt cok jäK =  ^:> jJ  «den Gier-Dämon». Die Lücke auf 
Z. 11 wage ich nicht zu ergänzen. Die Ergänzung des Herrn von L e  Coq 
auf Z. 12 ist gewiss richtig, ja im k  біііг «das böse Wissen» ist hier am 
Besten durch «die Schlechtigkeit, die Bosheit» zu übersetzen, беш тацрі 
;узутумуз ist Subjekt aller Sätze bis Z. IG. Alles von камад jänläp bis 
Tymän jäK steht im Genitiv-Verhältnisse zu jaB3ak бііігіцй, denn бііігч-іцй 
ist mit dem Pronominalaffix der 3-ten Person versehen. Es ist daher zu 
übersetzen: «sie (d. h. die fünf Götter unserer Seelen) vermischten sich mit 
(blieben hängen an) der Schlechtigkeit des Obersten aller Dämonen etc. und 
wurden (dadurch) verstand- und sinnlos» d. h. «sie verloren Verstand und 
Sinn». Nach der Übersetzung des Herrn von L e Coq waren die princes of 
the démons etc. united (sic) witli (sic) the evil knowledge and bereft of 
unterstanding and sense, während, wie der folgende Satz beweist, dies von 
den «fünf Göttern unseren Seelen» ausgesagt wird.

BL. 14— 15, B. 9,2-3.
KäiiTy тодмыш кыльшмыш Mäqiry steht adjektivisch zu Täqpi jepin. 

уныгу ытты (die Schreibung beweist, dass hier ытты zu lesen ist)
ist zu übersetzen: «sie vergassen gänzlich» oder «plötzlich», da ытты als 
Hilfsverbum nur die Verbalbedeutung als vollkommen durchgeführt oder 
plötzlich eingetreten bezeichnet [vergl. mein W rtb. I, 1385— 1387 unter 
2ыс (v) und I, 1409 — 1410 unter 9i (v)]. In Betreff des тйцрі jäpi vergl. 
P. Z. 14, St. Z. 40.

BL. 16 (L. Anm. 4), B. 9,4.
Die Schreibung атрылты statt адрылты ist

interessant, da sie auf die uigurisclie Muttersprache des Abschreibers liin- 
weist; антада-та braucht nicht fehlerhaft zu sein. Die doppelte Anfügung 
des Deklinations-Affixes hier да [ан ч-та-н да]x) ist mir öfter aufgestossen, 
das dritte та (та) ist aber die überall im Türkischen verwendete Ver

1) Das erste та lautet mit т au, weil cs auf н folgt.
ІІзиѣстія U. Л. II. 1011.

213



—  872 —

bindungspartikel ( =  ма). Es ist zu übersetzen: «eben nach dieser Zeit 
lebend».

BL. 19, B. 9,7.
Ich möchte die Lücke p lü f D f Ä  in pIDDNK =  аксун (K. B.) 

«wüthend, wild» ergänzen.
BL. 22, B. 10,io.
Auf dem Facsimile (T. II. D. 178 IY, Rückseite 10) ist nur Np'IMtü 

zu sehen. Da Anfang Z. 11 eine Lücke ist, die 3— 4 Buchstaben enthalten 
haben muss, ist dort vielleicht Npj zu ergänzen, es ist also entweder 
Täijpinä___ oder T(ä)qpiKä-iiKä zu lesen.

BL. 23— 25, B. 1 0 ,n - i3  u. l.
Da schon Z. 23 mit den W orten камад ja p y k .................. ja3biiiTbiMb]3

]ацылтымыз äpcäp1) «da (wenn) wir gegen den Grund und die Wurzel aller 
lichten узут (abgerissenen Lichttheile) d. h. gegen den reinen lichten H err
gott (тйцрікйп) Zervan gesündigt und uus vergangen haben», die am Ende 
aller Artikel auftreteuden Schlusssätze der Aufzählung der Sünden beginnen 
(hier in Artikel I gegen den Gott Zervan), so ist es höchst unwahr
scheinlich, dass in der Mitte dieser Schlusssätze noch eine längere alle- 
gorical story eingefügt werden konnte; ausserdem geben Z. 24 und 25 
einen ganz verständlichen zusammenhängenden Satz. Die Lücke auf Z. 25, 
welche für û 'T lû zu gross ist, ergänzt S a lcm ann  gewiss richtig »[û’Tîû b is] 
also: japylubi каральі, тацрііі jänli тёзі j іітізі ол тсдім(і)з äpcäp «da 
(wenn) wir gesagt haben: die Grundlage und die Wurzel des Lichtes und 
der Finsterniss, der Götter und der Dämonen ist er (Zervan)». Diese erste 
Sünde besteht eben in der Lästerung, dass man das im vorhergehenden 
Satze vom Gotte Zervan Gesagte, dass er nur der Grund und die Wurzel 
der hellen Lichttheile ist, leugnet, und ihn auch als Grund und Wurzel der 
Finsterniss (кара) und der Dämonen (jän) bezeichnet.

BL. 2 6 — 27, B. 10,ü und 11,3.
Die Zusammenstellung des Konditionals und des Part, praesentis ist 

bis je tz t in den Norddialekten allgemein im Gebrauch. So heisst im K irg i
sischen nelcä адам ueläp «cs ist gewiss mein älterer Bruder, der kommt», 
so muss hier ebenso тіргудейр тйцрі тіргудур, ölypcäp Täijpi ölypyp über
setzt werden: «er ist doch der Gott, der (Alles) lebendig macht, er ist doch

1) Das Participium äpcäp (vergl. die Inschriften der Mongolei. Neue Folge, pg. 112—113) 
au einen Imperfektum gehängt, kann in zweifacher "Weise übersetzt werden: 1) da man wohl 
etwas gethan hat, 2) wenn man etwas gethan haben sollte. Welche Auffassung den Manichäern 
im Pussgebcte näherlag, wage ich nicht zu entscheiden.
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der Gott, der (Alles) tödtet». Obgleich im Worte тіргудсар l  (oder i)  nicht *] 
steht und vielleicht тіргурсйр gelesen werden könnte, halte ich doch für 
richtiger тіргуд (v) zu lesen, da es dem Dsch. entspricht [vergl.
'— (v) =  Dsch.

BL. 30, B. 11,6.
japanugjbi ist von Herrn von L e Coq gewiss richtig ergänzt. W ir 

haben hier also zum zweiten Male, das südliche Affix des nominis agentis 
-длы, statt des sonst überall im Nord- und W estdialekte auftretenden Affixes 
-дма; auch dies kann nur durch die uigurische Muttersprache der Abschreiber 
veranlasst sein.

BL. 33, B. 11,9.
In dem Satze: Täqpinä iivtäjy.............сёзійдіміз äpcäp möchte ich тйц-

ріка mit созіадіміз verbinden, also: «wenn wir fälschend gegen den Gott (in 
Bezug auf den Gott) so lästerliche W orte gesprochen haben», denn irgä (v) 
ist ein transitives Zeitwort und fordert den Akkusativ (vergl. K. P. 42).

BL. 35, B. l l , n .
Das von Herrn von Le Coq aduncsuz gelesene W ort ist mit i  (")?), 

aber nicht mit ï  geschrieben, daher möchte ich die Lesung арупчсуз vor
ziehen «ohne Reinigung, nicht möglich sich zu reinigen» also hier «un- 
sühnbar».

BL. 37— 3 S ; P». 1 2 ,1 -2 .
Die Schreibung огунуріиап statt ôKÿnÿpMâH ist ebenfalls durch die 

uigurische Aussprache veranlasst. Das Ende des ersten Artikels in St. 
und P., die den Text des feststehenden Ritualgebetes bieten, hat gewiss 
gelautet: тацрім амті jaaykTa бошупу ürÿiiÿp біз магіастар хырза. Das 
Berliner Manuscript ist, wie Z. 36— 37 zeigen, gewiss eine zum Besten 
einer einzelnen Person, die nicht im Stande war, selbst mit der Gemeinde 
zu beten, vielleicht eines unmündigen Kindes verfasste Abschrift des Ge
betes, auf das Letztere deutet der Ausdruck Räjmäst fr(a)zêud.

B. Stein’s Manuscript (St.).

St .  1 — 3,  B .  1 2 , 3 - 5 .
Am Anfänge des zweiten und dritten Artikels des Bussgebetes steht 

der erste nur aus Dativen bestehende Satz gleichsam als Inhaltsangabe oder 
Überschrift des Artikels. Um dies deutlicher hervorzuheben, setze ich in 
Klammern hinzu: «(in Betreff der Sünden)». Ich übersetze also hier: «auch 
zweitens (in Betreff der Sünden) gegen den Sonnen- und Mond-Gott, gegen

Извѣстіи И. Л. II. 1011.
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die in beiden Lichtpalästen thronenden Götter». Der zweite Artikel selbst 
beginnt mit dem Worte камад.

St. 3— 7, B. 1 2 , g- io .

Zum Zeitworte барсар (Z. 7) gehören drei Subjekte, die alle drei mit 
dem Pronominal-Affixe der 3-ten Person versehen sind: тоз-і1), jU rn-i, тір- 
nârÿl-і; da das letzte W ort mir unbekannt ist, lasse ich es unübersetzt, 
In B. stehen nach Bur/anlarnïng noch die W örter агі'у nomnung, ädgü 
qiTiuöli'Y üzütlärning, die im St. gewiss aus Versehen fortgelassen sind, ich 
füge sic deshalb in meine Übersetzung ein. Ich glaube, dass die W örter 
jep(cyß) japyktiyq die vorhergehenden Genitive als ein Ganzes zusammen
fassen und füge deshalb vor ihnen (d. h.) ein. öqy капыды «ihr vorderes 
Thor» d. h. «das erste aller Thore», durch die das Licht zu gehen hat. 
Herr von Le Coq sieht in тірпагуіі ein neues Verbalsubstantivum auf gül, 
das er von einem unbekannten Verbum тірна (v) (?) ableitet; das osma- 
nische дернак hat mit diesem Zeitworte nichts zu tliun, es ist aus деріп (v) 
«sich versammeln»ч-ак gebildet.

St. 11, B. 13,12.
толы möchte ich als Gerundium von тол (v) auffassen, also =  тол(ѵ)н-у 

oder -+-ы (die Gerundialform auf ы, i tr itt in der alten Sprache nicht selten 
auf). Ich übersetze daher «sich füllend». Wäre es Adverbium, so müsste es 
im Instrumental stehen, also толып «in Fülle», denn толу (Wrtb. III, 1197) 
ist, wie ai толусу «die Fülle des Mondes» beweist, stets Substantivum. Das 
im W rtb. herbeigezogene Beispiel толу тут (v) ist fälschlich dort angeführt, 
da hier толу Gerundium von тол (v) ist. Der Eigenname Аі-толы im K. B. 
ist «Mond-Fülle» zu übersetzen.

St. 24.
тод (v) heisst nicht nur «aufgehen (von Sonne und Mond)», sondern 

auch «als neuer Mond erscheinen».
St. 25.
Hier bezieht sich тодмазун vielleicht nur auf den Mond. Würde also 

der Sonnen-Mondgott Stärke haben, so würde der Mond immer voll er-

1) Es ist interessant, dass bei den Altaiern nach A n och in  die Geister (Götter) in zwei 
Kategorien zerfallen, in töc und нама (Etwas) ( =  jajagau ІШ іа «das geschaffene Etwas, 
die Geschöpfe»). Die töc sind die guten Geister des Himmels (apÿ töc oder ak töc), die Geister 
der Erde jäp-cy (auch apÿ töc) und die bösen Geister der Unterwelt кара töc. Mit нама werden 
die Seelen der verstorbenen Menschen bezeichnet, die als ару намй (gute Geister) oder кара нама 
(böse Geister) die Menschen umschweben. Diese bösen Geister werden mit den Gesamtnamen 
icöpuöc (Хормупта?) bezeichnet.
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scheinen, nicht abnehmen, verschwinden und darauf von Neuem erscheinen 
und zunehmen.

St. 27.
кунтй аіда öqy біс «wir sind von dem Monde und der Sonne Voraus

seiende» d. h. «wir sind wichtiger, höher als Mond und Sonne»; have been 
created ist ein Zusatz des Übersetzers. Im Texte steht nur: «wenn wir 
von uns selbst sagen, wir sind etc.»

St. 39 (L. Anm. 11), P. 13.
Im Texte steht ррЙр^КЛ, was in der Transscription durch bal(i?a?)- 

duq'in wiedergegeben wird. Herrn von L e  Coq’s Erklärung und Lesung 
балк(а)дук =  бадладук ist irrthümlich. Es ist балк(ы)дук zu lesen, балкы (v) 
heisst: 1) (Kir. Kas. Kkir.) weich werden, zerfliessen, zerschmelzen; 2) (Kas. 
Kom.) glänzen, leuchten, funkeln, flimmern; 3) (Kir.) schwanken. Es ist 
wohl am Besten zu übersetzen: «weil sie nach dem Kampfe mit der Sünde 
und dem Dämonenthum auseinandergeflossen sind (P. ÿuÿH fehlt in St.) und 
sich mit der Finsterniss vermischt haben». H err von L e Coq hat das ganze 
Satzgefüge nicht richtig aufgefasst, daher muss er, um seine Übersetzung 
verständlich zu machen, einen Satz (bis hve éléments to wit:) einfügen 
(vergl. meine Anm. zu St. 1— 3).

St. 4 5 — 46, P. 17.
кугы кывы «ihr Schicksal, ihr Geschick, ihre Fortentwicklung, ihr 

Entstehen und Vergehen», кыв ist mir allein nicht vorgekommen, aber 
кут кыв tr i tt  im K. B. und in buddhistischen Schriften meist in der Be
deutung «Schicksal» auf, es wird auch im K. B. durch кобы кут «das leere 
Glück» wieder gegeben, öq «die Farbe», Mäqi3 «das Antlitz, das Äussere», 
diese Stelle beweist die Richtigkeit meiner Bemerkung zu Z. 8 der Berliner 
Fragmente. Die fünf Götter sind eben die Gesammtheit der Lichttheile, 
welche in den auf der Erde befindlichen organischen Körpern als Seele 
(узут), Lebenskraft (тып тура), als flüssige Säfte, Luft, Farbe (Helligkeit) 
und Wärme enthalten sind. Wie wir aus St. Z. 48 ersehen, ist auch in P. 
auf Z. 18 ^»£>40 statt ^£>*0 zu lesen. Der Endbuchstabe von 
беш ist іи P. ganz verschmiert und unleserlich.

St. 51 (L. Anm. 13), P. 19.
H err von Le Coq hat Recht, auf Z. 19 habe ich irrthümlich 

statt gelesen. Seine Erklärung, wie auch die von ihm angeführte
Meinung T hom son’s über die Bedeutung dieses W ortes sind irrthümlich. 
бырт (v) ist identisch mit пырт (v) (Alt. Tel.). Während dieses aber je tz t 
die intransitive Bedeutung: «dunkel, schwarz werden» hat, war es, wie ja

Извѣстія И. Л. H. 1У11.
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schon die factitive Form (пыр-ч-т) bezeugt, früher Transitivum [ebenso wie 
аіт (v) jetzt «sagen» bedeutet, während es in alter Zeit ajbix «sagen lassen» 
bedeutete und das alte ai (v) verloren gegangen ist]. Je tz t bietet das Alt. 
Tel. die Formen пырт (v) «dunkel werden», пыртак «unrein, ein unreiner 
Geist», гіыртактаіі (v) «unrein werden, entheiligt werden», бырт (v) be- 1 
deutet hier gewiss «dunkel machen, beschmutzen, unrein machen, ent
heiligen». беш тацріг пача сыдьшыз б(ы)рттымыс äpcäp ist also zu über
setzen: «da (wenn) wir die fünf Götter so oft verletzt (zerbrochen) und 
entweiht (beschmutzt) haben».

St. 51— 52, P. 20.
Ist von Herrn von L e Coq sehr frei übersetzt, es hätte der Über

setzung eine erklärende Bemerkung hinzugefügt werden müssen. Yergl. 
meine Anmerkungen 15 und 16, wo zwei verschiedene, aber grammatisch 
mögliche Auffassungen dieses Satzes dargelegt sind.

St. 54 (L. Anm. 14), P. 21.
у *£»£►*** kann äpäKäKiH und äpiiKätciu gelesen werden, da die Buch

staben * ä und k h sich im Inlaute der Form nach nicht unterscheiden. Die 
Manichäer-Schrift von St. zeigt uns erst, dass ärngäkin zu lesen ist; da die 
Konsonanten-Verbindungen рц und pur unmöglich sind, wird eine Vokal
einschiebung nöthig, so dass eine vierfache Lesung möglich ist: äp(ä)qäK, 
äp(i)qän, äpH(ä)räK, äpn(i)räK; ich halte äpuärän für wahrscheinlich, da 
mir je tz t in einem Texte die Form v*— *»k^ui ананрйн aufgestossen ist. In 
meinem W rtb. I, 487 habe ich unter арнак auf eine Stelle des Rbg. hinge
wiesen, wo iJb jl =  j *j L steht. S. S. giebt für É  b jl die Bedeutung 

I l«j L an. Man vergleiche auch K. B. 102,5

v— 444 > М 4 £ 9  v ............ 4444 ^ 4  р Э 4  Ч .  ^

4  »41441144 у 4 y K ^  /j 3 * £ £ i JA lO  ^

Es ist offenbar statt калыр hier салур zu lesen und daher zu über
setzen: «diese deine süsse Speise (dein Genuss) bringen (салур) drei Finger 
zur Kehle, wenn sie von dort weitergeht, füllt sich dein Bauch», арнйн 
(oder арнйк) heisst somit «der F inger»1). Die alte Form арнагак hat sich 
in der Folge lautlich differenzirt in йрнйк (Dsch.) und аркак «der Daumen».

St. 55— 56, P. 21.
Herr von Le Coq hilft sich über die Schwierigkeit, auf die ich in

1) In dem oben erwähnten Texte steht атСЫС йіійкрйк und орта йнакрйк, was 
jeden Zweifel über die Bedeutung des Wortes beseitigt.
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уши. 18 liiugewiesen habe, leicht hinweg, indem er das Zeitwort «if taking», 
das im Texte fehlt, in die Übersetzung einführt. Die Fortlassung des transi
tiven Zeitwortes «nehmen» (ал) beim Auftreten der Akkusative тіріг бзуг 
könnte nur als Versehen des Abschreibers erklärt werden, daher hätte bei 
der Übersetzung des Herrn von L e  Coq алып und «if taking» in den Text 
und in der Übersetzung in Klammern eingefügt werden müssen. Da aber 
ал (v) in beiden Texten fehlt, so ist wohl ein Versehen ausgeschlossen, und 
es bleibt nichts Anderes übrig, als ічку, wie ich gethau, als Verbalform 
aufzufassen.

St. 59, P. 23.
тыилык heisst «тын (Athem, Seele) habend» und fasst hier «Menschen 

und Thiere» zusammen. Zu «Lebewesen (liviug beings)» hätte hier in 
Klammern (Menschen und Thiere) hinzugefügt werden müssen. In buddhi
stischen Texten ist das von M ü lle r  eingeführte «Lebewesen» sehr passend, 
da unter diesem W orte ganze Reihen von irdischen und überirdischen 
Lebewesen (кіші und кіші äpMäc) verstanden werden. «Lebewesen» wird 
im Bussgebete (vergl. St. 55) durch тіріг ёз wiedergegeben, sie umfassen 
offenbar «Menschen, Thiere und Pflanzen».

St. 65 (L. Anm. 16), P. 26.
Wie H err von L e Coq sagen kann: «there is as yet no means of 

explaining the word уаіаѵабі», begreife ich nicht, denn ^алавачы ist in ]ала- 
вач-ч-ы zu zerlegen. In Betreff von ]алавач vergl. W rtb. III, 163. Im AT. 
tr itt es in der Form im K. B. auf und bedeutet
überall «der Gesandte» ^ L aj, аууеХо?. Im K. B. 2,7 wird Mo
hammed jaлaвaчлapga бтрзгндіеі genannt und an derselben Stelle, in der 
Handschrift von Kairo «der Gesandte Gottes», grade wie an
dieser Stelle des Bussgebetes; wir müssen daher auch hier xäqpi jaлaвaчы 
nicht durch «divine yalavaci», sondern durch: «die Boten (Propheten, Engel) 
Gottes» wiedergeben, da Täqpi ]алавачы mit Pronominalendung versehen ist, 
und da ausserdem die Casus-Endung fehlt, muss es als Appositum zu бурхап- 
ларка stehen. Es ist somit zu übersetzen: «die Burchane d. h. die Gesandten 
Gottes» und jede andere Übersetzung ist fehlerhaft. Dass das in P. auf
tretende richtiger ist als богтйчі (St. Z. 66), beweist das auf
Z. 142 auftretende 6önär. Meine Übersetzung von буіанчы бёгтйгчі «die 
Heilbringer (Wohlthäter) und Helfer» scheint mir dem Texte entsprechender 
als «the merit attaining». Für das in der Übersetzung des Herrn von L e  Coq 
auftretende «of the Host (of Light)» kann ich im Texte kein Aequi- 
valent finden, ausser сукі; wie er dazu kommt, dieses W ort so zu über-

ІІзвѣстіа И. А. II. 1911.
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setzeD, verstehe ich absolut nicht. Сукі ist wahrscheinlich in су-нкі zu zer
legen, also Adjektiv. Ob meine Erklärung dieses Wortes Anm. 19 richtig 
ist, wage ich nicht zu behaupten. H errn Baron von S ta ö l- H o ls te in ’s 
Erklärung des Wortes бурхаы ist gewiss richtig, es ist aus 6yp(Buddha)-i- 
xan entstanden, ebenso wie бурсац [durch Vokalausgleich auch in der Form 
бурсуч1) auftretend] =  бурч-сац d. h. Buddha-Sanga. Die Hinzufügung von 
хан ist gewiss durch die türkischen Schamanisten erfolgt, die ihren Göttern 
und hohen Geistern (besonders Berggeistern) gern den Titel хан (кан) 
zufügen [man vergleiche Täqpi-кан, Каіра-кан, Алтаі-кан, А ба-кан (Аба- 
дан), Абу-кан und sehr viele Andere, und dass solche Benennungen sehr alt 
sind, beweist AT. )ѵн : mi»*]- Бурхан ist von den zum Buddhismus 
übertretenden Türken gewiss in dieser ihnen gewohnten Form zur Be
zeichnung Buddhas beibehalten worden. Die Manichäer haben aber das 
W ort gewiss nicht von den Buddhisten übernommen, ebensowenig wie jän 
«Dämon» und ічкйк «Vampyr», sondern von den zum Manichäismus über- 
getretenen Schamanisten. Ebenso wie die Nestorianer in Ostturkistau in 
ihren Schriften «Gott den Herrn» durch TäqpiKäu (vielleicht =  Täqpi-ьхан) 
Wiedergaben und die europäischen Missionäre in der Türkei in ihren Bibel
übersetzungen «Gott» durch den den Mohammedanern geläufigen Ausdruck 
АллаЬ übersetzen und die russischen Missionäre bei den heidnischen Altaiern 
durch кудаі, in Kasan durch АллаЬ.

St. 73 (L. Anm. 17), P. 29.
üzäd(i)m(i)z ist eine fehlerhafte Lesung des Herrn von L e Coq. Im 

Texte steht deutlich ГЯ1ІОПК wie in P. ÿ3Hâ (v) tr itt nicht nur im K. B. 
auf, sondern, wie ich je tz t sehe, auch in buddhistischen Schriften (Uigurica 
II, p. 77, Z. 17). özüm-tä uluy-qa utruntum tudat'im üznädim ärsär, ät 
özüm-tä kicig-lärig ucuz yinik tutdum ärsär, was zu übersetzen ist: «wenn 
ich einem, der grösser ist, als ich selbst (bin), (wie einem Gleichen) ent
gegengetreten bin, mich (ihm) zugescllt habe und ihm widersprochen habe, 
wenn ich diejenigen, die kleiner sind als ich selbst (ат-озумтй кічінШрік), 
verachtet und gering geschätzt habe».

St. 86 (L. Anm. 19), P. 36.
In einem mir vorliegenden Yogäcäri-Texte wird das W ort änäpäna 

«das Ein- und Ausathmen» durch тын тура erklärt. Die betreffende Stelle 
lautet: >-■, ♦♦ \— д а

1) Die Lesung öypcoq ist unmöglicb, da auf у nur a, у, ы, aber nie о folgen kann.
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L*ââ

Ч̂ АШ,
*-— < ч- к >20* ^£^О0*

'— * ѳ
«(welche Luft in den Körper eintritt), wird ana (türkisch) тьш (Athem) ge
nannt, welche Luft aber aus dem Körper herauskommt, wird pana (türkisch) 
тура genannt. Was man smirti nennt, heisst (türkisch) ök (Verstand, geistige 
Thätigkeit), da so jener Yogäcäri seinen ein- und austretenden тын und 
тура im Geiste zählt und seinen Sinn auf dieselben richtet, so wird deshalb 
die dhyäna «anapanasmrti» (Mahävtjufp. 5 3 ,1) die geistige Thätigkeit beim 
Ein- und Ausathmen (тьш тура öiri) genannt». Man kann wohl als sicher an
nehmen, dass die türkischen Nomaden nicht zwei W örter für «eiu- und aus- 
geathmete Luft» zu ihrer Verfügung hatten. Ich glaube daher, dass die tü r
kischen Buddhisten das in den manichäischen Schriften auftretende тьш und 
тура in ihrer Schriftsprache zur Wiedergabe von «äna» und «apäna.» auf- 
nalimen. Die Manichäer hatten es aber in der Bedeutung zweier verschie
dener Äthertheile (Lichttheile, die in den organischen Wesen die Lebenskraft 
bildeten) verwendet. Dass meine früher gegebene Erklärung richtig ist, will 
ich keineswegs behaupten. Es mag vielleicht bei den M anichäern wie bei 
den Buddhisten die in die Körper der Lebewesen mit dem Athem ein- und 
austretenden Lichtäthertheile bedeutet haben. Ob тура auf türkischem 
Sprachgebiete entstanden ist, also ursprünglich den im Körper verbleibenden 
(турн-а) Äther bedeutet hat, oder ein Fremdwort ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. Im Osttürkischen bedeutet тура je tz t «das Gebäude, das Wohn
haus, der Thurm, die aus Häusern bestehende Stadt» (адач тура «das Holz
haus», таш тура «das Steinhaus», Аба-тура «die Stadt Kusnezk», Jaui-тура 
«die Stadt Biisk»).

St. 89, P. 37.
Soviel ich die Photographie entziffern kann, steht zu Anfang dieser 

Zeile nültMV, cs ist also auch hier wohl j оитумуз zu lesen wie in P. 
>а£да4ад.; ein Verbum jön ist mir unbekannt, jou (v) heisst «behauen, ab
schaben» (vergl. W rtb. III, 417).

St. 100, P . 43 (B. Anra. 21), P. 45.
антык (v) von ант-+-к gebildet, tr itt auch im Kuan-§i-im Pusar 

genau ebenso geschrieben Z. 129 auf. апт «der Eid» ist in allen W est- 
und Süddialekten und in Mittelasien bekannt. Bei den Sar}’g-Jugur wird 
апт noch heute, wie mir H err M alov mittheilt, in der Form ат ebenso wie 
joHT «Pferd» in der Form joT verwendet. Auch in den Turfaner Dokumenten 
ist mir апт aufgestossen.
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St. 105, P . 45 (L. Aum. 22), P. 45.
P. bietet hier '— hingegen AT. hY> uiS- Dsch.

d ü J J ,  Kar. Kas. Tob. Bar. ііт (v), also zweifellos еіт (v) zu
lesen =  «bringen», ob meine oder Herrn von L e  Coq’s Auffassung die 
richtige ist, wage ich nicht zu entscheiden, da mir die Form еііт (v) s tatt 
еіт (v) bis je tz t nicht aufgestossen ist.

St. 108 (L. Anm. 23), P. 47.
Meine Übersetzung stützt sich auf jil6i (v) (Alt.), das Zusammentreten 

von jilöiu und KöMäu (Uig. II, 71 ,зз) bedeutet wenig, auch die chinesische 
Übersetzung ist nicht genügend zur genauen Fixirung der Bedeutung dieses 
Wortes, es lag daher kein Grund vor, meine Übersetzung direkt als irr- 
thümlich zu bezeichnen. Vielleicht wäre es besser, das alt. jälöy herbei
zuziehen, da von Schamanen gesagt wird jälöy чыдар (v) «das Unreine 
aus einer Sache austreiben»; dann wäre jelßi jelßilä (v) zu lesen, was 
bedeuten könnte: «heidnische Gebräuche ausüben, die den Menschen ver
unreinigen», in diesem Falle wäre die Übersetzung «Zauber ausüben» 
allenfalls zulässig.

St. 111 (L. Anm. 24), P . 48, B. 13,2.
Da die M anichäer-Schrift die Lesung т(а)вШдіміз bietet, so ist meine 

Lesung in zu ändern, die Aufzählung Täß, кур, jälßi,
äpßiui hilft nicht viel zur genauen Bestimmung der Bedeutung der einzelnen 
W örter; M ü llle r ’s Auffassung von куріп, куріукіц oder курііікім (Uig. II, 
77,26 und 86,43) bieten auch nichts zur Erklärung von Kyplä (v), da hier 
sicher Kÿpi-f-н und курііік-ьіе zwei Maasse für Feldfrüchte bedeuten, 
(Uig.-Chin. W rtb. und Turf. Dokumente nÿpi «der Scheffel»), also курі und 
курііук wohl die türkischen Übersetzungen der vorher aufgeführten chine
sischen W örter sing und qav sind. Herrn von Le Coq’s Übersetzung ist 
vielleicht vorzuziehen, kann aber nicht mit Bestimmtheit als richtig be
zeichnet werden.

St. 113 (L. Anm. 25), P. 49, B. 13,5.
Aus St. und B. ist zu ersehen, dass in ^  zu ändern ist.

Die Herbeiziehung von äßäH ist daher hinfällig, und ich wage dieses W ort 
nicht zu erklären. Eine alte Form von äßäK [ =  äß(v)-t-K] kann äßiq nicht 
sein, da ein Nomina deverbalia bildendes Affix q nicht existirt hat. Der 
Ausfall von кіші in St. ist leicht erklärlich, denn äßiq wäre dann als Sub
stantiv gebrauchtes Adjektiv «der Fleissige»(?). Meine Übersetzung dieser 
Stelle betrachte ich nur als eine Hypothese.

St. 117 (L. Anm. 25), P. 51, B. 14,i.
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уры bedeutet nicht «erwachsener Jüngling», sondern nur «männliches 
Kind, Knabe, männlich» (vergl. K uan-§i-im  Pusar, Z. 76) v ' w*1'
, «sie wird einen Knaben gebären», узун тонлыд «der Langröckige» 
ist mir auch mehrfach in buddhistischen Fragmenten aufgestossen. W äre hier 
die Auffassung «erwachsene Manichäer» richtig, so müssten die Buddhisten 
das W ort in der Folge von den Manichäern entlehnt haben.

St. 118, P. 49, B. 14,3.
Die abweichende Schreibung in В. іазьшдымыз ist gewiss

durch die uigurische Aussprache veranlasst.
St. 123, P. 54, B. 15,io.
Der vor B. VISTD stehende Ablativ ja3yka,a beweist schon, dass dieses 

W ort in бошупу zu ändern ist.
St. 127 (L. Anm. 27), P. 56.
Ich hatte zuerst auch Tecäp gelesen, in der Folge hielt ich

diese Lesung aber für bedenklich, da bei dieser Lesung eine Auslassung im 
Texte angenommen werden muss, wie auch die Übersetzung des Herrn 
von L e Coq beweist, der tisär durch «if one(?) should say» und kirn durch 
«who is (he that comes?)» wiedergiebt. Ich versuchte daher diese Schwie
rigkeit zu umgehen, indem ich Teuiäp las, von теш (v) «ein Loch machen», 
obgleich ich nicht wusste, ob in der alten Sprache dieses Zeitwort теш (v) 
oder теі (v) lautete. Wurde теш (v) im alten W esttürkischen in dieser Be
deutung angewendet, so wäre gegen meine Übersetzung nichts einzuwenden, 
trotz der Anwendung des c statt ш im Texte mit Manichäerschrift, da dann 
die wörtliche Übersetzung keine Schwierigkeit bereitet, äni адылыд joa ба- 
шьща, таму капыдьща аздурудлы joaka ist von Herrn von L e Coq nicht 
dem W ortlaute gemäss übersetzt, es kann nur übersetzt werden: «zu dem 
Kopfe (Eingänge) der beiden giftgefüllten Wege, zu dem Thore der Hölle, 
und dem in die Irre führenden Wege». Da hier zuerst von zwei Wegen die 
Rede ist, so ist es wahrscheinlich, dass in der Folge die beiden Wege 
genannt werden, und zwar 1) der zum Thore der Hölle führt und 2) der in 
die Irre führt.

St. 129, P. 57.
In St. steht jäKKä, in P. jäKKä innäKKä.
St. 135, P. 60.
Sehr interessant ist, dass St. тртру statt TäTpy bietet. D ie Bedeutung 

des im K. B. oft auftretenden TäTpy ist überall «verkehrt, zuwider», es ist 
in der Bedeutung mit dem ebenfalls oft auftretenden Täpc identisch. W ir  
müssen also in TäTpy den leicht erklärlichen Ausfall eines p annehmen. B ei

62*Извѣстія И. A. H. 1911.
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Tâp’rpÿ, einem Gerundium von тартір (v), war eine den Türken ungewohnte 
Konsonanteuhäufung ртр eingetreten, die dadurch beseitigt wurde, dass 
man den sonoren Konsonanten p vor dem Geräuschlaute ausfallen liess, was 
in den Dialekten Ostturkistans eine gewöhnliche Erscheinung ist. So spricht 
man z. B. in Kaschgar die Zahl 39 біж кам klx (бір кам кырк) aus, und 
die Tarantschi sprechen тат (v) statt тарт (v) wenn ein konsonantisch an- 
lautcndes Affix an den Stamm tritt, z. В. таги  statt тартті. Meine Über
setzung von Z. 135— 136 ist dem W ortlaute und dem Sinne nach richtiger, 
als die des Herrn von Le Coq.

St, 147 (L. Anm. 30), P. 65, B. 15,2.
Ich verstehe nicht, weshalb H err von Le Coq meine in Anm. 52 bei- 

läuflich ausgesprochene Ansicht tadelt. Seine Einwände stützen sich auf 
unbewiesene Voraussetzungen. Ein persisches Original des Bussgebetes liegt 
uns nicht vor und wir können nicht wissen, ob dieses Original mit der 
türkischen Übersetzung genau übereinstimrat, ja  wenn selbst ein persischer, 
mit der türkischen Übersetzung genau übereinstimmender Text sich fände, 
so könnten ilm die persisch sprechenden Electi für die türkischen Auditores 
doch abweichend von dem ursprünglichen Gebete verfasst haben.

St. 162, P. 72, B. 16,8.
Ich halte meine Auffassung hier jep Täijpi mit «Erde und Himmel» zu 

übersetzen für richtig. B. 16, Z. 11 übersetzt H err von Le Coq jepir 
Täijpir durch «Himmel und Erde» und St, 169 durch Heaven and Earth. 
Meiner Ansicht nach ist St. 170, P. 76, В. 16,12 apkyn jep тецрі jok полдаі 
durch «die Arkun-Erde und der Himmel werden nicht sein» zu übersetzen.

St. 173, P. 76, В. 16,із.
Meine fehlerhafte Lesung ажуи (P. 76 und 78) statt азруа =  Zervan 

habe ich schon früher geändert.
St. 178 (L. Anm. 45), P. 80, B. 17,10.
амрапмак ist von Herrn von L e Coq richtig «the Love» übersetzt. 

Mein Text ist daher zu ändern: «Das erste ist die Liebe, dies ist das Siegel 
des Gottes Zervan».

St. 186, P. 84, B. 17,19.
St. und P. bieten die Schreibung адытдымыз, B. die defective Schreibung 

HS****- адыт (v) ist Transitivum und bedeutet «aufheben, befreien, los
lassen, loslösen, abwenden». Weshalb übersetzt H err von L e  Coq in B. 
«sich abzuwenden veranlassen» und in St. to cause to drift away? Der Stamm 
ag (v) hat doch nie die Bedeutung «sich abwenden» oder «to drift away», 
sondern bedeutet nur «aufsteigen, sich erheben».
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St. 187 (L. Anm. 36), P. 84. B. 17,19.
Das Auftreten eines manicli. tû oder uigurischen (wenn Letzteres 

nicht getrennt vom Stamme geschrieben wird) im Anlaute des Im perfekt
affixes beim Antreten an einen vokalisch auslautenden Stamm ist sehr 
selten, meist ist in diesem Falle anzunehmen, dass der Stamm auf т oder д 
auslautet und dass diese Buchstaben eine defective Schreibung für sind 
(man vergl. AT. ^ н - ^  =  ^ ) .  So ist auch das in St. 187 und B. 17,20 
auftretende qam§at(i)m(i)z als eine solche defective Schreibung zu bezeichnen, 
dies beweist P. 84, wo richtig geschrieben ist, ebenso das in
der vorhergehenden Anmerkung erwähnte (B.) statt (P. und
St.) und St. 51 b(ï)rtïm(ï)z statt быртдымыз.

St. 192 — 195, P. 8 7 — 88, B. 17,22-24.
Meine etwas freie Übersetzung dieses Passus habe ich in Anm. 62 u. 

63 begründet. Wörtlich ist zu übersetzen: «Bei unserem die zehn Gelübde 
Gehaltenhaben gehend, drei mit dem Munde etc. vollständig Haltens - 
Vorschrift war».

St. 2 00— 201 (L. Anm. 39 und 40), P. 91, B. 18,2G.
Es ist unbedingt richtig, wie ich gethan, болуп zu lesen, бол (v) mit 

dem Dativ heisst «für Etwas sein, sich einer Sache widmen», бул (v) 
«finden» kann nur mit dem Akkusativ konstruirt werden. Meine Auffassung 
passt auch besser in den Zusammenhang, denn das sich dem Vieh und der 
Habe Widmen, d. h. die Sorge um dieselben, konnte leicht zum Brechen der 
Gelübde führen, nicht aber das Erworbenhaben des Reichthumes. мун 
«Leiden, Qual» findet sich sowohl in dieser Bedeutung im K. B. wie auch in 
buddhistischen Fragmenten, ausserdem ist es noch je tz t in den Norddialekten 
im Gebrauch, im AT. entspricht ihm S M  Das osmanische herbei
zuziehen, ist ganz unnütz, так heisst noch heute im Altai «kahl, g la tt
getreten, abgerieben», такы heisst «räudig, heruntergekommen, in schlechtem 
Zustande», ich glaube, dass такьшыз in такы-ьмыз zu zerlegen ist, da in 

• T. M. 343 (vergl. B. p. 20 Anm.) stellt, welches gewiss in т(а)кун-
муз zu zerlegen ist. такы [т(а)ку] bedeutet hier wohl «die Noth». муцумуз 
такьшыз sind koordinirt stehende Substantiva, das erste als Adjektiv zu 
übersetzen ist unmöglich, deshalb ist foolish attachment auch grammatisch 
nicht dem Texte entsprechend. Die Existenz eines Zeitwortes [vergl. 
так (v) W rtb. III, 778 heisst eigentlich «festklopfen, annageln, anheften»] 
giebt noch nicht das Recht, ein Substantivum так zu erfinden und es durch 
attachment zu übersetzen. W örtlich ist zu übersetzen: «indem unsere Leiden 
und unsere Noth eintritt (eingetreten ist)», was ich dem Sinne nach richtig
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durch «da (wenn) uns Leiden und Beschwerden (besser: Noth) treffen 
(getroffen haben)» wiedergegeben habe.

St. 203 (L. Anm. 41), P. 93, B. 18,27.
Die Lesung к(а)ргатіміз ist unbedingt richtig, in B steht an dieser Stelle 

in St. îû 'tûtfnp, und daher ist meine frühere Lesung und Über
setzung zu verwerfen, каргак ist aus карга(ѵ)-і-к gebildet. Die Orchon- 
inschriften beweisen, dass die ursprüngliche Bedeutung von каргак «be
grenzt, beschränkt» ist und каргаксіз «unbeschränkt» heisst, z. B. Kb. 
12,9: алтуи кумуш KäpräKci3 Kälypri «sie brachten Gold und Silber in 
unbeschränkter Melige». Dazu passt vortrefflich die in diesem Gebete 
mehrfach auftretende Bedeutuug von KäpräK «die Vorschrift», denn jede 
Vorschrift ist zugleich «eine Beschränkung», Käprä (v) kann also demnach 
«beschränkt sein» bedeuten und KäpräT (v) «beschränken». Es ist hier 
âKcÿTTÿMÿ3 und каргЬттіміз zu lesen und zu übersetzen: «da wir (die Ge
lübde) mangelhaft ausgeführt und eingeschränkt haben», für diese Lesung 
spricht die Anwendung des tonlosen т im Anlaute des Affixes, das nach 
vokalisch auslautenden Stämmen durchgängig mit д anlautet (vergl. meine 
Anmerkung zu St. 187). —  äi\ni und амты sind gewiss auch in der alten 
Sprache dialektisch auftretende Formen, wie noch heute in den Ostdialekten 
äw und ам «jetzt» angewendet werden.

St. 222 (L. Anm. 45), P. 102, B. 19,37.
Da in St. überall пушы mit anlautendem n geschrieben ist, so ist 

F. W. K. M ü lle r’s Ansicht, dass ^ £ 9  ein chinesisches Lehnwort ist, 
unbedingt richtig. Deshalb ist alles von mir über den Zusammenhang mit 
бош Gesagte zu verwerfen. Die Bedeutung von пушы bleibt dieselbe: 
«Opfer, Opfergabe, Sühnespende». Denn gewiss gaben die Auditores den 
Electi «Opfergaben und Spenden», aber keine Almosen, die man nur dem 
Bettler reicht.

St. 225 (L. Anm. 47), P. 104, B. 19,38.
Es ist auch in P. хростаг und падуахтаг zu lesen.
St. 229 (L. Anm. 48), P. 106, B. 19,40.
H err von L e  Coq hält meine Übersetzung für irrthümlich und belegt 

seine Auffassung durch zwei Gründe: 1) soll h in  japaTbin nach M ü lle r  
(Uig. 29) «sich selbst schmücken» bedeuten. An der angeführten Stelle 
übersetzt M ü lle r  nach dem chinesischen Texte itig yarati'y durch «Zier
rathen» und itiglig durch «geschmückt», und dies ist nach dem Kontexte 
auch vollkommen richtig, ет (v) heisst «machen, herrichten» und ätig «das 
Ausgeführte, das Hergerichtete, die Herrichtung, die That». ätiglig «mit
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Herrichtuugen verseilen»; japaT (v) heisst hingegen «etwas so thun, dass es 
gefällt, passend ist», jarat'iy bedeutet also auch: «das passend H ergerich
tete», also im Zusammenhänge der Rede auch «das so H ergerichtete, dass 
es für das Auge wohlgefällig ist, der Zierrath», етіп japaibiu heisst 
also eigentlich «etwas so machend, dass es wohlgefällig ist», es kann also 
unter anderem wohl adorning, aber auf keinen Fall adorning ourselves über
setzt werden, dies hätte wenigstens durch етіпіп japaibiHbiu wiedergegeben 
werden müssen. Hier kann адрук адрук етіп japaTbin nur übersetzt werden: 
«Verschiedenes ausführend und passend machend» oder «alle verschiedenen 
Dinge, wie es sich gehört, ausführend».

2) Ferner behauptet H err von L e Coq, ich hätte кігурсуг
falsch gelesen, es sei hier unbedingt K(ä)irypcyr zu lesen, obgleich drei Texte 
in der Stammsilbe nur den einen Vokal i bieten. Mir scheint diese Lesung 
aus orthographischen Gründen ganz unmöglich, denn mir ist bis je tz t kein 
einziges Mal in der Stammsilbe die Schreibung i =  (a)i oder =  (ä)i aufge- 
stossen. Nun gründet H err von L e  Coq seine sehr unwahrscheinliche Lesung 
zweitens nur darauf, dass im Osmanischen ein Verbum гйідір (v)
«ankleiden lassen» bedeutet. E r giebt zwar zu, dass räi (v), Käi (v), кі (v) 
in den alten Schriften X=| und (z. B. Uig. II, 42,32-33 kädimlärig
kädip) geschrieben wird, dass also dieses Verbum in alter Zeit кйд (v) ge
lautet hat. Das K. B. nach der Handschrift von Kairo bietet auch 
das Rbg. (XIV. Jahrh.) Am Abakan wird noch heute кес, bei den
Sojonen кет gesprochen. Ich frage also, ist es wahrscheinlich, dass vor dem 
XI. Jahrhundert, und aus einer späteren Zeit kann doch unmöglich das 
Bussgebet stammen, irgendwo in den Dialekten des Ostens Käi gesprochen 
werden konnte? Nun wird aber drittens das Factitivum der Verbalstämme, 
die auf einen Konsonanten der Entwicklungsreihe д [| з || i auslauten, nicht 
durch Kÿp, sondern durch тур (дур) gebildet, z. B.

jaA ja-ATyp (St. 75) jacTbip іаідыр
KäA KâATÿp кестір кйідір кідір.

Dies beweisen folgende Dialekte: ішдур (Tar.), räUip (Osm.), кідір 
(Alt. Tel. Leb. Kir. Kkir. Kas. Karaim.), кестір (Abak.), кеттір (Soj.). Es 
wäre also Käiryp (v) eine von allen uns bekannten Dialekten abweichende 
Form, die auch aus keinem anderen alten Schriftstücke bis je tz t nachge
wiesen ist.

Die Lesung Käiryp (v) und die Übersetzung «ankleiden lassen» ist also 
nur bei Aufstellung dreier sehr unwahrscheinlicher Hypothesen möglich.
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Dahingegen fordert meine Lesung кігур (v) «hineinbringen» keine künstliche 
Vokaleinschiebung, und ist in dieser Form das in allen alten und vielen 
neuen Dialekten auftretende Factitivum von кір (v) «eintreten», bedeutet 
also «hineintragen, hineinbriugen». Nehmen wir aber an, dass Herrn von 
L e Coq’s Auffassung dieses Zeitwortes richtig wäre, so ist doch die Über
setzung des Herrn von L e Coq in keiner Weise dem Texte entsprechend. 
Erstens kann näirypcyr тору пар арті «es existirte das Ankleiden-Lassens- 
Gesetz» unmöglich durch «we should cause ourselves to dress» übersetzt 
werden, käigür (v) [ =  кедіур] müsste mit dem Akkusativ der Sache, die 
man ankleidcn lässt und dem Dativ der Person oder Sache, die man bekleiden 
lässt, konstruirt werden, iio.nka Käiryp (v) müsste also übersetzt werden: «das 
Gesetz oder den Ritus bekleiden lassen». Ein vom Verbum unabhängiges 
«in accordance to the Law» könnte aber nur номча lauten (vergl. St. 331). 
Dass die Übersetzung des Herrn von L e Coq keine Übersetzung des vor
liegenden Textes ist, ist schon aus seinen eigenmächtigen Einschiebungen 
zu ersehen: (that tlien) much (sic!) adorning (ourselves) we should (sic!) 
cause (ourselves) to dress (in accordance) witli the Law.

Meiner Meinung nach muss wörtlich übersetzt werden: «Wir alle ver
schiedene Dinge herrichteud und passend machend, das dem Ritual E in
fügungs-Gesetz existirt», was ich in meiner früheren Übersetzung: «so ist 
es (für uns) ein Gesetz, bei der Ausführung aller verschiedenen Dinge uns 
stets nach den Satzungen zu richten» wiedergegeben habe. Dass ich die 
Stelle unbedingt richtig verstanden habe, will ich nicht behaupten. Herrn 
von Le Coq’s Übersetzung ist aber auf jeden Fall falsch.

St. 232, P. 108, B. 19,42.
полка беру «den Satzungen gebend» entspricht vollkommen dem auf 

St. 221 auftretenden nowka кігурсук.
St. 234 (L. Anm. 49), P. 109, B. 19,43.
Die Schreibung иардачы ist meiner Ansicht nach durch die Aussprache 

des Abschreibers veranlasst, wie auch in dem von Herrn von L e Coq auf
geführten pacaq statt bacaq.

St. 249, P. 116, B. 20,49 und l.
äB барк тутдук учун übersetzt Herr von Le Coq B. 20, Z. 49 «weil 

wir Haushälter geworden sind», Z. 1 «wegen des Besitzes von Haus und 
Hausrath», St. 249 «bccause we have and hold house and household». Es 
ist wörtlich zu übersetzen: «wegen des (in Ordnung) Gehaltenhabens des 
Hauswesens (von Haus und Hof)», was ich unbedingt dem Sinne nach 
richtig wiedergegeben habe «wegen der Sorgen um das Hauswesen».
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St. 251, P. 117, B. 20,2.
Die Lesung азо ist ebenso unmöglich, wie anuo.iajy und Myinöjajy, da 

in keinem Türkdialekte о auf а oder у folgen kann, es ist nur möglich азу, 
ainy.iajy, MyuMyjiajy zu lesen.

St. 254, P. 119, B. 21,5.
In Betreff äpiuin vergl. арын (v) W rtb. I, 253 und äpiu (v) W rtb. I, 

767 oder 2) und 3) und epiu (v) I, 768. äpiuin (арынып) üpMürÿpÿn «faul 
(lässig) und sorglos seiend».

St. 263 (L. Anm. 55).
In Betreff der Anmerkung 55 vergleiche meine Anm. 2.
St. 264, P. 124, B. 21 ,ii.
Hier steht in St. wie auch Z. 279 und B. 21, Z. 11 fälschlich, wie 

die dabei stehenden Akkusative beweisen, bosunu qolmaq (Z. 279 отундтк), 
während P. das allein richtige 6omyjy ётупмак (колмак) bietet. Vergl. 
meine Anm. 86: ja3ykra бошуну ôiÿHÿp біс muss übersetzt werden «wir 
beten, um uns von den Sünden zu erlösen», wie H err von L e Coq auch 
6ouiyjy колмадымыз äpcäp grammatisch richtig übersetzt if we sliould not 
have prayed intend to sliake off our sins. Ich halte meine Auffassung für 
die allein richtige: (ja3ykyg) 6ouiyjy колмак (отунмйн) «(seine Sünden) 
bekennend (beichtend) beten». (]азукда) бошупу колмак (бтунмйк) «beten, 
um sich (von den Sünden) zu erlösen».

St. 275, P. 129, B. 22,2.
Nach M ü lle r  ist чаідаи (жаідаи) ein Lehnwort aus dem Chinesischen 

und bedeutet «Bethaus, Tempel», ist dies richtig, so ist meine Hypothese 
über чаідаи (Anm. 89) hinfällig.

St, 277— 278, P. 133 und 134, B. 22,3-4.
Ich halte meine Übersetzung dieser Stelle für dem W ortlaute des 

Textes entsprechender, als die des Herrn von L e Coq.
St. 289 — 290, P. 135, B. 23,4.
Fasst man die W örter äKcyn und KöpräK als koordinirt stehende Sub- 

stantiva auf, so ist zu übersetzen: «da (wenn) so viele Mängel und Einschrän
kungen (bei der Ausführung der Satzungen) eingetreten sind (stattgefundeu 
haben)».

St. 300— 304, P. 140 — 142, B. 24,2- g.
Die von Herrn von L e Coq gegebene Übersetzung ist grammatisch 

möglich, wenn auch die W ortstellung sie unwahrscheinlich erscheinen lässt. 
Ausserdem ist es fast unmöglich, das mit der Pronominalendung versehene 
ашадукумуз adjektivisch zum беш Täqpi japykbi zu ziehen. Meiner Ansicht

Извѣстія П. A. H. 1911.
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nach sind hier zwei getrennte Sätze, von denen der erste mit japykm 
schliesst. Vielleicht ist hier aus Nachlässigkeit ол ausgelassen, vielleicht 
gehört aber канту auch zum ersten Satze.

St. 309 (L. Anra. 63), P. 144, B. 25,2.
Zwei koordinirte W örter zur Bezeichnungen eines Begriffes zu ver

wenden scheint bei den Türken zum Theil durch chinesischen Einfluss ein
geführt zu sein, um bei Übersetzungen ihnen fehlende Begriffe deutlicher 
zu fixieren. Es sind aber die zusammengestellten W örter keine Synonyme, 
sondern sich begrifflich nahestehende W örter, die in dieser Zusammen
setzung einen fehlenden Begriff schaffen oder einen bestehenden Begriff 
erweitern (einschränken) sollen. Ein sehr interessantes Beispiel bieten die 
W örter біііг «das Wissen, die geistige Kraft» und Kôrçÿl «der Sinu, das 
Herz, die innere Gefühls-Welt». Um den sechsten Sinn sadäyatana «den 
inneren Sinn des logischen Dcnkeus» wiederzugeben, wird vor біііг «die 
geistige Kraft» dem Grundworte als Bestimmungswort Kërçÿl «der Sinn» 
gesetzt, коцуі бііік heisst also «die geistige Kraft, die in dem Sinne liegt». 
Um hingegen die dritte Station der Nidäna-Reihe vijnäna «die Vernunft» 
wiederzugeben, wird vor dem Grundworte кёцуі «dem Sinne» бііік «das 
Wissen» als Bestimmungswort gesetzt, бііік Köqyl heisst also: «der Sinn, 
der alles Wissen zeitigt» =  vijnäna «die Vernunft» (vergl. Uig. II, pg. 13). 
Durch diese zwei Zusammenstellungen hatte also die türkische Sprache für 
zwei neue, ihr bis dahin fremde Begriffe feste wissenschaftliche Termini 
technici erhalten. Ebenso sind auch отаг und амгак gewiss nicht Synonyma. 
öTär ist offenbar «die Schuld, das Schuldbewusstsein» (vergl. Dsch. ilJ^ J) , 
während ämräK «die körperliche Qual, das körperliche Leiden» bedeutet; 
beide W örter zusammen ÖTär änräK bedeuten also wohl «Qual, Leideu, die 
sich sowohl auf den Körper, wie auch auf den Geist beziehen». Durch öTärui 
uud берімчі wird meiner Meinung nach der Begriff «des Schuldigseius» er
weitert. öTärui ist «ein Mensch, der schuldig ist» und берімчі «ein Mensch, 
dessen Pflicht ist zu geben». Durch die Zusammensetzung beider W örter 
soll gewiss ein Mensch bezeichnet werden, der die Pflicht hat zu geben, aber 
diese Pflicht nicht ausübt, sondern stets als Schuldner dasteht, отагчі бе
рімчі ist also wohl hier am Besten durch «der in jeder Beziehung Schul
dige» oder «arge Sünder» zu übersetzen. Die Lesung бырымчы ist ausge
schlossen, da быр (v) «schmutzig sein» bedeuten müsste und бырым «das 
Schmutzigsein», бырымчы könnte also nur bedeuten: «einer, der schmutzig 
ist». Ausserdem würde dieses W ort geschrieben worden sein, weil
das Zeitwort б(ы)рт zweimal in dieser Form in unserem Texte auftritt.
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S t .  315— 319, P. 147— 149, B. 2 6 ,7 - 1 2 .

In B. ist die betreffende Stelle dem W ortlaute nach unbedingt falsch 
übersetzt, амгатірбіз kann unmöglich mit dem Dativ verbunden werden. 
Nach dem vorliegenden Texte müssen die Dative zu âncÿrlÿr und ]азуклуд 
gezogen werden. Es ist also in B. zu übersetzen: «so bereiten wir lange und 
ununterbrochene Qualen (und) sind (dadurch) gegen die fünf Götter, gegen 
die nasse und trockene Erde, gegen die fünf verschiedenen beseelten Wesen 
und gegen die fünf verschiedenen Pflanzen und Bäume fahrlässigund sündig».

St. 327 (L. Aum. 62), P. 153.
Ich kann nur wiederholen, was ich in Aum. 104 gesagt habe, ich 

kannte keinen Nominalstamm öt (ут), der hier in den Kontext passen konnte, 
der Verbalstamm öt (v) war mir wohl bekannt. Das lautliche Zusammen
fallen von Nominal- und Verbalstämmen ist aber eine in türkischen Sprachen 
recht seltene Erscheinung und dieses einzige Beispiel ist nicht genügend, 
eine solche anzunehmen, ich habe öt nur nach dem Kontexte «Vorschrift» 
übersetzt. Es steht im Texte тацрі аімыш ётча бііігча, und dies ist, wie 
ich je tz t ersehe, zu übersetzen: «gemäss der von Gott offenbarten Lehre 
[V orschrift?]1) und Weisheit». According to the letter (sound) and the 
raeaning of God’s spoken (words) ist eine ganz eigenmächtige, sich in keiner 
Weise auf den Text stützende Periphrase, aber keine Übersetzung, біііг =  
meaning ist mir neu.

St. 329, P. 154.
Auch in P. ist п(ы)ртымыз zu lesen, meine frühere Lesung

ist fehlerhaft. H err von Le Coq fasst коцуіін als Instrumental auf. Da 
aber bei тацрііар das Akkusativaffix fehlt, so entspricht der Satz voll
kommen Z. 316 амгатірбіе беш тацрі japykbie, ich übersetze also: «und 
den Sinn der Götter entweiht haben».

St. 333, P. 156.
Auch in P. steht к(а)ргатіміз, meine frühere Lesung ist

fehlerhaft.

In Folge der Veröffentlichung des von Dr. S te in  aufgefuudenen 
zweiten Manuscriptes des Bussgebetes und der Berliner Fragmente T. II. D. 
178 IV  und T. II. D. 178 III, halte ich für nöthig, zu meiner ersten Über
setzung folgende Ergänzungen und Verbesserungen hier zusammenzustellen.

1) рлвл> ist gewiss identisch mit öd, das M ü lle r  in Uig. II anführt, vergl. pg. 49,31—32 
hu ödlärig savlarïY alïp «diese Lehren (Vorschriften?) und Reden annehmend». Ebenso 
pg. 88,G7 qamaY Burxanlar ödintä «nach der Lehre (Vorschrift?) aller Buddha».

Извѣстія И. Л. H. 1911.
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I. A rtikel (nach den Berliner Fragmenten).

..........Der Gott Chormuzda (der Urmensch) zog (?) in Gemeinschaft mit
den fünf Göttern aus(?), um mit Hülfe der Gesammtheit der Götter-K larheit 
die Dämonen zu bekämpfen (und) stieg herab. E r kämpfte mit dem nur 
Böses ausführenden Schunmuthum und mit der Schaar der fünf verschie
denen Dämonen. So geriethen zu jener Zeit Götter und Dämonen, Licht 
und Finsterniss untereinander. Die Streiter des Chormuzda, die fünf Götter 
unsere Seelen, wurden im Kampfe mit der Sünde und dem Dämonenthum 
überwunden und vermischten sich mit der Schlechtigkeit des Obersten aller 
Dämonen, (d. h.) des unersättlichen, schamlosen, gierigen Dämons den. . . . 
vierzig zehntausend Dämonen und verloren Denkkraft und Sinn. Sie ver- 
gassen gänzlich des von sich selbst geborenen und entstandenen ewigen 
Götterlandes und waren von den Lichtgöttern geschieden. Da (wenn) wir 
nun, о mein Gott, nach dieser Zeit lebend, weil die Böses ausführenden 
Schumnu unser Sinnen und Trachten zu teuflichen Handlungen verführt 
haben und wir heftig, unwissend und unverständig geworden sind, gegen 
den Grund und die Wurzel aller lichten Seelen, (d. h.) gegen den lichten 
Gott (und Herrn?) Zervan gesündigt und uns vergangen haben, da (wenn) 
wir gesagt haben, der Urgrund und die W urzel des Lichtes und der 
Finsterniss, der Götter und der Dämonen ist er (Zervan), da (wenn) wir 
gesagt haben, er ist der Gott, der Alles ins Leben ruft, er ist der Gott, 
der Alles tödtet, da (wenn) wir gesagt haben, der Gott, der alles Gute und 
alles Böse geschaffen hat, ist er, da (wenn) wir gesagt haben, der Schöpfer 
der ewigen Götter ist er, da (wenn) wir gesagt haben, Gott Chormuzda und 
die Schumnu sind jüngere und ältere Brüder, о mein Gott, da (wenn) wir 
in Sünden wandelnd gegen den Gott unwissendlich so schreckliche L äster
worte fälschlich ausgestossen haben, da (wenn) wir solche unsühnbaren 
Sünden begangen haben [mein Gott, so bereuen wir je tz t und beten, um 
uns von den Sünden zu erlösen]. Manästär herzä! II.

II. A rtikel (nach St. bis Z. 3 1 ) .

Zum Zweiten (in Betreff der Sünden) gegen den Sonnen- und Mondgott 
(d. h.) gegen die Götter, die in den beiden Lichtpalästen thronen. Wenn 
der Grund, die Wurzel und das Tirnägül(?) aller Burchane, des reinen 
Gesetzes und der gut handelnden Seelen, d. h. des Lichtes dieser
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Erden weit sich zum Götterlande begehen, so ist das erste Thor (durch 
das sie eintreten) der Sonnen- und Mondgott. E r macht sich füllend vom 
Grunde aus seinen Kreislauf, um die fünf Götter zu erlösen und L icht und 
Finsterniss zu scheiden, und erleuchtet die vier Winkel. О mein Gott, da 
(wenn) wir in Sünden wandelnd unwissendlich gegen den Sonnen- und Mond
gott, (d. h.) gegen die in den beiden Lichtpalästen thronenden Götter ge
sündigt und uns vergangen haben, da (wenn) wir uns auch zu ihnen, als den 
wahren, mächtigen Göttern, bekannt haben, doch nicht an sie geglaubt 
haben, da (wenn) wir so oft viele, böse Lästerworte ausgesprochen haben, 
da (wenn) wir gesagt haben er stirbt, da (wenn) w ir gesagt haben, er geht 
nur aus Schwäche auf und unter, hätte er Stärke, so würde er nicht auf
gehen (zu- und abnehmen?), da (wenn) wir gesagt haben, wir sind mehr 
(höher) als Sonne und Mond, so beten wir, um uns von dieser zweiten 
unwissendlich begangenen Sünde zu erlösen: manästär h e rzä1)!

III. A rtikel (nach St. Z. 3 1 - 5 2  und P. bis Z. 1 0 - 1 9 ) .

Zum Dritten (in Betreff der Sünden) gegen die fünf Götter, d ie  
S t r e i t e r  des G o tte s  C h o rm u z d a 1 2). Der erste ist der Tyntura-(Äther)- 
Gott, der zweite der Luft-G ott, der dritte  der L icht-G ott, der vierte 
der W asser-Gott, der fünfte der Feuer-Gott. Weil sie nach dem Kampfe 
mit der Sünde und dem Dämonenthum auseinandergeflossen sind und 
sich mit der Finsterniss vermischt haben, konnten sie sich nicht zu dem 
Götterlande begeben und befinden sich noch je tz t auf dieser Erde. Oben 
die zehn Himmelsschichten und unten die acht Erdschichten bestehen durch 
die fünf Götter. D as S c h ick sa l, d ie  F a rb e , das Ä u s s e re 3), die Wesen
heit, die Seelen, die Kraft, die Grundlage und die Wurzel aller auf der 
Erde Befindlichen bilden die fünf Götter (^»^ш  / ^ ) .  0  mein Gott! da 
(wenn) wir unwissendlich (oder) in arger geiler Lust die fünf G ötter so oft 
verletzt und entweiht haben (/■’И^Ць >ÿj£^a^) U. s.w. wie in meiner ersten Übersetzung.

Z. 47.
da (wenn) wir so oft heidnische Gebräuche ausgeführt haben (?).

1) Ich setze in den Text l i ü f l  weil dies am Ende der übrigen Artikel
sich findet. Entweder ist in St. 30 yazuquy fehlerhaft oder cs ist bosunu in bosuyu zu ändern.

2) St. Z. 33.
3) St. Z. 45—4G.

Извѣстія II. Л. II. 1911.
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Z. 48.
da (wenn) wir so oft betrogen und gekränkt haben (?)

Z. G6.
da (wenn) wir die Burchane anrufend falschen Satzungen Verehrung 

und Folge geleistet haben.
Z. 77.
W ir glaubten an den Gott Zervan (<— >*).
Z. 80.
das erste ist die Liebe, dies ist das Siegel des Gottes Zervan 

('— >*-).
Z. 92— 93.
die zehn Gelübde gebrochen und sie so oft in mangelhafter und be

schränkter Weise ausgeführt haben.
Z. 95.
an den Gott Zervan (----- ^  ------ іа* >*).
Z. 140— 143.
Was wir an jedem Tage verzehrt haben, ist das Licht der fünf Götter. 

Weil (aber) wir selbst (d. h.) unsere Seelen in Liebe zum unersättlichen, 
schamlosen, gierigen Dämon (dem Gier-Dämon) gelebt haben, so gehen sie 
zu dem bösen Lande (damit dies aber nicht geschehe), so beten wir, о mein 
Gott, um uns von allen Sünden zu erlösen. Manästär herzä!

Z. 144.
0  mein Gott, wir sind voller Mängel und Sünden! wir sind arge 

Sünder.
Z. 153.
Da (wenn) wir nicht gemäss der (uns) von Gott offenbarten Lehre und 

Weisheit gelebt haben.
Z. 154.
Da (wenn) wir den Sinn der Götter entweiht haben (.-n*^  Htbaty).
Z. 156.
in mangelhafter und beschränkter Weise ausgeführt haben (>£*4>£> 

vergl. das oben bei Z. 92— 93 Gesagte).

Da ein Theil des zweiten Artikels lückenhaft in P. erhalten, gebe ich 
den ganzen noch einmal in uigurischer Schrift. Dabei setze ich das aus St. 
Hinzugefügte in Klammern.
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Ausser den obenerwähnten Fragmenten hat H err von Le Coq B. 
pg. 27 und 28 noch ein anderes Fragm ent eines Bekenntnisses T. IL Y. 59 
veröffentlicht, das sich in seinem Inhalte von dem Bussgebete der Manichäer 
in jeder Weise unterscheidet. Es ist schade, dass H err von L e Coq kein 
Facsimile des Fragmentes beigelegt hat, damit man sich davon überzeugen

Извѣстія И. Л. H. 1011.
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könnte, ob der Schriftduktus desselben dem der übrigen uigurischen Mani- 
cbäerschriften ebenso ähnlich ist, wie die Interpunktions-Zeichen, die mit 
denen aller Manichäerschriften übereinstimmen sollen. W ährend das rituelle 
Bussgebet der Manichäer Хуастуаніт (Chuastuanivt) genannt wird, wie die 
Nachschrift von P. beweist, wo dieses W ort als «Bussgebet für die Ni- 
gôsâg» erklärt wird, steht hier, wie in den Bekenntnissschriften der 
Buddhisten, die M ü lle r  herausgegeben hat, кшанті полсуп, was M ü lle r  
übersetzt «es möge ein Bekenntniss sein», also statt des iranischen Xya- 
стуапіг (Хуастуапвт) das Sanskrit-W ort кшапті. Ausdrücke, die direkt 
an das manichäische Bussgebet erinnern, sind nur усун тонлукка, одуечсус 
und овутсус. Der Ausdruck усун-топлук findet sich auch in buddhistischen 
Schriften. Was одуичсуз und овутсуз betrifft, so stehen diese W örter adjek
tivisch zu амранмак; аыраііыак heisst in dem Manichäer-Gebete «die Liebe, 
das Siegel des Zervan», also Etwas, was hoch zu ehren ist, während es bei 
den Buddhisten «die sträfliche Liebe», die überwunden werden muss, be
deutet (vergl.Uig. II, p. 13, wo амранмак =  азлаимак1) als der 8-te Durch
gangspunkt der Nidänareihe trsnä «der Durst» bezeichnet. W ährend das 
Siegel des Zervan doch von keinem Manichäer als unersättlich und schamlos 
bezeichnet werden konnte, konnten solche Epitheta der trsuä von Buddhisten 
wohl beigelegt werden. Somit können diese W örter in keiner Weise zum 
Beweise dienen, dass wir es mit einem Manichäer-Gebete zu thun haben. 
Andererseits finden sich in diesem Fragmente viele Ausdrücke und Formen, 
die in dem buddhistischen Bekenntniss (Uig. II, pg. 76— 90) wiederholt 
auftreten: niliu (v), пош полалым, кшанті полсуп, врхар. шакімун пуркан, 
jaçxbiM, ^ацылтым.

Zuletzt aber fehlen die diakritischen Punkte beim k, und dies beweist 
auf jeden Fall, dass dieses Fragment keine Umschrift eines mit Manichäer
buchstaben geschriebenen Originals ist. Somit ist das Einzige, was auf einen 
Zusammenhang mit den Manichäerschriften hinweist, die Anwendung der 
manichäischen Interpunktionszeichen.

Es ist also sehr unwahrscheinlich, dass wir es hier mit einem Bekennt
nisse der Manichäer zu thun haben, wohl aber mit einem buddhistischen 
Ksänti. Dass in diesem Bekenntnisse das W ort кшанті полсуп auftritt, giebt

1) Die von M ü lle r  Uig. II, pg. 13 aufgeführten аз und азлан (v) haben mit dem türk, 
аз (v) «irren» nichts zu thun, sie sind persischen Ursprungs und von den Manichäern über
nommen, vergl. (Salem ann, Manichäische Studien, pg. 40), daher heisst az bilig «das Gier- 
Wissen», az qïlïnc «die Gicr-That» und azlan (v) «gierig sein», was die Gleichwerthigkeit von 
tfçnâ — амранмак und азланмак erklärlich macht.
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gewiss M ü lle r  Dicht das Recht zu behaupten, dass die M anichäer diese 
Bekenntnisse ebenso wie die Buddhisten кшанті genannt habenx). Ich will 
durchaus nicht anzweifeln, dass die Manichäer in frühester Zeit Vieles und 
unter Anderem auch die Bekenntniss-Gebete von den Buddhisten über
nommen haben. Ich bin aber überzeugt, dass der vom V III.— X. J a h r
hundert in Ostturkistan so vorherrschende Manichäismus durch seine 
Schriften einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung der später den 
ganzen Osten beherrschenden türkisch-buddhistischen L itteratu r ausgeübt 
hat. Das Chuastuanit (Chuastuanivt) stammt aber offenbar aus einer weit 
vor dem VIII. Jahrhundert liegenden Zeit.

Vielleicht können das Fragment der Bodhisattva E rzäh lung1 2) und das 
hier vorliegende Fragment als Beweis des Einflusses der M anichäer auf 
die türkisch-buddhistische L itteratur dienen, indem sie möglicher Weise aus 
Gemeinden einer Mischsekte stammen, die zur Zeit des Erstarkens und 
Überhandnehmens des Buddhismus in Ost-Turkistan unter den Manichäern 
sich gebildet hatte, so dass in diesen Gemeinden L itteratu r - Erzeug
nisse entstanden, die stark durch das frühere M anichäer-Schriftthum 
beëinflusst waren.

Da ich das Fragm ent T. II. Y. 59 aus Jar-Choto nicht als ein mani- 
chäisches Sündenbekenntniss anerkennen kann, so kann ich auch nicht 
einzelne von Herrn von L e  Coq gegebene Erklärungen unbekannter W örter 
für richtig halten, der z. B. die Adjektiva s. und «(durch
Askese) entfleischt» und «glänzend» übersetzen will. Ich möchte vielmehr 
корыклык lesen und «Schutz habend, geschützt» übersetzen, авініік steht 
vielleicht =  äBiqliK, ich wage aber dieses W ort nicht zu erklären.

Ich möchte das Ende des Fragments von Z. 7 an folgendermassen 
übersetzen: «Wenn ich drittens durch den unersättlichen, schamlosen Trsnä-
Sinn veranlasst gegen andere tüchtige geschützte............................ Langröcke
(Mönche?) gesündigt und mich vergangen haben sollte, wenn ich den dem 
Çakyamuni Burchan (geweihten) Ort in der Vihära verdorben haben sollte, 
wenn ich in Sünden und Vergehen verfallend gegen die Yaksa, die Rak- 
sasa und die Thiere gesündigt und mich vergangen haben sollte, wenn ich, 
obgleich meine Augen sahen und meine Ohren hörten, obgleich icli Tag und 
Nacht ohne Unterlass gedacht habe, (doch) vielerlei irrthümliche Gedanken 
in mir habe auf kommen lassen.................. »

1) U ig. II, p. 89 Anm erkung.
2) A . von L e  C oq, E in  ch r istlich es und ein m anichäisches Fragm ent. S itzungsber. d. K. 

Pr. A kad. d. W iss. XLV1II, 1909.

63Извѣстія И. Л. H. 1911.
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V e rb e sse ru n g en  zu r T ra n s s c r ip t io n  von St.

19 îûTOüJiatûTa und ganz eben so 71
33 »-œtû
34 eben so, auch 160
39 рр’Пр'жл ganz deutlich 
73 ?ûÏ6MHK ganz deutlich, wie in P.
90 (ayrifimz)

122 «tai!2N
124 wozu ist hier und 155. 191. 205. 220. 260. 292. 338 das 

handschriftliche ПТ! gebessert (?) worden, während 271 
wirklich N*vn da steht; beide Formen sind gleich berechtigt 
(S alem aun, Man. Stud. p. 166).

158 ” pK
177-8 fcnriö ip jnp , ebenso 254 ПЯ'і'^'Пр und 193 p ^ n p  

199 P)TT)p Kôpÿn, was notiert werden musste, vgl. 97 pHD cftjyn

V e rb e ss e ru n g e n  in d e r T ra n s s c r ip tio n  von B.

8 Z. 2
» 3

9 )) 10
9 )) 4

» 5 ТПКЛ
10 » 10 Kpnjjta

» 1 die Lücke hat Raum für 8 Buchstaben, daher
S a lem ann  f(ü’Ttü SlN)

11 » 4 EPÖtTliO
» 8 rOpî'ÉD)
» 11 п о ю т к іа  (?)

12 » 6 VUÎÏK
22 » 3 (3)K¥Ka und npnüJtû)

» 6 Ш  ЧЭТК
23 )) 8 p*6ä'
25 » 8 grosse Lücke, ausreichend für ( i m ê  û) DÛ'fiO
26 » 10 Jn'm tû

» 11
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И звѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911.
(B u lle tin  de l ’A cadém ie Im peria le  des Sciences de S t.-P e te rs b o u rg ) .

K optische M iseellen . CI —CV.
V on

Oscar von Lemm.

(Der Akademie vorgelegt am 7 (20) September 1911).
CI. т е  und р -т е .  —  CIL ^ л .р і^ е . — СІП. к о р п о с  =  н о п р о с  (xô-poç). —  CIV. Kann ç e  «abor- 

tum facere, abortire» bedeuten? — CV. ceo_od er c e q ?

CL те und р-те.

De m o rte  J o se p h i 16,4 ^ findet sich der Ausdruck епте, welcher noch 
nicht genügend erklärt ist. E r steht in folgendem Satze: отгоі nnefSWooTe 
нтгчігрЛ.обАе ммоі іцл.итеіеі епте: отоі нпізглтх. eT̂ TTTtooirnoiv лі.моі 
u jd ^ e p -n iu j^ . Auf Grund der R e v i llo u t’schen Edition 1 2) übersetzte das 
S t e r n 3) nach dem boheirischen Texte folgendermassen: «Weite den Händen, 
die mich erhoben, bis ich heranwuchs», vom sahidischen dagegen übersetzte 
S te rn  nur: «Wehe den Eingeweiden, die mich empfingen», während er 
іуьитеі-еіепте, das er für verderbt hielt, unübersetzt liess4).

Doch auch L a g a rd e  bietet dieselbe Lesung, wenn auch in anderer 
Trennung: іцгѵптеіеі епте. Es läge ja  hier sehr nahe, епте für ein corrum- 
piertes *етпе «nach oben» zu halten und in *ei етпе «nach oben, in die 
Höhe gehn» einen ähnlichen Ausdruck zu sehen, wie р-поб" : ep -n iu j^  
«gross, erwachsen sein, gross werden, heranwachsen».

Doch nun entsteht die Frage: Ist denu eine Correctur hier überhaupt 
nothwendig und existiert nicht vielleicht ein Substantiv m. g. те?

1) L a g a r d e ,  A egyptiaca  12.
2) Apocryphes coptes (Études égyptologiques VII) pag. 31.
3) Zeitschr. f. v is s . Theologie X X V I (1883), pag. 27S.
4) L. 1. pag. 269.

Пзв-Ьстіл И. A. U. 1911.
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Da lesen wir nun bei P e y ro n  folgendes:
те T. M. Esse, proprie non construitur nisi cum nomine singulari fe- 

minino, sed quandoque cum masculino, vide ne. Hinc
— те T. Essentia, et
— рте, ерте T. Esse alicuius essentiae, idoneus, uToq pcotoq г ^ е р т е  

eTpequjôwSLe ipse etiam idoneus est u t loquatur Joh. IX, 21. in Ming. 32. 
гмтрте иіупрісе idonei sunt ad tolerandum Z. 476. гмтерте мрокоѵ eftoA 
еипоАемос idonei sunt ad se accingendos ad bellum Z. 476. not. 10. ллгрте 
ne hhotott epoc idonei sunt ut revertantur ad eam Z. 638.

Zoöga 476. not. 10. bemerkt folgendes: «рте idem esse existimo ac 
pee , quod passim occurrit, fieri talis nt, similis fieri, idoneus fieri, e», oe  
pro тре».

Bei P ey ro n  findet sich keine Spur von einer Zusammenstellung von 
рте mit p e e ;  also ist P e y ro n  anderer Meinung als Z oëga.

Meines Erachtens haben aber bis zu einem gewissen Grade beide Recht.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass in vielen Fällen рте direct 

für p ^e  steht und mit diesem identisch ist. Das те in рте möchte ich auf 
folgeude Weise erklären. Der dem e e  inhärierende schwache Laut p war 
kaum noch hörbar und die Aussprache von ѳе und те wird kaum zu unter
scheiden gewesen sein. Was war da natürlicher, als dass die Schreiber, denen 
doch die Etymologie des Wortes nicht klar war, mitunter so schrieben, wie 
sie hörten und sprachen. Die Unterdrückung des p, sowohl in der Schrift, 
als auch in der Sprache, finden wir auch sonst noch, ganz besonders beim 
Übergange von Fremdwörtern ins Koptische. So finden wir тентн  für 
треіѵгн У] ехту], темг^ігч. für Tpett2s.idw yj ’lvSta, u. a. m. Vgl. auch поотг 
für npoov .

W ir hätten also zunächst те =  ©e =  тре und р -те  =  p-oe.
Nun hat bekanntlich pe vor allen Dingen die Bedeutung «Art und 

Weise», ferner n «in der A rt von, wie», кг^тл. e e  «wie», теа те ^e  
«in der Art, so». Doch hat pe,wenn auch seltener, noch andere Bedeutungen, 
besonders in den Verbindungen p -e e  n oder e, n oder e und бК-ее 
ÏÏ oder e . p -e e  bedeutet «sein, werden wie, die Möglichkeit haben, im 
Stande, fähig sein (etwas zu thun)», ^-e>e— «die Möglichkeit, Gelegenheit 
geben, einen zu etwas befähigen, lassen, gestatten» und бК -^е— den Modus 
finden, fähig, im Stande sein (etwas zu thun)». Vergl. S ir. 44,9. ллгіо гчтгр- 
^ e  гтетелшоѵуусопе. xaî Ёуеѵсѵто w; où угуоѵот^. — Sir. 4,5 . Ä inp^-ee  
потгр(ол<.е eTpeqcpcmopïï. xai p.v) 8ф? тбтгоѵ àvüpioucp хатарастаа&са ae.—  
Kl. k. St. IX, p. 4 3 0(28): лшотгб'гі-ее пп[оркотг]. «sie fanden keineMög-

240



—  929 —

lichkeit sie (die Säulen) loszulösen (vom Erdboden), d. li. sie waren nicht 
im Stande sie von der Stelle zu bringen». —  Cod. Or. Berolin. in fol. 1607 f. 
8 r b. (Acten des Simon). Es ist dort unter anderem von einem Manne m it 
einer verdorrten Hand (отгл. epe TeqtTiss. іуотгооотг) die Rede. Dieser wen
det sich an den Apostel mit folgender Bitte: n e ^ o e ï c  непот паліостоЛос
етотглА&. ^  Gom птгьб'гх. тм У п -ее np-pw& • тл.сг^л.міу нигчкоігі
ищнре:«-* «Mein H err Vater, heiliger Apostel (атгбсгѵоАо;) ! Gieb K raft 
meiner Hand, dass ich die Möglichkeit finde (d. h. dass ich im Stande sei) 
zu arbeiten und meine kleinen Kinder zu ernähren».

In den drei aus Z oöga  gegebenen Beispielen übersetzt P e y ro n  л т р -  
те mit «idonei sunt» und hier ist р-те =  p-e e. Dagegen glaube ich, dass 
Joh. 9 ,21. iÜToq ptocoq A.qp-Te eTpequjÄ.2s_e die Wiedergabe von doqp-те  
durch «idoneus est» nicht recht in den Zusammenhang passt, da das Grie
chische dafür bietet: ainô; VjXtxi'av l y y .  . . . aùxè; тгері a Отой und
boh. dafür TçqMôkJH h T ^ q  м м гч'5'es.Tq p w q  ec ev 2s_i e e & H T q  stellt.

Es entsprechen also einander:

те : м ели  Ÿ]Xixîa.

Jo h . 9,23 haben wir für ŸjXr/Jav iy tw  р -м о б ': ep -m u i^ , während, wie 
wir bereits sahen, Joh . 9 ,21 dafür р -те  stellt.

Dasselbe те, welches in р-те stellt, dürfte auch in епте 1. 1. stecken, 
denn dort steht dem boh. ep-niuj^- der Ausdruck ei епте gegenüber. W ir 
hätten dann in те ein Nomen m. g. m it der Bedeutung «Grösse, Alter» und 
р-те, ei епте uud p-nos* : ep-niuj^- wären nur verschiedene Ausdrücke für 
denselben Begritf. Den seltenen Ausdruck ei епте fand ich noch an folgen
der Stelle in einer Rede des A th a n a s iu s :  epe ппотгте сч\р соотгп ^.е 
equjevHH^dai тн н ^ м е т^ н о е і еш . н нтенеі епте. 5) «Imperrochè Dio sa, 
che se egli ci abbandona, noi non ci emenderemo 0 .............

Ich glaube übersetzen zu müssen: «Denn (yap) Gott weiss, dass wenn er 
uns verlässt, wir nicht Busse thun ([лгтаѵсаѵ) werden, noch (K altw erden»6). 
Zur Bildung ei епте vergl. die analogen Ausdrücke ei ептелиэ, ei пмтсо, 
&(on птмтсо (Budge, Homilies 118), —  oder uje п рен іе  u. a. m.

Neben der Schreibung р -те  findet sich aber auch р -т н , ер-тн  Joh . 
9, 21. (bei W oide). Ausserdem haben wir aber ein Nomen m. g. th  H iob 
24 ,6 . гмгоорс ncryctouje птсоотг еѵн те рл.вн м пе стн  : отгюрі мфіоотг

5) R o ss i II. 1,74. col. 2.—Vgl. Kl. k. St. § XLII pag. 0121 (зоз). Fol. X L V v a о—15.
6) R o ss i II. 1 ,106. f. 6.

Извѣстія И. А. Н. 1911.
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ь.н ne ллгocÆq мпл.те Tgo^ ujconi. àypôv тгро (ï>paç oùx aùxwv ovxa i ü i -  

ptaav. Hier ist тн : go^ =  <ï>pa. Ygl. ägypt. tr . 7). Dieses тн dürfte aber 
identisch sein mit dem те in епте M ors Jo se p h i 1. 1., wie mit dem in 
р-те und р -тп  Jo b . 9,21 steckenden те und тн. Für тн kommt schliesslich 
auch die Schreibung a.e  vor. H iob 5 ,2G . hhhtt 2s.e ентгѵфос нее нотгсотго 
g M  necj[2s.e eevTTOgcq ом пецотгоеііу : енеі 2^e e n i M g e w  м ф р н ^  нотг- 
cotô  £е н  тецотгнотг еллгос/б Зен ne н е^сно т. Шиау) 8è èv xà^w wçii£p 
atxo; wpipLoç xaxà xaipôv deptÇéixzvoç.

те, 2s.e, тн m. отгпотг : мл.ін, go^-, ist also =  yjXtxta, wpa. 
und р-те, р-тн, ei епте, р-но<Г : p-Hiuj^- =  vjXixi'av iy^iv.
Schliesslich vergl. noch P ro v . 27,24. qeV прооттщ н н о т г о т о т г н т  етрнт 

gn  Tccouje тгчренеѴоотт ïïu jopn • Hvcooirg egoim  н отг^ортос  м п е ц т е . 
£7гір .£Х ои  x w v  £v  x w  iT £ ö tw  y X w p w v  x a i  х £ о щ  u o a v  x a î  а 6 ѵ а у £  y é p x o v  Ö p £lV 0V .—  

Hier entspricht м пецте einem o p a v o v ,  obgleich sich die beiden W örter durch
aus nicht decken. Es läge nun freilich nahe in лш ецте ein Versehen statt 
*мпе<цтоотг zu vermuthen (тоотг =  opoç), doch ist das nicht gut möglich, 
da drei Handschriften (Borg. Tur. und Paris.) dieselbe Lesung haben. Ver
m u tlich  wird der Übersetzer an шрі[лс<; gedacht haben. Vgl. H iob  5,26. 
c n x o ç  ü p i p t o ;  =  отгсото gM necps^e ( =  те).

CIL -̂&pige.

Auf einem von R ossi veröffentlichten Ostrakon des Turiner Museums8) 
heisst es am Schlüsse folgendermassen: нее н т л .к л а .н  h k o i h w h o c  епенсоэмл. 
м н  пенено^ eTOTrwng e&oA gi2s.M nn ^g  м&рен(ноі)шонеі он етенмн  
теро eTgH тпе тгм нтл.н^ечріре м м ос нненпетотглл.£і • jm. R ossi über
setzt das folgendermassen: «e corne ci liai fatto partecipe del tuo corpo e 
del tuo sangue, in cui ti sei manifestato sulla terra, facci anche partecipe 
del tuo regno, che è nel cielo, questo che tu hai preparato a ’ tuoi santi».

Zu «preparato» bemerkt R ossi in der Fussnote: «Tradussi congettu- 
ralmente per preparare la radice ^  &pige non ancora registrata nei lessici».

Dazu sei folgendes bemerkt.

7) S eth e, Verbum I § 236, 4. 242. — E r man, Aegypt. Glossar, s. v.— Für 7rpè wpaç findet
sich H iob  15, 32. 33. zweimal п т е ц о т и о т .

8) Di alcuni cocci copti nel museo Egizio di Torino. (Atti R. Accad. di Torino. — Parte 
morale. Vol. XXX (1894—95), pag. 299.
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Die koptischen Lexica kennen weder ein W ort e^pige, noch die Ver
bindung ^  ^p ige. Wenn hier aber der Text wirklich «preparare» gemeint 
hätte, dann würde wohl kaum ein anderes W ort dastehn, als co&t c  =  i'zoi- 
{jloc'Ceiv. Vermuthlich hat hier R ossi falsch gelesen; sollte aber wirklich ^ p i g e  
dastehn, so würde ich dennoch einen Schreibfehler annehmen, denn in^A.pig€ 
steckt doch kaum etwas anderes, als (yaoi'Cz<jüoa).

W ir können dann übersetzen: «Wie du uns deines Leibes (<тйр.а) und 
deines Blutes, die auf Erden offenbar sind, theilhaftig (xoivtovo;) gemacht hast, 
so mögest du uns auch theilhaftig machen (хоіѵсоѵгіѵ) deines Reiches im H im 
mel, das du verliehen (^арГ(£ачЬа) hast deinen Heiligen».

C III. я о р п о с  =  я о п р о с  ( х б т г р о ? ) .

In einem von W in s te d t herausgegebenen Texte, welcher von J o se p h  
und P o t ip h a r s  Weibe handelt9), heisst es an einer Stelle folgendermassen: 
^■соотгп 22_e o u  мп&Т. 2*.e cuj2s_e n eccoc gjn п ес я со я  dvgmr. гчААл. п е с ^ -  

& (о со п м п ес с (о м А .м н р  egoTrn е п е с м е Л о с  тнротг nT*.ge gcoocrr:— ядА с'л.р 

ііет іін тт е&оТѴ. gM  п м л . и р л ін  нт&. пз^нлиоттрѵ'ос яг^Алг g.w п р с о м н  

е т й е  петотгіо іу  сф іА о с о ср е і:  я л і  с ^ р  nefTogc CTgïï птоотг п е іг я о р п о с  

н т о о тг u jo o n  eTrc^noTrqe: —  «And I knowthis too, that if sheis fair in her 
nakedness, yet the foul stenches of her body (стсо^а) enwrap all her limbs 
even as mine own. For the tliings which corne forth from man’s body the 
Creator put in man for the sake of them that wish to philosophize. For to 
the goats that are upon the hills their own bodies are sweetsmelling».

Im letzten Satze übersetzt W in s te d t я о р п о с  mit «body», wozu er noch 
in der Fussnote bemerkt:

яорпос =  corpus.

Die Wiedergabe von яорпос durch «body» ist aber aus verschiedenen 
Gründen nicht haltbar.

1) Kurz vorher steht im Texte für «body» — соомл. (ачо^а). Es ist 
nicht denkbar, dass einige Zeilen weiter für denselben Begriff ein anderes 
W ort gebraucht sein sollte und noch dazu das lat. corpus.

2) Das lat. corpus hat keine Aufnahme im Griechischen gefunden, daher 
kann es auch nicht im Koptischen vorkommeü; denn lateinische W örter wer

9) Journ. of theolog. studies, Yol. X (April 1909), 410.
Извѣстія И. A. H. 1911.
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den ins Koptische nur durch Vermittelung des Griechischen aufgenommen, 
Aergl. z. B. praeda, ираТОа, п р л ітл , ordo {ordin-is), öp&vov, ор:ллнон.

3) Unmittelbar vordem ist die Hede von dem was aus dem Darm 
(млйр-мн) des Menschen herauskommt, also die Excremente. Von diesen 
ist aber auch die Rede, wo der Verfasser von den Gazellen in den Bergen 
spricht; daher kann корпос unmöglich «body» bedeuten und ebensowenig 
das lat. corpus sein, sondern es steht für копрос (xôitpoç).

Der letzte Satz ist nun zu übersetzen: «Denn den Gazellen auf den 
Bergen ist ihr Mist (xéirpoç) ein Wohlgeruch».

Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch das W ort мл. йр-мн bespre
chen. W in s te d t übersetztes, ebenso wie корпос und cw ma , mit «body», in 
der Fussnote bemerkt er jedoch: àcps.8püv, оиру]йра. мл йр-мн beansprucht 
ein besonderes Interesse, da es im Sahidischen M a tth . 15,17 und M arc. 
7,19 zur Wiedergabe von àçeSpüv dient.

Wie bekannt, werden diese Stellen verschieden übersetzt, je  nachdem, 
wie man àcpsSpwv auffasst. So übersetzt W e iz s ä c k e r  M a tth . 15,17 xo« 
eis acpfiSpcova ехраМетаі mit «und in den Abort ausgeworfen wird», W e ll
h a u s e n 10 11) —  mit «und zum Darm hinausgeworfen wird», während es 
B r a n d t11) wiederum durch «und in den Abort ausgestossen wird» wieder- 
giebt. Ebenso wird M arc. 7,19 xat tiç, tôv àtpeSpüva іхтгоргигтас von W e iz 
s ä c k e r  durch «und in den Abort ausgeht» wiedergegeben, von W e llh a u 
s e n 12) dagegen durch «und zum Darm hinausgeht» und von B r a n d t13) durch 
«und in den Abort [wieder] hinausgehu alle Speisen».

Dieser Unterschied in der Auffassung macht sich auch, wie es scheint, 
im Koptischen geltend. Die Stellen lauten:

Sah. (M atth . 1 5, п). м и йтетйноеі л и  2i.e й к л  ш м  етнл&сок ероттн 
еттлпро еіуліт&сок еррлі еен. исетл-yoq е&оА рм п м л  й р -м н , was 
H o rn e r  übersetzt: «Undcrshmcl ye not, tliat all tliings which will go into 
the moutli, are wont to go to the belly and it is sent out in  th e  d rau g h t» . 
M arc. 7,18, 19 йтетйпоеі л и  2s.e и к л  ш м  ецмп&оА мпрооме ецнл&ьж  
еротги epoq пцнліц25.лрмеч л и . 1(1 е&оА зг.е ис^&нк л и  ероттн епрнт. 
лА Л л еррлі еон. ец&нк е&оТѴ. рм п м л  й р -м н . «ye undcrstand not that 
everything being outside the man, going into him will not be able to defile

10) Das Evangelium Matthaei. Berlin, 1904, pag. 78.
11) Jüdische Reinheitslehre und ihre Beschreibung in den Evangelien (Giessen, 1910), 

pag. 57. (Beihefte zur Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. XIX).
12) Das Evangelium Marci. Berlin, 1904, pag. 56. 58.
13) L. 1.
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h im .19 Because that it goeth not into the heart, but into the belly, going out 
in  th e  d rau g h t» .

Boh. M a tth . 1 5 ,17. м п л тетен ем і 2s.e « Х ЛІ еіугѵтгіуе eâo irïi
cpcoq мпірсомі ujôwTTUje шоотг e^-tie2s.i отюр йтотгрітотг е ш м л  й р ем сі.
«Know уе not yet, that all things winch g о into the mouth of the man, go 
to the belly, andarecast to  th e  d ra u g h t?  —  M arc. 7 , 19. ж.е сенл. еЗотгн 
eneqgHT г^н AÀÀe  ̂тецнеіхл. отор іуектгиіе шоотг е п ш л  нрем сі. «because 
they go not into bis heart, but bis belly, and do (uje нсоотг) to  th e  
d rau g h t» .

W ir haben hier sah. мл. й р -м н  und boh. м л  нрем сі. H o rn e r  giebt 
beides durch «draught» wieder. Doch schon die verschiedenen Ausdrücke 
weisen eigentlich darauf hin, dass die beiden Dialekte die Sache verschieden 
auffassen, wie auch м л  й р -м н  und м л  н р ем сі ursprünglich ganz ver
schiedene Bedeutung haben.

Ich kann hier nun H o rn e r  in seiner Auffassung von мл йр-мн nicht 
beistimmen. Meines Erachtens kann йсетліто<ц е&оЛ рм нмл йр-мн nicht 
übersetzt werden: «and it is sent out in the draught», resp. bei M arcu s: 
«going out in the draught» wegen der Präposition e&oA рй, die nicht «out 
in», sondern nur «outof, aus, von» übersetzt werden kann. Yergl. z. B. Jo b . 
2 , 15 . лцнезс. отрои шм e&oA ом перпе., wo H o rn e r  selbst übersetzt: 
«he cast all ou t of the temple».

Ist hier nun aber nur «out of» zulässig, so kann «draught» unmöglich 
richtig sein und wir müssen м л  й р-м н  mit «Darm, Darmkanal» übersetzen. 
Zu dieser Bedeutung vergl. oben W in s tc d t’s Text, wo wir hatten: нетннтт 
е&оЛ рм  п м л  й р -м н  мпрсоме «was herauskommt aus dem Darm des 
Menschen», also ganz analog M a tth . 1 5 ,17. нсетлтгос| e&oA ом  п м л  й р - 
м н  und M arc. 7 , 1Э, ец&нк е&оА рм  п м л  й р -м н .

Zu м л  й р -м н  vergl. noch C y p rian  3b 2 9 (p ag . 52): несноцйіултгеі 
е&оЛ рй м м л  н ерм н. «die Blutungen, die aus der Harnröhre herauskom
men» 14). Hier hat es die Bedeutung oüpvjdpa, wörtlich: «locus, ex quo min- 
gitur». Schliesslich findet es sich noch in der allgemeineren Bedeutung: «vi- 
rilia, pudenda». So lesen wir in einer Rede des A th a n a s iu s 15), dass Gott 
den Menschen mit schönen Gliedern geschmückt hat, worauf eine Aufzählung 
der einzelnen Körpertheile folgt. Da heisst es denu auch: р еп м л  й р -м н  
етгрнп. етгкосмеі рй о т с л . «virilia occulta, ornata pulchritudine».

14) Vermuthlich ist hier von Hämaturie die Rede. Vgl. B aron  F. v. O e fe le , Studie über 
die altägypt. Parasitologie. (Archives de parasitologie V (1902), pag. 499).

15) Rossi II. 1, 70 f. —, vergl. Kl. Kopt. St. XLII.
Изиѣстіл И. А. II. 1911.
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Durch die verschiedenartige Auffassung von M a tth . 15,17 und M arc. 
7 ,19 ist nun auch auf mä. ïïp -м н  die Bedeutung «Abtritt, Latrine» über
tragen worden. Diese Bedeutung hat es zweifellos an zwei sehr zerstörten und 
daher wohl auch bisher unbeachtet gebliebenen Stellen. Ich gebe sie hier 
nach meiner Ergänzung. In der Einleitung zur «Geschichte der Entdeckung 
des Grabes Christi» heisst es R ossi 1. 3,25. Konstantin befehlt eireujopïÿp 
ннр питте m R неттмл. н[тл]А е мл.с[е çpjpeüi e2s.it n[ujHTr]e псе[гѵ]гчтг 
m m ü s . ïïp-AtH. «zu zerstören die Tempel und ihre Stätten, an denen auf den 
Altären Kälber geopfert werden, und sie in A btritte zu verwandeln»16).

Dazu vergl. R ossi II. 4,65. Col. 2. 3. пеі [&.но]мос 2s.e 2^[Ѵо]кЛи- 
[тіАмос e^quipjujp HÂ.[p]nHTr[eïïq]ô^-y [м]мл. [н р -м ]н 17). «Dieser gott
lose (аѵоіло;) nämlich Diokletianos, zerstörte meine Tempel und verwandelte 
sie in Abtritte»18).

Anders verhält sich die Sache im Boheirischen. Hier haben wir für 
acpiSpiov das W ort m «. н рем сі «Ort des Sitzens, Sitz, Sessel», hier in der 
Bedeutung «Abort, Cloake». Hier ist aber auch die Construction eine andere, 
als bei mä. np-MH. W ir haben hier: (M atth .) отор нтотрітотг ешмл. 
нрем сі (М агс .)отор  е^тгіуе шоотг ешмгч. нремсі, also nicht wie im Sa- 
hidischen efcoÀ pïï «out of, aus», sondern e, die Partikel der Richtung nach 
etwas hin. Hier ist H o rn e r’s «are cast to» und «they go to» am Platze.

Ähnlich wie mit мгѵ Кр-мн verhält es sich mit нрмоос : ma. 
« £ cmci. Die ürsprüngliche Bedeutung «Ort des Sitzens, Sitz, Sessel» haben 
wir z. B. M atth . 23,6. Mc. 12,39. L uc. 20,6. Die übertragene Bedeutung 
«Gesäss» findet sich I. Reg. 6, n .  17. (sah.), wo von den Pestbeulen der Philister 
die Rede ist. «Der Herr wird dich schlagen ä e tt ш иіащ  ілте ш р е м н ^ н д і  
Æeit некмл. м ремсі, -ата!;аі ai хиpto  ̂ ІХха Аіуитіхкр et; ty)v ëSpav19). 
D eu t. 28,27 (boh).

Zu м и  sei noch folgendes bemerkt.
Ursprünglich bedeutet es nur «urina», dann aber auch «stercus», woher 

denn auch р -м н  nicht nur «mingere», sondern auch «alvum exonerare» be

16) Bei R o ss i I. 3, nur: «distruggano i templi ed il loro luoghi di sacrifizio».
17) Über die Zusammengehörigkeit von R o ss i, II. 4. G4-G7 mit R o ss i I. 3, 22 ff. gedenke 

ich in meinen «Kl. kopt. Studien» ausführlich zu ^handeln.
18) Bei R o ss i II. 4, 122 steht nur: «Ma quest’ ingiusto Diocleziano................»).
19) eSpa hat wie я л  h ç m o o c : м л  Л^емсі beide Bedeutungen. — Neben м л п ом оос und 

м л пр=мн kommt sah. für «Abort» noch der Ausdruck м л cTujuje vor, wörtlich «der sich ge
ziemende, passende Ort», Z. 261, wo von A r iu s ’ Tode die Rede ist. Vergl. dazu A t h a n a s iu s  I, 
688 c. (M igne, P. G. XXV) öaxai. E p ip h a n iu s , Haer. LXVIII, 6. Oaxoç. LXIX, 10. acpsSpcov.— 
S o zo m e n u sh . e. (ed. V a le s iu s )  II. cap. 29 (pag. 489). Sïjpidfftoç тотто;. — Zur Bildung пм л  
eTujuje vergl. пмл етм еіуіуе: п ім л ете сіуе лн. M arc. 13, н . «der nicht geziemende Ort».
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deutet. Um nun die verschiedenen Bedeutungen von м и  klarer zu un ter
scheiden hat der Kopte noch die Ausdrücke m h - o g ik  und лш -моотг : м н  
ммсоотг gebildet, mit den Bedeutungen «stercus» und «urina», оеш  «Brot» 
ist hier als «feste Nahrung» und д о о т  : міоотг «Wasser» als «flüssige N ah
rung» zu fassen. Ein dem sah. m k - o c i r  entsprechendes boh. *мн-<оік scheint 
nicht vorzukommen, es tr i tt  dafür рлЛ м і oder pcoipi, sah. pocip e ein. 
Vergl. E z e c h  4 ,12 лтгоо екеотгомотг рй о т  с и к р т ф ю іі n e кот ncnôk- 
стотг20) p i2s.it р сн м н -ое ін  йроэме мпетгмто е&оЛ: отгор g r g o t c o m  

н от гср н ф іст  ііотгсот йісот отгор епефгчстотг p12s.GR ргиірг^Амі мрсо- 
м і м потгм ^о е&оЛ. ха і èyxpuçtav xpffhvov «рауеааі аита, èv 
хотгрои àvdpamvy)ç àyxpu'^Ej; aùvà хат с<рг)аАріои; аитшѵ.— L. 1. 4,15 (hoh). 
ovop  A.q2c.oc m u  r 2slg n ôc  2s.c р и п п е tt^u ирдаірооірі ûêpe нтще&ісо 
нр&нрсоірі ирсомі оттор епёеллѵю  h r g r c o i r . хаі еітсе r.poç [x i T2oùû£owxà 
aoi ßoXßtTa ßowv аѵті tcov ßoXßvrcov тсоѵ àvüpcort'vtov, xaî t. ov<\g i ^  towç àpxouç 
а-ou èu’ aÙTüv. — J e s . 3 6 ,12. 2S.GK&.C етгеотем  t g ^ m h o g i r  r c g c g  тетгмк- 
моотг r m m h t r  рі отгсоп : ропоос птотготгсом р ем сі оѵор йтоіѵсе лиоотг 
иемоотен етгсои. fva срауоиач хбттроѵ хаі тисоачѵ oüpov р.£г)і иіиоѵ аиа.

Hier ist der boheirische Text sicher nicht in Ordnung. Obgleich P e y ro n  
ремсі mit der Bedeutung «stercus» nach T u k i 128 aufgenommen und auch 
T a tta m  dieselbe Lesung hat, so möchte ich doch an ihrer Richtigkeit zwei
feln; ich glaube, dass s tatt ремсі zulcsenist ргмѴмі wie E zech . 4,12 oder 
p to ip i. Ferner glaubeich, dass statt m w o t t — m m h m m w o v  zu lesen ist. Man 
vergl. dazu Z o ëg a  556, Nota 29, nach dem Cod. Borg. Boh. LXX: 
tteq u ep tù ip i йтецотомотт отгоо frreqcto trrequeMH мміоотг., was sicher 
auf Jes . 36,12 zuriickzuführen ist.

CIV. K a n n  pe «ab  o r  tu  in f a c e  re ,  a b  o r  t i r e »  b e d e u t e n ?

Im «Recueil» XXX (1908), pag. 142 bespricht S p ie g e lb e rg  das Wort 
p e , dem er die Bedeutung «abortum facere» beilegt, die er aus einer Stelle 
bei S c h en u te  zu erhärten sucht.

Die betreffende Stelle lautet: ^ ttücck e&oA рітоотс ro ttco im g  м п и а л г  

иротгре gttmoro  йрнт 2s.e лсэгліе іцнре cuôviv потл. eqoup  лтгсо пие- 
отл. егѵсре epoq н &.qei е&оЛ поите eqMOOTT21), was S p ieg e l b e rg  
übersetzt: «sie verliessen eine Frau  zur Zeit des Abends, indem sie darüber

20) M aspero: п^пгѵсте-
21) Oeuvres de S c h é n o u d i cd. A m é lin e a u  I, pag. 152, s ff.

Извѣстія II. Л II. 1911.
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traurig waren, dass sie zwei Kinder geboren hatte, eines lebend und das 
andere als Fehlgeburt, das heisst es war tot aus ihrem Leib gekommen».

Der Schluss dieser Stelle, auf den es hier besonders ankommt, lautet in 
A m élineau ’s Übersetzung: «l’autre qu’elle a trouvé ou qui est sorti de son 
ventre mort», wozu S p ie g e lb e rg  bemerkt, dass sie keinen Sinn gebe.

Weiter sagt S p ie g e lb e rg : «Ich habe yj hier die Bedeutung gegeben, 
die es oft in den Schriften des S ch en u te  hat, wo es einen schwierigen oder 
seltenen Ausdruck erklärt». Dazu noch die Fussnote: «So glaube ich im Un
terschied von L e ip o ld t (S chenu te  60) die griechische Partikel erklären 
zu sollen. In diesem Sinne steht и schon in der Pislis Sophia 6,3. 53,5».

S p ie g e lb e rg  fährt fort: «Besonders häufig steht es so, wenn ein grie
chisches W ort durch ein koptisches erklärt wird. Fasst man die Partikel in 
diesem Sinne so wird man ohne weiteres auf die richtige Erklärung von 
evcge epoq «sie fiel mit Bezug auf es (seil, das Kind)» geführt.

Dazu möchte ich nun folgendes bemerken, wobei ich von u ausgehe.
Die griechische disjunctive Partikel yj dient nicht nur zur Aneinan

derreihung von Begriffen, die einander ausschhessen, sondern auch von solchen, 
die gegenseitig für einander eintreten oder einander ergänzen können22). 
Ganz ebenso verhält es sich mit н (іе) im Koptischen.

Zu den Fällen der zweiten Art gehören nun diejenigen, welche Spie- 
g e ib e rg  speciell im Auge hat, wobei er н nicht mit «oder», sondern mit 
«das ist» übersetzt, L e ip o ld t’s Übersetzung (S chenu te  60) von и mit 
«oder» ist aber in keiner Weise zu beanstanden, sondern es ist eben die 
wörtliche Wiedergabe der Partikel h , die ja  auch selbst verschiedene Nüan- 
cierungen der Bedeutung zulässt23). Hier sind besonders lehrreich eben die 
von S p ie g e lb e rg  erwähnten Fälle, wo ein griechisches W ort durch ein 
koptisches erklärt wird.

In solchen Fällen kann für н auch direct ете пги ne, resp. ете тги те 
«das ist» eintreten. Vgl. Lev. 11, із. п ^етос- ете n^pcoom e n e . «den 
(ктcç, das ist den Adler».— 1 1 ,17, nm nvrm op«\g ете n&ôA n e . «den ѵихті- 
хбраН d. і. die Nachteule»— 1 1 , 18. ппеЛепг^п ете п еррім  n e . «der тігХг- 
хаѵ d. і. der Pelikan». —  11, io. nepio2s.\oc ете neAcTcofe n e . «der èptoSioç
d. i. der Reiher.

Hier könnte ebenso überall н stehn für ете пгм ne, ohne dass der

22) P a sso w  s. v. ■»).— P re u sc h e n , "Wörterbuch zum N. T. s. v.
23) L e ip o ld t  1. 1.: « S ch en u te  pflegt, wenn er im Zustande der Erregung spricht Worte 

von ähnlicher oder gleicher Bedeutung in geradezu unglaublicher Weise auf cinnander zu häufen. 
Zur Verbindung benutzt er fast stets das griechische •))».
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Sinn sich ändern würde. Yergl. dazu auch die neutestamentlichen Stelleu, 
an denen aramäische W örter erklärt werden. M a tth . 27,46. èXwî àXcoi Xiuà 
aaßa^davii тойт’ іаѵ.ѵ dsi [лои tteé. |леи h a  ті [ле èyxa'rihTiEç ; —  Act. 1,19. 

tout £<ттіѵ ^coptov affAaToç.
S tatt tout’ ëttiv steht dann auch о £рр.у]ѵ£и£таі oder ô èori [Л£дгрр<.у]ѵ£и6- 

fA£vov z. B. Joh . 1,43. Ку)фа; ô Ёр|лу]Ѵ£и£таі Пітрос. —  9,7. EiÀcoàv о Ёррог]- 
vcûîTai а7Г£а-таЛр.£ѵо;.—  M arc. 15,22. âort ГоАуайа тотгоѵ, о іа ті р.£0Ерр.У]- 
ѵ£ио[л£ѵоѵ, Краѵі'ои töttos. Hier könute nun ebenso rj stehn, oline dass der 
Sinn sich ändern würde.

Wenden wir uns je tz t zu ge.
Dieses Verbum hat verschiedene Bedeutungen:
1) Als Intransitivum: «fallen, cadere» entweder absolut z. B. e^ege n tfi 

тіпгпн Z. 292 «die Zelle stürzte ein, fiel». Vergl. M atth . 7,25. 27. oder 
mit Bezeichnung des Gegenstandes, worauf etwas fällt, oder des Körpertheiles, 
auf den jemand fällt, am häufigsten durch ess-ïï angeknüpft z. B. Hos. 
10,8. ge €£рлл e2s.ocm. тгЁаат£ £<?’ у][ла;. — M atth . 17,6. d^irge egpevi 
е з о і neTrgo ётсесгоѵ ітгі тсроаштгоѵ айтйѵ.

2) Als Transitivum: finden, invenire (eig. fallen auf etwas, auf jem., 
auf etwas stossen, antreffen), mit nachfolgendem e , epo* z. B. Joh . 19,зз. 
гчлгре e p o q  егѵ^отсо е ц м о т г . eiSov аит<Jv vjSyj тгдѵу]х6та «Sie fanden ihn 
aufgehört habend zu sterben» d. h. «sie fanden ihn bereits gestorben, todt». 
Z. 292. гѵтg e  en ccm  eqitH2s. е п е е н т  «sie fanden den Bruder auf dem E rd
boden liegend».— M atth . 26 , 40 . A.qge e p o o v  ет и к о т іл , xaî Ebpiax.ii ab'iobç 
xatkûSovTaç.

Die Bedeutung «abortum facere», die S p ie g e lb e rg  an obiger Stelle 
dem ge giebt, ist aber keineswegs neu; sie findet sich auf Grund eben dieser 
Stelle als «abortire» bei P ey ro n  s. v .— P e y ro n  geht aber auf Zoöga zu
rück (Cod. Borg. CLXXXVII), wo wir pag. 412 Anm. 11 lesen: «Suspicatus 
sum ge hoc loco esse M. gei cadere, sensu transitivo dejicerc, abortire». Z. fügt 
aber hinzu: «sed cum certa exempla ad manus non sint, malo referre ad ge 
invenire».

Es entsteht nun die Frage: H at diese von Zoöga — wenn auch nur 
zögernd —  dann von P ey ro n  und neuerdings von S p ie g e lb e rg  verfochtene 
Bedeutung ihre Berechtigung oder nicht? Und ferner: Ist A m élin eau  mit 
seiner Übersetzung: «qu’elle a trouvé» von e ^ e g e  ep o q  im Recht oder 
nicht?

Die erste Frage glaube ich mit einem entschiedenen Nein, die zweite 
dagegen mit einem Ja  beantworten zu müssen; freilich hätte A m élin eau

66Извѣстія II. А. Ы. 1011.
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gut gethan sich nicht streng au die koptische Wortfolge zu halten und «qui 
est sorti de son ventre mort» zu sagen, sondern «qui est sorti mort de son 
ventre», um jedes Missverständniss zu vermeiden.

Als weiteren Beweis für die Bedeutung «abortire» von pe führt Sp ie
g e lb e rg  aus dem Turiner Papyrus 55 djt h\j «fallen lassen» au, das dort in 
der Verbindung djt h\j p\ ’wr «die Schwangerschaft fallen lassen» vorkommt 
und «eine Fehlgeburt tliun, abortum facere» bedeuten soll24).

Zugegeben, dass djt h\j hier wirklich diese Bedeutung hat, wie kann 
dann oe «fallen» dazu stimmen? Müsste man da nicht vielmehr e ie , das Cau- 
sativum von oe erwarten, entsprechend dem djt h\j. Auch verstehe ich nicht 
recht, wie лере epoq «sie fiel in bezug auf es (sc. das Kind)» bedeuten soll: 
«sie machte eiue Fehlgeburt». Es würde eher zu verstehn sein, wenn etwa 
ечстою м д о ц  da stände, ist es doch kaum denkbar, dass der Kopte den 
Begriff «eine Fehlgeburt tliun» sich in der Weise vorgestellt haben sollte, 
dass bei der Fehlgeburt die Gebärende fällt. Es liegt hier doch viel eher 
die Vorstellung von einem Fallenlassen vor, wie z. B. im Tigre ’atwädaqat 
«sie hat fallen lassen» die Bedeutung hat «abortum fecit»25).

Ferner führt S p ie g e lb e rg  aus dem demotischen Pap. Magv. 30,1 an: 
h r l n k . t - s  «ihr Leib fällt», was auf Grund einer Vermuthung G rif f i th ’ 
bedeuten kann «abortum fecit», wobei letzterer dabei gleichzeitig an ротгре 
(o-ype) : о тй е  «abortus» denkt. S p ie g e lb e rg  meint nun dazu, dass in 
ротгре : o v äe  sehr wohl unser pe erhalten sein könne. Doch ist an einen 
etymologischen Zusammenhang von ротгре : ooväe  mit pe nicht zu denken; 
denn, wenn das in ротгре steckende pe — cadere sein soll, dann müsste die 
entsprechende boheirische Form nicht o v ä e , sondern vielmehr *отгреі lauten, 
da die boh. Form von pe eben nicht Æe ist, sondern vielmehr pei.

In dem Satze л.сре epoq haben wir aber nichts anderes, als pe in 
transitiver Bedeutung, wie in den oben angeführten Beispielen. Wie Joh . 
9 ,зз. ллгре epoq «sie fanden ihn» so steht hier e^epe epoq «sie fand es (sc. 
das Kind)» oder vielmehr als Zustandssatz ег^сре epoq «es gefunden habend». 
Nun erwarten wir aber auf pe noch einen Zustandssatz, wo uns der Zu
stand, in welchem die Frau das zweite Kind findet, geschildert wird. Wie 
wir nun oben hatten ллтре epoq e&qoTio eqMOT «sie fanden ihn, aufgehört 
habend zu sterben, d. h. bereits gestorben», so müsste hier ein e^qei e&oÀ

24) lu einem früheren Artikel, auf den er sich selbst beruft (Ä. Z. XXIX. (1S91), 84), er
klärt S p ie g e lb e r g  dieselbe Verbindung auf Grund derselben Stelle als «die Leibesfrucht ab
treiben». Was ist nun das Richtige? Ich bin hier leider nicht in der Lage das weiter zu verfolgen.

25) E nno L ittm a n n  bei S p ie g e lb c r g .
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іі£н тс  ecjMooTTT stehn, d. h. «todt aus ihrem Leibe gekommen seiend». 
Daher halte ich das и vor Ä.qei für ein Versehen statt e und wir hätten 
dann zu lesen: &.c2s.ne ujHpe cha.it поттл. cqong аттіо пкеотгл. e«\cge 
epoq e&.qei e&oA ирнтс eqMoo-ут «sie hatte zwei Kinder geboren, das 
eine lebend, das andere es gefu n d en  habend  todt herausgekommen seiend 
aus ihrem Leibe» d. h. «während sie das andere aus ihrem Leibe todt he 
rausgekommen fand»26).

Es ist hier also wohl von einer Fehlgeburt die Rede, jedoch ohne dass 
dabei ein Verbum mit der Bedeutung «abortum facere, abortire» verwandt 
worden wäre.

Ich glaube wir können vorläufig bei ge diese Bedeutung ruhig aus dem 
Lexikon streichen.

CV. ceg o d e r  ceq?

In seiner Besprechung von Crum , Catalogue of the Coptic Mss. in the 
Collection of the John Rylands Library M anchester27 28) bemerkt S p iege 1 b e rg 2S) 
zu dem in № 239 vorkommenden Ausdruck оуЛа с ш  ncgKtogT folgendes: 
«vielleicht ein eiserner Feuerhaken» wörtlich «ein Eisen, um Feuer zu schü
ren (?)», In cg -m ag  derselbe Stamm stecken wie in cAg «Bohrer». —  Zu 
cg- sagt dann S p ie g e lb e rg  noch in der Fussnote: «Dieses Verbum liegt 
vielleicht in ceg (A m élineau: Hist, monast. 68, 2 v. u.) vor, wo ^q ceg ^äeA - 
u jip i bedeutet «er schändete die Jungfrau».

Was nun zunächst Агчcm  betrifft, so bedeutet es nicht «Eisen», sondern 
«Stahl», die Zusammenstellung von cg- mit c^g  «Bohrer» dürfte dagegen 
richtig sein und cg- wäre daun die verkürzte Form eines Verbums mit der 
Bedeutung «bohren» und ottTVa c ih  ncgKtogT d. i. «ein Stahl zum Feuer
bohren»— ein Feuerbohrer». In cg- liegt dann wohl dasselbe Verbum vor, 
das im «Ritual für Ammon» in der Verbindung sh s£i vorkommt, was sich 
dann mit cg-ncogT in der Bedeutung decken w ürde29).

Den Satz ^qceg^S eA ujdiip i30) übersetzt A m élineau : «il a percé la

26) Vielleicht wäre hier noch eine andere Erklärung möglich, wobei das n stehn bleiben 
könnte. Der Satz п к е о т л  е л с о е  epoq  и a^qei eßoA îîçiitc е ц л о о т т  müsste dann so zu ver
stehn sein, dass eq-wooirT «todt» sich sowohl auf ea,cçe epoq, wie auf ^qei eßoA ïïçhtc be
zieht d. h. «das andere Kind, es gefunden habend todt oder es war todt aus ihrem Leibe heraus
gekommen». Doch halte ich diese Auffassung für unwahrscheinlich.

27) Manchester 1909.
28) Orientalist. Literaturztg. 1911. Nr. G. Juni, Sp. 258.
29) So ist zu lesen, nicht ^SeA ujip i, wie bei S p ie g e lb e r g  steht.
30) M oret, Le rituel du culte divin journalier en Égypte. (Paris. 1902) — pag. 9 f. (Ann. 

du Mus. Guimet. Bibl. d’études X I\).
Извѣстія U. A. H. 1911. 66*
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vierge» und diese Übersetzung wird wohl S p ie g e lb e rg  veranlasst haben, 
dieses ceg mit dem cg in cg-iuogT und c^g  «Bohrer» zusammenzustellen.

Nun scheint mir aber die Lesung e^qceg recht zweifelhaft zu sein.
Die W orte ^qceg  ^äeTVuj^ipi finden sich in der «Vita S. Macarii 

Magni»31). Der Heilige wird dort angeklagt, eine Jungfrau geschändet zu ha
ben. In etwas veränderter Gestalt findet sich dieselbe Geschichte in den 
«Apophthegmen über Macarius»; die einem d<qceg ^-äcAuj&ipi entsprechen
den W orte lauten daselbst: л. пг>лмонгч.хос ceq тсп іц еер і32 33) «dieser 
Mönch hat unsere Tochter geschändet». Hier übersetzt A m élin eau : «Ce 
moine a vio lé no'tre fille». Und in den sahid. «Apophthegmatapatrum» lautet 
der entsprechende Satz: пеімопеч.^ос Ä-qati лш р о о тте  птиіуеерс «hic 
monachus defloravit nostram filiam»83). Dazu vergl. die griech. App. pp. 
g ’j t o ç  о р.оѵа^о; £<p$£'p£v yjfjuüv тг)ѵ тіар&іѵоѵ34) . — V ita e  p a tru m  У. 15,25: 
«Hic monachus corrupit filiam nostram»35). — Gen. 34,5.27. л. піунрі
меммсор ceq Tequjepi. оті èudav£v b uto; ’Epipop Advav ty]v &uya-
'zlza aïnou. дстгроУЛ-ем е н  етллгсщ  2̂ ш&. тоттсожі mÆh t c . хаі
8іг)ртгаааѵ ту]ѵ т:6/аѵ èv yj èpuavav А. ту]ѵ а8гХсру]ѵ аитйѵ.— peqcequjupeujiiAi 
pollutor adolescentium, paederasta Z. 458.

Auf Grund dieser Stellen glaube ich *vqceg ^SeAujeupi in d^qceq 
^äe?Vuj,Mpi verbessern zu müssen. W ir haben hier das Verbnm

ccocoq : ccoq ------- : ceq- coq cooq : coq

polluere, violare, vitiare, puat'vctv, <p-&£tp£tv.

31) Annales du Musée Guimet XXV, pag. 68.
32) L. 1. pag. 204.
33) Z oëga  296 et nota 73. Zum sahid. «.qaci ж проотие птпіусере stimmt auch äthiop.

Il i  b  . У . ЛФЛ-М . .  D illm a n n , Chrestomathia pag. 25.
34) M i g n c, P. G. 65, 258 а'.
35) M igne, P. L. 73, 958 c.
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Biti do bozo.

Чансное стихотвореніе.

I. Ал. Кипшидзе.

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 19 октября 1911 г.)

Стихотвореніе это записано 28 іюля 1911 г. въ м. Очемчирѣ со словъ 
чана пзъ Азлагашъ, мѣстности въ районѣ восточнаго нарѣчія чанскаго 
языка.

ocvgo gsoo. ооо.Чіоо..

00^ 0. сіеюоі
teo.^co-cno 9b Gb b̂’bjoob З^Ь(чо?

Bb9Bo( ĵUo î)p>Cbo-cgjD î>oGî)bDo

37)^3 ^(ІЗ^ 0
^oUo -Jb̂ bchb̂ -Tj •û'b'b0 ÆbHso. 5
Ь(ч TxVbev'J cgjj(n.(^p>cgb, bç9b c)b (чь95о.
 ̂ ЬрЛ р>Л)о ço^gooGj '3p).9o^(r)-Tjb-Tj 9і(оьЯіо.

*

Î»«.4W . ftogb^og, 50^ ( 07)03 5оСШЬ6 ° ^ 3  ÔD^°’
ŷrj(*>ob ^wl^eoAjsoT) ^о^еко-отЪсо- '3-gG )̂'T| ô.

^-т|2^о, <Ьб9^ с и ) (^s^bUi ^ pj.(op> дЬ(ч З-до ^ 7 ) 0 ?  Ю

ВьсІВ«^ Uo ^о-Ь^Бо, В^о2о о£?>і£9о

çob^ob ^ 00-3200 5 ^ 7 ) 5  ŝ p». Б̂ ЬІГ ^ ф ь ^ б о ,

^Tj^o лг.ь(̂ ь§̂ о ^oço-tjG ^TJÔ^O^0’
^З^З^^^чЗ £9bç)oGo (ip>g>gb£ )̂(40,
7jb^bGjC90 gb6> ^ w g c o o  ob ^p>Gcofoo> cWgagbg^j^o, 15

^ ^ « ч Л ч з а  Ô3^3SS?3^°-
ScoSogio «■»gTJÿaog,1) goe> ê>sog-4̂ 0̂ 0»

Ч З З ^  3 ^ 3 S£?3^°’ 
sib6o*m f l  7 ) ^ 3  9h ï °  З5» 2^ 0 -

6,3 DM. Sgr^m^ls. 

Извѣстія H. A. H. 1911 -  1 1 2 3  - 8c*
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Новыя чанскія слова, встрѣчающіяся въ стихотвореніи Ü>ogo г̂о.
ЬрЛ р* *):

(греч. àAXà) 6,4 но.
Asés$^o (т. J  оji) 13,2 израненный. 
Ï>o6Î>sDo (т. (±Lj) 3 ,з тысячена

чальникъ.
Ür).ß>ßs (т. ср. Г. 7>р>і5і?ь) 16,3

полотняный или кожанный КУСОКЪ 
для завертыванія предметовъ.

(?) 10,4 ну-ка.
ь̂Я̂ дслэ (рус. газета) 2 ,6  газета. 

ТГІУЗ^З 19,s послѣ, за, сзади, ср.

07)^3 жРебій.
g9b£9o6o 14,4 башмакъ.
Т ^ іІ^ З 2?0 15,1 безъ тебя, ср.

ô°-6ô3b6oGàéa 8>4 см- *0зь0 
Эо-Эо-^-дЪ-д 7,4 возникла, началась 

(болѣзнь, ср. г. ьЗоф^ь), см.
*̂ (ооо.І5.

Іт Н )^ 0 1 2 , 2  пень, ср. * ^ ОТД2>0. 1

^"УТЬШЗ 17>2 серьги, см.
ВэЗВоб>д ÄamÄir-e 11 ,і названіе мѣ

стечка «Очемчиръ» или «Очем- 
чиры». Обыкновенная полная 
Форма— <ч.Вд<)Во<чо о-Зет&іг-і, что 
означаетъ «мѣстность самшита», 
если слово произведено отъ т.

самшитъ. Въ пользу такой 
этимологіи слова можно привести 
свидѣтельство старожиловъ-мин
грельцевъ, помнящихъ, что въ 
растительномъ царствѣ окрестно
стей Очемчира самшитъ (м. КЛЯзь- 
■jsgîo, г. ѴЬь) былъ богато пред
ставленъ, СМ. *ВосП)о(чо.

I ’1 ТЬІ окончилъ ли? {ра
зорвать въ смыслѣ окончанія, 
прекращенія), см.

9-k-g^o 19,4 . . . .

3 17>3 см-
Дст-Ьспбга. 15,5 полусапожка, ср.

*̂ р>6ог>(ч5̂ о.

Кстати, у Н. Я . М арра  въ Грамматикѣ resp. Этпі перево
дится по недосмотру «почему не», слѣдуетъ «почему», какъ ясно изъ приве
денныхъ тамъ примѣровъ, а также изъ нашего стихотворенія (1,4).

1) Слова со звѣздочкою представляютъ ссылку на словарь Н. М арра при его Грам
матикѣ чанекаю языка.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1911.
(Bulletin de l’Académie Imperiale des Sciences de S t.-Petersbourg).

K op tiseh e JViiseellen CVl — СѴПІ.
Y on

Oscar von. Lemm.

(Der Akademie vorgelegt am 19. October (1. November) 1911).

CVI. Zu einer sahidischen Version der «Dormitio Mariae». — CVII. Zu W in s te d t, Coptic Text» 
on Saint Theodore the General 1—5. — CVIII. Zum dritten Mal oAooAe.

CVI. Z u  e i n e r  s a h i d i s c h e n  V e r s i o n  d e r  « D o r m i t io  M a r ia e » .

Ausser der vollständigen von L a g a r d e 1) herausgegebenen und von 
F o rb e s  R o b in so n 1 2) übersetzten boheirischen Version der «Dormitio Mariae» 
haben sich noch mehrere Bruchstücke dieses Buches in sahidischer Mundart 
erhalten. Mehrere dieser Fragmente sind nach Handschriften der Borgiaui- 
schen Sammlung und einer Handschrift der Clarendon Press von F o rb es  
R o b in so n 3) herausgegeben worden. Es scheinen hier Bruchstücke von drei 
verschiedenen Recensionen vorzuliegen:

I. Cod. Borg. CCLXXIII4- Cod. Borg. CCLVI1I (Bruchstücke e in e r 
Hs.) pagg. кгч-к&;

II. Cod. Clarend. b 3 15.
III. » Borg. CCLIX*.
Der boheirischen Version am nächsten steht die Recension I.
Weitere Bruchstücke einer sah. «Dormitio Mariae» fand S p ie g e lb e rg  

in Strassburg (Strassb. Kopt. 413) und gab sie im Jahre 1903 heraus4).

1) Aegyptiaca 3S—63.
2) Coptic Apocrypkal Gospels, pag. 44—67. (Texts and Studies IV. 2.) 1896.
3) L. 1. 6 6 -8 9 .
4) L’ecueil do travaux XXV (1903), l — 15.

Извѣстія и. л . II. 1011. 4 5  -
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Diese scheinen sehr späten Datums zu sein (nach C rum  12— 13 Jahrh.), 
wofür auch die sehr verwilderte Orthographie spricht. Die griechischen und 
lateinischen W örter sind grösstentheils bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Die 
Bruchstücke sind ausserdem recht schlecht erhalten; sie enthalten eine Re
cension, die von den von R o b in so n  herausgegebenen sehr abweicht.

Auf Grund des Facsimiles der Bruchstücke, das S p ie g e lb e rg  seinem 
Artikel beigieht, seien mir einige Bemerkungen gestattet.

B latt I Recto

a 1 [2s.]oeic э£с

Ich glaube hier erkennen zu können:

. c n c x c ,  was ich ergänze zu 
[i]c n e x c

5— 7 ---------------------- епм
[лр£і n]e  MttCÄ.810 np 
[ô.ç' ïoc] лш етрос

6 würde ich statt I  lieber ergänzen, da im Sahidischen die Zahl
wörter fast ohne Ausnahme nicht durch die Buchstabenziffern ausge
drückt, sondern ausgeschrieben werden. Vergl. noch R ossi II. 4 ,7 . 
[пргомос гѵй&гч. еттро^ю с іт л л т^ р ] ;х ін с ллгсо пгч[рэ£іеш- 
скоп]ос птисн?' мпоЛіс ррсом[н епмерс]пллг ne a uim cä . петрос 
пиоб/ п а .[п о с т о ]А о с .

7 м  vor петрос dürfte kaum richtig sein; ich konnte dort noch deut
lich erkennen, was doch kaum anders, als zu [ л ] п \  ergänzt w er
den kann. Vgl. Z. 2/3 гитгч ет гр о ^ ю с ].

1 0 .......... пиеіси
Ich lese hier пиекп  und ergänze es zu 
. . . .  [p]n нен
[кЛ.нсігч.].......... «in den Kirchen (èxxX-rçofa)».

b 2— 4 тетпр
ес&етге. . . e шіотг 
oeïuj ш м

Ich lese hier:
тетп р  «welche bittet (upeaßsusiv) für uns zu

ес&етге р&роп uov jeder Zeit»,
oeiuj ш м
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14— 17 u je^ p e n eq cT pôw T e  

[тгмгч] 
тнрц соотго
......... tt ?Ve-
тткофо
pei

Ich ergänze hier:

uj& pe neqcTpôwTe 
[ttmä]
Tiipq cooirg 
[еротгп е]тг- 
Леігнофо 
pei
«sein ganzes Heer (azpc/.Tvjux) versammelt sich, angethan mit weis- 
sen Kleidern (Xeuxccpopsiv)». Vgl. dazu boh. uj&pe otthiuj -̂ м лш щ  
«аоотг^- époq етгр^іуі ne .n^q . ото^ eyep-q>opm ііогиюе&саэ 
етготгсо&и]

Blatt I. Verso

a H&

Ich ergänze: ues.
тл. петгл.- «nach (хзста) ihrer Stellung (осейоцу.) »
[£l]WAl^

10---12 UJdvpe птнлѵос TH
pq -^лѵл. 
лѵпрро mnrjw. 
q>ioc.
Hier ist vor м н рро  sicher м п іунре ausgefallen, da der Satz sonst 
keinen Sinn giebt. W ir können dann übersetzen: «Das ganze Volk 
(Syjuo;) ehrt (тсілаѵ) den Sohn des Königs, den Bräutigam (ѵ6;л.р:з;)». 
Vgl. dazu boh. 38,21.22. «ceogi етгтгао лшсцнрі лѵпоѵро к ем  
Teq^e7V.€T «und sie stehn da und ehren den Sohn des Königs und 
seine Braut».

1 2 — 1 4 ----------. v u i T e q ^ e A e e

t  €TeTeqHqq>H 
T €-

Извѣстія И. A. H. 1911.
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Zu Z. 13 bemerkt S p ie g e lb e rg : «Über dem q ein undeutlicher Zei
chenrest ». In diesem Zeichenrest erkenne ich ein deutliches kleines m . Das 
q ist aber, wie auch sonst, verschrieben für тг und wir haben hier нтгмфк 
zu lesen, was zu dem vorhergehenden іуеЛеет vorzüglich stimmt, ете Teq- 
мтгмфн те ist also Glosse zu TequjeAeeT. Diese Glosse steht hier aber 
aus dem Grunde, weil щеЛеет im Texte in zwei verschiedenen Bedeutungen 
vorkommt: «Braut» und «Hochzeit». Vgl. Bl. I Verso а 4— 5: nceei £іоотг 
eTUjeÀecT M nujupe лш рро «und sie kommen selbst zur Hochzeit des Kö
nigssohnes».

Blatt I. Verso а и — n  

U uj&pe пескелиі 
тсор ctooTg nced». 
ерстотг пл.ть.петго'Уер 

17

Ein ganz räthselhaftes W ort ist скемптсор; vermuthlich hängt es mit 
<тх£тст£<тдаі zusammen.

15. 16. леретотг corr. =  еѵреретот, лрергѵтотг
16. отгер^-исш =  ор 2̂ ш оп (ordo-, inis).

B latt II. Verso.

1. 2. 7Ѵ.ОІПОМ UJъШ -.

осготг и реіш ер^[тіоп]

Hier ist sicher zu ergänzen und zu lesen:

7V.omott уг^тгт^ро ep] 
дсготг и$>еиеерг*.ті[он.]

vergl. unten Z. 6— 8:

------------------------- UJÖvTTT

гѵро ер&тотг itpcim
отпешіиѴоіі •

■oepôvTi[on] stellt aber für «-егѵтрі[он.] «und sie errichteten Theater (гКа- 
троѵ)».

Bl. II Verso 13 +  Bl. I. Verso b l. 2.

—  іуг^рекіегѵроіт 
toc K ô^^pi^e n . . .
. . .тлЛл.е е т ю т м
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къел.р із€  stellt für н іе^р і^е  und н .............тгн?Ѵ.гѵ€ ist п[но]тнЛ Л е zu
lesen und zu ergänzen. «Die Citherspieler (xidapwSo;) spielen (xi$api'£civ) 
süsse Weisen». Vergl. boh. I, 13. іул.ре птттѳ^рісотнс i м иксо^ миотгро 
ием neqHi, riceep-m re^pi^m  Æen поттктгег^ргѵ, еѵтллто MgdaiaLOO 
етгпотем. «Die Citherspieler (xidapqjSi;) gehn in der Umgebung des Königs 
und seines Hauses und spielen (xsdapl&iv) auf ihren Cithern (xt&apoc), hervor
bringend süsse Lieder».

Bl. I Verso b 2 — 4.

[етг]
препеі ппетШ Ш .
тмееротг •

Vergl. dazu boh. I, із. етер-препі м проп Mnujnpi мпотгро «passend 
(upétceiv) für das Fest des Königssohnes». Ich ergänze und emendicre oben 
folgendermassen :

[ev] «passend für die, die sie hören».
препеі тіет[ссо]
TM ероотг.
Blatt II Verso 6 — 9.

6 іуллгт
лро ер*,тотг ngeim 
о ѵ іе ш и м ст' ете іш  

9 umoc n e .

In ivmoc dürfte vielleicht xuv/jyo; =  arenarius, bestiarius, thyoiop.a/o; 
stecken; котгіепнімои. =  xuvyjytüv.

10— 13.

10 ------------------  ИдЛ
тотгегчрютг ммоотт 
2SLC cen^Miuje пиг>Л 

13 toc*

In эдріотг dürfte ^& ppei (dappsïv) stecken und ^ р ю т гм м о о т т  würde 
einem ss.po ммоотг entsprechen, wie 2tpo м моп =  dapo-£t. Vor к&Льос 
scheint nichts zu stehn, also einfach köWcoc, nicht t u i ^ w c ,  wie im Boh. 
die griech. Adverbia behandelt werden «diese sind mutliig, denn sie kämpfen 
gut (xaXü;)».

Извѣстія II. A. H. 1911. о , *
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CVII. Z u  W i n s t e d t ,  C o p t ic  t e x t s  ou S a i n t  T h e o d o r e t h e  
G e n e r a l 5 * *). 1— 5.

1.

T heodore  tlie  G e n e ra l and  Theodore th e  E a s te rn . Cod. Vat. 
Copt. LXV ff. 30— 98, pagg. [ £ ]— 15 —  рм . (W in s ted t, 1. 1. pag. 
1— 72; translation: pag. 73 — 133. — Von diesem Texte hat Z oöga pagg. 
5 5 — 61 Auszüge mitgetheilt und besprochen auf Grund von T u k i’s Copie: 
Cod. Borg. Memph. XXXVI.

Bevor ich an die genaue Analyse von W in s te d t’s Text und Überse- 
tzung gehe, möchte ich noch auf einige besondere Eigenthümlichkeiten dieser 
Handschrift aufmerksam machen:

1) F ü r ллп&те und seine Formen hat die Hs. мпгхнте etc. —  ліп&н-' 
tottrot 1,17; мпг^итотгйсотеЁі 12,5; xm^HTGqujG 25,2; мп^н^-люи' 
25,22; А.пгѵптгч5і 28, б.

2) Verdoppelung von Consonanten in griechischen W örtern: пттАЛи
(“ ОЛѵі) 3 , 2 3 ; poAAoc (ÖXw?) 4,25; фттАЛАн ((ptdcAvj) 8,24; ähokrA htiöwHOc 
7,23. 8,12. 10,11. 42 ,3 .15; (atviyp.a) 10,23.

3) Der Vorschlagsvokal e vor anlautender Doppelconsonanz, besonders 
vor p +  Consonant. cpAi für pAi 3,24. 5,23.27. 17,7. 33 ,5 ; cpAoA =  
pAoA 38 ,14 vergl. 8, 22: x ° ^ ° 5  e£eo  5, 20- 1 7?13- 48, 4. 6 .10. 15. cpecop 
29,6; срлют — рм от 5,2. 31,26. 34, io. (bis) und in есгермот =  гѵтрмот 
23,2, daneben einmal рлѵот 28,12; ср м  =  ерліе =  рм с «vierzig» 30, 4; 
ср&нотті =  р&нотті 26, 26; еррг^с =  ррг^с «ihr Gesicht», nicht «her voice» 
26, 17. 9 5 ,9 . io; cppouj 7,22 neben ppoiy 7,7; еррсот 48,6; ep en q  in 
^■-epeHq =  ^--peuq 29,18.

4) Für ortT von сопет «beladen» treten häufig die Formen mit anlau
tendem p ein. So ропт 9,17 neben 011т 9,14. Ebenso für сотеи g£ otth 
«einsperren» und seine Formen: Ä.qponq e . =  *A.qpoTnq e . =  *Ä.qoTKq ê. 
17,io; рсотп g . 1 7 ,11; роти g . 1 7 ,15. 18. 18,21.

5) Anlautendes q für & in qocm 33, 21 für &<xm und qHR 34,20 für
&HK. ______________

pag. 1,17. дпхитотиот бттктнрюн 1. лтлнтотгкст стгктнрюм 
» 1,18. hg  nach пістргхтнАл.тнс ist überflüssig.
» 1 ,1 5  — 18. ----ШдЛЧ&СМОС HTG ПТОПОС ЛШіАсЧОС ^GÔ2s.C0p0C

5) Der vollständige Titel lautet: Coptic texts on S a in t T h eo d o re th e  G en er a l, St.
T h eo d o re th e  E a ste r n , C ham oul and J u stu s , edited and translate«! by E. 0 . W in s te d t. —
London, 1910. (Text and Translation Society).

260



—  1141 —

nidai^ToAcoc n e . ео£>е 2£.е лш ^птотгнот етгктнріоп м п іА сю с  ееб - 
2s.opoe шстрл.тнТѵ.гчтнс n e . Bei Z oëga  56 sind die Worte ^ e ö ^ o p o c  
niAitdcToAeoc ne bis етн тн р іон  durch ein Verseheu ausgefallen, während 
sie bei ihm iu der Übersetzimg stehn: « consecratum est sanctuarium S.Theo- 
dori Auatolei; eo quod nondum aedificaverant Oratorium S. Theodori magistri 
militum».

pag. 3,4. — Atottsslom^ om 1. Атотг2£_ем2£.о.и
» 3,22. —  пнр ппнр vergl. Mise. LXXXV pag. 1101.
» 4,3. —  CTÀmn 1. ет-ерАіпн (kùr.ziy)
» 4,15. —  &q(bÀi m m &t  мфТУт&і н ш ^нргч .. pg. 75,зз. «remo-

ved the grief (XOkyj?) of the widows (yjqpoc)».—  Obgleich *Лттпн (7ut:yj) 
ebensogut wie AttAi , ja  vielleicht sogar noch besser als Лтг&і passen würde, 
so kann es hier doch nicht gemeint sein aus folgenden Gründen:

1) ist AOtty] weiblichen Geschlechts, wir haben hier aber den männ
lichen Artikel q> und 2) dürfte auch die Schreibung A-y&i nicht für лОтг/] 
sprechen. Meines Erachtens haben wir hier ‘Ллг&і «Wahnsinn, R a
serei». Dieselbe Schreibung haben wir pag. 26, іэ: гіЛлг&і м пеиеиот «die 
Raserei deines Vaters». 72,18. äkmouji £ eu  фАтг&і .ѵспеіѵкот «du wan
delst im Wahnsinn deines Vaters». AiCn steht 2 7 ,12 und 3 9 ,18. 

pag. 4 ,7. —  e2s.ü)u шкгѵоі 1. пиѵ&рі
» 4 , 10. —  piew q лЧфіоц 1. р ю н  Mcpwq
» 5 , 1 3 . 1 -1 . — g^npeq^ndcnic кш^рдлиои ne. 76,22 f. «tliey are

the foes (à-avr/'ir/];?) of the dragons». —  In der Fussuote bemerkt W.: «Or 
if лл\л.тнс is connected witli à-azxco «for tliey are deceitful dragons». 
Vergl. pag. 9,25 f.: л.цАпл.тие MMoq п^соЛ.ел\. Зеи  TeqMeTtS’&.ci-pHT 
етрооотг. 81,4: «he deceived (?атгатаѵ) him swiftly in Ins wicked pride», 
wozu in der Fussuote steht: «Perhaps &п&тнс is liere agaiu connected with 
а-аѵтаѵ ( =  opposed) or even with -атгётЭа». ( =  crushed»). Im Index steht: 
«гчпл.тнс [ =  скплптнтнс?] 5 [ =  л.п^тгиі?] 9».

Dazu sei folgendes bemerkt. Was die Form peqö.n^Tnc betrifft, so 
ist sie ganz unmöglich, da peq doch nur mit einem Infinitiv zusammenge
setzt werden kann. Obgleich nun W. p eq -гиігешс dem Sinne nach richtig 
übersetzt, so ist er doch in der Erklärung des Wortes nicht sicher: er 
schwankt zwischen атгатаѵ, атхаѵтаѵ und -xzùïdoc'. und noch eiuem nicht zu 
belegenden KKxvzYjvrjç. Ich glaube, dass hier nur à-аѵтаѵ in Frage kommen 
kann und dass das W ort nur peqep-A.n«MiTÄ. lauten kann, was «Gegner, 
Feind» bedeutet und hier gut passt. In г^гьпдегне kann dagegen wohl kaum 
etwas anderes, als ein corrumpiertes ^ q e p -^пдлггл. vorliegeu.

Извѣстія И. Л. И. 1011.
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pag. 6,4. —  немотгернотг 1 . п ем  ноѵёрнотг
» 8, 22. —  текіУ'рнш отг^оА оте пте п х лкІ йпі& нр. 8 0 ,i.« th y

sceptre is а . . . of the darkness of tke air». Zu «sceptre» macht W. noch 
die Bemerkung: «з'рнш  may also mean a ‘diadem’». Und in der Fussnote 
lesen wir: «xoA o  is a word tliat I cannot find elsewhere, or interpret. Nei- 
tlier — foramen, fissura, specus, nor х 0̂ -^  — ‘arx’ appear to give 
the required sense here».

Meines Erachtens dürfte in x ° ^ °  weiter nichts als ein entstelltes 
êgAoÀ stecken. Vergl. pag. 38,14 f.: ic піеоАоЛ. n x ^ n i  гчцрсо&с e&oA 
€2sl€m игч&гЗЛ. «Siehe! der finstere Nebel lagerte sich über meinen Augen» 
d. h. «bedeckte meine Augen». —  A ct. 13, n .  cn op c a .to t c j  ô. cjï еррш  
e2s.toq naee отгрЛоЛ пем  о т г х 0̂ 1* 'rcapayprjp.a Sè і-ітиаѵч aùxôv 
àyAù; xai cjxôtoç. Wenn wir nun oben (У'рнш als «Diadem»— was hier wohl 
besser passt —  auffassen, dann können wir übersetzen: «dein Diadem ist Nebel 
und die Finsterniss der Luft». Für irre lies пем .

pag. 8,23. — п е к х ^ ом о т гх ^ о м  пгѵр&соп ne. 80,2. «thy crown is 
а crown of. . .». Dazu in der Fussnote: «d.g&oon again is unknown to me, 
p&con =  famine is not likely».— In n&.o£uon dürfte wohl g&to, oqco «Viper, 
Natter» stecken. Ich würde daher vorschlagen: и екх*^ом о т г х ^ ом  
neg&oo6) ne «deine Krone ist eine Krone von Nattern».

pag. 9, 5. CT«\eioH für стгч2̂ ю п (axaotov, staclium), wie auch häufig 
opem cm , sah. оралион. (opotvov, ordo, ordin-is).

pag. 9 , io .n .  —  л и тіыуцгк, ъ ы  етл. песперм*. ер -р ем м ф е  пем 
р ем іш і ä e n  ciom. 80,15 f. «Antioch, wliose children are dwellersinheaven 
and in Siou».— Ich übersetze: «A ntiochia , dessen Same (атггрр.а) Bewohner 
des Himmels und Hausgenossen (Bürger) in Z ion sind». Zu р ем м ф е  =  
ітгсираѵю; vergl. 1 Cor. 15,48.49. und zu рем іш і £en  cuon Jes . 31, 9. 

pag. 9,12.13. —  еепесопт 1. теп^сопт
» 9,17. —  роп т =  опт, wie auch noch häufiger weiter unten.
» 9,27. —  йетт&і =  &ee&i
» 10 ,ю . —  еч.печ noAioc steht für л.пл. лліоЛюс (гкпоАі), Vgl. С.

S. Chr. О. Ser III, 1 pag. 242 ff. 
pag. 10,17. — &ev&i =  fiee&i.

» 11,5. G. —  nmoTTSLi нгЗАмотп, пн ётл. iipai2s.nc äo^&OTr ä en
neq^iTM oc. 82, g. 7. «the little children whom Herodes slew am ong b is 
peop le  (8yju.o:)».—  Was soll das bedeuten? Meines Erachtens ist 2vtfmoc

G) für noßi
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hier sicher Dicht Srjpos, sondern es steht für етгмос (dupés). Im Boh. treten 
2s. und -ѳ- häufig für einander ein, vergl. oben стл е ш н  und о р еш о н . Also 
ist zu übersetzen: «die kleinen Kinder, welche H. tödtete in seinem Grimme». 
Vergl. pag. 15,16. м п е  ш&л.р&гчрос kh« épcoov Зеи  потгетгмос «nicht 
Hessen die Barbaren in ihrem Grimme (dupés) nach».

pag. 1 1 , 6 — 19. — ceouj игчр Й2г.е иоттомгч . eirqi йтсречи}! ииотг- 
соомеч. И25.е ш м л т о і йтототг ï'moTTAiesTr, етотгсощ л п  ê&oÀ,
іугчре ïiim ô .toi соЛліоіг Æen тотгаш^-, йсесг^тотг gi2s.eit мотгнопріА, 
ере тотгі\ефгч.іці птототг ішотгмл.'У е т р ім і êpcoonr. «denn (уаз) zahlreich 
waren ihre Leiber (ашра). Die Soldaten nahmen ihre halben Leiber (агора) von 
ihren Müttern, die sie nicht fortgeben wollten. Die Soldaten zerschnitten sie 
in der Mitte und warfen sie auf ihre Misthaufen (хотгрі'а), während ihre 
andere Hälfte in den Armen ihrer M ütter sich befand, die sie beweinten».

Hier ist der bethlehemitische Kinderraord in einer dem biblischen Be
richte nicht ganz genau entsprechenden Weise geschildert. Der Zug von der 
Zertheilung der Kinder in zwei Hälften dürfte durch III R eg. 3,24— 27 
beeinflusst sein, wo Salom o befiehlt das lebende Kind mit dem Schwerte in 
zwei Theile zu zerschneiden. (25. хаі duev о (ЗаачХеи; Д'.е.Х£Т£ то тсаі&оѵ то 
‘(<Z>v то dy]Xa(ov eis Sûo).

pag. 12,6.7. — ргч.гіэсрнАід. ием  рл.птг>ло eirouj, ни ете ргчпотгст 
cp -e n ee -умш ек&тг ерсоотг ашоттиатг. «Vermögen (ypyjpa) und zahlreiche 
Geschenke, die einige zu sehen begehrten (eutdopeTv) und haben sie nicht 
gesehen». Vergl. M atth . 1 3 ,17. огчпмніу мпроофнтис мем ргѵп^мні 
ллтср-епі^тгАші епллг емн ететениллт ерооотг отгоо мпотгпллг. отігоХХоі 
тірсщ'іои хаі Stxatot ETCtfupYja-av і5еТѵ а {ЗХгт:£Т£, хаі oùx déov.

pag. 14,25. —  срл.тнАлтнс 1. стргчтнАгчтнс 
» 17,2. — стргѵтнЛ^тнс 1. »
» 17,10. —  ^ q g o n q  ê£ o v n  =  "doqgoirrq ê . =  *A.qoivrq é . ,  von

00ТП é.
pag. 1 7 ,ii .  —  роотп . . . . «Ьботш =  озтп é.

» 17,15. — роти  éÆoTTït =  отп ê.
» 1 7 ,17. — neccm 1. neccon
» 17,18. 18.21. 19, 3. 6. роти == отп c.
» 19,15.16. —  гч. мечие^тіли нем tievneqoouj co£r^ ппотгскетгос

мпоЛ емш оп. 89,12. із. «those of lus cityand district niade w a rlik e  p r é 
p a ra tio n s» . снетгос мпоХ ем іиок ist nicht «warlike préparations», sondern 
«Kriegswaffen» =  та ахеиу) та иоХ^ииха, стх£іл) иоХ£илха II R eg. 1 ,27 .—  
Zu скетос мпоХеликом =  kopt. сот&eq м м нце vergl. Kl. Kopt. St.

Извѣстія И. Л. II. 1011.
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XVIII pag. 98 (ізо) ff. иескеігн м м отгстоп  T r ia d . 469,4 . «die Musikin
strumente». Yergl. noch pag. 30,24: M nepp^äT q ä e n  отгскетгос лшоЛе- 
липоп 99, з: «strike it not with warlike weapons».

pag. 20,12.13. —  J o h a n n e s ’ Schwester A m p h y lia  sagt: Аноп отг- 
сріли пскетгос Û2£.o&i, mmomiu2sloav. mavoi êi е п ш л  етемл^ллг. «Ichhin 
ein Weib, ein schwaches Gefäss (crxeôoç), und kann nicht an jenen Ort gehn». 
Yergl. dazu A rc h e lid e s-G e d ic h t:

TecgiAce епт[о] отгскеігос estoq 
мереіц&ож епмгѵ етмлсллт7).

«О Weib, du bist ein schwaches Gefäss 
Und kannst nicht an jenen Ort gehn».

pag. 22,6. —  і2̂ соЛотт 1. іа^соЛои
» 22,14. — T h eo d o rs  heidnische M utter sagt zu ihrem christlichen

Gatten J o h a n n e s :  dw.vv.ov ate ovcoujt м п ш о т^  пте игйо^ eefee аг_е 
гч.цср-^гчрі^есее игч.п мидлсгме йіунрі. «Komm und bete an den Gott 
meiner Eltern, weil er uns diesen schönen Knaben geschenkt hat». — Mise. 
XCVI pag. 339 /40  hatte ich vermuthet, dass bei J u n k e r  II, 20 1 ,5 — is 
in dem Hymnus die redende Person der christliche Vater T h eo d o rs  sei, die 
an geredete dagegen seine heidnische Mutter. Aus dieser Stelle geht nun 
aber deutlich hervor, dass die redende Person T heodors  heidnische Mutter 
und dass dort nicht von dem Gotte der Christen, sondern von dem Götzen 
C h ro n o s  die Rede ist. Infolgedessen ist die von mir 1. 1. vorgeschlagene 
Emendierung richtig zu stellen.

pag. 22,24.25. —  öwcujtoni м ф ри^- потт'Л.л.&оі ecTVofti. 92,7: «she 
was like а raging b ear» .— Das ist nicht richtig, denn Лгѵ&оі bedeutet «Bär» 
nuralsM asculinum, als Femininum hat es aber die Bedeutung «Löwin». Wie 
aber aus ecAo&i hervorgeht, ist hier ЛлАоі weiblichen Geschlechts.

pag. 22 , 26. — ерга ne пелѵіцгч. лшдлсот ием  пецтлло. 98,8. «This 
is the honour and glory of my father». Dieser Satz ist sicher als Frage auf- 
zufasseu: «Ist das das Verdienst meines Vaters und seine Ehre?» Neben 
ueMujö, kommt 9,8. 41 ,4  auch die Form п ем п іц ^  vor. Vgl. A le x an d e r- 
ro in an  pag. 71 f.

pag. 2 3 , із — is. — Beachte hier die Sentenz: &\ue<oc м м о п  поЛе- 
Avoc ecjttAU)^ Avcppirf лспиоЛелссс й^ с£ім і. «Wahrlich (àXr^wç), kein

7) Ju n k er , Kopt. Toüsie ІГ, 36.

264



— 1145 —

Kampf (тгбХе.[ло<;) ist so schwer wie der Kampf (tïôA.) mit dem Weibe», was 
vielleicht ein Citât ist.

pag. 23,23. — £(отем  für Зоуге&, ebenso 19,22. In beiden Fällen 
folgt ein m ; also vielleicht durch Assimilation zu erklären. 15,22. steht 
£ ü>te& Amujupi. 4,19. äcoxek м ш ^р гм и о и . 10,27. Зсотe& ммооотг. 

pag. 25,16. —  нтесі 1. птг^сі
» 2 5 ,1 7 .  —  л.п£и&  1. Ä.mjHÜ
» 26,17. —  ерргѵс enujcoi. 95,9.10. «she lifted up h e r

voice».—  eppôwc steht hier für ррл.с, was aber nicht «her voice» bedeutet, 
sondern «ihr Gesicht». Es giebt freilich ein рргѵ* mit der Bedeutung «Stimme», 
doch nur sahidisch. W ir müssen hier übersetzen: «Sie erhob ihr Angesicht». 
Auch schon aus dem einen Grunde könnte gpe^ hier nicht «Stimme» bedeu
ten, weil unmittelbar darauf folgt: г^сріме, eceuj-äptooir efeoA «sie weinte, 
indem sie einen Schrei ausstiess».

pag. 26,25. —  ръліпіце 1. рьм іуе, vielleicht nach Analogie von 
мпіцгч, mujö. gebildet.

pag. 2 7 ,n .  —  м иінрі 1. nujiipi
» 27,11.12. —  T h eo d o r’s M utter sagt: ott epoi ne е т н т  e^-dai-

іе ecd.&on ес£дл «Wozu habe ich dich in die Schule gegeben oder dich 
schreiben gelehrt?» Vergl. dazu die Worte von A rc h e lid e s ’ M utter:

[ovjo i Ô̂ MOU Л.[і2£.]оОТГК €С£дЛ
eie отг ne » [enp in r пт]оп

«Weh’ mir, dass ich dich zum Schreiben schickte;
Welchen Nutzen hast du nun davon?»8)

pag. 2 7 ,n .  —  ûeoq  ne ётгѵ^е^рмет ием  пекекот й р е м и х н м І- 
96,1.2. «for he it was who married me to thy fatlier the Egyptian». W. 
wird hier mit seiner Übersetzung das Richtige getroffen haben, denn екорелі 
«rufen, einladen» giebt hier keinen ordentlichen Sinn. Ist aber е л ^ м е т  
nicht richtig, so ist es ebensowenig die von W. vorgeschlagene Lesung 
ед ,£м сет (ebenso im Glossar). W. hat an т^еліео, ^еліео gedacht, das 
Causativum von ремсі in der Bedeutung «heirathen, sich vermählen, uubere» 
mit nachfolgendem ne ai. Der status pronominalis von ееліео könnte aber 
nur еемсо* lauten, mit dem Sufüx der 1. Person: еелѵеоі.

pag. 27,18. —  liimiÄ. . . . .e^qujeiy перли €2saocj. 96,5 f.: «thespirit 
. . . .cast sm oke upon liitn».—  перм і ist nicht «smoke», sondern «Asche»,

8) J u n k er , 1. 1. H, 32/33.
Извѣстія II. Л. И. 1911.
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sali, прмес. Einem «smoke» entspricht X P ем тс, x eMC> ver8'l* Ps. 103 
(104), 32 uitcood' отгор iiTOTUjeuj x P eMTC- ® à-'rôp.s.vo; тсоѵ ôpicov xai 
xaiivfCovirat.— Ts. 143 (144), 5. штсоотг, отгор м&ротгіцеіу х Р елѵтс- 
a^at тсоѵ ôpétov xaî хаиѵ[т9у)аоѵтаі. Es scheint hier перм і aus Versehen für 
Х р с м т с  zu stehn.

pag. 27,20. мсррн^- етлн ріт  ekoA ä e n  пені. 9 6 ,s: «eveu as tliou 
hast cast me from tlie  house».— Hier kann пені nicht richtig sein, da dieses 
nur «dein Haus (Weib)» bedeuten kann, die angeredete Person aber T heodor 
ist. S tatt пеш  muss es п екш  «dein Haus (Mann)» heissen.

pag. 29,1. —  отг^иеЛн гкУлмотгЛ. етмосі, epe иотгіуирі ä e n  тое- 
р ім о с . «eine Heerde säugender Kameelinnen, deren Jungen in der Wüste 
(£зу;р.о;) waren». Vergl. A lex an d erro m . 7r 17.18. етгдіАе 2 .̂e e2s_n <цто 
«pTwpe етг.иосе петгіунре 2^e иетготгир релѵ. потгоеіп. «sie bestiegen 
aber vier säugende Stuten, ihre Füllen blieben aber im Lichte». —  Zu 
beachten ist hier ferner die sah. Form <УлмоѴЛ, ebenso auch weiter, für 
das boh. 22_гчлѵоѴЛ..

pag. 29, ir». und noch mehrfach еотА =  eiovA.
» 29,18. dwcp^-epeuq епіргчрмл. . . . . eqep-отгапш 97, зі: «he

looked at the shiniug ca r  (арр.а)».— Betrachten wir zunächst 'f-epeHcj. 
W. bemerkt dazu: «Ilead eppHq? But cf. epeon p. 31.» An erster Stelle 
ist ^ -epeH q ganz richtig; es steht für das gewöhnliche ^ -p e n q , wie wir 
oben 26,17 hatten: ^  ерргчс für ^  ppe^c. Zu ^  ереюп bemerkt W.: «Read 
^ppon?» Hier ist aber ^  ерен п  zu lesen; eppuq und eppon sind überhaupt 
unmögliche Formen.

р 0,рмгч stellt W. mit арр.а zusammen und übersetzt es hier mit «car», 
und so auch noch mehrere Mal.

Sehen wir nun, in welchem Zusammenhänge ргѵрмл. hier auftritt.
29 ,15 —24. —  Æeu ^-отгиотг ic  отг^сооп йеотгА л.<цотгсюпр е&оЛ.

.мфри^- м ф р н , ^quj^nujôwi äen те^й&сіс. шгчиюс 2^e e eo -
2s.opoc етдоцпллт епімгѵс иеотЛ. Зеп п&лсмот, гоцер-іуфнрі. п л А ш  
ои гчц^-epenq епір&рмгч. етрі25.еп пеитгѵп мшеоттА eqep-оѵимиі. Æen 

■̂ оичіотг пем&с] й х е  ш р ш Ь  äen м трг^рм л. ецз^со

♦ пмос 2г_е ееоз^орос ллюп пе пірилСі нте ф н  етооАі ллфно&і м ш -  

посліос тнр<ц. гчпон пе гча^іопдл, п 5 с  сгѵ&лаое, шсог^пинс иешсот.

Und etwas weiter S. 32, y—и  lesen wir: срн ееоттгчСі a .e  ^ е о ^ о р о с  
л.цсоліс епісл. лиігиеоѴЛ. л^иллт епіргѵрмеч Û X PWM стрі2£.€и ме<цтг>лі 
cqoi мпттгпос и о тстл тр о с .
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W in  st e d t übersetzt Lier folgendermassen :
pag. 97 , 28—  98 , 3: «Straightway, Іо, a stag (Çtbov) appeared to liirn 

like tlie orb of tlie sun when it rises on its basis (ßsun;). And (Si) wlien 
St. Theodore saw tbe young stag in tliis form he was astonished, and again 
(ûdtAtv) he looked at tlie shilling c a r  (ocpua) that was above tlie liorns of tlie 
stag. Straightway tlie lamb that was in the midst of the ca r  (ар(ла) spake 
to him, saying: Theodore, I am the lamb of God who taketli the sin of the 
wliole world (xoapo;). I am Adonai, tlie Lord Sabaoth, the God of John thy 
father». Und ferner 100,9 tf. «And (8i) St. Theodore looked towards the stag 
and saw the fiery ca r  (äpua) above its bonis, in the form (ѵбтго;) of а cross 
(атсшрбф.

Aus W in s te d t’s Übersetzung erfahren wir folgendes. Dem hl. T heo 
dor erscheint also ein Hirsch, leuchtend wie die Sonnenscheibe bei ihrem 
Aufgange. E r erblickt zwischen dem Geweih des leuchtenden Hirsches 
einen Wagen, in welchem sich ein Lamm befindet; dieses spricht mit T h eo 
d o r und tlieilt ihm mit, dass es das Lamm Gottes sei, das die Sünde der 
ganzen W elt wegnimmt. W eiter erfahren wir —  ebenso nach W in s te d t’s 
Übersetzung —  dass T heo d o r wiederum nach dem Hirsch hinsieht und nun 
zwischen seinem Geweih einen Wagen in der Gestalt eines Kreuzes erblickt.

Hier muss nun aber verschiedenes auffallen. Der hl. T h eo d o r sieht zwi
schen dem Geweih des Hirsches einen Wagen in Gestalt eines Kreuzes. Ich 
weiss nicht recht, wie man sich einen solchen Wagen vorstellen soll. Ferner, 
wenn der Wagen, in dem sich das Lamm befindet, zwischen dem Geweih 
des Hirsches erscheint, dann muss man annehmen, dass entweder der Wagen 
sehr klein oder der Hirsch sehr gross sei. Das alles ist doch sehr sonderbar 
und selbst in einer phantastischen Vision kaum denkbar. Ich vermuthe da
her, dass in речрмл. etwas ganz anderes steckt, als ein Wagen. M. E. be
ruht рг^рмек auf einer Verwechselung mit рорг^мгѵ, сором ъ  «Gesicht, 
Vision, Erscheinunng» =  opatxx, opocjiç.

Wenn wir nun oben an den zwei Stellen рьрліл. durch «Erscheinung» 
oder «Gesicht» wiedergeben, so dürfte die Übersetzung folgendermassen 
lauten :

«Und siehe plötzlich erschien ihm ein Hirsch wie die Sonnenscheibe, 
wenn sie aufgeht an ihrer Basis. Der hl. T heodor sah den jungen Hirsch 
in dieser Gestalt und verwunderte sich. Wiederum schaute er auf die Erschei
nung über dem Geweih des leuchtenden Hirsches. Und zur Stunde sprach 
mit ihm das Lamm in der Mitte der Erscheinung und sagte: «Ich bin das 
Lamm Gottes, welches wegnimmt die Sünde der ganzen Welt. Ich bin Adonai,

Извѣстія И. А. II. 1911.
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der H êrr Sabaoth, der Gott J o h a n n e s ’, deines Vaters». Und ferner: «Der 
Ы. T heodor aber blickte nach der Seite des Hirsches und sah die feurige 
Erscheinunng (сроила) auf seinem Geweih in der Gestalt (t-jtioç) eines 
Kreuzes (атаирб;)» °).

pag. 30,4 — €0Äf =  € g M€ 40. Diese Schreibung ist im Boheirischen 
noch häufiger anzutreffen, gewöhnlich in der Form gM =  gMe. — gM be
steht aus m , dem Zahlzeichen für 40 und dem als-phonetisches Complément 
dienenden g von gMe. In gM haben wir also g +  gме. Wenn in unserem 
Texte aber egM steht, so haben wir da eg +  egMe d. h. für das gewöhnli
chere gM e—  egMe, die Form mit dem Vorschlagsvokale vor der Doppelcon- 
sonanz und besonders vor g +  Consonant, einer besonderen Eigentüm lichkeit 
unseres Textes.

pag. 32,6. —  ujis. meenedw тілротг. 100,5. «to all générations». Dazu 
in der Fussnote: «Possibly уіѵга is intended as the plural of yivoç ( =  ra 
ces)».— Diese Bemerkung scheint mir überflüssig zu sein. In ysvea eine P lu
ralform von yivo; zu vermuthen ist ganz undenkbar, denn die griechischen 
W örter bleiben im Koptischen im Plural grösstentheils unverändert, nur in 
seltenen Fällen nehmen sie die koptische Form an z. B. хртгхмі pl- ty'UX0- 
cvye, nach Analogie der kopt. W örter auf \i wie gm  pl. giocrye, in den 
meisten Fällen bleiben sie auch im Plural unverändert, wo dann die Zahl 
nur durch den Artikel oder das Verbum zu erkennen ist. Es kommen auch 
griech. Plurale vor, im Ganzen jedoch selten. W ir können z. B. sagen ne- 
ур-у^оо-уе тпротг, aber auch n e v p y ^ u  тпротг. Von uenoc könnte der 
Plural lauten іѵеенос тнротг oder neetiu  тнротг, es ist aber nicht denkbar, 
dass die Kopten die uucontrahierte Form у Ы л  ѵопугѵу] aufgenommen haben 
sollten, оепел. ist hier уьѵЕа und nicht der plur. von uenoc. еенел. und 
cenoc werden im Koptischen streng unterschieden. Wenn mau u en e^  als 
Plural von eenoc aufiässen wollte, dann könnte man ja  ebenso a .tope^  (oto- 
pioc.) als Plural von ссорой. (Scosov) gelten lassen.

pag. 33 ,1 5 .16. —  лр і-тсеііте  cp^- м п ер тл м е  тгѵмг^тг епдлмтгстн- 
рю п л.п. 101, il. «С оте. . . God, tell not my motlier of tliis mystery».—  
Hier steht in der Fussnote: «The word тсе£гге is stränge. I t  ought to be a 
causative form of се&те ( =  préparé), but tliat seems senseless here».

M. E. dürfte hierin aber weiter nichts stecken, als ein verderbtes e^pi 9

9) Man wird Lier sofort an die E u s t a th iu s -H u b e r tu s  — Legende erinnert, auf die ich 
an anderer Stelle zurückkommen werde.
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^■длгыін е^&е cp f «tliue (mir) die Liebe um Gottes willen». Vergl. Ä. Z. 
XVI (1878), 13. Anra.

pag. 36,7. — dwqpiAu ерргѵпЛ . 103,25. «lie wept before the lord» .—  
In der Note zum Text lesen wir: « Another hand adds mp above epp л. : possibly 
еррлл e sliould be read». —  An letzteres dürfte wohl kaum zu denken sein; 
das m p über ерргчі steht wohl für нл.р, woraus mir hervorzugehn scheint, 
dass hier n ^ p p ^ q  и п Л  oder n ip p e n  пбѴ zu lesen ist.

pag. 37,9. —  ^ eo 2s.opoc е т ^ с с о т е м  2tequjtom  eqÆoci. 104,21.22. 
Theodorus lieard that he was very sick». — Hier dürfte qnjooni eqÆoci 
nicht richtig sein. M ir scheint, dass es hier lauten muss: 2t e  q ä en  оттіуажі 
eqäoci. « T heodor hörte, dass er an einer schweren Krankheit darnieder
liegt». Vergl. 36,26. гѵ\Ал. eqÆen o t u j m h i  ет£осі.

43 ,4 . отгор ô .q x w потгмр^А ê<pcoq ne Æen X HMÏ- 109,14. «And 
heleft lus servant in Egypt». Die Übersetzung: «lus servant» ist nicht genau; 
es muss heissen: «einen Knecht, welcher sein war» d. h. «einen seiner 
Knechte». Interessant ist hier м^гчА, was sonst boh. nicht zu belegen ist, 
wogegen für sah. омрг^А und faijüm. pe.upeA sonst &<.on steht, 

pag. 45 , 7. —  мпг^тгіуер lies мпоттіуер 
» 47,17.18. —  rieoq ne ет5от^ет йміпоАемос. enjcon йте n i-

поАемос (1. шпоАемос) йсотс ёпотгернотт. 112,11.12. «who routed the 
armies. If, wlien the armies were fighting e tc .—-M. E. ist hier s tatt noAe- 
m o c  zu lesen noAe.vuoc und dann zu übersetzen: «er ist es, der die Feinde 
(äoA£u.to<;) schlägt. Wenn die feindliche Heere (-sAÉtjuoç) mit einander 
kämpften» u. s. w.

pag. 48, 7. —  Mcppn^- ûottsA ts. Æen tsliîs. йотпотгзгл йгчАотг Vgl. 
H iob 40 , 24., nur steht dort für Зеп  t2£.i2sl etc. —  iVroTq йо'Э'гѵАо'Э'.

pag. 48, Ю-13. —  ô.qTô<Aoq eneqepeo рітрн MMoq, evqenq e&oA 
Äen cpMHUj пте n m e p c n c , MneqponoTT ÜTOTq лѵ.фрп^ йр& ш теп. р ітеп 
T22.0M пте T e q cn q i п&лтрітрп MMoq ne лѵфрн^ йотлиеА н нере. 
112,29 f.: «(Не) set him ироп his horse before him, and bore him forth from 
the liost of the Persians. He did not h ide tlieni from (?) him like g ra in s  
of d u s t (?). Through the might of his sword they (feil?) before him like 
a flock (àysAy)) of sheep».

Dazu bemerkt W. in zwei Fussnoten: «The meaning of this sentence 
is a hidden mystery to me» und: «A verb seems to be wanting; possibly pi 
“ fall” is omitted through the oi wliich follows».

Извѣстія H. A. H. 1911.
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Ich hin hier in vielen Punken mit W in s te d t  nicht einverstanden und 
suche die Schwierigkeiten so zu lösen. Betrachten wir zunächst oonov, was 
W. mit «liide» übersetzt; er leitet es also von gton «abscondere, occultare» 
ab. Dies giebt aber keinen passenden Sinn und wir müssen daher nach einer 
anderen Erklärung von оопотг suchen.

Wie wir schon früher sahen, hat unser Text die besondere Eigentliüm- 
lichkeit, für die mit со uud о anlautenden W örter fast ohne Ausnahme die 
Formen mit anlautendem g eintreten zu lassen, so. 9, u  опт, daneben 9, \ i  
goivr. 17,10. evqgonq egoint steht für A.qgoivrq e. =  ô.qonTq e. von 
сопт. Ebenso haben wir hier gonoтг für onoir, von ton «zählen, rechnen, 
für etwas achten, halten»; 5, и  dagegen ist gonoтг in ujev-ygonoir é&oÀ 
g^ptooir «sie verschwanden vor ihnen» ist von gton abzuleiten.

Ferner glaubt W ., dass hier ein Yerbum ausgefallen sei, und zwar gi 
«fallen», veranlasst durch die darauf folgende Partikel gi.

Dazu sei folgendes bemerkt. Wenn hier wirklich das Verbum «fallen» 
ausgefallen sein sollte, so könnte es nur durch gei (sah. ge) ersetzt werden, 
wie die richtige Form lautet, aber nicht durch gi. Doch glaube ich, dass hier 
überhaupt kein Yerbum fehlt. Vielleicht ist aber hinter nTOTq zu ergänzen 
eirouj, wozu man vergl. 45,9. io., also: ni&eqpfceqpoc етгоіу мф рп^- мшіусо 
h те q>ioM «die Barbaren zahlreich wie der Sand des Meeres».— Schliesslich 
sei hier bemerkt, dass ege nicht «sheep, Schaf» ist, sondern «Rind».

Ich schlage nun folgende Übersetzung vor:
«Er setzte ilm auf sein Pferd vor sich hin, und brachte ihn hinaus 

aus der Menge der Perser. Nicht achtete er sie für sich für so zahlreich wie 
Staub; durch die Kraft seines Schwertes waren sie vor ihm wie eine Rin
derheerde».

4 9 ,io .i i .  —  потголпиоппл. гмгкопоіг мсоотг. 113,25.26 «their pay 
(àvvwva) was. . .». Dazu die Anmerkung: «копотг is mysterious. ncon ge- 
nerally means to ‘liide’; but that meaning is quite inadmissible here, where 
tbe sence requires some such word as “ increased” . Possibly we should read 
sbnoTT “ received” . But something stronger seems to be required».

W in s te d t hat hier das Richtige gefühlt, wenn er an «vermehren» 
dachte; doch hat копотг weder mit кьш  —  was boheirisch ausserdem X е011 
lauten müsste —  noch mit sbnoir etwas zu thun. Ich sehe in копотг eine 
ungenaue Schreibung für ко&отг von nto& «verdoppeln». Vgl. A pok. 18,6. 
ко&оіг ие^с нгхтд*. necg&ROTTi-ÆeM песл.ф от. Аѵфрн^ eT^ceoTq. no&q 
пл.с. оіттХсоаатг аиту] ЗітсХа.......... херааатг. аЬтг\ SnrXouv.

pag. 50,5. —  ^qoTopnov. —  W in s ted t corrigiert ^qo-suopn. Das ist
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aber ganz unmöglich und отгорпотг richtig. W ir lesen dort 50 ,5 .6 . X WPIC 
«тлю  и&.тбѴнш ллмсоотг етг^цотгорпотг «ausser grossen un

zähligen Geschenken, die er (der König) ihm (dem Erzbischof) geschickt 
hatte», оторпотт bezieht sich also auf uiuj^  нтг>ло. 

pag. 51,12. —  л-птіАосч» 1. л п т іА е с т  
» 51,25. —  opi рь.теіі еішотт 1. opi ер^тен  ^нкотт.
» 52 ,22 .— OT24.WM ием  оѵмеАь.. Diese Zusammenstellung ist

selten; gewöhnlich steht dafür о т гх ^ р т ііс  ием  отгмеАг^. Vgl. A le x an - 
d e rro m an  zu 6r 9, pag. 50.

pag. 52 ,24 .— ft&p&ioi поѵро йш перснс «B arbôi, König der P er
ser» .—  In diesem Namen dürfte wohl ein verstümmeltes ü&p&^poc stecken, 

pag. 52 paenult. —  coAceA 1. coAceA 
» 53,2. —  т к о м н т о с , gewöhnlich к т о м н т н с .
» 55,25. —  '^•онАнтілпос, sonst hier гьлоккАнті&кос und einige

Mal 2*лопАнтід,нос.
pag. 58, 3. — 1. 2s.e 

» 52 paenult. —  coAc-eA 1. coAceA
» 58,13.14. —  ме><егч.міо нтоттнпі ннотгСі. 120,14. «make tliem

а golden shrine». Dazu bemerkt W. «So Peyron sub voce рнпі; but it 
might mean «make tlieir number in gold» i. e. make 70 statues of tliem».—  
Hier ist nur die letztere Auffassung die einzig mögliche, denn р н ш  ist doch 
nicht dasselbe was нш , ersteres hängt mit ocon «verbergen» zusammen, 
letzteres mit um «zählen».

pag. 58,14. —  HT&epe tiniov^- i £ен  петонт. W. verbessert hier 
п етр н т  und übersetzt 121,15: «tliat I may cause the gods to enter in to  
tliem ».— Ich kann mich dem nicht anschliessen, für ä e u  п етрн т schlage ich 
hier vor Æeu о тп етр н п  zu lesen und zu übersetzen: «damit ich die Götter im 
geheimen kommen lasse». Zu з е к  отгпетрнп vergl. S. C o lu thus  pag. 272. 

pag. 60 ,io . —  u jän p  1. ujepup 
» 62,23. —  тек^оорі 1. текм етзи ор і
» 62,20.-— оігрниі 125, io. «a widow». гииж отгрниі ist aber zu

übersetzen: «Ich bin arm».
pag. 63,2. —  гчмесімоои. In diesem räthselhaften Worte, das W. mit 

äfi-iiatTEUTo; zusammenstellen möchte (pag. 25, Anm. 2), steckt vielleicht 
ocuc(vwv oder noch wahrscheinlicher «unbescholten».

pag. 63,14—22. — Æen п іоо ігрт10) йероотг етлігіооіАі епьлтім і

10) W. іа der Fussnote: « ç o t t  1 -st band. Read o o t i t ».
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ä h оЛ і й и ь и о ѵ а гл  й щ и р і e& oA ee& e отгл.с'гчпн, дл іер л .п л .н тги і еотрл.& н  

йл>т«от^--пе22.соо7г н н і 2s_e к&Лшс л .р еі, со ^ с р ім і  и е м  н е іу н р і .  гчиои 

2^е н г и м е т і n e  2s_e етг2г.со м ф г и  н н і ä e n  о'улѵ'а.іш  й т е  ф ^-, отгор 

м п іе л и  е п о т м е т г і й х р ° Ч *  л.'Я'&моні лш ю тгдл ш о т т ы  й т е  н & іу н р і 
етл соц іі йссоі, н&тгассо м м о с  йноігер н отг н е  2s.e гч. н т о т г ^ - ш і н ги і 
мптьпгъпн. л ті'ь .р гч н со и . Die Übersetzung dazu lautet 125,24 ff.: «Then 
tbis is the third day, my lord, since I dwell in tliis city ( ttôXiç) Euchetos 
witli my little orpban sons. On the first day that I dwelt in tins city, I took 
my little sons out for alms (ауатгу)) and we met (атгаѵѵаѵ) an ungodly ra b b i 
(paßßei). Tliey said to me: «It is well (xaXüü that thou hast come, woman, 
witli thy sons». And ($£) I thought— tliey said tliis to me in the love (ауатг/]) 
of God, and I did not know tlieir crafty thoughts. They took my sons one 
by one as they walked witli me, and said to one another: «The gods brought 
us the offering (оа-аѵт]) of the dragon (Spaxcov)».

Hier übersetzt W. ргчйн mit «rabbi», indem er es für die Umschrift 
von paßßn hält. Das ist aber sehr unwahrscheinlich, dass hier überhaupt von 
einem Rabbi die Rede ist, denn:

1) Wie sollte hier ein Rabbi auftreten, wo doch aus dem W eiteren zu 
sehen ist, dass hier von Heiden, aber nicht von Juden die Rede ist. Jeden
falls würden die W orte: «The gods brought us the offering of the dragon» 
im Munde eines Rabbi sich sehr merkwürdig ausnehmen.

2) Das griech. paßßsi ist an sämmtlichen Stellen, die bisher bekannt 
sind, durch орхййеі : ргчй&ѵ wiedergegeben. M a tth . 23,7.8. passim.

3) ist zu beachten, dass sämmtliche auf ргч&н bezüglichen Verba im 
Plural stehn, während doch отгреби Singular ist. Daraus folgt aber, dass in 
p л.&и ein Collectivbegriff steckt und da dürfte es denn kaum etwas anderes 
sein als ргчотн, ргчтн «die Nachbarschaft, die Nachbarn». Vergl. Z oëga  
380, not 5 u. 546, not. 4.

pag. 65,3. —  еотгелш 1. еоттелш 
» 6 6 ,i .  —  л м о т е  1. ÄMome
» 67,8. — MHiêpeo 1. ліш ерео
» 68,12.13. —  ^qpo-upe.w. Зен  тгчфе мш ^речисон іцгчте отг-

.илрі йте пінонт& риж  рсоА епесит £еи  пінгчрі. 129,23. «(and the 
saint) ran it into the head of the dragon tili a cubit of the lance (хоѵтарюѵ) 
went down into the ground.

Zu ром рем  bemerkt W .: «p. is presumably formed from the same 
root as рсом, ремрсом =  conculare». Ich habe schon früher die Meinung 
ausgesprochen, dass das nur aus Luc. VIII, 5 belegte ремрсом eine Ver-
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wechselung mit ЗемЗсом sei11); ich halte noch heute diese Meinung aufrecht 
und sehe auch in dem ролірем unserer Stelle eine ungenaue Schreibung für 
й о м й е д . Vergl. 4 , 10. 11. iWoq gooq ne ётл^Зом Зеле M n n u u jf  ri2s,pA.- 
num. 4,22.23. ovog evq'fepujiujï ttbq  e ep e q ä o м й ем  іиь.рл.нсои ш&еи. 
68,25—27. п і2ч.рл.ксоп 2s.e d^qep оттнотт & epe п іпои тлрю п  осола Æeu 
reqA.q>e. An letzter Stelle wird statt ^ comi vielleicht auch /болибем zu 
lesen sein. Die Grundbedeutung ѵ опзом йем  ist «zerbrechen, zerschmettern» 
z. B. Num. 24,17. eqe^oM^eAi miidqv^HC'oc ите mwä.&. v,cd ffpauast tsùç 
àp^yjycùç Mcoäß. M ich. 3,3. noTruj^p лтг-бгчтотг (1. гѵ-гтрлЗтотг) ё&оА ргч 
noTRdkC «сзчбемЗіОАіотг. та Î zcij.oltoc аотаіѵ à - ’ аотшѵ È-jéSsipav, хаі та оттга 
аОтйѵ стиѵі^Хаа-аѵ, aber auch «zertreten» хататеатеТѵ. Vergl. J e s . 5,5. 
^■ttÄUjopujep ïiTeqatoi оттоо eqêujconi ёпЗомЗелс. xoù xaüsÀcb то» то?/оѵ 
a ’JToO хас z<ttou ziç хататгат‘/)р.а.

Wir können oben etwa übersetzen: «Er tra t auf den Kopf des Drachen, 
bis eine Elle des Speeres in die Erde drang». Den Sinn hat W. sicher richtig 
getroffen mit seinem: «he ran it into the head etc». Der Text will also sagen: 
«Er stiess den Speer in den Kopf des Drachen, bis er eine Elle tief in die 
Erde drang».

pag. 69,2.3. —  ds.quHii eqäptoov. 130, n .  «(he) ceased to utter cries». 
Die Übersetzung ist richtig, aber eqäpcooT falsch. Ein Verbum Зріоотт 
giebt es nicht, denn dieses bedeutet «Stimme». Es ist hier cqceu-äptooTr 
e&oA zu lesen; vergl. 57, 2 2 .2 3 . ^qujtom  eqcoii-äptooTr (1. сеп-Зрооот) 
ё&оА «er wurde einen Laut ausstossend, er stiess einen Laut aus». Auch 
47,19 irre o t m  Æeu шрсомеос äpw oir e h o \ «und einer von den Römern 
stiess einen Laut aus» d. h. schrie auf, ist сеи-йрооот zu emendieren; W. 
verbessert zweifelnd ^  зрсоотт. Vergl. auch 138,7. сек-рроотг eboA.

pag. 69,8. oTreecouj eqoi іл2с.дле. 130,18: «an Ethiopian of the de- 
sert». Hier ist Й2*_гѵѴе falsch übersetzt. bedeutet wohl «Wüste», doch
nur im Sahidisclien, boh. dagegen — «hässlich». W in s te d t hat hier sah.- 
faijüm. 2SLÄ.ie, 2£.гчін mit boh. 25_г>ле, ^гмсоотг verwechselt, welch letzterem 
sah. (XXie entspricht, Vergl. Kl. kopt. St, X — XX. Nachträge, pag. 157— 159 
(i89—191), wo ich über diese W örter ausführlich gehandelt habe.

pag. 72,9. —  eT^q^-oTsabMon йептеп меторфгчное 133, 3. «which 
gave tliee refuge (?) in thy orphanhood». W. sagt zu ^-отгсолюк 1,1 der 
Fussnote «Read ^--отсом пгчн? Zoega ^ oti m m ok» und ferner: «v. Peyron 
sub voce otti. Or ‘food’, readingovcoM». P ey ron , welcher gerade diese Stelle

11) Kl. k. St. XXXVII, pag. 0G3 (445) ff.
II. Л. 1Ï. ГЛ 1 . 82
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citiert, sagt s. y. folgendes: «отп M. Non ignoras patrem meum, eiusque 
terrain o-гл mm or quae Educavit? Aluit? Protexit? te, dum esses or-
plianus pascens lioedos Z. 61. Sed erratum aliquod suspicor, nam verba cum 
^  composita regunt dativum ». —  P ey ro n  war mit seinem «aluit» der W ahr
heit am nächsten gekommen.

Meines Erachtens steckt in ^ ovioaior. weiter nichts, als ein entstelltes 
т ем м о к  und wir können dann übersetzen: «(das Land), das dich ernährt hat 
während deiner Verwaistheit».

2.
P a ris . B ib i. nat. 12915f. 33. 34. 

pag. 43,21. —  епмл. meine Copie еп[м^]
^ х с » » es.[ne]xc

» 43,22. — есомл. » » co>[m]ôw

» 43,23. — ïidaieqeitoT meine Copie noneqeuoT
» 44,18. — и[еѵе]нстг  ̂ » » іі[г^]істгѵ
» 45,19. —  [пдфілтсоАетс — [^Jnes.TtoAe'yc
» 45,19.— -eedb^opoc eetû2s.op[oc]
» 45,20. —  еиетготгі/ом а ш ] еиетг[озчоАі а ш ]

» 45,22. —  еЛ.і&е [м]моотг -©AiÉi[e ле]моотг
» 4 6 ,17.18 . —  &. ппоАлгмос [е2£.?]іоотг етреіг25.ро еппоЛтм ос

пеиреещос пен[&]л.р&л.рос. 1 1 1  Note 6. «that the war was
upon them (?), that they might conquer in the war, (ttoX.), for they werebar- 
barian (ßapßap o ç )  nations (f&voç)». —  Ich ergänze [njoooir und übersetze: «(Sie 
sahen), dass der Krieg ihr war, dass sie siegten im Kriege der Völker, der 
Barbaren». _________

3.

P a r i s  B ib i .  n a t .  12915 foll. 26— 31.

pag. 134,8 und passim. т е х ^ Р ІС «T echaris» ; те ist hier der weibliche 
Artikel, wie so häutig bei Personennamen, wörtlich «die C haris» , d. h. «die 
Gnade» =  rj Xobi;.

pag. 134,7. ujoTre, ne. 142, 20. «pear tree». іцотге ist nicht «der 
Birnbaum», sondern «der Perseabaum», перааіас, ntpaioc.

pag. 137,10—12. —  ä.t (d птллеі епеімл. eq ï птмптеАетгверос 
п т е х ^ Р 1̂  Tcwni Ашл.пгьтоТѴ.етгс ита.оашос ecjoïïg мпътецмот, л.ттіо 
Mneieuj(Y/M(jbA\.. 1 4 5 ,12—15. «And wlien I came to this place to take froni
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Techaris, the sister of the Eastern, lier freed om  (-èXeutepoç), and to  d e- 
vo u r  h er, he lived and was not dead and I was not able». —  W in s te d t  
übersetzt и т л о м к о с  «to devour lier», folglich leitet er es von w m r  «ver
schlingen» ab. Aber wie wäre nur eine Form omkoc möglich? Müsste sie nicht 
vielmehr omrc oder о м к ес lauten? In W irklichkeit steht aber auch etwas 
ganz anderes da. Ich lese пта.^мкос, von е м к о , тр м к о und übersetzte: 
«(um die C h ar is  der Freiheit zu berauben) und sie zu verderben».

pag. 1 3 9 ,2 . —  сотглѵ necjMepep h m ;. Zu cotm  in der Fussnote: 
«For сотгн or с о т  и m ». Diese Anmerkung ist durchaus nicht richtig ange
bracht, denn cotm  ist ganz richtig, da bekanntlich im Sahidischen n vor n  
gewöhnlich in м  übergeht; statt сотгм neq-uepep könnte es aber auch 
cootth лш ецм ерер oder selbst со т к  п е ^ м ер ер 12) heissen, aber ein с о т к  
m  ist überhaupt nicht zulässig.

pag. 139,21 . » л  pco KKÄ.q lies асі-рсон iib.q.
» 1 4 0 , i .  ^ л ш теро  Meine Copie: тм н т ср о .

» 140,12 . D ie Seite “Л.& ist die letzte Seite der Lage & und Ai? die
•erste Seite der Lage ? .

pag. 1 4 1 ,8 .9 . KCOOTtt güitOK [0Н О ?]тме HG ttèvl т н р от  КТЛ.Т- 
uj(o[ne] лѵмок 2£ .ш [. . ]тлл.тг ha.k е т [ 2£ ]п ю  м н  о т іу іп е  игѵк.
1 4 8 ,21—23. «and thou knowest w e ll  thyself t l ia t  all these things whicli 
happened to you, are counted(?) to you for a sliame and a disgrâce» —  
Zunächst ist hier am Texte einiges zu ändern. Die Ergänzung [p n  oJttmg 
ist nicht haltbar, weil dann ein unmögliches hg н м  т н р о т  folgen würde; 
ich ergänze [ä g  о ]т м е  тіе. У gl. z. B. P s. 118 (119), 86. рсн м б hg hgk-  
ghtoA h т н р о т . Tiöi<Joav.i ёѵтоХас а с и  àAYjfoia.—  Ferner ist bei W . zwischen 
з е т  und [ . . ]  тгѵлт eine Zeile ausgefallen: . . .  m h t r o t i ., also ä i h  
[tgk]m h t r o t j . [Ѵгг]тлгѵѵ etc. Ich übersetze: «Du weisst selbst, dass alles 
dieses, was dir geschehen ist von deiner Kindheit an, W ahrheit ist; es wurde 
dir gegeben zu Schimpf und Schande».

pag. 1 4 2 ,6 . —  [cJkotcouj. —  Hier ist iu der Hs. keine Lücke und 
•kotcouj ganz richtig: «willst du?».

pag. 1 4 2 ,7 .8 . —  €KUj&.Kp neu h a t  ujÄ.Tp&oA g[6 oA] hotcou 
hotco[t]. 149,16.17. «If thou doest this to them, thevw ill escape all at one 
time». —  Hier scheint mir g[6 oA] nach p&oA unzulässig; letzteres wird mit 
c oder рн construiert. Ich ergänze c[p oq ] und beziehe es auf п м .  D ieÜ ber-

12) Vergl. z. B. Gen. 3,22. ет рец сотп  ппетп<\отпц au» ш ісооот.
Извѣстія И. Л. II. 1911.
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Setzung dürfte dann lauten: «Wenn du dieses ihnen thust (sie verbrennst), so  
werden sie dem (epoq) auf einmal entrinnen».

4.

P a r i s ,  B ib i .  n a t .  12915 fol. 32. 

pag. 150,14. — Ilds. en[uj^rt]uö.A.cj.

C a i r o ,  M u s .,  n° 8021.

pag. 152 ,3—5 . — n p ^u fio c ] 2^e ococoq eeo ^co p cc  пестргѵтп- 
*\л.тнс пть-ср^-отгсо е&оЛ pïï c'enoc аш OdApecic спте. 153,4—g.
«And St. Theodore the General too sprang from two races (y£vo:) and two 
heresies (aipeaiç)». W eiter heisst es: оте і и ^ р і с т н о с  ирецщмиіе-гіотгте 
р м  пиемос мпецлѵ.еѵиеч[р]юс пеісот ісо[ол]ппнс, е̂ тгсо [л.ц]еі е&оЛ рм  
пие[нос] т ір еА Л н и  [npe]qujAiujeeV2s.w[Aon] ёте ç-yceütÏA. || 153 с—8. 
«one god-fearing Christian in the race (yboç) of his blessed ([лахосрю;) fatlier 
John: and he came from the race of idol-worshippingheathens (ëXXvjv) which 
Eusebia.......... ».

W in s te d t’s Auffassuug und Ergänzung sind nicht stichhaltig. Es ist 
hier von zwei Häresien d. h. Religionsparteien, Religionen die Rede. Die eine 
(oirei) ist die christliche, dieser müsste nun eine andere entsprechen; sie fehlt 
aber bei W. Das [^q ]ei e&oA passt nicht zu оте і und ist daher aufzugeben. 
Es ist hier sicher [neoirjei zu ergänzen. W ir hätten dann: отгеі « X P Ѵстіл- 
noc npequjAiuje-tto-уте рм  п сеи ос  лѵпе^мгч.іііч[р]юс иеісот к.о[рл.]п- 
шлс, алгоо [н€отг]€і ейоЛ. рм  ш те[пос] мпреЛЛіш [npe]qujAiuje-€i2s.co- 
[Лом] ете етгсе&іъ || «eine (Häresie) christliche Gott dienende, aus dem 
Geschlechte (yévoç) seines seligen (fxaxâpioç) Vaters J o h an n e s , und die an
dere aus dem Geschlechte (y£vo?) der Götzendiener, der Heiden (ëXXvjv), 
nämlich E u se b ia  [seine unlautere Mutter]». Hier hat wahrscheinlich те<ц 
мгчгчлг игчкгк.егчртос (od. етз£_А.рм) oder ähnliches gestanden.

pag. 152,9. — AvriTCHooirc. . t u ; vielleicht ist hier л ш т си о о ѵ с  [йеѵ- 
ре]ти  «zwölf Tugenden (аргтѵ))» zu ergänzen. Vgl. Kl. kopt. St. XLVII, 
0 1 59— 0 1 61 (431-433).

pag. 152,10—12. —  eiтм мптспооттс itc^-uoirqe рлл.те e&oÀ 
й р н т ц . еттсотп мротто пе^реч nec^-noirqe ішерсооіггнооіг етрі2£.м пк&р.
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153, іо—12. «Tliere were twelwe sweet savours emanating from him, excel
lent beyond (uapà) the savour of th e  h e rb s  w hich  a re  upon th e  earth » . 
керсооттііоотг übersetzt W in s te d t mit «the herbs», folglich muss er bei 
рсоотгт an р(от «germinare» gedacht haben, aber ein рмотгт, mit der Be
deutung «Gras, Kraut» ist sonst nicht bekannt. In керсоотт muss etwas 
anderes stecken. M. E. ist statt персооѵтноотг zu lesen nepotoir тнротг 
und dann zu übersetzen: «viel schöner als der Wohlgeruch aller Könige auf 
Erden».

pag. 152,14. —  плсѴмйж 153,14. «pasimon (?)». Ich glaube, dass wir 
hier nur eine ungenaue Schreibung für ((ЗаХа-ар.сѵ), resp. *пгчЛ-
сл.мон тгаХааріоѵ (Paus. 9, 28,3. haben.

pag. 152,15.16. —  eic тпл.реемос нлсосо, nc2s.no ноичунре, ïtce- 
л іотте en eq p ^ n  2в.е еАѵмгчпотгнЛ..

Nach W in s ted t gehn diese Worte auf M a tth . 1,23 zurück; das hat 
seine Richtigkeit, doch sind sie dort ein Citât aus Jes . 7 , 14.

pag. 152,19. —  gA.Teqpm lies речте^рн.
pag. 152,26. —  птинд^Ѵ -кЛ . . гчн uja. enep «we shall never re- 

turn(?)». Ich ergänze: птмпгч2̂ Ѵ-п?Ѵ.[ом] гчп und übersetze: «Wir werden 
die Krone nie empfangen».

CVIII. Z u m  d r i t t e n  M a l рЛобАе.

In letzter Zeit fand ich noch mehrere Belege für pAooAe. Da sie für 
die von mir gegebene Erklärung noch deutlicher sprechen, als die von mir 
früher mitgetheilten13), so glaube icli nichts Überflüssiges zu thun, wenn 
ich sie im folgenden mittheile.

In einer sahidischen «Dormitio Mariae» (Cod. orient. Berolinens. in fol. 
1350 f. 3 p F 1 a 16—20) heisst es in einer Ansprache Jesu an Maria folgen- 
dermassen: Guj[2s.e гч]рр7Ѵ.ооЛ.е ммоі pïï [тл.]лштнотѴ гѵпок pto 
рАооЛе ммо pi2s.it итпр ішехеР0Т&ш- «Wie du mich gewiegt hast in 
meiner Kindheit, werde auch ich dich wiegen auf den Flügeln der Cherubim».

Der weitere Beleg, den ich der gütigen Mittheilung meines lieben 
Collegen, Herrn W. C rum  verdanke, findet sich im Brit. Museum Orient. 
72, einer Papyrusurkunde aus G êm e. (S. Crum , Cat. № 375). Es handelt 
sich dort, wie auch sonst noch mehrfach, um die Schenkung eines Knaben

13) Vgl. Mise. XCIV und ХСѴІП.
Извѣстія И. A. H 1911.
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an ein Kloster. Die M utter spricht dort unter anderem die folgenden Worte:
л. ішотгте eine €2s_coq Hoirujocme.......... гчір?Ѵ.йуЛ.е31с ліпеіщ нреіунлі
л інмтц egp&i pi тгчс&со..........  «Gott brachte über ihn eine Krankheit
. . . .  ich wiegte diesen Knaben und brachte ihn hinauf auf mein.............».

Schliesslich vergl. noch D e m o rte  J o s e p h i VIII, 3. (Cod. Copt. 
Parisin. 12917 fol. 12v a 12—17. (коснф) гѵцтіоотт [d,q]2s.[i JÄJmoi m R 
[möwpJiä  cipiTs.R neccfisü. [ecjpAooAe m m oj. «(Joseph) stand
auf und nahm mich und M aria , meine M utter, während ich auf ihren 
Händen mich befand und sie mich wiegte». Vergl. boh. еіремсі е2«_ен 
uecsW -yg  «während ich auf ihren Armen sass».
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Дополненіе къ списку рукописей, пріобрѣтенныхъ у Д. А. Х в о льсо н а . 

(„Извѣстія“ 1909, стр. 815  и 816).

31) Рукопись на еврейскомъ языкѣ, содержащая собраніе народныхъ 
лекарствъ, заклинаній и т. п. еврейскаго населенія Ковенской губерніи; 
интересно, что встрѣчаются польскія или бѣлорусскія фразы въ еврейской 
транскрипціи.
.(В'ЗІІУ В'З'ЗУ 9 5 6 )  . П'ІУпЬі Л іу 'В р  ЛІУЗІУЛ , Л181ВЛ1 Л іУ з в ]  ♦ Л Ѵ Е ? ,І? Е  г б з р  ЛВВ

. . .Ѵ ’ХПІ ЗЛ1ЭЛ '3 8 „  .ЛЧЬ'В I V »  ОУ . ( л и п у  Л ІЗ 'Л Э ) .'"В 2 6 6  (а  . (,В 6 9 0  (8  ,Л П 8 * р э а  ,Л ’ 'ЗЛ Э  '3  

(19,5Х16,5ст) 4 ° .  [ 1 7 8 0 ] .  "p"tb в " р л  лзіу . р у в г ^ в ч у  р 'а в в  . . . л п з х т  л " л і л в з  а ' 1? к л і л ’

.(*р 124) ,(л\л лліх івіваі ,ліплвв ПУ8ЛЗ)
32) Рукопись на еврейскомъ языкѣ, содержащая 4 караитскпхъ 

сочиненій, изъ которыхъ первое на т ю ркскомъ  языкѣ, п переводъ фило
софскаго трактата ал-Газали съ комментаріемъ.

.(гр 62) (21X17,5 cm.) 4<> .(лззпѵ л іатз)  .[в'8лрл 'лввв □ ’,0 “1ИЛр ЛФС7]
—  K B 'tt р і '1 8  'в Ь У в  '8 Л р  Ч 'ЗВ  р 8  3'3"Ѵ  У '8  'В 83В ВЛП 'В Л 'З "  іѵ  г э в  р а  (к  

fol. 8ѵ— 9ѵ. 7ѵ — 8г. ВЪ  концѣ: ГЭ 'В  З 'З  83В 'D 'H ''' р к  З'З У '8  ЭЛ1ЭЛВВ :Л 83Ч 83В  віЬув Ьк 
149 — лвіз л і т  ві^ув ^8 : "л рвУвз 'э іг вУлч ліввл рз'влв лпах вліл 'вл’З" т

й к  ірлѵа" ♦ " о т « ,л  т л э  р із г „  ізѵ . »"o .t i j n û i  d ' t i s m  - р к л  р-із?„ (з
'вл 8хвзі ,'іл’ лпвіу ліул пу ізпуз 'тл' пэп, чЪ вллэк л"лвэ '"у внр рвМ Учув^ рюЬв в'ЬЬэл 
.('а 'ву 15 —  ’з ліву 10 гр) ."тв’ л'уа s^Bsn bv Увзтрл ’лвв л'аа ‘wyBtr рв^з У'зл

[Cf. de S асу . Chrestomathie arabe. I. p. i r r—nf, par Màqrizà], 
ліуу ліхві уюрлл 'З'ві »в'залл вѵ в'8лрл лрі^т ллілл лрлул лвв лі , HÉÛÛ (a

.(лрлѵлл лв^іуз «У ,л'азл лз'лз) гз'лвірл ,чгчуз mÜ8 р  ліув чхлрлв , ліуул 8b лтхві 
.('з Ъѵ 25 — '8 'вѵ 16 гр)

.ЗП’ЭІр 'ЗВЧЛВ Ѵ'ЗВЛЛЗ ліл чхлрлв ,(1840 —1S99 в"лл — 8"лл лзіу) Л П ^ Ій  О 
■('а 'вѵ 47 — '8 'вѵ 26 гр)
.л»у Р'ЛВ8 лвв Ьуа лвЬіу "8лрлв [іулрл рюЬ рпрл 'ЬЬэ] , Dltûl "|*1 8лрал лвпа лвв (л 
лв . ..р"вЬ а"'лл лзіу лл8Ь л"г yntyb »іуіу вгз вЬтуз,, зігэіз в"алллз ліув чхлрл п ' Ьу рлуз 
.('а 'вѵ 54 — '8 'вѵ 49 гр) . УЗП’ВВ'Б ЛЗ'ЛВЗ
рзплзл увчл' р  ліув 'л Л8В раізла іуп'в вѵ ,'ЬгзЬ8 лвта8Ь C D ID I^D H  ЛІЗ'О  лвв О 
. (лрлулл лвЬіуз 8У ,'8 'вѵ 62 — '8 'вѵ 55) . ап’эіэ л"ллз грг чхлрл ртувл  'л' Ьу

[Cf. S te in s c h n e id e r ,  d. hbr. Übersetzungen p. 800 §166: AjL̂ oUÂ-H 
B ro c k e lm a n n , I, 425 § 56].

33) Рукописная карта Месопотаміи со слѣдующею надписью:
„Hrn. Prof. C hw olsohn. Anbei die versprochene Skizze zur Eintra

gung der aus den älteren arabischen Werken zu ermittelnden Ortslagen und 
Namen, welche vielleicht am besten mit rother Tinte einzuschreiben sein 
werden. Die Ortsangaben bei Mas’üdi, au f welche Sie mich verwiesen hatten,

Извѣстія И. А. И. 19H.
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hat mein Freund Dr. G osch e nach vielfachem Suchen nicht auffinden kön
nen,—oder habe ich einen falschen Namen verstanden? so habe ich nur zur 
Orientirung die wichtigeren, namentlich durch Beziehung auf alte Namen 
oder Ruinen bedeutsamen Orte eingetragen. Was Sie mit den Angaben aus 
den Arabern nicht bequem selbst in die Karte eintragen können, bitte ich. 
mir kurz zu notiren, um es später bei der definitiven Rédaction benutzen 
zu können. H. K iep ert.“

84) Пакетъ снимковъ съ еврейскихъ надписей, использованныхъ 
Д. А. Х вольсоном ъ  для изданія Corpus inscriptionum Hebraicarum.

36) Оригинальные снимки (оттиски и фотографіи) съ несторіавскпхъ 
надписей, найденныхъ въ Семирѣчьѣ.

36) Нѣсколько свимковъ палестинскихъ п другихъ надписей, съ 
приложеніемъ письма архим. Антонія изъ Іерусалима, 1882 г.

37) „Первобытные жители Палестины до явленія въ этой странѣ 
Бене-Исраель“. Рукописная статья, 26 стр. въ листъ, подписанныя NN.

38) J. E u tin g . Tabula scripturae Hebraicae. 1882 (пзъ Corpus’a 
Хвольсона), въ футлярѣ, и въ двухъ экз.

39а ) тоже въ переплетѣ.
39) J. E u tin g . Tabula scripturae Aramaicae.
40) Дощечка для печатанія съ тибетской надписью (ср. Зап. Вост. 

Отд. И. Р.̂  Археолог. Обіц. II, 188S, стр. 111).

Напечатано но распоряженію И м п е р а т о р с к о й  Академіи Наукъ.
Декабрь 1911 г. Непремѣнный Секретарь, Академикъ С. Ольденбургъ.

Типографія И м п е р а т о р с к о й  Академіи Паукъ. (Вас. Остр., 9-я л., А: 12).
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И звѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1911.
(B u lle tin  de  Г A cadem ie  Im p e r ia le  d es  S c ien ces  de  S t . -P é te r s b o u rg ) .

Гдѣ сохранилось сванское склоненіе?

II. Я. Марра.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 2 Ноября 1911 г.).

Казалось бы, отвѣтъ дать легко: «сванское склоненіе сохранилось въ 
сванскомъ языкѣ». Но дѣло въ томъ, что въ сванскомъ1) наличное теперь 
склоненіе представляетъ подборъ заимствованныхъ падежей, полностью или 
почти полностью вытѣснившихъ коренное сванское склоненіе. Заимствован
ные падежи, точнѣе —  падежныя окончанія, сванскимъ усвоены изъ родствен
ныхъ яфетическихъ языковъ, именно изъ языковъ карт-месхской (кашд-мосох- 
скоіі) и тубал-кайнской группъ1 2). Принадлежность типа падежныхъ окончаній 
той или иной группѣ, resp. представителю той или иной группы яфетическихъ 
языковъ, устанавливается съ безспорною точностью благодаря сравнительной 
яфетической Фонетикѣ. Особенно важны соотношенія согласныхъ въ раз
личныхъ группахъ яфетическихъ языковъ; что касается гласныхъ, въ мор
фологіи они являются критеріемъ для опредѣленія различныхъ грамматиче
скихъ категорій, слѣдовательно, въ склоненіи— различныхъ падежей, онп—  
ихъ характерные признаки, и въ общемъ въ гласныхъ не встрѣчаемъ сильнаго 
колебанія по языковымъ группамъ; напр., во всѣхъ яфетическихъ языкахъ ха
рактеръ Р. падежа—і, Д. или В. падежа— а. Правда, въ тубал-кайнской группѣ 
наблюдаемъ кажущееся отклоненіе, связанное съ тѣмъ, что въ ней гласному 
і соотвѣтствуетъ гласный е, а обще-ЯФетическій гласный а звучитъ какъ о, 
слѣдовательно, характеромъ Р. падежа можетъ быть— е, а Д. падежа —  о, 
но и здѣсь тубал-кайнскіе діалектическіе эквиваленты не вытѣсняютъ вполнѣ

1) Діалекты сванскаго, упоминаемые ниже: тр =  таврарскій говоръ, хм=лахамульскій 
говоръ нижне-ингурскаго нарѣчія, м =  мужальскій и мулахскій говоръ верхне-ннгурскаго 
нарѣчія, шк =  ушкульскій, шх =  лашхетскій говоръ верхне-цхеннсцкальскаго нарѣчія, ч =  
чолурскій.

2) О названіяхъ группъ см. Н. М арръ , Грамматика чанскаго языка, стр. XXI.
Извѣстія И. А. II. 1911. — 1199 —

281



—  1200 —

обще - яфетическихъ Р. —  і, Д. —  а. Эти гласные характеры настолько 
важны и самодовлѣющи, что часто, какъ извѣстно, ими одними опредѣляется 
падежъ; въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ сванскаго языка, при томъ въ наименѣе 
омертвѣлыхъ, эти гласные характеры входятъ внутрь основы, напр., д а  
jeg собака въ Д. падежѣ, имѣющемъ характеръ а, лахамульскій говоръ 
даетъ д а ^  jag-w. Словомъ, гласные элементы падежныхъ окончаній въ 
общемъ постоянны во всѣхъ языкахъ и мало характерны для той или иной 
группы, что же касается согласныхъ элементовъ, то они тожественны по 
падежамъ, но разнообразятся діалектически. Для языковъ кашд-мосохской
группы согласный элементъ s (Р .----- is, Д .----- as), для языковъ тубал-кайн-
ской группы ш (Р .----- іш >  -ші, resp. -еш ^  -ше, Д . ----- аш > -ша, resp.
-ош > -шо и т . н.). Каковъ же, спрашивается, согласный элементъ въ па
дежныхъ окончаніяхъ сон-сомехской группы, т. е., напр., сванскаго языка?

Судить объ этомъ только по наличному склоненію, какъ дѣлалось раньше 
и какъ отчасти дѣлалъ и я, отнюдь нельзя, такъ какъ склоненія яфетиче
скихъ языковъ взаимно вліяли другъ на друга, напр., въ чанскомъ, какъ и 
въ мингрельскомъ склоненіи имѣемъ Д. не съ ш ('S), а съ s (G), т. е. съ со
гласнымъ элементомъ кашд-мосохской группы; въ грузинскомъ языкѣ въ Д. 
падежѣ (такъ называемомъ Д. мѣстоименномъ) вм. ожидаемаго кашд-мосох- 
скаго s (-as) появляется n (-an). Словомъ, у насъ наглядныя доказательства 
Факта заимствованія тубал-кайнскими и картскимъ (грузинскимъ) языками 
дательнаго падежа, именно мингрельскимъ и чанскимъ, изъ картскаго или 
вообще изъ языка кашд-мосохской группы-----s (< -as), картскимъ, не
извѣстно изъ какой группы,-----an. То же самое отмѣчалось нами и въ сван
скомъ склоненіи: именно Д. картскій (древнѣе -  кашд-мосохскій) съ его законо
мѣрно неизбѣжнымъ согласнымъ элементомъ s проникъ и въ сванскій языкъ, 
гдѣ, къ тому же, картское окончаніе этого падежа появляется не только въ 
усѣченной Формѣ, безъ гласнаго характера, въ видѣ -s, напр., gezal
сынъ — Д. gezal-s, qan быкъ —  Д. ŝGG qan-s, но и съ гласнымъ
характеромъ, при томъ на первоначальномъ мѣстѣ въ видѣ -as, напр., ŝG 
qan —  Д. qan-as, g y o l  twib ущелье —  Д. tub-as и т. п., что
очень распространено въ народной литературѣ. Однако, и другіе падежи не 
проявляютъ коренного сванскаго согласнаго, за исключеніемъ развѣ Д. 
архаическаго на y (w), сохраненнаго лучше всего въ лахамульскомъ говорѣ 
нижне - ингурскаго сванскаго нарѣчія; съ обязательнымъ гласнымъ ха
рактеромъ а такой архаическій Д. отъ словъ ^G qan быкъ, gwein > эдИ 
gern дѣло, д а  jeg собака будетъ гласить ŝ»Ĝ qan-w, 53^5 gwain-w, 

jag-w. На первый взглядъ можетъ показаться, что гласнаго харак-
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тера а нѣтъ налицо, между тѣмъ онъ проникаетъ внутрь основы, замѣ
няя огласовку слова е (gV eiu  > gwani-, je g > ja g -)  или будучи предста
вленъ этою самою огласовкою, когда ею служитъ тожественный а (qan > qan-). 
Болѣе важно обратить вниманіе на то, что во всѣхъ приведенныхъ случаяхъ 
Д. образованъ отъ согласныхъ основъ — qan, gweui > gern, jeg, т. e. сла
бому согласному w приходится быть въ паузѣ непосредственно за соглас
нымъ—  qan-w, gwaui-w, jag -w 1); случаевъ же появленія w послѣ гласнаго 
нѣтъ, а въ такомъ случаѣ надо установить истинный характеръ этого w, 
такъ какъ въ сванскомъ языкѣ w въ паузѣ, особенно послѣ согласнаго, 
представляетъ обще-ЯФетпческій 1, лучше и чище сохраняющійся въ карт- 
скомъ, напр.:

карт. сван.
архаич. повѣйги.

1/oVbçoo si-sql-i кровь 
ѵаші-і яблоко 
sqal-i груша

оті5о£9о ôqil-i мелкій орѣссъ 
dagl-i собака

zi-sqw > Чіо-ѴЬ zisq
50Іffö wisgw > [3° ^  wisg]

wiàq [<*idqw] > oßk iéq 
ІЦсѴЦ indiqw > ІЦо'Ь indiq

ІЖо J'eëw] > «  М
Слѣдовательно, согласный элементъ окончанія архаическаго сванскаго Д. па
дежа, сохранившійся діалектически въ видѣ w, восходитъ къ 1, что съ глас
нымъ характеромъ дательнаго падежа (а) даетъ въ качествѣ полнаго оконча
нія -*а1. Можно бы на основаніи сказаннаго сдѣлать догадку, что въ 1 мы 
имѣемъ чисто-сванскій согласный элементъ надежныхъ окончаній, и предпо
ложительно выставить въ качествѣ падежныхъ окончаній коренного сванскаго 
склоненія для Р . ----- *І1, для Д .----- *а1. Дѣйствительно, не только господ
ствующій въ сванскомъ Д. на s, но и Р. на ш представляютъ не коренные 
сванскіе падежи, а заимствованные: какъ s есть показатель картскаго, точ
нѣе—  кашд-мосохскаго происхожденія падежнаго окончанія, такъ соглас
ный ш является нагляднымъ доказательствомъ того, что наличный Р. па
дежъ -си) -іш, resp. -дЭ -еш заимствованъ сванскимъ изъ какого-либо языка 
тубал-кайнской группы, какого именно, мингрельскаго (иверскаго) или чан- 
скаго (лазскаго), это вопросъ сложный. Было бы легко отвѣтить, если бы у 
насъ не было основанія утверждать, что сваны первоначально жили значи
тельно южнѣе, въ условіяхъ общенія одинаково и съ чанами (лазами) п 
иверами (мингрельцами), и еще тогда тубал-кайнскіе языки успѣли повліять

1) Такъ образуется Д. нерѣдко и въ ушкульскомъ отъ нѣкоторыхъ словъ, напр., 
gerbet богъ ■— Д. gërbad-w, lemesq огонъ — Д. lemasq-w.
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на ихъ родную рѣчь. Однако этотъ вопросъ для нашей темы сейчасъ не 
имѣетъ значенія. Важно знать только то, что изъ органическихъ падежей 
сванскаго склоненія Р. (-дЭ -еш) представляетъ заимствованіе изъ какого- 
либо тубал-кайнскаго языка, чанскаго или мингрельскаго, а Д. -У -s, resp. 
-ьѣ -as —  изъ картскаго языка или изъ какого-либо языка кашд-мосохской 
группы. Но не есть ли и Д. -*а1, къ которому восходитъ архаическій сван
скій Д. падежъ на w, также заимствованіе изъ какого-либо языка намъ не
извѣстной группы яфетической вѣтви? А если нѣтъ, то какъ установить, что 
это —  пережитокъ коренного сванскаго склоненія? Для этого у яФетидолога 
имѣется въ распоряженіи прекрасный способъ провѣрки. Слѣдуетъ огово
риться, что этотъ способъ провѣрки настолько самъ но себѣ краснорѣчивъ, 
что истинное сванское склоненіе возстанавливается благодаря одному ему, 
независимо отъ разъясненнаго Д. архаическаго.

Дѣло въ томъ, что суффиксы склоненія въ яфетическихъ языкахъ слу
жатъ въ то-же время префиксами какъ для образованія породъ глаголовъ, 
такъ для образованія отглагольныхъ именъ, той или иной породы. У породъ 
интересующіе насъ Формативы, служащіе префиксами, потеряли согласный 
элементъ въ окончательныхъ временахъ глаголовъ, но они сохранили его въ 
отглагольныхъ именахъ, особенно хорошо сохранены эти Формативы въ

С г ѵкашд-мосохскои группѣ, такъ, напр., въ картономъ языкѣ отДДОМяьное 
имя ІІ-й породы —  si-tkua-y слово и ІІІ-й породы —
sa-qme-y (< *sa-qmen-i) дѣло въ префиксахъ si- и sa- сохраняютъ намъ тѣ 
именно Формативы, которые въ томъ же картономъ языкѣ служатъ суффик
сами для образованія P. (-si, resp. -is) и Д. (-sa, resp. -as) падежей. Ty- 
бал-кайнскіе языки утратили свой согласный элементъ префиксовъ соотвѣт
ственныхъ породъ не только въ окончательныхъ временахъ глаголовъ, но и 
въ отглагольныхъ именахъ, сохранивъ лишь гласные характеры во ІІ-й по
родѣ— i-, resp. е- (сеі, resp. -*е),напр., ^9(^-oe-zm od-i сонъ{к. WtöbfSo si- 
zmar-i), и въ ІІІ-й породѣ— о (<*о), напр., рю>і&т) o-ôanu сіяніе, сіять. Мы те
перь знаемъ исторію этой утраты, совершившейся не простымъ выпаденіемъ, а 
путемъ предварительнаго перебоя соотвѣтствующаго сибилянта (ш) въ спи
рантъ (с), впослѣдствіи исчезавшій безслѣдно. Въ чанскомъ, какъ впрочемъ и въ 
мингрельскомъ, первоначальный ш сохранился въ видѣ d, дессибилованнаго 
подъема d 1). Первоначально же согласный элементъ обсуждаемыхъ префик
совъ въ тубал-кайнскихъ языкахъ иначе какъ ш не могъ звучать, такъ какъ 
этотъ зву къ соотвѣтствуетъ картскому s и въ чанскомъ и мингрельскомъ. Итакъ,

1) Н. М арръ, Грам. чанскаго языка, § 119, b, с, d.
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одни и тѣ же Формативы въ яфетическихъ языкахъ служили префиксами от
глагольныхъ именъ ІІ-й и ІІІ-й породъ (въ картскомъ— si- и sa-, въ мингрель
скомъ ичанскомъ— ші-, resp. ше- и ша, resp. шо) и суффиксами Р. и Д. паде
жей (въ картскомъ— is и -as (> -sa), въ мингрельскомъ и чанскомъ---- іш, resp.
-еш (>-ші, resp. -ше) и-аш , resp. -ош (>-ша, resp. -шо)). Отсюда ясно, что, 
если въ какомъ-либо яфетическомъ языкѣ мы имѣемъ въ полной сохранности 
префиксы отглагольныхъ именъ ІІ-й и ІІІ-й породъ, то по нимъ легко можно 
возстановить для того же языка утраченные суффиксы Р. и Д. падежей. Въ 
такомъ именно положеніи находимся мы въ отношеніи вопроса о сванскомъ 
склоненіи: чисто сванскій согласный элементъ падежныхъ окончаній сванами 
утраченъ, но сохранились непочато префиксы отглагольныхъ именъ ІІ-й по
роды И- и ІІІ-й породы Іа-; переживанія въ діалектахъ1) въ связи 
съ исторіею яфетическихъ звуковъ показываютъ, что 1і- и Іа- восходятъ 
къ первоначальнымъ ni- и na-, и слѣдовательно ясно, что падежи въ сван
скомъ первоначально звучали Р. -in, Д. -an, впослѣдствіи P. -*і1, Д. -*а1.

Выше уже указано на діалектическое переживаніе сванскаго падежа 
-*а1 въ видѣ -aw, resp. -w, когда гласный характеръ а, отдѣлившись отъ 
согласнаго элемента падежнаго окончанія, проникаетъ внутрь основы. Но 
сванскій сохранилъ и пережитки падежныхъ окончаній съ первоначальнымъ 
согласнымъ въ нарѣчіяхъ и въ нѣкоторыхъ синтаксическихъ оборотахъ, 
при чемъ гласные характеры часто затемняются или вовсе исчезаютъ.

Съ характеромъ і въ видѣ полнаго окончанія -in коренной сванскій суф
фиксъ Р. падежа сохранили нарѣчія going-in сзади, sgob-in
спереди, впереди и др.1 2).

1) напр., шк Цз ni-Э вода іш. Н-0; къ другихъ нарѣчіяхъ 1 появляется вм. п даже 
въ заимствованныхъ словахъ, напр. шх, ч Іошап вм. пэіпап (арм. пошап, г. Гпі-Го 
пішап-і н др.) знакъ.

2) Насчетъ sgob-in можетъ возникнуть сомнѣніе, относится ли in къ основѣ, или въ
немъ на лицо интересующій насъ суффиксъ, такъ какъ начальная группа sg представляетъ 
раздвоеніе перваго коренного g (св. sg, resp. zg соотвѣтствуетъ картскому ш), н, слѣдовательно, 
конечный согласный п можетъ быть принять за третій коренной, тѣмъ болѣе, что этому слову, 
въ корнѣ означающему [лобъ >] передняя часть въ картскомъ соотвѣтствуетъ шиМ-і лобъ, 
гдѣ третій коренной (1), за соотвѣтствіе котораго легко можно принять исходный п сванскаго 
Lô<UoC sgobin, самъ восходитъ къ п, сохранившемуся въ семитическихъ эквивалентахъ, напр., въ 
араб. (jebin лобъ, сир. к*л gebine брови, но надо знать, что картскому 1 въ сван
скомъ въ паузѣ послѣ согласнаго соотвѣтствуетъ ~іѵ,часто исчезающій безслѣдно; впрочемъ, въ 
основѣ sgob ожидаемый лѵ можно усматривать и въ составѣ о, въ сванскомъ слагающемся изъ 
we: само слово sgob-in свойственно нарѣчіямъ шх, ч, оно же въ шк, ші, м звучитъ
sgweb-in, а въ ннжне-ннгурскомъ sgeb-in (это нарѣчіе характеризуется утратою - w пе
редъ (1 е, напр., въ лахамульскомъ текстѣ Меткіл: 1і™іЬ 3-.,̂  дѴдд̂ ). Во всякомъ случаѣ н въ
данномъ случаѣ картскому 1 соотвѣтствовалъ св. лѵ, все равно исчезъ ли онъ безслѣдно, или 
успѣлъ перескочить внутрь корня, изъ третьяго коренного сталъ вторымъ. Что это такъ, что 
трехсогласный яфетическій корень, означающій лобъ, въ сванскомъ звучалъ gbw, resp. sgbw,
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Съ характеромъ а въ видѣ полнаго окончанія an коренной сванскій 
суффиксъ Д. надежа имѣемъ, напр., въ словѣ 9ь(чьБ mär-an въ слѣдующей 
Фразѣ: ЯьйьБ о^льод mâr-an mad ikyaç ala отъ человѣка не слѣдуетъ 
ожидать этою. Однако чаще гласный характеръ падежныхъ окончаній въ 
такихъ переживаніяхъ ослабѣваетъ въ g ѳ, діалектически вырождающійся 
въ -д и или исчезающій безслѣдно, напр. а) въ сочетаніи съ послѣлогами Js 
qa отъ, кромѣ, soc* go послѣ, за — tagab-on-qa кромѣ вреда,

qolam-on-qa отъ зла, кромѣ зла, saos ĝSw-js diar-on-qa кромѣ хлѣба, 
ІеУ-эп-go послѣ ночи, ьв-дБ^«. aû-un-go (> агѴэп-go) послѣ того, 

впослѣдсгпвіи и др., Ь) во Фразахъ со сравнительною степенью —  
tw-ßs me&qwiar-n qofta лучше охотника, ^одр>^Б Wßb §о̂ 1гьЭ ь'<чо 'Эддз kijol-n 
qoftadesamäri nied нѣтъ сосуда лучше доенки1), с) при глаголѣ боюсь ^ь^Б

Зь^'дБо däw-n mäma makiuni я не боюсь дива, d) въ адвербіальныхъ 
выраженіяхъ —  ^ ь ^ ^ Б  ladeg-n днемъ, ^<»Б 1ед-п ночью* 1 2).

Кромѣ того, сванскій суффиксъ Д. падежа -an проникъ, какъ теперь 
становится ясно, въ грузинскій языкъ, гдѣ онъ послужилъ для образованія Д. 
мѣстоименнаго сЬБ m-an: въ немъ ставится, какъ извѣстно, логическій субъектъ 
при аористѣ и сослагательномъ, т. е. при временахъ второй группы; онъ 
вытѣснилъ въ данномъ случаѣ картскій -as. Въ грузинскомъ же находимъ съ 
сванскимъ суффиксомъ Р. надежа -in адвербіальное выраженіе ^дХБ guni-in 
вчера, основа котораго guui (< *gwiiu) образована отъ корня gwin, яфе
тическаго эквивалента арабскаго cms, корня нарѣчія J Pams-in вчера3). 
Въ ново-грузинскомъ Р. на -іи имѣется діалектически, значитъ, какъ оса
докъ сванскаго вліянія и въ œgoE dv-in свой, букв. головы вм. &v-is, 
разновидности древне-грузинскаго m-ft &w-s (<*&u-is); картскій его сино
нимъ—-œsgolr &av-is —  появляется въ значеніи притяжательнаго лишь 
въ новогрузинскомъ.

устанавливается твердо слѣдующимъ Фактомъ: въ значеніи нс нарѣчія, а существительнаго 
тотъ же корень сч. префиксомъ nii-, resp. ne- имѣлч, видъ gbw, откуда то съ перескокомъ w 
вовнутрь, то съ перемѣщеніемъ согласныхъ получились шк nä-gwba и nä-bgwa
лобъ, пи, м и тр iie-gbwa id., шх, ч ГоЛ* ni-gba id. (изъ *ni-gwba пли *ni-gbwa).

1) что въ данномъ случаѣ -п остатокъ именно окончанія Д. падежа -an, а не Г. -in,
можно поддерживать указаніемъ на постановку Д. падежа и въ древне-грузинскомъ въ зави
симости отъ сравнительной степени, напр. ylw^yX g4 Цра*?°^4
im.<Sm.(»;li4 ,̂4 3Ç*/..jli4 (А. Х ахан овт., Матеріалы по грузинской апологіи по рукописямъ X  вѣка, 
Москва 1910, стр. 44, 15— іо, гдѣ по ошибкѣ напечатано -уо ,̂.Л).

2) ср. обсуждаемое ниже «грузинское» слово -̂уХС guui-in вчера.
3) ср. морфологически сванскія выраженія ladeg-n днемъ, 1ед-п ночью-, что tyyXG guni-in въ 

грузинскомъ заимствованная Форма, видно отчасти и изъ слѣдующаго явленія: принимая ее 
за основу, а не Г. падежъ, въ сочетаніи съ послѣлогомъ передъ, до отъ нея образовывали
снопа Г., причемъ кч. ней прибавляли дополнительно наличный вч. ней суффиксъ уже вч> карт- 
скомъ видѣ (св. -in II к. -is) — ft-gXtoli U'oC guiu-in-is tin позавчера.
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Итакъ, суффиксы коренного сванскаго склоненія обрѣтаются враз
бросъ то въ адвербіальныхъ выраженіяхъ и вообще въ нереяшваніяхъ 
сванской рѣчи, то въ заимствованіяхъ грузинскаго языка изъ сванскаго. 
Согласнымъ элементомъ падежныхъ окончаній первоначально въ сванскомъ 
былъ, это теперь ясно, п; слѣдовательно, три основныхъ или органическихъ 
падежа яфетическихъ языковъ въ сванскомъ должны были звучать:

И. [-un]
Р. -in 
Д.-кВ. -an.

Я въ данный моментъ не интересуюсь тождествомъ этихъ суффиксовъ 
съ соотвѣтственными падежными окончаніями въ одномъ изъ семитическихъ, 
именно арабскомъ. На лекціяхъ при изложеніи доказательствъ родства семи
тическихъ и яфетическихъ языковъ я не разъ ссылался на такое совп аден іе  
падежныхъ окончаній одного изъяФетическихъязыковъ,тогда еще не выяснен
наго, съ арабскимъ; давно было тоже показано разнообразіе яфетическаго скло
ненія въ зависимости отъ той или иной группы яфетическихъ языковъ: кромѣ 
трехъ видовъ яфетическаго склоненія, именно склоненія -s карт-месхской 
(кашд-мосохской) группы, склоненія -ш тубал-кайнской группы и склоненія 
-п, отнынѣ усвояемаго сванской (сон-сомехской) группѣ, заимствованія въ 
наличныхъ яфетическихъ языкахъ вскрываютъ существованіе ряда другихъ 
видовъ яфетическаго склоненія, какъ то склоненія -ш, склоненія -ѵ и скло
ненія -г и др.; это все переживанія склоненій иныхъ, вымершихъ или полу
вымершихъ группъ яфетическихъ языковъ. Если взять лишь основные изъ 
различныхъ видовъ яфетическаго склоненія, мы получаемъ слѣдующіе типы:

Таблица яфетическаго склоненія

въ различныхъ группахъ яфетическихъ языковъ.
кашд-мос. тубал-капн. неилп. СОН-МОС. неиз. неиз.

И. [us] [иш] [иг] [un] [um] |uv]
P. is іш, resp. еш іг in im iv
Д. as аш, resp. ош аг an am av

Помимо побочныхъ діалектическихъ рядовъ, какъ, напр., ряда съ 1 
(-*il, -*а1 и т. п.), въ таблицѣ не указаны разновидности отъ перемѣщенія 
гласнаго и согласнаго, напр. P. -si, -ші, resp. -ше, -ri, -ni и т. п., а также 
падежныя Формы безъ согласнаго съ одними гласными характерами (И. 
[u], P. і, resp. е, Д. а, resp. о).

Извѣстіи И. А. Н. 1911.
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Очередная спеціальная задача связана именно съ этимъ богатствомъ 
типовъ склоненія. Оно свидѣтельствуетъ о многочисленности отдѣльныхъ 
группъ языковъ, на которыя распадалась обширная яфетическая вѣтвь 
поэтической семьи, въ устахъ непосвященныхъ въ дѣло упорно продолжаю
щая именоваться «маленькою (?!) группою кавказскихъ (?!) языковъ». И 
оно же ставитъ вопросъ, какимъ вымершимъ или полувымершимъ группамъ 
яфетической вѣтви, ихъ языкамъ или нарѣчіямъ, принадлежатъ сохранив
шіеся въ качествѣ заимствованій въ живыхъ яфетическихъ языкахъ 
обрывки различныхъ типовъ склоненія? Само собою понятно, что эти исканія 
захватываютъ разнообразный матеріалъ, представляемый и неразобранными 
до сего дня надписями клинообразными и иными. Въ этомъ отношеніи лишь 
намѣчена, но отнюдь не исчерпана работа въ отношеніи даже коренного 
сванскаго склоненія — И. [-un], Р. -in, Д. -an; его вліяніе сказывается не 
въ одномъ грузинскомъ языкѣ, и отвѣтъ данъ еще не полностью на вопросъ: 
«гдѣ сохранилось сванское склоненіе?».
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Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911.
(B u lle tin  de  l ’A cad ém ie  Im p e r ia le  d e s  S c ie n c e s  d e  S t . - P é te r s b o u r g ) .

Изъ еврейеко-арабекихъ рукописей Импера
торской Публичной Библіотеки.

і і -

Къ критикѣ текста мелкихъ произведеній Ибнъ-Дшанаха.

П. Коковцова.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 16 ноября 1911 г.).

Шестьдесятъ лѣтъ тому назадъ незабвенный Соломонъ М ункъ въ 
своей извѣстной «Notice sur Abou’l-W alîd Merwân ibn Djanâ’h et sur 
quelques autres grammairiens hébreux; du X-e et du XI-е siècle» (въ Journal 
Asiatique за 1850 и 1851 годы), основываясь на богатѣйшихъ рукопис
ныхъ матеріалахъ Бодлейянской библіотеки въ Оксфордѣ, ближе познако
милъ всѣхъ интересующихся исторіей еврейской филологіи съ ученымъ обли
комъ одного изъ лучшихъ представителей средневѣковой Филологической 
науки, великаго еврейскаго грамматика XI вѣка, Абуль-Валйда Ибнъ-Джа- 
наха изъ Кордовы.

Слѣдуетъ замѣтить, что еще задолго до появленія упомянутой моно
графіи М унка лексическія объясненія, разсѣянныя въ большомъ словарѣ, 
или Книгѣ Корней (по-арабски Kitäb al-Usül), Ибнъ-Джанаха остановили 
на себѣ вниманіе безсмертнаго основателя современной школы Филологи
ческой разработки еврейскаго языка, Вильгельма Г езен іу са , который 
въ одномъ изъ первыхъ изданій своего распространеннаго словаря къ еврей
скому языку Ветхаго Завѣта, говоря объ источникахъ библейско-еврейской 
филологіи1), не поколебался назвать эти старинныя объясненія средневѣ-

1) См. извѣстное введеніе «Von den Quellen der hebräischen Wortforschung nebst eini
gen Regeln und Beobachtungen über den Gebrauch derselben», предпосланное второму изданію 
словаря (Halle. 1823, стр. 18). Оно было, какъ извѣстно, перепечатано въ рядѣ послѣдую
щихъ изданіи.

Извѣстія П. А. Н. 1911. — 1 2 1 9  — 87
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коваго ученаго «истинными обогащеніями нашихъ (scilicet: филологовъ 

начала XIX вѣка) познаній въ области еврейской лексикологіи» и затѣмъ 
широко использовалъ ихъ, какъ извѣстно, въ своемъ знаменитомъ Thesaurus.

Послѣ Г е зе н іу са  исключительное положеніе Ибнъ-Джанаха въ ряду 
еврейскихъ филологовъ всѣхъ временъ отмѣтилъ одинъ изъ столповъ новѣй
шей науки, Э вальдъ, исходившій, однако, при этомъ, въ противоположность 
Г езе н іу су , преимущественно изъ изученія грамматическихъ трудовъ на
званнаго грамматика. «In ihm ist viel selbständiges und schöpferisches — 
такъ начинаетъ Э вальдъ свою характеристику Ибнъ-Джанаха въ посвящен
ной послѣднему статьѣ первой книжки изданныхъ имъ совмѣстно съ Д у не
сомъ «Beiträge zur Geschichte der ältesten Auslegung und Spracherklärung 
des Alten Testamentes» (1844, стр. 126) и къ этому прибавляетъ слѣдую
щее, раздѣляемое въ настоящее время всѣми изслѣдователями сужденіе: 
«wie er seine Vorgänger weit übertrifft, so überragt er an wahrer Wissen
schaftlichkeit wohl alle seine jüdischen Nachfolger».

Такимъ образомъ надлежащая оцѣнка научнаго значенія трудовъ 
Ибнъ-Джанаха была произведена крупнѣйшими гебраистами новаго времени 
гораздо раньше М унка, но послѣднему принадлежитъ неоспоримая заслуга 
во-первыхъ составленія на основаніи всѣхъ извѣстныхъ въ его время руко
писныхъ и печатныхъ данныхъ перваго болѣе или менѣе полнаго обзора 
ученой дѣятельности блестящаго кордовскаго Филолога XI вѣка, а во-вто
рыхъ детальнаго разслѣдованія важнѣйшаго изъ грамматическихъ трудовъ 
Ибнъ-Джанаха, его Kitab al-Luma%  или Книги разноцвѣтныхъ грядъ1), 
которая почему-то была оставлена безъ вниманія Г езен іусом ъ  и только 
бѣгло просмотрѣна Эвальдомъ. Въ своей «Notice» М ункъ также предо

1) Такъ поясняетъ значеніе избраннаго пмъ заглавія самъ авторъ въ концѣ введенія
st

къ сочиненію (см. L im ., стр. 18: ç^JJb і__ëjÀ&J ІАа

£yO JÀ.I ÀÀIXi'0 Ajyil
о Ы '  O'*1 0 5 ^ -  На выборѣ заглавія сказалось, безъ сомнѣнія, арабское влія

ніе. Любопытно, что одно изъ извѣстнѣйшихъ произведеній арабской Филологической лите
ратуры, сочиненіе знаменитаго грамматика Ибнъ-Джиннія (-4-  1002; см. F lü g e l ,  Die gram- 
mat. Schulen der Araber, I, стр. 248, и B ro ck e lm a n n , Geschichte d. Arab. Lttteratur, I, 
стр. 125), которое Ибнъ-Джанахъ, конечно, могъ имѣть подъ руками, носитъ аналогичное 
заглавіе g, гдѣ ç^JJl не =  allant', какъ читаетъ Б р о к е л ь м а н ъ , ор.
cit., стр. 126, но, какъ уже отмѣтили П р е б с т е р ъ  (Ihn Ginni’s Ivitäb al-Mugtagab, стр. XVII) 
и Г о л ь дц и х е р ъ  (въ Z. D. М. G., LVII, 1903, стр. 812), точно также =  al-Luma-, по имени 
своего важнѣйшаго труда Ибнъ-Джинній даже называется иногда ç^JU\ (см. P ro b 

ater, loc. cit.). Срв. еще заглавіе грамматическаго труда j ,  <■__»IXS-
жившаго гораздо позже арабскаго Филолога Ибнъ-ал-Анбарія (и - 1181; см, B ro ck c lm a n n , 
ор. cit., стр. 282).
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ставилъ въ распоряженіе ученаго міра первый большой отрывокъ изъ со
чиненій Ибнъ-Джанаха, именно полный текстъ замѣчательнаго введенія къ 
Kitab al-Luma ' въ арабскомъ подлинномъ текстѣ вмѣстѣ съ Французскимъ 
переводомъ. Восторженный отзывъ М унка объ упомянутомъ, разобранномъ 
имъ трудѣ хорошо извѣстенъ. «Il у а peu de questions relatives à la gram 
maire hébraïque», говоритъ М ункъ (Notice, стр. 128 огд. оттиска), «qui 
n’aient pas été abordées et approfondies par Ibn-Djanâ’li; certains sujets ont 
été traités dans le Kitâb al-Luma ' d’une manière plus complète que dans 
les meilleurs ouvrages modernes, et il y a dans ce vaste répertoire de quoi 
enrichir les travaux d’un Gesenius et d’un Ewald». Собственно говоря, 
этотъ отзывъ М унка, повторенный извѣстнымъ БенФ еемъ (Geschichte 
der Sprachwissenschaft und orient. Philologie in Deutschland, стр. 203), 
создалъ ученую славу Ибнъ-Джанаха за предѣлами узкаго круга спеціали
стовъ, хотя въ немъ еще недостаточно были отгЬнены крупныя методоло
гическія достоинства всѣхъ трудовъ Ибнъ-Джанаха, благодаря наличности 
которыхъ чтеніе работъ этого средневѣковаго Филолога можетъ доставить 
высокое наслажденіе даже современному лингвисту, именно: строгая логич
ность въ выводахъ и сопоставленіяхъ, поразительное для стараго времени 
безпристрастіе въ оцѣнкѣ чужихъ мнѣній и, сверхъ всего, чувствуюіцееся 
почти въ каждомъ словѣ автора стремленіе къ одной истинѣ и прежде всего 
къ истинѣ, независимо отъ какихъ бы то ни было личныхъ симпатій и анти
патій 1). Стремленіе это, лучше всего обличающее настоящаго ученаго, вы
лилось между прочимъ въ прекрасномъ profession de foi, которое мы нахо
димъ въ введеніи къ полемическому трактату Ибнъ-Джанаха Kitâb at- 
Taswija и которое могло бы сдѣлать честь любому современному ученому. 
Считаемъ умѣстнымъ сообщить его здѣсь въ русскомъ переводѣ: «люди 
ученые и умные никогда не переставали вести между собою споры и раз
сужденія ради обогащенія своего ума новыми мыслями и знаніями и изъ 
стремленія путемъ логическихъ выводовъ пріобрѣсти новыя полезныя

1) Ибнъ-Джанахъ неоднократно съ гордостью подчеркиваетъ въ своихъ сочиненіяхъ, 
что выясненіе истины для него стоитъ всегда на первомъ мѣстѣ и гораздо дороже личнаго 
самолюбія и личныхъ симпатіи и антипатіи ; см. напр. Mustalh , стр. 4, гдѣ онъ оправды
ваетъ свое выступленіе противъ Хайюджа ссылкой на извѣстное «amicus Plato, sed magis 
arnica veritas» (въ изданіи Деранбура, Opuscul., стр. 4, соотвѣтствующій арабскій текстъ воз
становленъ по еврейскому переводу, но въ одной изъ петерб. рукописей II собранія Фирко- 
вича [№ 2768] онъ почти весь сохранился и звучитъ: [LU
LU ^  «спорятъ истина и Платонъ. Оба [спорящихъ] мнѣ друзья,
но истина для меня больше другъ»). Срв. еще Mustalh., стр. 108, гдѣ свое осторожное суж
деніе по вопросу о произношеніи Формы itsfsj Іез. 6.9 онъ мотивируетъ замѣчаніемъ: 

т- е- «признавать истину я считаю наиболѣе справедливымъ».
Извѣстія И. А. Н. 1911. 87*
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данныя. Они не руководились при этомъ желаніемъ непремѣнно оспари
вать другъ друга или какой-либо бѣшеной страстью во что бы то ни стало 
настоять на своемъ. Наоборотъ, они относились съ полнымъ безпристрастіемъ 
одинъ къ другому, охотно подчиняясь истинѣ и признавая ее во всѣхъ слу
чаяхъ. Побѣжденный въ спорѣ радостно праздновалъ побѣду вмѣстѣ съ по
бѣдителемъ, потому что всѣ безъ исключенія добивались только того, чтобы 
овладѣть истиной, узнать правду, раскрыть то, что было сокрыто. Вслѣд
ствіе этого, знанія ихъ росли и умы одновременно утончались. Намъ благо
родные товарищи —  я разумѣю всѣхъ людей образованныхъ, ищущихъ 
знанія —  надлежитъ подражать этимъ людямъ, идти по ихъ стопамъ и дер
жаться ихъ метода, т. е. поступать такъ, какъ сказалъ мудрецъ (Іов. 34 .4): 
«правду выберемте себѣ и признаемте между нами лучшее» 1).

Въ виду упомянутой исключительной важности сочиненій Ибнъ-Джа- 
наха для еврейской филологіи1 2) можно было естественно ожидать,что за ис

1) Сообщаемъ здѣсь, въ виду нѣсколько свободнаго характера нашего русскаго пере
вода, арабскій текстъ этого замѣчательнаго мѣста (Opuscul., стр. 343 сл.): Sj-kLU>\ <Jÿ  

^-ЧуШ (j, À ÿ )  уз-я-Н (О-І-я-И

J ,) L .ii 'V j  ci,\ V  y U x J l gX -0 ‘5 U > y ^

^5 Ал ^iyVij ci' \
(_J,\ '*■'*** 0 х1 <o4 t''-'c

Aax> 1XJJ0  X-O&i AXo (o4 T̂ l* Lo ^ \ y a i \  p̂s-

jiljvXâVi __1_________»'lA Äj Los À y y J \  Âj La sJI _ y y

лупа и1? тп зз иьюіэ J të  U-> y y \  ^  .ДіХзѴ^ y^-?
.ait: no îa'i'a

2) Нои арабская ф и л о л о гія  можетъ извлечь изъ нихъ, какъ показалъ Д озй  въ своемъ
«Supplément aux dictionnaires arabes» (срв. напр. сказанное въ введеніи, стр. XIII), цѣнныя 
данныя. Въ качествѣ добавленія къ матеріалу, уже извлеченному Дози, отмѣчу по поводу 

предлагаемаго въ «Supplément», II, стр. 694 исправленія (касательно слова As®-*), что и 
Ибнъ-Джанахъ въ значеніи «связка» употребляетъ арабское слово Às?l> (sic; см. Usül, 
стр. 619). Наличность арабизованныхъ персидскихъ словъ, сравнительно рѣдкихъ въ лите
ратурномъ арабскомъ языкѣ, такихъ напр. какъ (̂ i^sr>U.^o\ «синій» (Lum., стр. 48; Usül, 
стр. 217 и 320; вездѣ для объясненія евр. гбэл), у ь у а -  о «сферѣ дракона» (Usül, 

стр. 113 и 348), «грубая мука» (Lum., стр. 2), «виногРаДная л0за>) (ЩйЪ
стр. 198, для перевода евр. слова mitai), О із -Х э  «гири» (Lum., стр. 291; для передачи евр. 
ряі рк  Втор. 25, 13) и точно также нѣкоторыя ссылки на персидскій языкъ, напр. на 

слова у  «отвѣсъ» =  араб. (Usül, стр. 629) и ÿ ! y ô  «названіе растенія» =  араб. Ь у
(Usül, стр. 34), объясняются отчасти зависимостью Ибнъ-Джанаха отъ объясненій гаона 
Саадьи; послѣдній передаетъ напр. систематически евр. лі?ЭЛ (напр. Исх. 28. 81 сл.) чрезъ

евр. p s i  рк  Втор. 25.13 (а также и одиночное рк Втор. 25.15) чрезъ £)lXsv^a и 

евр. ір (напр. Исх. 28.17 и 34.11) словомъ у .  По поводу термина отмѣченнаго уже
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текшій со времени появленія «Notice» М унка продолжительный, шестиде
сятилѣтній періодъ времени совокупными усиліями ученыхъ изслѣдователей 
еврейской старины было сдѣлано все возможное для надлежащаго, т. е. от
вѣчающаго современнымъ научнымъ требованіямъ, изданія трудовъ великаго 
испанскаго Филолога XI вѣка. К ъ сожалѣнію, дѣло обстоитъ, какъ мы сей
часъ увидимъ, не совсѣмъ такъ. Въ настоящее время дѣйствительно всѣ 
сохранившіеся1) Филологическіе труды Ибнъ-Джанаха въ арабскомъ ори
гиналѣ in extenso изданы, именно Kitab al-U sùl въ 1875 г. Н е й б ау е - 
р о м ъ * 1 2 3), мелкія произведенія (Kitäb al-M ustalhaqs), JRisâlat at-Tanblh , JRi- 
sâlat at-Taqrïb wat-Taslùl и Kitab at-Taswija) въ 1880 г. Ж . Д еран - 
буромъ вмѣстѣ съ сыномъ, также уже скончавшимся Г. Д ер а н б у р о м ъ 4), 
наконецъ Kitäb al-Lum a ' въ 1886 г. тѣмъ же академикомъ Ж . Д еран 
буромъ въ сотрудничествѣ съ нроФ. Б а х е р о м ъ 5). Имена только-что пере

арабскими лексикографами, какъ арабизаціи персидскаго «златоцвѣтны й» (см. напр.

у  Джавалйкія, Kitäb al-M u'arrab ed. Sachau, стр. 74: ___j J \  > точно такж е

L is. al-'Arab s. v., со словъ Асма'ыйя), не м ѣш аетъ упомянуть, что то ж е  персидское слово 

скры вается, б езъ  сомнѣнія, в ъ  терминѣ встрѣчающ ем ся одинъ р азъ  у географа ИдрП-

сія (см. D o z y  fet d e - G o e j e ,  D escription de l ’A frique et de l'E spagne par E drîsî, стр. 209) въ  
качествѣ названія какого-то оттѣнка красноватой краски ( =  «oxyde rouge», какъ перево

д ятъ  это слово издатели); срв. L is. al-'Arab относительно слова , J - ^ .

В ъ  тож ественности испанскаго термина а за гсо п =  «color aureus» съ перс. и заим ство

ваніи послѣдняго при посредничествѣ арабовъ едва-ли можно сомнѣваться. И здатели И дрй- 
сія почему-то не упоминаю тъ въ словарѣ, присоединенномъ къ изданію  (см. ор. cit., 
стр. 312 сл.), арабскаго и располож ены , безъ  особенной нуж ды , производить azarcon

отъ перс. «couleur de feu»..

1) Н е дош елъ до насъ, какъ извѣстно, только одинъ, но, повидимому —  судя по имѣю
щ емуся отры вку (см. O puscules, стр. X L IX  сл.) — самый блестящ ій по литературной отдѣлкѣ  
трудъ И бнъ Д ж анаха, его полемическое сочиненіе K itab at-T asw ïr.

2) The Book o f H ebrew  Roots by Abu ’l-W alid  Marwân ibn Janàh, o thenvise called  Rabbi
Yônâh. N ow  first e d ite d .......... by A d . N e u b a u e r .  Oxford. 1875.

3) Правильное чтеніе вм. ош ибочно усвоеннаго издателями и получившаго

распространеніе чтенія (al-M ustalhiq), было указано впослѣдствіи однимъ и зъ  и з

дателей, Г. Д е р а н б у р о м ъ  в ъ  R evu e  d. Étud. ju iv., X X X , 1895, стр. 298 сл.
4) Opuscules et traités d’A bou’l-W a lid  M erwân ibn Djanâh de Cordoue. T exte arabe publié

avec une traduction française par J o s e p h  D e r e n b o u r g ...........et H a r t w i g  D e r e n b o u r g .
Paris. 1880.

5) Le livre des parterres fleuris. Grammaire hébraïque en arabe d’A bou’l-W a lid  M erwân  
ibn Djanâh de Cordoue, publiée par J o s e p h  D e r e n b o u r g .  Paris. 1886 ( =  B ibliothèque de l ’É cole  
des H autes-É tudes, fasc. 66). Имя про®. Б а х е р а  не значится въ заголовкѣ изданія только въ  
виду сущ ествованія «réglem ent de l ’É co le  qui interdit rigoureusem ent de m entionner sur le  
titre de ses publications le  nom d’un savant ne faisant pas partie du corps enseignant de l ’É co le»  
(см. предисловіе къ изданію, стр. X II). Это изданіе K itäb dl-Lum ä  приводится нами далѣе  
подъ сокращ еніемъ Lum.

Извѣстія II. А. Н. 1911.
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численныхъ лицъ принадлежатъ авторитетнѣйшимъ знатокамъ еврейско
арабской литературы и средневѣковой еврейской филологіи. Издателей нельзя 
поэтому упрекнуть въ неспособности оцѣнить важность задуманнаго дѣла 
или въ неумѣньи надлежащимъ образомъ его исполнить. Тѣмъ не менѣе всѣ 
три изданія —  даже оба послѣднихъ, исполненныхъ въ смыслѣ примѣненія 
всѣхъ современныхъ научныхъ пріемовъ положительно образцово —  не мо
гутъ быть признаны безусловно удовлетворительными, и главною виною 
здѣсь является крайняя недостаточность рукописнаго матеріала, находивша
гося въ распоряженіи почтенныхъ ученыхъ.

Въ сравнительно лучшемъ положеніи находится текстъ грамматики 
Ибнъ-Джанаха, КШЬ al-L um a\ для котораго акад. Ж . Д ер ан б у р ъ  и 
проФ. Б ах е р ъ  располагали, помимо еврейскаго перевода Ибнъ-Тибббна, 
оказавшагося благодаря своей буквальности драгоцѣннымъ подспорьемъ для 
возстановленія арабскаго подлинника1), одной неполной и далеко не безу
пречной въ критическомъ отношеніи рукописью Бодлейянской библіотеки 
(Л?. 1459 но каталогу Н ейбауера) и тремя Фрагментарными рукописями: 
Бодлейяны (Л'?. 1462), Британскаго Музея и Императорской С.-Петербург
ской Публичной Библіотеки. Исключительно благодаря счастливой случайно
сти, что большіе пробѣлы основной рукописи, обнимающіе, надо замѣтить, 
въ совокупности почти четвертую часть сочиненія, удалось восполнить от
части при помощи упомянутой фрагментарной рукописи Бодлейяны (Л'й 1462), 
но главнымъ образомъ съ помощью рукописи Британскаго Музея, изданіе 
Kitab al-Lum a ' могло вообще осуществиться (см. но этому поводу Lum ., 
стр. XII). Къ сожалѣнію, полнаго сличенія указанной лондонской рукописи 
произведено не было. Поэтому въ значительной своей части (наор. для стр. 
7 2— 204 и 2 92— 349 изданія) текстъ этого важнѣйшаго труда Ибнъ-Джа- 
наха опирается только на чтенія одной изъ двухъ рукописей, т. е. или оксфорд
ской рукописи JVi 1459 пли же рукописи Британскаго Музея. Если зачѣмъ 
принять во вниманіе, что рукописи, легшія въ основу изданія, помимо другихъ 
погрѣшностей1 2), изобилуютъ множествомъ мелкихъ пропусковъ, которые из
дателямъ пришлось восполнять при помощи еврейскаго перевода Ибнъ-

1) Въ пиду неудовлетворительности изданія Г о л і .д б е р г а - К и р х х е і ім а ,  издатели  
пользовались дпумя парижскими рукописями S c f c r  h a - R iq m ä .

2) Онѣ устанавливаются путемъ сличенія петербургскихъ рукописны хъ отрывковъ, 
неиспользованныхъ издателями. Вотъ нѣсколько примѣровъ: L u m ., стр. 150 (строка 20) вм. 
принятаго чтенія «лзіэ слѣд. читать, согласно пстср. рук. А« 2429 II собранія Фирковича, 

ПЛЗЭ; стр. 170 (строка 3) вм. чтенія издателей клзкі лучше читать, согласно иетерб. рук. 
А:1 2458, .хпзю =  .сіх.-М̂  (срв. аналогичное употребленіе слова объ особенностяхъ гор

танны хъ у Хаіііоджа, напр. L i n ,  стр. 28:'рлпк Дж>1 3 =ДП Ц ,д , и т. п.).
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Тибббна, т. е. путемъ коньектуральнаго перевода еврейскихъ словъ на 
арабскій язы къ1), то мы будемъ имѣть болѣе илп менѣе ясное представленіе 
о томъ далеко не утѣшительномъ видѣ, въ какомъ находится имѣющійся въ 
распоряженіи ученаго міра текстъ капитальнѣйшаго памятника средневѣ
ковой еврейской филологіи.

Гораздо хуже обстоитъ дѣло съ изданіемъ КШЬ al-Usßl и мелкихъ 
Филологическихъ работъ Ибнъ-Джанаха. Крупные недочеты перваго изъ 
изданій спеціалистамъ хорошо извѣстны. При всемъ уваженіи къ па
мяти заслуженнаго дѣятеля въ области еврейской литературы, должно при
знать, что изданіе Н ей б ау ер а , независимо отъ качества рукописнаго ма
теріала, исполнено крайне небрежно. Объ обиліи всевозможныхъ lapsus въ 
изданномъ текстѣ КШ Ь al- Usfd, въ особенности въ арабской транскрипціи 
писаннаго еврейскими буквами рукописнаго текста (изданіе Н е й б а у е р а  
напечатано, въ отличіе отъ большинства еврейско-арабскихъ публикацій, 
арабскимъ шрифтомъ), даютъ нѣкоторое представленіе два длинныхъ списка 
поправокъ къ тексту, сообщенныхъ въ свое время проФ. Б а х е р о м ъ 1 2). Для 
своего изданія покойный Ад. Н ей б ау ер ъ  пользовался, какъ извѣстно, 
двумя оксфордскими рукописями, изъ которыхъ только одна, рукопись Бод- 
лейяны Рос. 133 (№ 1461 по каталогуѵНейбауера), даетъ полный текстъ 
сочиненія почти безъ пропусковъ, другая содержитъ только отрывки, и, 
кромѣ нихъ, полной же рукописью Руанской городской библіотеки. Рѣши
тельно ни на чемъ не основанное довѣріе къ полной оксфордской ру
кописи, безъ предварительной тщательной критики ея текста, было 
большой ошибкой со стороны издателя, такъ какъ именно благодаря этой 
рукописи, обильно снабженной глоссами н на поляхъ и въ самомъ текстѣ, 
въ изданный текстъ Kitäb al-Usßl проникли обезобразившія его, чуждыя 
сочиненію, вставки, заимствованныя, какъ показалъ безвременно скончав
шійся С. Ф у к с ъ 3), преимущественно изъ грамматическихъ сочиненій поз
днѣйшаго автора, Ибнъ-Бал'ама. Одна изъ подобныхъ вставокъ, въ которой 
Ибнъ-Джанахъ самъ en toutes lettres цитируется, несмотря даже на это

1) О количествѣ такихъ коньектурально возстановленныхъ м ѣстъ можно судить по 
находящ имся чуть не на каждой страницѣ печатнаго текста (въ вы носкахъ) отм ѣткахъ  
издателей: «suppléé d’après R» (гдѣ R  обозначаетъ Sëfer ha-Riqmä). Само собою разум ѣется, 
что при всей своей буквальности переводъ И бнъ-Тнббона не м ож етъ воскресить утра- 
чепной арабской Фразеологіи подлинника, и поэтому во в сѣ хъ упомянуты хъ случаяхъ мы 
имѣемъ дѣло съ  арабскимъ текстомъ издателей, но никакъ не самого И бнъ-Д ж анаха.

2) См. Z. D. М. G., X X X V III, 1884, стр. 620 сл., и X LII, 188S, стр. 307 сл.
3) В ъ  издававшемся имъ на еврейскомъ язы кѣ журнал ѣ “ф іпп  (R evue H éb ra ïq u e .............

publiée sous la  direction de S a lo m o n  F u c h s .  I. 1891— 1892, стр. 122 сл.

Извѣстія и . л. и . 1911.
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попала въ текстъ КШЪ al-Usûl (см. Ustül, стр. 404 строки 10— 15) — 
Фактъ, краснорѣчивѣе всякихъ другихъ характеризующій отношеніе къ 
дѣлу издателя и тѣмъ самымъ состояніе изданнаго имъ текста1).

Почти въ столь же печальномъ видѣ, но по совершенно инымъ причи
намъ, находится изданный Ж . Д еранбуром ъ и Г. Д еранбуром ъ текстъ 
«Opuscula» Ибнъ-Джанаха. Въ основѣ его лежитъ единственная оксфорд
ская рукопись Рос. 134 (Ali 1453 но каталогу Н ейбауера), заключающая 
въ себѣ полный текстъ четырехъ малыхъ трактатовъ Ибнъ-Джанаха. На 
ряду съ нею, издателями могла быть использована для одного изъ тракта
товъ, КШЪ at-Taswija, петербургская рукопись II собранія Ф ирковича, 
сличенная въ этихъ видахъ полностью А. Я. Г аркави . Къ величайшему 
сожалѣнію, упомянутая единственная, далеко не безупречная въ критиче
скомъ отношеніи оксфордская рукопись не была почему-то in corpore ис
пользована для изданія, а замѣнена крайне неудовлетворительной, какъ 
потомъ обнаружилось, копіей д-ра Н ейбауера (см. объ этомъ Opuscul., стр. 
СХѴІІІ). Только во время печатанія издатели получили возможность произ
вести частичное сличеніе самой рукописи и вслѣдствіе этого дать въ концѣ 
книги цѣлый рядъ «additions et corrections» (Opuscul., стр. 381 сл.), не 
исчерпывающій, впрочемъ, всѣхъ погрѣшностей1 2). Весьма существеннымъ 
недостаткомъ о к с ф о рд с к о й  рукописи, а потому и изданія, является пропускъ 
въ текстѣ важнѣйшаго изъ мелкихъ трудовъ Ибнъ-Джанаха, именно въ 
текстѣ Kitäb al-Mustalhaq, нѣсколькихъ мѣстъ, на которыя дѣлаются ссылки 
въ болѣе позднихъ произведеніяхъ автора, изъ чего справедливо былъ въ 
свое время сдѣланъ выводъ, что о к с ф о рд с к ій  текстъ представляетъ неполную 
редакцію КШЪ al-Mustalhaq, во всякомъ случаѣ не ту редакцію, которую

1) Еврейскій переводъ K it ä b  a l- U s ü l  былъ использованъ Ь І е й б а у е р о м ъ  по эскуріаль- 
ской рукописи (см. U sttl, стр. YI). Къ сожалѣнію, и въ этой рукописи и в ъ  ватиканской, 
которая легла въ основу изданія проФ. Б а х е р а  (см. Sepher Ilaschorascbim , стр. X X X V II), 
переводъ И бнъ-Тиббона изобилуетъ многочисленными сокращеніями сравнительно съ  араб
скимъ текстомъ, такъ что никоимъ образомъ не мож етъ возмѣстить отсутствіе рукописей 
послѣдняго.

2) Какъ на одну изъ такихъ бросающихся въ глаза погрѣшностей укажемъ напр. на
невѣрное ч т е н і е Е >  въ заглавіи сочиненія K it ä b  a t - T a s w ija  (см. Opuscul., стр. 343) 

вм. единственно вѣрнаго чтенія y ü \  какъ значится въ соотвѣтствующемъ текстѣ

тр ех ъ  петербургскихъ рукописей II собранія Фирковича (№№ 2440 ,4587  и 4589). Издатели пе

редаю тъ безсмысленныя слова своего текста: і__gäj Ео Eo

на удачу =  «en réponse aux objections soulevées par igno

rance contre certains points traités dans le  M o u s ta lh ik » , какъ будто-бы въ текстѣ стояло 

Ее Ja*-» 'ÀÀj Sl a  Ео ^ . Согласно указанному правильному чтенію

слѣдовало перевести эти слова такъ: «en réponse à celui qui avait soulevé par ignorance 
des objections contre certains points» etc.
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Ибнъ-Джанахъ самъ считалъ окончательной1). Къ сожалѣнію, и еврейскій 
переводъ книги, использованный издателями по единственной рукописи Ві- 
blioteca Casanatense въ Римѣ1 2 3 * * * *), слѣдуетъ той же —  если не еще болѣе со
кращенной8) —  редакціи, какъ и оксфордская рукопись, и поэтому не могъ 
оказать существенной помощи издателямъ.

При указанномъ неудовлетворительномъ состояніи изданнаго текста со
чиненій Ибнъ-Джанаха представлялось крайне желательнымъ произвести 
рано или поздно тщательное разслѣдованіе всего не использованнаго издате
лями наличнаго рукописнаго матеріала, а именно богатѣйшаго собранія ру
кописей трудовъ Ибнъ-Джанаха въ Императорской С.-Петербургской Пуб- 
бичной Библіотекѣ. Какъ было указано, только въ двухъ случаяхъ, для из
данія Kitäb al-Luma* и одного изъ меньшихъ произведеній Ибнъ-Джагтаха 
(.Kitäb at-Taswija), эта коллекція была привлечена издателями, при чемъ 
въ каждомъ случаѣ для сличенія была взята только одна петербургская ру
копись, а для Kitäb al-Luma* даже собственно не рукопись, а рядъ руко
писныхъ Фрагментовъ, въ общей сложности покрывавшихъ меньше четвер
той части сочиненія (имепно приблизительно 94 страницы изъ 386 печатныхъ 
страницъ; см. L u m ., стр. XIII). Для изданія Iütäb al-UsUl ни одна изъ 
петербургскихъ рукописей не могла быть использована; д-ръ Н ей б ау ер ъ

1) См. B a c h e r ,  Leben u. W erke des A bulw alîd Merwân Ihn Ganâh etc., стр. 14. Сооб
щаемъ здѣсь эти ссылки на K itäb  àl-Mustalhaq, не оправдывающіяся текстомъ оксфордской 
рукописи: 1) U s ü l, стр. 71 (строки 9 и 19) — ссылка на статью пюх, совершенно отсутствую
щую въ оксф. текстѣ; 2) U s û l, стр. 27G (строка 23 и 31) и 277 (строка 6)—ссылка на объясне
ніе нѣкоторыхъ Формъ и значеніи глаг. уѵ; 3) U s û l, стр. 468 (строка 11) — ссылка на объя
сненіе Формы ріѵ Лев. 11.35; 4) U s û l, стр. G56 (строка 10 сл.) — ссылка на объясненіе смысла 
выраженія іл ж ч э  II Цар. 23.29 (срв. Opuscul., стр. 170); 5) U m l ,  стр. 670 (строка 15) —  
ссылка на статью ПП, не имѣющуюся въ оксф. текстѣ; G) Lum., стр. 37 (строка 20 сл.) — 
ссылка на объясненіе словъ пгл ппЬ рп ^ л л »  Быт. 3.8 (въ той же статьѣ пп); 7) (Jsûl, стр. 710 
(строка 3 сл.)-ссылка на объясненіе нѣкоторыхъ Формъ отъ ПНР. Здѣсь же слѣдуетъ упомя
нуть явное противорѣчіе оксфордскаго текста указанію Usûl, стр. 270 (строка 14 сл.) каса
тельно производства Формы Л’ЛКВКВ Ис. 14.23; см. Opuscul., стр. 241.

2) О ней см. теперь Cataloghi dei Codici Orientali di alcune B ibliotechc d’Ita lia  etc., fasc. 
V I (1897), стр. 640.

3) Срв. замѣчаніе въ  Opuscul., стр. СХ Х І (note 1). Вторая рукопись еврейскаго перевода
K itäb al-Mustalhaq, оказавш аяся впослѣдствіи въ частномъ собраніи Эпш тейна в ъ  Вѣнѣ,
какъ указалъ проФ. Б а х е р ъ  (въ R evue des É tu d .ju iv ., X X , 1890, стр. 142), повторяетъ почти
во всемъ, даж е въ пропускахъ, текстъ римской рукописи. Н ужно замѣтить, что оксфордскій 
текстъ въ свою очередь не м ож етъ считаться первоначальной редакціею  сочиненія, а
представляетъ одну изъ исправленны хъ редакцій первоначальнаго текста. Это вы текаетъ
меж ду прочимъ изъ указанія самого И бн ъ -Д ж ан аха въ Tasw., стр. 373, касательно Формы 
чппвч И с. 60.11: въ первоначальномъ тек стѣ  послѣдняя приводилась на ряду съ  л п $В  И с. 

52.14, въ качествѣ примѣра страдательной основы съ  обмѣномъ гласной и  на г; въ послѣ
дую щ ихъ спискахъ Форма эта  была исключена авторомъ и дѣйствительно не н аходится  в ъ  
соотвѣтствую щ ем ъ мѣстѣ оксфордскаго текста, т. е. въ статьѣ “JD' (Opuscul., стр. 31 сл.).

Извѣстія И. А. Н. 1911.
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разсчитывалъ это сдѣлать впослѣдствіи и выпустить variae lectiones петер
бургскихъ рукописей отдѣльнымъ изданіемъ, но намѣреніе это осуществлено 
имъ не было (см. Usûl, стр. VII).

Занимаясь въ послѣдніе годы систематическимъ изученіемъ Филологи
ческихъ рукописей ІІ-го собранія Фирковича, хранящагося въ Император
ской Публичной Библіотекѣ, мы сочли нужнымъ при первой возможности 
ознакомиться ближе съ соотвѣтствующими, къ сожалѣнію, большей частью 
фрагментарными, рукописями и выяснить ихъ текстуально-критическую 
цѣнность. Сообщаемъ здѣсь важнѣйшіе результаты произведеннаго нами 
изслѣдованія петербургскихъ Фрагментовъ мелкихъ произведеній Ибнъ-Джа- 
наха и попутно нѣкоторыя данныя для критики текста Kitab al-Lum a* и 
КШЪ al- Usül, извлеченныя изъ нѣсколькихъ петербургскихъ рукописей того 
и другого сочиненія. Разбросанность рукописныхъ Фрагментовъ не даетъ 
пока возможности установить съ полной точностью число отдѣльныхъ руко
писей, на которыя разбиваются эти Фрагменты, хотя уже теперь можно 
сказать, что въ петербургской коллекціи имѣются болѣе или менѣе значи
тельные остатки но меньшей мѣрѣ отъ 8— 9 нѣкогда полныхъ само
стоятельныхъ рукописей мелкихъ трудовъ Ибнъ-Джанаха. Нѣкоторые изъ 
нихъ имѣютъ значительную древность и относятся къ первой половинѣ 
XII столѣтія, т. е. написаны приблизительно черезъ 100 лѣтъ послѣ смерти 
автора; таковы напр. три слѣдующихъ Фрагментарныхъ рукописи: 1 ) № 2440 
(части всѣхъ четырехъ малыхъ трактатовъ), писанная, судя по припискѣ 
въ концѣ «Risälat (sic) at-Tasivija», въ 879 г. Сотворенія, т. е. въ 1119 г. 
по P. X., въ Валенсіи (i*miL); 2) Дя 4587 (полный текстъ КШЪ at-Tas- 
wija), написанная въ 4886 г. Сотворенія, т. е. въ 1126 г. по P. X.. въ

Завйлѣ махдійской (4jj#il 3) № 4562 (части Kitab al-Mustalhaq
и Risâlat at-Tanbïh), писанная въ 1455 г. Сел. эры. т. е. въ 1144 г. 
по P. X., въ Аденѣ (д ^ с  <Ujjr). Слѣдуетъ здѣсь еще упомянуть весьма 
характерный для исторіи книжнаго дѣла въ старое время Фактъ, что текстъ 
Kitäb al-Mustalhaq Ибпъ-Джапаха оказался вписаннымъ въ соотвѣтствую
щихъ мѣстахъ въ одной изъ петербургскихъ рукописей (Дя 4556) граммати
ческихъ монографій Іехуды Хайюджа. Всѣ петербургскія рукописи писаны * 1

1) Махдшя (пъ предѣлахъ нынѣшняго Туниса), дрсішлл резиденція Фатпмпдскпхъ ха-  
л п ф о в ъ  до построенія Каира, состояла изъ двухъ настои: собственно Махдіііп п Завйіы - по
слѣдняя называлась полнѣе Zaïrtlat al-Mahdijja, т. о. Завйлоіі города Махдіііп, очевидно, въ  

отличіе отъ другой Завйлы, Zawllat Ibn-Hattäb ( w l B L  A b . ; ) ,  лежавшей го р а зд о  далѣе 
на востонъ, въ восточной части нынѣшняго Триполи; см. D oz'y'et d e -G o c je ,  Description de
1 Afrique et de l ’Espagne par Edrîsî, стр. 127 n 16S.
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еврейскими буквами; для облегченія чтенія мы передаемъ вездѣ арабскіе 
тексты арабскими же письменами.

Ближайшее изслѣдованіе петербургскихъ Фрагментовъ прежде всего 
дало возможность возстановить текстъ въ значительной части явно повре
жденныхъ и испорченныхъ мѣстъ оксфордской рукописи. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ петербургскія рукописи поддерживаютъ коньектуральныя испра
вленія издателей, опирающіяся для Kitäb al-Miistalhaq главнымъ образомъ 
на чтенія еврейскаго перевода; такъ наир. мы находимъ въ иегерб. рук. 

постулируемыя издателями «Opuscules» чтенія: 118.6 ПТІЕЯЭЛІ 

(№ 2384).— 123.6 ^ 1 )  c J jb  (ibid.).— 124.6 ^ U j  (№ 2384

135.5 ^  (№ 2384).— 141.5 L -  (ibid.).— 146.5 р л т  ПТЛ

(№№ 2384 и 2893).— 157.11 VDteû » m  (№ 2384). — 176.5 J-Лі J>  
(№.№2 3 8 4 и 2 8 9 3 ).— 9 1 3 .8 сл.: ip im  J j \.S  Ls Us'L.J 1

(№ 2893). —200.9 0^8.? (№№2384 и 2 8 9 3 ) .-2 0 7 .1  J (№ 2 8 9 3 ;

чтенію оксф . рук. слѣдуетъ № 2384). — 247.3 J L̂ J (№№ 2440

и 4562; оксф . тексту слѣдуетъ № 4590)*). — 364.11 4587). Въ
другихъ случаяхъ наши рукописи отступаютъ во Фразеологіи отъ чтеній, 
предлагаемыхъ издателями; такъ напр. арабская версія «amicus Plato, sed 

magis arnica veritas» въ нихъ читается 4. 5—6: [Ы J i J

LJ j j J  J i l  J  ^  ù ^ - ( №  2768).— 124.7 Ц-* (№ 2384).— 197.9

jb ljJ l J  Ы (№№ 2384 и 2893; издатели предлагаютъ вставить

позади ІЛОІТ)). — 334.1: ^ U J  r i"  Л«І (№ 2440).
Противорѣчащее словамъ Ustil, 270. 14 сл., указаніе Kitäb al-M u- 

stalhaq, 241.8 касательно Формы іТЛКИКВ (см. выше, стр. 1227 прим. 1) 
оказалось также и въ петерб. рукописяхъ (напр. №№ 2617 и 4562), но въ 
одной изъ нпхъ(№ 2 8 9 3 )все же нашлось ожидаемое вѣрное чтеніе: jjuj л>

Особенно занималъ насъ при изученіи петербургскихъ Фрагментовъ 
вопросъ, не найдутся ли въ нихъ слѣды болѣе полной редакціи Kitäb аі- 
Mustalliaq, на существованіе которой указываетъ рядъ упомянутыхъ выше 
(см. стр. 1227) ссылокъ въ болѣе позднихъ сочиненіяхъ Ибнъ-Джанаха. 
Наши розыски увѣнчались неожиданнымъ успѣхомъ. Въ одной изъ петер
бургскихъ Фрагментарныхъ рукоппсей (№ 2384) нашелся полный текста 1

1) Срв. ту же аллитерацію въ L im ., стр. 13: Lo^î Lo.M 
Извѣстія И. А. Н. 1911.
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статьи ПИ, на которую ссылается Ибнъ-Джанахъ дважды въ своихъ сочи
неніяхъ (L im ., стр. 37; Usül, стр. 670) и которая отсутствуетъ, какъ въ 
оксфордской рукописи, такъ и въ еврейской версіи рукописи Biblioteca Са- 
sanatense. Сообщаемъ здѣсь in extenso эту опущенную въ оксф. редакціи 
статью.

л Ь х т  п и  ^  п и п  biwnb  пти ^  J j  o/ J j ^  «, П П

у> І^ л Л  и Хс\ J * J j ,  DVH ПИ*? ^ jX c  ^Хяіі J >  ^  W H 1?

р л  і'гл л о  о т к т  d m 5?« ”  *?ір л «  w okw  &  m «J JJ»

ѴЛВЮ ПИЗЧ *?« Л«ТЛ ІПИЛП ПП« ѴТІПИЛ ПИЛ jU J l  DIM ПИ1?

<uJ fQ l  j  < u ifj y e n  m a ’ ѵлвю  п и т  y e n

i l  11 (J^âJÎ j о-*Le

j i

«ПИ ♦ Онъ (t. e. Хаііюджъ) нс упоминаетъ этого корня. Въ этой 
родовой категоріи ( ^ j i l )  двѣ видовыхъ ( jL y ) .  Одна: ПИ1 (I Сам. 

16.23), ПѴП (Іов. 32.20), ПИ (Есѳ. 4.14), W H*? (Пл. Іер. 3.56).
• Такое же значеніе имѣетъ, по моему, п и 1? Быт. 3.8; глаголъ «хо

дить» при такомъ пониманіи относится, какъ я думаю, къ человѣку, какъ 
если бы повѣствователь сказалъ: ^ п л о  ОЛ«т DM*?« ”  bip Л« îyûüPl 
ОѴЛ ПИ1? рЛ- Вторая видовая категорія: ПИП, ’ЛІППП, ПП« (напр. 

Лев. 26.31), ІПИЛ1 (Ис. 11.3), ПИЛ1 (Ис. 11.4). Слова ѴЛВЮ ПИЛ1 
значатъ: «отъ его словъ и рѣчей, когда онъ будетъ судить въ страхѣ 
Божіемъ», т. е. отъ субстанціи (sSl*) его словъ во время суда, суб
станціи полученнаго имъ откровенія и его рѣшеній, отвѣчающихъ тре
бованіямъ правды и справедливости, потому что чувства обманываютъ».

Помимо указанной статьи, въ двухъ изъ петербургскихъ рукописей 
(Хя 2384 и № 2893), къ величайшему нашему удивленію, оказалась еще 
одна, опущенная въ оксфордскомъ текстѣ и нигдѣ не упоминаемая авто
ромъ въ другихъ сочиненіяхъ, статья ЛЛО слѣдующаго интереснаго содер
жанія *): 1

1) Рук. Л" 2893 даетъ тотъ же самый текстъ, какъ н рук. № 2384, съ ничтожными варіан
тами, которые почти всѣ хуже соотвѣтствующихъ чтеніи въ № 2384; такъ въ 4 строкѣ въ 
№ 2898 стоитъ (вм. J-»), въ 8 строкѣ— (JLäÜV^ (bm . в ъ  9 строкѣ —

(вм. въ 11 строкѣ — (вм. ^Д). Только одно чтеніе рук. № 2893: ^ °U J \ въ
предпослѣдней строкѣ (вм. plur. заслуживаетъ вниманія въ виду обычности такой
фразеологіи у Ибнъ-Джанаха; см. напр. Opuscul., стр. 57.

300



—  1231 —

лтлрл ллкі т) №  *f?û л1? лрлі JJir, J  J U ♦ DDD
J-ju-Jl J*JJ j f s  i i j l  U* ^11J J.*JL jU  ms rapn nns ол1? лк 
V f ]  J*SLuij dJU J  ЛЛ03 JüU ЛЛ03 лсг ’Japn JL»
^ *]ЛѴЛ0 Ьрз WQ -рлл op: ùjj» Je  ^  J MU ллол oy 
jL iU jlJ  A*J ï ,  ЛЛ03 O'ÛJM РПгЬі Л1ЛЮЗ aĴ s v£iJb J e  J J j JJj , 

JLjûĵ J J  aJUJ JJLi J li J s  cL j j  ĵ?l {j* Lit f l  Jj^s <uj Up

dj ^kj (j) JW jjlî» dJ eJâ dAc à̂JL Ää» <Лі> Ail 
UJ J U ^  л’лл by ілрз п̂лзл лрзі J ІмзЭД, JJ* j*> J U j.s djJ J*s 
j e  J J  Jj#i f l  i^ kd лтѳп лЬ’ лз j f  ù l  f j

dSj dJU* f l  4i}lj <uâ d^j li[, oĵ c ллрз f  ^  aï)
J  J io J  lf| J j j ^ J  J  ^  Л’ЛЛ /3? ^ЛрЗ d5ji ^K  ЛЛ03_

L̂uaaJ j dj ̂.чЭ J.Aa<4>>>̂ J*» y» ^JJl ззѵтѴк pis лк ллрзі ç ô f  Jjs»
♦ ’7к ллрз*

«Онъ (т. e. Хайюджъ) сказалъ въ этой статьѣ1): «тяжелая 
основа— ЛрПІ. (Езр. 6.22), Л1Л0Л (I Цар. 18.37), ілрл  (I Сам. 5.9)». 
Здѣсь онъ приводитъ перфекты. Ж елая привести имперфекты, онъ 
говоритъ: «’ОЛрЛ (Іез. 47.2), лр^ ^ К  ЛЛ03 (Іез. 26.2)». Такимъ обра
зомъ Форма ллрз въ Іез. 26 .2  приведена въ числѣ имперфектовъ. Но 
это не такъ, потому что нун въ ллрз loc. cit. принадлежитъ основѣ 
N ifa l, и Форма эта идетъ по типу D03 (Пс. 22.15), *?|5Л (Ис. 49.6). 
Доказательствомъ этому служитъ контекстъ —  О'ВУЛ Ліл Ьі  Л1ЛІРЗ 
і^К ЛЛОЗ, гдѣ значеніе будущаго времени вовсе не умѣстно. Я думаю, 
что здѣсь ошибка со стороны Абу-Закарійи. Если же кто скажетъ, 
что, можетъ быть, онъ все-же считалъ Форму за N ifa l, но не пояснилъ 
этого, разсчитывая на сообразительность читателей, я отвѣчу, что 
такой мысли нельзя ему приписать въ виду того, что онъ самъ гово
ритъ послѣ приведеннаго мѣста, что «N ifal имѣется въ Формахъ 
ЛОЛ1 (Числ. 34.5 и т. д.) и іэрЛ (Быт. 19.4)» и затѣмъ еіце приба
вляетъ: «возможно также, что Л0* (I Сам. 5.8) и Л1ВЧ (I Сам. 17.30) 
представляютъ другой типъ N if'al’a». Эти слова показываютъ, что онъ 
не считалъ Форму ллрз въ Іез. 26.2 за N ifa l. Его въ данномъ случаѣ

1) См. K itäb  al-Miflên въ изданіи Я с т р о в а  (The Weak and Geminative Verbs in Heb- 
rew etc.), стр. 254.

Извѣстія U. A. H. 1911.
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сбило съ толку то —  хотя Богъ лучше знаетъ истину (^Ы —  что
буква cm  въ ЛЛЮЛ вокализована иначе, чѣмъ въ ЭЭОЛ (Быт. 19.4). 
Но, можетъ быть,* Абу-Закарійя привелъ въ указанномъ мѣстѣ Форму 
ПЛОЛі изъ I Парал. 13.3, которая дѣйствительно представляетъ им
перфектъ, а переписчики замѣнили цитату изъ I Парал. 13.3 словами 

ЛЗОЛ изъ Іез. 2G.2».

Подлинность этого мѣста, въ смыслѣ принадлежности его Ибнъ-Джа- 
наху, не возбуждаетъ сомнѣній, хотя-бы въ виду бросающейся въ глаза, 
столь характерной для автора Kitäb al-Mustalhaq трогательной заботливости 
объ ученомъ авторитетѣ своего знаменитаго учителя, Іехуды Хайюджа. И 
здѣсь Ибнъ-Джанахъ сперва пробуетъ оправдать очевидный lapsus Хайюджа 
своебразной вокализаціею Формы, о которой идетъ рѣчь, совершенно упуская 
изъ виду приведенный имъ же самимъ ранѣе главный аргументъ противъ 
признанія Формы ЛЛЮЛ Іез. 26.2 за имперфектъ (основы Hif'ïl) — противо
рѣчіе контекста. Чувствуя самъ слабость перваго своего объясненія Ибнъ- 
Джанахъ прибѣгаетъ къ послѣднему средству, допущенію описки въ Kitab al- 
M itten1), вопреки единогласному свидѣтельству рукописей арабскаго ориги
нала и обоихъ еврейскихъ переводовъ сочиненія.

Еще одно не менѣе интересное и точно также не возбуждающее со
мнѣній въ отношеніи подлинности добавленіе къ оксфордскому тексту Kitäb 
al-Mustalhaq нашлось въ петерб. рук. JVr 2893 въ концѣ статьи л^Л-Упо
мянувъ, что на невѣрное объясненіе Формы к&л II Сам. 5.12 въ Kitäb аі- 
ІЛп*) обратилъ впервые вниманіе «одинъ изъ его современниковъ, заслужи
вающій довѣрія ради своей учености» (см. Opuscul., стр. 158), Ибнъ-Джа- 
нахъ продолжаетъ такъ согласно тексту рук. №. 2893:

jJ *  J  pjiJJ J  o j J  J^ iJ j Ijfi j l

4^JJ <3 L̂ijui 1̂ <ukJ L, £“*̂ 1
?  I ^  У тзЬпп щ :  аюлв «і̂л*» кфл J-jdl, Jy у

p L  X J j

«Но я не нашелъ этого мѣста (J^wJJ) въ старыхъ, точныхъ ру
кописяхъ, а нашелъ его на поляхъ (j^ L )8) нѣкоторыхъ рукописей и 
считаю внесеннымъ въ текстъ не самимъ авторомъ. Въ точныхъ руко- 1 2 3

1) Срв. одинъ изъ подобныхъ случаевъ напр. въ Mustalh. стр 57
2) См. Lïn, стр. 191.

3) Къ употребленію слова Г /  у Ибнъ-Джанаха срв. напр. Opuscul., стр. 146 сл.
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писяхъ я нашелъ только слова: «тяжелая основа звучитъ Ktw» 
»NDJO /ІЛЭ^ОО Nfcp ’DI (И Сам. 5.12)». Только эти слова стоятъ 

въ текстѣ, и это —  вѣрно. Поэтому А.бу-3акарійя не заслуживаетъ 
порицанія».

Наконецъ, одинъ пропускъ въ оксфордскомъ текстѣ Kitäb-al-M ustal- 
haq, менѣе значительный по объему и объясняющійся исключительно с^ою- 
теХеитоѵ, намъ удалось, благодаря сличенію петербургскихъ Фрагментовъ, 
обнаружить въ статьѣ пп?. Рукопись Ля 2384 имѣетъ здѣсь послѣ словъ 

IX  (Opuscul., стр. 134 строка 10) слѣдующую, вполнѣ умѣстную въ 
контекстѣ и опущенную вслѣдствіе упомянутаго lapsus писца вставку :

и г ш  d w k p  ’з  л ’яч к  - p w  bx  к :  -irr Jyu

«(что) одинъ изъ нихъ говоритъ: говори съ твоими рабами по- 
арамейски, потому что мы понимаемъ (II Цар. 18.26 = И с .  36.11), 
и какъ ты видишь (также)».

Помимо указанныхъ цѣнныхъ приращеній къ тексту Kitab-al-M u- 
staiJiaq, петербургскія рукописи оказались крайне богаты для всѣхъ четы
рехъ малыхъ трактатовъ Ибнъ-Джанаха лучшими чтеніями въ сравненіи съ 
оксфордскимъ текстомъ. Не имѣя въ виду давать въ настоящей статьѣ пол
наго критическаго аппарата къ изданію, мы ограничиваемся здѣсь указа
ніемъ ряда наиболѣе важныхъ и интересныхъ варіантовъ

Прежде всего обращаемъ вниманіе на весьма любопытную поправку 
къ тексту Kitäb al-Mustalhaq въ статьѣ ПѴ (Opuscul., стр. 147). Ибнъ- 
Джанахъ сообщаетъ въ этой статьѣ, по поводу замѣченнаго имъ въ одной 
рукописи Kitäb a l-L ïn  Хайюджа совершенно невозможнаго производства 
Формы DT31 (Числ. 21.30) отъ глаг. DÜ1, что ему удалось познакомиться 
съ цѣлымъ рядомъ такихъ невѣрныхъ объясненій, внесенныхъ въ текстъ 

названнаго трактата Хайюджа, благодаря нѣкоему Ибнъ-Нумію (L ^>J), 
который видѣлъ рукописи съ подобными вставками въ Египтѣ и сдѣлалъ 

себѣ изъ нихъ нѣсколько эксцерптовъ (jjU). Въ двухъ петерб. рукописяхъ 
въ данномъ мѣстѣ Kitäb al-Mustalhaq ясно читается ’цу  р к  (Ля 4562) и 

’ö y  р  (Ля 2893) =  0 *с ^»1 «сынъ моего дяди (по отцу)»1). Такимъ обра
зомъ лицомъ, доставившимъ Ибнъ Джапаху упомянутыя добавленія одного 
испанскаго еврея (Opuscul., loc. cit. J s»I въ дѣйствитель-

1) Въ рук. № 2384, вообще согласной съ рук. JM' 2893, все мѣсто о доставленныхъ 
Ибнъ-Джанііху выпискахъ (со словъ jJ ü j  до словъ DV31 g )  выпущено.

ІІзиѣстія II. А. И. 1911.
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ностп оказывается его двоюродный братъ, и получившее, благодаря оши
бочному чтенію оксфордской рукописи1), извѣстность имя Ибнъ-Нумія1 2 3) 
должно быть отнынѣ вычеркнуто изъ біографіи Ибнъ-Джанаха и вообще 
изъ исторіи еврейской литературы. Слѣдуетъ еще къ этому прибавить, что обѣ 

указанныхъ петерб. рукописи (№№ 2893 и 4562) въ томъ же мѣстѣ Kitab- 

al-Mustalhaq вмѣсто чтенія оксфордскаго текста 0J£>1 L> і$Дс ^

(Opuscul., стр. 147: «recueillis pour son propre usage, lorsqu’il les avait 

jugés faux») даютъ: первая —  LŝXj ) L> j.Xc ЦЛс JX', вто

рая же —  весьма интересное и, можетъ быть, еще лучшее чтеніе: 

U/JuJ L> jXc Ljilc lj \6 ) что значитъ: «которыя запечатлѣло въ его душѣ 

то, что въ нихъ было неодобрительно»8).
Изъ многочисленныхъ другихъ разночтеній петербургскихъ Фрагмен

товъ безусловно заслуживаетъ, по нашему мнѣнію, предпочтенія въ сравне
ніи съ оксфордскимъ текстомъ нижеслѣдующій рядъ чтеній, далеко не исчер

пывающій, впрочемъ, наличнаго матеріала: 4.3 Ljj^l 0 «и при помощи 
его огнива мы извлекаемъ огонь» (Jtë 2768; Opuscul, L j^J  0J ^ y  что 
издатели переводятъ: «qui fait jaillir la flamme qui nous éclaire»).— 5.3 

J  U (ibid.; Opuscul. J  U 5.>L»il).— 6.4 1 Icÿ (ibid. ; Opuscul. ^

>T). — 7.7-8 U> o ) (ibid.; Opuscul. ^  ùO -— 37.2 J*s? J ^ l j

(ibid.; Opuscul.> П 1  J * /  j i^ J  J ^ ) . — 39.2 А*=і X  (ibid.). — 40.3 

(ibid.; Opuscul. J ^ ) . — 107.10 (Jfc 2384; Opuscul. 0 XÜJ).— 135.8

U (ibid.; Opuscul. L  ^ i J j i ) .— 147.9 (№ 2893; Opuscul.

148.8 (№ 2615; Opuscul. jU à^ l).— 153.6 послѣ словъ

прибавлены въ трехъ петерб. рукк. (М>№ 2384, 2893 и 4562) 

слова: ^  ^  — 153.10 *Lbl (№ 4562; Opuscul. » ) . —

188.12 послѣ L J  прибавлено J  въ рук. N° 2384.— 192.6 ^ Ы і  (ДО 2893; 

Opuscul. ^ L U ) . -  207.2 > J J  ^  j  U  L , (ibid.; Opuscul

1) Но, МОЖСТЪ быть, И ВЪ ОКСФ. DYK СТОИТЪ Inr» rit „ r s
телями «Opuscules» -  ^  е. ^ у ) ?  У ‘ **' °ШИб°ЧИ0 пРочтеннов

2) Си. напр. B ach er, L eb eïu . Werke des Abulwalid etc., стр. 13 («er erzählt dabei dass
ïb n  Nûmi  cm Zeitgenosse, m Aegypten Abschriften des B uches............. gesehen habe»)-Poz

X 5 Ä T "  Cbi,'Hffl"я‘"81 (,,So * » - Ä
3) Букв. «воторыя оривяза.» ,  его „ ш в  то, что дѣлая» „дъ неодооритольвы,,,,..
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<iUb J  U Lj,). —  238.3 ^  ; jA J ,  (As 2384; Opuscul. IjJl**

ù j& ) -  —  245.9 J L / )  . . . . <ulij ( Ш  2893 n 4 5 6 2 ; Opuscul. 

<uliJ . . . .  d^Li1 ÿ* ). —  2 45 .10  (JV» 2893; Opuscul. —

245 .10  ^ C li (J№  2893 и 45 6 2 ; Opuscul. a ils).— 246.1 0 (ibid. ; 

Opuscul. оjjj-iix»).— 252.8  aJ )  ^Lil (JVàAs 2440 и 4562; Opuscul. d J c j l i j ) .—

256.2  (JVTo 2440; Opuscul. y>).— 256.3 (ibid.; Opuscul. L J).— 256.4  

послѣ j . J  рук. JV» 2440 прпбавляетъ —  2 56.7  d y  i ^ j  (Ля2440; 

Opuscul. J  J "  U ) -  —  341.8 r J (ibid.). — 343.2 J u l  J e  (си. 

выше, стр. 1226, прпм. 2). — 372.1 □‘UnfJl (Л1?. 2440 ; Opuscul.

просто оэтлЛ ). — 373.1 послѣ слова іі-э въ рук. К  2440 прибавлено 

слово

Изъ сообщенныхъ здѣсь результатовъ произведеннаго нами обслѣдованія 
петербургскихъ рукописей можно видѣть, какой богатый, остававшійся до 
сихъ поръ неизвѣстнымъ ученому міру матеріалъ для возстановленія текста 
малыхъ трактатовъ Ибпъ-Джанаха въ нихъ скрывается. Мы ограничились 
въ настоящей статьѣ исключительно текстомъ «Opuscula», потому что эти 
ранніе Филологическіе труды Ибнъ-Джанаха, и прежде всего Kitâb аІ-М и- 
stalhaq, изданный по единственной рукописи, особенно сильно нуждались въ 
текстуальныхъ поправкахъ. Но и для текстуальной критики большого труда, 
Kitâb at-Tanqih, въ его обѣихъ частяхъ — Kitâb al-Liima ' и Kitâb al- Usât, 
Императорская Публичная Библіотека обладаетъ обширнымъ рукописнымъ 
матеріаломъ, почти совершенно не использованнымъ для изданія. Точный 
подсчетъ имѣющихся во II собраніи Ф ирковпча рукописей, вслѣдствіе раз
бросанности Фрагментовъ, и въ данномъ случаѣ представляется пока невоз
можнымъ, но наличность ио меньшей мѣрѣ 4 — 5 нѣкогда полныхъ отдѣль
ныхъ рукописой Kitâb al-Lum a ' и 6— 7 такихъ же рукописей Kitâb аі- 
TJsûl уже теперь можетъ быть установлена. Въ своей совокупности петер
бургскіе Фрагменты являются драгоцѣннымъ подспорьемъ для будущаго 
изданіях), потому что изо всего выше сказаннаго уже становится очевпд-

1) Для характеристики петербургскихъ рукописей K itâb  al-Usïïl, достаточно сказать, 
что, еслибы онѣ были использованы Н ей б а у ер о м ъ , то ни одна изъ упомянутыхъ глоссъ 
оксфордской рукописи не проникла бы въ печатное изданіе названнаго сочиненія, потому что 
просмотрѣнныя нами петербургскія рукописи этихъ глоссъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ 
текста не имѣютъ. Приводимъ здѣсь въ видѣ примѣра, въ добавленіе къ сообщеннымъ 
выше (стр. 1224 прпм. 2), еще нѣсколько лучшихъ разночтеній изъ нашихъ руко-

Пзвѣстія II. Л. II. 1911.
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нымъ, что при томъ, что до сихъ поръ сдѣлано, нельзя навсегда остаться, 
что вполнѣ достойное памяти великаго ученаго изданіе трудовъ Ибнъ- 
Джанаха еще предстоитъ исполнить. Отрадный Фактъ наличности болѣе 
пли менѣе надежной рукописной базы дѣлаетъ вполнѣ возможнымъ успѣш
ное осуществленіе этого предпріятія. Нѣтъ необходимости доказывать, 
что отвѣчающее современнымъ научнымъ требованіямъ изданіе Opera отпіа 
Ибнъ-Джанаха должно рано или поздно быть выполнено и остаться вѣчнымъ 
памятникомъ признательности потомства въ отношеніи одного изъ крупнѣй
шихъ филологовъ старыхъ временъ, труды котораго не утратили вплоть до 
нашихъ дней своего значенія.

писен къ обоимъ большимъ трудамъ Ибнъ-Джанаха: L im ., 100.80 J \  („зд. 100.19
о -  ѵЦН u »  і  JÖI 0 l tjOJ\ V; 188.11 Дххи 189.21

^ь-mf ЩШ' 5'31: ^  ■■■■ М  б*}'; 10.2- tUJV( (шд.
„... , !°;е р *  і ) і  Ю.28 Boitai 0О.Ц; 10.30 .V  аЛ і У У  .і- ю .зі

(изд. J tL o \ и Т. Д.
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Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911.
(B u lle tin  de l ’A cadem ie Im peria le  des Sciences de S t.-P e te rs b o u rg ) .

K optische M iseellen  CIX — СХПІ.
V on

Oscar von Le mm.

(Der Akademie vorgelegt am 16. (29.) November 1911).

CIX. Zu W in s te d t, Coptic Texts on S a in t T h e o d o r e  th e  G e n e r a l 6— 10. — CX. Zu einer 
«Yita S. M a tth a e i P a u p e r is» . — CXI. Ein Ausdruck für «abortum facere, abortire » im 
Koptischen. — CXII. *тпролѵпе, трром пе, т е р о л п е  : йтепрол\.пі «alljährlich».— СХІІІ. Zu 

einer Rede des A th a n a s iu s  3. 4.

CIX. Z u  W i n s t e d t ,  C o p t i c  T e x t  on  S a i n t  T h e o d o r e  t h e  
G e n e r a l  6 — 10.

6 .

P a r is ,  B ibi. n a t. 12915 fol. 36.

pag. 154,7—8. —  (п 2̂ ілАо\ ос) evcje4nd.tt[Td,] емеррсоотг [ . .]  gM 
im v n o c  [м]ппгѵ?С\гхтѴоп, [^q ]ep  отпгѵт [epoojy , epe neejgo [мер] 
Mcnoq. («The devil (8tctßoXo<;) . . . .  met the kings in the garden of the 
palace (TzaXktkziov). He looked at them (?). His face (was full) of blood. . . ».

Hier halte ich [evq]ep  отте^тт für unmöglich. Wie sollte das aber auch 
«helooked»bedeuten, man könnte es nur: «er verbrachte eine Stunde» über
setzen. Ich ergänze und lese: [п т]ер оттгѵ тт  [e p o q ] , e p e  n e q g o  [ м е р ]  

ncïioq «als sie ihn aber (Sä) sahen, indem sein Angesicht voll von Blut war».
pag. 1 5 4 ,n . етттрттфгч м м с о т п  übersetzt W. mit «rioting (тэи:раѵ) 

withyou». Hier scheint mir трттф л. mit т р е ф е і  (трісраѵ) verwechselt worden 
zu  sein; auch könnte m m c o t ïï  nicht «with you» bedeuten, was vielmehr 
ttÂÎMKTH lauten müsste, ет г т р е ф е і м м с о т п  würde bedeuten: «euch zu  

ernähren».

Извѣстія П. А. П. 1911. 2 57  -
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7.

B r i t .  M us. O r. 3581 B 59.

pag. 155, î ujh............\ id t . . Vermuthlich zu іун[ре] und [вл^мл-
Лсот[ос] zu ergänzen, und dann vielleicht weiter noch: [птере nppo 
ймперсос с(отм 2s.e л. neq]ujH[pe р -о л х -^ Р ^ т т ^ о с ]  [«Als der 
König der Perser hörte, dass sein Sohn gefangen sei,] schrieb er an den 
König Diokletianos etc». Vgl. Je  s. 5,i3(boh.) ^иотт Ä .qep -exM^Aüyroc 
\\< f i n^TV^oc xotvuv o d /jia k o i'z o ç  à Ха6; и е-уЕѵу)гЬ].

C od. T i s c h e n d o r f i a n u s  XXVI ( L ip s i e n s i s ) .

fol. 32. (W in s te d t, 1. 1. pagg. 156, 157). Dieser Text ist ein Bruch
stück aus einem anderen Exemplare des grossen Encomiums und entspricht 
hei W in s te d t pagg. 42,20 (ппо7Ѵ.емос птперснс)—  44, i (шсоснф). 
Ich gebe hier die Abweichungen vom Vaticanus.

Cod. Tisch, fol. 32.

1 5 6 ,1 .2 ..........  nnm epcnc e. .
otf2sl[ . . Jmwott ероте 
пп[оЛе]мос И2к.юк7ѵ.нті- 
гчп[ос] шпл.ргчмоліос

2 А о т о и
3 псЗол tmen&ton 

nô.ep-ôinô.H.Td.n epon

3.4 кое h Mon â e n  о т т г ѵ х и
4 Ô.MOTT epôiT ô.Sne тгѵро

fehlt

б—7 толепістоЛн 2s.e д.тг<7ітс 
epd.T(Lj nniè.uioc. eeoÄ.w - 
p[o]c рітеп mqdiiujmi 
стбЧорем Æen шмгѵпмо- 
uji м ф р н ^  нір&Лдл^.

Vaticanus.

42,20—21 (илпе ппоЛемос) пш- 
перснс ероте пп[оЛе]- 
мос п2^юпЛитігч.мос

21 ^НОТТ 2S.C

22 Пд.С£д.І Ндіі ере>.тп

22 Æen OTTTÔî XlH Tôi^H  
22. 23 Ô.MOTT CKCTtopCM MCppH’f ’

нотг<Унш
42,23.24 2і.е ере псгчэгл мпотгро

2S.0P, eq n co^ - ІІСОЖ МЛ,-

но.с'пеон
fehlt, jedoch zu етб'со- 
рем мсррн^- шрлЛгч. -̂ 
vergl. oben сксГсорем 
М ф р н ^  H O T ff'nn i
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156, 7. 8 Ä.qujomi äenoTHiuj^-
піцеортер Æen П25_ше- 
peqocuj (1. oujc).

8.9 отнр ne шмк&р мрнт 
eTd.qujümi nn&nie-ouj 
етеммллг.

ю епііунрі & 
гѵнфтгЛіл.

11 nneqitoT 
ènêndqvxLoc
fehlt
fehlt

12 6 со к 
12 птгч^

fehlt
и  пни ір-ерркт 
15 ее^ре  

іцоош
срл. neqitOT

156,16— еѵ калиеоиі тнрц етем- 
157, і. м&т тгчро 

фігчро
1 . 2  гѵттсйь.! ппртсок ппідіеч- 

ос eeo 2 s.copoc еррш
€2£_(ОС

2.3 пкгѵрі nn iR uio c ѳео2^оо- 
рос ne

3 nce^-w oir
4 ïïnuenoc

fehlt
fehlt
fehlt

G рітеп отгро
6.7 eqccooTn шсоснф es.n 

0 T2s.e neqcnnoTT.

Cod. Tisch, fol. 32.

25. 26 етг^соіц 2s.e й ^ е п іс -  
t o à h  ô.qu}(oni £ e n  о т  
іцеортер емл.іу(о. 

42,26— êv отгнр немпл.р Йрнт 
4 3 ,1 .  ujtoni м п ш о іц  T H p q  

ee&HTq лш ш г^ т е те м -
МЛ.ТГ.

4 3 ,1 .2  епісопЬ пеп и ін р і
2 гч.мфтЛ.іл.

AmeqitüT
3 мепгѵр^ос
3 ефмл. MnequoT 

^qeôqyoT
4 AVpdwTV.

êqxoq ne
6 Ä.q«j^n2s_tOK è&oTV. 

іш п  ернт
7 отор 2s.e epe 

нл.отор
8 пссомл. MnequoT 

n&.meouj 2 s.e è r емм&лг 
л.ттл.ро

9 н е н сф о то т м філ.ро 
9—п  осгтфсотр êpoc йтрікооп

Mniôwüioc ^ e o ^o p o c n i -  
стреѵтнЛ.л.тнс

i l .  12 nii\&.pi ётеммллт фл. 
шстргѵтнЛе^тнс ne

12 йсе^- mooTT
13 йпгоікепос 

м п існ о т
и  пем  э£л.ріс 

4 4 ,1 пем  nequenoc 
рітеп пестр о  
eqccooTn гѵп й по снф .

V caticanus.

ІГзвѣс И. Л. Н. 1911.
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9.

C od. T i s c h e n d o r f i a n u s  X X Y I ( L ip s i e n s i s ) .

fol 30. (W in s te d t, pagg. 158— 159.) Das Blatt scheint aus derselben 
Hs., wie Tischend. XXYI fol. 32 zu stammen (W. pag. 45,15— 49,8. 
Yatic.). Der Text kommt an einzelnen Stellen dem sah. Parisin. 12915 
ff. 33. 34. (W. pag. 43,16— 36, ult.) sehr nah.

Cod. Tisch, fol. 30

158,1.2 eujomi AVGqfoTiüiip лші- 
Md.]em п^лцмі, л.тгб’ІЬ) 
гч.б'пе m i]ujï.

Yaticanus.

4 5 ,15 — GUjwn gcoq пб^с oirtôuj 
4 6 ,8  гчк e^poTTM iuji, M n e q -  

OTtong tuooir g&oX m - 
па.іаѵнші • п?Ѵ.іш м п о т г -  

auuji £ е п  отпоЛемос 
Gttep g&hTV ÛT€ п Л  
отг^с^рш псоотт.

sah. eujum мере natoeic стгігхі^реі игѵтг мецотгсопр ие̂ тг g&oX 
м<5І п м г к е т  лшоТѴлглѵос л.2£.м лиіуе.

Beachte hier besonders sah. Metern im boh. Texte.

Cod. Tisch, fol. 30.

3 Ægïi nasLinepe е^ротгли 
UJÏ
fehlt

158,4.5. еч'гг̂ -[ш]еч.тотг, г т̂тллг 
еп ім л .б[т  g ] т о т г п ы г  

epoq к ^ тл . с о п . ä.ttgau 
22. G riGiJpo фсооіг П6.

Yaticanus.

46 ,4À om on  £ en  nssjH^pG
GMIUJI 

5 ïiGMCOOTT

5. 6 л л г ел и  H2S.G м н ё е о т г ѵ б .  

£ITGtt ПШШШ GTÔiTmdiTr 
G poq  2£.G CGH&S'po GUI" 

&л.р&г^рос.

Zu гчтгсли 22.G Ш(Гро qKOOTT ITG vergl. sah. ^TTGIMG . . . .  2S.G A. 
шіоЛтглюс [GÄ.?]cooTr, wodurch mit Sicherheit sah. [n jto o ir  zu ergänzen 
ist. Yergl. oben ad pag. 4 6 ,17. 18.
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Cod. Tisch, fol. 30. 

158 ,5 .6  ПОТГрО 2s.I0RKÀH2^Iô[tt0C
C2S.COOTT

6. 7 ПА-СООТП Н^Ш ЬТОС 

7

fehlt

dafür steht hier:

158, 8.9 пійдмос 2s.e -eeoa^copoc 
пійидЛ-оЛеос ne2s.d.q n- 
novpo 2s.e ш<Уро cpton 
лп ne еЛЛь. q>d.ndrt 
ne. ,

9—п 2кЛок7Ѵ.нтіг».нос 2s.e ne- 
atewq жоотт 2г_е етдЛ2с.е 
фгчі тотеи ли ptoc оттро 

ptoc іуфнр йтні.

dafür steht im Vaticanus:

46,7 Ä .I O kTV.HTIÄ.HOC noirpo 
еріоотт

7 . 8 СО ПЛСООТП ll2 C .(0 p i  

8 птг>^
9—n  A.qepoTrtb Й25-€ ^eô^ o-  

рос піл.нл.то'Л.еос, пе- 
2s_A.q ноео^орос nic- 
тр&тн'Л.гч.тнс 2s.e пл.лѵеп- 
ріт ог̂ ргч теппг^ро äen  
п л т о Л е м о с  
was fast wörtlich mit sah. 
übereinstimmt: 
ппетотггчл.& eetoa^opoc 
пгаіллчоЛеттс ne2s_^q 
лѵирро 2sce ne2s.po Mnton 
ô.n ne ôwÀàâ. пгошоб’' 
iippo мме ne ic n e x c- 
sali. алопЛлг^-л.пос 2̂ e 
neatevq 2s_e ктгрі стргч^- 
7V.Ô.THC nTÄiSLe пгп d«.n 
epoi ptoc ppo лЛЛ.л. 
осос іуЁнр ерок.

Vaticanus.

46,12—47,1. 2s.ionA.HTi&noc 2ve ness-dcq исоотт 2s_e to ni2£.topi n- 
стрл.тн'Л.л.тнс eefte отг тетепсе^г«-! пелі иетепернотг.

Cod. Tisch, fol. 30. Vaticanus.

158 ,12 етд.ср25_е фгм ä .€ nes.q. fehlt
2s.e ndcqep-po^- Æ ^ ^ to q  

n e .

sah. steht dafür: n T ^ q s^ e  n e a  2^e ep o q  eq u oV ^ n eT re .CtMoq as.e 

(sic exit).

Cod. Tisch, fol. 30. Vaticanus.

1 5 8 ,12.13 n n i2s.top i

Извѣстія И. A. H. 1911.

47, i ««►eôa.opoc пістр&.тн- 
Л ічтнс
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158, 13- СО к т р і CTpbnrÀATHC,
15 [лрнспг] ннд.иіб'сош ипо-

тгро [п ш п е ]р с н с ............
neq^pAid*. nevq. . ny&q 
n e 2s_e ncnrpo n e .

16 Æen ’̂ отгиотг e\c
ссор e&oA Æen тотгмн^-.

17 &. Ш25.С0[р]і
W . verbessert hier: ш - 
2s.icpi; doch ist entschieden 
n i richtig; dahinter ist aber 
& zu ergänzen.

17 Auf m  фоотг folgt hier 
nOCh ПОТГСОП поѵсет

18. io n iA üioc e e o 2s.copoc піл,-
пгчтоАеос п ем  шлдмос 
o e o 2s.copoc пістрл.ттг- 
Лл.тнс

19. 20 мем иотгёрнотг, darauf )
folgt: гѵтг  ̂ itnoToi елиіуі f

20 л. eeo2s.copoc

fehlt |

I
21 couj e&oTV. еш п ер сн с

e v 2s_ce (1. eq 2s.cc) млсос
22 eveo^copoc
22 етс,і

23 darauf folgt hier noch : eqeT 
еннотг e&oTV.

Щ
nneqäpceoTT

Cod. Tisch, fol. 30.

4 7 , 2—5 птекксе^- епрл.рмгѵ м -  
потгро н и іпер сне, Арнотг 
ЭСпгчЗ'сепі MMoq £еп  
т еп 2с.ом ô.tT'ne £сете& 
MMoq. nnen^ - ерЛі n ep -  
Æot Kb.q lÿdwTenenq пні.

6 еті épe nov p o  2s.cc nn*.і 
л. пімАгчй ссср е&оЛ.

7 А ш м отп Û.

Vaticanus.

8 мфоотт

8.9 ebenso, nur in umgekehrter 
Reihenfolge mit den Schrei
bungen eeöa^ op oc und 
стрл.тнЛл.тпс

fehlt

io eeÔ2s.opoc
11.12  ̂MneqoTvoi еЗотгп äen

лішмніц ите ні-
п ер сн с

1 2 . 1 3  Ä.qouj ottmiuj’̂  näpceoir 
eûoTV. £en Teq2s.0M тире

13 eq2s.ee мм oc 
^eÔÂ.opoc

1 4 етнотг

q>i[ піедмое
15 MneqÆpceoTT
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Cod. Tisch, fol. 30.

158,24 d.peujd.n ш перснс сю тем 
epoq MMd.Trd.Tq

158,24 іуе>.тгфсот ee& e T eq go^ -

1 5 9 , 1 . 2 етгсшотгн 2s_e м м о п  

UJ2L0M м м соо[тг] e p o q
О.П.

2. 3 Æen ^отгнотг d .q e p -Ä .[u o -
Ніп] ПСОООТГ ПСО.?[тГСО.
отгор] eeo 2 s.(opoc п с [ т ] -  

p[d.TitA-d.]THC ncomecd.. 
3 .4  олгноо^- е п р о .р м о . п ш у н -  

[p i]  ипотгро п ш п е р с н с ,  
[eq]Td.7V.HOTrT

5 q> [н ]к о .р [о т г]н ю п  
fehlt

6 етолг[по.]тг

nd.ujd.1 nniCHqi етгеокем

fehlt
7 finipd.pMd.

g e i gi2s_en n e q g o  

(vermuthlich geo  «Pferd»)

Vaticauus

47, 16— pioche рітеп neqäptooir
21 €T2s.op пте шмнщ oei 

€2S_€n нотгернот Cd.- 
песнт Mneqegeo, етг- 
ссоотгп hTeqnjnj^-п2*.ом, 
2s_e neoq ne етб'огб’ет 
пшпоАемос. eujton пте 
піпоАемос &COTC епотг- 
ерпотг, пте отгол Æen 
шршмеос Зрсоотг(1. сек- 
йріоотг) е&оА äen тотг- 
м н |,  ÛTeq^SLOC 2s_e іс 
ееог^орос піг>.пг>.тоАеос 
d.qi

21.22 іуолтфоот тнротг äen  
oTrnjmi

22. 23 ММОП UJ2S.OM ПТ€ ОТГОЛ 
ммооотг ôgi epd.Tq.

23.24 полрн^- d.qnco -̂ ерсоотг 
cd. oTrco.oTrogee02s.opoc 
nicTpd.THAd.THC соліесо..

24. 25 ОЛГНОУ  ̂ епотгро httl- 
перснс eqTd.7V.HOTTT 
eneqgo.pMo.

25 ie ЙН0.рО7ГНІОП
26 нем neqnd.AAd.HH

26. 27 äen n 2s.m ep oT rn d .T r

47,27— шсн&і H2S.W, нем ni”
4 8 ,1 немнем, пем  no.ujd.1 

nniCHqi етрютгі 
олгер-go^-
Mmgd.pMd.

3 gex e&oA gi2s.en neqgo.p-
Md.

Извѣстія U. Л. H. 1911.
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Cod. Tiscli. fol. 30 . 

15 9 ,8  л. oeo2s.copoc

fehlt

AAumi ë.uoq 
nqtoi
fehlt

9 Ä.qTHiq н п іг ч с ч о с е е о г г ^ с о -  

poc шстргч.ттгЛгчтнс

fehlt

10 eneqepeo

fehlt

Ю-1 2  oirop те^тгѵ^іс тнрс ет- 
Æe^p^Tq гкцсороіг е&о\ 
м ф рк^- ноѵг>л eqcton исгч. 
отггче'еЛі miepe.

fehlt

12. із оттор п і& сю с eeo2s.copoc 
nidwHA.ToTV.eoc tfoTtfer нсеч. 
ш перснс іугч ёррні enov- 
eouj.

Yaticaims.

4 8 , 3 ^eo2s.opoc 
4. 5 нсо^ M neqêpeo еш к о-  

AIKTHC п іун рі лшотгро 
й ніпер снс  

5 evq^Mom MMoq 
niqtoi

6—8 f^q&iyq nais, neqep^o 
Æen T € q 2SLi2£. иоттшечм, 
ô q̂̂ oopeM кемлq eqoi 
•йфрн^ йотг^гч.». Зек 
T2SLI2S. нотгнотгэгл йгчТѴотг 

8 o v o p  ô.qTHiq й ^ е о ^ о -  
poc шстргч.тнЛг^тнс

8—ю e e o ^ o p o c  sve ptoq ö.q- 
po^M eq ктощ  Ameq- 
іуф н р  йечМйлчэ'Л.еос 

10 dwqTôwAoq en eq ep eo  pi- 
т р н  MAvoq

10. i l  d^qertq êüoÀ Æen ф лш іу  
йте ш п ер сн с

11—13 M neqponoir (1. опотг) й- 
TOTq (evouj) Аіфрн^- й- 
ргчштеи. р ітен  т 2£_ом 
йте Teqcnqi нгч.тг рітрн  
.û.uoq n e  АЛ-фри^ йотггч,- 
неТѴлі ïïep e. S. о. zur 
Stelle.

13—15 пгчірн^- Ä.qi е&оЛ. ä e n  
в л ш | м ш лш іу , ере и - 
и]нрі лию ѵро й ш п ер -  
снс тгчТѴнотгт рітрн А -  
Moq p i2s_en n eq ep eo .

15—17 пігч.нгч.то?Ѵ.еос :ѵе ptoq 
evqcywni eqfT'oT^'eT йсгѵ 
mÛÂ.pÊiô<poc ujes. е^ р н і 
еиотеоиі.
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Cod. Tisch, fol. 30. 

159,15 мсл. ш пер[снс]
17

17. 18 niôwUIOC ^€02s.Wp0C ПІ-
? ?

стрл.тнЛгч.тн[с п]е 
fehlt

1 8 .1 9  р о о [с ]т е  nToq
.wMoq is.q<7iTq epe^Tq ïï- 
потгро

19.20 А лгіуоті м пЬ  етгтгф]но- 
тгт птотц мпотгро [е]е& е 
^■niuj^- ймет25.юрі ет- 
лтггѵіс.

20 г^тмотт^
21 «2SLC МдЛііплЛТѴ.гѵ'пон 

21. 22 peqs'po

fehlt I

22 гѵ[тг]М07Г -̂ 
ечео^сорос

22.23 ш р ец е р а л о ж ш  ись. ш - 
п ер сн с  пе

23 ^eo2soopoc
24 ïlip ecjS 'p o
25 лЛіШ

25. 26 çttujhuj п ем  потгернотг
Зем  пітоло
2£.е н^ю отг п п Ь  н е  етечтг-
ер TôwiMeT2s.wpi

26. 27 Ame ОТГдЛ НМСООТГ (УіСІ
йрнт

Vaticamis.

48,18 нссоотг
20 CôwTOTq Äq2S.€Al.q

20.21 пстрг«тнЛд>.тнс eeÔ2s.o- 
рос

21 eqoTT02s_ гч(Уие epÀi п ер 
в о е

21.22 пгѵірн^ гчтгб'iTq ергчт^ 
M24.I0HKÀHTI&.tf0C мп&.

23—25 потгро 2s.e етгч^пгѵтг epoq 
&qp&.uji емгѵіціо гч^б^еі 
мигчі2£.(орі & г^ттіусош 
еттгчіноттт птощ  e^fie 
тмет25_сорі етг^ттгис.

25 ОТГОр г̂ ТТМОТГ̂
25. 26 рітен  нгчиіП0^\7ѵ.еѵ.тюн

26 pecjMiiyi
1,26—49,1 оттоо гѵ потгр&к ерссоіт 

;5ем ш^сореч етелілАгѵтт. 
отгор алгмотг-\- 
^ е о ^ о р о с

2 .3  піпо?Ѵ.емА.р2£ос itpeqep- 
2^ ісокт исл. ш п ерсн с 

Vaticamis. 
eeÔ2s.opoc

4 n ipeqs'po  іг^тгнгчтос
5 печірн^ 

етгтдЛйотгт

5.6 отгор етгоі Зеп
^метотгро ймірсомеос

6. 7 Зеп  п«м тнротг м потгЛ - 
еі йрнт йотгёроотг нотг- 
сот

Изиѣстіл II. А. П. 1911.
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Zu den beiden folgenden Stücken (pagg. 161— 166). Cod. Tisch. XXVI 
fol. 28 und 34 ist nichts zu bemerken.

10 .

A p a  C a m u l u n d  J u s t u s .

(Brit. Mus. Pap. V. —  C r um , Cat. J\° 325 und 338. —  G oodw in’s 
Copie: Add. Ms. 3 1 ,290).

pag. 175,1 .2 . —  [oirjon ш м  йтеч.ттл.мюоіг. м н отгок ш м  ernte 
йртнтг сроотг. Diese W orte gehn auf P s. 113, іб (115,8) oder Ps. 134 
(135), 18 zurück: сігертетгре Гѵ?і пептгч.тгтл.мюотг• м и  отгом ш м  ет- 
ш^рте ероотг. —  е те е те  ммоотг іісгі псптдѵггтгѵмюотг- etc. Daher kön
nen wir zu Anfang ergänzen: eirep тетгре йб'і [отг]ом ш м  etc. Vielleicht 
haben vorher noch die Verse 1 1 3 ,12- 15, resp. 1 3 4 ,15-17 gestanden, da 
wir diesen ganzen Passus in ähnlichem Zusammenhänge wie hier nicht selten 
in den M ärtyrerakten antreffen z. B. M art. S. C o lu th i1).

1 7 5 ,4 -6 . —  ^queA eire етретгиог^ц epoim  cirpi псе^-іиорт nevq. 
200,4 .5 . «(the governor) commanded them tocasthim  into а cell and apply 
fire to him». Hier dürfte pi ein Versehen der Hs. für тр ір  «Ofen» sein.

175 ,14 .15. — мере тірсоме нлош р &.ti eoem мм л.те гчААл. euj^ss-e 
ш м  етшпт е&оА рп ттгоіро мішоттте. Diese Worte stehn M atth . 4,4.

179,17— 180,1. еріул.п [пр]соме ’f-pmr мпкосмос тнрц ïïq^-- 
осе 2s.e nTeqvpir^H. oit петере прооме игч.тллц шц&&ко йтецѵртгхн. 
Vgl. Luc. 9,25.

1 8 0 ,18. — [л.сртлЛе neqS'ias.] еррал е[тпе eq]2s.to м мос. Zu <Й2*. 
bemerkt W. «or &АЛ.». Ich würde hier vorziehn und ergänzen: [^ q q i 
Hiieq&dW] ерргчі etc. Vergl. z. B. Ps. 120 (121), 1.

1 8 1 , 1—3. — 2s_e mtok п[е]тере п ^ т  [ш м ] iudWx ! м м і. ô,tt[co e]pe 
AôiC ш м  e^o[Mo]Aoüei mâm. 2s.e пток пз^оеіс ïc n e x c • «denn du 
bist es, dem sich alle Knie beugen und alle Zungen dir bekennen (è^ojjwXoysTv), 
dass du bist der H err Je su s  C hris tu s» . Vgl. dazu P h il. 2 ,10. 11.

181,11.12. IC nenT&.qccoTM е^не ^qTôoioq еммтгстнрюм Miuoïïp. 
«Jesus, der erhört hat den S e th  und ihm die Mysterien des Lebens mitge- 
theilt hat». —  W ir haben hier eine jüngere Schicht der Legendenbildung. 
In einer älteren Periode ist der Mann der Mysterien H enoch, wie auch

1) P eyron, Gramm, pag. 165
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noch häufig in der kopt. Litteratur; später ist dann vieles von H e n och  auf 
S e th  übertragen worden2).

181,15.16. —  [ic  nenTAqcwTM encore AqiiAgM eq e&oTV. g n  g e n -  
MooTT мпкгч]тгч[к7Ѵ.'Усліос.] W . bemerkt dazu in der Fussnote: «This re
stitution isver ju n c e r ta in .lt  would make a page of 19 lines». D ie 19 Zeilen  
würden aber kein Hinderniss für diese Ergänzung sein, da die Zeilenzahl der 
Seiten dieser Hs. zwischen 17 und 19 schwankt. Doch vergl. M ém . M iss , au  
C a ire  IY , 6 7 7 : nenTAqnoirgM  m uoge AqTov2s_oq епмоотт м п к а т а -  
кТѴлгсмос. «Ich würde dann lieber ergänzen : [ ic  nenTAqctoTM cncoge A q - 
TOTT2s.oq епмоотт м п к ^ тл ^ Т Ѵ л гсм ос. ] « J esu s, der erhört hat N oah  und 
ihn errettet vor dem Wasser der Überschwemmung (хатахХиар.бс;)». 

pag. 1 8 6 ,3  v. u. ujiHe lies ujm e
» 190 ,21 . п с к м а  n e  2s.itc. Dazu macht W . die Bemerkung:

« =  п е  €2 г.ітс?» Ich frage wozu? Ist denn n e  2s.itc falsch? Y ergl. S te r n  
§ 4 5 3 .

pag. 190 ,25 . —  MATFAq 1. MAVAAq
» 1 9 2 ,6 . —  етсіА ^ е 1. e^ ciA ^ e
» 192 ,12 . —  t&c 1.
» 192,19 . —  n A p g[H ]c iA —  W . bemerkt dazu: «read MHApgH

c ia ?». nApgHCiA ist aber ganz richtig =  Trappyjat'a. 
pag. 1 9 3 ,6 . —  бЧнцт 1. (Танут

» 193 ,17 . —  em A om  спаспасмос м п р р о  п тп е. 215 ,19 . «I will
count to the troups (àauaa-ptôç) of the king of heaven».—  Hier ist der Text 
nicht in Ordnung, denn асттіаст[л6<; bedeutet «Gruss», aber nicht «Heer»; es 
dürfte hier wohl А р іе м о с  zu lesen sein.

pag. 1 9 5 ,n .  und 1 9 6 ,5 . a -̂o t  nuje HgMgA?V.. 217 ,16 . « 5 0 0  ser
vants». H ier ist das vor stehende а  nicht berücksichtigt, es bedeutet 
aber «ungefähr, an», boh. патг, wç. E s ist zu übersetzen: «ungefähr fünf
hundert Knechte». Y ergl. S te r n  § 519 .

pag. 1 9 7 ,5 .6 . —  АМОТГ npeqTtogM с п м а  ш уеЛ еет
m u c J ç c - 2 1 9 ,8 . «Corne, Michael, herald of the bridai-chamber of Christ». 
Hier übersetzt W . m a  піуеЛ еет mit «bridal-chamber»; es kann wohl auch 
« Schlafgemach, Brautgemach» bedeuten P s . 1 8 (1 9 ) , 5. тгаатб?. M a tth . 9 , 15. 

vupupwv, aber hauptsächlich hat es die Bedeutung «Hochzeitsfest» oder 
«Hochzeitsmahl, Hochzeit». M a tth . 2 8 ,8 —ю. уаао;. So ist es auch an

2) Yergl. R iehm , Handw. des Bibi. Altertums2 I. s. v. Seth  § 1. C lieyn e and B la c k ,  
Encyclopedia biblica IY, s. v.

Извѣстія И. Л. Ы. 19Н.
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unserer Stelle aufzufassen. Es ist da nicht von einem «Herold oder Rufer, 
Einlader des Brautgemaclies» die Rede, sondern «Rufer zum Hochzeitsmahl 
Christi», von einem «der zum Hochzeitsmahl Christi einladet». Yergl. zu 
тсорлі in dieser Bedeutung Matth. 22,8.9, Joh. 2,2.

pag. 199, 12. 13.— Üvtoott 2̂ e пеш.л.кд,рюс a/tcouj e&o[A..................
. ] io t . 2£.e пмо[т еттгѵеі]ніг ептгѵ пешунре мотт npHTq. тіш^мотг 
gcoccm йрнтц. 221, 12—14. «But (Si) they, the blessed ones (fxaxàpio;), cried
aloud........... : We too will perish by the honoured death, by which our
children perished». — In der Fussnote (pag. 199) bemerkt W.: «There may 
be another line missing at the top. Possibly e[&o7V.. eq2c.co млѵ.ос м.б'і] 
[сіЛіос necjeiJcoT». Diese Ergänzung halte ich für unmöglich. Wo kommt 
denn hier plötzlich Basilios her, der doch im ganzen Martyrium nicht ein 
einziges Mal, weder handelnd, noch redend, auftritt, sondern einige Mal nur 
als Vater des Eusebios bezeichnet wird?

Die Situation ist hier aber folgende. Sophia und ihr Verlobter Euse
bios, der Sohn des Basilios (=Basilides) haben den Märtyrertod erlitten 
und zwar vor Justos und Stephanu, den Eltern der Sophia. (егчтг2&.аж 
е&оЛ. лш€тга.ѵчаж nujopïï епетгеюте «indem sie ihren Kampf (aywv) vol
lendeten vor (niyopn e) ihren Eltern».) Der Hegemon ruft nun Justos und 
Stephanu herbei und will sie zum Opfern überreden, damit sie dem Märty
rertode entgehn. Es folgt nun ihre Antwort.

Ich ergänze hier: tvrooir неімА.кА.рюс ллгсоіу e&o[À pïï отгтдоі]ро 
[hottJcot. 2£.g пмо[тт g t t&Jgihtt ептл. nenujHpe m o t  ïtpHrq. тгіплмот 
pcowrt ïïpHTq. «Sie aber (8é) diese seligen (fjtaxàpioç), sie riefen (wie) aus 
einem Munde: Den ehrenvollen Tod, den unsere Kinder gestorben sind, 
werden auch wir sterben».

Nachträglich sei zu р^&н (Mise. CVII, pag. 1152) noch Folgendes 
bemerkt. Labib s. v. giebt es durch folgende Wörter wieder: SjL «Strasse;

Wohnung, Haus»; «Weg, Strasse»; jlSj «Gasse; Marktplatz»; ü ù  und 
«Heerstrasse».
Ausserdem vergl. den 1. Vers eines Hymnus auf den hl. Georg3):

Ilcdiä мргк.Ашотг& лмотг етгаргк&н 

hre^B1° игчк •м.пшо'8'& етссотп ^ j j j  dLL c^

3) In einem Handschriftenfragmente in meinem Besitze.
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птекелміо нні йотг^Лом нотгро 

клтл птмо лшлімеЛітом плос

JJTI J
іШ і J J l l  ^ \ ß

поттро eetopcioc: •— © c r v *

«Du Meister der Goldschmiede, komm in mein Haus, 
damit ich dir gebe das lautere Gold 
und du mir machst eine Königskrone
entsprechend (хата) der Ehre dieses Kriegers (miles, *milito) meines

Hier ist рл&н durch j b  «Haus» wiedergegeben. An der oben citierten 
Stelle hat es wohl kaum eine andere Bedeutung, als «Haus», in dem Sinne 
von «Familie» oder ähnlichem, wie «Sippschaft, Gemeinschaft; Nachbar
schaft».

CX. Z u  e i n e r  « V ita  S. M a t t h a e i  P a u p e r i s » .

Vor kurzem hat W in s te d t zwei B lätter aus einer « V ita  S. M a tth a e i 
P a u p e ris»  herausgegeben4), die einer anderen Recension angehören, als 
die früher durch M in g a r e l l i5 6), Z o ö g a G) und A m é lin e a u 7) bekannt ge
wordenen Bruchstücke.

Zum neu hinzugekommenen Bruchstücke gebe ich einige Bemerkungen.
L. 1. 115 ,4 .5 . —  еіте 2s.meoc • еіте peqp-Hofie• cepoce нлтт н Л  

т л п л и к н  ашмотг.
Hier muss der Text nicht ganz in Ordnung sein. Da das Subject т л -  

hm?rh im Singular steht, so kann cepoce nicht richtig sein; es müsste also 
cpoce heissen. W. übersetzt: «Be it just man or sinner, they suffer the ne- 
cessity of death». Dem Sinne nach ist das ja  richtig, doch können а .ікеос  
und peqp-иойе nicht Subject sein. W ir können etwa übersetzen: «Sei es (eète) 
Gerechter (Sîxatoç), sei es ( ePue) Sünder, so ist ihnen die Nothwendigkeit 
(аѵауху)) des Todes quälend». Obgleich diese Worte durch мн пцснр лк 
«steht denn nicht (p j)  geschrieben?» eingeleitet sind, so scheint hier doch 
kein Bibelcitat vorzuliegen. Ich möchte unter Vorbehalt die Vermuthung

4) Coptic saints and sinners III. (Proc. Soc. Bibi. Arcli. XXXIII (1911), pag. 113—20). 
Clarendon Press Coptic Mss. No. 61. (Clar. Press, b. 5, foll. 32, 33) pag. f  — 7.

5) Aegyptiorum codicum reliquiae, pag. 225—281.
6) Codd. Borgg. CCXV, CCXVI. — Z. pagg. 5 3 4 -5 3 9 .
7) Mém. Mission au Caire IV, pp. 507—510, 707—736.

Извѣстія U. А. H. 1911.

Herrn, des Königs Georgios».
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aussprechen, wir hätten es hier mit einem Gitat aus S c h en u te  zu tliun. 
Dafür sprechen folgende Gründe.

Erstens finden wir hier die bei S ch en u te  häufig, besonders in seiner 
Rede «über die NothWendigkeit des Todes», anzutreffende Verbindung- tö.-
nèvCRH МПМОТГ.

Zweitens spricht für unsere Auffassung auch noch der Umstand, dass 
in den durch гѵтгсо ллгстгмгчпе и ли  on • 2s_e eingeleiteten Worten: 
шм сепл2 г_окротг gîî отгксоот «alle Seelen (фоу/]) werden mit Feuer ge
läutert» wirklich ein Citât aus S ch en u te  vorzuliegen scheint. W in s te d t 
vergleicht hier Z oöga 427, not. 49: ото« шм сепл22.окротг gn тслте 
«alle werden mit der Flamme geläutert werden», was wirklich in einem 
Briefe S c h e n u te ’s steht. (Cod. B org . CLXXXIIX).

Schliesslich ist noch zu beachten, dass weiter in unserem Bruchstücke 
an einer Stelle von S ch en u te  die Rede ist. E r heisst dort: ^qujome on 
нотгпрофнтнс етоіглл£і gen тепиепел. • nee лшепекот лпл іуепоттте 
пепрофнтнс мптоотг плтрнпеі: —  «Er (Matthäus) war ferner ein 
heiliger Prophet (тгро^ту];;) in unserer Generation (yevEa) wie unser Vater 
A pa S chenu te , der Prophet (тгросрѵ)ТУ]<;) des Berges von A tripe» .

So ist es denn möglich, dass die durch e[n]ee етснр 2c_e eingeleiteten 
Worte лрі пмеетге мпекмотг R ujoÂü î t  псоп млшпе:* «Gedenke deines 
Todes dreimal täglich», auch ein Citât aus S ch en u te  sind.

115,21.22. — пеоотг THpeq лшрооме eqo nee мперрнре мпе- 
Х о р то с . 1 1 8 , 12. «All the glory of man is like the flower of the field 
(/орто;)». Hier ist zunächst zu bemerken, dass уортс<; nicht «Feld, field» 
bedeutet, sondern «Gras». Es heisst hier also: «Die ganze Herrlichkeit 
des Menschen ist wie des Grases Blume». W. vergleicht nun dazu 
Ps. 102 (103), 15. itee n o v x P P TOC negooir лшрооме «wie Gras 
(у6рто<;) sind die Tage des Menschen» und bemerkt zu unserer Stelle: 
«Perhaps еоотг (glory) of tins text is a mistake for роотг (day); but the 
writer may have intentionally or inadvertently misquoted». Hier hat sich 
W. durch die einleitenden W orte: лрі пмеетге мпптл. ngiepotydWTHC 
2^лтгеі2ѵ 2s.ooq. «Erinnere dich dessen, was der heilige Sänger (іЧрофаХтт]с) 
D avid  sagt» verleiten lassen das eooir des Textes in роотг verbessern zu 
wollen. W ir haben hier aber keine Psalmenstelle, sondern J e s . 40 ,6 ., was 
bis je tz t sahidisch nicht bekannt war; boh. lautet die Stelle: ncoov Tiipq 
пте креола Афрн^ йотгорнрі пте отгссоотйеп. хаі тгааа Sô̂ oc аѵдражои 
tô; аѵ$о; уортоо., wozu man vergl. 1 Ре. 1,24. оттні елрт: швеи лттмфрн-^- 
мотгсазо'УЁіец • отгоо песаэот тнрц лемфри^- noTgpngi пте отгсооотгНіен.
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116.7— io. —  H ier wird vom sterbenden Menschen gesagt: uje^pe 
отгмоб' n w îb e  пте пліотг ei eppevi €2£_ек ие^отгернте. пте ік o5”ft 
люоіуе рм  neqcwMis. котгі. потгі н ее  нотгкАо • H2s.pôAUon uj&HTeq- 
€і ерргм €2tM  neqpHT пте треАріАе lytone рн Tequjoirto&e. 118,18 —  
1 1 9 ,і.  «а great chill of death cornes upon his feet and the chill advances 
in his body little by little like the coil of a dragon tili it comes to his heart, 
and the death -ra ttle  takes place in his throat». —  Vergl. dazu: De m o rte  
J o se p h i XX, 3. eic neqcfoT лш  псн&е йргч.ту гч'5ЧО<У'& л.тсо л л тЬ о  n e e  
потткАітстлААос лш  о т г х ^ и . 8) «Siehe, seine Fusse und Schenkel sind 
starr und kalt wie Eis und Schnee»9). Cod. Parisin. 12917 (Apocryphes I) 
f. 14va io—23. bietet dafür: eic neqtfAn. лш  нецотгернте гктгсо;Те& n e e  
п спгхиоп. лш  отгхР'З'стгчААос • ä.t (o eic рннте ллгкйо. «Siehe, seine 
Füsse und seine Beine sind starr geworden wie Schnee (ytcov) und Eis 
(xpuaraAXoç) und sie sind kalt geworden». Das <Гот des Textes (bei R ev il- 
lo u t und auch L a g a rd e )  ist von S t e r n 10 11) zu erbn verbessert worden, was 
je tz t in <Ггш des Parisinus eine Stütze erhält. Bolieirisch heisst es bei L a 
g a rd e : ic HeqtTô.ÀA.Trss. пелѵ піен&і пте p&Tq Ô2s_e£i м ф р н ^  м ш ^ р и -  
ст&Аос11). «Siehe, seine Füsse und Schenkel sind starr wie E is»12).

116,7 .8 . —  oyr&e, со(Г& m. «Kälte» haben wir hier in der Verbindung 
псоб'&е пте пмотг d. i. «die Todtenkälte, Todtenstarre».

116 .8— io. —  «die Starre dringt allmälich in seinem Leibe (a-üjxa) vor, 
wie ein nAo einer Schlange (Spcbctov), bis sie zum Herzen hinaufsteigt». 
W. übersetzt nAo mit «coil» und bemerkt dazu in der Fussnote: nAo I can 
only find in S te in d o r f f ’s Apok. des Elias», p. 81, where it means «glow» 
or «oven». This, however, must be a distinct word, and is probably con
nected with кА ( =  twist) and its derivatives k&A (= leg s), ueAi (= lim b)» . 
Also nach W. schleicht die Todtenstarre allmälich wie in Schlangen Windungen 
bis ans Herz hinan. Ich kann dieser Auffassung von uAo nicht beistimmen 
und erlaube mir auf meine Bemerkungen zur «Apok. des Elias» hinzuweisen, 
wo ich das W ort ausführlich behandelt habe13). Ich hatte dort zu beweisen 
gesucht, dass kAo «Gift» und besonders ein «Pflanzengift», vermuthlich 
«Akonit», bedeute und hauptsächlich das «Pfeilgift» bezeichne, da ich es nur

8) L a g a rd e , Aegyptiaca pag. 22.
9) S ter n  in Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. XXVI (18S3), 2S3. S ter n  übersetzt Ь -  

стаЛ Л ос mit «Kristall».
10) S ter n  1. 1. pag. 2G9.
11) L. 1. pag. 22.
12) S tern , 1. 1. pag. 283.
13) Kl. kopt. St. X, pag. 11— 19 (-13—5i).

Извѣстія и . л. H. 1911. 89
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in der Verbindung с о т е , сд.те «Pfeil» angetroffen hatte. H ier findet es sich 
aber zum ersten Mal in der Verbindung mit 2s.p0.ucon. Es scheint also, dass 
uTVo nicht nur ein Pflanzengift, sondern auch allgemein ein Gift bezeichnen 
konnte. W ir hätten dann in u \o  n2s.pd.ucon einen anderen Ausdruck für 
М0.ТОТГ u g o q  «Schlangengift». Also nicht wie in Schlangenwindungen 
schleicht sich die Todtenstarre allmälich bis ans Herz hinan, sondern wie 
Schlangengift (oder Drachengift). 1 1 6 ,10. —  п т е  T g eA g iA e іцсопе gn  
T equjcm o& e. 119,1. «and the death-rattle takes place in his throat». —  Zu 
beachten ist hier das seltene W ort g eA giA e, dessen Bedeutung durch diese 
Stelle zum ersten Mal sichergestellt wird. Bis je tz t war g eA g iA e nur aus 
einer einzigen Stelle bekannt. De m o rte  J o s e p h i (sah.) X X III,3. глгсо 

птетгнотг es. T geA giA e мн. п е ^ е Л ^ н с  т с о о т т  eix co q  cmô.t c . S te rn  
übersetzte das: «Und zur Stunde nahm die Starrheit und das Köcheln in ihm 
sehr zu»14). F o rb e s  R ob inson  übersetzte: «And straghtway numbness(?) 
and panting for breath rose against him exceedingly». Und P e y ro n  s. v. 
erklärt es durch: «rigor, tremor, frigus, quod morientes experiuntur». T a tta m  
giebt es durch «angor» wieder.

Aus dieser Stelle geht nun aber mit Sicherheit die Bedeutung «röcheln, 
das Röcheln, bes. Todesröcheln» hervor, was durch das darauf folgende gn. 
Tequjovco&e «in seiner Kehle» eine Stütze erhält. W in s te d t hat hier mit 
seinem «death-rattle» das Richtige getroffen. Vergl. dazu M. K ab is , 
Auctarium (Ä. Z. XIV (1876), pag. 46): «йеЛйеАт, M. ^  ravis morientis 
gallice: râlé) н^еЛ зеЛт, етсоіу e&oA äen ’fujftco&i, мфрн^*
йотг&д.іцо7гр ee&ici нео. ф и  етепиот, м ф р н ^ - нотгеце етг&ісі MMoq. 
Æen ^-отгиоѵ су&ре персоли ин п  eqcd.2s_i o?rog пте neqAô.c б'Л.олсЛ.ем 
äeu pcoq. Cod. Vat. LXVI. Magna ravis, quae resonat ex gutture, sicut 
serra quae secat hominem iacentem, instar ligni quod secatur. Ilia hora de- 
sinit homo loqui, et lingua eius implicatur in ore suo».

Zu geAgiAe, das zweifellos ein onomatopoetisches W ort ist, vergl. das 
vielleicht wurzelhaft verwandte gepgep: äepäep: gpgpe (acJimim), arab.

«schnarchen» Jon . 1,5. oirog uö.qeuuoT ovog ud.qäepäep: ô.quKô.Te 
o.qgpgpe. èxàtteuSs xat epsy/s.

Nun können wir aber 2s.eAguc nicht mehr mit «röcheln, Röcheln», 
sondern müssen es mit «Asthma, Athemnoth, keuchen» übersetzen, wie 
F o rb es  R obinson  es durch «panting for breath» richtig wiedergegeben hat.

14) Zeitschr. f. Wissenschaft]. Theologie XXVI (18S3), p. 286.
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Vergl. S ir. 34(31), 19 . ллтсо Mecj2&.’A.gHC ne gi iieq^Ao^ xai етгі т/j; 
хосту); aÜTou oüx àadptcdvEt.

W ir hätten also:

ge7V.gi\e, «röcheln, das Röcheln, death-rattle»
2s.e7V.gHc «schwer athmen, kurzen Athem haben, keuchen, àaüuocîvziv; als 

Subst. «Athenmoth, Asthma». 
ootT'Äe, Kälte, und in der Verbindung 
nüJfTfte нте пмотг «die Todtenkälte, Todtenstarre».

116,26.27.  —  ндлгкт<з мпете oVitTq отгспермл. gu cicou. ллтсо 
отгрелі-пиѴ gïï -еіЛнм йтпе. «Selig ist, der Samen (o-uippta) hat in Z io n  
und einen Genossen im J e ru s a le m  des Himmels». Diese W orte stehn 
Jes . 31,9. Varianten bei C iasca : ёпете; geu; genpcMUHi geu еіеТѴнм 
ohne птие. Махарю; ö; t /z i  iv Scwv сттсррих хас oixscou; èv 'ІероистаХу]ри

CXI. E i n  A u s d r u c k  f ü r  « a b o r tu m  f a c e r e ,  a b o r t i r e »  im  
K o p t i s c h e n .

Mise. CIV., wo ich zu beweisen suchte, dass ge «fallen» nie «abortum 
facere, abortire» bedeuten könne, habe ich die Meinung ausgesprochen, dass 
man im Koptischen, entsprechend einem demotischen dijt h \j, welches diese 
Bedeutung hat, eie, das Causativum von ge, erwarten dürfte.

Nun macht mich S ir  H e rb e r t  Thom pson freundlichst auf eine Stelle 
aufmerksam, durch die meine Verinuthung bestätigt wird. W ir lesen näm
lich in den sahid. «Canones apostolorum» Cap. 6: йнекеіе gHTc uovcgiM e  
епеент, o irx e  ecujÄ.u 2s.noq, ниенмооттс^.15) «du sollst nicht veran
lassen das Herunterfallen des Leibes ( =  Leibesfrucht) eines Weibes (d. h. 
«du sollst keinem Weibe einen Abort machen»), noch (oüSe), wenn sie es ge
boren, es tödten». H o r n e r 16) übersetzt hier: «Thou shalt not cause abortion, 
nor if she should bring forth shalt thou kill him». Die entsprechende Stelle 
der boheirischen Version bietet dafür: ннеіѵ&ре oircgiAu gei ете ûÆh t c  
епеент OT2S.C ^cujèoi:k.noq нпешботйец., was T a tta m  übersetzt: «thou 
shalt not cause a woman miscarry, neither if he hath brought forth a child 
shalt thou kill i t» 17). W örtlich würde die Übersetzung lauten: «Veranlasse

15) L a g a rd e, Aegyptiaca pag. 240.
16) Statutes of the Apostles pag. 297.
17) The Apostolic Constitutions or Canons of the Apostles in Coptic. With an english 

translation by H en ry  T a tta m . London, 1S48. pag. g u. 6. (Orient. Tranl. Fund.).
Извѣстія И. Л. II. 1911.
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nicht ein Weib herunterfallen zu lassen was iu ihrem Leibe ist, noch (où8é) 
tödte es, wenn sie es geboren hat». Im arabischen Text heisst es: Cap. (4 =  6).

ls) übu; ^  <jJ j .äj у *  л-оі j L  j  [jJ lo La * L a* J i«  У und im 

äthiopischen (Cap. 4 =  6): (Dä /T W A  : 9Л9Л : ЧАЙ \ ПОГіѴР : YlCW : 
: *T(DA.ç : й/рФ^А? ; ; 18 19). Die Übersetzung beider lautet 

bei H o rn e r : «tliou shalt not cause abortion, nor after the child is born shalt 
thou kill i t 20). Im griechischen Urtexte steht dafür: ob <pov£uoc  ̂ тЬсѵоѵ èv
ф д о р а  OÙ8à y£V V Y)$£V  à ltO X T £V £ÏÇ 21) .

In einer zweiten sahidischen Handschrift lautet diese Stelle etwas ab
weichend vom L a g  a r  de1 sehen Texte. Dort heisst es: нненернтс нотгеріме 
епеент e tc .22)

Also statt e ie  steht hier nur e. Die Lesung ist sicher falsch. Ob aber 
für e durchaus eie  zu lesen ist, bleibt fraglich: es könnte in dem e vielleicht 
ein Lest von en- (eine) stecken. Yergl. Y ita  M a tth a e i P a u p e r is .  Dort 
werden einem Weibe folgende Worte in den Mund gelegt: ы іц аш е gïî
OTTHOÎJ* М П& рдѵПОМ Ідк. g (0 C 2 s .€  НТОчЫ П24.ІОТГС M H U J o p n  ІІСОП М П С  р іО М С

еіме ероі • м п р о тн  2s.e нсоотг не&от га&ож епмл. потгре^мотгте а.іп  
пиінре-іунм  епеент м м о і . длпллг epoq ecjatin; е&оА peu neqMeAoc 
тн р о т  ä.vco Ä.i2s.iTq euno2s_q пнетгроор ечлготгомц.23) A m élin eau  über
setzt hier folgen dermassen: « J ’ai été dans un grand péché. Lorsque j ’ai conçu 
en secret pour la première fois, sans que personne le connût, et au bout de 
six mois, je  suis allée chez un incantateur, j ’a i am ené le p e t i t  e n fan t 
sous moi, je  l’ai vu parfait en tous ses membres et je  l’ai pris, je  l’ai jeté 
aux chiens, ils l ’ont mangé». A m é lin eau ’s Übersetzung der W orte ш  
піунре ujhm  епеент м м оі dürfte wörtlich wohl richtig sein, aber kann 
einen doch nicht befriedigen. Yor allen Dingen flösst einem гмн Bedenken 
ein. Die handelnde Person ist doch der Beschwörer (Zauberer), wie wäre da 
ä.ih  möglich? M. E. muss es hier exqu heissen. Es wäre dann zu übersetzen: 
«er brachte das kleine Kind herunter unter mich» d. h. «er machte mir 
einen Abort». In n  oTUjupe ujhm  епеент, resp. eine потгіцнре-іунм 
епеент haben wir also eine dem e ie  рнтс н отер ім е  епеент analoge Bil
dung mit gleicher Bedeutung. Dass aber nur d^qïï richtig sein kann, dazu

18) H orn er , 1. 1. pag. 90,8.9.
19) L. ]. pag. 2.
20) L. 1. pagg. 129,9—11. u. 235, 16.17.
21) Texte u. Unters. II, */2. (188G), pag. 227.
22) B o u r ia n t im Recueil de travaux V (1834), pag. 202.
23) Cod. Borg. ССХѴ. — Mém. Miss, au Caire IV, pag. 717 f.
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vergl. das Synaxar zum 1. K ih a k 24), wo unter anderem auch die Geschichte 
M a t th ä u s ’ des A rm en  erhalten ist. Dort lesen w ir: «Ma faute est grande: 
je  suis devenue enceinte de deux frères. Quand j ’ai été grosse pour la pre
mière fois, je  suis allée chez un sorcier; il m’a fait accoucher ( J ?j 
t g L.).

CXII. *тнром пе, трром п е, тером пе : и теп ром ш  « a l l j ä h r l i c h » .

In der 3. Auflage seiner «Ägyptischen Grammatik sagt E rm a n  § 239, 
dass tmv «jeder» eigentlich kein Adjectiv sei, sondern die alte Verbindung 
r  tnw  «nach der Zahl» mit folgendem Plural oder Singular. Aus einer An
merkung erfahren wir noch, dass tmv im boheirischen й теи ром пі «alljährlich» 
erhalten sei25).

Es entsteht nun natürlich die Frage: H at sich denn im Sahidischen 
keine Spur von tnw  erhalten?

In S te in d o r f f ’s Grammatik finden wir darüber nichts, aber in dem 
Abschnitte, welcher von dem bestimmten Artikel handelt, im § 150 Anm. 
ist der Ausdruck тером пе «das Jahr» ( =  dieses Jahr) neben neoireiuj, 
nevoeiu j «die Zeit» angeführt.

Ich möchte nun einige Zweifel an der Richtigkeit dieser Auflassung 
erheben und те hier nicht für den Artikel halten.

Soweit mir bekannt ist, bedeutet тером пе und етером пе nicht «dieses 
Jahr», sondern «jedes Jahr, alljährlich»26) und dient in der Bibel zur W ie
dergabe von xax’ èviauTÔv. H ebr. 9,25. тером пе : йтеи ром пі. R ossi I. 
4,28. col. 2. (V ita  S. H ila r io n is  § 25): петти ovujev a .e  pii т п о Л іс  

e u j теромпе .  «es war aber (8é) ein Fest in der Stadt (iroXt;), wel
ches sie jedes Jah r feierten». Vgl. H ieronym us, Vita S. H ila r io n is  «eo 
forte die, quo a n n iv e r s a r ia  so lem n ita s  omnem oppid i populum in tem- 
plum Veneris congregaverat».27) D eu t. 14,22. етеролш е : й теи ром п і èvi- 
аитбѵ хат’ èvtаитбѵ. Interessant ist auch der Ausdruck тером п е  н ром пе 
ш м . B r it .  M us. Or. 6056. P a p .28)

W ir sehen also, dass тером п е einem boheirischen й теи ром пі ent
spricht.

24) B a sse t , Le synaxaire arabe jacobite II, [322]. (Patrol. Orient. III, pag. 39S f.).
25) Auf Grund einer Mittbeilung S p ie g e lb e r g s .
26) S eth e , Verbum I § 299. 300 stellt tmu-rnpt mit теролите zusammen, während Лтеп- 

ро.мтіі bei ihm fehlt.
27) M ign e, P. L. 23,42 C.
28) Crum, Cat. pag. 445. ЛІ- 1073.

Извѣстія И. A. II. 1911.
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Nun haben wir aber L uc. 2 ,41 noch eine Form трром п е : нтеп  
ром ш . xат’ etoç. Sie findet sich schon in den «Additamenta» zu P e y ro n ’s 
Lexicon20), wo тр freilich von тнр «omnis» abgeleitet wird. Ferner lesen 
wir bei S te rn  § 191, wo er den nominalen Status constructus bespricht fol
gendes: «н -теп -ром пі : п трром пе, п-тером пе (alljährlich) vom hier. 
Snu — rnpt,»29 30). Aus трром п е geht aber deutlich hervor, dass die ursprüng
liche Form *тпром пе gelautet haben muss und dass in трром п е Assimi
lation vorliegt31). Aus трром п е hat sich dann тером пе gebildet, ganz 
ebenso wie ein ppo neben epo und ррнт neben ернт vorkommt. Schliesslich 
sind трром п е und тером пе doch nur verschiedene Schreibungen für das
selbe W ort und beides ist tcrompe zu lesen. Vgl. S te rn  § 71. S te in d o r ff2 
§ 46. 47.

Also lebt tnw  nicht nur im Boheirischen, sondern auch im Sahidischen 
fort, vermuthlich wohl auch in den übrigen Dialecten.

CXIII. Z u  e i n e r  R e d e  d e s  A t h a n a s i u s  3. 4 . 32)

3.

*іу0лтл.лц  
q n ^ e o ’ к  
ротго пте 

репкоотге 
.......... Л о V

Recto

2s.e une песо 
мл. THpq 

RinxTmeTe 
tôJi те е е  м  

пмотгте eq 
іулппгьлг е

29) Р оугои , Gramniatica linguae Copticae. (Taurini, 1841), pag. 182.
30) Vergl. auch § 67.
31) Neben tn, tnw  kommt noch eine a lte  Form tr  vor (S e th e ,  Verbum I, § 231); doch 

dürfte тр in трром пе schw erlich darauf zurückzuführen sein.
32) Vgl. Kopt. St. XLIH, [1] pag. 089—0150 (271—382); [2] Nachtrag 1. 1. 0237—0239 

(410—421).
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Verso

£
те етеір е  

лшечѴ з*.е п 
nequ&evq 

ите neq  

n o &е. . . і

е

HUjAp ит&іо 

и еЛ ооЛ е ет  

о п п  e p o q  п 

сер-гчтк&р

In diesem unveröffentlichten Fragmente des Turiner Museums33) haben 
wir den oberen Theil des letzten Blattes der Lage F  mit den Seiten q<7 • p.
Zusammen mit Fol. 9 der 5. Gruppe (R ossi IL 1,76.77. Kl. kopt.St. 0122.
0123 (304. 305) bildet es Fol. XLVI. Wenn wir dann Fol. XLV von Verso 
a 9 an (Rossi II. 1,73.74 =  5. Gr. Fol. 6. Kl. kopt. St. 0121 (зоз)) verbin
den mit unserem Fragmente und Fol. 9 der 5. Gruppe und dem Anfänge von 
Fol. XLVII (Rossi II. 1,74.75. =  4. Gruppe Fragm. X V II I+  5. Gr. Fol.
7. Kopt. St. 0124 (зое)), so erhalten wir folgenden Text, e p e  ппотгте игчр 
соотгп 2s.e equ jb .ti кеѵолі тппл.м.етл.поеі <чп. и  итйеі епте. іе̂ екіиЛ Fol. XLY 
ил.р 2s.i-ujuevK e&oA eq2s.io ммос 2*.с п̂ -отгеіу пмотг г̂ п Ä üip eq p n o& e  ̂erso а 9 ff‘ 

eTpeqKToq*e&o?V. p n  T e q p in  ееоотг ïïqconp. euj2£.e Â vn q ev ite^ e  ь
и^р p ..........етги][сосот] ит&со шште еімнті nq^cmi мл^е мм oc ике-
ромпе х е  cnor^ ке*.рпос 2s_m ммоп. kä.uj ïïpe n-roq прозме и«\- 
eoie^çe eTôwUoq еп2г.ш25_н рл.ен Mneqoiroeiuj еілшті eqcooTrn зс.е eq*

33) Copiert von mir im Jahre 189G.
Пзпѣстія И. Л. II. 1911.
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Un eil. Fra gm.

Gr. 5. fol. 9. 
(Rossi II.

1, 70. 77.)

Fol. XLVI. (Uued. Fragm .H -G r. 5. Fol. (J.)

Recto.

4 *

l *іугчпнгч^ 
q u ^ e o ’ ÏÏ 
оотго пте 
репкооѵе 

Г) ©о nTeq I Лоі 
<5t'. к е а  

Ггчр псгчеш 
псофое етг 
uj&mtb.'y ет 

іо ujcone eq 
iievujT oac

UCCOACiS. UJOvV

5fc*im n e e  

q u q  ммечтг 

15 o it m  nu jco 

cot e&oTV. м

ПТОН ACU

g e n n e v o p e  е т  

і і л ^ т  n e e  

20 ер^г. м л и  e

T0TT02S. £AV 

пссоАѵгч o i 

т п  м п е ч о р е  

npeqT O T 2s.o

1 25L6 nue песо 
мл. Tnpq 
ніпългпете 
тлі те е>е м 

5ппотте eq 
піА.ипгѵтг е 
npeqpno 
ûe 2с_е мп Ал 
гчт п̂оте п 

10 £UTq ет 
pequToq е 
ппотте 
uio.q6fc'nu 
nqqiTq м 

іб мл.тг ixe п 
neqAcoTTU 
eftoTV. оАс 
ппееоотг 
пте оеппо 

20 оте точно’ 
nÄcAcovq. 

ІІгчЛХоп
ТАСПТСу ОчП

£miq мппот

Uncnl. Fragm.

Gr. 5. fol. 9. 
(Rossi II.
1, 70. 77.)
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Fol. XLYI. 

Verso.

р e

і те етеіре î uujAp ut&co

лшгчі 2s_e й ïïeAooAe ет
uequÄ&q они epoq ïï
ите neq cep-ovTuovp

5 J no&e [ъщъ] 5 noc HTeq

nqS'co о со oe • T6.i ou
coq eqMun e те oe MunoT
&oA pu Tequpi те equj ечи
сіе mu oeu игчт енрсо

îo neMHHUje іо ме eqpno&e
UMM&q • ou о TM пт

нгчі ггчр ПОТ ечтроте ujdvq
oeïe equj очи feu ii eqi
иллт euujAp Tq м м л т

15 OU TÛCO H 15 2s_e nue нет
eAooAe eq piTOTCoq
oiy nffto&e Ш  neq
eq^-нгчрнос ujûp luoo e
очи ly^qcoA poq исемо

20 nq steuôwC 20 ouje pïï neq
nue Tèvuju рюоте uce
ткУсо&е p тгчно’ UTeq
ргчі&ес е5Гй pe • іцгчре*

Uued. Fingrn.

Gr. 5. fol. 9 
( l io s s i  II.

1. 7Г'. 77.)

^npeqp-uo&eTOwHo n u e q p io o T e  o n  u eq p û in r e  [л ш ] ; [ n e q l u j e ^ e  ü u jÀ o q . 
m u  neqacco пгѵтіуллг. м п  п < У іи сн о п т еі. м и  п н ім  nneq&euV.. м й  

TeqM UTpçqs^ï-oTres.. м и  TM UTpeqM oouje p u  OTssciip м и  отспочтсчАюч.
Извѣстія И. Л. Н. 1911.
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E zec li. 
18, 23.

cf. L uc. 13,
6 — 9.

Übersetzung.
Denn (yàp) Gott weiss, dass wenn er uns (leben) lässt, wir nicht Busse 

tliun (fji£Tavo£ïv) werden, oder (yj) alt werden. Denn(yap) E z e c h ie l  ruft aus, 
indem er spricht: «Ich will nicht den Tod des Sünders, (sondern) in der 
Weise, dass er sich abwende von seinem bösen Wege und lebe». Denn (yap),
wrenn E r nicht zulässt (àvs/^aôa t).............dass der Feigenbaum abgehauen
wrerde, wenn E r ihn nicht (etpjTi) noch ein Jahr geprüft (SoxifAa&iv) hat, ob 
er Frucht tragen (-xaprcç) wird oder nicht. Wie sollte aber der Mensch zu
lassen (àvé^Effdai), dass er nutzlos zu Grunde gerichtet werde vor seiner 
Zeit, wenn er nicht (dpt-YjTi) wrnsste, dass wenn E r ihn (leben) Hesse, er viel 
böser werden würde und andere böser würden durch seine Schuld.

Denn (xcn yap), wenn die weisen Ärzte eine schwere Krankheit im Leibe 
(cüfjLa) sehen, nehmen sie sie eilig weg durch das Abschneiden mit dem Mes
ser und strengen Heilmitteln und schützen die gesunden Stellen am Leibe 
(aü[i.a) durch heilende M ittel, damit nicht der ganze Leib (ай|ла) in Gefahr 
komme (xivSiveüeiv). Ebenso, wenn Gott sieht, dass in dem Sünder keine 
Furcht ist, dass er zu Gott zurückkehre, so nimmt er ihn eilig weg, damit 
er nicht verharre im Bösen und andere mit ihm verderben. Vielmehr (p.aXXov) 
ist es die Barmherzigkeit Gottes, die dieses thut, dass E r ihn nicht (leben) 
lässt und seine Sünden sich mehren und er selbst beständig bleibe in seinem 
Gerichte (xpîmç) und andere Mengen mit ihm. Denn (xal yap), wenn der 
Landmann sieht, dass der Nebenschössling am Weinstock reich an Blättern 
ist und keine Frucht träg t (-xaprcéç), so schneidet E r ihn ab, damit nicht die 
Menge der B lätter die Reben des Weinstocks beschatte, die ihnen nahe sind, 
und sie unfruchtbar (-xapuoç) werden wie jener. Ebenso, wenn Gott den 
Menschen sündigen sieht in Furchtlosigkeit, so nimmt er ihn eilig weg, damit 
nicht sein Nächster und seine Freunde ihm nacheifern und auf seinen Wegen 
wandeln und verderben wie er. Der Sünder verdirbt seine Wege durch seine 
Werke und seine Schandreden und seine unnützen Lieder und seine Spöttereien 
((Утскоптеі, ctxwuteiv) und das Winken mit seinen Augen und seine Läste
rung und das Wandeln in Luxus und Schwelgerei (атгатаХіа =  сттсатаХу}).

Fol. X LY Fa 15—18. —  £ітм  nujcooyr e&oA мптеж «durch das Ab
schneiden mit dem Messer». Vgl. S c h e n u te : м н  cty&cjfefeiiH] egp&ï 
рърьтц  лшет[тотг25-о aCJavocj м птоп. «Wird er denn nicht eilen zu dem, 
der ihn heilt mit dem Messer?». Für тотг2£.о, wie ich früher ergänzt hatte, 
ist vielleicht besser т za lesen. Kl. kopt. St. XLY, 1. pag. 0 1 90(372).

Fol. XLVF a 16.17.— eqoiy iR<yh>&e] Yergl. Sap. 17,18. (Thom pson) 
àp.'piXaçpyjç.
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Fol. XLVII. ujôw2sl€ nujÀoq «Schandrede»]. Vgl. C oloss. 3,8. acoypo- 
Xoyia.

(Лпскоптеі] =  crxü’|nç (von ахіо7гт£іѵ) «Verspottung, Spott, Spass, 
Scherz». Vergl. dazu einen Brief (B rit. M us. Or. 6 1 1 9 .— Papyrus), woselbst 
es heisst: eujco71 м еи еі еперскопте nctoi es.it eies.uj ei e&oA ge^po34): 
«wenn du nicht kommst, verspotte (<тхажт£іѵ) mich nicht, wenn ich zu dir(?) 
hinauskommen will», enep =  м п р , eievuj =  еіотге^щ.

Mit о-хшістеіѵ hängt wohl auch das räthselhafte ск ем п то ір 35) zusam
men (= * с к ( о іт о р ) ;  ем  ist vielleicht verschrieben für w . *скіоптсор würde 
dann einem ахсотгтѵ)«;, ctxcdtitôXyjç «Spassmacher, Possenreisser» entsprechen, 
was dort sehr gut passen würde. Nicht zu verwechseln mit скопте, скоптеі 
(стхштгшѵ) ist скептеі (о-хітст£с70аі), das mit nachfolgendem ммо* 4- Refle
xivpronomen «erwägen, überlegen bei sich selbst, bedenken» bedeutet und 
mit weiterem nachfolgendem м п —  «sich berathen mit jemandem». B rit.  
M us. 358 1  В (із) : іцл.птотгскептеі ммоотг 2s.e етгпл.ліоотгтц gn  ъщ  
м м отг36 37 38) «bis sie bei sich selbst überlegten, auf welche Todesart sie ihn 
tödten sollten». (Mart. M arc i evang . —  L. 1. Or. 3581  B (21) : и е ^ т  
та.ск€іг^ м м о і м п  п&.коЛ'Лд.тоор87) «gestatte, dass ich mich berathe mit 
meinem Vormund (хоиратсор, curator)». (Encom. des E u s ta th iu s  v onT rake  
auf M ichae l); boh. эсА т A om on nres.iye пні птл.со(Тііі ênes. котЛ а.- 
тоор88). «Lass mich also (konz6v) gehn und mich berathen m it meinem Vor
mund». W ir haben hier also : с к е п ^  ммо* м й  =  coffhi é.

п н ім  mteq&AA.] Vgl. J e s . 3, іб. (gn) отгкім п&аЛ. : З ен  gesnStopeM 
HÊiôJTV. £v  ѵ £ и р .а а ч ѵ  o ç ü a X u u o v .

25.ир «Gelage» Rom. 13, із. мптрецзглсгггА Col. 3,8. ßXaa-<pY)pua. 
G al. 5,20. xwaoç. Vergl. boh. 2s_ep2£.ep Apok. 18,3.7. crupfjvos «Üppigkeit, 
Luxus». — B rit.  M us. 3581  А (зо) evtofeuj 2s.e ммооѵ39) епетгіунре g ît 
петгио&е мп пеіГ2с.нр gM мнтиіАсрге шм nce^-dko и а іг  а п 40). «sie 
vergessen aber (Sé) ihre Kinder in ihren Sünden und ihren Gelagen und in 
jedem Frevel und unterweisen sie nicht».

с п а та ТѴл а , стттатаХѵ) «Schwelgerei». Im Griechischen lässt sich die

34) Cr um, Cat. pag. 488 № 1150.
35) Mise. СУІ. pag. 1138.
36) Cr um, Cat. pag. 132a, Л» 298.
37) L. 1. pag. 136 a. № 307.
38) B ud ge, Michael pag. 104, 15 f.
39) Interessant ist hier der Gebrauch von mfiuj mit nachfolgendem ävja.o=, während ge

wöhnlich der Status pronominalis ofiup +  Reflexivpronomen gebräuchlich ist.
40) Cr um, Cat. pag. 86. Л1' 202.

Извѣстія И. A. H. 1911.
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Form *<гігатаМа, wie es scheint, vorläufig nicht nach weisen, koptisch ist sie 
aber noch anderwärts zu belegen. B rit. M us. 3581 А (72), м пртре n e - 
роѵе-отсом pi cto м п  necnATAÀAÀiA т а к о  мпешоб' м пеЛАиос п а -  
u a ^ o h41). «Lass nicht das übermässige Essen und Trinken und die Schwel
gerei verderben dieses grosse Meer (теХауо?) an G ü te rn  (àyadov)». —  W ir 
haben hier die etwas eigentüm liche Form c u a t a à a A ïa , was doch nur 
aus с п а таА іа  entstellt ist, vielleicht mit Anlehnung an хагаАаХіа. Da 
hier aber der männliche Artikel ne steht, so sieht man deutlich, dass der 
Schreiber zwischen тссп а т аЛ іа  und песпАТАЛА schwankte. Letztere 
Form ist mehrfach zu belegen und ist der substantivierte Infinitiv42) с п а -  
taA a  (атсата^аѵ). Sir. 27,18. оттместе ne n u jA 2 £.e ішссхт', attoo epe 
петтссо&е p ïï отгспатаЛ а  nnofee. 8пг]уѵ)оч£ ptcopcov irpoç6yJh<7pt.a, хаі b уіАсо; 
аитйѵ èv атсатаХу) àptapTtaç.— J. R y lan d s  L ib r . 71 [зо]. Атетпр-отгА 
noirtoT м п  ш а л а ЬоА ос p ïï репэ^нр етгтооме ерсотп а п  attco p ïï pen- 
с п а т а А а  іш отгтп а п  n e 43). «Ihr seid eins geworden mit dem Teufel (8ta- 
ßoAog) in Gelagen, die euch nicht geziemen und in Schwelgereien (а-ттатаХаѵ) 
die nicht euer sind». — S ir. 21,15. epujAn отгсА&е сетм ottujass_€ 
м м п тр м -н р н т, lyAqTAeioq, nqoircop epoq, ujApe пстсп а таА а  Ä.e 
coTMeq, MAqp-AttACj. Aôyov crctpôv èàv ахоиат) èn:iaxY)pt.cov, осіѵіан aûxôv 
xaî ети’ aùxàv Trpoçdyjo’ec * yjxouctev о <T7raxaAüv xod dar/) p£ff£v aùxcp.— E zech . 
16,49. а т с п а т а А а  рм псеі м п о е ік .м й  пре-иотгце. іЧтос м п  иотгке- 
іцеере. : атгспатаА а  Æen п с і м ш о ік  пем  п р е -п о тц і м ш н р п  пеос 
пем necueujepi èv тгАу̂ аоѵу) àpxcov xod èv £Ùtb]v(a еатгосхаАіоѵ aüxY) xod cd 
■йиуах£p£ç aOxŸjj;. —  Im Sah. steht einfach (рм) npe-noirqe wie im Vati- 
canus èv £Ùüï]vt'a, im Boh. dagegen Æen ре-нотгці м ш н р п  wie im Alexan- 
drinus èv £Ù̂ y]vi'a civou. «und im Überfluss an W ein».—  1 Tim. 5,6. те т- 
с п а т а Л а  АСМ07Г econp. Ÿ) 8è аттахосАйссс '(шаа x£&vy)x£v.

4.
Recto b Verso a

pMA рмЬ

СПОТОТГ
еттрещ

ПМАНр сс 
НОСМСІ*

ptouj м п  ре 
о&ре етготг

41) Crum, Cat. pag. 109 b. № 245.
42) S ter n  § 467.
43) Crum, Catalogue of tbe Coptic mss. of tlie John Rylands Library, pag. 35.
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O vqto eue

T . . . eq u oc
.......... СЛѴ

O&UJ • ОТГЛА.О
......

In diesem winzigen Fragm ente44) haben wir das obere Stück der 
rechten Columne des Recto und der linken Columne des Verso eines Blattes.
Mit Fol. 2 der 5. Gruppe (R ossi IL 1,71. Fol. 2) bildet es Fol. LX V II.

F o i .  :LXVII.

Recto.
рли\

î ........... .. . 1 Отголіе ou Uned. Fragm.

................. 7 ecpi тп е m

................. (_ пм дл;о ec
к осм еі •

5 .................... 5 Oirqco eue

y cooq | eq u oc 5 Gr. Fol. 2.

5 Gr. Fol. 2. * ОтгреЛпе И  v. [м е і n e ]  | e m
(R ossi II. 

1,71).
(R ossi II. / "Z

1,71). V. u ecw c ec п ер р н р е u
UJTUJCOT T ctoiye.

іо есториетге io SeuMA.A.2c.e

е и е т г т е х ш  C ou e W  ucôk.
thc eujTÂ. 8eueü~p етг
auoc p iu e û . iuim  етго’ h

7 • веим г^рт pi со. р м  п р о’ .

c 15 ротги етгб'Лм 15 S e n k e t  е т о ’
ТѴ.ООЛА. етгксо нотгоеш рл.
т е . отгмес п есн т  nu
^ н т  еси ос e î îp .
м е і .  peuïiip (?) Oirujdv’ eue

20 кіе&е стпио 20 etoq eq2s.o
те ï ï e e  нре"1 ce pu тлш
фігѵЛлі. оігма. те ипйлЛ •

7 * R p  eqcoTT Отгт&про’ ec

( тсон рітпе к о см е і. pF"

44) Copiert im Jahre 1896. ^
Извѣстія И. Л. И. 1911.
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Uned. Fragm. р м &

1 спототг 
етгтреіу 
р(02£. ММ £<Г 
ofepe етготг 

5 О&іу • ОТГМО

рт I [eqnoc] 

ме [і рй реп] 
qu> ето’ и 
кЛом eqсте 

ю Ф&.НОТГ рм  
про • реп

T 6 &0G м п  реп
(УіЗО GTUJT

ujcot етгмер 
15 лті-ін&е етг

5 Gr Fol. 2. 
(Rossi II. 

1,71).

иосмеі pu 
репеій етг 
Tpeujpooui 
ôwTTto on етг

20 OlTO&Üj * 

SduVAtoc &.q 
космеі м 
прсоме кл. 
?Ѵоос A.q2«_o

Verso.

т

• Ч ..........
[м ]м оц  оргчх 
рм пЛоіре 
птпоршл. 

ю Meqp-ujÄ/y 
Ävneq2£-o 
еіс пкесоп 
еѴмнті nq 
игѵ^гчрі^е 

15 MMoq 
Н ее гч\р м  

nei2s.oc п 
ромт н п 
pdvT eMeq 

20 кд. nequjï 
&е ncooq ei 
мнті ïïce 
piTq ріротг1 
ïï псепл-CTq

5 Gr. Fol. 2. 
(Rossi II. 

1,71).

Übersetzung.

.......... Ein schöner Nabel, gemeisselt und gedrechselt (торѵги£іѵ); kann
ein Künstler ('гг^ѵі'тѵ)?) ihn so machen? Eingeweide im Innern zusammen- 
gewickelt im Kreise; eine wohlgeschmückte (хосг|л£іѵ) Brust; Brüste, rund 
wie Trinkschalen (cptaAy]); ein grader Hals oben; ein wohlgeschmückter 
(хострТѵ) Kopf oberhalb des Halses; schönes Haar, wohlgeschmückt (xocrjaeTv) 
wie die Blume des Feldes; ferner Ohren —  eine Zierde; schwarze Augen
brauen, eine Zierde im Gesicht; leuchtende Augen unterhalb der Brauen;
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eine schöne hohe Nase zwischen den Augen45 46); ein wohlgeschmückter 
(xc<jf*£ïv) Mund; rothe Lippen und weisse Zähne; ein Bart, wohlgeschmückt 
(хссгрЛѵ) mit Haaren, die einen Kranz bilden, der das Gesicht bekränzt 
(<тт£фаѵоиѵ); Arme und Hände, gemeisselt und mit F ingern versehen40), 
geschmückt (xoaptetv) mit rothen und auch weissen Nägeln. Kurz (ànùu>ç) er
hat den Menschen schön (xaXw;) geschmückt (xcamïv).....................er (zieht)
ihn hinauf aus dem Schlamm der Hurerei (тсорѵгса). Nicht ist er seinem Herrn 
noch einmal nützlich, wenn er ihn nicht läutert (xadapîÇsiv). Denn (yap) 
wie das bronzene oder ( ÿj)  silberne Bild (eîSoç) seinen Rost nicht verliert, 
wenn es nicht (бі[лу]ті) inwendig zerschlagen oder (yj) (im Feuer) geschmelzt 
w ird ................

Recto b 8. 9. —  перрнре nVcoouje. «Die Blume des Feldes»]. Ygl. 
C ant. 2 , i .  перрнре мтсооіуе аѵйо; той Titbizu. —  Ps. 102 (103), 15. 
отгррнре riTccouje, àvfioç той аурой.

Recto b іо. n .  —  ренмгчеѵ22.е стго’ ncô, ist bei R ossi nicht übersetzt.
b 12. із. —  ремемр еѵ кн м  übersetzt R ossi: «sovracciglia mobili» 

«bewegliche Augenbrauen». Daraus sieht man aber, dass R ossi н н м  «niger» 
mit ihm  «movere, moveri» verwechselt hat.

Verso a 11- 20. —  р е п н о е  мм рем(Уі:х. етгіутіуоуг етгмер мтнн&е 
етгкосмеі ом ремеі& еігтреіурсоиі ôwTtüi ом етготго&іу. «Arme und Hände, 
gemeisselt und mit Fingern versehen, geschmückt mit rothen und auch weissen 
Nägeln».] R ossi liest hier: репобре мм отгэслсе etc. Seine Übersetzung 
dieses Passus lautet (1. 1. II. l,io s) : «D enti con e cc e lle n za  scolpiti (?) 
e s p le n d e n ti;  dita ornata di unghie rosse e candide». So etwas kann aber 
unmöglich im Texte gestanden haben. Es ist dort davon die Rede, dass Gott 
den Menschen mit schönen Gliedern geschmückt hat, warauf dann die ein
zelnen Theile des menschlichen Körpers in einer bestimmten Ordnung auf
geführt werden.

Der Verfasser beginnt seine Beschreibung mit den Füssen und Beinen: 
cHqe, пгчт, и ерте  (s. R ossi И. 1,70. Fol. l .  =  Gr. 5. fol. 1. —  Kopt. 
St. X LIII. Nachtrag 0239 (421)) und steigt so allmälich bis zum Kopf und 
seinen Theilen hinauf. So finden wir denn auch Recto b 24 —  Verso a і —5 : 
ремспототт етттреіурсощ мм  ремойре етгспго&іу. «rothe Lippen und 
weisse Zähne». Da muss es einem doch auffallen, wenn etwas weiter ( Verso 
11— 14) nochmals von den Zähnen die Rede sein soll. Noch auffallender

45) wörtlich: «in der Mitte der Augen».
46) wörtlich: «voll von Fingern».

Извѣстія U. А. II. 1911.
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aber ist es, wenn dann noch unmittelbar auf die Zähne Finger mit rothen 
und weissen Nägeln folgen sollen. Aus diesem Grunde kann es wohl keinem 
Zweifel unterliegen, dass hier der Text nicht in Ordnung ist. Yermuthlich 
hat R o ssi falsch gelesen. Ich verbessere R ossi’s о&ge in (У'Ёюе47) und 
cmrasjcc in gens'iss., welche Formen dann so wohl zu genTHH&e «den F in
gern», wie auch zu genei& «den Nägeln» vorzüglich passen. — етгме^ 

• übersetzt R o ss i: «splendenti»; er leitet es also nicht von Movg (Meg) 
«implere», sondern von Moirg «ardere; splendere» ab.

Verso b 24. —  Auf ücenevcTcj wird vielleicht noch gïï cvyiuogT oder 
gïï отгсд.те «im Feuer» gefolgt sein, nice «kochen» hat hier die Bedeutung 
«schmelzen» тсироиѵ. Ferner hat es auch die Bedeutung «läutern (im Feuer), 
prüfen». Yergl. Z. 427, not. 49. (Cod. B org . CLXXXYIII p. с), п етр - 
gco& епмотгй MÏÏ ngô̂ T e^ô.qpongo'y g ïï nnwgT лшес^мл. ïïp-gtok 
дЛЛл. eujis.qndkCTOTr пцигчегч.рі^отг м м оот. «Welcher das Gold und das 
Silber bearbeitet, verbrennt sie nicht im Feuer seiner W erkstatt, sondern 
(àXXà) er schmelzt sie und reinigt (xaöapfCeiv) sie». —  H iob 22,25. оттргѵт 
eqnoce àpyuptov и£7шрсоріѵоѵ.— Ps. 11 (12), 6 .— J e r .  9,7. ^■пгчпл.стотг 
еч.тг(о й т д ^ о к ім д ^ е  ммоотг. тгирыочо aùxoù^ xai 8охір.й aùxou;.

2С.фОІ.
47) erfioe ist die ältere sahid. Form für das gewöhnliche crfioi. vgl. Sir. 38, 30. — boh.
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Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1911.
(B ulle tin  de l ’Academ ie Im peria le  des Sciences de S t.-P e te rs b o u rg ) .

Объ армянской иллюетрованной рукописи изъ  
халкѳдонитской среды.

II. Я\ Марра.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 16 ноября 1911 г.).

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ на страницахъ «Византійскаго Временника» 
былъ поднятъ вопросъ о халкедоиитствѣ въ Арменіи1). Онъ замеръ. Мысль 
оказалась черезчуръ нова и непопулярна среди наиболѣе близко заинтере
сованныхъ. Вопросъ былъ поставленъ такъ, что съ одной стороны намѣча
лась большая культурная роль халкедонитства въ Арменіи, съ другой —  
выяснялось, что добрая часть халкедонитской Арменіи, по пораженіи въ ней 
халкедонитства, перешла подъ крыло грузинской церкви, а въ связи съ 
этимъ армяне-халкедониты вступили на путь денаціонализаціи и постепенно 
огрузинились. Въ своемъ гнѣздѣ, однако, армяне-халкедониты долго сохра
няли родной языкъ въ качествѣ церковнаго и, находясь въ то же время въ 
тѣснѣйшей связи съ грузинами, могли служить проводниками какъ поряд
ковъ, такъ литературныхъ и художественныхъ вкусовъ греко-православной 
церкви въ армянскую. Анійскіе памятники, особенно обиліе въ нихъ халке
донитской росписи, не разъ насъ возвращали къ тому же вопросу; въ виду 
анійскихъ матеріаловъ зарождалась мысль, что въ росписи армянскихъ церк
вей картины изъ мѣстной церковной жизни сохранили намъ традиціонное 
изображеніе, повторявшееся раньше въ миніатюрахъ иллюстрованныхъ 
рукописей; при томъ такія рукописи не могли существовать пп въ лонѣ 
чисто національной армянской церкви, ни въ лонѣ чисто грузинской церкви:

1) II. М арръ, Аркаунъ, монгольское названіе христіанъ въ связи съ вопросомъ объ армя
нахъ халкедонитахъ («Визант. Временникъ» 1905, т. XII, Отд. I, стр. 1— 6S). И. Д ж а в а х о в ъ , 
рецензія на цнт. работу (тамъ же, Отд. II, стр. 437— 43S).

Извѣстія И. Л. Н. 1911. 1297 ~
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онѣ должны были появиться въ смѣшанной армяно-грузинской халкедо- 
нитской средѣ. Между тѣмъ, до сихъ поръ нигдѣ не оказывалось хотя бы 
слѣдовъ такихъ мѣшанаго типа рукописей ни съ иллюстраціею изъ жизни 
мѣстныхъ святыхъ, ни съ миніатюрами на общецерковныя темы, ни даже 
безъ всякихъ украшеній. Это тѣмъ болѣе поражало, что, судя опять но апій- 
скимъ матеріаламъ, армяно-грузинскія общины халкедонитской церкви су
ществовали и позже ХІІ-го столѣтія, по крайней мЬрѣ въХІІІ-мъ иХІѴ-мъ 
вѣкахъ. Потому-то я придалъ большое значеніе одной грузинской припискѣ 
церковнымъ строчнымъ письмомъ ХІУ— ХѴ-го вѣка на армянскомъ Чет
вероевангеліи, любезно присланной мнѣ въ Фотографическомъ снимкѣ хорошо 
извѣстнымъ арменистомъ о. Г алустом ъ  Т эръ-М кртичьяном ъ, членомъ 
эчміадзинскоіі братіи, при письмѣ отъ 2-го октября. Приписка, всего въ 
12 строкъ, по содержанію ничего особеннаго не представляетъ.

ß-ĝG ді/д pMnW>bejo
3°i3° ^ m goS s^ g o ^ G o œ  ÖD
^sG. m.0^SScno<cn>S ogçrTjf̂ ocD дододэдот.

S3 ojs'âib Vr^sUo ojjr*.
отЬсп̂ оогД/]-̂  ŝ S ор>Д/д<!)ЬІГ 5
ßCiGsoo ŜfosSiS Ѣ*9-д-
S£9Ô доІ5одЬ(чСо j(4(r)P). )̂029Go ^o^3b-
^S(4bGo. 9оѢооо
одЬІ/<о> :• 1]ддѣ̂ о(ч<:д>ог) ^S(^<Vs> 3ŝ op).VsGVs Djlrs<G> -

sçS Vssoçoj (̂^djsj9p>or). ^S^sG^S ^S09sG 10
Зро.бЪсЬйріАі', 7) Ggoo.<!)oa> 9рюд1/дСдІ!)Р).$эд1Л pxntœSgo

ta>cg2»ol/ Sfool/. 9<;cf>>0O2^(‘| S(̂ S goG Ь(чо1/.

«Мы, вихикары (вихикцы?), купили это Четвероевангеліе и освободили 
изъ плѣненія. Мы купили его за тридцать Флориновъ (<plur-i). Въ это время 
урядникомъ [въ селѣ] былъ Мелхиседекъ, судьею — Тат[іос]у (Тадеосъ- 
Ѳаддей?) и Гиндимаразай, сынъ Іосифа, былъ старшиною. <Купили мы>, всѣ 
вихикцы, соединившись, великіе и малые; каждый внесъ посильно часть 
цѣны. Пожертвовали мы его Честному Кресту для прощенія (грѣховъ) и въ 
долгоденствіе (намъ). Кто на пользу (Честного Креста) употребитъ, да по
мянутъ его (въ моленіяхъ) о прощеніи. Четвероевангеліе принадлежитъ селу. 
Пикто не можетъ оспаривать».

Новый географическій терминъ, названіе села Внхикъ, откуда «вихи- 
кар»-ы или вихикцы, требуетъ еще объясненія. Интересенъ самый Фактъ,
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что выкупившіе армянское Евангеліе въ складчину, жители всего села, 
свидѣтельствуютъ объ этомъ въ припискѣ на грузинскомъ языкѣ.

Главное же вниманіе привлекаетъ къ себѣ терминъ старшина, въ ка
ковомъ значеніи нашъ грузинскій текстъ употребляетъ армянское слово 
тшЪпит^(, tanutër въ Формѣ tanuter-i. Армянскій терминъ, какъ
теперь уже установлено1), внесенъ былъ въ грузинскую живую рѣчь и въ 
дѣловые документы на грузинскомъ языкѣ въ предѣлахъ грузинскихъ об
ластей Таіи п Кларджіи мѣстнымъ армянскимъ халкедонитскпмъ населеніемъ. 
Огрузинившись сначала, впослѣдствіи это армянское халкедонитское насе
леніе отуречилось, перейдя въ мусульманство. Любопытная грузинская при
писка относится именно къ началу эпохи насѣданія туречины на .мѣстный 
грузинскій укладъ: рядомъ съ терминомъ армянскаго происхожденія въ той 
же грузинской припискѣ находятся османскія слова въ значеніи урядника —  
Ѵт]оЛ)о subaini1 2) и въ значеніи судьи —  kazi3). Приписка посему могла 
датироваться лишь ХІѴ-мъ вѣкомъ (не раньше), чему соотвѣтствовали или 
не противоречили другія показанія, какъ палеографическія и стилисти
ческія4), такъ реальныя, напр., названіе монеты olur-i.

Любопытная приписка была передана о. Г ал у сту  архпм. Т и райром ъ, 
составившимъ описаніе хранящихся въ Англіи армянскихъ рукописей. Опи
саніе пока въ рукописи. Я  поспѣшилъ обратиться къ о. Г ал у сту  съ 
просьбою сообщить, справившись у о. Т и райра, дапныя объ армянской ру
кописи; она могла представить большую рѣдкость, если бы было удостовѣ
рено ея происхожденіе изъ грузинскихъ областей Таіи или Кларджіи, т. е.

1) II. М арръ, ц. с., стр. 22—24.
2) Основное значеніе слова «предводитель войска», «военачальникъ» (В. В. Р адл ов ъ ,

Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій, подъ су, с.ч. о^Ы ____
стр. ічі: «^yiôb у о »  Р \  Въ городахъ такъ
называлась вторая должность послѣ городничаго, собственно послѣ эм ина, какъ любезно 
сообщилъ мнѣ про®. Н. И. В есе л о в ск ій , встрѣчавшій этотъ терминъ въ русскихъ до
кументахъ, такъ, напр., въ статейныхъ спискахъ русскихь пословъ въ Крымъ. У насъ 
рѣчь, повидимому, также о второмъ лицѣ, но въ селѣ: первымъ приходится признать 
т а н у т э р а  — старшину. Словари также упоминаютъ о какъ о представителѣ
полицейской власти въ селахъ, но неопредѣленно («maire de village» по Z e n k e r ’y, «sorte de 
maire dans les villages» no Mallouf’y). A. И. С ам ойловичу я обязанъ справками въ слова
ряхъ и особенно цѣлымъ рядомъ выписокъ изъ Jos. H am m er'a, Des Osmanischcs Reichs 
Staatsverfassung und StaatsvencaUung (Вѣна. 1815, ч. I, стр. 187, 247, 278—279, 370, ч. II, 
стр. 121, 275), которыя отчасти поддерживаютъ насъ въ толкованіи термина въ значеніи 
урядника (у H am m er’a въ переводѣ то «Polizeivogt», то «Polizeioffizier», то «Sergeant der 
Zehensreiterei» и т, п.). На османскомъ же языкѣ «subauii» (^y^ôb^o), судя по словарямъ, 
имѣетъ также значеніе «надсмотрщика воды».

3) Слово, какъ извѣстно, арабскаго происхожденія (^y-ôU), но въ качествѣ заимство
ванія изъ арабскаго оно въ грузинскомъ звучитъ kad-i.

4) Любопытны вульгаризмы 2,з, 10,і, ю .з.
ПілНістія И. А. Н. 1911. 02
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изъ армянской, пожалуй, точнѣе— армяпо-грузинскои халкедонитскои среды. 
Самого о. Т и райра не оказалось въ Эчміадзинѣ, но тймъ не менѣе 
о. Г ал у стъ  въ письмѣ отъ 25-го октября могъ мнѣ отвѣтить слѣдующее: 

. . . Изъ составленнаго о. Тирайром ъ каталога армянскихъ руко
писей, имѣющихся въ Англіи, у меня къ сожалѣнію лишь главная запись 
интересующей насъ рукописи, при томъ и эта запись мѣстами сокращена (въ 
мѣстахъ сокращенія многоточія). Безъ измѣненія предлагаю эту запись такъ, 
какъ занесъ я ее въ свою тетрадь.

.,« Rylands Library въ Манчестерѣ Ai: 10 (въ каталогѣ армянскихъ ру
кописей города Манчестера, составленномъ архим. Тирайромъ, Ай 8). Со
держитъ [армянское] Евангеліе круглымъ письмомъ на бумагѣ; рукопись —
въ ^ооа— о листовъ.

ф и т п р  <Çuiu/yy 
ipjjbiupdtithtt II уіПгушипри [і ijIrpQtt
упди Ufi шиЬшшршЦЪ /, PnLfî <Çujj-

Z W ' (= l‘61S)ju»n.lruAb utrut- 
uitrJpJrpp p. ft P Ш Цшип p П L.p ІГІ1АЛ1
V"J",7 Uuz 4 ’ L /' tl^P"'J>ttnunL- 
рігшЪЪ tri Ъ Ijnum p Ъ?Ь b j brhbi’L 
5 шД",7 L Ь ^ і ’іц'ш^ш^рЬшЪЪ
и1ш1,пЪ (faujyutjpj /, ^Lljb, np lr l j,
о bke^k* аъч s п,[шъьши и(.^у ъ \]шГ~
4" Ь Ццш^.Гр гМч
ufL ГЪрігГЗпЪГ, пр и.ЪЛгуш^.р
й ,ъ1т ‘”Ь“Гшг п,-Р ішЪ rtcd"'- чЬ 
иіЪрІшит b l.L u ,kv ,p u, „ p )h rt
U n  "и кшп 'У £  кшіГ ш и ^ Ъ ш ^
Л.^шу Рп./пиР/.иЪ [иЪ̂ рЬуІ-.р
чшг г ш<̂Ьъ L кЬЪшкэЬъ Ь ч п
іГшіГ- ршрпиЪрі L. tSliut trpn tj fiupny
у - г Ч і "  '• /“-га  W - t -
4i"nF'' L '/ /""" '/'" j h r" .'i [u’yu>p[,b 
L ] » і , і - Р - Р - Ц ь  '■ ^ “j ,P".'ri...-

1) изъ арб.
2) Касательно имени Tiknaà о. 1’алу 

ими и I,сколы;о странное; я думаю, что вт 
краткую ФО])му выраженія tiknaà tikin г

Слава нераздѣльной... [Троицѣ], 
которая довела меня, недостойнаго п 
грѣшнаго, до окончанія сей книги, св. 
Евангелія, лѣтосчисленія армянскаго 
742 ( =  1313 но Р. Хр.), мѣсяца 
сентября числа 8-го, въ царствованіе 
надъ армянами Ошина, въ католикос- 
ство владыки Константина, въ землѣ 
Таіи, во владычество надъ землею 
(Таіею) парона Тзгая,въ селѣ Шик- 
бакѣ, йодъ сѣнью святого Саргиса 
Воеводы. Просимъ васъ, святые чи
татели, не вините меня, писца, за не
разумѣніе, ибо я неучъ, а въ мѣстѣ 
этомъ смута. И такъ, кто будегь чи
тать или списывать, просите прощенія 
грѣховъ ІіАзаршаІіа и супруги его 
Тамам-хатуны, родителей ихъ «Па
пай » а, матери по  Маргариты и дѣтей 
ихъ Хайата, Хэр-хатуны и ІіАвта- 
хатупы, сестры ея Тикнацы2)... и от-

ъ даетъ слѣдующее поясненіе: «это женское 
> мы имѣемъ вт. качествѣ собственнаго имени 

сударыня юсударынь; см. такое же имя въ записи
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п и Ц Л  L  . g n 4 ,n j> b  [ l u f i n j  § ( , І { Ь ш д [ , Ъ . . .

^ ш г ш Г г ш < ;і. < ;ш Ч ,ъ  и 'Ь * 1 ‘Р ш г ш

<^иіЪ q p i u i  L . n q n g if n i^ P l i iA i  іц ш ^ ігр я Л т и ^ І^  

P n q n u P ( . u l  ш [ ,ш и 3 ±  u n rju ,  

j j l U g  ifjl l^U lljL  IJ u n !  Ц Ш  j j l t l in l r  t l/ llh  U l J p L t

| v  pLA i/lrqujunppi, "'[fi * 11'ЬЪІ-и unu-
uiiubnifu Uiljiiijpi. . .  L_ àljiuurgiirj

І І J n i l  fa n u m р Ъ г іш  L . ір / іЪ ш -и іІ і І іЪ ш і  U.

I f i l u r W i l  [u Trij І ^ - и і ^ Ь і у  L

І г ц р ш у у Ъ  / < * % . . .

цу ІіАзаршаІіа Мхитару Христосъ 
Богъ да даруетъ покой и милость, да 
проститъ имъ во второе пришествіе, 
аминь, и мнѣ, грѣшному Іоанну, 
лживо называемому священникомъ и 
... и родителямъ моимъ Константину 
и Мина-тнкинѣ и супругѣ моей Вард- 
тикинѣ и моимъ братьямъ».

„Рукопись впослѣдствіи перемѣщалась въ Балу, въ Киликію і іт . д. Въ 
ней множество заннсей; отличается она красотою письма и интересна съ ху
дожественной точки зрѣнія; на рисункахъ надписи грузинскія церковнымъ 
письмомъ“.

Этихъ данныхъ, сообщаемыхъ о. Г алустом ъ, совершенно достаточно, 
чтобы почти съ увѣренностью утверждать, что въ манчестерской армянской 
рукописи съ разобранною грузинскою припискою сохранился памятникъ изъ 
армяно-грузинской халкедоннтской среды. Большой научный интересъ мо
жетъ представить не только художественная сторона, но и самъ тексгь этого, 
но всѣмъ видимостямъ, халкедонитскаго списка армянскаго Евангелія.

эчм. pli. Л» 229, Л. 8 /•: л» T/-
Х р и с т а , в ст у п и л а  въ м онаш ест во (оби т ели ) Л /р во м уч ен іи и  

u n e  m iss io n  sc ie n tifiq u e  en A r m é n ie  l iu s s e e i  et en  A r m é n ie  T  

1911, стр. 27)».

L , 'u n Т и і;н а и ,а ,сл у іа . 

и T. д . (M. K. M a c  1er, l ia p p o r t  s u r  

rq u e , ju il le t -o c t o b r e  1909. П ариж а.

9-*II. Л. H. mil.
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Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1912.
(B ulle tin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rs b o u rg ) .

Manichaica III.
Von C . S a l e m a n n ,

(Der Akademie vorgclcgt am 28 sept./11 oct. 1911).

Die samlung Turfanischer altertüm er des k. r. consuls in Urumci, 
hrn. N. K ro tk o v , welche i. j.  1908 hielier gelangte1), enthielt unter an- 
tlerem auch eine anzal fragmente iu manichaeischer schrift, leider zum 
grösten teile ganz geringen umfanges. Im laufe der zeit sind noch merere 
stücke hinzu gekommen, da hr. K ro tk o v  seine bemühungen unermüdlich 
fortsezte, biß es im widerum gelungen ist eine statliche Sammlung meist 
uigurischer und ‘soghdischer’ Schriften, so wie außer ein par kleinen stücken 
ein fast volständig erhaltenes manichaeisch-persisches blat dem Russischen 
Comité zu erforschung Central- und Ost-Asiens zu zu stellen. Als mir vor 
einigen wochen dise lezten Manichaica übergehen wurden, da fand ichs wol 
a,n der zeit das seit meiner lezten m itteilung1 2) hier zusammen gekommene 
m aterial— darunter noch zwei stücke, welche hr. akademiker v. O ld e n b u rg  
von seiner expédition 1909 mit gebracht h a t— zu bearbeiten und den facli- 
genoßen zur kentnisname vor zu legen. In Turfauicis haben wir ja  gelernt uns 
bescheiden, und freuen uns über jede erweiterung und Vertiefung unserer 
kentnis des M ittelpersischen, welche so manches noch so unscheinbare frag
ment zu bieten im stände ist.

Im vor ligenden artikel sollen lediglich die texte m it geteilt und, wo 
möglich, übersezt werden. E iner begründung meiner auffaßungen soi der 
nächste gewidmet sein, der nachträge zu meinem glossare in den Manichäi- 
sclien Studien 1 bringen wird.

Zum Schlüße wil ich bemerken, daß die clichés genau in der große 
der originale gehalten sind, ob wol dises verfaren mit einigen Unbequem
lichkeiten verbunden ist.

1) Bibi. Buddh. XII. Tisastvustik (St. P. 1910), p. I.
2) Manichaica I: Bull, de l’Ac. Imp. d. St. P. 1907 p. 17511'.

ІІзиІ.стiл И. Л. II. 1 '>12.

343



~ iC'" '*'**' Wt *- $(►
П A* ^  ̂

if i**$? .

■ ^ѣ х зл К .^ :У Щ ь

' t>
"ЧЬ %#'*—* ,

- S 6  (Kr 4).

Als erstes stük sei liier ein fragment manichaeisclier notenschrift, 
wenn ich sie so nennen darf, auf gefürt, welches zum cantillieren in einzelne 
silben zerlegte Wörter enthält. Zwei solcher stücke hatte schon M ü lle r  in 
transcription veröffentlicht (M 6 4 ,p . 92 ,undL b , p. 29), und auf deu nutzen 
diser ‘zerdenten’ Schreibweise für die lautiere des Mittelpersischen habe ich 
Man. St. 1 ,152 hin gewisen, eben unter berufung auf unser fragment. Es 
ist die äußere obere hälfte eines blattes.

D er text lautet also:
: пкгрвяэ u m s i зкідеЗк -intto  -ш іа  in [? у] рігпкпоу р кв2 r

d. h. «Vererung und lobpreiß dir erlöser herscher . . . .  -ender gerechter 
messias». Man beachte und wol auch ІКППЕ? in der widerholung.

nxj’i віиквз : frBïsD -п в ёп  : pno« p pp : nî rn |юп м ш  • .v
: в и т а  t x  } ю н п  в іеп м  iy j i b  o n « : :

d. h. « . . .  .das unvergängliche lichte paradis. Auch diß (ist ein) großes
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-~*Ц^—
х^Д^ѵ- fc&—«гЦь 1»&  А --ïtic

".. *—&Х £**Уі-. %,

"•А— Aj:- А*>—A2sà— _зни*

fc.-l:?.ftX.̂  A.

£*~ >“ *.*?*

%•;"/• -  — S-Ц*

verso b recto a
ѳ  w  N D  -  П w  T3N ѳ  w _ ’Û i 3N 1ÏW N  "ІХТ1ПЮ 4 3 [N ]r D

^ N D  O w M - l l - ’J - - N3 1 2 0 0  0 0  Г " IN iT D S  ТЗ’ЛІГьЧІ

n ü ’ - ’ w  M  -  N3» -  NT ѳ ^ Т З 3 ^  N ö  -  N 3’ -  bS 3 ’> ѳ  w  N 31 -  N3

\a b D  р т ш  y  p y 4 ^ а л о  N 3’ — bS  о  ^ N 3 ’’

P 'Û I N D  T 3 Û E H 0 о  -  ■> ѳ  ^  - 4  -  N 3’ -  N 3’ O

□ n s : j  r - t b S n  C D 1Ï!SÛ 3 G -—N 3' -  NH -  » -  *>3 -  N D  -  •>

рВН З’І СЭІКПЗЗ ТТ31Э 7 ■>— 1 — 1 — 1 о  4 . 1 3  -  N 3’ -  NT

^ N Û 3 © 0  . e o D N iT D T X S © ^ .N 3 ’ -  N 3’ o  >—N 31* — N? — T

w  T -  1? -  N3’ -  N3» ѳ  ^  N 3’ 9 N ]3’ ѳ  w  N 3' -  N D  -  * -  П  -  N 3’
i _  ч _  -. © -»T — s a  -  1 ѳ - m LO [?NJ O ’ -  П  -  NH -  N 3’ © —  N 3'

w  N3 -  N3 Ѳ N [3’ 11 — ч — !l  o  N 3'

— R5, V 3.9 stellt doppeltes a für a, nicht aber Y 11 — Y sind zcile 4 und 5 rot geschriben. 

vergebungsgebet (2 worte ‘soghdisch’). Mein beten schaue, meine vererung(?) 
nim an, höre mein flehen..................».

Извѣстіи II. А .  II. 11112.
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* S 7 (Kr 3)

Das folgende stük bietet einen etwaß längeren text, der sich auf zwei 
(oder merere?) lobgebete verteilt. Am untern rande ist das blätchen vol- 
ständig, wie vile zeilen oben feien, läßt sich nicht bestimmen.

»Iw

w n ^ v n x iW

(йнмаиа^Ц^і
Іа»-. -Ьа«<к*< \м<

ДО%м«&>»мйаМп

A i ^ , v  
s*«m w «k

rf.ljïe»wiKifiK •

•■уцЛ^ » Ц ^  <Ц і у Ы«Ж»* 
жлж
о̂̂ й̂ь-«»клзЙ’ііл'у;

■t’«««. M< ♦t-V'-
■№**>*. Ц&фй**Л11і 
«к-ч»чЛв<»С№*Ьч*!.Чі.\ 

lfcw*
гі<&£>-. *Цм*

•ім.» ̂ «кй*ч ѵ»*<

Ѵ̂*«!М»ЛЧ̂»чЧ&.Л**
Vï â.ent»«.<K̂ «6

Ц*ч£» {**«К Ьй«Л\

....................................... //0 2

1 0  e У n ' u r v a s  n s 3

1S S I  о  |S 'J  T1S Jtû 4

& r r a m s  j s n s ? 5
G

7
8

fS J n D 'IB  ' y  p n s s 9

о  JS JÜ ’n  [S J n D 'IB 10

о j s i s n n a  j s j i ô t 11

n s  [ s o n o  f s s a 12

p i s n o y  fS IJ B D '-in û 13

........................................  recto а
J 'y  Jü//
‘SI “IIS о  ГРП
f s j î n i  j s j a m  ' y  

J ? 'a s  n ^ j s i n s  f--. 

fS J S n D 'J S Û  i s  

eo r - p je n j s  »y 
■Ш Л О ’ПВ fS B I S  

n s  DltD ІТ П В  

■TBS 1S  ѳ ѳ  p m

ï  © f s a s s  f s i s m s  

f s j s m n  j s j s e v j  

n s  п т я п в  i s
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ѳ  [sm a m r f s - i s n  о  

|S 74  fSJSJm nO  
îs j s a ü ir u  n is  ѳ

JTX7 TUS C=n ^  

т іл о у  ѳ ѳ  jstp  т у  
-  0П  T “)0S n s
y m ” e r s  n m a

verso d.
....................................... //-J

14

15

16

17

18

19

20

1

r -n a  m s  f s n s r

m n  a n  m s s
•70 o  -m m  p n  p y
л т ?  'У  p10S EP7â
[s a ip  © i s d  n s

verso C

П П  n n s  (Sût 2 î"
3 “îm rv p i  py
4 a n s  © m stûD 'y

n s  fSJÏ&n [SS0 5 m s ' s s  m s a a im
'jn s n o y  ÎSlJODnnû 6 ï  © э m s y m n o  n s
j s r x j s n  f s :n o n a 7 © p n  'У “700У *70
Ѵ П  ’У JSJSnHO © 8 I S T n o n  ' y  p ja  7
■ u s m o  r i5 © эттг 9 ’y  va jpa 1 0  n s  ©
-inü p y  r - 10S f S 10 TJSPH0 OD r v o n
JEnsnoy ï p i o s 11 ■u s û s j s  m s j s i
JSJTPp JaTp 7 12 7S © m s n a  n i  n s
n ï ^ a i m  n s  n sa 13 рУЯЕПІ )S0DP
« n s  © |m \  p m  'y 14 n s  П Ѵ Ш " )  ' y

7 П? IS 'S S  2WS 15 « л а т а  sy  [ s i s n ©
y s a o s o  7 © л т з 16 Р ' П  f]Dn n s  ©
j s n n  i s  © ja n p 17 •>p a \ s s  n s
n s  \s-iD © nrnrr p i 18 'У  a m  © э p n i s
n a s  “n s  cm 19 ‘n  n s  pat&m
рзкгп'з ï  f s i s n i s 20 © p a in s  m a n  ч у

Zu Ra 5 vgl. Rb 17: am endewol eher zeilenfülluug, als n'j0 ; man möchte wol lesen, 
wenn nur der punkt an dem j nicht zu deutlich erschinc — Rb 9 rot — man beachte, daß die 
gruppe nö lediglich mit dem r-punkte bezeichnet ist —

Die Übersetzung hätte etwa zu lauten:

«........ (Ra 3) und die fürung der lichten Vahmane möge hinauf leiten den(?)
unbeflekten zu den wonungen der Unsterblichkeit. Und uns mögen sie 
senden reichliche furcht und glauben, uns den gerechten reinen und den 
hörern mit guter sele, auf fürder hin und ewig hiezu geschehe es».

«(Ra 17) Gelobet sei diser heilige tag mit seinem eignen lobe dem 
lebendigen und reinen, auf daß uns.............».

Извѣсти II. А. II. 1'Л2.
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«. . . .(Rb 2) [sie verleihen?].................... und unverderbtheit an körper und
sele. Biß auf ewig hiezu geschehe es».

«(Rb 9) Lobpreis der cngel. —  Engel lich te ,...........woltätige, götter
starke, und elcmente geprisene, lielfer kraftvolle, bchüter tapfere, und be- 
warer des Volkes und des außerwälten der götter! Gelobet und geprisen 
seien sie vor J esu ...........
. . . .  [etwa: zum heile] (Ya 2) dises heiligen glaubens sollen sie stehn, und in 
bewaren schützen und behüten; und mit dem lichten Schilde, und dem zuver- 
läß igen.......... , und mit der tapfern lanze, der streitbaren, mögen sie an grei
fen (?) besigen ab wenden und weit weg schaffen alle feinde der warheit und 
Widersacher der frömmigkeit, und alles zerfließen und die hölle die feurige, 
das auge des neiders (oder: das neidvolle auge) und das trachten des ver
fluchten (?) Ahram ên............. (V b l) auf. . . .zeit hiezu geschehe es».

«(Vb 5) Götter leuchtende und elemcnte geprisene, engel selensara- 
melnde, empfänger des lebendigen geistes! Ja  sie mögen entgegen nemen 
von uns disen spruch, lob und preis, und frommer werke frucht(?) und die
............. des lichten Vakman. Und davon komme kraft und stärke und der
behütung gutes werk zu der ganzen heiligen lere (gemeine), reichlich und 
(immer) mer über uns die gerechten und hörer».

S 8  (Kr 2).
Im dritten fragmente finden wir, wie mir scheint, das erste beispil des 

mittelpersischen epischen Versmaßes, zu 8 -4-8 Silben, wie es auß den awe- 
stischen yasten längst bekant ist, — des iranischen slokas. Ob ich recto und 
verso richtig bestirnt habe, mag fraglich bleiben.

D ie folgende Umschreibung und Übersetzung soi nur ein versuch sein, 
zur vollen begrtindung meiner these genügt sie freilich nicht, 

hrêvajiagün ? rôsnân 'im ray kust liênd 
ud âjirônân 'im rây môyênd. vispâu sahrän xvad sist dârêd

ud pad *xvar ud mâh
xvad 'ospêzd? awar salir zên ast ud nêzag 'êg Ôhormizd bê
kê xast dusmên us kand az bun. harvisp amah vigrâd 'êstâm
ku pâdrôcag pad amâh? bôxsad [cê] tahm ast u d ......................

«Pontifices (?) illustres illius causa occisi sunt, et sacerdotesillius causa lamen- 
tantur. omues potestates ipse infirmas (?) tenet, et per semet ipsum (solem ?)
et lunam .......... ipse super regnum custodia (telum ?) est, et hasta Oromazis dei,
vulneravit inimicum et eum evulsit e radice. omnes nos experrecti stemus, 
quo in diem per nos (pro nobis?) salvet, nam fortis est e t .......... ».
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- с ^ г л А ч « ^ « ^  

tJSFÄ-»*. 4^*Л К »-1  

- ^ W . W A * .  

t^ ë ^ p N t*  ssc**4b-'

д*~Ь*-» ^He-tiL<'-̂ At.

.~іль*Л w fa x ^ é jnk  

&**Л*>&&*<* W *  
’& § « ф $  fciKÇ t£3<û*-* 

| ;  |^b 4 C « à  <**»£*•*.-■
■ ' '-^jrtXeätVÜ^ 

Л-r«.

sA ^ - '* ~ j$jhjxS

. ; ; ^ ê

S 8 verso b ÎÛDK p* О “]ПЛ*
J'I? 3PJ T1K 
■>л -іргл-іітіч 
p û æ n  ео л  ■’Л 
© рл ГК ТЗЛ »IS 
n é s  eponn
D «Û D 'tf ТК"і:Р1
>л jxttixö іл[©] 
ткол-іл г- іглік
Y)K tûDK D ntû gg

1 ? I ]------------5*СЛЛПП recto а
ä СЛ\У рМЕП
3 1ГП ЕІЭТЛ 4SI
4 [КЛПЛКК п к
■> і : ” ѴЛ \Ч"І с л ^
«■- fsnns? fKSD'l О
' ИПКЧ ÖD'D Т)Л
fi *Т]*ІК ТІЛ >Л ТІК
» il ПЛ © Г-ІьЧГЛ
10 [-|]ЛК 1P2D#

R8 möchte mau п э  lesen, der punkt stünde aber zu uidrig —

v / S 9  (Kr 1911, n° 1).

Ich laße hier unser gröstes zusammen hängendes stak folgen, welches 
wir der neuesten Sendung des hrn. K ro tk o v  verdanken. Es ist ein fast vol- 
ständig erhaltenes blat von 2 2 x 1 3  cm., zweispaltig zu 34 zcilen von je 
3,1 cm. länge.

Извѣстія И. А. И. 1012.
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і ■

^  JC-S.P8 % £ ^ > \s u t <
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Der erklärung dises wertvollen blattes stehn nicht geringe schwirig- 
keiten, teils sprachlicher, teils sachlicher art entgegen, da die hier berürten 
leren des manichaeismus in den bißher bekanten texten nicht genauer dar 
gelegt sind.

Zunächst ist es klar, daß das blat zwei selbständige stücke enthält. 
Das erstere, mit der Überschrift Z în d a k (k )a r îh  ‘Vivificatio’, handelt von 
der befleckung uud erlösung der sele. Da aber der anfang verloren ist, —  
er muß vom urkampfe des guten uud bösen priucips gehandelt haben, —  so 
ist die handelnde (böse) persou, das durch -is bezeichnete subject der meisten 
Sätze der ersten spalte, one benennung geblibeu, waß ich bei der benutzung 
des folgenden Versuches einer Übersetzung im auge zu behalten b itte8), 

a i (R  erste spalte). Die verderblichen teufel machten einen aufrur 
zur hilfe für ireu eigenen geist. Uud auß dem kote(?) der teufel und 
auß dem unrate der hexen brachte er hervor dise nasâh (Unreinheit), 

10 und versezte sich selbst da hinein. Darauf auß den fünf elementen, der 
leibwache des gottes Ohrmizd3 4), . . . .-te  er die schöne sele undfeßelte 
sie in die Unreinheit. Da er sic (d. h. die sele) blind uud taub gemacht 
hatte, (so war sie) one bewustseiu und verwirrt (?5), so daß sie zuerst 

20 nicht erkantc den urgrund und nabel (d. h. herkunft) irer selbst. E r 
machte ir die Unreinheit und das gefängnis (d. h. zum gefängnis) und
schloß d ie ............... sele ein. Und mich den gefangenen bedreuen(?6)
die teufel hexen und alle feen. Alsbald verschloß er die sele in die

30 .......... Unreinheit, und machte sie ................und böse, . . . .-haft und
voller haß. [Aber gott] Ohrmizd erbarmte sich [diser ?] seien, und in 

ы  [der gestalt (?) von] menscheu (zweite spalte) versenkte (?) er sie 
hinab zur erde. E r verscheuchte (?) ir den bösen Girteufel und 
hat sie mit äugen sehend gemacht, und zeigte ir offenbarlich alles waß 

io war und sein wird. Eiligst (?) machte er ir ldar/^, daß dise fleisch
liche Unreinheit nicht gott Ohrmizd gemacht habe, und er auch
nicht die sele.............gefeßelt habe. Die einsichtige sele des glük-
seligen, ir  ward die auferstehuug, sie glaubte au die Weisheit des 

20 Ohrmizd, des guten gottes. Aller art Unterweisung und befehl und 
das sigcl der ergebenheit7) nahm sie eifrigst an wie ein ta tkräfti-

3) Zur ganzen darstellung vgl. die parallelen auß der Urgeschichte bei K e ss le r , Realen-
cykl. » XH,217 — 4) Хормузта Tätjpi одлаыі беш Tälipi (Chuast. L p. 8,7) erklärt unser / 
zên, wie widerum unsre stelle R a d lo ff’s deutung des Wortes Одлан (oben p. 870) bestätigt —
5) Vgl. Ôrcÿ3 K01}ÿlcÿ3 l. c. 9,i; бІІІГСІЗ огсуз 10 ,8—G) Oder: «mir___ sind..........», wenn
nrn ns« zu teilen is t— 7) Vgl. т о р т  j a p y k  там да  коцІумузсЖ там дал ай ы м ы з: б ір
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ger held. Die Unreinheit des todes zog sie auß und wurde erlöst auf 
ewig und hinauf geleitet zum paradise, zu jenem reiche der seligen.

Das andere stük, dessen verstümmelte Überschrift ich nicht zu deuten 
im stände bin, handelt vom jüngsten tage, und zwar in form eines gespräches 
zwischen dem gläubigen und seinem lerer, als welcher zum Schlüße vielleicht 
Mani an gerufen wird. Doch das bleibt zweifelhaft, da die lczten zeilen sich 
nicht ergänzen laßen und das ende feit. Meine auffaßuug ist auß folgender 
Übersetzung zu ersehen.

i Zu mir sprich, herr [und] freund, und ( V  erste spalte) belere(?) 
mich, о son des vorzüglichsten, über die zeit deiner Zukunft, wann am 
lezten du kommest8). Großer erlöser, mein lerer, sprich von jener zeit 
und ire n 9) Zeichen.

i —  «Redende sind die gerechten und auß erwälten, denn woner sind 
sie im reiche. Goldwert (?) hab und gut achten (?) sie nicht, darum e r
langen sie Vergebung».
—  Ha, diser zornige machthaber, biß wann soi er nun (noch) immer

) berschen?................und der sproß der ergebenheit, biß wann wird er
Vergebung erlangen ?
— «Die einsichtigen sind die gerechten, welche Vergebung erlangen».
—  Sage m ir10), welche befridigung inen (zu teil) wird. Der du vom 
stamme derer, denen vergeben worden, sprich von der besigung der 
sich überhebenden bösen.

Der starke und tapfere son des geliebtesten lerte, um waß ich in 
gefragt:

) —  «Verschiden sind für jener zeit kämpfe die jare  gegen die 
Zeiten, wann wie waßer in den äugen sie dahin eilen* 11), (zweite 

i spalte) Nahe gekommen ist’s an jene zeit. Die girigen ketzer, 
welche nun frolocken, werden besigt von dir dem zornigen. Sie e r
langen Vergebung, wofern er inen vergibt, und büßen alles waß sie 

) verbrochen. Es frolocken die, die geweint haben, und es weinen jene, 
die nun lachen. (Wer) bekümmert und ein sproß der ergebenheit (ist, 
im) wird werden Wachstum und bewarung, höher als alle sekten und 
geschlecht|ei]herscht diser lere gerechtigkeit. Zum lobpreise werden den

ам ранм ак, Азруа T äljpi Tawgaci Chuast. R79 St 77. Beim suff. poss. 3sg . bleibe ich 
bei der Schreibung mit -i, troz M e lio r a n s k ij ’s einwendungen, Zap. VOIRAO. XII, 51 ff. —
8) wol metrisch 8 X 9 -h7 silben — 9) Das wort «iren» kan sich so wol auf «zeit» als auf « Z u

kunft» beziehen—10) Ich trenne DN~n, list man n.su, so wäre «laßt uns sagen» zu übersetzen —
11) Dise Übersetzung ist durchweg conjectural —

Извѣстія II. A. II. 1012.
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20 mimd auf tun (?) die quellen der lebendigen waßer: Leret opfert und 
lobsinget, denn nah ist jene zeit, deren Zeichen (das ist). Geprisen sind
die herbei gefürten (?), d ie ............... des herschers;............-heit und
eifrigkeit sind befridigt durch das ewige leben». Herscher Mani (?)

30 . . . .herr.......... Zeichen des........... höchsten...........gelobet m it...........».

Nachdem wir uns, so weit es an gieng, mit dem inhalte dises blattes 
bekant gemacht Haben, dürfte die frage auf geworfen werden, ob es nicht 
dem auß dem Fihrist bekanten buche Manis entstammt, welches den titel 
«Д*ЛІ ^  fürt, nach Bêrùnî nach den Griechen Gvjaaupo; '(covj:;
und bei Augustinus Thesaurus12). Daß Mani sich in seiner eignen schrift 
an ruft, wie es scheint, könte man freilich hin gehn laßen, aber einen 
zwingenden grund für die bejahung meiner frage wüste ich nicht anzufüren. 
Denn sicherlich wird es noch andere Schriften über das selbe tliema gegeben 
haben, worauf schon der im ersten St. Petersburger fragmente erhaltene 
titel: aivar vtst nö do кйгэсаг êg ЦЦ âmaôisnîh êg Jîsü] z ln d a (k )k a r  
(S 1 ,12-13) einen hinweis bildet. Darum mag das gesagte genügen13). —

Ich gehe nun zur mitteilung der übrigen fragmente über, indem ich 
versuche sie nach der sprachform zu ordnen. Die bestimmung der vorder- 
und rükseite ist, wie in den meisten fällen, nicht ganz sicher, daher stelle 
ich die erhaltenen ränder nach außen.

b '  S Ю (Kr. 1911 n° 4). - a
feit 1 m

І2Х1  i n j  - O / Ш  'У  II

1  H S U S  Ï Ѳ à r . . -ігп  t u s  ’d  p v  1

2. 2 ' y  p-UNIW IS CD/ 4 /J I S Ï S I  T S  T P D SU  |

|  [«П С П  SD  ID D1H Т Л З (S / 5 “I jr n n s  ‘r D S D  I S  |
|  т м к ю п  л е п  jps □ хй/ G / n s  SD  T U S  f S  -8
g  212 у  n s u n  і а 7 ip :л а п  j ö e p d -. |

рККПВ’У sp  n s 8 ' S “) p D r y

Zeile 8 hat die seite ab geschloßen. Die schrift ist groß und deutlich, 
so daß an der lesung p'DJ'y kein zweifei besteht; auch stehn die buch- 
staben so nah an einander, als ob es ein wort wäre. Vor JiDttnD aber scheint 
ein buchstabe auß gerißen zu sein.

12) K e s s l e r  I, p. 203 — 2 0 4 — 13) Übrigeus beachte mau die puuktc unter dem т b4 . 
c34 . d 19.21 uud dem ] d5.1G —
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' ' S i l  (Кг 1911 n°2) *

Das folgende stük bildet den rand eines großen blattes, das noch jez t 
fast 23,5 cm. hoch ist, ein gerechnet den untern unbeschribenen rand von 
3 cm.; wie vil oben feit, läßt sich nicht bestimmen. Von der großen schönen 
schrift sind in den sechs ersten zeilen nur die ersten buchstaben, zum teil 
nur in resten, erhalten und zwar:

— 15 —

b a
- Ч / / 6 - Г  5 - m / / 4 - T 3 - J 2 - m — 36 — // 3 - N 2 - K  1
л з [ п 7 П

D 8 "ID
“ID Ï 9 IS

j n t a 10 ’P
a n s 11 J n D
л з -п  р/ 12 -rrn

3 -ID ï JN/ 13 /I j s n
1  T JS 1  T1[N 14 p s  -n s
0 . HD T ПП/ (ilie pimkte verwischt) 15 r i S D J
І- TIN fSTia? у 16 /з я п  -n s

EP“ID ТП-ID 'У 17 У/’j  ’P
ISU N  Ï “INI THtN 18 11 JSJTT n n  n s
П З  [flD'DN YTIN T[D 19 eoT S D IS  T S
"ID Ï ТГРТПО “INI 4D Ï ТПѴ 20 оѳТГП
ѳѳ ѳѳТѴГ UN ТПП/ 21 Ш 0  p p  -J3S n s
p ö ' P  ID m s - r  pNN JN/ 22 N n p  рГН p s

‘ S 12 (Kr 1911 n° 3)

Von den resten eines ab gerißenen buchdeckeis habe ich zwei längere 
stücke ab lösen können, von welchen das erstere (19,5 x  5,75cm. au den wei
testen stellen) einseitig beschriben ist; das andere (21,9X 5,5 cm. eben so) 
träg t auf beiden seiten schriftzüge und zeigt an dem einen rande spuren einer 
zweiten schriftspalte. Dazu kommen noch zwei ganz kleine stiikchen, die 
sich nicht an passen laßen. W ir haben somit lauter defecte zeilen vor uns, 
waß die entzifferung um so mer erschwert, als die feine schrift durch abrei- 
bung und kleister schon genügend gelitten hat. Waß ich habe lesen können, 
ist im folgenden mit geteilt.

Vom fragmente a laßen sich die obersten vier zeilen nicht mer lesen; 
die folgende wie alle übrigen nach links ein gerükte zeile zeigt den anfangs-

Hju I ctLi II. Л. II. 1912.
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Schnörkel der Überschrift, und darauf ist der raum von etwa siben zeilen 
frei gelaßen. Dann beginnt der text in um ein geringes kleinerer und engerer 
schrift, als in n° 9.

a а а
//ЛЛЛ ѴШ 19 /КЛОЛВ 10 HirW 1
/а и к  тр р 20 [К£ПК И з т к 2

fKIKIKD 21 /лк л к г к а л  і2 /ал ns 3
|К]ЮЛК ПЛК 22 ///[к-inta [kdd із JKJta 4

Г ,аСЛ 28 елк л а к п э  и /П ЛВКТЛ 5
unbeschi'ibcn 24.25 /К (КПрГЛ 15 //mn ^ 6

ГѴ РЛ ѴК 26 [к г а г л з  іо /х н и 7
/ W  1К 27 /ПК |ККЛ 17 К]Л рки S

/кикпак 28 ркюлѵп рк is ЕЛК 9

z. 14 villeicbt n ö 'in s  — z. 17 das n unsicher — warscheinlich folgten noch einige zeilen —

Beim zweiten stücke sind von den ersten zeilen nur ganz geringe reste 
erhalten, daun folgt in b nach der 19ten und in c nach der 23tcu zeile ein 
frei gelaßener raum von je  zwei zeilen, und dann ein längeres breiteres stük 
mit spuren der anderen spalte. M it hilfe der lupe und einer vergrößerten 
photographie habe ich folgendes herauß bringen können, wobei ich alle un
sicheren lesungen, wie früher, mit drei punkten markiere.

е Ь

л а  та 11 Щ

/к р / 12 /к л/
u p r n 13 т

ЮІЛЛЛ Н / 14 /какде
/Н рПК 15 и к : к і  а и к

н а  па ^  ііі 16 н кѵ ? |К/
/к П И  [?ЛЛ]1Г р  и 17 m m

/Я Я  у  [ЦК Т  ЙЛ 18 зкв///у г л /
/х ѵ н  юла тік 19 і з к ___в а т а

/ал  плк тік  *тг 20

илал іа и ли  т/ 21

/лк \ к т к  т ік  і 2і 22 /и в  ^  виі
II г л п т  р 23 \ѵпг\ н к  ала

24 і___аа  и к  *]Н[к
25 л в я к л  с = п к ..............і
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S 12 e . S 12 b
EPp [Sil IS ...  SD Г\0'2Х1 IS/ 26 /П [S TTJST JSDS TP
JSt&'p p s  DT T3É ?CD1S 24/ 27 /IST TU  JSDS VU CZTS
j s a s n  D'p fsn  y u s  [ s v v / 28 //s t u  т г  js d s  т г  m s
pp m  'd m m  d m m 29 12 T S  Din "p TS [SOIS
ѵ и ч и л  “is i 30 m  n o u s i  DIS TD TD U S
р-ичил ’p  p|in i s  r i s  p i s 31 /П 2 П  "IS VU Î2DVD fSDTOn
’P П»ТОЗШ // IS  TIS 32 /1-2 ÎDDVD “IS DIS 1TD TV
p s  ЮП TD UTI TD ТП1Э р т 33 js n  “1DS Л Ш 1 DSÖST1
□Ti vosatD p fsü 'p  fs/ 34 TD T S  ЛBSD« D'P “1SIDS
i s  e r p  d s j  p u :n  [// 35 “ISIS ’2f Ш  TD “TS’S D D
JSE71Û [SSDV fS  IS U n  /// 36 /D ЛЕѴѴТ VS D ’il rs
) (  p u  E P T ns m s  122m 37 'Ш л ш і  d s ü s t i  m n s
TD EVp |s n  “IS IS U n 4P/// 38 . т л Е л т т  i s  [s s r  u s  |
[S^DTID T S  |S “1S")S[D 39 TD Dl ■’P DSÖSV1 S
s o :  sp  u s v s i  i s  evp in 40 n s  p s  T S  т т  “IS VU DIS s
“rs . т ѵ т  p s  t [s ] ш щ  л d/ 41 л о т п :  ш ж я  tvd  т ѵ  1
□ZUT)D IS  IST □ IS  p// 42 / is  p s  ’ .........[?T ]an u û  o s  3
в о т г и 43 /ОЛ TS DIS m  IT p  TV 1
[s n o n  Т/ 44 ? “ITp . . . .  pVD p s  *
rT D 'iU  U “Т/У 45 ns v m  т ѵ и л

46

47
»— I 7DUSDVU

ww 48 |  ganz verwischt

TD 49 )
p s  n v s  VP |SÜ/ 50 ж ж тштш. о
.T W m rU  fsn  ТГВ ’P 51 U S  [Sn p ju  T S  ЛОВ

сЗІ.32 die ersten worte unsicher — 3G die beiden anfangsbuchstaben sind zu deutlich, als 
daß man lesen dürfte — 37 zu ende ein zeilenfüller —

Im größeren stükchen de hat jede Seite 12 zeilen schrift, meist aber 
nur teile von Wörtern. Ich füre nur an: d 6 ПК p£ — 8 VU HIN —  e i л о и  
-  8 T T T  U — 9 /DVS t s .

Vom kleineren stükchen ist die eine seite ganz verwischt und unlesbar 
geworden; auf der früher auf geklebt gewesenen Seite mit 9 zeilen list mau 
noch: /6  |«V "l/-7  ,TTX —8 VTTD ■

ІІЗІГІЧ II. Л. H. 1012.

spuren der ersten spalte
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• ' »

. Y % « * s r o te « < £  с .
f - . ' V .  ». * \  х

Г  ‘ Л  t* *
*:? m  % , * Ш  1 1 * Ч в * 3 & т i j c

&*■&£:.■*. % А  Щ м

ä A J t *

è ;rtt*"Z 5*¥»tt

!Ä& * Ч  Ш

а S 13 (K r. 1

[K// i
2

'Л ^ 3
лліакк a n  i[D 4
ï in* ікл iB uv
гкк ikjk t v d  со p / G
|К0ол 'v  іка uv 7
Л1ЮКК [кт tvi S

UV 'Kl ГП'ІК/// 9
///dj ?рк en// 10

1 и0 5). b

///■>1
/ЛК

'ІУ [ЛІЮ’іТ) 
ПКЮ [КП 'ПК 

//Л 00 [СЛ1 іл  р эп  
/Г [КП рЛ ÛD'EKp 

/am  л к  рк ik id k  
рюр шгѵаж 

[ікір ірѳ&тпи 
[кп? ^  j[in

Hier ist zu bemerken, daß das rätselhafte i k : k , welches in S 9 so oft auf 
trat, widerum nach dem praeteritum erscheint: b,G.

ra
nd
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» J r t W  < H ;A H .  » A r t

. a *»

w  * П М  ^
/у -;" i

' f ^ L î - i  A . » A T v :  V > t  t 3' € t £ i S ' t  

| > t * f Â * c b u - v '  * £ • * ?  

О Д Д З ь ^ Э Д М » * «

S  14

b (O ld  1 ). a

/// l лк//
/Dp/// 2 /ЛІрГЛ

/Л D K  13/ 3 /D H D  [K H  [T

\ m . J” 3  T 1 3 4 //П Л —  J? [ K W  [КП I H K

f K lD [«D D K  f K 5 у  [П И К  3 \S K  ” 3  П Т !

ШИПК ’У  Т П К  П К т р з *і[к  g [ІКЮ1К н н т о  пик т п  тшк
1 0  t i«  m m «  t 7 i «  :ПЗ/ 7 /ОЗЛ [К 0 ір  ПКЛСП Н К  рк
H K H K  H 'D - O / 8 изи лакнз нк

/юзтп [кіп 9 т ю -i т.
Das blätchen ist ser schlecht erhalten, darum ist die ergäuzung a,2 zweifel
haft, um so mer, als ser bald nach dem defecten p ein etwaß unter die zeile

Извѣстія И. А. II. 1012. 2*

ra
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hinab reichender rest eines Zeichens erhalten ist; doch könte er immerhin
v o m i her stammen. b,6 ТР0Ѵ/ sieht fast wie TTÜl// auß, auch ist das 1 nicht
ganz sicher.

Zu disem stücke gehört noch ein anderes kleineres one randspuren von
ganz der selben hand, das sich leider aber nicht an passen läßt. Ich zäle
die zeilen einfach weiter:

• S 14 d (Old 2). e

//DV 10 m  i 0
|]NV1 |«n l i /П '2 ÎNEPV

j 'nd  1 0  tiün 12 e  p n  |s n
Щ >ь p y  '0  Л0/ 13 /П IN'N HIN ♦

{K lönrnü  pN Т)Г 10 14 /p Jf0 'J? DEP0

mm 15 feit

b S 15 (Kr 17) a

V 1 /221
p 10 im :œ v 2 H2W CD'V

rein 3 rein
Н Ш ’ЛЗПІХ ѵп P' (ob чп?) 4 PT Û IN B m  10 1ÜTN//0
/02 pS Щ П  NÛ10 CD/ 5 /р N0 J pü’U l

rein 6 rein

1Ш0ОЗ p 7 HIN' IN/ /// [NI//
8 0 /p

b

ш о

S 16 (Kr 11)

l

a

p m r m o  
in  p 3

ЖЛ2М  
m  0D//

» J /Л w 4 rein

DUPN0 5 m i s
Ш G

аз der zeichenrest vor dem D läßt sich nicht als у deuten —

Dise beiden fragmente gehören in die mitte der zerrißenen blätter.
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S 17 (Kr 30) -

Es bildet das obere stük des blattes.

ь a

r o m  y  тлітв ds 
i s i i s s  ’ІЛ id

frei

/SfSJ//

1
2

3
4

5

Ш П ^  f  В |КЛ*)К 
/S Л̂ "ІЛ DVD ’Л IIS

frei

Г*

b S 18 (Кг 24) a

//ЛП 1 *1
Л'У Т ІЗ 2 -1«

ЛЛТ7 TV 3 ш
Л10 4 D DIS

ті/ 5 /апл

b S 19 (Kr 32) a

ІІЛ'ПЭ //У 
/Л £S ло«  

[SB]! JSBMB VS 
/ЛВ ОО f[S№DB

1 ѳ  ТЛ'П ЛО/
2 m a i m s
3 : s 3 s  e o t

4 ? ü s - n / m  л іш

Die vierte zeile steht auf einem losen blätchen des selben papieres und 
zeigt den untern rand des blattes; auch die elegante schrift gehört sicherlich 
dem selben Schreiber, nur ist sie in diser zeile noch etwaß kleiner.

S 20  (Kr 27)

Widerum ein stük auß der mitte, 

b
ІП Ж  i

/Л13 m  (SEDS JS/ 2

» i n  pnstsv 3
ID 4

b 3 steht die lesung sicher.

а
m m v j  ті/ 

m  i s  c n s  [/// |«л/
VIS TIS jsлт/

Извѣстіи II. A. H. 1912.

rand 
rand 

rand
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‘ S 21 (Кг 1Г)

Das stük gehört in die mitte eines blattes, wie die folgenden.

b a

J.......... D î Ш
/03 EZ3/D 2 rein

m c=5«// 3 тгп:
ЛП O Tl 4 Plb ѲѲ 1

b ' S 22 (Kr 25) а

ѳ ѳ l o m

S  ѲѲ î» / 2 □П 13
Dlü/ 3 1  [N3HN/

Ш 4 m n

Der Zwischenraum zwischen den beiden zeilenpareu ist größer als in-
ncrhalb irer selbst.

b ' S 23 (Kr 28) a

N 0 l Q
•s ШШЖ ЗЛЕЖ/ 2 // Ѳ0 ЗТ/ Ш g
I  jN33 [|NS]D'1 111 3 //ПЮИ f  N fNÛIN 1
2 j^ î^ n n // 4 ÎN13 |КПЗ TUN 5

N' S 24 (Kr 13)

Auß der mitte eines zweispaltigen blattes.

d с b а

1 е  «3/
I D 'V  TIN о ÎNiTNf m b  у /

//ТПП л/ 3 m s i l

b * S 25 (Kr 9) ч а

■s ™ l V  g
2 ЗЛЭІЭ 2 c=iN3 іа р-

r 3

randlinie 
rand
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Widerum ein stük auß der mitte, wie das folgende.

. S 26 (Kr 29)

b
V fît?/

Ш 'йгш
//"ПО ѲѲ r m

b 2 ist noch der köpf eines i oder

a
1 /Гр/
2 ЦШ2 pV
» ï m  □//

zu sehen —

b S 27 (Kr 15) а

T2U "ÜK 1 рГ\31£П
im  тгп 2 тш  ir;n

а 2 zwischen s und i scheint noch ein Zeichen gestanden zu haben —

V S 28  (Kr 1 1)

Ein unteres stük, da der rand erhalten ist.

/IbS ooW Ö tS  2
b

Шрп 13 TV 1
nS*12 ")3[K 2

- S 29  (Kr 33)

b /DW |ЕП"1 fK a
Die höhe der buchstaben ist 4 mm. bei gewönlichen Zeichen, wie i  jo 

usw., bei den andern entsprechend mer. W ir besitzen noch in K r 31 raerere 
stücke, deren Schrift die durchschnitshöhe von 1 cm. hat; leider läßt sich 
kein volständiges wort zusammen finden.

* s 3 0  (Kr 7)

Mit dem rest einer farbigen illustration über der schrift, auch noch 
etwaß Vergoldung; schrifthöhe 4 mm.

b ЛЮТЗ ТІК ЕШИр ГОГ |КП 2ЛК а

Ich gehe zu den texten über, die sich mer oder weniger der anderen 
sprachform zu weisen laßen, welche hr. prof. G a u th io t  als nord-dialect 
bezeichnet, wärend hr. prof. A n d re a s  sie arsacidisch nennen w il11). 14

14) Mém Soc. lingu. XVII, 3 (1911) p. 146.
Наігіістія II. А. И. 1912.
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b S 31 (Kr 5) a

''.J 1
tûDn/ 2

“î 3
JS «*Ш/ 4
•o oo n»]2t [лоігл fsjjsnè 5
VD 4 JS SU1 «  6
pSÛ“10 4SD Л0ЛОР о 7
ТП Т1Д 4 JS о [1]SS// 8
4 JS OQ ")S¥ Т1ЕЛ0 |S*T0 9
ns J.......D 10

//3S0
о  © m

w n  W H IP
ГО IV ТЛ ?1S*I y  
//S oo \r\DW  J4SS 'J 

2s;s oo pT0 JS1D
tëm0 ртп лв*ѵ?

(ob nrxto?) nns J0 //̂ SJ WSU

ro
te

 r
an

dl
in

ie
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^  ■ Щ
\  *

■ ’Ц л м ч й ь .
« •* .

" У Д М » Ь к

і й  \* * ^ $ ^ * W « № *

* И * ; 5 $ ѵ  a ;̂ j i « . ^ 'ö ö k % i 5 * i .

b - S 32  (Kr 1) ' a

ЗШ 1 Ш
1 КЗІЛ ѳѳ 1/ 2 /Е7П0 ТГ

|  г ю к  m » 3 /DI? IS'p
g pJKTC ѳѳ o[0 4 /П ѳѳ р?««

1  Г« Г 1 / 5 №  ПК
л m m  ч G И Г 0 5 --Л

m v \ 7

b2 ob i5  ? das stük für den 5-punkt auß gerißen —

Извѣстія H. A. H. 1012.
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b S 33 (Kr 10) a

in 1« o Jtf/ l pnn ns
« d«  in  i«  ѳ yij 2 /п nD n«r#n
//in T«//«a« 3 рЗГ ѳѳ pnn
«a« 1П 1« ѳ-і/ 4 pnn ns

/«DJ/ 5 ѳ  pntn
Diß stük auß der mitte eines blattes erinnert an M 32 v.

b S 34  (Kr 21) a

т « л о # / / « i 11« 1V3 ТЛ З
^  j K i t f  \ m //« 2 Щ Л «  П р З И В  Л О ’Ч З П  ' 1 «

f«?Y1D# 13 .. ..D S  D .......D1« В I«D313 III У>у 1/1 £ «  13
î « D l p  З К П  | « Л // 4 - Ц Л а О #  O T D  f « a ?  • • •  J// р // ' 3

/п пв 5 V «

b ' S 35 (Kr 36) a

DD« І«Ьз л«з:л 1 /1« n«1«DD#
раЮП 1 ѳѳ ІЗГЗ 2 m  a i«  JDDUJ
"Ï«JD1 1П ѳѳ ТП С Dl# 3 /іав  a i«  © f « j a n
у Ш Л Г і 4 /ррл

b S 36  (Kr 12) a

л р 1 /л m« î«/
ID (ton J’# о “i t^ a x m «
/о п а  '3  ѳэ 3 ТІІЗЗПЗ ѳѳ///

P 4 щ л

b S 37 (Kr 26 )' a

lli î II 1 III yu
frei 2 n i iQ лвѵ ш «п

П]3«ПЛ “IJ«“ip з m a  paint«
?f]«[^]J |û  CD/ 4 ШГЧ

Disc beiden stücke sind an allen vier seiten defect. —

raud 
rand 

rote randlinie
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Zum Schlüße wil ich hier drei ‘soghdische’ fragmente mit teilen, weil 
sie in palaeographischcr hinsicht nicht one intéresse sind, und ir eigentüm
licher schriftductus, so vil ich weiß, noch nirgends ab gebildet ist. Die drei 
fragmente stellen eine immer mer zur cursive strebende modification der 
mauichaeischen schrift dar.

■ ^  * ... 
t  H t * ^ * * ^  ? t

S 3 8  (Kr 38) -

stammt warscheinlich auß einem kalendcr; die rechte spalte, so wie die 
trennungslinien sind rot, eben so das kleine fragment. Ich lese:

p Ena tüsny frngm.
-1 іктдюйпв ep/i ns?

а

Die rükseite weist in ganz verwischten großen zügen, welche um gekert zu 
denen der Vorderseite laufen, einige gewönliche schriftzcichen auf, von denen 
ich noch lesen kan: z. і iS  TD ЕЛ — z. 2 öS  — z. s И —

^ S 39  (Kr 39)

zeigt in äußerst zirlicher schrift die Worte /ЛЗЕГ Л‘ЯТ), und zuanfang  der 
darüber stehnden zeile wol den rest eines tr- Die rükseite ist unbeschriben.

ІІзвѣстія II. A. U. 1'Л2.
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' S 4 0  (Кг 37)

Schon vil cursiver erscheint die schrift auf disem leider ser mit genommenen 
blätchen, dessen rükseite zudem noch stark ab geriben ist. Obgleich sich auf 
der Vorderseite ein großer teil der Wörter lesen läßt, so überlaße ich die

370



2 9

entzifferung des textes gerne den fachgenoßen, welchen mer ‘soghdisches’ 
material zur Verfügung steht. Beachtenswert ist, wie änlich sich die züge des 
Л und des D geworden sind, und daß ^  nicht vorkommt, denn das Zeichen

Извѣстія U. А. II. 1912.
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А и lui n g.
In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie15) sind papierfragmente 

in türkischer runensclnift veröffentlicht worden, welche auch merere Wörter 
und phrasen in persischer spräche enthalten. Um dises material für die 
nachträge zu meinem glossar bequemer verwenden zu können, drucke ich sie 
hier in der Originalschrift und in der dort gegebenen reconstruction noch
mals ab.

IHfrYWimHöJ' ‘ • #rfr>YiHfr* О ПЪЧАГ тм 327
ikbdmo piaas ачзтзо 'звпаак

: и  о т н 9 ш  о ya : : i w  : тчічгг
f*3B ]ЮП З'ІЭ 33 “ ВПЗаЗ іЛЮ" КП'П

о § о Г гГ Г - ■ ■ (verso) S Ÿ n n m i f m 11 О Ш М Т Г Ч  ззу ѵ  
з'зэ ]кзак>’аз ікгхзкп

:г>тг чт>члт $у:г м  ч п 1
з'зэ а^зтаак ачзтз» аж ?кеа азк

w )гчлт : ш  : îYimYtir : t m  : )?>ч
р з к  aïs джезву і ' іув p n

■ f r  : >4* : m  : -ь : Y 2M  © Y rH Y  : т м з з э а
//О 1К KÛK ÏK ID' N3D a m

d h y ’y  : ) m > Y  : r m  : f r - w w  (verso)
ьаюатг/ ]жаіэ '3Sô пкаівк

: m ? m  : hiyyy-^d2 c TYm : ■<> : ічіт’т . . .  тмззэь
аж anaîr œa.xi fs ггакіу

t: чі?̂ гчі i 31 : r : Y)1 s 2 )rwn : ж  • • • § ; #1
аэазч 'у кз'// //з'вха ав

15) Küktürkiscbes aus Turfan. Von A. von Le Coq:SBBAk. 1909. ХІЛ p. 1047—1061.— 
Ein Blatt in türkischer «R.unen»schrift. Von Vilh. T hom sen , ibid. 1910. XV p. 296—305. Ich 
werde citiereu TAI 327 u. s. w.
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: r>4iG 44 : $>otvry : m m r  tt : ы г г  °go > ^ i 2 тм ззо
? “ИШ ПК Г1 l«t3D'tn 1КП ?1K3K

i m f r : r t * : m t i ) m  : » > ■ ■ ■ ■ * («**> )i : 4 *
ГОЮП "Э 1313 ]ST ni« «O

? : rt : пч7 v s m w  : rv : $> : )?
0 ,3 1K13K tODin '3 11K

------\ $ Ѵ У  (verso) TM 326 —  S Y J " 4 ^ ? T ™ 3 4 2
ІЗН ?DK13,1

- 4 4 m Y )  ™ з з 2
пЪэкюш

B em erk u n g en : a) In dem von hrn. prof. T hom sen bearbeiteten frag
mente T II, T 14 findet sich z. 7 die volle Schreibung: ^ Ч і Г ^ Н ^  йГІ:п1 • —  
b) Welches runenzeichen mit dem i in s]yrli//  (p. 1054) gemeint ist, kan 
ich nicht erraten; villeicht ists gar ein $  ?— c) Das bedeutet bekantlich nach 
persischer syntax: «Und wiße,wer dir feind ist, und wer ein treuer (?) freund, 
w er. . . .»; vgl. PN  î Zardust ed. F re im a n  § 3: . . .  4 fr vs. io-“«* иу*икг " ’j
...........рзу )f Ç& 4& (WZKM XX,240). — d) Ich hätte für э auch p
setzen können; in der zeichenliste steht für Ÿ  übrigens акк, aber a passt nicht 
an allen stellen.
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Nachtrag.
D as h ie r au ß er der re ihe  m it ge te ilte  fragm ent auß der m itte  eines 

b la ttes  gehört in die zw eite g ruppe nach S 3 2 . E s  w ar übergangen worden 
und ließ sich späte r n ich t wol ein fügen.

:лкпё о e

S 41 (K r 6). 

1 лё'этп птп
Ш . ЛРВ TIS [S/ 2 /2 лё’этп зиілп

/2 Di« n D W S h 3 pP D  о ПГ27 3/
m . i s  n ä ’Tisr 4 /3 1Л ѳ EDS “HS?
’2 Г)П о T i 5 TS? fS

/i: ps G /12 ЗЛО/
а 7 n s
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И звѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1912.
(B u lle tin  de  l ’A cad ém ie  Im p é r ia le  d e s  S c ie n c es  de  S t . - P é te r s b o u r g ) .

M a n i e h a i e a  IV.
Von C. Salemanrt.

(Der Akademie vorgelegt am 16/29. november 1911).

So gering an umfang und so fragmentarisch zum grösten teile die im 
vorigen artikel mit geteilten texte auch sind, für das lexicon und hie und da 
auch für die grammatik des Mittelpcrsischen ergeben sie eine reichliche auß- 
beute, welche ich auf den folgenden seiten geordnet dar bieten wil. Dabei 
benutze ich die gelegenheit einige nachtrüge zu meinem früheren glossare 
zu geben, und füge noch einiges hinzu, waß sich im laufe der zeit in den 
einschlägigen Veröffentlichungen1) an turfan-phl. Wörtern gefunden hat. Vil 
ists ja  nicht, und in balde auf mer zu rechnen zimlich außsichtslos. Doch 
meine ich auch jezt des weiteren gezeigt zu haben, wie fruchtbringend für 
beide arten des Mittelpersischen ein zusammen gehn der Pehlevistudien mit 
der Untersuchung der manichaeisch-persischen texte sein kan.

Nachträge zum glossar.

- K  (39) riDN 19,2. °x тѵэ 9b,5. ödx 8,1.10. 35 ,l .  41,4. лез 12e,7.
— inDNP °s '3 31,6. Wenn das doppelte x nicht auf à deutete, wäre es 

ser verfürerisch an aw. aöka, adka ‘oberkleid, mantel’ бггЗ» zu denken, 
welches N ir 169,28 durch ( =  adkosca) wider gegeben wird (die 
beiden anderen citate im AIW beruhen auf einem versehen: N ir 170,18 
»9̂  ist ä-ci, und Vd 13,зэ/іоб -*00̂ * wol azi§). Ein anderes mir unerklär-

1) Ich bediene mich folgender abkürzuugen: Uig. I. II — F.W.K. M ü ller . Uigurica. Berl. 
1908; Uigurica II. ib. 1911 (Abhh. d. Akad.). Cb — Chuastuanêft, R — außgabe des St. Peters
burger textes von W. R a d lo ff 1909; St — außgabe der von Aurel S te in  mit gebrachten rolle 
durch A. v. L eco q  (JRAS. 1911); B — außgabe der Berliner fragmente, von dem selben 1911 
(Abhh. d. Akad.). — Die in den Sitzungsberichten der k. preußischen Akademie erschineneu 
mitteilungen citiere ich nach jargang und seite als BSB.

Извѣстія П. А. II. 1912. $-  33 —
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liches finde ich im Iranischen Bundehe§ (Pahlavi Text Sériés ІГ. 
Bby. 1908), wo 50,8 den Worten tejfty* ed. Westergaard
13,4 entspricht.

tfSESiNK pl. ( J » ‘zeiten’ 9c,33. p s s  (40) 2,3. 11,22.
tSS (40) 13,6. -um °к 9b,3. fpîKK —  32,4.
а ’К К (40)рпк °к 14,5. °nx ч> °n 7c,17. ffÖ lE S S  (œ>> )̂‘gelert’ 13,4 с.слв.

t a i t 0 S S ( > 5 8 ) ‘aufrur’ 9a,2pna °« 13,8. tfKMVlSS pl. (1$*-»)‘priester’ S,4. 
a s  (41) 17,1.9c,34 u m  td °n ‘tränen’, pl. )»лгт itos vj? imbws 9d,20.
JSas (41) 12b,26.27.28. 19,3. fl^DS? ■— TM 330: zweifelhaft,
rsas (41) 32,з. f /to b n a s  — 12a,28.
П’ЙПЗХ (42) °K ns 9c,5. nsta« (42) 12b,34.

t Dînas —  9c,i faße ich als 2 imp. mit der enclitica, etwa: ‘belere mich’. 
fa s» a s— 12b,so; vill. ^ 0* ens'as (43) 9a, 17.

rPUfVas (43) 7b,3. jpas ( >  44) ‘unverderbt, rein’
tfDD'as (n^io’) ‘schwanger’ 11,io. [7a,5 (sic?).
t*|TU2?ä3S (vgl. DK. ^ - ‘oo-iev SGV) ‘vergeben, sich erbarmen’, 3ps.

od. wol pt. (von °âyîffan?) впткюьэк 9a,32.
ЧЗК pp. (44) 7d,io. 8 ,10 . 9c,3 .7 .25. 1 1 ,2 1 . 1 2 a,22. Ь,зз. c,20. 14,8. 27,1 ! 28,2. 

t  ÜDSiaS (w -̂Ay) ptc. ‘erhoben’, im comp, пл °к 9c, 26 ‘hochmütig, stolz’, 
тпак (45) 9d,i5.

tf^Tias ‘erleuchtung’, name einer gebetsformel TM 327, daselbst der tk. pl. 
nbityrm und die Überschrift ’зюпэк (wol ‘soghdische’ form).

JS (45) i« ‘wenn nicht’ 31,6.8.9. p jjs (40) 12c,i5. f  (S///3S — 9v, ü. 
1K*UK(45)—  TM 330; die bdtg. noch unklar. ТПК (46) 11,18.19.14,6. 
рІПК (46) 7c,18 . 14,5. f “mTHK (ob zu TiK*pK 46?) — 10,5.
IS (46) pp. 7a,6.10.13. b,4. C,12. d,17. 9b,2.27.29 bis. ЗЗ. C,16.19. 10,4.5. 11,9. 

12a,2 7. с,I8.2 2? 26 (scheint verschriben für ms). 26. 16,3. 27,2? 31,4. 
33,1.2.4. 41,4. TM 339a.

-IS (47): 7c,4. d,i4. 8 ,5 . 9a,4 .9.14 . b,4.c.i2.11,1 1 . 12a,9 .14 . 20,2. 30. 32,3 .
— гпк 14,із. bis 35,2.3. — m« 9a,23. 12b,25.2 7 .28.30.32.3 7 .40.43. c,27.37.34,3. 
nu« 9b,34. — ргспа 2,2. 14,6. 20,2. — іклік 17,1. — 7a,8. 12b,29. 23,3.

//IS — 9 d,34. 12a,12 . b,40.42. c,22.29. 28,1? 34,4 (ließe sich zum teil zum voran 
gehnden und zu тж ergänzen).

fTSaiS ( > 4 7 ) — 11,19. Ganz die selbe form finde ich im kurzen stücke 
«Ahriman’s utterance to the Daêvas every night», welches in des das- 
türs Hoshangji Jamaspji handschriftDH2) unmittelbar auf den Bahman

2) s. die oben citierte außgabe des Ir. Bdh., p. XIb. —
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Yast folgt(p. 22— 23 der lithographie von 1899). Da sendet Ahriman 
alnächtlich die dêvas auß die gute schepfung zu schädigen: ziehet auß 
in die weit und troknet zunächst die seen auß, dann laß t den weißen 
hôm vertroknen; u ô kôh savêcl, kôh hamâg bè ^  kôh vînârisnîh 
i gêhân h ast3); dann laßt die gewächse vertroknen u. s. w. Ferner siht 
wie hieher gehörig auß das wort welches MHD 40,15 im ge-
gensaz zu Ay steht, wie 39 ,i re-c-^r im gegensaz zu Troz al
diser stellen wil mir die bedeutung nicht klar werden. —  P.S. Ser ver
lockend wäre die Zusammenstellung mit dem rätselhaften j^ r ,  welchem 
B a r th o lo m a e  jez t die bedeutung ‘nichts’ bei legt, WZKM XXV, 
259 — 60; dann hieße das verbum ‘vernichten’. Aber die formen!

TIS (48) passim. TM 327v.339b. 330. T1//S —  27,2.
m s  (48,161) 16,5. n*a °x 7a,14. d,2.; zusammen geschriben .тзп/х 7b,5.
//ns—  10,G. tfi5ns —  17,1. tiWümS —  15,4.
\s m s(4 9 ) 12c,22. f // 'w m s —26,2. T i m s (40) 3sg .ps., mit!>ix 14,7. 
IP O im s (49) 8,3. 9 a ,12.31. b ,n . 19,2. nm° 9b,18.—  ‘soghd.’ rtmi 39. TM 327; 
n s  (49) 13,4.7. 1 9 ,3 ?  20,3. 34,2. pl. jxenx 9d,9. 12a,11.22. [toron dazu, 
m s  ( >  40.49) pt. 9a,9. t .T 'J T n s n E m s  ( >  49) ‘eifer’ 9d,27.

^nD Ö lS  (50) pt. nD'äis 9b ,1 scheint doch transitiv zu sein; nicht aber 3ps.
тгэіх 14,G. b is  (50) s. °-imx u. °-inx.

J-1TS —  15,7. ’C n s rn s  (50) vgl. noch - ы ^ г  DKVII,2,3i.
t|S T )ttn s  pl. (von -©г aösah) ‘todbringend’ 9a,1. rs  (51) ‘ich’ 12b,зс.

ÎS pp. (51) 8,5. ix 9а,с. ix TM 339a.b. — 7d,is. 
f ïN S  —  TM 330; zweifelhaft. flS T o S n s  pl. (^-чг) ‘ketzer’ 9d.s.
*[DDSinS (51) ptc. ювхіпх bix 9b,28. conj. чхох-іпх 7a,5. 36,2; vgl. 31,9.

p a in s  (52) 7c,20. 37,3. f i S ’S —  31,7; vill. ew ‘oder’.
f l S ’S ( >  52 sgjy») ‘erinncrung’ 14,13.ua °x nal 2b,35. TS (52) 1 0 ,g. 12a,2G.b,3G.

pSTS (52) 2,6. f  TS ( >  52 A-и) ‘unten’ °x px (Aev) 14,7.
f-ÜS —  TM 327. JSTtf5s (53) 6 r.
tfm n ä s ‘fixsternhimmel’, als ‘westiranisch’ genant von Andreas BSB 

SOS (53) 33,2.3.4. TM 339a. nxox 10,з. nox 7a,io. d,10.19. 8 ,6.9. [1910 ,310.
*p£S (53) 2sg.ps. "xx 9c,6. conj.nx'xx 7d,is. iT j EPIOS (53) 9c,4.
tpmOS ( >  54) ‘gebet um erbarmen, Vergebung’ 6v. 
t|S13ÖDSinüS pl. (hoor-F) ‘element’ °x üb 9a,11; vgl. unten іхпво'-іпо. 
f* |n 5 4OS (ядас-F) ‘mischen’ ps. -nnox 28,1 . fS (54) ‘ich’ 10,5. 12b,26.
f  1SJS — 9a,8. b,1.14.17.2 3 . 13,6; es ist höchst warscheinlich eine praeterital-

3) vgl. ZSp v u ,2.
1ІЗБІСТІЛ И. А. II. 1012. з:
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form, welche als hilfsverb dem voran gelmden pt. eine besondere nuance 
gibt; mit dem eben so rätselhaften (54) läßts sich nicht combinieren.

(54) ‘ab wenden, ab weisen’ pt. гвмк пкіак 12b, 34 ‘die mittel, 
welche ich zurük wis’; conj. пзкзіэ -m nix паквюк 7c,ii; danach übersetze 
ich [т]вюк i'-n t  ук l ' ик M 733v,5 ‘und wendet einer von dem andern 
den zorn ab’. Im Bphl. kan ich das wort nur an einer stelle mit Sicher
heit belegen, und zwar als intransitiv, im Srôs Yast: ân nê pa tars fräz 
ânâmêd4) [ê stôv nê bavêd] a2 bîm bê (sic) dêvân; frâz az ân bê [côn 
ân stôv nê bavêd] harvisp dêv axvarsandîhâ pa tars ânâmênd [ê] pa 
tars ô tam dovârênd Ys 57,18/56,7,9.10.
(V) ‘so ѴІГ 12b ,30.38. °« ікп (V jS) 51. *pjK (55) 1 2 b,24.

Т Ш  p p .(5 5 ) 9 a ,15.27. c , i l .  1 0 ,3 .12c ,28. 14,4. praeverb s. i v r p w t y .  
f i O  TUS (j«^r) ‘luftraum’ 10,6; oder ist na» ук zusammen zu faßen und »a 

praeverb zum folgenden vb. //n«?Für aw. vayu erwartete man eigl. w *. 
ÎYUS (55) 9b,20.
Ж К  (55) 6v. ‘Unsterblichkeit’ 7a,7.
US (56) 14 ,з;unklar. f  |s :Y j S pl. (июг=ич*іг№-“) ptc. ‘herbeigefürt’? 9d,24. 
jSÜDK (56) 14,5. "ISnCK (56) s. p m i.

* р т В К  (56)conj. lpl.DKnrèK TM 3 3 9 а. і*“ТХП0Х —  13,7. 
tU TD B S —  3 pl. ps. 9 a ,24. YHBS(56) .та a'n °sa 7a ,17; vgl. b ,i9.

JV1BS (57) °b« 7b,9. p")BK (57) °b« 7a,19. d ,n .T M  327v.
p s  (57) passim; c. comp. 9d ,i5 .12с,зз.
ISTlS (47)11,18. pl. °ікі 7a,и . d,20. 9c,9.2i.
<TS“nS  (57) 9d,i7. m s  (5 7 -V-**) 12a,2.
fSÖN’IK (57) 9b ,34. f  Л К рШ  (^Ц-*-*) ‘offenbar’ 9b,g.

f  SS ()_,)praev., s. рівз u. ка *пзк; jez t muß ich auch an1 (58) für ein praeverb 
(58) 10,5 //J IS S — 26,2. [erklären.

1S0 (59) 7d,i3. ДЛ (59) TM 327. pl. i«aa 23,3.
*p10(6O)pt.ma 9b,7.16? 12b,30.35.39. c,38. 18,2. 38лз'п nia т° 12c,зз. алэіа nia 

9b,26. — ps. 3 sg.Tia 2,5.6. 14,4. 31,6.8. —  2 sg. «іа 11 ,19. —  3 pl. лама 
7b,20. —  1 pl. ома 17,2. —  conj. nxia 9b,8.12b,35. вткіа 9d,i3. — 2sg .?  
Kia 31,6, denn ein imp. scheint hier wol nicht gestanden zu haben. —  
rra s. nix u. am. Vgl. noch 31,5.

W D  (60) 9c,6. U SrD  (60) 6 r. 37,3.
tDKlTD — 6v: ob 1 pl. conj.? 1SXSS ЧЛ ( > 5 9 )  ‘wolgerüche’ 17,2.

—  36 —

4) aw. frânâmaitê und fr â .. .namantê.
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*[ЛЛ1Л (60) ptc. іл э із  9b,2 7. 25,2. conj. sg. tndSu 8,9. ]ив5іэ 34,3. pl. икв5п 
рЛ (61) °з in ззз 8,5. [12b,19.

ІЛЙГЛЛ (küöjii) pâz. bunyast) ‘grund, fundament’ 30. в»° 9а,іэ: somit hat die 
tradition widerum recht behalten, wenn sie das wort vom np. b ü j 1 
unterscheidet. Da die etymologie unklar ist, wil ich nicht entscheiden, 
ob etwa bunist zu lesen wäre, — als sup. ‘das allerunterste’.

ЛО’ПІЛ (61) ‘höchst’ 9d,33. ЗГЛ (61) //p °n 14,14. pl. ;nj° 12a,4.10,2? 
")Л?Л (61) 35,2. тр° 14,2. pl. і«зр° 12a,15.
’Л (61) 8,з. 13,з. pl. 1NK3 7b,12. d,5 .12 a ,17. ТЛ (61) 31,5. pa 14,4.
рТЛ (62) °a px 12b,44. |КЙЛ— TM 327v: zweifelhaft.

*[ЛОЛ (62) pt. лоа 9a ,27. b, 14. 12b,5i. t3D2 9a,14.22.
ТТІПЛ (62) 28,2. 0П1Л (62) 12c,42. 22,2.

*р'й1Л (62) ‘klagen, vgl. AYN 64,2 ^  42,2 h j j  > h i o ^  griyênd u bar-
mênd; Y Z 107 (Geiger 80 n. 71) ■*>$ ^ (v a r . Jr- ĵ) ‘klagen um den
Zarir’; danach ist тэта M 4b,17 ps. 3 sg.: ‘und über das glühende. . . . 
feuer jammert laut d ie .. . .  sele’. у|ЛОЕ?Л —  31,5.

pPU (63) 34,2.
{ЛОИ (63) imp. i3 9b,33 (c. in personae). c,7.25 (с. тах rei). b x u  9 c,22 ‘sage 

mir’, ps. Sg. T13 12b,27.28. pl. ЗЗ'ІЗ 12c,21. 29. ptc. 1NJN12 9c,9.
ТПЗ (63) 9b,24. f  //ЛЛППЛ (63 causs.?) —  12b,i7.
p t’J (6 4 )9 a ,13.26. b, 13.15. 37,4? °з tin ;b 7b,4. 's in  °з 9a,23. pl. ]хз° 9a.зз. 

tiT3 (ap. gaêpâ) ‘besiz, habe’ іл вхіь  i °з 9c, 12.
7fN"0 ( r ty  ‘schwer’ 13,8; doppelt 23,4. fyjfco:) id. 17,2.

VU (64) 10,2. 12 b,27.40. d,8. °з en 5 9a,4. 12c,19 . °з »mä 12Ь,зі. зіз'т °з 7d,8. 
* |T VU ( > 64)pf. пз’п тпз 9d,io.ps.a3«i3 ib. ІИЯО'ПЭ —  2S.2.

ST (64)]ntnï in nt 7b,4. ”э in nt 9 c,16. " p  in nt 19 .
|Л * П ?  —  34,4; vgl. 3nt (121)? fT S T  (1«») ‘gesez’ TM 330.
fUN-VN! —  nd3 'у °t 12c,40 hat wol mit aJ i  nichts zu tun. 
tfKÖD'in TM 330 =  )NnD'TNT (65) weist auf eine ser schwache articulierung 

der spirans zwischen vocalen hin; vgl. тх’тп».
*pK2K7 und (65]>78)pt. tnsnt 9a,19. 12b,1 5 ? лв'эхт 12b,25.30. c,26.

imp. int TM 330. t3nt 1 1 ,14.22 (oder ps.). 
рЛ'ЛКЛ (65) 9b,18 . *|ЛЕ7К1 (65) pt. лп.хт 12b,33 .37. ps. sg. ttnt 8 ,7 .

fTTT Otf) ‘rauch’ 14,6. УТП (66) 18,3. 41,i. 
t[T’VT (ikci ) Y . »«ei* =  hspjjço»̂) ‘laufen’ ps. тгл 9c,34 von den tränen, 
f  7УЛП— 7c,20 epithet des Ahriman. [кгл pl. (66) 1 l,is .

tODn(66) TM 330. |ТП (V =  ŷ w) ‘fern’ 31,8. тзхаіэ °t 7c,1 2 .

—  37 —

Извѣстія U. Л. Ы. 1912.
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(66) 15,4.
t /ПФП — 23,з: wegen "рвт (G6) wage ich nicht es zuimsm* zu ergänzen.

( V  d u s  vgl. w w w )  sup. ‘erwünschtest, geliebtest’ 34,2 bd° ' 9c,28. 
pau m  (07) 8,4. 35,2. TM 330. pl. prü»n 7c,13.
p m  (67) 9 d,18.11,22. f  ?[\ПГП (о̂ -чхэ) ‘vorhof’ 10,з; wenn richtig ergänzt.

pl. (oJ^) ‘äuge’ 9c,34. pTTH (07) 2,8.
рГН (67) imp. pi TM 330. conj. 2 sg. nwn 6v.
VI (67) 9a,25. pl. 9a,1.6.13,4. 14,11. (67) 7c,19.
pT (67) 9d,i7. -irnïr °t 7c,3. °' °т зкоп d,i8.

(‘soghd.’ form eines westiran. пхте-і*) Uig. I 9,8. II. 77,16 ,
auch buddhistisch. Im chinesischen Turkestan ist J j .Lo s. v. a. und 
manches j [ >  ist einem solchen zu geeignet; icli habe das wTort öfters 
in den kasgharischen heiligenlegenden an getroffen. 

trPJTBl —  9d,26: oder ist °ät zu lesen? Т1П (68) TM 337a.
ю5ѵп (69) 9a,25. pl. ] * v °  9a,7. 12a,is; vgl. 14,9.
l i m  (69) 9a,29. b,4. p l.рп° С,26. л 5п(69) 11,7? 12.
JEH (69) vgl. M eillet, Mém. Soc. lingu. XVII, 111.

Ï (69) 7a,il. c,6.s. d ,il.12 .15.16 .20. 10,з. 11,9.1 3 .1 5 .18 .20.13,5. 26,3.—  i 9a,30. 
b,7.26. C,12. d, 10.14.21. 35,2. ЖІ (71)11,18.20. 12c,42. 31,5?

t?Nl (aw. v a z a )  ‘zug, leitung’ 7a,3 . ttfDNl (71) imir °i TM 339 b.
(71) conj. пзкзкі 7c,и. pass, пз'тм 9d,4.
(vgl. ‘Überwindung’ 9c,25.

[ V v a c )  —  ‘reden’ ptc. //з-і° 10,4. ps. nrsw 31,9?
ІЛЕПО’-П — 12b,36. n w a n i  (72) 12b,3S.

Т Т П  (72) ps. 12e,s.
j m  (72) oder °T1 TM 326. ПП (72) 9c,6. 13,10? cf. 12a,c.

І'КГГЛІУ’П adv. (> 7 2 )  sup. ‘förderlichst, eitrigst’? 9b,22.
Л2\ПП (72) 41,1.2. ІПіМЛ’т  ( > 7 3 )  —  7d,i3.
ЛЕРП1 (73) 9b ,29. 13,3. °1 I»n зкпз.х 6v; vgl. 13,5? 
füm (72) ]»n °i 7d,H . pl. ікаюп і«з° 7a,4; vgl. 13,7. 

tTJNSN’l —  conj. 3 pl. °i pm 9d,i9 «werden den mund auf tun»; etymologie? 
*рРПКѵ) (73) pt. ri° 12b ,26; vgl. /'ns'i 27.
*psn:Pl (74) so ist jezt der inf. an zu setzen, ptc. вкивч> *ппз'і 8 ,7 .

s. vill. ‘schuld, Verpflichtung’, wenu ich die stellen 12b,39. лшп °i 
33.37 recht deute, doch die herleitung des wertes bleibt mir dunkel. 

\ЧѴП (> 7 2 ) — ist jeden fais keine verbalform; in °i рез 9a,23 und '«mi °з 
M4b,i7 könte das wort adj. sein, aber S9c,is ists gewis substantivisch.
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ïfNTNITI pi. —  9(1,25; ptc. p t.?  DK) 6v. °t i 15,5.
f l N : ,NDvl — 1 2 a ,12: 3 s g. pt. causs. unbekanter bedeutung. 

f]D'1(75) 7 c ,16. pl. 7 c ,13. 8,6. 1 2 c ,36.13,7. 2 3 ,з; defect 12a,3.23. c,2o; vgl. n n . 
(75) TM 3 4 2 ?  ІЛЛВТ —  p tc .‘verwirrt’ 9a ,18. s 1 0 ,7 .1 2 c ,2 1 .

ïEPI ( ^ j ) ‘mer’ 7d,i9. ук °i 12c,27.33. ‘Zerstörung’ 2 7 , 1 .
'fTJOEH —  6v scheint 3 sg. ps. zu sein, wegen des ptc. амввп (78).

(75) — 9b,13. d,3i.
ГГНѴЛ1 (76) 12c,23. *[ЛОЛ1 (75 J;?*») pt. лозі 9d,8.
□T (76) adj. 1 2 b,39 1NJD1 (76) °i in 35,3.

||Т»5Л (77) ptc. л °  7b,17. pl. |хл° 9 c ,іо.
'"[ЛО’ІП (77) pt. ю'ло’зп 9c,29. ptc. ps. пикпчп c,7.
^ЛО'ГП (77)pt.«m n°9b ,i7 . |[2ТГП (w^O ‘glaube’ 7a, 10. — 32,6.

TIN? (78 vgl. V-5 YZ). 41,4.5. 
tnâ'YINÎ id. 41,4. рЛ? (78) 33,3.

Tl? (78) °» “iB 14,14. Tl? (78) am  ï ct 7d,io.
7  Tl? (),$) ‘lüge’ tu °t акак °t ms 12b,28 ‘und sagt mir lüge auf lüge’. 

[NUÖ*TI? pl. ( > 7 9 )  7b,14.
7 ЛП? ( ^  DK VII, 1,9) ‘sproß, nachkomme’ Uig. 11,95.
■fin? (̂ -ЧУ-5) ‘gift’ °t nsn 13,5.
* |ЛО,Ѵ? (79) ps. 3 sg . Ti't 11,21. conj. nasri 12b ,16.

1ГР? (> 7 9 .8 0 )  i«tk1 3T °t 9d,29. p? (79) ‘wache’ 9a,11. 
p? (7 9 )‘waffe’8,1; eher als ‘wache’. [NUT (79) 9a,22. 14,3.4.

( j j ) > j )  ‘ein gekerkert’ 9a ,2 1 . л и т  (79) 7a, 19 . d,9. pl. 9d,20.
“D U ’’?(79 ZSp. 8,5)TM 339b . t^'nUU'1? ‘lebendmachung’ 9a ,ü.
T>? (79) 9b ,14 ? pl. 9c,2 1 .
[Nö? (79) 7d,2 . 9c,3 .12b ,33. 34,4. °t i«n 9c,s. d,22; ‘zu jener ze it’ с ,з і. 0t un ^ ià

d,2. i«üt ns 19,3.
Ли? (79) °t ist 30. tti 9b,2. [NW (80) 1 3 ,10.

|[?W  etwa ‘goldwert, geld’ 9c ,12 ; oder ists adj.?

[NTN? (80) 24,2. adj. 9d,29. °i ж b,27. °t ж nt 7b,5. °t пж лвгж-iö ж 7a, 14 . 
*f'Ti?(vgl. ter) Trennung, Unterscheidung’ 12b,3 2 .4 1 .43, alle mal mit ртэ. 
уІЛІ? (W )‘verschiden’ 9c,so. 12c,1 7 . jw? (> 7 9 )  32,2.

ЛВ'Т? (81) 3 1 ,s. Ц^ЛІО? pl. e ineklasse gütlicher wesen 7b ,1 1 .
у, іла? (soghd.’) —  39.

°П (81) sg. 1 Din 10,5. 12b ,29 (kan ich nicht construieren). dt 12b,36.c,34 
(vill. pl.). pl. 3 TT 2,2 .5 .8,3. 9c, 11  (c.ptc.ps.). d,io.\ 1 ,12 .20. 12a,7.c ,i7.

Извѣстіи И. Л. H. 1012.
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14 ,5.8. 19,i. 27,2 bis (an den cursiv gediukten stellen als auxiliar beim 
ptc. pt.). °n m  n'° 12c,33.

-j-Nn fragepartikel (ser beliebt in den jüdisch-persischen texten als кп*п) 9c,is.
"iNDlsn (81) vgl. M e il le t,  Mém. Soc. lingu. XIV,479.
fKn (82) adj. 2 ,7 . 9b,29.c,8.30. d,2.22. 11,13. 12Ь,ЗЗ.С,2б.28.38.51. 14,4.9.11.12. 

30. °n 2,7. 13,6. na« \m 1 2 b ,51. 1П (82) 3 3 .3 5 ,3 .
f  ThöNin ‘der gute Vergebung erlangt hat’ 9c,24; vill. gegensaz zu лвпопі. Vgl. 

лвпяе« (54).
ffN^tDDin . >w»>*r) ‘beständig, zuverläßig, sicher, treufest’ 7c,8. Im

Phi. Gl. 74,4 (ed. Haug 9,9) erklärt es das ideogramm damit ist 
‘firmus; commissarius’ (Brockelmann) =  пош/^шЬ ‘aufseher, Ver

walter’ udgl. (Hübschm. p. 216 § 492) und zwar in lezterer concreter 
bedeutung gemeint, und daher trift H ü b sch m an n ’s bemerkung «stimmt 
in der bedeutung nicht zu» eben so wenig das richtige, wie H a u g ’s 
deutung p. 214, «an artizan» etc.

{КѴПП (83) pl. ]«a° 7a,12. ІК'П (83) pl. yn° 7b ,14.
І'іТНК'П (-e^yv) ‘hilfe’ 9a,3 . DT! (83) na'n °n 7b,19. nn °n 7a,17.

( ^ )  ‘character’ im comp, n'n вс«пэ« 9c,26; unsicher.
ТМГП (84) 33,2.
[ЛЕГП(84)ітр. tvn іквсюо Ch. St. 155.191.205.270 (§ V II— X). 260 (XII). 

292 (XIV). 338 (XVI). B l 5,12 (VI). 21,9. 23,7 (XII. XIII). 
A*M*B.16,5. 17,21. 18,28. 19,36. 20,47 (VII— XI). «п'п TM 327. St. 
31.63.78. 94. 124 (II— VI). 271 (XIII). 307 (XV). R IO .
25.31.40.54 (II— VI). 86 .94 .102 .114  (V III— XI). 126.136.143.159 
(XIII — XVI). ^JUtt^àà*ÿB.20 h. * >***11.69 (VII). 222 (XII). n«tvn 
B.12,2 (і ).25 ,іо (XV). Schwerlich gehört hieher ««rin// S23,4.

(84) p  °n 7d,i7 ‘die gemeine’. |//ЛОП —  11a,46.
ЛВНГТІЙП (84) ‘glaubensgenoßenschaft’, vgl. N ö ldeke  bei C u m o n t, Re

cherches sur le manichéisme. I p. 35n.2. 
f  [ND'ian pl. (vgl. DKIX,24,9) ‘dorfgenoße’ 12b,31. ѴЙП (84) 9c, 17.

D^ûn (84) prp.? 9c,32. DSjn (85) pl. i«o° 12c,28.
t p j j n  — 12c,35: die lesung ist sicher, aber die bedeutung ganz unklar.

Л2П (85) 10,6. pl. i«n° 5. f  “ІКЛСП (fo^ey =  ‘sibenzig’ 14,7.
Л 1П  (85) 4 1 ,2.
ТІП (85) adj. 9a,25. 11,і8 .п  nn 41,5. nnn 9b,7. )«»'x nn d,8. pl. pnn 33 ,1.3-5.
Рр'УіП (86) na« °n 8,6. wbd'i nn 9b,19. 

tffcWD'nn pt. 8,1 ist vill. in °n nn zu trennen; ich habe gewagt es als unerklär
bare nebenform zu zu übersetzen, wegen des parallelen i«ann««.

382



—  4 1

TP (86) 31,5. °’ ns 12c,16.
“1ПТТ(87) 7a, 18 . C,3.d,i8. TM 339b. 4 P (87) par т °’ 13,9. pl. 7b,18.13,іо.

(87) 7b,20. TM 327. y  (87) 12b,29. т  c,i8.
(> 8 7 )  TM 339a. *[Л£Р (87) imp. rt«  9d,2i.

iO  (87) 9c,4.33 10,5. 12a,8. c,2G. кр 10,8. os 12b ,35 ‘als mir’.
(88) pt. вочзкр 13,6. “1ND (88) psens °s 31,7. пкр 32,3.

(88) 8,8. 9a,18. b,9 .10 ,5 .11 ,22 .12c,21. 2 8 ,1. 31,5.9. 3 4 ,3 bis. віэ TM 330. 
H«»« 9c,23. ]«oip 7a,20. 34,4.

PjlD (89) pl. ptsip 14,7. f T J  ( ^ )  ‘blind’ np ms °э 9a,16.
f  ())«X5)̂  =  ]sfiroîO "U’n ьзвпэ 8,3. ["3 14,5. ікю'р 12c,34?

'3 (8 9 ) 8,4. 9 d,3.9.11.10,3. 12b ,41 ? 50. c,17.29.33.14,13. 31,3. 34,4. 36 ,3. 41,5.
(89) °s ix tn  9c, 16 =  20, wo "p- fpD (1̂ ) ‘rache’ °э во'екр 13,6.

f lS IJ O  (vgl. V{) ‘rachsüchtig’ 9a,зо. зп тр  (89) 7 d ,n . ікзтѵр °р 7d,i2.
’ѴйТЗ (89 -^еи) 7с,15. -JMTPp (89) s.o.
ІК Л Т р (90) 9b,24. pl. i«n°3 7b ,11.
pTO (90) inf. 31,7. pt.nn'a 9a,7. b,4. 12b,32.44. 3 4 ,1. ivp 9a,2.17.28. b.9.12.

12a,20. b,43.44. »nn'p 9a,21. ps. ттз  17 ,l. 3 4 ,1. conj. nawia 7c,12.
EPp (90) 12c,26.28.38.40. pl. 9d,is. 12c,27; auch 36 ist wol ікю'р gemeint.

І (türkest. ) ‘groß’ 6v. 35 ,i.

*pJ3  (iŷ  =  >w&«y) ‘reißen, graben’ pt. n:s 8,5.
;p::> (90) und [ЕЛІІРЗЭ (90) TM 327: beide geschriben k(a)ni, waß auf ser 

schwache articulation des auß lautenden у weist; vgl. jkbd'-ііп. 
t p o p  — 13,8: v i l l e ic h t^ f  mit p. f l p  (Ц d. i. karr) ‘taub’ 9a,17.

ТЗЛОКіЗ ‘besiztum’ 9c,13.
ttûËPJKIBDN’D (vgl. meist °дал-“ funuuimjuA Hübschm. § 283) ‘be-

kentnis’ ChB 2 5 ,11, aber ChR 160, d. i. в'зківокіп. Daß so
und nicht anders gelesen werden muß, kan sich ein jeder auß dem der 
editio princeps bei gelegten facsimile überzeugen. Ich konte es seiner 
zeit also nur als ‘soghdischen’ plural eines abstracti von (wel
ches irtümlich als pl. auf gefaßt den sg. —  schon in Asadis
wörterbuche — hervor gerufen hat) erklären, denn für die endung ns-- 
(für defectivc geschobenes ns gibts bißher nur zwei beispile) ließ sich 
in uigurischer schrift erwarten. Daher steht auch in der Über
setzung «die Chuastuanit». — Ich disponiere eben nicht über unpubli-

T T JK tP n (8 6 )  1 0 ,G.
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eierte quellen, mit deren hilfe sich sinreiche combinationen post festum 
bestätigen laßen.

■>\П2\Чі5 (91) etwa‘Verträglichkeit, Sanftmut, ergebenheit’ (von Ім-ь-astîh?) 
9b,22. c,19. 'n °d ,i3. (91) 9a,14.

T)5 (91) 8,8.9. 9a,9. 11,15. 12c,ig.49. adv. 7d,9. 8,7.
pKT)5 (91) 9d, si. TM 349a, beide male als titel des Mâuî.

(91) 9a,12. b ,i2.i9. Die etymologie beider Wörter hat M c il le t’s 
scharfsin endlich ins klare gebracht: Mém. Soc. lingu. XVII, 109 ff.

‘eigen’ 12a,19. b ,3i .32. c ,u . 30. Das ist die lautgesezlich geforderte 
durchgangsform xvêwaè vom ap. uvaipasiya zu внэ -«о-т xvês.

(92) 7a,19. 9a,4.20. 12c,19. 24,2. [no'mis 9d,24.

t*p313 (vgl- o J ^  ‘geprisen’) ‘besingen, preisen’? ptc. n-n 10,5. pass.
TD (92) so ist wol 8,8 zu lesen für пкв ns mä. З’ТПЗ (92) 12f,8.
TC?5ïD(62) 36,3. CTD (92) 12b,23.
TD (93) 12b,so. OtL’D (93) ’/p pta т  °э 14,14.

fpûCJD 0 ^ JJ“) ‘zornig’ 9c,15. d,5. pl. isi° 12a,iG.
* p i ä ( > 9 3 )  ‘lachen’ ps. nras 9d,n ; vill. verschriben? 

t*fDD3 (^Ь**і) ‘verwunden’ pt. воь 8,4.
f i tû ü n b  und ЗЮЗіШС namen zweier götterChSt 225; '—^оудм*»

івпиЯв і«в»пп В19,38. ^ - [ кізпкпв іквюпп R 104  
(wobei ѵ so wol s als s bezeichnen kau). Mir lag seiner zeit nur die 
lezte Schreibung vor, und ich identificiertc beide wesen mit dem 
‘Appelant und Répondant’ bei Theodoros bar Chônî (Pognon Inscr. 
mand. p. 188, im syrischen texte in  128,i4.i5.ic und nslik. 128,1 5 .1 7 ; 
vgl. in der Realencykl. X II2, 207,35.37 ‘der Anrufeude und der A nt
wortende’). Da es nun im Persischen kein sufix >xn- gibt, das nomina 
agentis bildete, da ferner das wort іклвпь schon in M 473c ,9 belegt 
war, und da endlich /——и und /-* in der uigurischen schrift leicht 
verwechselt werden können, so schlug ich meinem herrn collegcn vor 
isBDnn und іквпкіів zu lesen. Und noch heute bin ich der ansicht, daß 
diß die richtigen namen sein müßen, sonst hätten wir im Syrischen 
nicht das ptc. act.; auch wären die termini «der an gerufene» und «der 
dem geantwortet worden», — weun sich padvaxtag nur so übersetzen 
ließe, waß ich bezweifeln muß, — mer als ungeschikt. Die lesart aber 
in St. könte auf falscher transcription auß uigurischer schrift beruhen, 
denn das к in B v— мшудх* ist eben so verdächtig, wie beide « in R. 
So vil zum ‘Verständnis’, s. BSB 1908 p. 1213.
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CD- ( 9 3 ) s. ntniOiX • nmrrxi • опхзз • msNôi — окіз — dd • ds • D'y • dis * duk — »'ü's mit 
doppelter enclitica.

N0 (94) 15,5. TM 330. iKO (94) ‘m utter’ 13,7.
ЛМ0 (94) 8,9.

f[KÛ- (94) s. ікоппмаір. ЙХЙ —  31,2. 37,3.
(94)ps. пз'зко 10,4: ptc. зкзкіз 9c,il. *>ЛК0 (94) TM 339a, vgl. 9d,30.

tfsnD 'JSO  ‘wonort’ pl. .тзвпзк 'y po° 7a,g; dabei muß ich die andere bedeutung 
(94) für M 47d,c doch wol noch aufrecht erhalten, 

f p jö  — eine waffe 7c,8. f*pö(ns?f) ‘kommen’ pt. ne 9d,i.
"ІЛЮ (95) "л»кіэ 'у °d 9b,21. f  *|Л01Я (->f^ DK IX,4,o) ‘jam m ern’ ps. пз"іе 8,5. 

f * p 'm o  (vgl. ‘vergeben, erbarmen erweisen’ pt. 3 sg. т т в  9d,T.
pass, nvrnie 9c,20. pl. *із'п° c,14.22. d,G. [ändern.

Ю1Й £sogdh.’ (^ f) ‘maus’ 38; der tphl. pl. pwie 12c,36 ist wol in prarp zu
|ГО (95) 12d,6. |[КЛЛО,П0 pl. (vgl. **-»{) ‘oberer’ 12c,39.

f i n o  (aw. mqpra ^ K )  ‘wort’ рвк °» ГУ 7d,io.
ІЛОО’ППВ (95) ‘element’ (als gotheit, vgl. Handschriften-Reste p. 99: 

<Lu*il im Fihrist, vgl. беш тацрі Ch. § 3 .8 .11 .15 .16 . гСхвэхы 
р£зсіл г<ГсгАr t  ‘les cinq dieux lumineux’ Pognon 1. с. 1 27,28 =  186ff.) pl. 
рп° 7Ь,13. d,G. fî«T O  —  9r,ü. ПЧГКЛПГЯ (95) 12c,5i.

t ЛРЯ («pj* oder ^«?) —  41,2. fû(9G) 9b,зз. 37,4. пквоюеѵ. s. ;лвгп.
т гзп и о  (9G)12b,42? TM 327r.v . Л В  (96) 9b ,25. 18,4.
□ПѴПВ(96)р1.р«в0 9a,34.14,14. ЛКГНЭДЭ 6r.'-M ^fÿB SB . 1909, p .1204.

(97) ‘sich freuen’ рБ.лзпкз 9d,4.9. DSJ (97) 12c,35. 25,2.41,3.
?|КЛ (97? en ‘nabel, herkunft, geschleckt, sproß’ 9a,20. "лвчхіэ 'y х̂з c,is.

d,i2. pl. 1SS.X3 d,i6.
fDVJSJJ —  6 v. sehe ich als sbst. mit dem encl.au, parallel zu namàôum und 

-um vindisti; mit dem nask £içe>»p(WPT. IV ,35n) liats nichts zu schaffen. 
*|ЛОиз (98) ‘hören’, so ist der inf. an zu setzen wegen des ptc. pt. звтзз 

35,2. irap. твпзз Gv.ptc. ps. рХЕЛЛ (> 9 7 )C h S t. 1 7 6 .4— ^?a#*R 79  =  
B l 7,15. ^ > ifA 4 * R 1 6 0 ; vgl. п^эквпззТМ 332. 
sen BSB. 1910 p. 3 0 ln , wichtig für den vocal der ersten silbe. 

firD Q H J (n unsicher) — 3 pl. ps. 9d,i3. *|Л5к*)Л (98) ps. пзчкіз 31,9.
ТіЗіЛ (98) kan nicht, wie A n d re a s  wil, auß naxuöär entstanden sein 

( B artlio lo m ae , Zum AJW  48 läßt das wort unerklärt) und ist eher 
in р з -t-vi zu zerlegen. Bedeutet es wirklich ‘fürst’ udgl., so hätten wir 
hier i» ‘man’ und diser erklärung könte das arab. j  1 ^ ,  pl. 5 j^U J 
‘grand personnage’ zur stütze dienen, das alle anzeichen eines

Швѣетіл H. А. II. 1012.
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auf weist. Seine andre bedeutung ‘fier, orgueilleux’ wäre dann eine 
volksetymologisclie anlenung au ‘schnarchen, schnaufen’, vgl. bei 
D ozy J lc  ‘hochnäsig’; doch habe ich das wort nur bei K a z i-
m irsk y  gefunden und kenne seine geschichte nicht. Siht man aber 
den leider defecten tex tM 473  an und findet dort widerholt m r n s  und 

ms rno i'cnms, so möchte man in mi eher^i ‘einsicht’ suchen, nôxvêr 
wäre also ‘wer mit urvernunft(âsnô xratus) begabt ist’. Und wie stehts 

endlich mit ‘arab.’ j i j s *  s. v. a. U b L> ^Jlc wie nach
Y u lle rs  das glossar zu Vassaf lert? Hier mästen uns die arabisteu 
zu hilfe kommen.

JU (98) 1 0 ,7 .  рз (98) 9c,17. d,3.n. pau 12b,5i. T3 (98) 9d,22.
(98) ю °a 9d,i. *рКПЗ (98) ps. mmi 21,3.

*|ЛВ1ПЗ (99) conj. msnoim 7c,5. ptc. ps. pl. isisataim 7b,16.
|ТВППЗ —  pt. 9a ,13. ІЛОППЗ —  pt. 12b,41. dd° c ,43; ob zum vorigen?

•>3(99) passim, и  12c,37. r'a 9b,із. V3 (99) 7c,9.9b,i9. c,27. pl. 7b,15.
|а 5 л ѵ з  (vgl. ‘glükselig’ 9b,15. (99) pl. ]ка° 7a, 12. p° d,20.

3P3 (100) 7c,9. 8,2. fn iM K Ü 'tP J  (sic) — 12b,46; ganz dunkel.
*|ЛВ8ТЗ (101) ptc. лв° 12a,5. 14,8. ЗІТЗ (101) 7d,i6.

[NUP3 (101) 9d,32. pl. i«a° 9c,8. d,23. pN03 (101) 6r. dis0 6v.
■f[4Dö3(101)— 1 5 ,7 ; ob richtig ergänzt? *pl03 (> 1 0 1 )  pt. mim sa 9b,7.

|D33 —  9a,5 parallel zu Dm; aber die lesung?
frtKDJ (^ i )  ‘leichenteil, unreines’ 2,3. 9a,8.15.21.27. b,io. 11,15. sd3 12d,4o; 

wol auch noch 13,10. 15,5. t?msD3 9b,25.
(102) pt.? mxa na« 27,1. *|ЛВ,2£3 (Ю 2) pt. nD’sa 12c,45.

JPKD (102) 14,12. ISO (102) pl. ;snsD 9c,32.
"ISISD (102) pl. isi° 12a,21. c,39. f p ’ûiKD (‘soghd.’) —  Gv.

ІЛКІЗЮ ‘kummervol’ 9d,i2. jöD 'D (vgl.?*k>?)‘schwach’?imsn °D 8,7.
I p ’TD (vgl. V>*)'‘sat werden’? pt. mus t t d  13,6. fp iP D — 41,3.

[D (103) voc. s3d TM 339a; worauf die Übersetzung ‘wandle’ beruht, weiß 
ich nicht, pl. ;s3D 12a,13. “ID (103) 31 ,10.

p 1 6 W  (104) inf. 10,4. ps. t i ° 3 . - p ' i n f ] ;  —  ps. 3 pl. °y ims 14,6.
t / / u W —  15,2; warscheinlich verbum.

'У (104) passim, TM 339b; beachtenswerte construction 9a,3. «j? 9c,21. wy
d,23. n’j> C,3. D’y 1 2 b ,34. C,35. 1 5 ,2 .

y*y (105)2,4 bis. 7a,2. b ,i8. 8,2. 9a,5.12. Ь,і5.зо. c,26. d,20.29.32.10,4.1 la ,22. 
12b,26. c,50. 18,2. 34,3. 36,2. v y  (105) 2,2.

ü'J? (106) 4SI °y 8,2.5. 9c,14. pl. r»'y 9d ,u . isD'D'y 10,8. \v° 11,22; vgl. 12a,27.
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р у (1 0 6 )2 ,з7 а ,і8 . c,s.d,io. 9а,8. b,9. с,і5. d ,i7 .11,21. 12с,29. 1 4 ,із .г  П>6ѵ. 
f  р ЗГ У  —  ? 10,8. *pSÜD,|̂ (1 0 6 )p s . ігіз° 34,4? couj. пз№ 7с,4. ок°-ппі'і 8,7.

fm D D ÿ  (> Ю 6 )  —  35,з; ob pt.?  fT'DDJ? ( >  106) —  8,io; ob vb.? 

"iDODi? (106 -̂чуа*) —  Ich glaube jezt hinter das geheimnis dises Wortes 
gekommen zu sein, und zwar dank der stelle im YZ (§ 23 .24  bei 
G e ig e r , § 41 .42  in den beiden außgaben von J a m a s p ji ,  Pahl. Texts 
(1897) p. о und M odi (1899) p. 17), wo der weise minister Jâmâsp 
dem könige Vistäsp den schlimmen verlauf des kampfes mit Arjäsp nicht 
eher vorher sagen wil, als biß er im Sicherheit geschworen habe: Jeutne 
zanom и ne ôzanom и née pa spaxr dârom, täte gôvêô Jeu ce bavêô andar 
ân rahn i Viètâspân. 42  pas gôvcü Vistâsp sâJi Jeu: pa farr i OJirmizd 
и dên i mâzdêsnân и jân  i Zarîr brâôar sôgand xvarom, Jeat ne zanom 
и ne ôzanom и nêc pa spaxr dârom. Und der könig spricht: ‘bei der 
herlichkeit Ormuzds und der lere der Mazdägläubigen und der sele 
(meines) bruders Z arîr schwöre ich, daß ich dich weder schlagen noch 
töten, noch auch irgend te u sc h e n  w il’ (d. h. durch spätere falsche 
außlegung des feierlichen schwures). Die bedeutung ‘te u sc h u n g , Vor
s p ie g e lu n g ’ passt durchauß auch für den text М2: pas dusmênûn 
ospaxr vîrâst srûô nô nuvâg lô vas ‘dann richteten die feinde eine tc u -  
s c h u n g  auß, mancherlei gesang und musik’. Und weiter wird sie be
stätigt durch das np. s. v. a. j .j ü  лГ
gloss. Desâtîr. H ier möchte ich noch zwei andre Wörter heran ziehen: 
0JL~ s. v. a. ijlmä, waß Vu I le r s  mit ‘cos, wezstein’ wider gibt, wärend 
es wol gleich ‘ a jL iJ  ist, und Lezteres wort erscheint 
in den ferhengen schon seit Asadi als nur Ferh. Rasîdî hat das
richtige alle aber haben sie nicht beachtet, daß das ^  nicht zum
worte gehört, und im die bedeutung udgl. bei gelegt, die augen
scheinlich erschloßen ist, wie so oft. Als beleg wird folgender vers des 
ojlCc an gefürt:

‘für die Schönheit auß Samarkand richte "eine g a u k e le i  auß, laß 
einen schönen musikanten kommen mit zuckersüßem spile’. Aber 
auch schon in den Gâthâs können wir das wort finden. Es heißt 
Y~s 30 ,10: wenn dein reich, 0 weiser, her gestehet worden, ‘dann ja  
wird heran kommen (vgl. t u  лш) die Zerstörung des t ru g g e w e b c s  
der Druj (oder lüge)’: adâ zî avâ drujô bavaitî sJeondö spayabraluja. 
In der phl. Übersetzung steht hier das verderbte -чуер für і-чуа*. Die

Извѣстія II. A. H. 1912.
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Vorstellung aber vom ‘gedeihen, glük’ der Druj, welche die neuesten 
erklärer iu spayabra suchen, dürfte man in den zoroastrischen hymnen 
doch nimmer finden wollen. Darum kan ich mich auch mit B a r th o lo -  
m ae’s etwaß künstlicher ableitung des Wortes nicht zufriden geben, 
und denke lieber, weuns sein muß, an V sp ä  ‘hin werfen’, also eigl. 
hinstreuung als lokspeise für vögel udgl., dann falstrick, teuschung. 
Lautlich laßen sich die formen ser gut vereinigen: aya >  â kennen 
wir auß eben so £ / '>  7ir, das sich zu xr  verhärtet (vgl.

von V  j an); und auch der Wechsel von hr >  rx  im Np. bietet 
nichts auffälliges, vgl. oj^ ^ .

‘schild’ 7c,7.
ININEDy (106) ptc. 35,1. hk° 9d,34. pl. рж° 7b,13. ржлву d,c.
|ЕПКЛОУ (107) 6r. pn° 7d,u. 9d,is. [tö'NtüDy (107) TM 327v.

*р1ЛОУ (107) ptc. n° 7b ,18 (wol schwerlich 9s7«f«0).ps. тклву 34 ,l.
n b n o y  (107) 31,7.

( >  108) ptc. о'п n° i«»'p 12c,34 ‘von welchen wir erkant sind’; 
Vgl. 12b,14.25.

‘machthaber’ э 9c,ic. *p8B  (108) c o n j .  w a s  7c,5. 
t^IV îN B  — 8,8 scheint ein wort zu sein, vill. ‘tag für tag’. 
fim jE P ’JND (von *ma»j? -+-nss) ‘befridigung’ 9c,23; vgl. 15,2. 
f T im jü ’lSQ —  ptc. ‘befridigt’ 9d,28. DIJI’ND (108) 16,5.

“JKB (108) 7a,20. pl. 7a,и . (> 1 0 8 )  ‘behütung’ 7d,i6.
"ID (109) passim, TM 339b. »ns 11,17. 34,4. ns 12b,42. rB 17,1.
jkSID (109) 31,9. ѴРЛЭ (109) — ішр. 6v.

Іл л іатто  S. о. р .42. //ПН0 (109) 34,5.
fTIkNPHD (sic?) — conj. 7c,10. |іф 5 Н 0  — 34,2.

p*TD (HO) adj. ‘fleischlich’ 9b,10. 12с,зі. adj. das selbe 11 ,10.11.
*[Л0ч"И0 (ПО) pt. лэ° 9b,23. conj. пэк*і° 7d,o. ptc. ps. pl. ікзкппв 7d,8.

3N1D (1 1 1 )3 1 ,7 mit { j s / .  "1ГТ10 (111)vgl. і-іено’* ZY 46 (27  Geiger).
□10 (111) 9c,1.28. "110 (111) 18,1 mit CjbJ*.

* p'DHB ( 111 ) pt. т° 9c,30. *рКГР"]ПВ (111) conj лака0 7c,6. ptc. ]»m° b,l5. 
|рРР")ПВ (ivcü̂ -чуеі) ‘bewaruug’ 9d,i4. T 0  (112) 12b,29.

JNTD (112) 9b,9 mit ( j* J .  ")TB (112) 12c,51.
M T D (112) 12c,50. 2PD (112)one izäfet7b,20.
»30 (112) 9a,10. ras TM 327, beide c. pl.

|NDD ( >  113, ap. pasava) vhvb 9a ,10; vgl. рков M 437,7.
*|Л5К0В (113) p t.n rn  os°2,5. |"ІЖ 10 (sic?) —  37 ,3.
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ІЕ 'Т П В  (sic?) — pt. c. encl. 12c,37. *pTDB (113) pass. тпп° 11 ,20.21?
І'ТГПЗ —  ptc. 11,17. пз'п m  °в 12с,зз. Д'ПВ (114) 9а,26.

Рр'ПЗ (114) vgl. о^о ‘mauer’ PT 20,9 (Sahrîhü î Êrân § 20), waß wol 
in ep^er zu beßern ist.

|ТИ2ПВ —  ptc? 31,9. tT ^ B  (‘soghd.’?) ‘hymmus’? TM 327v.
f-DÖSJBB ( _^чео id e o g r .)^ # * * ^  BSB 1910p . 12Ob, 11.4 ( ‘soghd.’)

ib. 1207,9. 1KY1B(116)pl. i8i° 7c,15.

tn ^ iS lè f s u p .  von wo) ‘fürderst’°s і«7а,із. 
j\S >5 ( _‘mer, ser ѵіГ 7d,is.
f  *[n5löN1D (vgl. aw. framuxti) ‘auß ziehen pt. л°в 9b,26. 

fS>ï) (117) °s 9d,i. °ä.. ys 14,5. ||КТЭЮІПВ —  wol pl. 38.
YDö (117) °b 9b,2. ^ПВ (117 farrôx) pl. )юпв 9b,30.

lOJSnÖ ОИо) ‘klug’ pl. i«a° 31,5.
|*ріВКПВ (vgl. ))<?o^ö> ‘vollenden’ лв°в pt. 12a,u .

1ГП В (116) 19,1. ChB 12,1. 23,5. pl. 1S1° S 19,4. //ГПВ—  31,8.
ОІЛОГТНВ (418) 9c,2. .ТПВ (118) 7a,9. /ЛЧВ —  21,4.

*pSTlDnD (119) conj. пэипв'пв 7a,s; vgl. 12a,10. 14,3. 36,3.
ДЛОПВ (119) pl. i*o°b 7b,9.10. d,7. 
д в г п в (1 1 9 )  41,1. pl. TM 327. vgl. 32,2.

‘l'pNülB (ику-èa) ‘befehlen’ inf. 31,7. imp. sons 15,5. jK£*)D(119) 9b,2i.
*pVlD']B (119) ішр. тпвча 9d,2i. -{-DWlB ( ^ o )  ‘erster; zuerst’ 9a,iS.

p ( 120) separat geschriben 6v; ferner уквв • у’э • у'ва'у • y\a • у”а — p u  • ya'j; * ув — 
упкю — yuan ѵ уівр*уюл М3ѵ,і2. 

pNX (120) 2,6. 9Ь,23. с,зз. 34,2. to °х 12а,s. вгаікх 9а,іс. 
fnN ïÔ -ey) ‘m ittel’ 31,8.9. p J S lï  (120) 32,4.
f p x  ( ù ^ )  4wie, da’ iseraix 9c,6.

(120) 10,s. 12b,35. c,ig. adj. 9c,23. ‘denn’ d,22. obl. ”x c,io. pw’x nn d,s. 
T X — 6v. ЭТГРХ (121) 2,6.7. [bhs’x c,29.

■pplD’X (vgl. i»”x)deren’? imp. i«x 9d,2i. ГРТХ— 12f,7.
o m  (121) 7c,IS. (^ « ta j  ‘quelle’ ]sa° pl. 9d,i9.

fnNJttüX —  9b ,5 köntc wol ein sbst. casm-gäh ‘plaz fürs auge’ sein, doch 
ziehe ich das adj. ‘mit äugen sehend’ (V kas) vor, ob gleich das simplex 
bißlier nur im oss. käsin nach gewisen ist.

ÎS1 (122) 10,8. •>«-! pp. (122) 8,3.5. 9a,3. с,і4.зі. 13,9.
tûDO'KI (122)ChB 11,12. 23,5. 25,8 kan ichdoch nichtm er als npr. auf faßen. 

ІрКГПК") (122) //a'DST MT 339b. f  ЛОІП (**^) ‘gerade’, adv. вллвкп 9a,26.
И.ШІ.0 1 Н II. А. 11. ГЛ2.
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Л\Л0*О (122) 7с,и . ІІГЛЮ&П — ‘gerecht’ 6r.
ЛЭѴТОІП (122) 37,2. 41,3. ptfJNVl (123) pl. ]ш° 7d,7. MT 327.

tp m ( « ^  . )%}) ‘öl, butter’ 31,8.
| :|:1ГП ‘girig’ —  pl. і»пт 9d,2. Ich glaube das wort im Jâmâsp-Nâmag5) 

wider zu finden: Зію̂ о ua -"iy #4?-“ j (sic) ^  t As?* > и sturg и ruzd и 
stahmag mard pa nêv dârênd ‘und streitsüchtige, raubgirige und ge
walttätige leute wird man für tapfer halten’. Es wird wol das np. s j j  
(nur Fh. Suîûrî mit a ,— Asadi (dessen text verdorben ist) Halîmî F J 6) 
schweigen) sein, mit der bedeutung ‘ о Da 
nach übersetze ich an in  (form?!)M 2b: ‘die leute in der bürg wurden 
begirig auf den anblik’. Dazu gehört wol auch: 

j jH r n  — 12c,13. ' (jkjA) ‘Wachstum’ 9d,i4.
p -l (123) 7a,18. 14,12.

(123) 6v. 7c,7. d ,14.11,17.12b,23. 29.36,2. sbst.?13,5. pl. 7a,4. b,io. 
d,5. 8,2; vgl. r » .

ПП (124) 13.4. pl. n«an 9c,31. ÎVÜH (124) 7c,io.
tJV n  (yyb * ^  ‘knabe, diener’? 12b,45.
j i w m  (-*oV) ‘kindheit, dienerschaft’? 12c,4.
f p ü n  (>«jo )̂ ‘das zerfließen’ 7c,ig. D'H (124) 9a,g.

(124) ‘verstorben’ pl. ;кл° 12c,44.
f  PiWlD'l (ю-чу**^) ‘auferstehung’ вн° 9b,ig.
f  ( ^ )  ‘neid’ 13,5. f  p jttfn  (vgl. j& y )  ‘neidisch’ 7 c,io; vgl. 17,i. 

d * l  ($) ‘herde, volk’ 7b,17.

ID- ( 1 2 4 ) s. wndö • »'i? • — w'tK • w nsn • watn • wnn'si • wyikdj • warn* • влаш — b 'ö*s —

W1TKW5BK • »nrp • wmDtr» • wnsâ DNiw —wnnD'm — wrtm'nSn. Der bindevocal i 
vor v erscheint hier zum ersten male, wenn dieMSt. Ip . 142 auf gefür- 
ten alle richtig  gelesen sind; vgl. B arth o lo m ae, Zum AIW. p. 61. 

ïÿ (124 )erweist sich als abkürzung fü rwikzum sazbeginne:M 99,24.4 7 5,15.
S9a,22.28. c,8; mit kw M 28a stehts noch ungewis.

1NÜ (125) n«® 20,3. ПНКК?(125)ТМ 339b? ПКЮ (125)°»ікт 13,4.
|ТГРК№ 9c,17. ТГРК® d ,i6 —  3 sg., an beiden stellen passt die bedeutung 

‘herscht1 V x  si.
JNE7- (125) s. ikwik • i«wi3 • ikw'B ♦ ̂ kw's — і к г т  р|ф (>>125) —  41,3.
pDIE? (125) inf. 31,6. ps. nanu» 4. "T///ITÆ — 32,6.

5) Av., Pahl. and Anc. Pers. Studios. 1 ,1904 p. 114,1 =  Jâmâspî ed. M odi (1903) p. 3 § 7,
wo die var.__— 6) Fh. Rasidî s. v. leugnet die exiatenz eines solchen Wortes, der Fh.
Anjuman-ârây i Nâgirî kennt es.
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ЛПІС7(125) 2 ,4.5.9. 8 ,i. 9c,12. іхэпа yy °в> ;кп 9b,зо(dasparadis), pl. 8,6.1 lb ,ic . 
"iKTinttf (125) 6r, vgl. 12a,î. [1 2 a ,13.
ЧХ'ІПЕ? (126) 6r! 9b,33. d,25; als titel M ânî’s 9d,30. TM 339a.
.ЗйіШ’ІУ (126) —  das zweite element habe ich richtig  bestirnt, vgl. ‘soghd.’ 

'nyvp Man. 11,543; das erste bleibt dunkel. Im M etnevi-verse

J^J J  Le jÜl ‘ O f îL t* * *  J Le
welchen der türkische Übersetzer (ed. Bulaq i t-'o i I p. гл ) durch

aJ*)U J ^ c
wider gibt, scheint ein mir unerklärliches wortspil vor zu ligen. 

ІрХГОХТО — pt. en° 9b,3; ich habe g an z  w ilk ü r l ic h  übersezt, als ob das 
sonderbare wort zu < j ju J j*> gehörte, mitVsras/»;hats wohl nichts zu tun.

Л-(127) лч> • лж • bin • öiD. [ХЛ- (127) ;клж .
ЧКЛ (127) 13,5. m  —  9d,33.
1Л (127) 6. 41,4. 'v in 9d,5. іи 25,2. П5*ІЛ (127) 9c,24; wol im compos. 

І*|л5іЛ («tow) ‘bezalen, sünen’ ps. irnn 9d,7.
□ П Л  (128) 9c,27. °t3 8,io. pl. isontD 7b,12; vgl. 18,5.

І ГТ’РЛ ( ^ r )  ‘schärfe’ oder ‘Schnelligkeit’ 12a,2G. □''Л (128) 12b,22.
ІѴ/МЛ —  14,7. ХГГл5ла4ѵ. ‘eilig’? впжп° 9b,s.

(128) 7b,4. |ій«ЗЛ (s.d .f.) 32,2. 35,i.
1Х1ДЛ(128) 12b,45. c,36.38. aïs 'V °л 10,7. ІДЛХил —  ‘körperlich’ 12c,зо. 

І-рпХІЗЛ — id. 12c,31. //DötD? —  35,4.
t **1*1̂ 13 Oiio-V)*wage’ trazuk =  Uig. 11,77,25; aber tarazuk 86,42!

Ditü (129) 7a,9.

Den nachträgen zum glossare mögen sich einige bemerkungen zur gram- 
matik an schließen. Die von mir MSt. 1,151 als möglich erwänte erweichung 
de s nach vocalen wird durch die ‘zerdente’ Schreibung 'Г..№..мз S6, vgl. 
*f. .k für y« M64, bewisen. Welchen laut aber das Zeichen ! gehabt hat, läßt 
sich hierauß eben so wenig erschließen, als auß dem umstände, daß das 
neue Zeichen der runenschrift f sicherlich eine modification des l | | * dar 
stellt. —  Änliche erscheinungeu ligen in -ік'-іп» 6, іхиожп TM 330 und ’зэ 
TM 327 vor; vgl. noch eben da джезву.

Fur die vocalisierung kurzer silben (p. 153) von Wichtigkeit ist das 
eben erwänte wamdi, und die pleneschreibung nnyôsâk (in runen). W as aber 
den Wechsel von к und ' in der compositionsfuge betritt, so scheint — ab ge
sehen von den fällen, wo ' für an lautendes у vor doppelconsonanz auf trit —

Извѣстія И. А. II. 1912. 4
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die sache doch nicht so einfach zu ligen, wie Ba r th o lo m ae  WZKM XXV,248 
an nemen möchte. Unsere texte bieten пзввкчпек (vgl. ліажю-Р und
niBD'jfnö (das mot savant leren die ferhenge allerdings mar-ispand
sprechen), und auch sonst hat sich der ‘bindevocal’ vor den Suffixen -mand, 
-vand  erhalten als ö, ê, â. Diß erinnert an den bißher noch unerklärten 
Wechsel der selben vocale im anlaute gewisser Wörter, z. b. мтк —  
pmi» j j j \  —  V j j T  usw., für welchen man noch weitere beispile er
hoffen darf.

Als erstes beispil für den plural auf-«oo glaube ich пмзп 9с,зі an sprechen 
zu dürfen, doch mit aller reserve.

An neuen verbalstämmen (p. 162 ff.) sind zu verzeichnen: ps. osn zu 
yi5n, und pt. - r i i gri yî d zu "м griy,  •ппз'ч zu dn-u'i , bdiw zu юш.

Außer dem bieten unsere texte merere bißher auf iranischem gebiete 
nicht nach gewisene verbalstümme, deren deutung und herlcitung mir nicht 
hat gelingen wollen. Schaft ein gütiges geschik unsern samlungen noch eine 
weitere bereicherung, so dürfte sich noch manches rätsels lösung finden laßen—

y j b  ü b  -H 4***«' ‘ 0 j P

üb>j* 1 ü \

S a h n . 1 7 3 ,8 0 4 -5
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Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1912.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Кавказъ и памятники духовной культуры.
Ы. 51. Марра.

(Рѣчь, читанная въ торжественномъ собраніи Императорской Академіи Паукъ 
20 декабря 1911 г.).

«Жемчужина» русской короны заключаетъ въ себѣ не однѣ мате
ріальныя цѣнности. Кавказъ по праву можетъ гордиться не только вели
чіемъ природы и красотою, вдохновлявшими геніальныхъ художниковъ рус
скаго слова. И не представителямъ одной стороны человѣческаго знанія, 
не натуралистамъ только пріуготовилъ онъ источники для научной пытли
вости. Въ обстановкѣ, богатой природными дарами, причудливыми Фор
мами и яркими красками, съ незапамятныхъ временъ живетъ человѣкъ съ 
реальными духовными потребностями. Край полонъ документовъ его твор
ческой работы за длинный рядъ вѣковъ, за тысячелѣтія,— памятниковъ сло
весныхъ и вещественныхъ, живыхъ н мертвыхъ. Въ области, посвященной 
ихъ изслѣдованію, Россія располагаетъ самостоятельными работами: достиг
нуты нѣкоторые успѣхи, открываются широкіе горизонты. И чудный въ 
устахъ великаго поэта уголокъ нашего отечества, не безъ труда выступающій 
въ наукѣ изъ-подъ покрова древнихъ и новыхъ легендъ, заслуживаетъ чести, 
послѣ весьма долгаго перерыва, быть предметомъ высокаго вниманія въ 
торжественномъ засѣданіи первенствующаго въ Имперіи ученаго сословія.

Въ 1837-мъ году мпогозаслужеппый предшественникъ мой по спеціаль
ности, M a r ie - F e l ic i té  B ro sse t, произнесъ въ публичномъ собраніи Акаде
міи на Французскомъ языкѣ рѣчь на сродную тему. Заиаднаго ученаго пригла
сили въ Россію для насажденія новой отрасли востоковѣдѣнія. Была еще эпоха 
блестящей плеяды Французскихъ оріенталистовъ. Подъемъ общественной 
мысли во Франціи далъ широкій размахъ развитію гуманистическихъ наукъ. 
Выдвинутая интересами политическаго момента потребность Россіи въ изу
ченіи прошлыхъ судебъ культурнаго Кавказа тогда, естественно, могла 
быть удовлетворена обращеніемъ на Западъ. Съ тѣхъ поръ произошло 
много перемѣнъ въ русской наукѣ, быть можетъ, въ востоковѣдѣніи болѣе, 
чѣмъ въ какой-либо другой области знанія. Перемѣнилась и точка зрѣнія, съ 
которой оцѣниваются памятники духовной культуры на Кавказѣ. Уже акаде
микъ B ro sse t слишкомъ глубоко входилъ въ предметъ, чтобы не сознавать

Пзііі.стіл II. Л. И. 3912. —  6 9  —
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необходимости совмѣстнаго изученія исторіи Грузіи и Арменіи; дока
зательство тому въ его публичной рѣчи Histoire et littérature de la Géorgie. 
Но и для него, книжника, культурно существовали лишь пароды, обладающіе 
письменностью: имъ только н могли быть посвящены историческія изслѣдо
ванія. Кругозоръ его научной пытливости въ предѣлахъ Кавказа ограниченъ 
былъ грузинами и армянами. И здѣсь ему рисовались два міра, объединяемые 
не въ жизни, а въ кабинетѣ ученаго, гдѣ источники исторіи двухъ сосѣднихъ 
народовъ могли взаимно дополнять другъ друга. Въ историческихъ построе
ніяхъ B ro sse t былъ традиціоналистомъ: онъ усвоилъ отъ грузинъ и армянъ 
ихъ націоналистическія конструкціи. Чрезвычайно сложный научный вопросъ 
о культурныхъ особенностяхъ грузинъ и армянъ и не ставился: онъ предрѣ
шался. Оиъ рѣшался раньше, чѣмъ былъ выясненъ общій ф о н ъ , на которомъ 
выступали тѣ или иныя, иногда и смутно лишь представляемыя особен
ности, раньше, чѣмъ опредѣлились бы культурныя взаимоотношенія не только 
армянъ, грузинъ и другихъ народовъ, населявшихъ Кавказъ, но и всѣхъ 
ихъ съ окружающимъ міромъ. Съ тѣхъ поръ востоковѣдѣніе кореннымъ 
образомъ видоизмѣнило взглядъ на задачи ф и л о л о г іи . П о д ъ  напоромъ идей, 
порожденныхъ успѣхами оріенталистики, европейскій «гуманизмъ» сталъ 
уступать мѣсто универсализму. Въ связи съ завоеваніями востоковѣдѣнія 
осложнилась этнографія, возникли новыя дисциплины— лингвистика и архе
ологія, развилась языковая палеонтологія, организовались раскопки. Все 
это, одухотворенное идейнымъ вліяніемъ и методами естественныхъ наукъ, 
внесло въ ф и л о л о г ію  реальное направленіе. Соотношенія новыхъ открыв
шихся міровъ съ извѣстными стали выяснять жизнеспособность древнихъ 
культурныхъ элементовъ, намѣчать законъ объ ихъ долговѣчности. Опытный 
взоръ Филолога-реалиста съ отдѣльныхъ блестящихъ центровъ цивилизаціи 
устремился на разсѣянные повсюду ея простые, или первичные элементы: 
на анализъ сродства ихъ и сцѣпленія или противоборства и расхожденія 
былъ перенесенъ центръ тяжести въ изслѣдованіяхъ. Въ тѣсной связи съ 
такимъ расширеніемъ горизонта открылись разнообразныя цѣлостныя груп
пировки культурныхъ элементовъ, особые міры, и интересъ къ отдѣльнымъ 
иародамъ-кумирамъ палъ, обаяніе ихъ героической роли исчезло.

Естественно, реальная характеристика того или иного народа Кавказа 
ставится въ зависимость не отъ его національной самооцѣнки, а отъ мѣста, 
занимаемаго имъ ,въ данной цѣлостной группировкѣ, сформировавшейся па 
сродствѣ тѣхъ или иныхъ культурныхъ элементовъ.

Ограничимся хотя бы христіанскимъ періодомъ въ жизни иародов'ь Кав
каза. И въ его предѣлахъ цѣлый рядъ эпохъ въ исторіи, нанр., армянъп гру
зинъ получаетъ освѣщеніе въ основѣ иное, чѣмъ то, которое давала національ-
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пая научная конструкція какъ той, такъ другой народности. Б ъ  начальную 
эпоху христіанства памятники отвергаютъ не только разобщенность ихъ 
другъ съ другомъ, но и отчужденность отъ южиыхъ и восточныхъ со
сѣдей. Обѣ народности лишь часть одного цѣлого, которое вмѣстѣ съ пимн 
составляли персы-христіане, сирійцы, іудео-хрнстіане и др. Эта восточная 
христіанская церковь, вопреки западной, не исключая и греческой, разно
язычна. Несмотря па разноязычіе, названные народы, пли ихъ части, соста
вляютъ одинъ цѣлостный міръ. Ихъ объединяетъ въ жизни согласное пониманіе 
христіанскаго ученія, въ литературѣ— тождественная редакція св. Писанія, 
въ искусствѣ —  сродныя, часто одинаковыя художественныя Формы.

Въ памятникахъ духовной культуры каждой изъ названныхъ народ
ностей эта черта и представляетъ неоцѣнимое достоинство: послѣ того, какъ 
жизнь та была разбита, въ нихъ только и сохранились,— притомъ у армянъ 
и грузинъ едва-ли не въ наименѣе искаженномъ видѣ, —  рѣдкіе документы, 
дающіе возможность возсоздать не эпизодическую роль одной какой-либо 
національной или христіанской группы, а цѣлый исчезнувшій культурный 
міръ. Въ частности безъ основательной справки въ древне-грузинской и 
древне-армянской литературахъ нельзя составить полнаго представленія и о 
такомъ памятникѣ, какъ ветхозавѣтныя книги св. Писанія: только у нихъ, 
этихъ пародовъ, населяющихъ Кавказъ, сохранились тексты, восходящіе, 
независимо отъ Семидесяти толковниковъ, къ утраченнымъ на арамейскомъ 
языкѣ подлинникамъ, быть можетъ, таргумамъ. Въ цѣпкой приверженности 
къ перво-христіанскимъ преданіямъ, этотъ особый культурный міръ и по
могъ спасенію многихъ твореній учителей церкви ; въ немъ, —  при томъ въ 
древне-грузинской литературѣ иногда полнѣе, чѣмъ гдѣ-либо, —  сохранились 
цѣнныя произведенія и западныхъ отцовъ. Достаточно вспомнить о творе
ніяхъ антипаны Ипполита. Въ искусствѣ это — эпоха, когда сохранившіяся 
въ Арменіи развалины базиликъ показываютъ примѣненіе подковообразныхъ 
арокъ раньше, чѣмъ могло появиться арабское мусульманское зодчество, до 
зарожденія ислама.

Общія христіанскія идеи и учрежденія начинаютъ пускать корни въ 
толщу мѣстнаго населенія. Молодые потомки древнѣйшихъ народовъ куль
турнаго міра глубоко переживаютъ массовое пріобщеніе къ новой вѣрѣ, 
усиленное миссіонерскою дѣятельностью византійцевъ. Старая закваска 
архаическихъ вѣрованій, давно получившихъ густой налета религіознаго 
ученія персовъ, готова взбудоражить жизныюдъ вліяніемъ торжествующаго 
Ирана. Шумныя политическія событія, борьба Ирана съ Византіей), плѣ
неніе христіанскаго Іерусалима и освобожденіе, характерныя историческія 
Фигуры царя царей Хосроя и императора Ираклія получаютъ внутренній
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смыслъ и міровое значеніе, опираясь на мѣстные устои, культурныя силы 
восточныхъ народовъ, н поднимая пхъ творческую жизнедѣятельность. Про
исходитъ религіозное броженіе: населеніе, захваченное одинаково во всѣхъ 
странахъ христіанскаго Востока новымъ духовнымъ возрожденіемъ, дѣлится 
на различные толки; появляются ереси н секты, въ выборѣ которыхъ рѣ
шающимъ моментомъ является перевѣсъ на ту нлп пную сторону раздваи
вающейся въ каждомъ краѣ мысли, перевѣсъ языческихъ мѣстныхъ пере
живаній или новаго религіознаго энтузіазма. Такой расцѣнки не избѣгаютъ 
и ученія, заносныя съ востока или запада, но на этотъ разъ въ нашихъ гла
захъ наибольшее значеніе пріобрѣтаютъ ереси, всплывающія впервые изъ 
нѣдръ таинственной мѣстной среды: такъ у армянъ первичное павликіанство, 
давшее цѣлый рядъ мѣстныхъ же перерожденій. Однако, н оно нисколько не 
національное, и оно не исключительно армянское. Подпочва, питающая его, 
выходитъ за предѣлы Арменіи во всѣ стороны; вездѣ раскалывается мысль, 
п борьба идетъ не между народностями, какъ разсказываютъ намъ націо
нальные историки; это и не эпизодическая схватка случайно столкнувшихся 
въ странѣ двухъ церковныхъ вѣроученій: борются на жизнь и смерть двѣ 
культуры, —  новая христіанская, пока все еще чуждая, источники которой 
легко прослѣживаются, н древняя искони-народная, языческая, съ корнями, 
уходящими въ глубь вѣковъ, недоступными наблюденію изслѣдователя ни но 
какимъ письменнымъ источникамъ.

Два основныхъ борющихся теченія долго не отливаются въ оконча
тельныя Формы, переходныя ступени прослѣживаются ощупью, а то, что 
засвидѣтельствовано подлинными литературными памятниками, предста
вляетъ перерожденія, компромиссныя ученія; вокругъ нихъ группируются 
опять-таки не но національностямъ, а по сродству завѣщанныхъ культур
ныхъ элементовъ, въ тотъ вѣкъ находившихъ выраженіе въ религіозныхъ 
Формахъ: напр., новое для нашего христіанскаго Востока вѣроисповѣданіе, 
халкедонптское, объединяетъ прежде всего не грузинъ съ греками противъ 
армянъ и сирійцевъ, какъ это было принято думать, а расколовшихся гру
зинъ, армянъ, сирійцевъ и арабовъ противъ такпхъ-же грузинъ, армянъ, 
сирійцевъ и арабовъ, не говоря о болѣе дальнихъ союзникахъ той или другой 
стороны. Постепенно южныя звенья одной цѣни ржавѣютъ, крошатся п 
распадаются, но на крайнемъ югѣ, на Синаѣ, арабскія рукописи и на край
немъ сѣверѣ, па нашемъ Кавказѣ, древне-грузинская литература сохраняютъ 
драгоцѣнные памятники: онн свидѣтельствуютъ о тѣсныхъ узахъ, связывав
шихъ литературно эти народности подлиннаго христіанскаго Востока. Мысль 
о такомъ плодотворномъ общеніи впервые высказана и доказана у насъ, въ 
Россіи, па рядѣ памятниковъ. Въ части о взаимоотношеніяхъ грузинъ-хри-
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стіаиъ съ арабамн-христіанами та-же мысль начинаетъ получать дальнѣйшее 
развитіе въ Западной Европѣ. Въ эту эпоху онять-таіш суть не въ національ
номъ источникѣ творчества отдѣльныхъ народовъ, а въ наличности на всей за
нимаемой ими территоріи сродныхъ культурныхъ элементовъ и въ ихъ есте
ственномъ взаимотяготѣніи и сцѣпляемости; имъ и присуща жизненная 
энергія, создающая идейную солидарность различныхъ народовъ; жизнедѣя
тельность опредѣляется ихъ треніемъ,— внутри взаимнымъ н внѣ— сообща съ 
другими равноцѣнными культурными группами. По широкому руслу вы
званнаго ими теченія и принесло съ Востока къ берегамъ Босфора, напр., 
знаменитую Душеполезную повѣсть о Варлаамѣ и Іоасафѣ, одно время у 
христіанскихъ народовъ соперницу Библіи но популярности. И если даже 
ошибаются русскіе оріенталисты, утверждающіе, что авторомъ ея греческой 
редакціи, прототипа почти всѣхъ изводовъ на европейскихъ языкахъ, былъ 
грузинъ святогорецъ Евоимій, то это и не важно. Важенъ Фактъ, во всякомъ 
случаѣ безспорный, что на Кавказѣ, въ древне-грузинской литературѣ, 
сохранилась первая христіанская обработка Повѣсти, занесенная туда съ 
Востока теченіемъ по тому же культурному руслу.

Оставшись одинокими на сѣверѣ, на занимающемъ насъ Кавказѣ, ар
мяне и грузины вступаютъ на болѣе независимый путь развитія. Въ немъ 
значительную роль играютъ вновь народившіяся особенности соціальнаго 
уклада. Усиливается значеніе мѣстныхъ Факторовъ, въ числѣ ихъ— различно 
одаренныхъ родственныхъ племенъ. Мѣстный колоритъ культурныхъ явленій 
осложняется и становится ярче. Въ замиравшемъ было христіанствѣ внесенное 
изъ Византіи Философское мышленіе, преимущественно неоплатонизмъ сна
чала у армянъ, затѣмъ у грузинъ вызываетъ живительное броженіе.

У армянъ церковь беретъ верхъ надъ неоплатонизмомъ, въ ф и л о с о ф іи  

дается первенство Аристотелю, схоластика съ грамматикою и риторикою 
получаетъ широкое развитіе. Въ литературу закрывается путь свѣжей на
родной струѣ, несмотря на настойчивыя домогательства армянскихъ Феода
ловъ; сама церковь, примирившись съ устарѣвшими въ ней переживаніями 
древней исконн-народной религіи, становится національной. Въ разгаръ 
борьбы стараго и новаго вѣропониманій въ Арменіи мѣстный геній со
здаетъ церковную архитектуру: появляются два различныхъ типа куполь
ныхъ храмовъ, крестообразно-многогранныхъ и крестообразпо-базиличныхъ, 
какъ бы свидѣтельствуя монументально о непримиренности въ краѣ двухъ 
противоборствующихъ культурныхъ теченій.

Въ Грузіи ортодоксальная церковь разрываетъ съ народною религіею, 
освобождается отъ наличныхъ въ ней переживаній мѣстнаго язычества. Въ 
широкихъ слояхъ грузинскаго образованнаго общества успѣхи дѣлаетъ нео-
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платонизмъ. Проложенъ новый путь для народнаго просвѣщенія. У Феодаловъ 
создается, особое отъ церковнаго, военное письмо, имѣющее корни въ язы 
ческой, до-христіапской грамотности. Рыцарство ищетъ удовлетворенія 
героическихъ порывовъ и романтическаго настроенія въ литературѣ, расцвѣт
шей къ этой порѣ въ мусульманскомъ Иранѣ. Багратидскіе цари Грузіи 
окружаютъ свой дворъ поэтами и писателями но примѣру персидскихъ вла
стителей. Одну персидскую повѣсть мѣстный геній претворяетъ въ роман
тическую поэму, на всемъ Востокѣ христіанскомъ и мусульманскомъ един
ственную, гдѣ такъ благородна очаровательная по музыкальности пѣснь въ 
честь самоотверженной рыцарской дружбы («побратимства»), обожествленія 
женскихъ типовъ и идеализованной любви къ женщинѣ. Параллели ей, весьма 
сродныя, имѣются лишь въ Западной Европѣ, но творецъ ея, Шота изъ 
Рустава, вдохновлялся идеалами родного края и художественными Формами 
народной поэзіи. Онъ, придворный поэтъ, скиталецъ-бардъ, происходилъ 
изъ странствующихъ пѣвцовъ народа.

Здѣсь, въ народѣ, —  богатыя залежи сказаній и поэтическихъ Формъ. 
Не доживи до нашихъ дней въ народныхъ устахъ этотъ, казалось бы, 
таинственный источникъ, твореніе грузинскаго поэта XII-го вѣка въ 
цѣломъ осталось бы полною загадкою. Сказанія тѣ не являлись, однако, 
собственностью однихъ грузинъ: они составляли культурное достояніе мно
гочисленныхъ родственныхъ съ ними народовъ, обитавшихъ на Кавказѣ 
и внѣ его предѣловъ. Несмотря на многообразныя позднѣйшія наслоенія, 
въ тѣхъ народныхъ сказаніяхъ до сихъ поръ сохранились точки соприко
сновенія, характерные признаки сродства съ армянскимъ народнымъ эпо
сомъ. Одинъ изъ древнѣйшихъ типовъ въ нихъ — сородичъ, если не про
тотипъ, Прометея: это —  Амиранъ у грузинъ, Мѳѣеръ — у армянъ. Ис
пользованныя дѣеписателями Арменіи схоластически, какъ источникъ родной 
исторіи, эти драгоцѣнныя переживанія сѣдой старины въ армянской пись
менности пи въ какой мѣрѣ не послужили къ развитію свѣтской поэзіи. 
Но армяне также вступили творчески самодѣятельными членами въ мо
лодую группировку народовъ, образовавшуюся не на религіозной почвѣ, 
а на сродствѣ новыхъ соціальныхъ идеаловъ и осложненныхъ художест- 
венпыхъ Формъ. Движеніе охватило четыре народа, говорившихъ на различ
ныхъ языкахъ и слѣдовавшихъ четыремъ исповѣданіямъ двухъ религій —  
христіанской и мусульманской. Зародившись въ Иранѣ, оно нашло живой 
откликъ не только въ Грузіи, но и въ Арменіи и въ сельджукскомъ царствѣ 
въ Малой Азіи. Изъ мѣстной культурной подпочвы, укрытой ноздиѣйшими 
наслоеніями, новое течепіе вызвало сродныя затаенныя творческія силы, и 
если у грузинъ ярче всего оно сказалось въ поэзіи, то у армянъ въ то-же
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время, въ XII — X III вѣкахъ, и у малоазійскихъ сельджуковъ почти одно
временно выразилось въ великолѣпіи архитектурныхъ памятниковъ. Въ 
зодчествѣ у армянъ духовное сословіе вынуждено было уступить силѣ на
роднаго возрожденія, направленной на сзободное творчество въ архитектур
ныхъ линіяхъ. Въ письменности духовенство ревниво оберегало церковныя 
традиціи, не допуская въ нее ничего свѣтскаго, ничего народнаго. Вновь 
возникшее сословіе, городское, пробило независимый путь для народнаго 
просвѣщенія; оно положило основаніе армянской свѣтской литературѣ, со
здавъ весьма популярные сборники назидательныхъ и занимательныхъ разска
зовъ, впослѣдствіи переведенные на арабскій и грузинскій языки. Аналогіи 
этимъ сборникамъ лишь въ Европѣ. Проявленіе свѣжихъ народныхъ силъ 
было вызвано развитіемъ въ Арменіи новыхъ очаговъ культуры— городовъ.

Въ Карсской области на правомъ берегу рѣки Ахуряна, лѣваго при
тока Аракса, сохранился одинъ изъ этихъ городовъ,— нынѣ полузасыпанное 
пустынное городище. Это сравнительно молодой городъ, именуемый Ани1); 
развитіе его воспроизводитъ исторію большихъ, болѣе славныхъ городовъ 
Арменіи, пока лежащихъ подъ землею. Систематическія раскопки, веденныя 
въ продолженіе десяти лѣтъ, дали возможность установить главные этапы 
его развитія.

Сначала замокъ Феодала Камсаракана, древностью рода связаннаго съ 
до-арійскимъ населеніемъ Арменіи, съ Ѵ-го вѣка Ани представлялъ крѣ
пость на возвышеніи, съ доступной стороны защищенную стѣнами и баш
нями изъ громадныхъ базальтовыхъ кубовъ. Впослѣдствіи резиденція армян
ской вѣтви царей Багратидовъ, Ани въ 961-мъ году былъ окруженъ ря

1) Отсюда рѣчь въ археологической части была иллюстрована 24-мя свѣтовыми кар
тинами на экранѣ: 1. О б щ ій  видъ А н и  съ р ѣ кою  А х у р я н о м ъ , 2. К рѣ п ост н ы я в о ро т а  Л и и  у  

К а м са р а к а н о вск о й  б а ш н и  (изъ раскопокъ), 3. Г о р о д ск ія  стѣны А н и  въ послѣ дней отдѣлкѣ съ 

греческимъ крест ом ъ, 4. А н и  съ р а ск о п а н н о й  у л и ц е ю  (видъ съ вышгорода), 5. К а р с с к ія  в орот а въ 

А н и  (изъ раскопокъ), 6. Ц ерковь св. Г р и г о р ія  Т и р а н а  ІіО нснца въ А н и  съ ю р о д ск и м и  ст ѣ 

нам и , 7 . Ю ж н а я  ст ѣ на ц ер к в и  св. Г р и г о р ія  съ декорат ивною  а р к а т у }ю ю  н а  п а р н ы х ъ  п о л у к о 

лонкахъ, 8. П о р т а л ъ  п р и т в о р а  ц ер к ви  свв. А п о ст о ло въ  въ А н и , 9. П о р т а л ъ  кн яж ескаго  дво р ца  въ 

А н и , сч и т а вш а го ся  П агра т и дски м ъ, 10. П о р пгал ъ  гост ин ицы  въ А н и  (изъ раскопокъ, проектъ 
реставраціи), 11. А н ій с к ій  соборъ  (вндч. съ юго-запада), 12. П и л я ст р ы  съ о ригин а льн о  п р о ф и 

лированны м и б а за м и  въ а н ій ск о й  церггви V I I —  V I I I  вѣ ка (изъ раскопокъ 1911 г.), 13. Р а з в а -  

лины гру зи н скаго  кр угла го  х р а м а  въ П ани,, п а  холм и ,, 14. Р а зва л и н ы  к р угла го  х р а м а , п о с т р о й к и  

1 'агггка  (изъ раскопокъ), 15. П роект ъ ]> сст авріац іи Гагггкова хргама (разрѣзъ), 16. Х р а м ъ  въ 

Т и корѣ  (видъ съ юго-запада), 17. З а п а д н а я  дверь Тггкорскаго х р а м а  съ под ковообразн ой а р к о ю , 

18. Е р е р у й с к а я  базггли ка поелп, р а ск о п о к ъ  (видъ съ юго-запада), 19. В ггш а п ъ , ч у д о в и щ е -р ы б а , 

20. В и и гам ъ  (другой видъ), 21. В ггш а п ъ  съ и зображ ен іем ъ буйволовой и л и  бычьей ю ловы  со ги к у- 

р о го , 22. Д р у го й  вггш апъ съ гпакимъ ж е  б арельеф ом ъ, 23. В ггш а п ъ  съ паргого аи ст овъ пргг б у й 

воловой головѣ, 24. В и г а а п ъ с ъ  ж а б р а м и . Воспроизводить здѣсь эти картины было бы излишне, 
такъ какъ онѣ частью уже изданы, значительною частью вскорѣ появятся въ печатающихся 
или готовящихся къ печати спеціальныхъ работахъ объ Ани, Ереруѣ и Гарни.

Шпѣі'тін II. Л. И. 1012.
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домъ новыхъ стѣнъ. Черезъ, тридцать лѣтъ одинъ изъ царей той же династіи 
окружилъ его третьимъ рядомъ стѣнъ. Армянскихъ Багратидовъ вытѣс
няютъ. Ани переходитъ во владѣніе византійскихъ императоровъ —  турка, 
Алпарслана, курдской династіи Шеддадидовъ и грузинскихъ царей, монголь
скихъ хановъ, но городъ все время развивается въ руслѣ мѣстныхъ традицій : 
рядомъ съ армянскими Феодалами въ немъ вырастаетъ п ихъ смѣняетъ ар
мянская буржуазія. При развитіи городской жизни третій рядъ городскихъ 
стѣнъ, уже парныхъ, получаетъ послѣднюю отдѣлку. Это —  эпоха, которая 
въ Грузіи завершается появленіемъ романтической поэмы ЦІоты изъ Ру- 
става, въ Арменіи—ознаменована развитіемъ новаго архитектурнаго стиля.

Благодаря раскопкамъ, городъ постепенно выступаетъ изъ-подъ на
носной земли, наслоившейся при разрушеніяхъ и отъ времени. Открываются 
улицы, водопроводъ, доставлявшій горожанамъ ключевую воду съ горы, въ 
десяти верстахъ, гостиницы и другія общественныя зданія. Раскопаны н 
ворота, Карсскія, одинъ изъ семнадцати входовъ въ городъ.

Всѣ эпохи мѣстной культуры, по введеніи христіанства, представлены 
въ памятникахъ церковнаго зодчества, откопанныхъ въ Ани или сохранив
шихся на его поверхности.

Церковь св. Григорія представляетъ эпоху расцвѣта зодчества въ на
чалѣ ХІІІ-го вѣка. Декоративная аркатура на парныхъ полуколонкахъ сна
ружи вдоль стѣнъ прежде всего находится въ связи съ внутреннею дере
вянною отдѣлкою свѣтскихъ построекъ въ Ани, такъ, паир., Фриза съ арка
турою на колоннахъ базиличнаго дворцоваго зала изъ раскопокъ.

Громадно значеніе свѣтскихъ построекъ, какъ выразителей народ
наго художественнаго вкуса, лучшихъ проводниковъ мѣстной строительной 
традиціи и въ то-же время наиболѣе отзывчивыхъ на новшества.

Вѣкомъ раньше церкви св. Григорія такъ называемая мусульманская 
орнаментація рѣзьбою съ мѣстными декоративными мотивами появляется на 
порталѣ притвора церкви свв. Апостоловъ, но не па самой церкви. И здѣсь 
связь съ внѣшнею отдѣлкою свѣтскихъ зданій. Орнаментація притвора по
вторяетъ сдержанно обычную декоровку рѣзьбою портала, нанр., княжескаго 
дворца ХІІ-го вѣка или одной изъ гостиницъ, также раскопанныхъ.

На соборѣ, хотя и отдѣланномъ заново въ отношеніи облицовки въ 
ХИ-мъ вѣкѣ, еще нѣтъ богатой декоровки въ свѣтскомъ стилѣ. Соборъ для 
пасъ интересенъ конструктивными Формами, какъ анійское воспроизведеніе 
па рубежѣ Х-го —  ХІ-го вѣковъ одного изъ двухъ осложненныхъ типовъ 
церковнаго зодчества Феодальной эпохи. Типъ этотъ возникаетъ рано: ми
нувшимъ лѣтомъ откопана примыкающая къ нему церковь VII — VIII вѣка 
съ оригинальными профилями на базахъ пилястровъ.
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Другой, также сложный типъ,—равносторонній крестъ въ кругѣ пли мно
гогранникѣ: онъ появляется но линіи распространенія халкедонитскаго испо
вѣданія, такъ, напр., въ предѣлахъ Грузіи въ развалинахъ Баны. Онъ также 
былъ воспроизведенъ въ Ани въ началѣ ХІ-го вѣка царемъ Гагикомъ, 
какъ обнаружили раскопки. Богатый матеріалъ изъ раскопокъ ждетъ спе
ціалиста, чтобы получить совершенный, для всѣхъ безспорный проектъ 
реставраціи. Съ этимъ типомъ мы доходимъ до ѴІІ-го вѣка, когда, съ одной 
стороны, въ районѣ Ани распространились крестокупольныя церкви, съ дру
гой— тамъ же, такъ, напр., въ Тикорѣ,'— пытались древнюю базилику под
вести подъ куполъ.

Корпусъ ея, хотя и подновленный, — У-го вѣка, какъ п всѣ детали 
древней части, такъ, напр., западная дверь съ подковообразною аркою. Мы 
такимъ образомъ спустились въ древнюю эпоху подлиннаго христіанскаго 
Востока, въ частности —  въ эпоху общенія армянъ съ сирійцами. Къ этой 
эпохѣ относится Ереруйская базилика близъ Ани.

Глубже— у насъ въ развитіи анійскихъ археологическихъ работъ пока 
пробѣлъ. Систематическія развѣдки въ Гарнійскомъ археологическомъ районѣ, 
связанныя съ раскопками великолѣпнаго языческаго храма, римской по
стройки ІІ-го или ІІІ-го вѣка въ Гарнн, Эриванской губерніи, привели къ 
открытію на сосѣднихъ горахъ рѣдчайшихъ, пока единственныхъ въ мірѣ 
громадныхъ (отъ 3-хъ до 5-тп метровъ длиною) каменныхъ рыбъ, рыбъ- 
чудовищъ. Рыбы эти двухъ типовъ: однѣ съ головою въ видѣ мѣстной рыбы 
мурзы (сближаютъ и съ лоно, т. е. сомомъ), другія — чапара. На нихъ 
барельефы, указывающіе культовое значеніе памятниковъ: изображается 
полоса шкуры съ тѣла и ногъ то буйвола, то быка съ его головою,— это сим
волъ жертвоприношенія богу. Рисунокъ осложняется иногда другими под
робностями, также культоваго значенія, такъ, напр., парою птицъ, журавлей 
или аистовъ. Въ рыбахъ-чудовищахъ намѣчаются мѣстные боги «впшапы», 
сказанія о которыхъ, въ видѣ переживаній, сохранялись въ армянскомъ 
народномъ эпосѣ до ѴІІІ-го — ІХ-го вѣка по Р. Хр. и позднѣе.

Съ виш анами мы достигаемъ предѣла культурно-исторической пер
спективы Кавказа, открываемой его вещественными памятниками. Дальше 
не идутъ и древнѣйшіе кавказскіе могильники. Эго, казалось бы, дно. До 
этихъ глубинъ не доходятъ и памятники языческой письменности, клинооб
разной, во всякомъ случаѣ мѣстной ванской системы. На нихъ, на виша- 
пахъ, не указать разнообразныхъ вліяній извнѣ, осложняющихъ всѣ позд
нѣйшіе культурноисторическіе вопросы о Кавказѣ. Они предшествуютъ 
появленію арійцевъ. Съ ними къ одному источнику, автохтонному, можно бы 
возвести развѣ мѣстные элементы, обособляющіе культуру Кавказа и въ
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позднѣйшія эпохи. Они, эти загадочные элементы, выступаютъ изъ народ
ныхъ нѣдръ, въ моменты наибольшаго подъема жизненной энергіи, какъ бы 
изъ сокровищницы древнѣйшихъ переживаній и, находя выраженіе въ па
мятникахъ, кладутъ на ннхъ печать оригинальности. На существованіе та
кого независимаго источника, на такое богатое наслѣдіе завѣщанныхъ отъ 
незапамятныхъ вѣковъ культурныхъ представленій и понятій указываютъ 
памятники Кавказа исключительной цѣнности —  его коренные языки, т. е. 
языки не-индоевропейскіе и не-турецкіе. Въ выясненіи исторіи этихъ мно
гочисленныхъ языковъ заинтересованы не одни кавказовѣды.

До сей поры не опознаны культурные языки, жившіе въ предѣлахъ 
до-арійской Арменіи, Мидіи, въ Вавилоніи и Малой Азіи, чтобы не говорить 
о болѣе дальнихъ па Западѣ; эти языки, нынѣ мертвые, сохранились въ 
письменахъ различныхъ системъ. Съ опредѣленіемъ загадочныхъ языковъ 
тѣсно связана кардинальная проблема въ исторіи человѣчества,— проблема о 
носителяхъ просвѣщенія, предшествовавшаго арійской цивилизаціи въ на
мѣченныхъ предѣлахъ древняго культурнаго міра, при томъ не семитахъ. 
Ключъ къ разрѣшенію этой важнѣйшей проблемы науки о древностяхъ уче
ные различныхъ Филологическихъ областей —  и классики, и востоковѣды — 
склонны искать въ языкахъ Кавказа. Одни сами дерзаютъ использовать 
языки Кавказа въ предѣлахъ наличныхъ въ литературѣ превратныхъ или 
неосвѣщенныхъ исторически свѣдѣній; другіе, болѣе осторожные, ставятъ 
вопросъ но той или иной части на ожидаемый быстрый судъ грузиновѣдовъ, 
не имѣя представленія о трудностяхъ задачи. Вопросъ этотъ начали-было 
ставить съ 80-хъ годовъ прошлаго столѣтія. Но тогда изученіе грузинскаго 
языка было схоластическое. Правильная лингвистическая разработка косну
лась армянскаго съ тѣхъ поръ, какъ внесли его въ кругъ индо-европейскихъ 
языковъ. Однако, какъ грамматики-схоластики въ отношеніи грузинскаго, такъ 
лингвисты-индоевропеисты въ отношеніи армянскаго проглядѣли родство ихъ 
съ окружающими живыми языками. И тѣ, и другіе предметомъ изслѣдованія 
дѣлали письменные языки Кавказа. Одни, грузиновѣды, исходя изъ пред
ставленій, основанныхъ на грузинскихъ націоналистическихъ взглядахъ, иг
норировали рядъ явно родственныхъ съ грузинскимъ, но самостоятельныхъ 
языковъ, какъ-то сванскій, мингрельскій, чанскій, считая ихъ «искаженными» 
говорами или нарѣчіями грузинскаго. У другихъ, арменистовъ, націонали
стическое міровоззрѣніе въ лингвистикѣ было замѣнено научною теоріею, 
въ наше время, при культурномъ господствѣ европейцевъ, не менѣе льстя
щею народному самолюбію. Исходя изъ доктрины объ единомъ индоевро
пейскомъ происхожденіи армянскаго языка, арменисты-индоевропеисты не
вольно отметаютъ все, что является ирраціональнымъ въ языкѣ съ точки
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зрѣнія ііх ъ  односторонней теоріи, въ томъ числѣ п природную связь его съ 
перечисленными языками Кавказа. Реализмъ въ лингвистическое изслѣдова
ніе Кавказа внесъ не ф и л о л о г ъ , а инженеръ по образованію —  знаменитый 
русскій языковѣдъ баронъ У сларъ , выдвинувъ па первый планъ изслѣдо
ваніе нелитературныхъ языковъ края. У сларово дѣло, нашедшее поддержку 
въ Императорской Академіи Наукъ, дальнѣйшее развитіе получило въ чрез
вычайно полезныхъ изданіяхъ Кавказскаго Учебнаго Округа, но изслѣдо
ватели этого направленія, незнакомые съ письменными языками Кавказа, 
безъ исторической перспективы и широкаго лингвистическаго кругозора, 
также не могли правильно подойти къ очередной проблемѣ о соотношеніи 
различныхъ языковъ Кавказа. Починъ нѣмецкаго ученаго Георга Р о зен а , 
впервые обратившаго вниманіе въ сороковыхъ годахъ на нелитературные 
языки, явно родственные съ грузинскимъ, — на сванскій, мингрельскій, чан- 
скій, а также абхазскій, нашелъ достойное развитіе, лишь въ семидесятыхъ го
дахъ, въ трудахъ петербургскаго профессора А. Ц агар ел и , представителя 
единственной въ Европѣ университетской каѳедры по спеціальности. Пре
красное начинаніе затопили-было мутныя волны посторонней нашему дѣлу 
борьбы: работы по нелитературнымъ языкамъ, родственнымъ съ грузин
скимъ, съ высокаго уровня научной постановки были перенесены на почву 
злободневныхъ политическихъ вопросовъ. За отсутствіемъ университета па 
мѣстѣ, за отсутствіемъ авторитетнаго убѣжища отвлеченныхъ научныхъ ин
тересовъ, Кавказъ для лучшей теоретической работы надъ одною изъ важ- 
нѣйшихъ проблемъ современной ф и л о л о г іи  м о г ъ  выставить всего одного 
скромнаго труженика — сельскаго учителя изъ захолустья въ Мингреліи. 
Могла ли русская наука съ такою оснасткою достойно встрѣтить научную 
проблему, точно вызовъ брошенную намъ па Кавказъ блестящими науч
ными открытіями западныхъ европейцевъ въ Ассиріи, Сиріи, Турецкой 
Арменіи и Малой Азіи?

Въ отношеніи коренныхъ языковъ Кавказа насъ тогда не обременяла 
самостоятельно добытая теоретическая мысль. Въ 70-хъ —80-хъ годахъ 
мы могли лишь примкнуть къ Формулировкѣ Фридриха М ю ллера. Распо
лагая поверхностными свѣдѣніями о строѣ грузинской рѣчи и родственныхъ 
съ нею языковъ, смутно представляя ихъ взаимоотношенія, вѣнскій уче
ный скрѣпилъ своимъ авторитетомъ давнишнее, до сего дня господствующее 
въ наукѣ положеніе, что грузинскій не имѣетъ родства ни съ одною извѣст
ною семьею языковъ, въ томъ числѣ и съ семитическою. Вопреки такому 
категорическому отрицанію, грузинскій языкъ оказался родственнымъ съ 
семитическими.

По новой теоріи, пока имѣющей адептовъ лишь въ немногочисленныхъ
Извѣстія II. Л. II. 1912.
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питомцахъ Факультета восточныхъ языковъ (въ Петербургѣ), прослушав
шихъ систематическій курсъ о ней, грузинскій, сванскій, мингрельскій, май
скій и другіе родственные съ ними, т. е. всѣ коренные языки Кавказа, 
составляютъ одну вѣтвь языковъ, генетически родственную съ другою 
вѣтвыо —  семитическою, и потому первая названа условно по библейской 
терминологіи яфетическою. Сопоставленіе грузинскаго языка съ семити
ческими дало возможность выработать сравнительную Фонетику, эту базу 
всякой научной работы надъ исторіею языка. Разработку сравнительной 
Фонетики сильно двинуло впередъ установленіе законовъ звуковыхъ соотно
шеній въ самихъ яфетическихъ языкахъ. На сѣверѣ намѣтилось родство съ 
ппми абхазскаго, который, въ свою очередь, генетически близокъ къ черкес
скому пли адигскому языку. На югѣ постепенно стало выясняться сродство 
армянскаго съ яфетическими. Теорія объ единомъ индоевропейскомъ про
исхожденіи армянскаго подкошена: языки Арменіи, ихъ оказалось два,—  
двуприродны, результатъ сліянія двухъ расъ,— яфетической и арійской. Пало 
исключительное значеніе письменныхъ языковъ, какъ грузинскаго, такъ 
мертваго нынѣ ѣайскаго, языка древней Феодальной Арменіи, и на первый 
нлаиъ выступили живые говоры грузинскаго н армянскаго.

Сложилось болѣе цѣльное представленіе о типѣ яфетическаго языка, 
выяснилось разнообразіе его видовъ, въ числѣ которыхъ грузинскій лишь 
одинъ изъ многихъ. Въ наличныхъ яфетическихъ языкахъ открылись осадки 
древняго вліянія различныхъ яфетическихъ языковъ, какъ живыхъ по-нынѣ, 
такъ вымершихъ, ихъ переживанія. Получились данныя для конструированія 
другихъ яфетическихъ языковъ, явно существовавшихъ или возможныхъ.

Фонетическія соотношенія вскрыли, что нынѣшнее расположеніе яфе
тическихъ народовъ, въ главныхъ чертахъ засвидѣтельствованное класси
ками, не представляетъ картины первоначальнаго ихъ разселенія. Народъ, 
проявляющій въ рѣчи природу южнояфетическихъ языковъ и особое близкое 
сродство Фонетическихъ явленій съ семитическими, именно сванскій, теперь 
загнанъ на крайній сѣверъ яфетическаго міра —  въ ущелья Кавказскаго 
хребта на верховьяхъ Цхенис-Цкали и Ингура; пароды, неразрывно свя
занные и Фонетическою, и морфологическою природою языка съ восточными 
пФетпдами, въ предѣлахъ Мидіи п Элама, оторванные отъ ближайшихъ 
сородичей, оказываются на крайнемъ западѣ нынѣшняго яфетическаго 
міра — вдоль восточнаго и южнаго побережья Чернаго моря: это —  мин
грельцы и лазы, въ древности пверы и чаны, еще древнѣе тибарены [н 
каиниты], въ Библію занесенные въ видѣ одной легендарной личности — 
патріарха Тубал-каина. Въ то-же время морфологическія наблюденія устано
вили, что въ древнѣйшую еще пору яфетическіе языки стояли на той стадіи
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развитія, какой въ Европѣ достигли наиболѣе истершіеся индоевропейскіе 
языки; тогда еще яфетическими языками утраченъ былъ, папр., граммати
ческій родъ, образовательные элементы котораго богато сохранились въ 
качествѣ омертвѣлыхъ переживаній.

Налицо, очевидно, результаты чрезвычайнаго катастрофическаго пе
ремѣщенія народовъ, послѣдовавшаго за весьма раннимъ вторженіемъ какой- 
то чужой расы, быть можетъ, и индоевропейской. Молчаніе объ этомъ въ ли
тературныхъ памятникахъ древнѣйшихъ культурныхъ народовъ Передней 
Азіи и Европы свидѣтельствуетъ о сравнительной молодости ихъ письмен
ности и вообще культуры.

Въ то-же время, путемъ разработки лингвистической палеонтологіи, 
намѣчается высота культурнаго состоянія ЯФетидовъ къ моменту отдѣленія 
ихъ отъ семитовъ и главнѣйшіе этапы развитія яфетическихъ народовъ, 
основныя особенности ихъ первоначальнаго культа и другія стороны обще
ственнаго и семейнаго быта до появленія арійцевъ въ передней Азіи. В ы 
ясняется пока на отдѣльныхъ культурныхъ терминахъ вліяніе ЯФетидовъ, 
въ незапамятную эпоху, на родственныхъ семитовъ и на другіе нерод
ственные цивилизованные народы древности. Уже обнародовано любопыт
ное наблюденіе —  яфетическое происхожденіе слова «сатана», черезъ семи
тическую среду вошедшаго во всѣ языки христіанскаго и мусульманскаго 
міровъ: по яфетической лингвистикѣ буквальное его значеніе «соблазнитель». 
Напечатана первая часть работы объ яфетическомъ происхожденіи не менѣе 
важнаго термина «магъ»: по яфетической этимологіи буквальное его зна
ченіе «звѣздочетъ» въ смыслѣ «пророка». Формы названій многихъ предме
товъ матеріальной культуры у индо-европейцевъ также свидѣтельствуютъ, 
что они, эти названія, идутъ изъ яфетическаго источника,— такъ прежде 
всего названія металловъ, а также «вино» и много другихъ.

Если въ позднѣйшія эпохи наша область прежде всего должна отсчи
тываться въ культурныхъ заимствованіяхъ изъ чужихъ странъ, въ арха
ическую пору у насъ возникаютъ основанія для встрѣчнаго иска. Тѣ же 
основанія' ставятъ вопросъ о путяхъ воздѣйствія ЯФетидовъ на индо-евро- 
пейцевъ: имѣемъ ли мы въ результатахъ воздѣйствія простое заимствованіе 
извнѣ, или на нихъ слѣдуетъ смотрѣть, какъ на проявленіе въ индоевро
пейской средѣ мѣстныхъ подпочвенныхъ яФетидизмовъ въ связи съ до
историческимъ разселеніемъ ЯФетидовъ? РЬчь уже не объ Арменіи и Мидіи, 
не объ Эламѣ и Хетѣ, а о западныхъ малоазійскихъ народахъ идалЬе— о пе
ласгахъ и этрускахъ. И когда ученые хозяева этихъ областей открываютъ 
у себя подпочву изъ загадочной расы, а нѣкоторые изъ нихъ обращаются 
за разгадкою въ нашу сторону, то обращеніе теперь оказывается не одно-

бИзвѣстія И. А. II. 11U2.
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стороннимъ : у насъ намѣчается одно большое общее дѣло. Будетъ ли отвѣтъ 
во всѣхъ случаяхъ положительный, пли иногда отрицательный, все равно — 
отвѣтъ необходимъ, отвѣтъ научно убѣдительный, и онъ неизбѣженъ. Опоръ 
рычага, способнаго поднять тяжелое бремя, отнюдь не въ чьихъ-либо ме
лочныхъ этимологическихъ опытахъ; онъ дается въ узлѣ, гдѣ перекрещи
ваются двѣ громадной важности реальности ; существованіе на Кавказѣ луч
шихъ памятниковъ духовной культуры —  цѣлой вѣтви языковъ, оттѣсненной 
въ его предѣлы съ колыбели современной цивилизаціи, и нарождающаяся 
теорія родства ея съ семитическою вѣтвью. Ими, и только ими, подводится 
прочный Фундаментъ подъ вызывающія всеобщій интересъ, казалось бы, без
надежныя историческія проблемы. Назрѣваетъ увѣренность, что источникъ 
элементовъ, налагавшихъ печать оригинальности на всѣ эпохи культурной 
жизни народовъ Кавказа, вскроется, тайна каменныхъ вишаповъ, открытыхъ 
въ Арменіи, будетъ разгадана, и получитъ достойный научный отвѣтъ лингви
стическій вызовъ, брошенный намъ на Кавказъ западными учеными въ 
видѣ вопроса о родствѣ загадочныхъ языковъ древняго міра съ грузинскимъ. 
Сдѣланное пока ничтожно въ сравненіи съ тѣмъ, что предстоитъ сдѣлать. 
Задачи чрезвычайны, матеріалы колоссальны, работа нужна титаническая. 
Не дѣло единоличныхъ усилій полная разработка яфетической теоріи, которая 
и теперь, въ стадіи непережитаго еще скептическаго къ ней отношенія, не по 
заслугамъ приписывается индивидуальной смѣлости. Въ этой теоріи одинъ изъ 
признаковъ успѣха систематическихъ работъ всей малочисленной семьи рус
скихъ оріенталистовъ, въ ней неизбѣжный результатъ непрерывности и роста 
самостоятельныхъ научныхъ исканій въ нашемъ отечествѣ, быть можетъ, 
легче сказавшійся въ такой молодой отрасли, какъ представляемая здѣсь 
мною. Закрѣпить достигнутое и обезпечить у себя дальнѣйшее развитіе 
можно лишь отведеніемъ подобающаго мѣста въ отечественныхъ универ
ситетахъ востоковѣдѣнію, если не всѣмъ, то важнѣйшимъ для Россіи цик
ламъ его дисциплинъ. И понятно, какъ глубоко долженъ волновать и насъ, 
ученыхъ, и всѣхъ вѣрныхъ друзей нашего просвѣщенія жизненный вопросъ: 
получитъ ли своевременно русская наука возможность съ честью исполнить 
свой долгъ также за Кавказскимъ хребтомъ, внѣдрившись высшимъ разсад
никомъ методовъ и знаній въ средоточіе драгоцѣннѣйшихъ памятниковъ че
ловѣчества, или, вынужденная отступить съ самого поля научнаго состязанія, 
она и здѣсь предоставитъ пальму первенства быстро надвигающимся на 
Кавказъ съ юга культурнымъ завоеваніямъ Западной Европы?
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И звѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1912.
(B u lle tin  de l ’A cadem ie Im péria le  des Sciences de S t.-P é te rs b o u rg ) .

K optische M iseellen  CXIV —CXX.
V on

Oscar von Le mm.

(Der Akademie vorgelegt am 30 November (13 December) 1911).

CXIV. Zum Verbum ßcoiц 1— 5. — CXV. Giebt es im Boheirischen ein Nomen ç p &* mit der 
Bedeutung «Stimme»? — CXVI. сл.лте. — CXVII. tw ne . — CXVIII. Zum Codex Borgianus 
ССѴШ. — CXIX. Zum Codex Borgianus CCIX*. — CXX. Zum äthiopischen Martyrium des h l. 

V ic to r  ( № Л  : А Ф Л 'С  ::  G ad la  F iq to r ) .

CXIV. Z u m  V e rb u m  fcoouj 1— 5.

1.

Am Schluss von § 172 seiner Grammatik sagt S te rn  folgendes: «Von 
den verbalen qualitativformen leitet peq nicht ab; doch ist ре^мсоотгт (tod- 
ter, leiche) eine ausnahme, es gilt als subst. m. z. b. пецре^мсоотгт (seine 
leiche d. i. die Sarah) Gen. 23, 23».

Ausser der boh. Form ре^мсоотгт lassen sich belegen: die sah. Form 
peqMooTTT, in einem sehr alten Texte (Sap. 1 8 ,12) und die faijüm. Formen 
р е ц м ъ о т т , A ccjai^ o v t 1).

1) Wir haben hier das Verbum:

sah. avot

boh. acot
faijüm. jw.o-5* 
achmim. .адт

л о о т т  «sterben»
ACtOOTTT
Д&ОП (Z. 156. 1 Cor. 15, 31). 
ACÖ.TTT (Elias-Apoc.)

Bei S ter n  fehlt д о т  unter den veränderlichen Verben, steht aber bei M a llo n 2.

Von peqjw.oo-s'T : p tq ^ w ovT  ist natürlich streng zu unterscheiden рецмототгт : 
рецлиооѵт «Mörder», das abzuleiten ist von:

sah. av O T o n  Асетт-
boh. AVÛJOTTT ---------

achmim. avoott, ■ ■ ■
AVOTT

«tödten».

JAOOTPT»

AVök-rT*

11*Извѣстія И. А. И. 1912. 163 —
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Ein zweites Beispiel für die Zusammensetzung von p щ  mit einer 
Qualitativform haben wir im boh. peq&Hiy (von fctouj) yupvôç, nudus. Vgl. 
M ing. 353 nach R en au d o t. Aus M in g a re l li  ist pecj&Huj zu Z oëga  und 
P ey ro n  übergegangen. Nun finde ich aber noch einen Beleg dafür in einem 
kleinen Hymnus auf den hl. B arso m a  (п^рсоом^, пьрсотгм ь) den  
N ack ten , wo es zum Schluss heisst:

Tio(&2 мпос еррні eas-con) 
пгчос йнот игѵсктгтнс 
лЁі&гч. п^рссом  ̂mpeq&Hiy 
(птец^А. nemto&i мл.п е&оЛ.) • \ •й)

«Bitte den Herrn für uns,
mein Herr Vater, du Einsiedler (àa>w)TY]ç)
A bba P a rso m a  d e r N ack te , 
dass E r uns unsere Sünden vergebe».

Vergl. jedoch T a tta m  s. v. &euj. L i t.  B as ilii p. 20: ъМ іъ  П е р 
есам ъ m&eiy, was auf einem Versehen beruhen mag.

2 .

Ausser dem einfachen êkouj mit der Hauptbedeutung «exuere, nudare, 
spoliare» führen P ey ro n  und T a tta m  noch eine reduplicierte Form &euj- 
£коіц an.

Bei P ey ro n  lesen wir:

«&euj&(ùuj M . dwT&euj&toujT auiujÊkot nudaverunt me ad virgam ita  
La-Groze legit ad Mss. fidem, et interpretatur locum II Gor. 
XI, 25, ubi Wilkins edidit daeujovüJujT.»

Bei P eyron  finden sich noch mehrere sehr merkwürdige Formen: 1) д о т т е  T. mori 
Matth. IX, 18. Dies Citât geht auf W oide zurück, wo wir lesen: л. тліуеерЁ л о т т е  Ä.AA&. 
Ö.M.OT etc. und ebenso bei C iasca , also wohl die Lesung der Hs., die aber falsch ist. Die 
richtige bietet H orn er: ^ T&.ujeepe л о т  т еп от  лЛЛл. л л о т . 2) реерчотте nach 
Sap. 15, 17 ôvïjtoç, mortalis, was merkwürdigerweise mit рефлотгте ènaotSoç, incantator 
Sir. 12,18 zusammenfallt. Wie nun aber aus dem vor Kurzem von S ir  H e r b e r t T hom pson  
(The Coptic (Sahidic) Version of certain books of the Old Testament. Oxford, 1908) herausgege
benen Papyrus des Brit. Museums (Or. 5984) hervorgeht, ist Sap. 15,17. peqjw.ow a .e  zu lesen 
(vivrai; Ы etc.); daraus folgt nun, dass im Turiner Codex nicht р ец л оѵ те , sondern peqjw.ou' 
те zu lesen ist, tü also für :x.e steht. Somit können wir лотгте und рсцм.оігте s. v. ja.ow aus 
dem koptischen Lexikon streichen und durch л о ѵ  und peqj«.ow «einer der stirbt, ein Sterb
licher» ersetzen.

2) Mus. Asiat. Sectio III, № 6. pcT?.
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Und bei T a tta m  (1835) heisst es s. v.:

«feeuj&wuq, pajtôîÇeiv, virgis caedere, 2 Cor. XI. 25. гѵтг&еіу&сощт м п -  
uj&cot, proprie, nudaverunt me ad virgam. Wilkinsius habet 
0 ,іё іц о т (о іа т  MnujÉKOT.»

Doch schon in seiner grossen Ausgabe des N. Testaments (1852) liest 
T a tta m , wie auch ferner H o rn e r  o v eu jovoou jT . Daraus sieht man, 
dass fceuj&oùuj mit finoiy «nudare» nichts zu schaffen hat, sondern nur die 
Lesung einer Handschrift ist, in welcher & für отг steht, wie später so häufig 
in boheirischen Texten. So steht fast regelmässig in T u k i’s Theotokia und 
in den liturgischen und hymnologischen Handschriften &on für отгон.

3.

Ausser peqßmuj, das bis je tz t nur boheirisch zu belegen ist, findet 
sich bei T a tta m  s. v. noch ein sah. peq&oouj XcotoSutyk, fur vestium, gras- 
sator, MS. Borg. CCIV.» Bei P e y ro n  fehlt dieses W ort und ebensowenig 
konnte ich es in den aus diesem Codex mitgetheilten Abschnitten bei Z o ëg a  
finden; T a tta m  muss es direct aus der Handschrift genommen haben. Einen 
weiteren Beleg dafür kenne ich nicht.

4.

Das Compositum &eiypw erklärt P e y ro n  s. v. &couj folgendermassen:

• «Laxare os, Mneq&eujptoq3) ммоотг (serpens mordens) non laxat os 
suum ab illis Z. 387.»

Wie &touj Gen. 24,32 «entlasten, exonerare» bedeutet (^qütoiy ftm - 
«er entlastete die Kameele») so bedeutet &eiy-p(o* eigentlich 

«seinen Mund (Maul) entlasten von etwas, loslassen etwas, was man im Munde 
h ä lt,—  worin man gebissen hat». Die Stelle, wo &euj-pco= vorkommt, lautet: 
OTTMcmcm 2te ceiidq>5to& н qn̂ dv̂ Tr u<5to& отги ргч.р on и̂ лѵоіѵ
2s.e Amq&eujptoq ммоотт. (Cod. Borg. CLXXXYI —  Sch en u te ). Es ist. 
hier von einer Schlange die Rede, die Menschen umwunden und sie gebissen 
hat. A m élin eau  übersetzt hier: «Et non seulement certes ils se rendront ou 
il les rendra faibles, mais encore un grand nombre mourront, parce qu’il n’a 
pas retiré sa bouche d’eux.»4).

Mit «retirer» hat A m é lin e au  den Sinn gut getroffen.

3) Bei P ey ro n  steht Auieqßeujpoq, was ein Druckfehler sein dürfte.
4) A m é lin e a u , Oeuvres de Schénoudi I, pag. 40.

ИавЬетіл И. A. H. 1012.
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Das Gegenstück zu &euj-ptoq й , ммо* haben wir aber in .weg-pwq: 
j^evg-poiq mit nachfolgendem й, ü m o = oder e, epo*, das die Lexika nicht 
kennen. Wörtlich bedeutes es: «seinen Mund (Maul) mit etwas füllen», 
dann: «im Munde halten, in etwas beissen». V ita  S. M ac a rii  A lex an - 
drini: (^-gcoi^-) A.cM&g-pooc епесмг^с л.сс(ооттем MMoq епійеЛАо 
еср ім і5 6). «Die Hyäne hielt in ihrem Maule (wörtlich: «füllte ihr Maul 
mit») ihr Junges und reichte es dem Greise hin und weinte». — (отгкер^- 
етнс) Ä.c.vieg-pwc gû тоѵернте мпіунре-иінм . «eine Viper biss ins 
Bein des Knaben»5). —  петгмеѵме^-роіотг epoq eneg «sie (die Thiere) 
würden es nie ins Maul nehmen»5).

Meg-pco* : Mö.g-pco= und Êeuj-pto# beziehen sich, wie es scheint, nur 
auf Thiere.

5.
Ausser den Formen:

fecouj &euj- &Ä.UJ* : &ouj= &huj

existiert von diesem Verbum noch ein Verbaladjectiv іу-, welches bis je tz t 
nur aus der Verbindung &длц-г^нтг bekannt ist. Es hat die Bedeutung 
«nackt, entblösst». Das dwgmr ist dasselbe, das auch in к(ок-л£нтт, кн к - 

steckt, und später durch die Formen nco-nA.ginr, кн-ііл.ркіг ver
drängt wurde5).

CXV. G ie b t  es im Bo h e i  r i s c h e n  e in  N o m e n  gp^* m i t  d e r  
B e d e u tu n g  « S tim m e» ?

Bekanntlich giebt es im Koptischen einen Status pronominalis gpöw* 
von go «Gesicht» in beiden Hauptdialecten. Vergl. S te rn  § 198 (pag. 97). 
S te in d o r ff2 § 84. M a lio n 2 § 54. z. B. M arc. 14,65. п еас-тг^  egp&q : 
gi-eevq Æen pp^q . «in sein Angesicht speien».

Ausser diesem gpe».* giebt es aber im Sahidischen noch ein anderes 
ррь* als Status pronominalis von рроотг «Stimme, Ton, Geschrei». Dieses 
gpd.* ist vor allen Dingen aus der Redensart qi-gp^* e&oA «die Stimme 
erheben» bekannt, wie A ct. 1 4 ,n .  ^vqi-gp^Tr e&oA : d e r l e i  йтотгсмн 
ер р н і èuyjpav ty]v cpcovyjv ainwy.

Betrachten wir je tz t einige Stellen, an denen gp^* vorkommt. D orm . 
M ariae  VIII, 2. *ncm a .e  тнр< т da i^ -g p ^n  е&оЛ, лиріли  se r t отгеп-

5) Kl. kopt. St. XLY. № 5. pag. 0229 (411).
6) Vergl. kl. kopt. St. XIII, pag. 35 (07). — Wie Prof. S etk em ir  vor längerer Zeit schrieb,

hängt mit ägy-pt. h l j  oder hUv  «nackt» zusammen.
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ujôoyi7), was F o rb e s  R o b inson  folgendermassen übersetzt: «And we ail 
turned o u r face  away and wept b itte rly»8).

In einem Fragmente (Cod. Borg. CCLXXIII) der sahid. Version des
selben Buches lautet die entsprechende Stelle: Litern т н р п  ги іср-рргч п  

€&oA гѵ пр ім е g ît  o T c iu j e 9) «And we lifted up ou r voice  and wept b it
te rly»10 11), — D orm . M a r ia e  des T heo d o siu s  II, 3 3 : ъ гк р  egpevti en u jto i 
л м р ім і  ä e n  о т гл и іг^  й р н т .n) «we lifted up o u r vo ice  and wept in 
sorrow »12) — M art. S. T h eo d o ri O r ie n ta lis :  â e n  п 22.ш еротг^ еррллг 
€ й о т т  ä e n  п р о  инотгернотг е п п о А е м о с  л  отгл ил .тоЛ еос r ip e q g i-  

c o m ie q  ^ - g ^ n q  ê ш к о м н а .о і с 61'3 п е д н р і м п о т р о  н н ш е р с н с 13). «Cum 
facie ad faciem c lam o rem  e d id is se n t in pugna, orientalis quidam sagitta- 
r iu s  attentionem suam direxit ad Nicomedem Persarum régis filium»14). —  
<äen ii2 s .m ^ p e q g e i ^  h im h u j птс ш п е р с н с  ^  gp^-ir e&oA
лтгфоот15). «Cumcecidisset, Persarum turba c lam orem  e d id it ,  ac fugit»16).

Nach diesen Übersetzungen zu urtheilen nehmen R obinson , wie auch 
B a le s tr i  und  H y v e rn a t die Existenz eines ррл.» mit der Bedeutung 
«Stimme»imBoheirischen an. Doch scheint mir das sehr zweifelhaft zu sein.

Zunächst muss hier auffallen, dass R ob inson  in der boh. «Dormitio» 
des E v o d iu s  gp^* mit «face» übersetzt, dagegen im sah. Fragmente mit 
«voice», und ebenso in der boh. «Dormitio» des T h eodosiu s. Freilich sucht 
R o b in so n  in einer Anmerkung seine Übersetzung zu rechtfertigen und 
möchte sogar gp^.* bei E v o d iu s  am liebsten durch «voice» wiedergeben17). 
Seine Beweisgründe sind folgende. Erstens meint er, könne gpb. im Sinne 
von «Stimme» im Boheirischen gebraucht werden, wobei er auf pag. 98 d. i. 
die «Dormitio» des T heodosiu s verweist (s. o.).— Zweitens weil— nach seiner 
Meinung, im sahid. Texte «lifted up our voice (g p eu t)»  stehe. Ich halte 
diese Gründe nicht für stichhaltig, da die Übersetzung von gpô». «voice» an

7) L a g a rd e , Aegyptiaca. 49.
8) Texts and studies IV. No. 2, pag. 54.
9) R o b in so n , 1. 1. pag. GS.

10) L. 1. pag. 69.
11) L. 1. pag. 98.
12) L. 1. pag. 99.
13) C. S. Chr. 0. Scriptt. Coptt. Textus. Ser. III. T. I, pag. 39, 18—20 (B a le s tr i  et 

H y vern at).
14) L. 1. Versio. Ser. III. T. I, pag. 33, 12—14.
15) L. 1. Textus pag. 39, 23. 24.

16) L. 1. Versio pag. 33, i6.
17) L. 1. pag. 211. «But perbaps it is best to take çp&. in tlie sense (found in Sahidic 

o f ‘ voice ’.
Ш бѢстія И. Л. Н. 1Г-12.
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diesen zwei Stellen durchaus nicht gesichert ist. B a le s tr i  und H y v e rn a t 
gehn aber in ihrer Auffassung, wie es scheint, auf R o b inson  zurück.

Aber selbst angenommen, dass ein ppe^ «Stimme» im Boheirischen 
existiere, so muss man doch unwillkürlich fragen: Von welchem Nomen ist 
denn boh. ppe^ «Stimme» abzuleiten? Nun wissen wir aber, dass sah. pp&* 
Stimme von ppoov abzuleiten ist; von diesem kann aber doch kein boh. 
ррг^ abgeleitet werden, da ppoov eben nur sahidisch ist und die entspre
chende boheirische Form зрсоотт lautet; daraus kann aber nie und nimmer 
eine Form ppo^ entstehn. W ir kennen nur eine einzige von зріоотг abge
leitete Form, nämlich die in dem Compositum з&р^&дл «Stimme des 
Eisens» == «Donner» (sah. рроіглше «Stimme des Himmels, Donner») ste
ckende constructeForm ä ^ p ^ .  Das boh. ppev* «Gesicht», das mit sah. ррго* 
sich deckt, sowohl in der Form wie in der Bedeutung, ist, wie wir schon 
oben sahen, abzuleiten von po für beide Dialecte.

Anzunehmen aber, dass an allen diesen Stellen im Boheirischen ein 
sahidisches W ort steht, scheint mir kaum möglich. Es kommen ja  wohl in 
einem Dialecte W örter aus anderen Dialecten vor, aber im Ganzen doch 
nicht all zu häutig. Auch wüsste ich keinen Fall anzuführen, wo abgeleitete 
Formen (Status pronominalis oder constructus) eines Dialects sich in einem 
anderen fänden.

Betrachten wir nun die Verbindungen, in denen pp&= vorkommt.
1) Dorm . M ariae  (Evod.) VIII, 2. ^  pp&* çftoÀ R obinson : «turn 

b is  face away», «sein Gesicht abwenden».
2) L. 1. VIII, 2. (sah.) cji ррл.* e&oA. R. «lift up h is  voice», ich 

dagegen wie bei 1.
3) Dorm. M ariae  (Theodos.), qi epp**18) e&oA R. und ich, wie

bei 2.
4) M art. S. Theod. Æm па^шеротг^- еррл.тг18) ей о тп  Æen про 

йко-усрнотг еппоЛеліос. B a le s tr i-H y v e rn a t:  «cum facie ad faciem 
c lam orem  e d id is se n t in pugna». «Facie ad faciem» ist sicher richtig, 
doch steckt meines Erachtens «facie» in ерргѵтг und «ad faciem» in е ^ о т т

про. W ir haben hier also nebeneinander den Status pronominalis 
(epp**) und den Status absolutus (po); für «clamorem» finde ich hier kein 
entsprechendes Wort. Wörtlich würde der Satz lauten: «Als sie gaben ( f )  
ihr (plur.) Gesicht (ерргьтт) hinein (сзотн ) in (Sen) das Gesicht (про) ihrer

18) und е § ргпг =  £р*тг; das e ist hier nicht die Partikel, sondernder
Yorschlagsvocal vor der Doppelconsonanz, wie auch sonst häufig. Vergl Mise СѴІІІ 1 
pag. 1140. 1145. 6 ‘ ' ’
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Genossen (пнотгернотг) im Kampfe (еппоЛемос)» d. li. «Als sie sich einan
der ins Angesicht blickten im Kampfe», was so viel bedeutet, wie «als sie 
(nämlich die feindlichen Heere der Römer und Perser) einander gegenüber 
standen im Kampfe». Der Bericht geht dann fort: «da richtete ein orienta
lischer (àvccTÔXioç) Schütze sein Augenmerk auf N ik o m ed es, den Sohn des 
Königs der Perser und schoss mit Pfeilen auf ihn. Ein Pfeil tra f das Herz 
des Pferdes, auf welchem der Sohn (des Königs) der Perser ritt. Zur Stunde 
wurde es ihm dunkel vor den Augen (ер-скотос =  стхотсйстйаі) und er fiel 
herab.» Der Text fährt dann fort:

5) Æen nsx-inepeqgei ä .€ л. ш м н іу  пте ш п ерсн с ррллг е&оЛ. 
гчтгфсот. B a l .-Н уѵ. «Cum cecidisset, Persarum turba c lam o rem  edidit, 
ac fugit». Ich übersetze: «Als er aber (Sä) fiel, wandte die Menge der Perser 
ihr Angesicht ab und floh». W ir haben hier dasselbe ^  рргѵтг e&oA, welches 
wir aus der «Dormitio» des E v o d iu s  kennen und wo F o rb e s  R obinson  
selbst es mit «turn h is  face  away» übersetzt. In dem obigen Satze will es 
so viel bedeuten, wie «sich umkehren, K ehrt machen», also: «Als er aber 
fiel, machte die Menge der Perser Kehrt und floh».

Den Begriff «vocem emittere, clamare» etc. drückt das Boheirische aus 
durch ^ c o  нотгйрсоотг ё&оЛ. Cod. Vat. L X I.19) oder qi-äpcooir. E zec li. 
27,36. MieujtoT e&oA З еи  ш еем ос ллгці-Зрсоотг eäp m  esLCo, sah.: пещ оте 
e&oA p r ï  ïïpe-enoc гчттез^-^рсютг esüto. щ ъ о р о і  атго è ü v w v  істбрістаѵ cts.

W eder S te rn  noch M allo n  kennen ein ppe^ «Stimme» innerhalb des 
Boheirischen, sondern nur ррл* «Gesicht» und dies dürfte das Richtige sein.

Zum Schluss möchte ich noch Folgendes bemerken. Wie in ähnlichen 
Fällen muss man sich natürlich hüten, das schon zur Präposition gewordene, 
vor Suffixen stehende, egpd^ (vor Substantiven еорен, vom Stat. constr. 
gpe-) mit dem mit der Partikel e verbundenen Substantivum е^рл.* zu ver
wechseln, wie auch ferner mit der Form eppe^, in welcher das e häufig 
nicht die Partikel ist, sondern der Vorschlagsvocal vor der Doppelconsonanz. 
Nehmen wir z. B. ä e n  пгхлперотг^ ерре^тг еЗотш £eti ngo гтотгёрнотг, 
so haben wir hier е^рллг, für рргчлг. Vergl. dazu Ps. 75 (76), 8. ui.u  
е^ил.€іу^- е й о т т  ёорллі, т ic, аѵтсст)ст£,тои trot; Hier ist egp*. schon Präpo
sition. Nicht zu verwechseln sind auch in diesen Beispielen ^  ерр^тг eäo m i 
und ^  ёЗотги ëgpeui. W ährend wir an zweiter Stelle das Verbum ^  ё й о т т  
«zuwiderhandeln, streiten» haben, so gehört im ersteren Falle è&oт т  nicht 
zum Verbum, sondern dient zur Verstärkung von зен .

19) M. K ab is, Auctarium Л. Z. XIV, (1S76), p. 47.
Првістія и . A. II. 1912.
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CXVL сг^ те .

Im Codex Borgianus CI lesen wir in einer Rede des S chenu  te  fol
gendes: отпі репліш е нрсоме eirujoAujA мрепеснт gü  инопріл. ътгсо 
gn geuTonoc етпиоте gÂï пкгѵр іуг^нтотгб-п p e t te \& x ïCTOtt йпот& gi 
gô^T н gengoMÏÏT н ÛToq петсГоэіІ і ероот іцгчрргм еренслгѵте еттсоте 
ujdaiToirfrü пе-yooïïg20). A m élineau  übersetzt das folgendermassen: «Il y 
a des sortes d’hommes qui passent en crible des terres dans les fumiers et 
dans certains endroits, cherchant dans la terre jusqu’à ce qu’ils trouvent 
des choses minimes en or, en argent, des objets d’airain, ou même des choses
moindres que celles-là, jusqu’à d e s .................... , cherchant afin de trouver
leur vie».

Zum Worte егѵ&те, resp. zur Lücke in seiner Übersetzung sagt A m é
lin e a u  in einer Fussnote: «Je ne sais comment traduire ce mot qui est 
jusqu'à présent un аттаі; ХгубаЕѵоѵ».

Wie der Artikel gen zeigt, haben wir es hier mit einem Plural zu thun 
und nur insofern hat A m élineau  mit seiner Anmerkung Recht, als dieser 
Plural sonst nicht zu belegen ist. W ir haben aber in с<\гчте keinen Plural, 
der als solcher nur durch den Vorgesetzten Artikel zu erkennen wäre, son
dern sicher eine alte Pluralform, die so wohl durch die Endung, wie auch 
durch Veränderung des inneren Vokals, sich vom Singular unterscheidet.

Welcher Singular mag nun aber dem Plural слгѵте zu Grunde liegen?
Um auf diese Frage eine befriedigende Antwort geben zu können, 

müssen wir von dem verdoppelten Vokal ausgehn. Bekanntlich existieren 
neben den Fällen, wo Vokal Verdoppelung auf inneren, lautlichen Verände
rungen, besonders auf Wegfall eines Consonanten, beruht und wo dann die 
sogenannte Ersatzverdoppelung eintritt, auch vielfach solche Fälle, wo 
solche innere Vorgänge nicht festzustellen sind, und wo neben der Form mit 
doppeltem fast regelmässig auch die Form mit einfachem Vokal nachzu
weisen ist, die sogar die gewöhnlichere ist. Wie wir z. B. neben сооте 
«Pfeil» auch соте, oder neben сГЛоо^е «Leiter» auch (ГЛо^е haben, so 
kann neben сл.л.те auch eine Form *сгчте Vorkommen, welche die ursprüng
liche sein dürfte.

Wir haben in *съте, c^ocre eine Pluralform auf г^те, wie z. В. м е- 
р ^те  von м еріт «geliebt» oder ^лА ^те, рлА о^те von роЛ нт «Vogel» 
oder e&öcre von е&от «Monat» und schliesslich л&осге, е&г^те (vergl. Ms.

20) A m élin ea u , Oeuvres de S ch en o u d i II, pag. 74 seq.
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orient. Berolin. in fol. 1606 fol. 4r a 7.) von einem Femininum г̂ &со, e&co 
«Festung, Burg» (achmîm. с&ллт. Арок. des E l ia s  28,7) Ä*Ul. vergl. Kl. 
kopt. St. X, 22(54).

Der Singular von *сгоге, с^ечте muss also entweder auf i t , h t  oder 
oT oder со ausgehn. Wenn wir uns nun im koptischen Wortschätze umsehn, 
so finden wir da kein W ort auf i t  oder нт oder со, welches so wohl zur 
Form *слте, с л ^ те , so wie auch dem Sinne nach hier passen würde, son
dern nur eins auf o t , nämlich c o t , mit der Bedeutung «xôirpoç, stercus,fimus».

S ch en u te  hat hier ungefähr denselben Gedanken, den G o e th e  in so 
schöner Weise ausdrückt:

Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet,
Der immerfort an schalem Zeuge klebt,
Mit gier’ger Hand nach Schätzen gräbt 
Und froh ist, wenn er Regenwürmer findet !

CXVII. ccone.

Diesem W orte sind wir bis je tz t nur ein einziges Mal begegnet, und zwar 
bei S c h en u te  in folgender Verbindung: ет&е slc л.тетйр нетгссоне ïïpcofi 
гѵтгсо on те-5'л.пе лей тетгм нте21) (Cod. Borg. CCII, pag. cë). A m éli- 
neau  übersetzt das so: «parce que vous avez fait leur (bezieht sich auf 
йооеіте) e x tré m ité  de travail et aussi leur haut et leur milieu». Zu 
«extrémité» bemerkt A m élin eau : «Le mot ccone est une forme unique: je  
ne l’ai jamais rencontré ailleurs et je  ne sais trop à quelle racine le ra t
tacher; c’est dire que la traduction n ’est que conjecturale».

Wenn A m é lin eau  seine Übersetzung auch nur als «conjecturale» be
zeichnet, so hat er in der Wiedergabe von ccone durch «extrémité» doch 
den Sinn gut getroffen, was freilich durch тетг^пе und тетгленте an die 
Hand gegeben war.

Was nun die Form des Wortes betrifft, so brauchen wir da nicht weit 
zu suchen, um eine Erklärung für dieselbe zu finden. W ir kennen ein boh. 
ссош f. Ps. 132 (133), 2. «фа, limbus vestis, fiinbria, ora vestimenti», 
daneben haben wir dasselbe W ort in der Form cco&i E xod . 28, зо. Im 
Sahidischen kennen wir ein cco&e, das, wie es scheint, nur im Plural ge
braucht wird: ncco&e «epa Ps. 132 (133), 2, und dort dem boh. cconi ent
spricht. Wie wir aber boh. cconi neben cco&i haben, so kann ebensogut

21) A m é lin e a u , Oeuvres de Schenoudi II, pag. 118.
Н звістія И. A. H. 1912.
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neben sah. ccoüe auch eine Form ctone bestehn. Die Formen mit n  möchte 
ich sogar für die ursprünglichen halten22 23) und annehmen, dass cwne : cwm 
unter Beeinflussung von cco&e : cto&i «uatÇeiv, ludere, deridere, illudere; 
derisio, risus, illusio» allmählich zurückgedrängt worden sind.

(саше): ссош, das E xod. 28,28(32) dem hebr. notp entspricht, LXX. 

ш ,  dürfte mit diesem verwandt sein und gleich diesem die ursprüngliche 
Bedeutung «Rand» haben, dann «Saum» (des Kleides). Auch спототг : 
сфотоѵ, D V № , ägypt. spt, ist sicher mit ctone : ссош verwandt; спототг 
dürfte sogar der Dual von ctone sein, ägypt. sope-t.

CXVIII. Z u m  C o d e x  B o r g i a n u s  ССУІІГ.

In dieser Handschrift, die ein Bruchstück aus einer Rede S c h e n u te ’s 
enthält, ist in einem längeren Abschnitte besonders von dem Aufstellen und 
Niederstürzen der heidnischen Götzenbilder die Rede. Es heisst da unter 
anderem folgendermassen:

тб'ттг^ро ероа-отг ппетппотгте 2s_in nnjopn d^ciytone eiriytoq 
ипетм\ртгхн - ъ і г ш  тб'ттгѵтго ерроа mteTnei2s.co7V.on "рп пеюттоеіиі 
тепотг л.ср тнтгтп ілтгѵЛ.длпсорос е&оЛ ss_e нептлтетптА.роотг ер&тоіѵ 
пн(кл.)тп ппоѵте гчлтотгсоіуц н лігсто(Т'п рлс птретгсокотг е2г_м петгро 
еррал е2і.м пклр пбі п ех Р ІСІ"ЛК0С етгссо&е лтсо етгпобпеб' іггетп- 
мптлент Ç T 2S.I пррллг етгете еррол нрепотгеЛАе пее ппет2*.іо pu 
сплАі̂ гчргч рм птре петгрнт cnrnoq ррол прнтотг ез^м птлко нпет-
ovcoÜjt  иочтг € T 2slco . . м о с  п т е ір е  е т г . . . . ш е  п н т п ................. & н Л р е л

2^л.. . . .con oTtoujq. . . . етлѵотгпё пб'іг*. ujtone ерепенрюп мп рен- 
тЁтооѵе qiToir етгмнр н^е потгетпсо neітп. а/вчо оп. эс.е nei2s.to7V.on 
nïïpeenoc репрл/г ne pi потЬ репр&нтге ne йб'іх прсоме етгер теѵре 
n < f i  петті к М і о  лѵмоотг л т  отоп шм етпгчрте ероотг. nesAm o n .2s.e 
ппотгте тнротг ішре^пос pene12s.toTV.on n2s.esiMtoniou.23).

A m élineau ’s Übersetzung dazu lautet folgendermassen: «L’établisse
ment de vos dieux dès le commencement a été la ruine de vos âmes, et le 
renversement de vos idoles en ces temps présents vous a faits malheureux, 
parce que ceux que vous aviez constitués vos dieux ont été brisés et mis en 
pièces lorsque les Chrétiens les ont fait tomber à terre sur leur visage, riant 
et se moquant de votre insanité, plaisantant et en faisant des chansons à la

22) S tern  § 29.
23) A m élin ea u , Oeuvres de Schenoudi II, pag. 135 f.
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manière de ceux qui chantent sur une cithare, en faisant que leur coeur se 
réjouisse en eux à cause de la ruine de ceux que vous adorez, disant ainsi
. .....................le travail de leurs mains en bêtes féroces et en bêtes de
somme; enlevez-les, attachées comme un fardeau de fumier»; e t encore: 
«Les idoles des nations sont des (objets d’)argent ou d’or, ce sont les œuvres 
de mains humaines: que ceux qui les ont faites deviennent comme elles, 
ainsi que tous ceux qui ont confiance en elles»; et encore: «Tous les dieux 
des nations sont des idoles démoniaques.»

Zu «fardeau de fumier» sagt A m é lin eau  in einer Fussnote: «Il me 
semble que ces derniers mots sont une citation, car plus loin il y a ллтоэ on  
2£_e ; malheureusement les lacunes ne me permettent pas de saisir la citation. 
Les mots иотгетпсо пеітп  doivent être traduits par un fardeau de fum ier , 
mais je  ne vois pas à quoi ils font allusion. Toute cette traduction est forcé
ment conjecturale».

W ir haben in diesem Abschnitte mehrere Bibelcitate, von denen A m é
lin e a u  zwei richtig erkannt hat: Ps. 113 (114), 4.8; 134 (135), 15.18. und 
Ps. 95 (96),5. Dass diesen Citaten noch eins vorhergehn muss, hat A m é
lin e a u  aus ои 2s.e richtig geschlossen; es ist ihm aber trotzdem nicht 
gelungen, die Stelle zu identificieren, weshalb er auch die Lücken nicht 
hat ausfüllen können. Besondere Schwierigkeiten bereitete ihm отгетпсо 
иеітп  nun fardeau de fum ier», was natürlich sehr merkwürdig ist. Meines 
Erachtens ist es aber nicht so schwer, hier das Räthsel zu lösen.

Wie für h ein ei so häufig in Handschriften anzutreffen ist —  mag das 
nun darauf beruhen, dass beides wie i gesprochen wurde oder einfach auf einem 
Versehen des Schreibers —  so dürfte auch hier ei für н stehn und wir hätten 
dann kein n e rm  «de furnier», sondern einfach пнти  «euch, vobis»; dann 
wird natürlich auch «un fardeau de fum ier» hinfällig.

Da, wie ja  aus dem Zusammenhänge nicht anders zu erwarten war, 
die beiden von A m élin eau  identificierten Bibelcitate auf die Götzenbilder 
der Heiden Bezug nehmen, so muss auch an erster Stelle ein C itât stehn, 
das von den Götzenbildern handelt.

Bei näherer Betrachtung der lückenhaften Stelle fand ich da zunächst 
zwei heidnische Götternamen: 1) ÊmA und 2) . . ,w n , was natürlich
nur zu 2ч а [^ ]сон ergänzt werden konnte. W eiter hatte es keine Schwierig
keit mehr, die Stelle zu identificieren und zu ergänzen. W ir haben hier 
J e s . 46 ,1 ., was bis je tz t sahidisch nicht bekannt war. Boheirisch lautet die 
Stelle: H2s.e &h?V. гчср5ом;бел\. H2s.e е^щ сош  irisée оттфоэтр
«р&НФнріок мем g&nте&шоспгі гчАітотг еттмнр м ф рн ^- нотгетфсл

Извѣстія П. Л. Н. 1012.
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h o t a i e q ^ o c i о т о р  GqpoKGp GqroT& noTT g&oTV. a h . "Eueae By)X, ctuve- 
-rptßyj Naßco (A. Aaycbv), іуіѵЕто та уХитста ain&v de, &Y)pi'a xai та xtyjvvj. 

аі'ргте (A. Ё$£таі) аОта хата§Е§£[/іѵа со; срорті'оѵ хотпйѵті ÈxXeXupivw xat 
TTEivüvTt (А. xat TitvcovTi xat èxXEXupivfp), xat oûx tâ uoTt äua.

Wir können jetzt die lückenhafte Stelle folgendennassen ergänzen: 
GT2tco [м]мос нтеірб gt[2s.]hig инти [2s_g л ] &h7V рс. а 2k.Aj>]tOH 
OTtoujq [. a hJgtmothU «(У'ігг. ujgotig ерененрюн мп  рбнтйнооtg .
qiTOT GTMIip «еб HOTGTIKO МНТП.

Bevor wir dieses übersetzen sei noch folgendes bemerkt: 1) Bei Amé- 
lineau heisst es unmittelbar vor diesem Passus: рм птрс пвтрит oTnoq 
pp ai нрнтот G2S.M птако hhgtotwuJt нАтг «en faisant que leur coeur 
se réjouisse en eux à cause de la ruine de ceux que vous adorez». Hier 
stimmt die Übersetzung der von mir gesperrt gedruckten Wörter mit dem 
Texte nicht überein, denn ннетотсоіут hat kann nie «de ceux que vous 
adorez» bedeuten, sondern nur «de ceux qu’ils adorent», «derjenigen, welche 
sie anbeten».

Amélineau hat hier freilich so übersetzt, wie es der Sinn erfordert; 
dann kann aber hhgтотіоіПт matt unmöglich richtig sein. Ich emendiere: 
hhgtgthotochüt hat. Vgl. dazu in derselben Handschrift (Am. pag. 137): 
(пбстАѵрос) Aqujome gttako hhgthujmujg (1. йнетстпіуміуе) h a t . 
«(das Kreuz, сттаи р о«;) ist zum Verderben geworden denen, die ihr anbetet».

2) ет[2г.]піе ннтн ist natürlich zusammengezogen aus еот[2*_]шс
HHTH.

Wir könnten dann jetzt von рм. птрс пвтрит oTHoq pp ai нрнтот
an übersetzen: «Indem ihr Herz in ihnen jubelt wegen des Unterganges 
derer, die ihr anbetet, sprechen sie in dieser Weise euch zum Schimpfe also: 
Bel ist gefallen! Dagon ist zerschlagen! Ihre Götzenbilder sind auf Thiere 
(ü y jp c o v ) und Lastvieh geladen. Führt sie zusammengebunden fort als eine 
Last für euch (ннтн)»24).

Man sieht hier, dass Schenute die dem boh. hotai cqäoci otoo 
Gqpouep cqTOT&HOTT gêoA a h . entsprechenden Worte fortgelassen und 
dafür den Dativ ннтн «vobis» gesetzt hat, welcher zu qiTOT gehört und 
als Dativus ethicus aufzufassen ist25).

24) Vergl. zur Stelle D illm a n n , Jesaia. 5. Aufl.
25) S tern , § 503.
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CXIX. Z u m  C o d e x  B o r g i a n u s  CCIX*.

Der Schluss dieser Handschrift lautet folgeudermasseu :
м ор к  ÄLum млѵок g ïï рем м рре ïïto ïïg  2slg epe текѵ ртгхн ил.ктос 

етгмтон. гчЛок gkmoctg м йалкдлос giv^ поттсГс р м  пЛ&ос е т т л е ін т  
и  гм сктг^тгпорз^к е р о к . . ttäco ммос . . g м »  p e q p u o . .€  g n  тстгн^- 
счоин ïïÏÏ2sakâ.ioc . CKujd4.il. . . с&со cirs'itiiy^ss.e gc^&&ihit Hti&ujcone 
îîgHAicpoc Mîî iicKctiKir. cKUj^iiuoTTÄC güoà м п сн іу о т  н т б к м п т л т -
ссотм îiCTgi2s.(OK iiôwTWT tigHT п м м ъ н . гкЛок скксоис ......................  .
tchcjc ï ï .  . . . тгміро q ........... ûoA gi 2s.cok. . . . nuj&ac-G e n . . . . 2s.ooq
g n  ісрсм іл .с 2t.c ОТГСОТС cq 2s.i n e  iigtA ^ c gGHK&.q ne nujÂ.2s_e птстт- 
Tô^npo. тепотг <Уе пток ïïïïiuo ïïccoiv пиоЁ е.лрктг (Te cn^cßno нгчк en o  
й о е  лш еттез" ûA2s.g g&\2s.g ыги* ïïeG л ш ет т о т к о ѵ с  м п ет п к о т к  gn  
тетгіціі gn  оѵ р іп н в  Gqgopuj. g&pGg ліпртрстгопк лш  пспталг (sic 
cxit)'2G).

A m é lin e a u  überzetzt das folgendermassen: «Ceius toi, toi-même, des 
liens de vie, afin que ton âme se tourne vers le repos; cesse de haïr les  
justes, d’irriter le peuple honorable, celui dont on t ’a séparé en disant: «Il 
n’y à point de pécheurs dans la synagogue des justes. Si tu as appris une 
parole humble, tu seras doux avec tes frères; si tu rejettes la dureté de ta 
désobéissance, ceux qui sont sur toi seront d’accord avec toi. Cesse de piquer
............................................................................... sur toi la  parole qu’il a dite par

Jérémie: «Leur langue est une flèche qui blesse, les paroles de leur 
bouche sont des roseaux.» Lorsque tu es négligent, tu tombes comme des 
feuilles, parce que tu n’as pas de direction. Maintenant donc, toi, laisse le  
péché derrière toi. Peut-être en t ’enseignant, nous sommes comme celui qui 
unit l ’argile à l ’argile et comme celui qui fait lever celui qui dort dans la 
nuit d’un lourd sommeil. Garde qu’on ne te compte avec ceux qui . . . .»  
(sic exit).

Betrachten wir hier zunächst die Worte: . . ttä. «  mai oc . . e  jïïïï 
p eq pn o  . . c g ïï тстгм&счоімі іш ал к ги ос. Ich ergänze hier: [ gJttäco mmoc 
[ . 2s_]g m ïï pGqptto[&]G etc. A m é lin e a u  muss sich die Ergänzung ebenso 
gedacht haben, da er übersetzt: «en disant: «Il n’y a point de pécheurs dans 
la synagogue des justes». Das sieht aber wie ein Bibelcitat aus und obgleich 
A m é lin e a u  hier richtig übersetzt, ist es ihm nicht gelungen, die Stelle zu 
identificieren. W ir haben hier zweifellos Ps. 1 ,5 . gt&g п м  âüî äcg&hc 
И̂ ТІООТГИ g ïï  TGIipiCIC- OTT2S.G pGqp-HO&G g ïï  TC'Tïld.UüilMl ÏÏÏÏâ IKÔwIOC : 26

26) A m é lin e a u , Oeuvres de Schenoudi II, pag. 159. 160.
Извѣстія H. A. И. 1912.
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ce£te  ф ем  rm e ш л.сеЁінс тсооттотг ä e t t  ^ u p ic ic ,  0T2s.e H ip e q e p -n o b ï  
Л еи п со б 'ш  nTC п іе м н і .  Stà toüto obv. аѵаату)аоѵтаі ci à.vzQiXc, èv xptcr£t, 

où&è ар.артсоХоі èv ßouXp Stxatcov. Offenbar bat A m élin eau  diese Stelle nicht 
identificieren können, weil der sah. Psalter hier ßouXv) mit ctïiôjtwuh. über
setzt. Ps. l , i  übersetzt Sah. ßouXv] mit u j o 2s .n e ,  Boh. dagegen an beiden 
Stellen mit cocTni27).

Das hier weiter stehende Citât: отгсоте eq s ti ne петгЛг^с p enK ^q810 
ne nnjÄ.2s.e пте-ггтгч.про. hat A m élin eau  richtig als J e rem . 9,8 erkannt 
und übersetzt hier: «Leur langue est une flèche qui blesse, les paroles de 
leur bouche sont des ro seaux» ; doch wie wir gleich sehen werden ist weder 
sein Text, noch die Übersetzung ganz richtig. Boh. lautet die Stelle: oircep- 
£ieni есеотгпс ne поттЛг^с отор ргч.пхР°Ч ne кісл.2*л ите рсоотт, ßoXi; 
т'.трохтхоиаа у] уХикта-а аотйѵ, ScXia та ру)(лата тои атор.ато^ аитйѵ.

Hier muss zunächst auffallen, dass bei A m élin eau  «des roseaux» steht, 
dem LXX SoXia und boh. ргм ухроч entspricht. Freilich stellt im Texte 
oenne^q und wenn wir n&q bei P ey ro n  nachschlagen, finden wir dort die 
Bedeutung: «cruéXejroç, truncus, ramus S ir. L, 12 (M. Und s. v.
X * q  lesen wir dort: «uufl[jiY)v, ramus, palmes Gen. XL, 10. 12. cttèXt^o; 
trimcus Exod. 15,27. Num. XXXIII, 9.» Heute können wir sah. nö<q auch 
aus Exod. 15,27 und in der Form n d ^ q  aus Num. 33,9 belegen. Keine 
dieser Bedeutungen passt zu A m élin eau ’s «roseaux», denn «Rohr, calamus, 
arundo» ist in beiden Hauptdialekten u^u j (s. die Belege bei P eyron). 
Doch passt hier weder K^q, noch uä.uj, und einem boh. рь.нх.Р°Ч un(l 
griech. SoXjа kann nur ein peuupoq entsprechen. Entweder hat hier Amé
lin eau  falsch copiert oder der Fehler steht in der Handschrift. Da hier 
aber K^q steht, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hier viel
leicht die faijümische Form u p ^q , die auch zu belegen ist I. T hess. 2 , 4. 
(Z. 167), für npoq steht.

W ir kommen nun zum folgenden lückenhaften Passus, durch welchen
das soeben besprochene Citât eiugeleitet wird. дЛои euucouc.......................
TCHqe n . . . . тл.про q . . . . &оЛ рі2г.аж. . . . nuj&ss_e. «Cesse de piquer 
.................................................................... sur toi la parole qu’il a dite par Jé 
rémie». Zur grossen Lücke im Texte bemerkt A m élineau  in-der Fussnote: 
«Je ne sais comment remplir cette lacune».

27) Vgl. W e sse ly , Die griechischen Lehnwörter der sahidischen und boheirischen 
Psalmenversion pag. 19. (Denkschriften d. Kais. Akad. der Wiss. in Wien. Bd. L1V, J\» III. 1910) 
und die Recension von R a h lfs  (Theol. Literaturztg. 1911. № 21, Sp. 644 f.).
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Ich glaube, dass sich hier alle Lücken mit Sicherheit ergänzen 
lassen.

Nach ô.àor  еккож с ergänze ich aus dem Vorhergehenden m72s.iKd.ioc. 
Vgl. oben den ganz analog construierten Satz: г>Лок скліосте n n 2s.iR0.10c. 
Vor t c h c jg  ergänze ich [p n ] und n . . . . тгхпро —  zu н [тек]тд.про, wozu
man vergl. weiter unten: ttujd.2SLe птетгтллро. Den Rest: q ...........&oA 01
2i.(0R . . . .  nujd.2s.e e n . . .  . 2s_ooq pn  iepejRiö.c 22. e . ergänze ich folgen
dennassen: q[as.WR e]&o?V. p igeon  [й й ]  nujd.2s_e en[Td.Tr]2s_ooq pn  iepe- 
.M.10.C 2s.e; dazu vergl. pag. 158,7 .8 . es. nujd.2s_e м п е п р о ф н тн с  2s.cok 
c&oA esx.oooir «das W ort des Propheten gieng an ihnen in Erfüllung».

Somit würde sich der hergestellte Text dieses lückenhaften Passus fol- 
gendermassen gestalten: es7V.on ennconc [пікьлкдлос pn] TCHqe м [тек]- 
т га ір о . q [2s.con e]fcoA р і2г_аж [tttJi] nujes.2s.e еп[течтт]2і.ооц pn  іере- 
A\iesc 2s.e. «Höre auf zu verletzen die Gerechten (otxatoç) mit dem Schwerte 
deines Mundes. Es geht an dir in Erfüllung das Wort, welches gesprochen 
wurde durch J e rem ia s» . A m é lin eau  überzetzt e . . . . 2s_ooq mit «qu’il 
a dite», doch ist das unmöglich, denn hier kann nur e[ivrd.T>']2s_ooq, das 
durch die 3. Pers. plur. des Activum umschriebene Passivum richtig rein, 
wie wir oben auch ептд.тгпор'яік epoq haben.

Ich komme je tz t zum letzten Abschnitt, aus dem ich nur folgende 
W orte heraushebe: г.рнтг <& нл.п eno н ое  мпеттеб^ &Д.2*.е
с&‘Л.2г_е гчлг« n e e  мпеттотгпотгс лш етп п отк  p n  тетгіун p n  отгршнЁі 
eqpoptÿ . «Peut-être en t ’enseignant, nous sommes comme celui qui unit 
l ’argile à l ’argile et comme celui qui fait lever qui dort dans la nuit d’un 
lourd sommeil». Dazu giebt nun A m é lin eau  in einer Fussnote folgende 
Erklärung: «Il semblerait qu’il y ait ici une allusion au mot de l’Évangile 
où il est question de coudre un v ieu x  m o rceau  à un h a b i t  n e u f28) 
{Matth., IX, 1 0 29), Marc., II, 21. Luc., V, 36) et le mot i ï \ 2s.e serait un 
synonyme de гіАб'е, mais la phrase peut se comprendre telle qu’elle est».

Hier ist aber A m é lin eau  im Irrthum. Auch nicht im entfernsten kann 
hier eine Bezugnahme auf das Gleichniss vom neuen Lappen auf dem alten 
Kleide stehn, denn

1) ist die Gleichsetzuug von ftA xe und пЛсГе in keiner Weise haltbar,

28) Es dürfte wohl auf einem lapsus calami beruhn, wenn bei A m é lin e a u  «un morceau 
v ie u x »  und «un habit n eu f»  steht, wo doch au den genannten Stellen grade umgekehrt von 
«einem neuen Lappen» (етг'фХ^ріа pxxou; à-fvsbou) und von «einem alten Kleide» (luiviov 
xaXaio'v) die Rede ist.

29) Ist in IX, 16 zu verbessern.
Извѣстія И. А. II. 1012. 12
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2) stehn au den Stellen die Verba gi (ämßaXXeiv M a tth . 9, іб)г 
nesü.- (нотгас-е), тсорп (ітгіратгшѵ M arc. 2,21 Luc. 5,36), während hier 
tocxS” (теб'-) сгиухоХХаѵ steht,

3) ist iiÂVe fast ohne Ausnahme Adjectiv vergl. ottujthk мпЛсГе, 
ipdziov uaXatöv. Als Substantiv kenne ich es nur aus T r iad o n  389,2  und 
zwar im Plural реппеАб"е8ІС; daneben findet sich 1. 1. 411 ,4  auch ujthm 
мпеЛ(Уе,

4) enthält dieser Passus nicht nur eine Anspielung auf eine neutesta- 
mentliche Stelle, sondern ein recht genaues Citât aus dem Alten Testamente, 
nämlich

Sir. 22,7. epe п е т ^ -cfico мотгсоб'' о и ее  мпеттез" e&À2s_e
гч.тгсо й ее  мпеттотгнос мпетш готк рп отгршнЁі eqpopuj.

SuyxoXXüv оатросхоѵ о SiScca/.cov (лоорсѵ, 
è^yei'pwv xoc&eùSo'vzx іѵ. ßadioo^ итгѵои.

Wie man sieht, ist in unserem Texte nur der Anfang etwas verändert 
und ausserdem йтетгіцн «bei Nacht» hineingesetzt.

CXX. Z u m  ä t h i o p i s c h e n  M a r t y r i u m  d e s  h l. V i c t o r  (“}.Е'Л : 
Z/1>P*C ü G a d l a  F i q t ö r ) .

Der hl. V ic to r ist in das Castrum H ie ra g io n  (ріергдмст) verbannt 
worden. Hier trifft er einen Greis, seinem Berufe nach Zimmermann, der ein 
gebrochenes Bein hat. Der hl. V ic to r  heilt das kranke Bein und erhält 
dafür vom Greise verschiedene Werkzeuge und verfertigt nun Gegenstände 
aus Holz, welche er verkauft, um sein Leben zu unterhalten. Das äthiopische 
Martyrium berichtet uns da folgendes: (Dih.Ç°?fD I {JP : (DT^A- : :

: M n  : ph<^Tn : п'яоі-гі :: (dazjwi : нгь.еф : 'm l  : :
аг'ЛФ : : Ф.Еад° : : aaz;i<e : им. : я м ъ  : : (і. <p?®uu :)
ф^ ч.ел : ù 'M r t : 'HCiï'î'fi :: шшио : Az.'n* : 'apu^ : финл ; 
а Фп̂ с : mu : <ï>iYp o  : ш и  : <jp : ф.е^ :рс : 'л^ онф : нр-1- : 
Ф.ЕНСП : ®.EZoiTi. : ^  ѵ п  : ф .е ш .е 'Р : лгі/ іР : ® p u -n  : 'Я4:л° : л і р .р ч  : : so)

P e re ir a  übersetzt das folgendermassen: «Et relinquerunt eum illic, et 
redierunt omnes in provinciam suam, credentes in Christum. Senex autem 
cuius pes sanatus est, erat faber lignarius; et Victor dixit seni: «Da mihi * 1

30) C. S. Chr. O. Scriptores Aethiopici. Textus. Ser. II. T. XXVIII. (P ereira), pag. 238,
1. 28—33.
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asciam, et serram, et terebram, propter Christum». E t seDex haec dédit ei. 
E t Victor sumpsit ea, et perrexit ad Qestron, et habita vit illic; et excidebat 
ligna olivarum, e quibus fabricabatur et faciebat cochlearia, quae vendebat 
u t victum compararet, et partem victus dabat pauperibus»31).

Zu «cochlearia» bemerkt nun P e r e i r a  noch folgendes: Vox <̂s>ei tQ l 
significat «cochlear»» (Dillmann, Lex., col. 190; Guidi, Voc. [am ar.], col. 
390); in Synaxario coptico (27a barmudae) fertur Victorem fecisse cathedras 
(A m élineau , Les Actes des M artyrs de VÉgypte, p. 178)». Das Pariser 
Synaxar (Z o ten b erg , Cat. № 128) zum 27. Miyâzyâ (= P h a rm u th i)  liest 
dafür :

Hier muss nun doch «cochlearia» etwas auffallen. Der hl. V ic to r  
bittet den Greis um eine Axt, eine Säge und um einen Bohrer, um dann aus 
Olivenholz Lölfel anzufertigen. Braucht man denn zum Anfertigen von 
Löffeln gerade diese W erkzeuge? Und gab es denn in diesen Zeiten Löffel 
aus Holz? Aus dem Alterthume kennen wir nur Löffel aus Knochen, Bronze 
uud Silber, wie solche in P o m p e ji gefunden worden sind32). Auch dass ein 
amharisches W ort hier steht ist auffallend.

Von Löffeln kann hier unmöglich die Bede sein und ohne Zweifel liegt 
hier ein Fehler vor.

W ie nun ein grosser Theil der äthiopischen L itteratur, m ittelbar oder 
unmittelbar, auf koptische Originale zurückgeht, so haben wir auch in 
diesem Martyrium zweifellos die Überzetzung oder Bearbeitung eines kop
tischen Originals, auf Grund dessen die richtige Lesung zweifelhafter Stellen 
herzustellen ist. «

Wie wir bereits sahen, bietet nach A m é lin eau  das arabische Synaxar 
hier nicht «Löffel», sondern «Stühle» («il faisait des chaises»). In der 
Göttinger Handschrift des Synaxars lesen wir: ^LXIs 5̂ Lsd 1 ÄcLo

L . I /  J * u  33 34) «Und er verstand das Zimmermannshandwerk und 
machte Stühle und verkaufte sie». Dafür liest das äthiopische Synaxar 
zum 27. Miyâzyâ: (D'PÎ : PAî^C : °WU : Х/ѵП : Si) Ф.Ш'НС : :

31) C. S. Chr. Scriptores Aetbiopici. Versio. Ser. И. T. XXVIII, pag. 217, 1. 5 — 12.
32) Vergl. P a u ly -W iss o w a , Beal-Encyclopädie IV, Col. 156 f. s. v. Cocblear (M au).— 

E ic h , Wörterbuch der römiscbeu Alterthümer pag. 69. — D a r em b er g  e t S a g lio , Diction- 
uaire des antiquités grecques et romaines. I, 2. (Paris, 1877), 1266.

33) Eine Copie des Abschnitts zum 27. Bermudah bat mir vor längerer Zeit noch der
verstorbene Prof. F. W ü s te n fe ld  angefertigt. — Wie Prof. G u id i mir freundlicbst mittbeilt, 
liest der Cod. Vaticanus arab. 63 f. 56v ebenso, jedoch für L-ѵоІД

34) Hs. U Z n'ü  :

Извѣстія И. Л. H. 1012. 12’
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(D.CW .El^^ ; ;, was sich mit dem Arabischen vollständig deckt, bis auf

L J J ’ :.
Das sahidische Martyrium des hl. Victor bietet aber nicht etwa 

р ю и 35), sondern тосУЬ (boh. totc). Daselbst heisst es: evqsü.'icftto стлш т- 
рд.міце. ne іуг^т& м іе T o s t. рі 36 37 38) (<̂ r ei’lernte das Zimmer
mannshandwerk (und) verfertigte Stühle und Leuchter (Xu/vt'a)».

Welches W ort steckt nun in 1, resp. ôô*îI0 +  I?
Vergleichen wir nun mehrere koptische Bibelstellen, an denen T o5t: 

totc vorkommt, mit den entsprechenden äthiopischen. H iob 29,7. ппероотг 
cujdAci e&oA eiiyopiï pn толтоЛіс* enevnw  лшгч.тоб'с рен пепЛ.л.тігѵ : 
роте па.шнотг е&оА iiujtopn ä e n  ta.&ä.ki еп л л гх 10 2s-e *м.пл.тотс Æen 
песпЛг^тігч.. от£ è̂ £7:op£.u6p.Y]v ôphptoç àv 7r6Xet, âv 8è ттАатесоа; Ётігктб jaou à

St?p0ç. — a<3® : ’м .ш  : : u x p  :: фл^ нс : апѵр : :
‘̂ 'ІПСР !!87) .—  Ргоѵ. 9, 14, лсрмоос pipïï про мпесні рі отттобЧ: 
есоѵопр е&оА pu nenAb/reiew : іу&сремсі ріреп шрооотт пте песні рі 
оігтотс £еп отготичопр е&оЛ рі ш«Агч.тігѵ. ехад іагѵ  ітті hupociç тоО èauvÿj; 

oixoö, Ы  St-ppov Èfjupavü; èv ъкѵліісас,. Nach D illm a n n 88) steht auch an 
dieser Stelle ^ ’îHG I . —  4 R eg. 4, ю. л\.л.репел.лио пл.ц поткотг2£.і 
м м ъ .  cdaiujwi отгор н тепх^  ott(TAo2s. n^q мм&лт пем отртроліе^л. 
пем оігтотс пем отгАт^ш^39). TcotyjcxcüfJt.£v Sy] аито) Отерфоѵ рихроѵ, х а і  

ôojp.£v а іп й  £Х£І хХсѵт]ѵ хаітрате'С аѵ х а і otcppov хаіЛ и^ѵі'аѵ .—  Ф*}°7ПС 1 Л?Ф I

Ä'Crfi : лаф'л : *}friyp : : ©tïâm : : A>t : oz„+ : Ф^чіи :
Ф-РФФ̂  іэд-Н' : фя’ая*. : ’л'іф : о.іь : 'ілд : m î  : .е^лй : нр ::

Hier entspricht an allen Stellen einem t o ^ c  : t o t c  ein 
Ich glaube nun, dass wir auf Grund dieser Stellen auch im Martyrium 

statt I oder <^*ïIG*P : lesen müssen *HGrP I, den Accusativus plu-
ralis von ! !

Wir hätten dann:

т о Л  : t o t c  =  0 L , f  =  I =  S tc p p o ç .

35) Vgl. K irch er  pag. 216. In dem Inventar einer Kirche des hl. T h e o d o r u s werden 
unter anderem aufgeführt: ujo-чте и к о х ^ ь р ш  и ^ т  «drei silberne Löffel« s. Cr um, 
Cat. Copt. Mss. of the J. Kylands Library pag. 112. Л1- 238.

36) Meine im Drucke befindliche Ausgabe: Martyrium des h. Victor und der h. Stephanu. 
pag. 34 a 3—7.

37) Patrol. Or. II, p. 645 [85] (Гегеіга).
38) Lex. col. 654.
39) L a g a rd e, Orientalin I, pag. 78. — Zufällig stehn im Mart. S. Yictoris, ebenso wie 

hier, t o t c  und А тхи іл . zusammen.
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Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1912.
(B u lle tin  de l’Academ ie Im peria le  des Sciences de S t.-P e te rs b o u rg ) .

Я ф етическое происхож деніе абхазск и хъ  
терминовъ родѳтва.

Ы. SI. Марра.

(Доложено въ засѣданіи Исторпко-Филологпческаго Отдѣленія 8 февраля 1912 г.).

Въ настоящей замѣткѣ рѣчь объ основныхъ терминахъ; нхъ привле
каетъ въ сравненіяхъ и П. Г. Ч ар а я, въ различныхъ частяхъ своей работы1).

а) à-ab отецъ вовсе не случайно созвученъ семитическимъ эквивален
тамъ: арб. jjJ , евр. 2К, снр. гсіэг^1 2).

По обыкновенію абхазскій языкъ сохраняетъ одинъ изъ двухъ корен
ныхъ (mw||mm), входящихъ въ составъ его эквивалентовъ въ нрочихъ яфе
тическихъ языкахъ: к. <ht)s mam-a, м. mimi-a (<*mom-a), св. 9^ mû 
(<*ш \ѵе3). Отбросивъ префиксъ а- абхазскаго слова à-ab, мы получаемъ 
основу ab, гдѣ а является огласовкою слова, эквивалентною огласовкѣ 
картской —  а, тубал-кайнской —  о (> и при губномъ) и сванской —  е (съ 
w =  we > и, вопросъ о сванской огласовкѣ въ данномъ случаѣ неясенъ, 
такъ какъ ш  даетъ въ сванскомъ о, а не и, какъ въ картскомъ).

Отличіе абхазскаго заключается не въ томъ, что губному m перечи
сленныхъ яфетическихъ языковъ онъ противополагаетъ звонкій b : то-же самое 
наблюдаемъ и въ картскомъ діалектически —  въ гурійскомъ, имерскомъ и 
др.,напр., bab-a omew>4), да и не діалектически въ Ьо<Ь bi-da дядя, букв. 
«отца братъ»5 6), o-bo-1-i сирота, букв. «безъ отца» и др.°).

1) Объ отношеніи абхазскаго языка къ яфетическимъ, § 10, с, G4, Матеріалы по яфетиче
скому языкознанію, IV.

2) Въ абхазскомъ отъ того же слова произведенъ терминъ à-abo-çsa вотчимъ, букв.
замѣститель отца, ср. к. ЭіЭоІЗуд.  ̂ mami-naOvali вотчимъ, букв. замѣстгітелъ отца см. также 
стр. 42G, ср. также à-ay-ba сирота, букв. « безъ опта». \

3) Касательно послѣдняго и см. ниже ; кромѣ того, особо объ его долготѣ.
4) Въ значеніи огпца Ыі bab-a употребляется и въ сванскомъ, но лишь діалектически 

пъ ч, да и въ немъ рѣдко, и въ м—въ выраженіи ЪЛ* (joina bab-a дгьдъ, букв. «grand-père».
5) Отъ iJ i bi-cïa дядя въ свою очередь образованъ груз. терминъ Ьі-Зоіа тетка,

буквально «дяди жена», такъ какъ при сложеніи первая часть (Ьі-) слова bida нредставляст-ь 
все слово.

6) Теперь см. II. Ч ара я, § 10, с.
Извѣстія II. Л. И. 1012. -  423  -
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Въ мингрельскомъ разновидность съ b имѣемъ въ сложныхъ словахъ:
1) dedi-b-i, resp. dedo-b-i бабушка, букв. «матери отецъ»,
2) ba-did-i «дѣдушка», букв. «отецъ большой» (ср. выше св. 
W9s> 'bsbs qoina bab-a). Въ сванскомъ съ b появляется то-же слово въ
1) 'Ъьйь ba-b-a дѣдъ, букв. «отецъ отца»1) (откуда съ закономѣрнымъ глухимъ 
р вм. b — 1і. іцшщ pap въ значеніи дѣда, равно г. рар-а дѣдъ, прадѣдъ,) 
и 2) Ѵдйь Ьи-Ь-а (< * hbn-b-a) дядя, букв. «братъ отца».

Главное отличіе абхазскаго составляетъ полная утрата перваго съ 
конца коренного b (|[ m), resp. w. Нѣтъ въ абхазскомъ и женскаго окончанія (ср. 
евр. во мн. ч. —лІЛК), въ картскомъ п тубал-кайпскихч. представленнаго 
усѣченно въ видѣ -а вм. -al -ad), resp. -о вм. -ol (< -od); но эту особен
ность съ абхазскимъ раздѣляетъ сванскій. Въ сванскомъ дѣло обстоитъ 
лишь настолько лучше, что онъ сохранилъ въ качествѣ переживанія со
гласный элементъ женскаго окончанія -1, притомъ безъ сванскаго перебоя 
его въ \ѵ1 2 3), во мн. числѣ mû-1-ar, P. mü-1-ге-ш, что же
касается гласнаго, каковъ бы онъ ни былъ (а. о или е), онъ успѣлъ повліять 
на долготу предшествующаго гласнаго (*mu-al > *пш-н1 > тп-1 [отъ кото
раго мн. ч. mö-1-ar] > mû). Такимъ образомъ въ направленіи отъ картскаго 
и тубал-кайпскнхъ къ сванскому и зачѣмъ къ абхазскому мы наблюдаемъ 
постепенно возростаюіцую потертость. Безъ atencKaro окончанія грузинское 
слово появляется лишь въ сложныхъ— mam-çal-i патріархъ, гла
варь, букв. «омскг-владѣтель», mam-aâ-i мужественный, букв. «отецъ
(самецъ) человѣкъ». Въ картскомъ и тубал-кайнскихъ слово сохранилось 
и съ полною Формою жепскаго окончанія, но въ значеніи самца: к. 
înam-al-i, ч. miim-ul-i (<*m om -ol-i), resp. cb il^o  mam-ul-i
(<*mam-ol-i), m. mum-ul-i.

Въ абхазскомъ основа ab также употребляется въ значеніи самца: à-ab 
козелъ (букв. самецъ) холощенный, &&-зіЬ меринъ (букв. «конь-самецъ»), но при 
значеніи самца въ словѣ появляется еще суффиксъ -а§у, что требуетъ осо
баго разъясненія, такъ какъ въ немъ (-agy) едва-лн имѣемъ полное съ глас
нымъ а окончаніе жепскаго рода (-ag, resp. -al < al), такъ — àab-agy ко
зелъ, ajà-bagy «заяц'ь-саліег^», a^guà-ba^y «котъ-caмсцъ», àar-bagy «самецъ 
птицы».
е оВъ одномъ случаѣ у à-ab появляется наростъ 1 въ производномъ à-abl- 
àa-r-to нѣсколькихъ отцовъ, но обсуждать его пока преждевременно*).

1) г. ïiVgj ba-bua дѣдъ.
2) Н'і. Г. ед. ч. однако этоп. \ѵ появляется: nm-w-cin.
3) См. ниже, ет[>. 424.
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Ь) Совершенно такую же исторію раскрываетъ à-an лиш ь1), гдѣ и 
является эквивалентомъ d другихъ яфетическихъ языковъ: к. s^sos ded-a мать, 
полнѣе ded-al-i самка, м. dad-ul-i (< *dad-ol-i) самка, св.
беб-еилис^бі, resp. d i-a1 2) мать, dad-u, равно dad-w и 
ded-w самка3). Огласовку въ данномъ словѣ перечисленные яфетическіе языки 
не сохранили согласно требованіямъ закономѣрнаго соотвѣтствія съ тою стро
гостью, которая проявляется въ словѣ, означающемъ отецъ ; это находится въ 
зависимости отъ сильнаго взаимнаго вліянія яфетическихъ языковъ, картскую 
огласовку (а) успѣвшаго перенести въ тубал-каинскую среду, а сванскую 
(е > і) въ картскій языкъ, причемъ не сохранилась тубал-кайнская огласовка 
о (*поп-а), но и здѣсь имѣется огласовка слова съ е и съ а, что и раздѣляетъ 
своею основою an абхазское à-an, по отвлеченіи обычнаго абхазскаго пре
фикса а-. Существенное отличіе абхазскаго заключается не въ томъ, что зуб
ному d перечисленныхъ яфетическихъ языковъ онъ противополагаетъ плав
ный —  п : то-же самое наблюдаемъ и въ говорахъ картскаго языка, такъ, 
напр., въ гурійскомъ пеп-а мать, равно въ тубал-кайнскихъ языкахъ, 
такъ— ч. 6sGs nan-a мать, м. G&Gs nana4), отсюда и колыбельная грузинская 
пѣсня GsGs nan-a и т. п. Главное отличіе абхазскаго состоитъ въ полной утратіі 
перваго съ конца коренного n (||d). Нѣтъ въ абхазскомъ и женскаго окон
чанія, ни полнаго -al, resp. -ul (< -ol), ни усѣченнаго-а, resp. -и (<  -о) или 
-е. Но ту же особенность проявляетъ и сванскій въ di мать, хотя діа
лектически и это слово появляется въ ед. ч. съ усѣченнымъ Ht. окончаніемъ 
-а (s ôs di-a шк, тр), а во ми. числѣ съ полнымъ ж. окончаніемъ -al, при
чемъ гласный а служитъ лишь къ удлиненію основной огласовки —  
dr-l-är (<*di-al-ar-i).

Какъ и въ другихъ яфетическихъ языкахъ, основа слова матъ, въ 
абхазскомъ an, употребляется въ значеніи самки, напр. aft-an кобыла, букв. 
«лошадь-самка»; сюда же относится arà-na «самка птицы» Бъ одномъ слу
чаѣ à-an матъ появляется на первомъ мѣстѣ сложнаго слова, нмодю à-an- 
фѵа теща, букв. «мать жены»: въ -qwa жена, по всей видимости, имѣемъ

1) Отсюда іі-апэ-çsa мачеха, буки, замѣстительница матери, ср. к. dedi- 
uaâvali мачеха, букв. замѣстительница матери.

2) >оо4 di-a, resp. di появляется н въ грузинскомъ, особенно въ сложныхъ словахъ— 
çoiUsçjooU dia-saqj-is-i домохозяйка (букв. матъ дома), di-aôi женщина (букв. мать-чело
вѣкъ) н др.

3) ? w въ dad-w н ded-w есть сванскій эквивалентъ общеяФетнческаго 1, со
гласнаго элемента ж. окончанія -al.

4) Есть и СііТілі нанауа, равно Сіаі пауа. Сейчасъ нс касаемся вопроса, не результатъ 
ли вліянія абхазскаго діалектическія разновидности съ и въ сосѣднихъ яфетическихъ язы
кахъ.

Извѣстіи H. А. II. 1'Л2.
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эквивалентъ св. ЪдЦ qe-qw (шк, шх ye-qw) жена. Постановка опредѣ
ляемаго слова на первомъ мѣстѣ такой же архаизмъ, какъ аналогичный 
случай въ г. Зь^ьЬ'Ь^о'Іго marna- saql-is-i домохозяинъ, букв. «отецъ дома», 
г. sçosfoligsolfo dia-saql-is-i домохозяйка, букв. «матъ дома», св. Ьіі-Ьа 
дядя, букв. «братъ отца» и т. п. Обыкновенно же въ такихъ сложныхъ 
словахъ an на первомъ мѣстѣ появляется лишь въ качествѣ опредѣляющаго 
слова, какъ во всѣхъ прочихъ яфетическихъ языкахъ: à-an-1-аша дядя, 
букв. «матери братъ», à-anl-afima тетка, букв. «матери сестра», à-an-1- 
to материнъ. И здѣсь могъ бы еще быть поставленъ вопросъ о 1, правда ли 
въ данномъ случаѣ это мѣстоименная частица ж. рода, но объ этомъ впо
слѣдствіи.

с) Обсужденію абхазскихъ словъ, означающихъ братъ и сестра, при
ходится предпослать опроверженіе предполагаемаго тожества нхъ со сло
вомъ, означающимъ кровъ (П. Ч а р а я , § 10, 132, ізз). Не только нѣтъ то
жества между ними, но сомнительно, чтобы менаду ними была какая либо 
связь.

1) а-ша кровъ; отсюда глаголъ а-ш-га у биватъ, убійство, н. i-s-muey t 
я убиваю его, пов. і-шо убей его, ayb-аш-га рѣзня, война и т. и.

Въ абхазскомъ корнѣ ш имѣемъ пережитокъ трехсогласнаго яфетиче
скаго корня, звучащаго въ тубал-кайпской группѣ —  inqr, въ картской —  
ql, откуда к. ѣоѴЬ^о si-sql-i кровъ. Въ тубал-кайнской группѣ мы ожидали 
бы то-же слово въ Формѣ *e-iuqir, но картское слово вытѣснило н въ тубал- 
кайнскихъ языкахъ и сванскомъ мѣстныя разновидности, почему и имѣемъ ч. 

di-éqir-i (< î!:di-'bqir-i1), м. ЯзоШйо zi-sqir-i^-fyMfc^o ze-sqar-i, св. 
zi-sqw > ѣоѴЬ zi-sq. Тубал-кайнская разновидность корпя uiqr всетаки 

сохранилась въ качествѣ заимствованія а) въ грузинскомъ — ЬСьЬ'ЭоЙр». sa- 
uaqinir-o пеня за кровъ отъ слова БьѴЗобо na-qiuir-i (< :!: na-mqir-i), оче
видно, означавшаго кровъ, Ь) въ Ііайскомъ, съ подъемомъ ш въ t— 
na-qtir (< *na-tqir) кровопролгтіе, рѣзня. Мнѣ уже приходилось обсуж- 
дать рядъ словъ, тѣсно связанныхъ съ г. fob*sV3ô p> sa-naqinir-o1 2). Для вы
ясненія первоначальнаго значенія слова нынѣ открывается болѣе вѣрный 
путь и болѣе широкій горизонтъ.

Разобранное слово отнюдь не тождественно и по внѣшнему облику, т. е. 
по созвучію, со словомъ à-уеша братъ, гдѣ основа уеша образована отъ двух-

1) Н. М арръ, Грам. чан. яз., § ІИ), с.
2) Происхожденіе изъ охотничьяго быта двухъ -грузинскихъ терминовъ уголовнаго права: 

ô3<0> gerrn-i и UilslU™ sanaâmiro, 3. В. О., XVIII (1908), бтр. 0170—0171.
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согласнаго корня уш; правда, первый слабый коренной (у) въ нѣкоторыхъ 
Формахъ исчезаетъ, но и тогда сохраняется его огласовка е, resp. а; 
г. Ч а р а ѣ  удается выискать одинъ случай, когда Форма но внѣшнему облику 
дѣйствительно тождественна у обоихъ словъ, именно Ііаша, что означаетъ н 
наша кровь и нашъ братъ, но надо знать, что въ значеніи паша кровь эта 
Форма разлагается на однѣ составныя части (ha-ша), а въ значеніи нашъ 
братъ —  на другія (h’-аша вм. Ііа-аша); когда же мѣстоименный префиксъ 
самъ не огласованъ звукомъ а, какъ въ данномъ случаѣ (ha- нашъ), не по
лучается и такого случайнаго тожества, напр. saiüa мой братъ, но не моя 
кровь, ибо въ послѣднемъ значеніи имѣемъ лишь soina, resp. siïia. Итакъ основа 
слова кровь — ша, а основа слова братъ — аша, и о тождествѣ ихъ тѣмъ 
менѣе можетъ быть рѣчи, что основа аша въ свою очередь представляетъ 
истертый видъ, и полный ея видъ отнюдь не восполняется въ томъ напра
вленіи, какое намѣчалось бы въ случаѣ дѣйствительности предполагаемаго 
тожества ея съ ша, основою слова кровь а-ша: здѣсь абх. ш — остатокъ, пер
вый согласный яфетическаго корня, звучавшаго въ т.-к. —  îuqr, въ к .—  
sql. Впрочемъ г. Ч а р а я  также привлекаетъ къ сравненію грузинское, resp. 
картское слово Ы Л гч о si-sql-i кровь, и въ то-же время «г. J<b dma братъ, 
м. dinia id.», но при этомъ считается въ нихъ лишь съ сибилянтомъ s 
п ассибилованнымъ d, resp. d, отожествляетъ съ ними (s, d, d) звукъ iïi 
интересующихъ его абхазскихъ словъ а-ша кровь и а-уеша братъ и, до
вольствуясь отожествленіемъ послѣднихъ словъ, онъ пріискиваетъ ухищрен
ныя объясненія для сравнительно незначительныхъ на поверхностный взглядъ 
пхъ звуковыхъ расхожденій. Между тѣмъ, но мнѣнію г. Ч ар аи , одного съ 
ними происхожденія «н г. l/oVb^o si-sql-i кровь, м. zosqor-i», и «г.
<19ь dma, м. ^ о9і dima», т. е. выходитъ, что, напр. грузинское, resp. карт
ское сІЭь dma братъ н грузинское, resp. картское Wl/bgso si-sql-i кровь прои
сходятъ отъ одной и той же основы, что они въ корнѣ одни и тѣ же слова! 
Не знаю, можно ли было высказывать такую мысль въ качествѣ научнаго 
положенія лѣтъ двадцать тому назадъ, когда и представленія не существо
вало о нормахъ яфетическихъ корней, но въ настоящее время, когда .мы 
знаемъ п исторію подлежащихъ яфетическихъ словъ, эта этимологія ихъ на
изнанку совершенно нетерпима. Исторія яфетическихъ языковъ раскры
ваетъ передъ нами не развитіе односогласныхъ корней въ двух- или трех- 
согласиые, а, наоборотъ, низведеніе трех- и двухсогласныхъ —  въ односо
гласные.

2) Яфетическій эквивалентъ аша, основы абхазскаго слова для понятія 
братъ, въ состояніи изношенности появляется и въ картской группѣ въ

Изиіч'тія И. А. Н. 1912.
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видѣ iL' da, но только въ составѣ сложнаго слова omU bi- da дядя, букв. 
«отца братъ».

а) Полная Форма абхазскаго слова для выраженія понятія братъ въ 
абхазскомъ звучитъ а-уеіпа. онред. yeiliàk; отсюда а-уеша-<ра племянникъ, 
букв. сынъ брата, à-yeiïia-cplia племянница, букв. дочь брата, à-al)-yeina 
дядя, букв. братъ онща (ср. к. bi-da), ап-уеша-га или ааи-уеша-га 
двоюродный братъ, буквально «потомство брата отца»; отъ той же пол
ной Формы à-уеіна съ абхазскимъ показателемъ женскаго пола h a 1) 
мы ожидали бы та-yeilihà въ значеніи сестры, но вмѣсто этого въ 
значеніи сестры абхазскій языкъ намъ даетъ а-уеііша, въ чемъ мы имѣемъ 
случай перестановки шіі въ Ііш, а никакъ не особый, чрезвычайно искусст
венно объясняемый г. Ч а р а  ею терминъ1 2); отсюда и à-ab-уеГіша тетка, букв. 
сестра отца.

(3) огласовка (е) а-уеша и производныхъ отъ него словъ находится подъ 
вліяніемъ предшествующаго ей спиранта, resp. полугласнаго у 3); иначе она 
должна была звучать а, и ее дѣйствительно находимъ мы въ тѣхъ разновид
ностяхъ слова, въ которыхъ утраченъ спирантъ, именно въ сочетаніи съ 
префиксомъ, напр. s-аша мой братъ, мн. ч. à-aiu-ûa братья, à-an-1-aiua 
или à-ап-ша дядя, букв. братъ матери, въ сложеніи съ абхазскимъ показа
телемъ женскаго пола lia — а-аГіша (<*а-аш!іа) сестра, опр. аГішак, мн. ч. 
à-afiuiûa сестры, à-anl-аііша тетка, буш . сестра матери, h-ohmü-yo, пле
мянникъ, букв. сынъ сестры, à-afnïïa-cplia племянница, букв. дочъ сестры.

Такимъ образомъ полная основа абхазскаго слова братъ въ первона
чальномъ видѣ *уаша (> уеша), съ утратою перваго коренного— аша. Богъ 
съ какою абхазскою нра-Формою должны быть сопоставляемы яфетическіе 
эквиваленты, въ томъ числѣ указываемыя г. Ч араею  слова к. deb dma 
братъ, м. ^ос)ь (lima.

Однако, пи картское (dma), ни мингрельское (dima) слово равнымъ 
образомъ не нредлежигъ въ первоначальной Формѣ; м. dima предста
вляетъ случай перебоя и въ і, восходя къ болѣе древней тубал-кайнской 
р а з н о в и д н о с т и duma, сохранившейся въчанскомъ языкѣ4); огласовка же 
и представляетъ позднѣйшую замѣну первоначальнаго о (таіота) йодъ 
вліяніемъ губного т ,  а тубал-кайнскому :i:doma долящнъ соотвѣтствовать к.

1) См. у насъ ниже, стр. 430.
2) § 10, 133, стр. 51.
3) II конечный а подъ вліяніемъ у но закону регрессивной ассимиляціи видоизмѣняется 

ВЪ с: ayeiuèy aafnüèy братъ и сестра (У с л., § 88).

4) См. также и въ м. отыменный глаголъ midee-dum-u.

430



—  429 —

*dama, что и сохранилось въ звательномъ падежѣ <Ь()<*>. d a m - o и въ ласкатель
номъ сіьЗоь dam-ia братецъ, а ЛЗь dma представляетъ стянутую Форму съ поте
рею (внутренней) огласовки «а». Любопытно, что и назвапіе брата въ обѣихъ 
названныхъ группахъ яфетическихъ языковъ съ ж. окончаніемъ. Чапскій 
во мн. ч. —  dum-al -+- е-сре —  сохранилъ женское окончаніе пол
ностью (-al), тогда какъ въ ед. ч., какъ въ картскомъ, усѣченная Форма ж. 
окончанія -а: к. *d am -a>  dm-a, ч. dum-a, м. dim-a. Не мѣшаетъ 
оговориться, что наличныя тубал-кайнскія разновидности въ качествѣ жен
скаго окончанія проявляютъ, подъ вліяніемъ ли грузинскаго языка или какъ 
переживаніе общеяфетической огласовки, -al- >  -а, что бываетъ часто, а не 
спеціально тубал-кайнскую его разновидность -оі, съ перебоемъ о, resp. и въ
і ----- il; такая полностью чисто губал-кайнская разновидность сохранилась въ
качествѣ заимствованія въ сванскомъ, гдѣ женское окончаніе въ обоихъ ви
дахъ, и въ архаическомъ (-ul), и въ позднѣйшемъ (-il) усвоено въ качествѣ 
суФФикса для образованія ласкательныхъ и уменьшительныхъ именъ, но въ 
интересующемъ насъ случаѣ этотъ суффиксъ вошелъ въ сванскій вмѣстѣ съ 
тубал-кайнскою разновидностью самого слова: братъ (сестрѣ) по-свански—  
шк, ип döm-il, шх dum-il, м сіэт-іі. Что же касается
коренного сванскаго эквивалента, то онъ представляетъ примѣръ того слу
чая, когда сванскій языкъ, расходясь съ нёбностью яфетическихъ звуковъ, 
примыкаетъ къ гортанности ихъ семитическихъ эквивалентовъ. Истое сван
ское слово для обозначенія брата (брату) въ ед. ч. сохранилось лишь въ 
преФнксовой Формѣ 'Э-дЦод mu-qwbe>9>gUj mu-qbe; такое преФііксовое обра
зованіе отъ эквивалентнаго корня существуетъ въ видѣ mo-dme со
братъ и въ картскомъ, гдѣ оно произведено огь слова J<b dm-a братъ, resp. 
*dam-a (<  *dam-al-i). Сванская нреФііксовая Форма З-дЦод mu-qwbe также 
восходитъ соотвѣтственно къ слову :;:qweb, resp. съ ж. окончаніемъ :;:qweb-al 
братъ. Что такое слово дѣйствительно существовало нѣкогда, доказывается 
сохранившимся отъ него сванскимъ ломанымъ мн. числомъ— laqwba j| 

laqba (отъ :;:qweb, resp. *rw’1(][eb), съ переживаніемъ (-al) яіенскаго окон
чанія, притомъ полнымъ —  Iaqwbâl || laqbal (отъ *qweb-al,
resp. *[w ]qeb-al]. Кромѣ того, Форма безъ префикса :;:qub, resp. qbu съ осла
бленіемъ перваго коренного, какъ въ абхазскомъ, въ h, исчезающій безслѣдно, 
налицо въ сванскомъ словѣ Ъ-güs bu-ba (<  :;:hbu-ba) дядя, букв. трапѣ

1) Въ И. эта разновидность можетъ звучать и ъМ» *cïam-i, что также сохранилось въ ка
чествѣ заимствованія въ сванскомъ, но съ глухимъ t вм. звонкаго il, въ видѣ шк^і'з täm род
ственникъ, шх, тр ÇVJ tam ici. О семасіологической сторонѣ, т. е. псиолі.зованін слова бритъ въ 
значеніи родственника см. ниже стр. 428—429.

Иап'Ьстіл II. Л. И. 1012.
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отца». Корень, отъ котораго подучены этн Формы, полностью трехсогласный 
wqb, а съ потерею перваго слабаго коренного, спасающагося лишь пере
становкою на второе мѣсто (w q b x jw b ),—  двухсогласный qb. Отъ этого 
же корня происходитъ въ сванскомъ предлежащее въ различныхъ діалекти
ческихъ разновидностяхъ шк с)і Цо<!> mä-qwib (<*mä-wqib) сородичъ, сосѣдъ, 
поселенецъ, м, тр me-qwib (<r :;:me-wqib), шх me-qub (изъ т е -
qwib, resp. me-wqib); кстати, нужно замѣтить, что находящаяся въ составѣ 
этихъ разновидностей основа qwib осложнялась еще суффиксомъ -ar (qwib-ar, 
resp. *wqib-ar), н потому наличныя Формы ихъ мн. числа звучатъ шк 9ьЦ- 
Ѣьічііч mii-qwb -+- ar-är сородичи, сосѣди, м ше-qwb н -  ar-äl, тр,
шх 9дЬзЪі><оь£9 me-qwb -+- аг-аі, происходя, очевидно, отъ темы *mäqwibar, 
resp. *mequbar. Отъ ед. числа этого слова н образованы, съ вовлеченіемъ 
согласнаго элемента префикса mä, resp. me въ основу, двѣ Формы, одна по 
ІІ-й породѣ, другая — но ІІІ-й со значеніемъ одновременно и отвлеченнаго, 
п собирательнаго имени: 1) lim-m-+-qub сосѣдство; сородичи, со
сѣди, 2) «зьЗѴдЪ 1а -т  -+- qub сосѣдство; сородичи, сосѣди.

Если бы q въ сванскомъ корнѣ былъ первоначальный, при закономѣр
номъ его перебоѣ въ картской группѣ мы должны были получить 0 й, а въ 
тубал-кайнской В &, но, такъ какъ вмѣсто этихъ среднихъ звуковъ налицо 
звонкіе к. (1 II т.-к. (1, въ исторіи яфетической Фонетики хронологически пред
шествующіе среднимъ звукамъ (&||ф), по не послѣдующіе за ними, то именно 
св. Ъ q приходится разсматривать какъ позднѣйшую замѣну первоначальнаго 
s» g, точнаго перебойнаго эквивалента d d. Если бы перечисленныя выше 
слова сванскаго языка мы застали въ эпоху нахожденія корпя на ступени 
ё, то, нанр., терминъ (bjVgb me-qub, resp. *me-qubar [собратъ, \
сородичъ, сосѣдъ звучалъ бы "me-gub, resp. ;|:m e-gubar1). Однако, въ сван
скомъ аспированные звонкіе обыкновенно теряютъ аспирацію, g, resp. g въ 
сванскомъ перерождался въ g, н, слѣдовательно, тотъ же терминъ одно время

1) Префиксъ гае- у я ф с т и д о в ъ  связывается въ картской группѣ съ ІѴ-й породою стра
дательнаго залога (порода е-), въ тубал-кайнской — съ ІІ-й породою (порода е-, картская по
рода і-); вообще съ префиксомъ ше- можетъ чередоваться е-, напр. к. me-gr-cl-i
митрелецъ, но и 1і. ь,ьЬрш3[, c-ger-aD-i ici., восходящій къ какой-то я ф с т и ч с с к о й  діалектиче
ской Формѣ e-ger- ; по аналогіи эта двойственная норма въ грузннском ь переносится даже 
на заимствованный географическій терминъ e-gwptc Египетъ, гдѣ начальный е- отнюдь
нс яфетическій префиксъ, но тѣмъ не менѣе концепцируется какъ таковой, и оть него въ 
значеніи египтянина образуются двѣ. параллельныя Формы me-gwpt-cl-i и
e-gwpt-el-i. Посему нс лишне отмѣтить попутно, что *megubar [собратъ,] сородичъ, сосѣдъ на 
я ф с ти ч с ск о й  діалектической почвѣ могъ бы имѣть и параллельную разновидность *c-gubar, 
а съ характеромъ окончанія нм. падежа *c-gubar-i, resp. на сванской почвѣ *e-gnbayr ;> *е- 
gubiiv.
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долженъ былъ звучать :::̂ ö 7)V'^ *me-gubar, что, по всей видимости, и со
хранилось какъ заимствованіе въ грузинскомъ словѣ megobar-i
другъ, въ корнѣ, значитъ, собратъ.

Итакъ у корня получается цѣлый рядъ разновидностей въ видѣ к. dm 
[*gm], т.-к. dm [*gm], св. двухсогласно —  *gb (gb) > qb, трехсогласно — 
*wgb (*wgb) ;> wqb, resp. qwb; это все дифференцированные въ различныхъ 
группахъ представители яфетическаго корня, эквивалента семитическаго двух
согласно— qw, трехсогласно— *qw: арб. братъ, другъ, товарищъ; подоб
ный, ^ J съ Р. обладатель, евр. ПК id., да ошр родственникъ (всякаго рода), 
сородичъ, землякъ и т. п., снр. rü jK 'id .

Абхазская пра-Форма *уаша братъ отличается п особенно цѣнна тѣмъ, 
что она сохранила первый коренной— слабый у, эквивалентъ семитическаго 
с и сванскаго w, утраченный прочими яфетическими группами; въ остальномъ 
абхазская разновидность, раздѣляя съ сванскимъ отсутствіе женскаго окон
чанія, слѣдуетъ картской и тубал-кайнской группамъ въ проявленіи небно
зубного вм. гортаннаго, причемъ самымъ качествомъ иебпо-зубного ш при
мыкаетъ къ тубал-кайнской d), а не къ картской группѣ (J d). Потерю 
третьяго коренного, столь обычную въ абхазскомъ, въ данномъ случаѣ до
пускаетъ, какъ мы видѣли, и картскій эквивалентъ, появляющійся въ видѣ 
da въ сложномъ словѣ ^odibi-da (см. выше, стр. 4 2 1 ,4 2  G). Въ общемъ однако 
можно сказать, что трехсогласный корень количественно лучше сохранив
шійся изъ семитическихъ лишь въ арабскомъ въ видѣ eqw, а изъ яфетиче
скихъ лишь въ сванскомъ въ видѣ wqb, resp. qwb, въ обѣихъ вѣтвяхъ поэ
тической семьи появляется чаще двухсогласнымъ, сохраняя въ семитической 
вѣтви, а изъ яфетическихъ въ абхазскомъ —  первые два согласныхъ (сем. 
(.q, абх. уін), а въ нрочпхъ яфетическихъ —  второй и третій согласные (св. 
qb, к. dm, т.-к. dm).

3) Сестра, какъ во всѣхъ яфетическихъ языкахъ, одного корня со 
словомъ братъ; въ другихъ яфетическихъ языкахъ для различія двухъ по
нятій слова дифференцируются Фонетически, въ абхазскомъ тоже самое 
достигается показателемъ женскаго пола 1і-а. Этотъ показатель сочетается 
и съ другими словами, напр. а-;ра сынъ— a-tplia дочь, букв. «црчя-жснщина» 
(семасіологически ср. к. qali-шѵіі-і дочь, букв. «женщина-щтп»).
Отсюда —  atphal-cpà внукъ, букв. «сынъ дочери», a^phal-cpbà внучка, букв. 
«дочь дочери». При сложеніи съ à-yeiüa, resp. à-аша тотъ же показатель, 
собственно коренной его элементъ, т. е. согласный h, чередуется мѣстомъ 
съ ш, почему и получается а-уеіішà (вм. *а-уеш1іа) сестра, resp. а-аГіша(вм. 
*a-aüM ) id.

Извѣстія И. Л. И. 1912.
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Самъ корень h этого суффикса lia, собственно слова со значе
ніемъ женщина, самка, представляетъ общеяФетпческій q, съ дезасппра- 
ціею q, и оба онп суть начальные согласные корня к. ql || св. qw, откуда к.

qal-i женщина, вульг. qa (въ обращеніи), св. ye-qw, діал. \sfy  
qe-qw id.

Въ нижне-пмерскомъ говорѣ встрѣчаются слова qe и cgfy <pqe въ 
значеніи дѣвушки, женщины; встрѣчаются они и въ мппгрельскомъ, но въ 
нихъ, очевидно, имѣемъ заимствованія изъ абхазскаго— hau <pha. Относится 
ли сюда древне-г. mqeval-i рабыня, еще вопросъ, но если бы это
предположеніе г. Ч араи  (§ 10, 72) оправдалось, то его пришлось бы при
знать образованіемъ m-qew-al-i, восходящимъ къ сванской разновидности 
корня (qw), а не къ картской (ql). Въ абхазскомъ же a-cpha дочъ слагается 
еще съ -os человѣкъ въ сложное слово a-çfies женщина. Это же слово стяги
вается, теряя п спирантъ (Гі) и внутреннюю огласовку (о), въ Форму -cps 
[вм. -cps], въ какомъ видѣ оно служитъ суффиксомъ «для означенія самокъ 
многихъ животныхъ» (У с л аръ, s. ѵ.): alà собака, песъ— alàcps психа, сука, 
ajà заяцъ —  ajàcps зайчиха и др. Ясно, что въ объясненіи суффикса мы мо
жемъ исходить лишь отъ сложной и болѣе полной Формы —  a-çfios женщина, 
а послѣднее въ свою очередь буквально значитъ дочъ-человѣкъ, будучи сло
жено изъ двухъ словъ —  acpli- (<аф1іа) дочъ и -es человѣкъ1).

Слово же os, въ абхазскомъ самостоятельно непоявляющееся, есть 
эквивалентъ я ф . [[ >kà j| кб, откуда к. каѣ-і человѣкъ, но въ слож
ныхъ словахъ і 0о aà-i(< *caâ-i), напр. s°oS0o di-aü-iженщина, букв. матъ- 
человѣкъ1 2), ч.им. коѣ-і; acpfi0z-ba дѣвочка, буквально оісенщина-дитя, 
(семасіологически ср. к. qali-шѵііі дочъ, букв. женщина-дитя),
представляетъ слово, сложенное, какъ указывалъ п У сларъ , изъ açfias 
женщина и -сра, resp. -ba сынъ (см. а-<ра).

1) Cp. II. 4 а р а я , ц. с., § 10, ізз, стр. 51.
2) Ср. еще выше, стр. 422, —  mam-aä-i.
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Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1912.
(B ulle tin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences do S t.-P é te rsb o u rg ) .

K optisehe M iseellen CXXl CXXV.

Von

Oscar von. Lemm.

(Der Akademie vorgelcgl am 21. März (2. April) 1912).

CXXI. тсрп осс. — CXXII. — CXXIII. octiX^c. —  СХХ1У. Codex Contiens
Golcniscevianus 38. — CXXY. тпе ï ïm e  und Зллите іт п н т е  bei Scbenute.

CXXI. терпосе.

Bei den Vorarbeiten zu einer Edition der «Apophtlicgmata patrum» 
stiess ich vor kurzem auf das äirai; Хг.у6р*.гѵоѵ терпосе. Z o ëg a  301, not. 
126 bemerkt dazu: «Suspicor legendum тетрпосе, scilicet ттсооо&е номе 
етрпосе M. -̂тсо&і hcoau етерфосі later ex argilla coctüis». Ebenso e r
klärt es P e y ro n  s. v. nice.

Ich kann mich nun hier weder Z oëga , noch P ey ro n  anschliessen, vor 
allen Dingen schon aus dem Grunde, weil cs kein Verbum p-посе giebt und 
überhaupt eine solche Verbindung, p +  Qualitativ, unmöglich ist. терпосе 
ist aber unbedingt falsch, obgleich die Handschrift wirklich so liest.

Sehen wir nun, in welchem Zusammenhänge терпосе steht. Äq24.ooc 
мб'і л.печ gtopcmci • 2s.e ovTuxofee номе eviy&ttHosx.c еттепте огчтм 
піеро нсил.ртгполине гчп ноіг^оотг нотсот • ттерпосе 2ч.е іугѵсмотгп 
е&оА п^е мпсоие.

Die griechischen Apophthegmen lesen hier: ЕІтггѵ b aßßac; 'Opaw-ioç- 
IlXtvü'Oç (b[i.Ÿ), ßaXXofjivY) ecç ttepiiXtov èyyùç тготарюи, où  ̂ éîroptivÊi puav r̂ ui- 
pav* ôîîty) Sè, wç Xi'&oç Siapiim1). Vergl. Vitae patrum V. 15,51 : «Dixit 
abbas Orsisius: Si fragmen crudæ tegulæ in fundamento m ittatur, ubi juxta  
sit fluvius, non sustinet unum diem; coctæ autem, permanet velut lapis»1 2).

ЛѴіе hier einem -ІЬ&ос, couy) (later crudus) und tegula cruda entgegen-

1) M ign e, P. G. G5,3i6 A.
2) M igne, P. L. 73, 962/63.

Извѣстія И. Л. II. 1912. -  517 —
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gesetzt wird ein (тікіѵЬос,) ôttty] (later coctilis) und (tegula) cocta, so auch 
koptisch einem тсооо&е йоме—  ein терпосе.

тссхо&е йоме, wörtlich: «Lehm-, Schlammziegel », ist «der rohe, an 
der Luft getrocknete, ungebrannte Ziegel, der Luftziegel», dann muss aber 
терпосе «gebrannter Ziegel» bedeuten.

Betrachten wir nun die Form терпосе. Der zweite Theil darin ist 
klar; es ist von nice «kochen, braten, backen» abzuleiten, dann bleibt für 
тер eben nur die Bedeutung «Ziegel» nach.

Wie verhält sich nun aber тер zu тсосо&е? Ein W ort тер, das dem 
Äusseren nach eine verkürzte oder constructe Form sein müsste, giebt es 
aber nicht, ebensowenig eine absolute Form, von welcher тер abgeleitet sein 
könnte und auch dem Sinne nach hier passen würde.

Meines Erachtens liegt hier ein Schreibfehler vor. S tatt тер ist einfach 
те&, resp. тЁ zu lesen. Dies тe& (tE) ist aber die regelrechte constructe 
Form zu T<o&e, тосхо&е «Ziegel», ganz analog einem ЙЕ von <5toco&e «Blatt», 
wie z. B. in бЪ-2£.оеіт «Ölblatt». Wir hätten also hier ein тсосо&е йоме 
«roher Ziegel» und ein теЬ-посе, тЕ-посе «gebrannter Ziegel».

Interessant ist hier noch der Gebrauch des Qualitativs, das, dem Sub
stantiv beigeordnet, gewöhnlich mit ет, eq, ec, е т  verbunden wird, noce ist 
aber schon Substantiv oder Adjectiv geworden und wird wie diese entweder 
durch й (м ) angeknüpft z. В. отооте м п л се  «gekochtes Gemüse»3) oder wenn 
das Nomen im Status constructus steht, — unmittelbar, wie in те&посе.

In отооте мпл.се ist пл.се eine dialektische Form für noce, so dass 
der Ausdruck rein sahidisck отооте м посе lautet. Vergl. dazu noch Z oëga  
355 ,2 отооте м ш се (so liest auch die Handschrift), wo aber м п ісе in 
мпосе zu verbessern ist.

CXXII. & *p*ge.

Dieses W ort ist ein апаѣ Х£у6|х£ѵоѵ, das wir zunächst aus Z oëga  501 
(Cod. Borg. CCIII) aus einer Rede des S chenute  in folgendem Zusammen
hänge kennen: [öe] £Й тепрсо полъ  go i.^T to  on oem gi <7іпот(ом 
ппет& ^рьре етнеѵпросе^е tfe ероот gi п ем рооте  м п іеро й тет іу и  
gev пш об' H2*.Ä.q » .й  етнъпсот gb. т е тр н  gi йтоот ет&е <Уеп сь.ргч- 
s Io otuj gi fc&ujop gi crkgce gi ujouj е т р  nnec^dâüÿ  м м о о т  м й  н ет - 
gMgesTV. м й  петмооіуе пмм&лг е т е т е  м м оот.

In einer Anmerkung sagt Z oëga  noch: «ft&p&gc M. ûepegi plau- 
strum , hic ut videtur navigium, baris.

3) Kl. k. Stt. XLV, 3. pag. 0222 (m ), vergl. Л. Z. XL (1902—3), pag. 131.
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Z oöga  hat liier offenbar auch an б л р і «navicula, scaplia» Kirclier 
133 =  ßapi? (ägypt. Lehnwort) gedacht.

Bei P e y ro n  findet sich й лрлре  s. v. м&рері M. «currus, planstrum» 
und zwar an letzter Stelle als einzige sahidische Form dieses Wortes, wobei 
Z oëg a’s Vermuthung wiederholt wird.

Auch T a tta m  giebt &лрлре, wobei er die von Z oëga  gegebenen Be
deutungen ebenfalls anführt und auf boli. fcepegi verweist.

In einem Briefe des H ello  an A n a n ia s 4) kommt ein W ort &лрер in 
folgendem Zusammenhänge vor: ^ т л м о  н тен м нтсон  25.енлс ен н лр- 
тгкГлпн ніѵ^оіне н н |& лрер  н тетн н н то[т] еротгн ететнинтг м м о и  
ем рХ Р 1̂  н*'*“ ем л те  и ли  лтети&сон. huj ероотг и ли  лтетн & ож  л р і- 
тл і^лпи  н тетн н н тот  ететиннтг тетн соотн  2ste литллтг инти  еіс 
щ омте нром пе.

Den Inhalt dieses Passus giebt C rum  mit folgenden W orten wieder: 
«He requests Ananias to see to the &лрер and bring them when he comes; 
«for we have great need of them. And whether thou hast or hast not у et 
&ож them, pray bring them when thou comest; for thou knowest ’tis 3 years 
since we gave them to thee»5).

Zu &лрер bemerkt C rum : «Cf. barahe (? plur.) Z. 501 «vehicle», 
uncertain whether on land or water. In 379 baroh can scarcely be the same. 
In BM. or. 4720 (1 )6) baraah seems а cart or carrioge. Peyron’s barohshould 
be baroh».

In der vor kurzem erschienenen 1. Lieferung des II. Bandes von Am é- 
lin e a u ’s S c h e n u te  - Ausgabe findet sich auch der oben mitgetheilte P as
sus. Die Übersetzung lautet daselbst: « . . .  pendant l’hiver dans chaque 
digue. E t encore les pains, les vivres de leurs chariots leur seron t-ils  
utiles dans les ports du fleuve, la nuit, sous cette grande glace, ou cour
ront - ils sur le chemin ou sur les montagnes afin de prendre des lièvres, 
des renards, des gazelles, des bubales pour s’en nourrir avec leurs esclaves 
et ceux qui les suivent et leur ressemblent?»7)

Hier ist zunächst zu bemerken, dass р л  тетр и  nicht «sur leur che
m in»—  was vielmehr gi т етр ін  heissen müsste — bedeuten kann, sondern 
«vor ihnen, vor ihnen h e r» 8).

4) Crum , Coptic ostraca Л" 340.
5) Crum, 1. 1. pag. G7.
6) Crum , Catalogue J\l> 529.
7) A m é lin e a u , Schenoudi II, pag. 129.
8) cf. M arc. 1,2. ^•пл.ас.еи' tchçh. àuoffTsXXw тіѵ à^TeXov jjlou тсро

7ГрО(7и>7ГОІІ <7GU.

Извѣстія И. Л. U. ГЛ2.
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Was nun betrifft, so bemerkt A m é lin cau  zu «chariots» sei
ner Übersetzung in einer Fussnotc folgendes: «Le mot du texte, &&рл.ре, 
semble bien avoir ce sens, quoique les chariots n ’ont jamais été communs en 
Égypte».

Ich möchte nun Ê ^p^pe abweichend von meinen Vorgängern ganz an
ders erklären. Ich glaube, dass Z oöga und ihm folgend auch die anderen, 
bei £іе<рлре an «plaustrum, currus», resp. «navis» gedacht haben zunächst 
durch die ihm äusserlich sehr nahe stehenden Formen ûepepi und fcdvpi. 
Die Form &epepi geht aber auf die W ilk in s ’sche Ausgabe des Pentateuchs 
vom Jahre 1731 zurück und wir haben es da entweder mit einem Druckfehler 
oder mit einem Schreibfehler in der Handschrift zu thun. pepi halte ich 
für unzulässig: das W ort lautet Afcpepi (aus urspr. *мрері) oder, mit Ab
wertung des m  —  fipepi. W ir kennen м&рері, &pepi aus G en. 45 ,19 .21. 27. 
Num. 7 ,3 .6 .7.8. Die Form &epepi steht bei W ilk in s  Gen. 4 5 , 19, wofür 
L a g a rd e  fcpepi bietet. Nun findet sich aber an all den genannten Stellen 
im Sahidischen kein dem м&реоі ähnliches W ort, sondern immer OwS'oAtc 
(hebr. Auch müsste es auffallen, dass ein W ort mit der Bedeutung
«currus» nicht häufiger vorkäme. Meines Erachtens haben boh. &pepi und 
sah. fc^p^pe absolut nichts miteinander zu schaffen und letzteres kann weder 
«plaustrum, currus», noch «navis» bedeuten.

Was ist nun aber das fragliche &&p&pe?
Der äusseren Form nacli haben wir hier einen Plural, wie das auch schon 

Crum  vermuthet h a t9), und was auch in new «ihre» (plur.) eine Stütze findet.
W ir haben hier eine Form mit dw in zweiter Silbe, wie in

р&Ліѵтс von ргчЛнт мергѵте von меріт
«J'ep&ff'e » 5<ерн<У' е&л.те » е&от

сълте von сот10 11), соот11).

Wenn wir uns nun im koptischen Wortschätze umseheu, so finden wir 
dort zunächst ein boh. fidqpop. Bei K irc h e r  115 lesen wir «ні&&роо

saginatores», wozu P ey ro n  noch die Bedeutung «venditor pabulo- 
rum» hinzufügt. Die entsprechende sahid. Form finden wir Crum , Ostraca 
№ 379 nämlich &&рсор, von der C rum  bemerkt, dass es nicht dasselbe wie 
Ёгѵречре sein könne (s. 0.). &&p(op ist aber sicher nur ungenaue Orthographie 
für fcevpop. Ich halte nun aber бгчр&ре für den regelrechten sahid. Plural

9) S. oben pag. 519.
10) Mise. СХѴІ.
11) Crum, Ostraca Л» 294.
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von sah. & лрор; der entsprechende Plural von boh. &лрор könnte nach 
Analogie von рлА лте  : р л А л ^  nur *&лрлрі lauten. W ir hätten also:

Was nun die Bedeutung von &лрор plur. б лрлре  betrifft, so wissen 
wir schon aus K irc h e r , dass es «Getreidehändler, Getreidelieferant» und 
ähnliches bedeutet. An unserer Stelle möchte ich nun nicht «Schiffe» oder 
<«Karren» übersetzen, sondern «Fouriere». D er& ^p o p is t der «pabulator» oder 
«frumentarius»; der Plural &лрлре entspricht den «frumentarü». Diese sind 
«die P r o v ia n t i r e r ,  P ro v ian tco lo n n e n  beim Heere, später eine bes. Classe 
u. A rt F o u r ie re ,  die dem Heere vorausgingen, um für Heibeischaffung des 
Proviantes zu sorgen»12). Von solchen Furieren dürfte auch an unserer Stelle 
oben die Rede sein. Es ist dort gesagt: oem  oi б^нотгсхт ннетг&лрлре 
«Brot und Esswaaren (Proviant) der Furiere»; diese giengen dem Heere 
voraus. Vergl. етгнлпсот р л  тетгрн «Werden sie ihnen vorausgehn?» Das 
Sorgen für Proviant wird dann noch besonders detailliert geschildert: sie 
gehn ins Gebirge um dort zu jagen Hasen, Füchse, Gazellen und Büffel. Die 
Füchse wurden natürlich wegen des Felles gejagt.

Nun finden wir noch in einem mittelägypt. Texte (BM . or. 4720(1) =  
Crum  Catalogue JV» 529) folgende Stelle, wo ein W ort Ё л р л л р  vorkommt. 
Es ist dort vom Reiten auf verschiedenen Thieren die Rede, zunächst auf Eseln

t
(ito). Dann aber heisst es dort zum Schluss: лтгаэ 25.лтг А екл  и ли  [н]те 
л п л  (ТлллотА лАн ер л ^  2*.е л  псо& ер-іУлАн лтгсо м л р е  п лсои  л п л  
м н и л  лАн спісо и л л п л 81' ш щ л і и отгл ите не&ллр. d. h. «Und schicke 
uns ein Pferd, damit A pa  C am ul es reite, denn das seinige ist lahm. Und 
möge mein Bruder A pa M ena  den Esel des A pa P is c h a i reiten oder (rj) 
eins von den Kameelen».

C rum  stellt А л к л , wenn auch zögernd, mit arab. ^Cl zusammen13),

was wohl richtig sein dürfte. Den Schluss des Passus giebt C rum  folgender- 
massen wieder: «wliile Mena rides either the donkey of Apa P. or one be- 
longing to the foddersellers»; doch in der Anmerkung zu не& лрллр sagt 
er: nCf. &лрор (Kircher) or possiblv =  ^  «camels»14).

12) G eo r g es, s. v. frumentarius.

13) çSÜ Füllen; Pferd.

14) pl. ausgezeichnete Kameelin.
извѣстія И. A. H. 1912. 37

Singular

sah. &лроо (блрсор) 
boh. &лрор

sah. &лрлре 
boh. *&лрлрі

Plural
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H ier scheint mir doch die zweite Auffassung das Richtige zu treffen. 
Jedenfalls hat hier Crum  seine Coptic Ostraca pag. 67 ausgesprochene Auf
fassung von &&p^A.g als «cart or carriage» schon aufgegeben.

Was nun schliesslich das fc^peg in C rum , Coptic ostraca № 340 be
trifft, so dürfte vorläufig wohl kaum mit Sicherheit zu bestimmen sein, 
wie es aufzufassen ist. Es handelt sich jedenfalls um einen Gegenstand des 
Haushalts, vielleicht auch um ein Hausthier und zwar um das Kameel, in 
welch letzterem Falle es mit k^pesAg identisch wäre und dieses dann viel
leicht eine Pluralform von &Ä.peg sein könnte. An ein sahidisches W ort 
fc^peg oder fc^p^ge für «Karren, Wagen» kann ich vor der Hand nicht 
glauben.

CXXIII. g H a ^ e ,  geve^e.

Bei Schenu te  lesen wir: goTdm 2s.e етгіугч ітн^д^е пте'ггхртг^н 
gR -ооте м п 2 г.о е іс  іугм гготгеім е ероотг 2s.e гчгт&&о g м. п е т -

м е е т е  л ш о н н р о н  е т т е і отг&нтге810 en2s.m2s.11 efcoA 2s.e с е л ю с т е  лѵмоотг 

т о т е  іугчтгтсот RgHT e2s.cooir R goiro g u  Х ш н т е  еѵтгсо o u  е іу дсгге ігф р д т е  

R<?ei иетоттгчіуотг gei2s.M  n u ô .g  ллтоо йте меитгчлгаьліоотг 2^е o u  pd>.uje 

€2s.cûot. 1Г>) A m élineau  übersetzt das folgendermasseu: «mais s’ils épurent 
leur âme dans la crainte du Seigneur jusqu’à ce qu’ils sachent eux-mêmes, 
qu’ils se sont purifiés en leur pensée mauvaise qui les combat sans cause 
parce qu’ils les haïssent, alors on prend confiance sur eux tant et plus dans 
les cieux, et se réjouissent ceux qui les aiment sur terre, et ceux qui les ont 
mis au monde sont pleins de joie à leur sujet».

Zu eTujôwMgH^.^^e bemerkt A m é lin eau  in einer Fussnote: «Lisez: 
e-îrujdmgeTd^e. Je ne connais pas le verbe g ii^ c ^ e , ni même le verbe 
geTôv^e». Und zu «épurent»: —  «Cette traduction n’est que conjecturale, le 
sens du verbe gH2s.d^e, ou geTA.'je m’étant inconnu».

In gii2vd^e, geTd^e haben wir aber ohne Zweifel ітa(etv, vergl. Ps. 
7, о. пиотгте neTgeTd^e nnguT xvn ме<У"\оте : ф и  етй от^ет  йш оит 
ием  iikjWcot ne фиотг^-. àuа(соѵ xapStaç xal v£<ppoù; ô ffséç.—  Ps. 138 
(139), 23. geTôv^e м м оі Кйеіме en^giooire : ^р і-етл(зі)н  m m o i oirog 
емі еилмсоіт. ётаабѵ jxe xat yvcoft' 'làq, трфои; [лои.—  H iob 3 3 , 2 7 . гѵтгіо 
MneqgTTTôw^e м м о’і мплйул. йигаю йе : ovog .ûneq^-Miievg ш и кгчтл. 
пемпіугч. ншно£н етллднтотт. oùx а£'.а У]таст£ [лг шѵ гцларгоѵ. —  3 6 , 2 3 . 15

15) A m élin ea u , Oeuvres de Sclienoudi I, 257 (Cod. llorg. CLXXXIX).
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ш м  neT^TTTÄ^e mtGcjp&ira'G : іе ш м  срнбтил.;5от;ббт mieqo&HOTri. xi; 
oâ ècttiv g £xa(u>v aùtou та Ëpya.— Gen. 12,17 (ôo/г.) отор  л. ибаііс ep- 
GTôw^m мфл.рлсо Ægïi ргѵтіііу^- ûgta.cmoc Girptoenr. хас Ÿ]xaa£v xùpto; 
тоѵ Фараы ётаар-оТ; [xeyocXoïç. — I C hr. 29,17. (boh.) ллбмі ntfcoïc 2S.G û e o u  
GTep-GTôw^m прнт ш & сн. xaî Ëyvtov, xupi£, cm aù ei ô èxaGov xapScaç. —  
Sap. 2,19. МА.рпрбТд^б mmocj pu  pGnujtouj м и  рсийА.сл.нос. ußpa xaî 
ßaaavai ітаасор.£ѵ aùxév.—  6,6. икотгі и лр  miiujä. потгил, nstcocopG 2s.g 
йтоотг сбил.рбтл.^с ммоотг gmôctg. о yàp èXà^iaxo; аиууѵсоатск; Èaxtv 
£À£ouç, ôuvaxoi Sè оиѵатб)? èxaadyjaovxac.—  D an. Sus. LXX. сѵа ітааоо 
aùxoûç. entspricht dem èxàCetv boh. ср-лиг^ирш іи, da hier die boh. Version 
auf T h eo d o tio n  zurückgeht, wo es heisst: ршл. и тл е р -л и л и р ш іи  
мміоотг, tva àvaxpivcü aùxoùç. —  I C hr. 28,9. wird uàaa ; xapSîaç èxa(£i 
xùpioç durch пбаис п с т с р - ^ о ш м ^ ш  нрнт ui&gu wiedergegeben.

W ir hätten also:

èxàÇav sah. рстг^б  |  boh. r Gp-GTd^m
piTTd^G > J ÄOTäGT
р н ^ е ^ б  ) ] (бр-гчи ^и ртш )

І G pr^on iM è^m

СХХІѴ. C o d e x  C o p t i c u s  G o l e n i s ô e v i a n u s  38.

Dieses B latt enthält ein Bruchstück aus einer Rede oder einem Briefe, 
vermuthlich des S c h en u te . Es ist das erste B latt der Lage ü r  (26) und 
umfasst die Seiten тпёГ (381) und тпй (382); daraus folgt aber, dass nicht 
alle Lagen der Hs. aus je  16 Seiten bestanden haben können. — Grösse: 
3 3 x 2 5  —  26 Cm. Schriftfläche: 2 5 x 1 7  —  18 Cm. Auf der Vorderseite 
ganz unten lesen wir, offenbar von anderer Hand und in kleinerer cursiver 
Schrift: ï ï i l .G s tû  п дл ігчх^р ітн с . Zur Schrift vergl. Z oëgaC l. V. n. XXIII.

Vielleicht haben wir in dem vorliegenden Texte ein Bruchstück einer 
Sammlung von Reden oder Briefen des S ch en u te  und speciell aus dem 
21-sten  Stücke derselben, welches «von den Anachoreten handelte». * I

16) L a g a r d e  liest л.рі-егл.п auf Grund mehrerer Handschriften (nur e in e  Hs. liest л р і-  
стіп  =  aixetv). Es ist hier natürlich етл^іп zu lesen, wie das auch schon W e s s e ly , Die griech. 
Lehnwörter der sahid. und hoheir. Psalmenversion, pag. 27 thut. Vergl. unten Gen. 12,17.
I Chr. 29,17. — Statt 128,23 ist hei W e s s e ly  zu lesen 138,23.

Извѣстія E. A. H. Ш 2.
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3si . . .  .die Armen. W er sind ferner die, deren Häuser verwüstet sind, so dass 
(wäre) sie bitten und gleich werden denen, die sich selbst verkauft haben als 
Pfand den Wucherern (Savtcrojç), wie dieser gottlose (àvofAoç) Hegemon 
(чуЕ(Ашѵ), welcher vergass die Bedrängniss (dXt^iç) einer Menge Armer? 
Sind sie euer, oder gehören sie zu den Gemeinden (auvaycoyy)) Gottes? Des
gleichen (ôfxoÉwç), könnt ihr ertragen die Armuth, ihr, die ihr rasch (та/и) 
lästert wegen des Mangels?

W ir versuchen (sic) in allen Dingen; ob (хаѵ) wir nackt sind, ob (xàv)wir 
Mangel leiden an Brot, danken wir Jesus. Dieses eben ist das W erk der 
Propheten (т:росру)тУ)г;) und aller Gerechten (Suaio;).

Hebr. n,87 Was nun eben geschrieben ist: «Sie leiden Mangel, sie werden bedrückt 
2 Cor. 11,27 (oAiffeiv), sie werden misshandelt». Und ferner: «Mit Kälte und mit Blösse».

Nicht nur (où (jcovov), dass in dieser Weise geschrieben worden ist, sondern 
man sagt ferner: «Nichts von all dem, was gesagt worden ist, bis zum Hunger 

cf. Rom. 9, 35.39 und der Blösse, wird uns scheiden können von der Liebe (ауатсу)) Gottes.
382 Welche verachtet sind um Jesu willen, *die wird Jesus wiederum noch 

mehr ehren. Wenn aber (8£) dagegen das, was geschrieben steht den Einwand 
Ps. iog(io7), «  (ùtüôXy)'|iç) der Ungerechten verachtet nämlich : «Er goss Verachtung aus über 

die Fürsten (apyjov), er führte sie irre (тгХаѵаѵ) in einer Wüste, nicht auf 
einem Wege», wer wird sie von euch nehmen können?

Sagte nicht ({ayj) ein grosses Weib an dem Tage, da wir die Götzen
bilder (eßwXov) der Gottlosen aus ihren Wohnstätten fortnahmen, indem sie 
selbst mir zurief: «Du hast heute deinen Ruhm verdorben». Was habe ich 
ihr geantwortet? Ich habe ihr geantwortet: «Ich werde ihn verderben, ich 
werde ihn wiederum verderben, jenen Ruhm. Ich werde ihn auf die Erde 
herunterfallen lassen zu einer Glückseligkeit (- piaxapioç) für dich und für 
uns; und .weder du wirst uns hindern können, noch (oute) andere wie du».

Luc. g,2o Es genügt, dass wir entgangen sind dem (Worte): «Wehe (oùai) euch, 
wenn euch alle Menschen ehren», und ferner ist es unmöglich, dass der 
Mensch liebe den Ruhm Christi, wenn er nicht zuvor den Ruhm der Menschen 
gehasst hat, oder (yj), wenn ein Gewinn für mich ist die Ehre der Menschen 
und nicht für mich ist ein Schaden, so sind gross d ie ...............

CXXV. тпе u rn e  u n d  лш н те  н лш нте  b e i  S e h e n u te .

In einer von S c h e n u te ’s Reden finden sich diese beiden Ausdrücke in 
folgendem Zusammenhänge: epe пиотгте отгнр гч.п рм  m u  ет&ннтс^ отг«х р
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equjevÄT л.п потгмл. novaig тпе птпе гѵтгсо лшнтге пмпнтге piouje личо 
neqoTtoui гчк не ме^кгчтгѵмю не н нтетинллг л.н.25_е ере пепрофнтнс 
2s.to м м ос. 2с_е отт.2£.е сйкЛоліюм ô,qu(OT HA.q йотгні л.тг(о 2sl€ мере 
пет2с.осе отгіор рн т і к м і о  n<TÎ2s_ exirto ate ô̂uj ne пні eT€THA.HOTq нга 
лш птгѵ(ТІ24. л.н те птгч.стгч.міе на.і тнротг ôTVÀâ. е^оттнр йрнтц 
ет&нитн enujA.nujtone енотг^л.&. 17) A m é lin eau  übersetzt das folgender- 
massen: «Dieu n’habite pas dans la maison pour lui-même et il ne manque 
pas de lieu d’habitation, le ciel du ciel et les cieux des deux lui suffisent, et 
s’il en désirait encore, il en créerait. Est-ce que vous ne voyez pas ce que 
dit le prophète: «Salomon s’est bâti une maison» et «Le Très-Haut n ’habite 
pas dans les ouvrages de main d’homme»; et: «Quelle maison me bâtirez 
vous? est-ce que ce n’est pas ma main qui a créé toutes ces choses?» mais il 
habite en elle à cause de nous, si nous sommes purs».

Die hier stehenden drei Bibelcitate hat A m élin eau  ziemlich richtig 
identificiert als: III R eg. 7 , i .  A ct. 7,48 und Jes . 6 6 ,1. 2; umsomehr muss 
es einem auffallen, wenn er zu «le ciel du ciel et les cieux des cieux» in einer 
Fussnote bemerkt: «C’est-à-dire: les cieux les plus élevés, soit que Sclie- 
noudi en comptât 7 avec St. Paul, soit qu’il en comptât 365 avec les 
gnostiques».

Meines Erachtens hat hier S ch en u te  weder an die Himmel des P a u lu s  
gedacht, noch an die 365 Himmel der Gnostiker. Denn vor allen Dingen ist 
weder bei P a u lu s , noch überhaupt im N. T. von s ieben  H im m eln  die 
Rede, sondern nur von einem d r i t te n  H im m e l18).

17) A m é lin e a u , Oeuvres de Schenoudi II, 150. (Cod. Borg. CCIX).
18) Vgl. C rem cr (Realencyclop. f. prot. T lie o l.3 VIII, pag. S2 ,59 ff. s. v. Himmel): «Die 

einzige Stelle, wo wirklich von einer Mehrheit der Himmel die Rede ist, ist 2 Kor. 12,2, wo der 
Apostel von seiner Verzückung £co; тр'ітои oùpxvoü redet, wofür er V. 4 У)р7гауу) eiç тоѵ ттараВекхоѵ 
einsetzt, welches nicht als eine Überbietung der Aussage V. 2, sondern als eine nähere Erklä
rung derselben aufzufassen ist. Auf keinen Fall kann daraus geschlossen werden, dass Paulus 
das (jüdische) Theologumenon von der Siebenzahl der Himmel geteilt habe, zumal nach dem 
Zeugnis der Rabbinen die Meinungen auseinandergingen».

Die Siebenzahl der Himmel, die aus dem Judenthum auch in die christliche, besonders 
die apokryphe Literatur, Eingang fand, ist auch mehrfach in der koptischen Literatur anzutreffen. 
So heisst es z. B. in der «Apok. des Erzengels Michael» 9a 5— із: м гй  птстгнот іугчре пс'ісот 
Ій\гл.«ос оѵши CTC&.iyqe Älne псл. пеуерн-у. nq<y4oüjT ïîqnÂ.v ënequjupe eqçM ooc eq- 
11 pm e лш посмос. «Und sogleich öffnet der gute Vater d ie s ieb en  H im m el nach einander und 
blickt und sieht seinen Sohn sitzen und die W elt richten». — 11h. 24—29: &t <o ne ѵцл.рс 
ттоттте qei nneqfijvA е^ргп-пте пеіЧот eTcevujqe м пе nc&. n e y e p i r y « U n d  Gott
hob seine Augen auf und der Vater schloss d ie  s ie b e n  H im m el nacheinander». — E ncom . 
a u f  A t h a n a s iu s  (M. Patriarchengesch. 32b): теіѵнАнсіе^ Зл п е^ с• T.M.eçcÂ.ujqe Âûxe ет^іэеЗл. 
nu&ç. «die Kirche (еххХ с̂г'іа) Christi, der s ie b e n te  H im m el, welcher auf Erden ist».

Извѣстія И. Л. II. 1912.
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Doch ebensowenig können hier die 365 Himmel der Gnostiker ge
meint sein, sondern die Sache liegt hier viel näher.

Das erste der oben angeführten Citate lautet: слЛомсон л ф и о т  h^ cj - 
h o t h i . Diese Worte hätten A m élin eau  auf den richtigen Weg zur E rklä
rung von тпе нтпе л то і м п н т е  н м п н те  führen sollen. Doch hat A m é
lineau  die Worte nicht richtig identificiert. Sie stehen nicht III. R eg. 7, i , 
sondern A ct. 7,47. Im Griechischen steht an erster Stelle xat tgv oixov 
гаитф  (üxoSöfAyjo-a SaXcopubv., an zweiter — SoXojxwv 8è оіхо50[лу)теѵ аитсо 
oixov. Während nun III Reg. 7, l. mit dem гаитф Salom o selbst gemeint 
ist, ist Act. 7,47 odixö) auf xù p io ç  zu beziehen. Das Koptische kann aber 
еаитф und aimo nur durch wiedergeben, das den Dativ sowohl des 
persönlichen, wie auch des reflexiven Pronomens bezeichnen kann. Die 
Übersetzung: «Salomon s’est bâti une maison»19) ist also in «Salom on lui 
bâtit une maison (temple)» zu verbessern. Dass hier aber nur A ct. 7,47 
gemeint sein kann, geht auch schon aus dem Umstande hervor, dass gleich 
darauf A ct. 7,48 folgt, was auch A m élin eau  richtig erkannt hat.

Was nun den Satz тпе нтпе лтоэ м н и т е  н м п н те  ptonje betrifft, so 
enthält er eine Anspielung auf III Reg. 8,27 (hob.): ic2*.e тф е  нем  тф е 
нте тф е  сен лрліун  л н  гіЛ.нн п лікен і етлінотц  м п е н р л н .20) d о 
оираѵс; хаі о oùpavoç той ойраѵой oùx àpxé<xouat trot. 7гХѵ)Ѵ xaî ô oixoç сйтoç 
öv фхо£ор.у)аа тф оѵ0у.аті стой; Sahidisch ist diese Stelle theilweise und nur 
als Citât erhalten21): eujate т п е .л т а з  тпе нтпе pwiye ероп л н .  «wenn 
der Himmel und der Himmel des Himmels dir nicht genügen». Verg. ferner 
II. Chr. 6,18. (hoh.) le ste  тф е  нем  тф е нте тф е  нйлкЛоіс н е .22) et о 
GÙpavoç хаі о oùpavcx; той оираѵой oùx àpxéaoucri crot.— D eut. 10,14. ( boh.) 
рнппе с л р  н л п S’a)іс и ен н о т^ - не i'i2s_e тф е  нем  тф е нте тсре. t?où 
хиріои той гкой сои ô oùpavo^ xat ô oùpavo; той ойраѵой.

Bei Schen iite  steht also:

für тпе ------- тпе нтпе und

für тпе нтпе -------- м п н те  н м п н т е .

Eine derartige Umänderung ist aber ganz im Geiste S ch e n u te ’s, 
welcher bekanntlich eine grosse Vorliebe für volltönende Ausdrücke und

19) In der franzüs. Bibel lautet I (III) Bog. 7, i: «Salomon aussi bâtit sa maison», dage
gen A ct. 7, t7: «Et S. lu i  bâtit un temple».

20) L ag a rd e , Orientalia I, pag. 75.
21) B ndge, Coptic Ilomilies pag. 112 f. 199a col. 2.
22) L a g a rd e, 1. 1. pag. 8G.
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das Aneinanderreihen von Worten von ähnlicher oder gleicher Bedeutung 
besass23). Die biblischen Ausdrücke тпе und тпе йтпе genügten ihm nicht 
und mussten daher in тпе йтпе und лшнте ймпнтге eine Steigerung e r
fahren. Das biblische: «der Himmel und der Himmel des Himmels» ersetzte 
er durch:

«der Himmel des Himmels und die Himmel der Himmel»24).
Zum Anfang unseres Passus: epe пнотгте отгно лн  р м  п н і ет£пш те$ 

о ѵ ъ .е  equ jd^T  л и  йотгмл. йотгоор. vergl. A ct. 1 7 ,2 4 .2 5 .  neqointp  г^м 
р п  е р п е  m m o t h c [k <î 'i 2S-25 оіг2^е nequjÄ.es.T ^ п  й Л & ллг. ет р е т г іу м іу е  ttA.q 

е&оЛ р іт й  « ( f i x  и п р (о м е . oùx èv ^EipoiroiyjTotç vaoï; xâtodceï, obSi bizo 
yeipcov àvilpam ov ttepaireuEToa тіроѵѣіоріѵсс tivoç.

—  529 —

23) L e ip o ld t, Schenute von Atripe pag. GO f.
24) Man darf aus dem Umstande, dass S c h e n u te  hier einen biblischen Ausdruck auf seine 

Art umgemodelt hat, nicht etwa den Schluss ziehen, er sei beim Citieren der Bibel nicht genau 
gewesen. Wo S c h e n u te  wirklich citiert und die Citate durch ein ï î « e  c t c iiç  oder ähnliches, 
oder hei Häufungen von Stellen durch л.т<о on eingeführt werden, ist er sehr zuverlässig und 
es ist nicht wenig was hei S c h e n u te  besonders an alttestamentlichen Citaten zu finden ist.

37*ИзиЬстіл И. A. II. 1912.
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И звѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1912.
(B u lle t in  de  l ’A cad ém ie  Im p é r ia le  d e s  S c ie n c es  de  S t . - P é te r s b o u r g ) .

Я ф етическіе элементы въ языкахъ Арменіи.

Ш 1).

Ы. 51. Марра.

(Доложено въ засѣданія Историко-Филологическаго Отдѣленія 18 апрѣля 1912 г.).

Къ яфетическому г въ Ьайскомъ.

(karq колесница и др., erkiwl боязнь —  егкэпАсІ бояться).

Въ языкахъ много недоразумѣній вызываетъ народная этимологія. 
Иногда сю вызывается не только неправильное толкованіе значенія слова, 
но и ложное освѣщеніе его Формы. Особый видъ народной этимологіи полу
чается, когда языковѣды, съ кругозоромъ нормъ однихъ только индоевро
пейскихъ языковъ, на поверхностный взглядъ удачно иллюстрируютъ отвле
ченныя положенія своей лингвистической догмы матеріалами какого-либо 
языка, не вполнѣ, а иногда и вовсе не считаясь съ его реальною исторіею. 
Въ этомъ отношеніи Ііайскііі языкъ, какъ извѣстно, не представляетъ исклю
ченія.

1. Можно бы думать, что f a n karq колесница, повозка представляетъ 
такой же случай, именно— это не pl. tantum (q въ немъ не с у ф ф и к с ъ  мн. числа), 
что, слѣдовательно, косвенные его падежи ми. ч. напрасно произведены отъ 
основы каг, наир. Р. і^п-шд kara-â, и лишь на почвѣ такой ложной этимо
логіи возникли въ такомъ случаѣ сложныя слова kara-var воз
ничій, управляющій, karapet возничій. Такая возможность не
исключалась бы тѣмъ болѣе, что приведенныя производныя слова сравни
тельно поздняго происхожденія1 2 3). И тогда пришлось бы въ Ііайскомъ karq (че
резъ *karuq) усмотрѣть заимствованное изъ сирійскаго г^ ь о іо  колесница, что

1) См. «Извѣстія» Имп. Лк. Н. 1911 г., стр. 469— 474.
2) Къ нашему слову не имѣетъ отношенія Ь. karap-et, въ христіанской тер

минологіи армянъ использованное въ значеніи Предтечи; установленію связи его съ зани
мающимъ насъ словомъ мѣшаетъ не столько р г вм. ™- г, сколько другія чисто-реальнаго ха
рактера соображенія.

Извѣстія II. Л. Н. 1912. -  595 - 42
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въ свою очередь находится въ связи съ греч. хароиуа іі лат. сагпіса. Откуда 
бы слово ни шло къ семитамъ, въ арамейскихъ оно появляется довольно рано 
(въ сирійскомъ содержатъ его уже библейскіе тексты). Но если основа бай
скаго слова— каг, то, пожалуй, не слѣдовало бы торопиться производить его 
отъ «gall. carros, latinisirt carrus, carrïica 'vierrädiger Wagen’, air. cymr. carr 
(aus *karsos Fick, Wb. II, 72 oder *ätso-s nach Foy, Idg. F . 6, 3 3 2 ,3 3 7 ,3 3 8 , 
lat. cum ts (aus *krsu- Foy а. а. О)». Такъ склоненъ былъ представить себѣ 
исторію слова H übschm ann  (AG, II, стр. 4 5 8 ,200), поддерживая изложенную 
предположительную этимологію (она приводится имъ съ вопросомъ) истори
ческимъ соображеніемъ опять таки въ видѣ вопроса: «могло ли произойти, 
что слово kar-q къ армянамъ попало отъ галатовъ (по иммиграціи въ Малую 
Азію въ началѣ H I-го вѣка до P. X .)?»1). Разъ въ словѣ основа, дѣйстви
тельно, каг, то любопытно, что оно въ кайскомъ въ значеніи колесницы 
употребляется лишь во мн. ч., чего ни въ одномъ изъ привлекаемыхъ индо
европеистами къ сравненію языковъ не находимъ. Мн. число могло бы найти 
свое объясненіе легко, если бы каг въ ед. ч. значило колесо. Затѣмъ, разъ 
слово— столь древнее, то, при тожествѣ основы въ слабых'ь и сильныхъ паде
жахъ канскаго склоненія, есть основаніе утверждать, что въ каг имѣемъ 
постоянное ослабленіе вм. *kawr, что въ свою очередь при Ьайской мутуаціи 
согласныхъ является вполнѣ закономѣрнымъ представителемъ *ga\vr, а эту 
основу въ значеніи -колеса нельзя не сопоставить съ яфетическимъ корнемъ 
gwr, откуда св. li-gwr-ani катить, li-gwr-anàl ка
титься, к. gor-va (<*gwar-va) катиться, крутиться, к.
go-gor-a (<*gwa-g\var-a) колесо, нм. gogor-e id., абх. (заим. изъ нм.) а- 
gwa-gwarèy id. При такой этимологіи исторія слова— h. [ед. ч. каг колесо > ] 
мн. ч. kar-q [колеса], колесница. Яфетическій г въ кайскомъ въ зависимости, 
по всему вѣроятію, отъ эпохи и діалекта бываетъ представленъ различно: то 
въ видѣ г, resp. г, то въ видѣ 1, не говоря о тубал-кайнскомъ перебоѣ d|[nd 
въ соотвѣтственныхъ заимствованіях'ь или усвоеніяхъ и т. и. Одного діа
лекта съ kar-, основою слова kar-q колесница, если вѣрно указано и пра
вильно освѣщено ея яфетическое происхожденіе, и такія слова, какъ

а) к. ч»ип.Ъ dar-n (<*dar-n, во всякомъ случаѣ съ асспбиляціею) горь
кій, к. ш-tar-e id., нм. tar-e id .1 2),

1) Правильно сознавая, что существующею индоевропейскою теоріею состава языковъ
Арменіи не исчерпать, г. М ел ик ъ  Д а в и д б с г ъ  думаетъ искать спасенія въ сопоставленіяхъ 
съ кельтскимъ, при чемъ въ отношеніи интересующаго насъ слова появляется тотз. же по су
ществу кругъ примѣровъ съ дополненіями вь частностяхъ (в»< Вѣна. 1911, стр. 397).

2) см. Н. М арръ, О положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ (Мат. по я ф с т . 
языкозн. IV, § 19).
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b) h. der (<*der) еще, въ грузинскомъ также сохранившееся, но 
какъ заимствованіе изъ южно-яФетнческаго языка въ видѣ тубал-кайнскаго 
типа: эдй der id., им. dere id .1),

c) h. Хшп. tar (> *ta\vr) рѣчь, въ грузинскомъ появляющееся съ карт-
ской перегласовкою въ основѣ: 9ÿgg«oo m-tevr-i рѣчистый, краснорѣчивый, 
а также безъ перегласовки, при томъ съ сохраненіемъ aw, resp. wa въ слит
номъ о: tor-i (<£*tawr-i) болтовня, сплетня1 2),

d) h. an-tar (c*an-taw r) лѣсъ, роща, въ грузинскомъ сохрани
вшееся съ такою же картскою перегласовкою, но безъ префикса въ фдз^-0 
tevr-i густой лѣсъ. Въ грузинскомъ то же слово предлежитъ въ третьей діа
лектической Формѣ, своею огласовкою (е) и качествомъ ассибиляціи (s) перваго 
коренного (t) проявляющей чисто-каргскій характеръ, но потеря слабаго 
w, resp. ѵ, второго корениого и, особенно, не-сибилянтныіі префиксъ удержи
ваютъ насъ отъ признанія ее вполнѣ картскою, это— e-ter-i  ( < * се- 
tev r-i)роща, лѣсокъ3).

e) h. игшп. ta r  буква, письмо, —  т.-к. tar-, к. tera писать4).
Пока почва мало подготовлена, чтобы думать о привлеченіи къ яфетиче
скимъ матеріаламъ пехлевійскаго cark колесо съ его иными иранскими эк
вивалентами и санскр. cakra- (H orn , Grundriss der Neup. E t., стр. 97, 
437); пока не дано никакого реальнаго объясненія Факту чрезвычайнаго рас
пространенія перс. въ яфетическихъ странахъ: въ грузинскомъ его 

имѣемъ не только въ позднихъ заимствованныхъ Формахъ ВьбіЬі iïarq-i ко
лесо, точило и ßss^bo ftalq-i id., но въ значеніи щурупа, винта и въ болѣе 
древней, также заимствованной, но не изъ персидскаго Формѣ —  
taqr-ak-i (> tarq-ak-i, см. перс. въ выраженіи j y ,  кружиться
и прыгать, говорится о бордахъ); рядомъ съ послѣднимъ грузинскимъ сло
вомъ и требуетъ обсужденія 1і. taqar-ak колесо токарное и др.,
приводимое Н ііЬ зс Ііт ап п ’омъ въ персидскихъ заимствованіяхъ Ьаискаго 
(AG, I, 18G, 3G4). По нормальной яфетической Фонетикѣ li. taqarak могло 
возникнуть лишь при праформѣ taqr, къ чему восходитъ, естественно, и

1) cp. Hüb schm  а іі п, AG, II, стр. 438, ш .
2) Послѣдняя Форма грузинскимъ заимствована изъ какого то яфетическаго діалекта

Арменіи; на такой источникъ указываетъ и суффиксъ -ік въ словѣ tor-ik болтунъ, сплет
никъ, въ языкахъ Арменіи не сохранившемся, а въ грузинскомъ использованномъ въ качествѣ 
основы для образованія глагола torik-ian-obs сплетничаетъ, см. также сложное
слово tor-tik-i сплетникъ, букв. «бурдюкъ сплетенъ» (И. Ч к он ія , Груз. глосса
р ій , S. V.).

3) Называютъ так ъ и «мѣстность съ дикою травою», семасіологически ср. к. ^  tke 
лѣсъ, дикая, сорная трава.

4) Яфет. элементы въ языкахъ Арменіи. II, 2, стр. 470.
Извѣстія И. А. Н. 1912.
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г. taqr-ak. Не должно быть забыто, конечно, и 1і. Хш(ир taqr крученіе, gyrus,
h. TSiufupbJ'. taqr-em верчу, кручу и др. Слѣдовательно, для сближенія этого 
ряда словъ съ h. t ^ n p  karq нѣтъ достаточнаго основанія. Но если бы кто- 
либо эти разновидности сталъ возводить но нормамъ яфетической Фонетики 
черезъ *tarq къ первоначальному *karq, то въ такомъ случаѣ исходный его 
q пришлось бы принять за суффиксъ мн. числа, въ устахъ первоначально 
заимствовавшихъ иноплемениковъ сросшійся съ основою, чтобы рѣшиться 
признать въ немъ двойникъ нашего Ьайскаго kar-q [;колеса >] колесница. 
Да и тогда у насъ оказались бы возраженіи, къ которымъ мы вернемся дру
гой разъ при обсужденіи слова 1і. taqr и его иныхъ, еще безспорныхъ
яфетическихъ эквивалентовъ. Здѣсь укажу лишь на ■Фактъ, интересный для 
насъ сейчасъ въ семасіологическомъ отношеніи: въ османскомъ, заимство
ванное изъ персидскаго ^  означало, но устному сообщенію нроФ. В. Д.

Смирнова, «колесницу съ ножами», своего рода» «серионосную колесницу».
2. Въ другомъ случаѣ коренной q несомнѣнно принятъ по недоразумѣ

нію за с у ф ф и к с ъ  мн. числа, эго въ кажущемся pl. tantum сложномъ словѣ 
шрХш^шЪр ardaganq эхо: въ ard-, отдѣльно не встрѣчающемся, на лицо 
двойникъ ard-au скала, камень1), а въ -ganq (< *gang)—  переро
жденіе пехл. väng звукъ (откуда и заимствованное въ канскомъ vauk > 
і[иЛ,ц. vang слоѣ) и его многочисленныхъ иранскихъ эквивалентовъ (Р. H orn , 
Grundriss der Neup. E t., стр. 41, 177), въ числѣ которыхъ имѣется и 
«gwänlb =  gwänq зовъ, звукъ, эхо.

3. Аналогичное народно-грамматическое заблужденіе проявляется въ
h. erkomVel, въ которомъ исходъ основы nü принятъ былъ за суф
фиксъ, и по аналогіи съ двухтемными средними глаголами съ настоящею 
темою на -ЩІ1 2) глаголу навязанъ архаическій сильный простой аористъ 
bptftrujj erk-eay отъ предполагаемой чистой основы erk, на самомъ дѣлѣ на
сильственно оторванной ея первой половины3), ибо полная основа безъ ослабле
нія— erkunA- или  erkinft-, д в о й н и к ъ  пмепи erkiwl боязнь, страхъ. И въ
послѣднемъ словѣ iwl отнюдыіе суффиксъ: такого суффикса нѣтъ ни въЬай- 
скомъ, ни въ армянскомъ4). Въ то же время ясно, что основы erkling- и erkiwl,

1) cp. f t-q i  bald страстное желаніе >  ba]cï-an вгі. pu,qiu.%P bajdantp id.
2) Н. М арръ, Гр. древне-арм. лз., § 250, Ь,1.
3) Теперь понятно, что при образованіи побудительнаго залога отъ этой искусственно 

полученной усѣченной основы замѣчается колебаніе (Н. М арръ, Грам. древпе-арм. лз., § 254, 
стр. 218).

4) У А. Б агратун и , щедро отторгавшаго въ качествѣ образовательныхъ элементовъ
неотъемлемыя части самихъ основъ, подъ с у ф ф и к с о м ъ  -Ь• г  -iw] приводится одно единствен
ное слово (Ашльр. tTi’- G30): это наше же Ѵ4/'“г erkiwl.
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означающія одно и то же («боязнь») и созвучныя, представляютъ двѣ разновид
ности одного слова, при томъ, по всей видимости, діалектическія разновид
ности. Діалекты, изъ которыхъ взяты они, расходились какъ въ огласовкѣ: 
iw II u, resp. і, такъ въ отношеніи конечнаго согласнаго: 1||н(К Соотвѣтствіе 
iw II и обычно въ Ііайскихъ эквивалентахъ армянскаго: само это слово ег- 
kiwl въ армянскомъ звучитъ yerkug. Кстати, такое раздвоеніе и въ
iw, resp. wi —  повседневное явленіе въ Фонетикѣ сванскаго языка, а также 
абхазскаго; въ картскомъ и разлагается на we, resp. ѵе; н вотъ точную 
параллель этихъ звукосоотношеиій и въ языкахъ Арменіи вскрываетъ поя
вленіе разновидности erkewl рядомъ съ erk iw l1). Что
касается послѣднихъ согласныхъ, то и въ той, и въ другой разновидности 
на лицо ихъ позднѣйшее перерожденіе, именно 1 e r  и nft с ш і,  а г и п<1 
являются Фонетическими эквивалентами на яфетической почвѣ, именно ту- 
бал-кайнской. Здѣсь діалектическій перебой г въ <1. resp. ml —  обычное яв
леніе, п уже указанъ случай появленія яфетическаго слова съ такимъ ту- 
бал-кайнскимъ перебоемъ въ Ііайскомъ1 2 3). Кстати, Ііайскій языкъ ту же 
основу сохранилъ и безъ носового нароста п при d, resp. і} въ прилагатель
номъ hCkiTm егкѳа-ot (<  *erkud-ot) боязливый8) и производныхъ отъ него. 
И такъ, болѣе древнія Формы нашихъ словъ, одного —  *erkiwr, другого —  
*erkund, resp. *erku<l 4), а ихъ общій прототипъ —  *erkur, въ чемъ, не
сомнѣнно, имѣемъ тубал-кайнское образованіе отвлеченнаго понятія съ 
префиксомъ е- (<  *се); что же касается основы, то изъ двухъ г въ корнѣ, 
разъ онъ яфетическаго происхожденія, одинъ долженъ быть не-перво- 
начальнымъ, п въ данномъ случаѣ въ начальномъ именно г налицо замѣна 
сибилянта ш, т. е. налицо опять явленіе, характеризующее одинъ діалекти
ческій слой въ яфетическихъ переживаніяхъ Ііайскаго языка5 *). И, дѣйстви
тельно, возстановивъ первоначальный видъ основы —  *шкиг, мы видимъ, 
что она опять таки не только яфетическаго происхожденія, но среди яфети
ческихъ языковъ примыкаетъ именно къ тубал-кайнской группѣ: а) въ чан- 
скомъ зиждительная основа шкііг 'Ээдй inkur, resp. niqur находится въ 
составѣ глагола объект. строя ma-uiknr-in-en боюсь, аор. <ЫЗ(-)-д-

1) Уже на почнѣ иозднТ.іішаго, закономѣрнаго гп. Ііаііскомъ ослабленія (ew >  е, iw > i)  
могли возникнуть разновидности ///>$*<£ erke] и l’pkbL erkil, если здѣсь не пмѣем ь случаеиь 
независимаго яфетическаго, усвоеннаго и языками Арменіи, перебоя и въ і, resp. о вь е.

2 ) 11. М арръ, Къ вопросу о ближайшемъ сродствѣ армянскаго / Ііайскаго/  я.іыка съ ивер- 
екпмъ /тубал-кайнскими], стр. И.

3) Рядомъ съ менѣе употребительнымъ ЬгФ'і""’ егкэиЭ-ot.
4) Или *егкіп(І, resp. *егкі<1, о чемъ ниже.
5) Яфет. элементы въ ялыкахъ Арменіи. I, стр. 1 о!) сл.

И:іпѣетііі II. A. II. 1912. 4 2 *
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ma-iuqur-in-u я испугался, уо-шкиг-іп-аш пугаю, угро
жаю. ^-g^oGs шкиг-ina страхъ, боязнь Gs шкиг-па id., 'SJ'g^Gs iiiqur-
иа id., 7)^7)^° un-шкиг-і безстрашный; b) въ мингрельскомъ отъ основы 
uiqur имѣемъ ^(noGscgs uiqur-in-acpa бояться, mo-iuqur боюсь, ^ 7)-
(00G0 inqur-in-i страхъ.

Единственная оговорка, которая необходима, касается огласовки 
*e-rkund: основа е-гкэпг>-, resp. e-гкэй-, какъ извѣстно и было указано, мо
жетъ восходить и къ *e-rkind, resp. *e-rkid, но въ такомъ случаѣ пра-Форма 
Ііайской основы будетъ не *ш1шг, а * шкіг, т. е. налицо будете случай 
обычнаго яфетическаго перебоя и въ і 1).

1) «Arm. erkiul», т. е. Ьайскоо слово erkiwl боязнь J. K a rst въ недавно появившейся 
работѣ (8"« Вѣна. 1911, стр. 425) отожествляетъ съ т. kork-u! Въ усиленіи такихт. анти
методологическихъ исканій до извѣстной степени повинны кориѳен школы арменнстовъ-индо- 
европеистовъ, поддерживающіе догму отрицанія исторіи языковъ Арменіи и ближайшей гене
тической или иной тѣсной связи ихъ съ языками непосредственныхъ исконныхъ сосѣдей-лФе- 
тидовъ. Во всякомъ случаѣ знаменательно, что послѣ великолѣпной первой работы Historische 
Grammatik des Eilikisch-Armenischen г. K arst, въ поискахъ ключа для разгадки тайнъ язы
ковъ Арменіи, уклоняется отъ методологически требовавшейся и имъ исторической почвы и 
даетъ опытъ Zur ethnischen Stellung der Armenier (ц. к., стр. 399—431), лишенный поддержки 
сколько-нибудь обоснованной лингвистической аргументаціи. Но чрезвычайно поучительно 
слышать изъ его устъ слова (стр. 399): «Jedem Laien wird es anffallen, dass das einstens von 
dem sogenannten indogermanischen Kreise ausgeschlossene Armenisch nunmehr für ausgemacht 
«indogermanisch» gilt. Ich muss gestehen, dass ich diesem modernen Dogma stiits mehr oder 
weniger skeptisch gegenüber gestanden habe».

454



И звѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1912.
(B u lle tin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ) .

Исторія термина „абхазъ “ .

H. 51. Марра.

(Доложено нъ засѣданіи Исторпко-Фплологпчесісаго Отдѣленія 23 мая 1912 г.).

Названіе abqaz представляетъ собою яфетическій терминъ, искажен
ный въ устахъ грузинъ, такъ какъ картскій языкъ группируетъ согласные 
въ началѣ словъ, часто, какъ въ данномъ случай, съ «перескокомъ»: 
въ abqaz видоизмѣненъ * abaz-q. Греч. "Aßacryoi есть Фонетиче
ская разновидность (abas-g) этой именно древней Формы1). С уффиксъ  

q, обычное окончаніе названій многихъ яфетическихъ племенъ, собственно 
Яфетическій показатель множественности, какъ теперь уже извѣстно.1 2), по
является въ однихъ языкахъ,— такъ въ сванскомъ, въ аспироваппомъ видѣ, 
т. е. непочато въ видѣ q, въ другихъ,— такъ въ яфетическихъ переживаніяхъ 
абхазскаго и Ьайскаго языковъ, въ дезаспированномъ видѣ —  q.

Въ свою очередь основа abas- осложнена абхазскимъ префиксомъ а-, 
такъ что чистая основа термина bas. ')ту основу мы прослѣживаемъ въ двѣ 
стороны— прежде всего въ нынѣшнемъ районѣ абхазовъ и ихъ сородичей.

На грузинскомъ языкѣ, впрочемъ, «абхазъ», засвидѣтельствованный и 
арабскимъ j l± ^ J ,  звучитъ ісд’кьЯзо acpqaz-i; сюда же примыкаетъ и арм.

1) Звукъ <і (>  ср, этническій суффиксъ, звучитъ к у грековъ и вь терминѣ Xavtyoi 
(Арріанъ), эквивалентѣ Sdtvvoi, у Прокопія —  TÇâvoi.

2) II. М арръ, Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, $ 7, а, 1 
(Мат. по я ф о т . лзыкозн. У). Съ этимъ <) не имѣетъ ничего общаго у въ ’А/сиоі, гдѣ у отно
сится кч. корню; слѣдовательно, отожествленіе абхазовъ сч. ’Ayatc/i (см. Л. Л о и атп и ск і и. 
CM, XII, стр. 2. нрпм. **) не находить поддержки съ точки зрѣнія исторической лингвистики.

—  -Шиіс.тія II. Л. II. 1012. 40
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acpqaz1). Слѣдовательно,, на основаніи ихъ возстанавливается не 
*abaz-q, а *acpaz-q или, пожалуй, точнѣе —  * acpas-q, такъ какъ z замѣ
щаетъ часто первичный s въ паузѣ (* acpqas > a<pqaz).

Можно бы указать на особое условіе для обращенія звонкаго 1) въ 
средній ф, именно на присутствіе регрессивно ассимилирующаго съ собою q—  
* abqas > acpqaz, но нѣтъ надобности въ этомъ объясненіи: историческая Фо
нетика яфетическихъ языковъ даетъ сотни примѣровъ закономѣрности пере
движенія р > b > ср, такъ что не исключается возможность существованія 
нѣкогда разновидности названія — * apas-q1 2 3).

Бъ районѣ абхазовъ и общепризнанныхъ ихъ сородичей интересна 
прежде всего готовая Форма * abaz-q : съ закономѣрнымъ подъемомъ z въ cl, 
опа переродилась въ * abad-q, что и лежитъ вгь основѣ названія черкесскаго 
племени абадзехи (аЪаЛ -*- е-«і), занимавшаго земли до р. Бѣлой къ востоку 
огь шапсуговъ: ихъ около 16,000.

Та же основа съ абхазскимъ начальнымъ а- проявляется въ пазваніи 
абхазскаго племени, числомъ не болѣе 10,000, въ Баталнашинскомъ отдѣлѣ 
Кубанской области; эго абазинцы, resp. абазины (a-baz-in) или абаза 
(a-baz-a). Эта разновидность названія и лежитъ въ основѣ Формы, извѣстной 
изъ Русскихъ Лѣтописей —  обезы (o-bez || a-baz).

Въ сирійскомъ текстѣ историка Эахаріи3) та же разновидность по
является съ потерею абхазскаго гласнаго префикса въ видѣ 
baz-g-iin, resp. baz-g-ön4). Напрасно смущался J. M a rq u a r t  восточ
нымъ до моря распространеніемъ Га1оазговъ5).

Въ эпоху историка М. Хоренскаго и приписываемой ему Исторіи 
извѣстно племя, носившее то же названіе, но съ показателемъ множествен

1) Значеніе курьоза представляетъ армянская этимологія, будто въ составъ термина 
входятъ ■"■/' а у рука, qaz «отрѣзанная».

2) У М атея Кдесскаго находимъ Форму еъ •+. apqaz-q (Вагаршанатъ 1S9S,
стр. 200.23), но Фонетическое значеніе у такого поздняго писателя, какъ М. Едесскііі, мо
жетъ быть различнымъ, не говоря о возможности описки или даже опечатки.

3) AS, III, стр. 337,7.
4) -Гш или -Ьп въ названіи указываетъ на посредствующую среду греческую съ ел 

Флексіею.
5) Osteuropäische und oslasiatische S treif: іі де. Leipzig. 1903, стр. 174. Примыкавшія къ 

нимъ племена страны «Іюнновь (г^лісісо &\а э Л) теперь должны быть опредѣлены съ пере
смотромъ всего вопроса на ЯФетпдологпческоіі почвѣ, гдѣ Іюп (ср. и Іі. Ѣ-Ѵ hon-q) является 
діалектпчег.кимь, при перебоѣ s нь Іі, окнпналептомь son’a, т. е. піана ( <  son. Іі. .» л ,.  son-q).
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ности -il ||-el вм. -in I ! - on, при чемъ въ Ьайскомъ названіи это снабжалось допол
нительно собственнымъ суффиксомъ ми. ч. (-q)— bas-i l -q1). Тогда племя 
это помѣщалось рядомъ съ абхазами. Нашнхъ бас-нл-овъ зналъ, быть мо
жетъ, и Птолемей, называющій ВаачХглос Іарр.атаі, гдѣ въ ВааіХіхоі, какъ 
замѣчалось и раньше1 2), пожалуй, имѣемъ тогъ же bas-il въ греческомъ ко
стюмѣ 3). Тотъ же терминъ, при томъ съ перемѣщеніемъ гласнаго а па пер
вое мѣсто, представленъ еще въ одной діалектической Формѣ Apsil-ae (Рііи. 
I, I) или ’АфіХ-at (Аітіап., стр. 12): въ основной части этого названія — 
aps-il глухой р вм. звонкаго b можетъ быть первоначальнымъ или резуль
татомъ регрессивной ассимиляціи съ s. Называвшееся такъ племя, очевидно 
абхазское, помѣщалось по ту, т. е. правую сторону рѣки Фазиса (Ріона).

У Прокопія они названы ’Афі'Хі-сі; они въ его время были давно обра
щенные христіане и подчинялись лазамъ4). Конечный і въ основѣ названія 
apsili есть яфетическое именное окончаніе. Греческій суффиксъ -а  въ названіи 
вторичный показатель множественности, какъ -q въ Ьайскомъ а-рш-
il-q 5), но армяне въ данномъ случаѣ сохранили ту же разновидность въ ту- 
бал-кайнскомъ обличій (ш вм. s)— асрш-il; отъ той же темы (асрш-іі-) съ ту- 
бал-кайнскпмъ ш образована картская Форма ирп помощи суффикса -сіи 
*оГ<іо£9(-)0)о а^пи-И-еИ-і6). Въ цатованномъ мѣстѣ Грузинскихъ Лѣтописей 
сообщается, что въ 6 6 3 — 668 годахъ Мурванъ Глухой сокрушилъ Цхумъ 
(Сухумъ), городъ Апшиліи (a^puiileü-is-a).

Та же основа съ потерею огласовки, т. е. съ одними коренными со
гласными, но съ замѣною суффикса -q другимъ, тубал-кайнскимъ показа
телемъ множественности -ib, донынѣ сохранилась въ сѣверной части Абхазіи 
въ названіи Бзыбскаго округа: бзыбъ=Ьг-ѳЬ < bz-ib7). По обыкновенію въ 
это этническое названіе окрещена и рѣчка Бзыбъ, именно та, которая впа
даетъ въ Черное море сѣвернѣе Пицунды или Бичвинты.

1) K. II. І Іатк ан ов ь , Арм. географія ѴІІ-го вѣка, стр. 37.
2) ІІапр., у F o r b ig e r ’a.
3) Ср. О. Б р аун ъ , Разысканія въ области гото-славянскихъ отношеній, стр. 9 2 — 93, а 

также 91.
4) B ell Goth. 4,2.
5) Гсоір. Арм.. К. ІІатк ан ов ъ , стр. 10,7 {••‘"ііРъі’ арш-еі-ф транскрипція самого K. II., 

стр. 35 «Лпшегп»— армянская, при тома, ноно-армянская), Л. Souk г у, стр. 25.28.
G) Грі/з. Лѣтописи, еппсокт» царицы Маріи, стр. 201,о — B ru sset, стр. 171,19: ;|А-

4о-:і.іСГ(.г „і;4 (Br.: 4.у<І-̂ .;Го1і4) mcmnsra qalaqi açniiledisa (I» г.: acpiiiwieOisa) îb'iumi.
7) Что -ib реально можетъ быть представленъ п слогомт. -ір, resp. -іер нъ сняли съ исто

рическою скйлою р >  b >  ç, разъяснять не приходится.
Извѣстія U. A. II. 1912.
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Эта тубал-кайнская множественная Форма лежитъ въ основѣ племен
ного плаванія съ абхазскимъ префиксомъ а-, успѣвшаго къ сѣверному ту- 
бал-каіінскому суффиксу -ib > -іер прядать еще сугубі.ш суффиксъ мн. числа 
q-wa: a-bz+aep-qwa.

Та же основа съ абхазскимъ префиксомъ а-, но съ тубал-кайпскимъ 
эквивалентомъ согласнаго z, т. е. j, н простымъ показателемъ множествен
ности -wa предлежитъ въ названіи другого абхазскаго племени— a-bj-inva 
(< a-bj-wa).

Съ такою же основою, но при глухихъ согласныхъ вм. звонкихъ -aps, 
какъ въ упомянутыхъ выше разновидностяхъ съ суффиксомъ -il (aps-il, 
resp. а^ш-іі), оказывается слитымъ тубал-кайнскій, въ частности иверскій 
(мингрельскій) префиксъ мѣста do-, также подвергшійся мутуаціи— to-, въ 
названіи рѣчки Tnapse (* < Toapse < * Do-aps-e), буквально означающій 
«мѣсто aps’oBb»1). Тубал-кайнскій префиксъ do- ( с  do), чаще предста
вленный въ видѣ о- (<*сО II -шо), есть, какъ извѣстно, эквивалентъ карт- 
скаго sa-.

Возможность существованія Формы съ такою потерею огласовки не 
исключается и при болѣе обычномъ для этой среды показателѣ множествен
ности <і, resp. q или g, т. е. не исключается возможность существованія 
разновидности * bz+i-q, съ закономѣрнымъ подъемомъ z въ d 1 2) —  * bdi-q, 
при тубал-кайнской замѣнѣ d звукомъ d— * bdi-q. Потомковъ этихъ Формъ, 
съ утратою начальнаго Ь 3), по всей видимости, сохранили намъ грузины 
(карты) въ di-q-i, заимствованномъ ими отъ тубал-кайновъ, вѣроятно, 
иверовгь, греки— въ Zw/cî di-q-oi4) и Zuyct dw-g-oi5). Съ абхазскимъ нре- 
«і>иксомъ а- и съ дессибиляціею d въ d ту же разновидность (* a-di-ge > 
:|:a-di-ge) сохраняютъ черкесы въ терминѣ ады^е [adage], какъ они назы
ваютъ себя но-нынѣ6). Съ другой стороны, та же тема съ дессибиляціею, но

1) Такъ называется теперь и мѣстечко на берегу моря.
2) Ср. выше—abade-([.
3) Ср. убг.іх. heb вода—абх. a-do.
4) Аітіап., стр. 19, ІЧоІ. 5 Д  стр. 349 (Zсу/сн), l ’i'w- БсП. Goth. 4,4, Bell. Bers. 2,29 (Zfj-

УР'. ИЛИ Zyjx/Ot).

5) Strab., стр. 492, 495. 49G.

С) Л. Г. Л онатинскі ii ajIÏÏIjC выводилъ «этимологически отъ абхазскаго слова» а - di) 
вода— «стало быть, приморскіе жители». ІГс говоря о томъ, что и Форма adage отнюдь не мо
жетъ означаті. «приморскихъ жителей», сама попытка такой этимологизаціи основана на увѣ
ренности, требующей оправданія, что терминъ возникъ въ эпоху появленія этихъ племенъ 
у берега моря, а нс принесенъ ими съ собою съ первоначальной родины.
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безъ абхазскаго префикса а,- н съ перебоемъ q въ іи1), именно— (Ііш ( с  ;|4li<j), 
сохранилась въ географическомъ терминѣ О-(Ііш (< ;::pu-<li<j), названіи равнин
ной и нынѣ собственной Мингреліи между Салинартіано па востокѣ и Са- 
мурзакано па западѣ: о- въ началѣ представляетъ тубал-кайискій префиксъ 
мѣста.

Черкесы и у абхазовъ были извѣстны нѣкогда подъ названіемъ Л\ѵ- 
q-u, отъ котораго и происходитъ обычное и теперь абхазское названіе 
Черкесіи zuqu-no1 2).

Абхазы, выдвинувъ огласовку а на первое мѣсто, чтобы получить из
любленную группу <ps, разновидность основы cpas >  a^s сохранили въ двухъ 
Формахъ: 1) въ Формѣ простого мн. числа на -w a— à-acps-wa абхазы, 2) въ 
Формѣ простого мн. числа на -пѳ въ значеніи страны —  a-acps-nô Абхазія.

Но основа bas, resp. cpas въ чистомъ видѣ прослѣживается значительно 
дальше на востокъ и югъ отъ Абхазіи; такъ: 1) грузинское названіе горы 
«jsbolf 2о)і cpas-is m&a гора Фас'а, т. е. народа, въ предѣлахъ котораго опа 
нѣкогда находилась, нынѣ окружена рачинскимъ населеніемъ картскаго пле
мени, на верховьяхъ Ріона, въ коихъ намѣчаются и переживанія свановъ:
2) та же основа cpas, но съ тубал-кайнскнмъ ш вм. s сохранена въ названіи 
рѣчки o^'cl^w) paiii-gwa-iii въ Сваніи3), какъ на мѣстѣ называютъ сами 
сваны Мушурскую рѣчку (груз.: Miiuiuris tlial-i); вь терминѣ оаш-gwa-in  
имѣемъ Р. надежъ на -ш отъ основы сраш-gw a, что въ свою очередь пред
ставляетъ мн. число съ сугубымъ показателемъ множественности -gwa, 
явною діалектическою разновидностью абхазскаго -q w a4), и въ этомъ Фактѣ 
одно изъ драгоцѣнныхъ свидѣтельствъ того, что именно абхазы, точнѣе— во
шедшіе въ ихъ составъ ЯФетиды первоначально были осѣдлы въ Сваніи:
3) еще восточнѣе, на востокѣ отъ Дигора, большое ущелье на рубежѣ

1) Ср. <р('іоѵ-і, нынѣ о.Ъдо фшаѵ-і мшш. (картское племя), а также п:п, нпжно-іімер-
скаго говора по сообщенію 1>. Б е р и д з е — (jamuq-i странный, ijamuiu-i йі.,
ihmiq-i коренастый, dmuui-i. Такъ-то ш въ яфетической Фонетикѣ яіинется закономѣр
нымъ перебоемт. спиранта s-, н возможно, что въ тѣхь случаяхъ, гдѣ іи появляется вм. <j. 
послѣднія въ данноіі діалектической средѣ прегі,варптелыю успѣвалъ пасть вь спиранта. 
Кстати, для звукового перебоя, происшедшаго вч. тубал-кайнской средѣ, интересно отмѣтить, 
что въ чанскомъ каждый греческій х переходитъ вь іи, хотя надо помнить, что ото—діалек
тическое явленіе въ самомъ греческомъ.

2) Н. М арръ, Къ вопросц о положеніи абхазскою языка среди яфетическихъ. § 7,а. 5.
3) Изъ моего дневника (29 авг.) первой поѣздки (1911) въ Свапію.
4) Н. М арръ, Кг вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, § 7,b, 1.

Извѣстія II. Л. Н. 1912.
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Свянін, Ричи и Осііі (Ос-ет-ін) сохранило въ своемъ названіи <AWGo bas-ьі- 
;ui-i ') имя того племени bas, о существованіи котораго нѣкогда въ этихъ 
предѣлахъ свидѣтельствуетъ и армянская географическая номенклатура, 
удержавшая тотъ же терминъ, какъ увидимъ, въ болѣе древней южно-яфе
тической разновидности, при томъ съ окончаніемъ -q (<  -q) вм. -au въ ка
чествѣ показателя множественности; 4) греческое названіе рѣки Ріопа —  
Фао-is или Фааіс сохранило свидѣтельство, когда эта рѣка протекала среди 
не пмерскаго (иверскаго)1 2), а «нас»скаго, т. е. абхазскаго племени3).

5) Та же основа съ продвинутою къ началу огласовкою въ abz (<bas) 
насъ ведетъ южнѣе: она сохранилась въ Гуріи въ названіи села Двабзу 
(<* Do-abz-u), гдѣ do- представляетъ, какъ было уже указано, иверскій 
(мингрельскій) префиксъ мѣста (cp. Tuapse): названіе буквально значіггъ 
«мѣсто абазов'ь».

G) То же племя оставило слѣды своего пребыванія въ сѣверо-запад
ной части Арменіи на верховьяхъ Аракса, называвшейся ршиЬ-шЪ Bas-ье- 
ап. Такъ называлась одна изъ 20 областей Айрарата, въ Географіи Хорен- 
скаго поставленная па первомъ мѣстѣ4). При господствѣ грузинъ эго —  
область V'WGo bas-«-i-au-i, входившая въ составь Самцхэ5 6). Она теперь со
ставляетъ отчасти западную часть Карсской области. Въ терминѣ (-не)-au || 
(н-і)-аи0)— показатель множественности7); то же слово у грековъ появляется 
с'ь дополненіемъ греческаго окончанія мн. числа Фаочаѵос Фая-іаи-оі8). 11о 
на основаніи греческаго источника F o r big er ихъ помѣщалъ на „восточной 
сто]юнѣ края по «Фазису»“ 9).

Поиски слѣдовъ интересующаго насъ термина въ географическихъ на
званіяхъ по направленію на югъ имѣютъ реальный интересъ. Представля-

1) В ахуш тъ , Description géographique de la Géorgie, стр. '152—453.
2) Нѣкогда чистаго тубал-каіінскаго племени, нынѣ огрузнннвшагоея.
3) Уеларъ также допускалъ сродство названія рѣки Ф5<ті; съ этническимъ т< рминомъ 

яоаеги п т. п., но онъ спѣшилъ дать зтпмологію, исходя н;п. созвучія разновидности Ъ/. съ 
абхазскими. словомъ вода (Абх. я .і., Іір., стр. 78).

4) K. II. Н аткано въ, ц. с., стр. 53.
5) В ахуш тъ , ц. с., стр. 120— 121.
6) См. также выше bas-i-i-an-i.
7) ("■"•'(.ъ Bas-ën такая же «корма, но у Фауста (Вен. изд.. 21,1т, 56,о, 113.ю, 274.0, 270,і) 

слово стоитъ въ Г. падежѣ ^и.иЬ%п, Ваз-еп-оу, что можетъ быть образовано и при И. і,шъ 
Bas-,am.

8) Ксеноъонтъ, An. 4, l>, 5. 7, 8, 25.
0) Handbuch der alten Geographie, II, стр. 412.
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юта ли абхазы развитіе особаго яфетическаго народа, или переживаніе его 
на почвѣ смѣшенія съ другою расою, основной яфетическій этническій его 
слой раздѣлялъ общее движеніе яФетидовъ съ юга на сѣверъ; къ вкладу 
этого этническаго слоя относится и терминъ abaz-q. Оставленные этимъ 
терминомъ слѣды отмѣчаюсь этапы слѣдованіи выясняемаго яфетическаго 
народа съ юга на сѣверъ.

На югѣ же, въ предѣлахъ центральной части Арменіи и прилегаю- 
щихъ къ ней съ сѣвера странъ, тотъ же народъ выходилъ за область Насеаиа, 
судя но появленію того же термина въ болѣе древнемъ Фонетическомъ обли
чій. Здѣсь уже намъ помогаетъ исторія губного Ь, на, яфетической почвѣ, 
представляющаго подъемъ первоначальнаго ш. Въ связи съ этимъ первона
чальная Форма термина —  mas, съ суффиксомъ множественности —  :::mas-q, 
что и имѣемъ въ трехъ разновидностяхъ, въ тубал-кайнской mos-»-o-q (безъ 
полногласія — mos-q) и сванской mes-q (сохранена въ качествѣ заимство
ванія грузинскимъ), въ двухъ названіяхъ одной и гой же народности, и до
арійской армянской *mas-*-e-q (безъ полногласія *m as-q 1)); послѣдняя 
сохранилась въ качествѣ переживанія въ Ііайскомъ IJ'uiufe Mas-t-^.-q1 2): такъ 
называли древніе армяне гору Араратъ; гора получила такое названіе, по 
всей видимости, потому, что страна, гдѣ воздымается она, нѣкогда была 
населена мосохами, resp. «mas-»-i-q»aMH.

По огласовкѣ разновидность съ а —  *m as-q, при тубал-кайнскомгь о 
(mos-*-o-q) и сванскомъ е (mes-q), пришлось бы признать картскою, но въ 
каргской и тубал-кайнской группахъ q не служилъ показателемъ множе
ственности, множественная Форма * masq была принята за основу, ота ко
торой и образовано вновь мн. число :;:masq-o& съ суффиксомъ -о&, діалекти
ческимъ эквивалентомъ древне-грузинскаго -eb, показателя множествен
ности и въ связи съ этимъ окончанія названій странъ3): эту Форму masq-oïi 
сохранили армяне съ измѣненіями согласно Ьайской Фонетикѣ ( q > q ,  o > u )  и

1) Вопросъ иноп, какого происхожденія пъ данномъ случаѣ полногласіе, представляетъ 
ли оно огласонку основы или, что болѣе вѣроятно, вт. полногласныхъ mosH-0-ij н * mas-т е-р 
пмѣем'ь случаи врастанія именного окончанія °/„ II е/\ вт, основу (II. М арръ. Грам. чан. языка. 
§§ 12,13, 1S).

2) Обыкновенно употребляется вульгарная Форма іг«""/"' Masi-s, представляющая Ііаіі- 
скій В. мн. ч., но Р. Mase-aô выдаетъ происхожденіе конечнаго s. Бнрочемт. <і>орма 1Г‘""Аг 
Masiq сохранилась у такого иоадняго писателя (XI н.), какт. Оома Арцрунп (ОІІб. 1S87, стр. 
62,26).

3) Отсюда, напр.. mosq-eô-i Мгсхія.
Извѣстія И. А. Н. 1012.
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придачею третьяго суФФикса, Ьайскаго показателя множественности q, повто
ряющаго уже наличный въ словѣ яфетическій показатель множественности 
съ дезаспираціею (q >  q) —  іПшірт.р.р mas-q-uft-q или іЛш^пир^  maz-q- 
uft-q маскуты: Агаоангелъ называетъ такъ народъ на крайнемъ сѣверѣ отъ 
Арменіи недалеко отъ «Аланскихъ ворогъ»1); на это мѣсто Агаоангела 
ссылается М. Хоренскій въ своей Исторіи* 2); другой разъ у того же исто
рика съ маскутамн (собственно маскутами) ведетъ неудачную войну К иръ3). 
Вт. Г ео гр а ф іи , приписываемой ему же, о маскутахъ рѣчь два раза: они 
помѣщаются на сѣверо-западѣ отъ Каспійскаго моря4 5 *). Отъ тѣхъ же со
гласныхъ, воспринятыхъ, какъ трехсогласный корень (msq), при томъ съ 
подъемомъ s въ й (mâq), съ помощью суффикса -е& въ эмфатической Формѣ 
образовано названіе древнѣйшаго города Грузіи 9̂ b«jcns mâq-eü-a М цхета , 
очевидно, насажденія абхазовъ —  абазховъ, собственно ихъ прародителей 
мосоховъ, а не - картовъг>). Съ картскимъ префиксомъ sa-, образующимъ 
названія мѣста, отъ того же «корня» имѣемъ sa-mttq-e Самцхэ, на
званіе страны, примыкавшей на западѣ къ Таіи и Кларджіи.

Разъ мы дошли до этническаго термина mesq, имѣющаго большое зна
ченіе для древнѣйшей до-арійской исторіи и болѣе южныхъ странъ, трудно 
умолчать о другихъ мѣстныхъ діалектическихъ переживаніяхъ его на южной 
окраинѣ Грузіи. Прежде всего, по законамъ картскаго діалектическаго пе
ребоя s въ h получена была разновидность 9-jlso meq-i (< * mehq-i), эквива
лентъ термина ci-jlAo mesq-i; въ эпоху Тамары терминомъ, образованнымъ

]) «ч.uu.j'u.rfi.j, стр. 4G0.2, особенно 430,12.
2) II, SG, Вен. п.зд. 18G5, стр. 171.
3) Ц. с., И, 13, стр. 87.
4) ІЬ.. стр. 592, G05, К. ІІатк ановъ , стр. 15.38=арм. т., c t ji., G,IG, A rs. Soukry. стр.

37,16-12 (Mpssas>ctes)=apM. т. 27.ю ( і г Masqud- an az,t>-). У ('сбр оса  іп. заглавіи 
2-іі главы (стр. 28) терминъ появляется іп. пульсарной оропграФІп съ '</. пм. ./> (л»^,./.?..».,), но 
іп . другомъ мѣстѣ (стр. 30,14) — mazqoO-aî). Естественно tc jim iihom t . иногда и зло
употребляли, и эти злоупотребленія выяснятся при полномъ пересмотрѣ и спеціальнаго во
проса о маскутахъ на л ф с тіід о л о гіічо с к о й  почвѣ.

5) Въ Исторіи М. Хорснскаго тоже слово появляется въ подъемомъ s в ь t—іг^И'А7"'./ 
Mtq-іЭ-а-у (II, 8G). но въ Географіи, приписываемой ему же,— іг<7/../,/.Ь«у Mfhj-iO-a-y (Вен. 18G5, 
стр. G0G, и:ід. К. ІІатк анова, стр. 17. A rs. Souk ry, стр. 28). Подъемъ з въ t — первичный, 
ого сохраняетъ армянская транскрипція и въ перепискѣ по разрыву армянской п грузинской
церквей (Ъ/</'./> fiifJ-"!). стр. 171.17) — ir'W/'A*";/ iVIth-iD-a-y. но здѣсь случай паденія q іп. 1і. 
если ото не описка пли опечатка. МеттА^та Птолемея (V, с. 11, § .3) п ІМе/птЭѵ. Агаоіп (II, 
і'Т]>. 60) представляютъ варварское искаженіе греками несвойственныхъ пхъ языку звуковъ
притомъ ІМб/птЭ*/. быть можеть. описка вм. М е т / д Эос.

462



—  705 —

отъ такой разновидности— <^І5^о meq-el-i, называетъ себя въ одѣ, посвя
щенной этой царицѣ, прославленный грузинскій поэтъ, именно тотъ по нашему 
разысканію поэтъ, который въ романтической поэмѣ Витязь въ барсовой 
кожѣ названъ «месх»омъ: mesq-i1). Въ эту эпоху, очевидно, какъ и впослѣд
ствіи, «месхъ» или «мехъ» шелъ за этнографическую разновидность грузин
скаго племени, за провинціальнаго представителя грузина. Но въ болѣе древнія 
времена у грузинъ съ тѣмъ же терминомъ связывалось представленіе о пле
мени, хотя и родственномъ съ картами-грузинами, но самостоятельномъ. Те
перь, послѣ того, какъ разборъ 2-ой категорія Ахеменидскихъ клинообразныхъ 
надписей далъ намъ возможность установить діалектическій префиксъ so- вм. 
к. sa- въ качествѣ образовательной частицы названій мѣста, ясно, что ѴстЯд'Ьо 
so meq-i (<*so-mehq-i || *so-mesqi) представляетъ Форму имени мѣста, произ
веденную отъ того же термина meq-i (< *meliq-i || mesq-i), и собственно она 
должна означать страну «мех»овъ или «месх»овъ; грузины, заимствовавъ ее, эту 
экзотическую для себя Форму, въ значеніи названій народа, отъ нея успѣли 
образовать картскую Форму имени мѣста съ суффиксомъ - д т  -ей, resp. -осп -ій: 
W3bjcno somq-eü-i Сомехія, Wâtamo somq-iü-i id. И воть поучительно то, 
что Сомехія, т. е. somqeü-i у грузинъ означаешь Арменію, а someq-i армя
нина1 2 3). Какъ было показано, Форма so-meq-i грузинами была воспринята 
въ значеніи пазванія народности, тогда какъ она на самомъ дѣлѣ должна 
была означать стран у  данной народности, а въ качествѣ названія той 
же народности долженъ былъ употребляться meq-i, resp. mesq-i. Знамена
тельно то, что такое архаическое употребленіе термина meq-i въ значеніи 
армянина въ качествѣ драгоцѣннаго переживанія прослѣживается вплоть до 
второй половины Х-го вѣка: отъ meq-i образовано прилагательное 
m eq-ur-i8), которое въ качествѣ церковнаго термина въ примѣненіи къ пѣ
снопѣнію, противополагаемому грузинскому и греческому, очевидно, давно 
слѣдовало понимать въ значеніи армянскаго4 * *). Вопросъ о церковномъ тер
минѣ meq-ur-i подлежитъ новому пересмотру, и мы къ нему вер
немся, но пока ясно, что результаты изслѣдованія яфетическаго слоя въ 
абхазскомъ, сказавшіеся въ открытіи существенныхъ точекъ соирикоснове-

1) И. М арръ, Древне-грузинскіе одописцы, стр. 52— 53, ор. 53—54.
2) Cp. II. М арръ, Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ (араб. 

всрс.), стр. 167.
3) Христіанскій Востокъ, Т, стр. 118.
4) Мысль такая высказывалась и раньше г. Д ж анаш внлн, но въ виду несостоя

тельности доказательства, мною отвергалась, см. Древне-груз. одописгщ, стр. 53— 54.
Извѣстія И. A. II. 1912.
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нія его съ яфетическими переживаніями въ одномъ изъ языковъ Арменіи, 
именно въ ѣайскомъ, находятъ неожиданную поддержку въ этнической тер
минологіи древнихъ грузинъ.

Матеріалъ не исчерпанъ, но пока я ограничиваюсь его частью, доста
точною для освѣщенія того пу ти, который прошли абхазы, когда они, судя 
но лингвистическому анализу яфетическихъ элементовъ въ ихъ языкѣ, двига
лись съ юга.
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И звѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1912.
(B u lle tin  de  l ’A cad ém ie  Im p é r ia le  d e s  S c ie n c es  de  S t . - P é te r s b o u r g ) .

A lttürkisehe Studien.
Yon D r . W .  I^ a d lo ff .

(Der Akademie vorgelegt am 12/25. September 1912).

V I.

Es ist sehr dankenswerth, dass man sich endlich in Berlin entschlossen 
hat, mit der Veröffentlichung der türkisch-manichäischen Texte in grö
sserem Maassstabe vorzugehen. Die erste Veröffentlichung unter dem Titel 
«Türkische Manichaica aus Chotscho. I» von A. von L e Coq (Anhang zu 
den Abhandlungen der Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften vom 
Jahre 1911 —  Berlin 1912), die schon durch ihren Titel eine Fortsetzung 
verspricht, bietet inhaltlich und sprachlich viel Interessantes. Dankens
werth ist besonders, dass H err von L e  Coq nicht weiter mit der Heraus
gabe gezögert hat, bis ihm alle Zweifel über die Richtigkeit der Auffassung 
der Texte geschwunden waren, denn wie ich schon öfter es ausgesprochen 
habe, kommt es vor Allem darauf an, dass neu aufgefundene Dokumente 
so schnell als möglich zum Gemeingut Aller gemacht werden, damit auch 
Andere aus dem Studium derselben Nutzen ziehen können; denn der erste 
Herausgeber bleibt, wie ich aus Erfahrung weiss, nach der mühevollen, lang
wierigen Entzifferung immer an gewissen falschen Auffassungen hängen, die 
einem frischeren Kopfe sofort in die Augen fallen. Ich habe mich gleich 
nach Empfang der «Türkischen Manichaica», die der Herausgeber die Güte 
hatte mir zuzusenden, an die Durcharbeitung derselben gemacht und halte 
es für meine Pflicht, die bei diesem Studium gewonnenen Erfahrungen zu 
veröffentlichen. Wenn meine Auffassung der Texte in mancher Beziehung 
von denen des Herausgebers abweicht, so überlasse ich es Anderen, nach 
Vergleich beider Auffassungen zu beurtheilen, welche derselben der W ahrheit 
näher kommt.

Ich selbst werde mich nur freuen, wenn wieder in der Folge auch von 
mir begangene Irrthflmcr richtiggestellt werden *).

*) Auch bei Veröffentlichung meiner «Nachträge zum Chuastuanit (Chuastuauivt)» hat 
mich nur sachliches Interesse geleitet, und ich freue mich, dass Herr von Le Coq mit den meisten 
meiner Vorschläge einverstanden zu sein scheint, da er im Nachtrage zu der vorliegenden 
Schrift (pg. 51 und folgende) fast nichts Wesentliches gegen meine Auffassungen vorbringt, und

— 747 —Извѣстія II. Л. II. 1012. 53
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Ehe ich auf die Besprechung der einzelneu Fragmente übergehe, will 
ich einige allgemeine Bemerkungen vorausschicken.

Dem Schriftduktus nach scheinen die tiirkisch-manichäischen F rag 
mente drei verschiedenen Perioden anzugehören, die auch durch ortho
graphische Eigenthümlichkeiten sich unterscheiden.

Zur älteren Periode gehören meiner Ansicht nach: T. IL D. 173 a, 
T. II. D. 173 b, T. II. D. 173 d, T. IL D. 171. Diese reicht gewiss bis 
zum Ende des VIII. Jahrhunderts, denn H err von L e Coq berechnet 
wohl richtig nach dem Kolophon die Abfassung von T. IL D. 173 a2 
auf das Jah r 790. Die Fragmente dieser Periode zeichnen sich durch 
einen kleinen zierlichen, offenbar dem der manichäisch - syrisch geschrie
benen Fragmenten sehr ähnlichen Duktus aus. In ihnen wird > (з) fast 
durchgängig mit einem diakritischen Punkte > oder gar mit zwei Punkten 
а bezeichnet. In ihnen tritt häutig 1) die eigentüm liche Silben-Trennung, 
2) die Schreibung des Elif * vor den Vokalzeichen а und » im Innern der 
W örter, 3) die Schreibung des Elif *■ in Affixsilben in denen man ein » 
erwarten sollte. (Über diese drei Punkte habe ich in meinen alttürkischen 
Studien III genauer mich ausgelassen.)

Zur zweiten Periode rechne ich das Fragment T. IL D. 177 und das 
zuerst von Herrn von L e  Coq veröffentlichte Fragment aus Idikutsahri, 
nach welchem die Berliner uigurischen Typen geschnitten sind. In ihm 
werden die diakritischen Punkte beim > (з) nicht mehr verwendet, wohl 
aber ж durch > bezeichnet. Die eigentüm liche Silbentrennung fehlt, Elif * 1

nur einige Punkte berührt, die allein den Turkologen interessiren konnten. Hier seien die wich
tigsten derselben hervorgehoben:

1) (pg. 57) OgJiail heisst und hiess stets nur «K nabe» und kann im Türkischen in dem
selben Sinne für «Sohn» verwendet werden, wie man irn Deutschen «mein Knabe» statt «mein 
Sohn» sagt. Es wird im Türkischen aber auch für «tüchtiger junger Mann» verwendet, davon 
geben doch unsere «Ulanen» ( =  а т  0§лаы лары  «Reiterei» d. h. «die Kämpfer zu Pferde») 
Zeugniss. Herodes nennt nur in diesem Sinne die Magier «meine Knaben». Zuletzt wird 
одлаіі in dem Sinne für «Kinder» verwendet, wenn dadurch alle Einzelwesen einer Gattung 
bezeichuet werden sollen, wie im Deutschen «Menschenkinder» =  «jeder Mensch», so steht auch 
ТЫІІЛЫІ} одлаплары  «Lebewesen-Kinder» für «alle Lebewesen». In letzterem Ausdrucke 
liegt auch noch die Andeutung, dass diese Lebewesen in kräftigem Alter stehen, wo sie die 
volle Verantwortung für ihre Thaten trogen müssen und alle Leiden am stärksten fühlen können.

2) (pg. 59) Über die doppelte Bedeutung der Participien auf cap, cäp habe ich in den 
Nachträgen (pg. 872 Anm.) gesprochen. Herr von Le Coq hat recht, cÖ3läcäp ist in der ange
führten Stelle wohl besser auf die Electi zu beziehen.

3) (pg. 59) Wir haben gar keine Veranlassung azo statt азу zu lesen. Über jomyH (v), 
jopylc, хотун, kouyiu etc. vergl. meine «Phonetik», 85—S7; hier ist а in о im Tarantschi- 
Dialekte durch die rückwirkende Vokalbeeinflussung des у entstanden. Das Alttürkische bietet 
aber keine Anhaltspunkte für die Annahme solcher nur in wenigen Dialekten auftretenden 
Rückwirkung des labialen Vokals y.
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* wird vor den Vokalen л und * im Innern der W örter nur in Zusammen
setzungen gesetzt, das * tr i tt  aber statt A in Affixsilben noch öfter auf.

In der dritten Periode stimmt der Schriftduktus mit dem der uigurisch- 
buddhistisclien Schriften überein. Zu dieser Periode gehört das Fragm ent 
T. I a  und das der Petersburger Handschrift des Chuastuanivt. In diesen 
Manuscripten stimmt die Orthographie mit der der buddhistischen L itte- 
ratursprache überein, bei wenigen W örtern erscheint » statt * in den Affix
silben regelmässig und ist oft, wie in buddhistischen Texten, als eine Nach
lässigkeit des Schreibers zu betrachten*).

Da ich meine Ansicht über die Entstehung der Anwendung des ‘ s tatt
* in Affixsilben zum Theil geändert habe, will ich hier noch einmal auf diesen
Punkt näher eingehen. Ich war früher der Ansicht, dass die Manichäer, durch 
die syrischen Vorlagen veranlasst, das E lif im Inlaute zur Wiedergabe der 
engen dentalen Vokale verwendet hätten. Jetz t, da uns reicheres M aterial 
alterM anichäerschriften vorliegt, habe ich diese Meinung geändert und glaube, 
dass die phonetischen E igentüm lichkeiten der Vokale ы und i der türkischen 
Affixsilben diese Schreibweise hervorgerufen haben. Die Vokale ы und i der 
Affixsilben werden, wie ich schon in meiner Phonetik auseinandergesetzt, 
in den heutigen Ostdialekten mit sehr schwacher Artikulation gesprochen; 
beim ы habe ich diese Aussprache in meinen Texten nicht durch ein 
besonderes Zeichen wiedergegeben, wohl aber beim i, das ich durch ï be
zeichnet habe. Die Manichäer haben also in vielen Fällen die Laute ы und ï 
als unbestimmte schwache Vokale aufgefasst und dieselben nnr durch den 
Vokalträger Elif bezeichnet oder einfach ausgelassen. Sie schrieben also z. B. 
die Endung лыд wie in oder wie in

Für diese meine Auffassung spricht der Umstand, dass sie *■ für ы 
viel öfter verwenden als *■ für ï, denn das ï liegt dem i der Stammsilbe 
lautlich viel näher als ы, und wurde deshalb viel leichter richtig in seinem 
Vokalwerthe aufgefasst. So treten in den uns vorliegenden neun Texten 
45 Fälle auf, in denen statt * geschrieben wird und von diesen steht 
33 Mal für ы und nur 12 Mal für ï. Ausgelassen wurde ы 11 Mal, 
während dies beim ï nur selten geschieht.

Der E in tritt des E lif *■ für ы oder i findet in folgenden Fällen statt:

*) Um diese für die verschiedenen Perioden characteristischen graphischen E ig en tü m 
lichkeiten zu veranschaulichen, werde ich sie auch in meiner Transscription hier wiedergeben, 
obgleich sie für das Sprachverstilndniss vollkommen unnütz, ja sogar störend sind. Da ferner die 
uigurisch geschriebenen Texte der Manichäer in demselben westlichen Dialekte verfasst sind 
wie die syrisch geschriebenen, werde ich meinem Transscriptions-Principe zuwider, die im syri
schen Alphabete bezeichneten tönenden Geräuschlaute in ihnen ebenfalls durch fj, r } д , 6 , 3 
bezeichnen.

Извѣстія H. A. H. 1912. S3!
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1) Der Bindevokal (ы, i), der vor konsonantisch anlautenden Affixen 
eingesclioben wird, wird durch *■ bezeichnet; ich gebe dieses E lif durch 
wieder: jaH4—лацлар*) st. jauubuiaipap; сак^нур  st. сакынур; кац-2-м—з 
st. кацымыз; ag—зланмыш st. адызланмыш; ]«ярл^дданчучы; j^ ^ -g k a H -  
чучы st. іарлыканчучы; ]алтр-і-длы st. ]алтры§лы; кап^-дын st. капы- 
дын; кат^лур  st. катылур; бал^-к**) st. балык; татА-дл-^д st. татыд- 
лыд; тамір—г st. таміріг; дінтар-^-д st. дінтарыд; підошакА_д st. нідо- 
шакыд; балык-і-д st. балыкыд; катылып st. катылып; 'іс^-ц-і-з s t . 'ісіціз 
(ішщіс); ы д а ч ^ -д  st. ыдачыд.

2) Beim Genitivaffix к і ш і п - а ц  st. кішіпщ.
3) Im Instrumentalis там ір^и  st. таміріп; jy3yg-ÿ3-^-u st. jÿ3ÿqy3ÿn.
4) Für das Adjektiva bildende Affix лыд findet sich лА_д in адырт- 

Л—g st. адыртлыд; japauu-i-g für japaummg; а]'адл-^-д für ajagлыg; татА_- 
дл-^-д für татыдлыд; атл^-д für атлыд.

5) Das Pronominalaffix I. Pers. мыз, ыіз ist doch unbedingt aus біз 
entstanden, und dennoch finden wir: kaq—м—з st. кацымыз; е1ігім--з st. 
еіігіміз; бард^-ы-^-з st. бардымыз; каІт-’-м-^-з st. каітіміз; ісІад-^-м-^з st. 
ісіадіміз (ішіадіміз); амгакім—з’ін st. амгакіыізіе; Ц. Pers. іс—ц^-з—н st. 
ісщізін (ішщізін).

6) In Verbalformen: а) Imperf. ды, ді aber бард-^м-^з st. пардымыз; 
каіт—м—з st. каітіміз; ісіад—м— з st. ісіадіміз (ішіадіміз); —  b) die Impe
rativformen: болам и st. болаі’ын; унытал^м st. уныталым.

Dass dies alles nur graphische E igentüm lichkeiten sind, beweisen 
zahlreiche Beispiele für die verschiedenen Formen derselben Affixe, die mit 
engen Vokalen geschrieben sind, selten mit ы, aber doch auch vorkommend, 
z. В. кылынчлыд (TMp. 10 ,з), катылып (21,4), сакыиты 5,i öfter mit i und 
durchgängig mit y und у.

Sehr interessant ist, dass auch je  einmal -i- für у und у auftritt, und 
zwar im Worte koj-^-нуд (8,8), welches liier, wie der Vokal der Endung 
zeigt, gewiss kojyeyg (st. kojbiHbig) zu lesen ist (vergl. /»a*,
«das Schaf», Osm. kojyn, Norddial. koi). jÿ3ÿq-ÿ3-Ui =  jÿ3ÿqÿ3ÿn.

Gehen wir je tz t zu den einzelnen Fragmenten über. Wenn ich hier 
die Transscription wiederhole, so geschieht dies, damit Text und Über
setzung leichter verglichen werden können. Ich verändere nur die fehler
hafte Vokalbezeichnung. Dabei sei bemerkt, dass die in der Schrift ausge

*) ~  unter dem Yokale bezeichnet die Auslassung desselben.
**) Ich gebe *  durch k wieder, auch wenn aus Versehen des Abschreibers zufällig die 

diakritischen Punkte bei bekannten Wörtern fortgelassen sind. Die Bezeichnung solcher Nach
lässigkeit durch besondere Buchstaben halte ich iür unnütz und irreführend.
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lasseneu Vokale und Konsonanten durch ° bezeichnet werden: a, ä, ьг, i, 
у , у, k. Bei W örtern, wo ich nicht weiss, ob der Vokal der Stammsilbe о 

oder у (ö oder y) lautete, schreibe ich о  und ö ;  die Punkte unter dem 
Vokale о, у entsprechen den Vokalen о und u des H errn von L e Coq. 
Wenn * meiner Ansicht nach e zu lesen ist, schreibe ich e. In syrisch 
geschriebenen Texten gebe ich, das у  durcli -i- wieder, das n am Ende 
durch h, die doppelt geschriebenen ii und ыы im Auslaute durch I und 
ы, нц ( =  ц) durch q.

I.
T. IL D. 176 (in s y r is c h e r  S ch rift).

(TM p. 5) V. коруп 'ынча сакынтыіі 
бу міініц (отузум бу теп 
'ічгару ніріп ölyr біріа 
jaTTbi ♦♦ jäMcä äcpyimi бііігсізін 

5 ÿ4ÿu ôlÿrÿr кучуп 
овутсуз біііг cÿpÿn ол 
оіугка катылты кучадуніита 
отру ölyr japbUTbî ♦♦ ол 
japcbiH4big ат’йзінтакііі 

ю kan 'іріц ’арыдсыз ]аблак 
тасылты тонуіті « jäMäh 
ол тузуп äp камад озііі 
топы бастац адакка тагі 
каика 'іріцна öpränin

(TM p. 6) 15 овутсуз бііігіи учуй
йсрукун огсуз болуп 
коцуііца ’ahbig огрунчуіуг 
болтум теп сакынтыіі » 
авчшдыпчакан japbiii ^ар’уды 

20 кун т о р ы  » ол Tÿ3yn äp 
асрукі адынты усынта

R. одупты бірок басын jokapy 
котуруп корті*) супуррн 
Тчрй jaTTykbiH kojbm-та 
ölyr jaTyp сіріц kau

*) Im Texte stellt nicht "ИЧ’р» sondern ^tüTlp-
Извѣстія И. A. H. 1912.
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5 TQKÿlÿp туза jbwnjyp канту  ̂
озін корті коп каика 
булдапмыс ’арыдсыз-ка*) 
оргапмісін Kopÿn отру 
баііціііді ’пііьід корк(у)ты1і **) 

іо улуд ÿnÿn ыацрады таркіп 
(ТМ р. 7) тултопта тасыкып тазді 

пача jyrÿpÿp арті анчак 
кусар japcbijyp арті ол 
мунча ’арыд топ кйдмісін 

15 антак тііркіп бутарлі^у 
ÿ3â быча j ыртыи тасдару 
кймісті 'ынчак jyrÿpTï 
барды бір тосбасьща 
тагді ♦* отру озін ол 

20 тосбасьща камістііі 
jyiirbi арытынты ол

............................................(die Leiche einer Frau  in der Todtenkammer)
(V. i) sah er und dachte: «dieses ist ja  meine joTy3», dabei tra t er hinein 
und legte sich zu der Leiche. Weil er aber sinnlos betrunken war, (r>) schloss 
er sie in seine Arme und von Geilheit getrieben machte er sich über sie 
her. Dadurch, dass er sie vergewaltigt hatte, zerplatzte die Leiche und 
das widrige Blut und der Eiter, die in ihrem Körper sich befanden, 
(io) quollen unrein und ekelhaft hervor und ergossen sich (nach allen Seiten). 
Als nun der treffliche Mann selbst und auch seine Kleidung von Kopf bis 
Füssen mit Blut und E iter ganz überströmt wurde, (15) deutete er cs 
sich in seiner Geilheit im schlechten Sinne und meinte, da er in seiner 
Trunkenheit die Überlegung verloren hatte: «ei, das war mal schön». 
Nach einiger Zeit als die Morgenröthe leuchtete (20) und die Sonne 
aufging, (da) wurde jener treffliche Mann von seinem Rausche nüchtern 
und erwachte vom Schlafe. (R. 1) Als er nur den Kopf aufgehoben 
hatte, sah er, dass er im Innern einer Grabkammer lag. In seinen Armen 
liegt eine Leiche, Blut und E iter (5) fliesst und verbreitet überall eineu 
üblen Geruch. E r betrachtete sich selbst; als er nun gesehen hatte, dass 
er ganz mit Unreinlichkeit, die von dem Blute herrührte, überschüttet war, 
fuhr er zurück, erschrak und (10) schrie mit lauter Stimme auf. Eilig

*) Über den p sind die diakritischen Punkte aus Versehen ausgelassen.

**) n ' ü l p n p  wohl fehlerhaft statt H’tü p llp -
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machte er sicli von dem Leichenkleide los und entfloh. So lange er lief, 
erbrach er sich vor Abscheu. Obgleich er ein ganz reines Kleid augezogen 
hatte, (iu) riss er es sich sofort stückweise (vom Leibe), zerriss und zer
schnitt es und warf es weit fort. So lief er eine Weile weiter und kam 
zu einem Wassertümpel. Darauf (20) stürzte er sich selbst in den W asser
tümpel, wusch sich und reinigte s i c h ......................................................................

A n m erk u n g en .
Die Legende ist in gutem, leichtverständlichem West-Türkisch geschrie

ben, das der Autor vollständig beherrscht. Dass es eine Übersetzung ist, lässt 
sich kaum aus der Abgerissenheit der Sätze erkennen. Es ist möglich, 
dass das überall statt D (ui) angewendete D (c) auf eine mundartliche 
Eigenthümlichkeit deutet, aber bestimmt behaupten kann man dies nicht, 
da, wie die übrigen Fragmente beweisen, iu Manichäer-Texten c und ш sehr 
oft nicht streng geschieden werden.

Der von mir in Klammern vor dem Texte gesetzte Satz geht aus dem 
Inhalte des Bruchstückes klar hervor. Ein betrunkener angesehener Mann 
kommt bei der Rückkehr von einem Gastmale bei einem cynypgan (Leichen
halle, offenes Grabmal) vorbei und sieht eiue weibliche Leiche dort liegen, 
die er als seine jo iy 3  zu erkennen glaubte*).

2) бу joTy3yM бу теіі. Die Doppelsetzung des Pronomens бу am 
Anfänge und Ende des Satzes verstärkt die Aussage, indem er das Prädikat 
schärfer hervorhebt, es ist daher zu übersetzen: «dies ist ja  doch meine 
joTy3» (vielleicht =  das Ivebsweib, die Odaliske, Beischläferin).

3) 'iuräpy кіріп «in das Innere (der Leichenhalle) tretend», ölyr 6iplä 
ja n b î «sich mit einem Mädchen, einer Frau hinlegeu» ist ein noch je tz t 
gebräuchlicher Ausdruck für «einen Beischlaf abhalten».

4) йерукін бііігсізііі; äcpyu «der Trunkene», біііксіз «kein Selbst
bewusstsein habend, benebelt», es ist also zu übersetzen: «da er trunken 
und nicht bei klarem Bewusstsein war».

5) куч (v) nicht коч (v) ist zu lesen, dies beweist das kasanische ѳ iu 
кѳч, das immer einem ursprünglichen у entspricht.

С) овутсуз oder vielleicht besser увугсуз (ich schreibe daher овутсус) 
бііік ist am Besten durch «schamlose Brunst, Geilheit» wiederzugeben, 
wörtlich: «die schamlosen Gedanken» (Kuan-si-im Fusar, Anm. 53); cÿpÿn 
«treibend», wörtlich also wäre zu übersetzen: «seiue Geilheit treibend, 
worauf richtend».

*) Mein Kollege v. O ld e n b u r g  bat die Freundlichkeit, in einem Nachtrage diese 
Legende zu besprechen.

ІІ.лѵкетіа И. Л. H. 1012.
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7) катыл (ѵ) ist ein trivialer, umschreibender Ausdruck für «den 
coitus ausüben», куча (v) heisst im K. B. (vgl. W rtb. ІГ, 1498 unter 
ь-ÿyâ) «Gewalt anthun, vergewaltigen» und кучадукінта отру kann nur 
übersetzt werden: «nachdem er sie vergewaltigt hatte» oder «dadurch, dass 
er sie vergewaltigt hatte».

9) japcbinubig «abscheulich, verabscheuungswürdig», es kann auf ат’оз- 
такііі oder auf kan 'іріц bezogen werden, ich ziehe das Letztere vor.

10) ’арыдсыс jaojiak fasse ich adverbialisch zu тасылты, obgleich in 
diesem Falle das Instrumental richtiger wäre: арыдсызып ^аблакын.

тасыл (ташыл) (ѵ) heisst «überschwemmen, über die Ufer fliessen, eine 
Überschwemmung bilden».

14) Ich möchte Рркл'ПК öpränin lesen und es als eine Fortbildung 
von öp (v) ansehen. Da dieses W ort mir zum ersten Male aufstösst, kann 
ich es nur nach dem Zusammenhänge übersetzen.

15— 18) Es wäre wörtlich zu übersetzen: «wegen seiner Geilheit und 
betrunken und sinnlos seiend für seinen Sinn schlecht (акыд): «freudig bin 
ich» sagend dachte er». Ich übersetze Köijyliqä ahbig теп сакыптыіі «er 
deutete es sich im schlechten Sinne und meinte». Die direkte Rede besteht 
nur aus zwei Worten orpÿimÿlÿr болтум «ich bin fröhlich, lustig». Ich kann 
diese Worte nur so verstehen, dass er sich belustigt fühlt, dass der Saame 
in so reichem Maasse geflossen ist.

19) lese ich анчадынча aus анча-ндыпча, eigentlich «eine
kleine Weile lang»; kan ist ein an апчадыыча gefügtes Enklitikon (kan, Käu, 
vergl. Uig. II, 79,25), cs scheint sogar hier in einem W orte geschrieben zu 
sein, ich übersetze ачадьшчакан «nach einer Weile nur», japbiu heisst 
je tz t nur «morgen», japbiugbi куи «der morgendige Tag», früher hatte es 
die Bedeutung «die Morgendämmerung, die Morgenröthe» und japbiu j a - 
руды «die Morgenröthe leuchtete» ( =  тац атты); das Goldglanzsütra 
bietet das W ort in älterer Form japyn (aus japy[v]-»-H gebildet), z. B. japy- 
тукта japyn тац (А. IX. 2,2o) und an anderen Stellen: japyn japyTykTa 
«als der Morgen anbrach». Der Satz ist also in tadellosem Türkisch ge
schrieben.

21 ) адыпты entspricht dem osm. ajbin (v) «zur Besinnung
kommen, nüchtern werden» und äcpynl адыпты heisst «er wurde von seinem  
Berauschtsein nüchtern», also äcpyiü statt äcpyKiuTä.

R. 1) ist одунты zu lesen, jokapy heisst nicht «hoch», sondern
«nach oben, in die Höhe», бірок басын «nur seinen Kopf».

2) кірті «er ging hinein» kann nicht im Texte stehen, da er ja  liegen 
bleibt und sich schon in der Grabstätte befindet. Ich lese ” tüYlp, zu ihm
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gehört der darauf folgende Akkusativ супурдан 'iupä jarrykimi. Es hat also 
den Anschein, als ob bei den Manichäern die Leichen nicht in Gräbern mit 
Erde bedeckt wurden, sondern ähnlich wie bei den Parsen offen ausgestellt 
wurden. Sonst könnte hier nicht stehen: «er sah, dass er in einem Supur- 
gan lag». Die türkischen Buddhisten wenden zwei W örter für Stüpa an: 
1) о) v ■ Letzteres ist wohl ursprünglich ein bei den
Manichäern gebräuchliches W ort für «Grabstätte».

3) Über die Bedeutung von kojbin vergl. W rtb. II, 504 koin, es lässt 
sich nicht durch ein deutsches W ort wiedergeben.

5) канту озііі корті «er sah sich selbst an».
6— 8) Der Satz von коп канка bis öpränmciii ist ein von коруи 

abhängiger Akkusativsatz und kauka булдаішыс steht adjektivisch zu 
’арыдсызка «dem Unreinen», also wörtlich: «die mit Blut beschmutzte 
Unreinlichkeit» oder «die vom Blute herrührende Uureinlichkeit».

9) In dem Goldglanzsütra (A.) kommt die Zusammenstellung von 6ä- 
Ііціа (v) und kopk (v) öfter vor, nur meist in umgekehrter Reihenfolge 
коркып näliqlän, es heisst offenbar «erschreckt zurückfahren». Ein Verbum 
корку (v) ist mir nirgends aufgestossen, ich glaube daher, dass П'ИІрТір 
fehlerhaft für rPBpnp steht.

11) тултоп «Wittwenkleid» bedeutet hier gewiss «Leichenkleid»; ist 
dies richtig, so hat es den Anschein, als ob die Manichäer, wie je tz t noch 
viele Völker Sibiriens, noch bei Lebzeiten ihre eigenthümlich hergerichteten 
Leichenkleider herstellten. Es ist aber auch möglich, dass die joTy3 eine 
W ittwe war, und dass sie deshalb in einem тултон «Wittwenkleide» ge
kleidet war, dann wäre zu übersetzen: «aus dem Wittwenkleide (der 
Leiche)», тултопта тасыкып «aus dem Leichenkleide herauskommend, sich 
herauswickelnd». E r  hatte ja  das Leichenkleid der todten Frau öffnen 
müssen und hatte sich gewiss in dasselbe verwickelt. H ier kann nur das 
Kleid der Frau gemeint sein, da er erst in der Folge während der Flucht 
sein eigenes Kleid abreisst.

12 — 13) D iebeiden mit äpTl endigenden Sätze gehören zusammen. 
Die Verbindung der Participia praesentis mit äpri drückt eine längere 
Dauer aus, während er also jyrÿpÿp äpTl «laufend war», kycap äpTl [vergl. 
W rtb. II, 1013 kyc (v)] «war er auch sich übergebend» und japcmjyp äp il 
«war er sich ekelnd, Abscheu habend».

14) мунча ’арыд тон «den so reinen Rock», кйдмісіи «sein angekleidet 
haben» (acc.). Der Akkusativ [oder Instrumental (?)] des mit dem Prono
minalaffix versehenen Participium s auf мыш wird im K. B. öfter in der 
Bedeutung «obgleich er etwas gethan hatte» verwendet, es ist also zu

—  7 55  —

Извѣстія П, Д, П. 1012.
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übersetzen: «obgleich er (erst gestern) ein ganz reines Kleid angezogen 
hatte».

15) антак таркін «so schnell wie möglich, sofort, ohne zu zögern», 
бутарла (v) «zerstückeln, sich stückweise vom Leibe reissen», der Satz ist 
wörtlich zu übersetzen: «es sofort stückweise abreissend, zerreissend, zer
schneidend zerfetzte er».

16) тасдару «nach aussen», hier dem Zusammenhänge nach zu über
setzen: «aus seiner Nähe» oder «weit von sich fort».

17) ынчак aus ын-нчак gebildet =  ыпча, ынчак jyrÿpTï барды «so 
lief und ging er» übersetze ich «er lief eine Weile so weiter».

18) тоебасыца ist, wie das Dativaffix der Pronominalendung beweist,' 
in TQc-t-ііасы «der Kopf (das Ende) des t q c » zu zerlegen, da der Mann 
hineinspringt und sich darin wäscht, muss es einen Wassertümpel bedeuten, 
тош heisst im Altai «das Firneis auf den Bergen», тош пажы würde also 
im Altai-Dialekte die Stelle sein, wo das Wasser aus dem Firnschnee her- 
vorfliesst und in der Folge meist kleinere Seen bildet. Ich übersetze 
«Wassertümpel», das W ort тош паш(ы) kommt noch einmal TM p. 35 ,із vor, 
wo es wohl auch «ein Wasser im Hochgebirge» bedeutet.

I I .

T. II. 173 a1 (in uigurischer S ch rift). 

(TM p. 7) V. kymyg öl-ypyp » такы jäsiä 
ынча калты оот кім ыдачдан 
ö-нуп » j-ana ыдач’ыд öpTäjyp 

(TM p. 8) » такы jämä аичул-ajy калты коз-’ы
5 бузаду ат’озі Täncil-in*) ’арслан 

одлы ббр’і одлы бол-’уп ♦* тод- 
сар » ол б-дуи j -ана канту 
суруг удуд koj’yHyg ал-к’ынур 
jok кы-лур ♦♦ ♦♦ такы анчул-ajy 

іо калты урд’уп баздан кысдач 
кім канту ол ок тймір’ін 
етііміш**) ол ♦♦j-ана камад тймір’іг 
канту januap ♦♦ такы ынча калты

**) Die Abdeckung mit Dcckweiss im letzten Buchstaben ist nicht zur Scheidung von 
C und Ш gemacht, sondern weil durch das Zusammenfliessen der letzten beiden Striche die 
Gefahr vorlag, anstatt (in) ein finales y* (k) zu lesen.
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топнуц біті ♦♦ кім кіші-n’irç 
15 тарі-сіпта о-пуп » j -ана кіші-н’іц 

канып канту сорар ♦* кіші аны 
Köpcäp » j -ана japcbi-jyp ♦♦ ’амты 
ынча баігуртті » кіші оза 
беш тацрі-іарда отру беш 

20 туріуг ыда ы рчда то р ы

(ТМ р. 9) R. jäMä беш туріуг ыда ы рчда 
отру бу бгсуз йт’озда 
торы-лар ♦♦ ’анта отру узіті 
узакы іізка амгантукін 

5 ігі-ймйкін öl-макіи » коп ]орда 
ачыд амгак кортукін » ♦♦ jäMä 
ірінч кіші о р ы  канту корміш 
бтагіи ймгйкін aTajypjap « jäMä 
бір екінті-Kä карданурлар ал- 

ю к’ынурлар ♦* такы іч-іи joHTÿuiÿ 
окы-шурлар » jok jyAyH пул-уцур 
ес-’із каргаксіз jaHn’ip -a ip ap  
оотка öpTäHKä топ’ун 
Tÿinÿrçÿp ат’ьщ-кал-’ыц[ла]р 

15 такі-’ук Tär теп cöryuiyp-läp 
joHTyniypläp » бу карданту- 
кын ал-к’ынтукын какраштукіи 
Іонтуштукін 6il-Mä3 кіші Tär 

(ТМ р. 10) cöryinnä oj-’унча сак’ынур 
20 ♦♦ и канту ынча туі-мазлар »

. . . .  (У. і) den Vogel tödtet ; ferner auch ebenso wie das Feuer, welches 
aus dem Holze entsteht, wiederum das Holz verbrennt; ferner auch ebenso 
wie das Lamm (5) und das Kalb, nachdem es im Kreisläufe (der Existenzen) 
als ein Löw en-Junges oder ein W olfs-Junges geboren ist, dann auch 
wiederum seine eigenen Rinder- und Schafheerden schädigt und auffrisst; 
ferner ebenso (10) wie der Ambos (?), der Hammer und die Zange, welche 
ja  auch aus Eisen gefertigt sind, wiederum alles Eisen selbst zerbrechen; 
ferner so wie die Kleiderlaus, welche (15) aus der Haut des Menschen 
entsteht, wiederum des Menschen Blut selbst saugt, und der Mensch, der 
es sieht, Abscheu empfindet.

Извѣстія II. A. II. 1012.

475



—  7 5 8  —

Jetz t erklärte er Folgendes: Einstmals sind die Menschen durch die 
fünf Götter in den fünf verschiedenen Bäumen (des Lebens) geboren worden 
(R. 1) und durch die fünf verschiedenen Bäume (des Todes) sind diese (Bäume 
des Lebens) in dem verstandlosen Körper geboren worden. Da deshalb ihre 
Seele beständig des Körpers halber Qualen erlitten hat (5) und durch Krank
heit und Tod allerorten heftige Schmerzen erduldet hat, nennt man sie auch 
wegen der durchgemachten Schuld und Leiden «die erbärmlichen.Menschen- 
kinder». Diese nun verfluchen und schwächen einander, ferner (10) rufen sie 
einander sich beeinträchtigend zu: «ihr Armuth- und Unglück-Finder, in 
böserWeise und endlos möget ihr bedrängt werden! Kopfüber in die Feuer- 
Flammen möget ihr Stürzer euch beständig wie Blinde hineinwerfen!» (15) 
sagend beschimpfen und beeinträchtigen sie sich. Dieses sich verflucht, ge
schädigt, angefeindet und beeinträchtigt Haben halten sie, da sie unwissende 
Menschen sind, nur für ein Schimpfen zum Scherze und verstehen so nicht 
(was sie thun) . . . .

A n m erk u n g en .
Y. 2) ыдачдан ö-нуп «aus dem Holze hervorkommend (da es durch 

den Feuerbohrer erzeugt wird)». Es scheint, als ob im alten Westdialekte 
das Ablativ-Affix дан, das später bei den meisten Türkstämmen die Affixe 
да und дып verdrängt hat, schon sehr früh neben да im Gebrauch war.

3) öpräjyp übersetze ich dem Kontexte nach durch «verbrennt».
4) Es steht im Texte TäKciliu [im Westen und Norden wird meist 

Täreil (v) verwendet), ат’бзіптй TäKcil «in den Körpern kreisend» kann ich 
nur so verstehen, wie ich übersetzt habe. Dies beweist das in der nächsten 
Zeile folgende тодсар.

8) cÿpÿr удуд «dieHeerden-Rioder» und cÿpÿr koj’ynyg «die Heerdeu- 
Schafe». Die Kälber, zu Löwen-Jungen geworden, vernichten die Heerden- 
Rinder und die zu Wolfs-Jungen gewordenen Lämmer die Heerden-Schafe. 
Ich glaube, es ist алк’ын zu lesen «zum eigenen Besten schwächen» hier 
wohl schwächen, niederwerfen» (das Verbum алкан ist mir öfter auf- 
gestossen, es heisst aber «sich selbst segnen»), jok кылур «zu Nichtsein 
macht» also «vernichtet, auffrisst».

10) урд’ун vielleicht «der Ambos», баздап «der Schmiedehammer»
[vergl. Dsch. und Sart. баскап (im W rtb. ein Druckfehler: баскам].

1 1 ) yüa*. wie die diakritischen Punkte beim Auslaute zeigen ist 
ол ok «er auch» zu lesen.

17) japcbi (v) «Abscheu empfinden».
18) < » ist оза zu lesen (vergl. W rtb. I, 1143 оза und 1145

озо) und heisst «früher, einst».
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1 9 — R 2) Durch die ausführliche Darstelluug des chiuesischen Trak
tats über die Entstehung des Menschen (Ed. C h av an n es  et P. P e l l io t ,  Un 
tra ité  Manichéen retrouvé en Chine. J . As. XVIII, 1911, p. 528 und 560) 
wird der vorliegende Text erst verständlich, dass nämlich unter «den fünf 
verschiedenen Bäumen» auf Z. 19 «die fünf Bäume des Lebens» gemeint 
sind, und unter «den fünf verschiedenen Bäumen» auf Z. R 1 «die fünf 
Bäume des Todes», die als Körper die ersteren umschliessen. D aher ist 
auch das Pronomen бу (auf Z. 2) auf die fünf Bäume des Lebens zu be
ziehen.

R. 3— 4) «ihre Seele (узіті) hat Qualeu über den Körper (ö3Kä), da 
dieser erkrankt und stirb t; узакы «beständig».

7) канту кбрміш отйкін äsiräiriu «wegen der Schuld (Sünden) und 
Leiden, die sic selbst gesehen (erfahren) hat».

11) булуіщ) ist ein auf gyp gebildetes Nomen (vergl. yigyp, yiwagyp 
bei Abulghazi, ferner кулдур etc.), es ist aus 6yayu(v)-*-gyp gebildet, also 
«ein für sich Findender».

12) ес-’із «böse» wird im K. B. äicic geschrieben, vielleicht ist auch 
hier äici3 zu lesen; es ist aus ад-нсіс entstanden und bildet den Gegensatz 
zu йд-4-rÿ  «gut». Von demselben Stamme ä-д ist йдіа (v), äilä (v) abge
leitet.

15) тушучур ist aus тушун(ѵ)-+-гур gebildet, es heisst «ein sich 
Hinabstürzender»; die W örter auf gyp, ryp sind meistentheils Schimpf
wörter. Im zweiten Parallelsatze muss ebenfalls am Ende ein Imperativ 
stehen (wie auch Herr von L e Coq richtig erkannt hat). Ich glaube, hier 
ist л oder ла ausgelassen und lese атьщкал’ыцлар von aTbiu(v)«sich herab
werfen» -4-кал (Affix zur Bildung der Verba iutensiva), also атьщкал (v) 
«sich stets, oft (ins Feuer) werfen» und zwar тёбун «mit dem Scheitel».

такі-’ук heisst «blind» (vgl. Uigurica II, pg. 29,14 und hier pg. 019, 
Anm. zu Z. 5 u. 6).

19) cöryum  ojyHua «gleich wie ein Schimpfen und gleich wie ein 
Spiel (Scherz)», d. h. «für ein Schimpfen im Spiele (zum Scherze)», 
ist сак’ынур zu lesen «sie denken» oder «halten es für» ein Spiel, «wie 
unwissende Menschen» d. h. «da sie doch unwissende Menschen sind». III. * V.

I I I .
T. II. D. 173 a2. (TM p. 10 ff.)

V. 1) jUäq ()ыдац) scheint ein lobendes Adjektivum zu sein und daher 
müsste wohl болтумуз gelesen werden. H ier ist ^д ін ’ік zu lesen und zu 
übersetzen: «wir sind (dir?) zugehörig» (vgl. W rtb. III, p. 372).

Извѣстія II. А. II. 1012.
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3) Man beachte qanganmz (кац’ым’ыз) und daneben qïlïnôlïy (кы- 
лынчль/д).

4) Wozu vermehrt der Herausgeber hier wie auch an vielen anderen 
Stellen durch unberechtigte Einschiebungen noch die Zahl der unmög
lichen Lesungen? Natürlich ist іГігім’із und сапсыз zu ergänzen.

7) Man beachte den Parallelismus der Satztheile: vor кОрк’уцузун 
(Schönheit, Gestalt) stehen vier Adjektive und vor jÿ3’ÿqÿ3’ÿH (Antlitz) 
müssen auch vier Adjektive stehen, daher ist das räthselhafte куі- ’yq-’ipäi 
gewiss ein von куі gebildetes Adjektiv,' also vielleicht «lächelnd» zu über
setzen; «ein lächelndes, liebes, glänzendes, warmes Antlitz» würde sehr gut 
in den Kontext passen.

11) P f  kann nur сіз’іц gelesen werden. Der Dativ сіз’іц 
Kÿ4’ÿqÿ3Kâ kann bei Verben der Bewegung nur die Richtung bezeichnen, 
also «zu deiner Kraft sind wir gegangen».

12) бард’ьш’ыз äcäuiii кйіт’ім’із.
13) аідук іш’іц’ізін тёкйті ішіад’ім’із «das von dir Befohlene haben 

wir ganz ausgeführt» —  woher also die Übersetzung «haben wir nicht 
ausgeführt»? dies würde ішШійдіміз heissen.

15) jiq^bikaq.
18) Ich bin je tz t durch das zahlreiche Auftreten in buddhistischen 

Texten überzeugt, dass das nach dem Ablativ stehende ***& stets oäpy zu 
lesen ist und dem noch je tz t im Norden angewendeten 6äpi (näpi) «hierhin» 
entspricht. Wenn бару von бер (v) «geben» herzuleiten ist, so bezeugt diese 
Orthographie, dass schon sehr früh der Zusammenhang zwischen бер 
«geben» und бару «hierher» in Vergessenheit geratlien war. окуш бдтй 
6äpy also «seit langer Zeit» =  коп бідёц nâpï (Tel.).—  ймгйкім’із’іи.

19) унытал’ым.
R. 2) ör’ynräi steht hier gewiss =  örynylräi und ör’yrläp ist das 

Subjekt des Satzes, also: «auch viele verschiedene solche Gebete werden 
gebetet werden».

4) japjj-bikaiiqyqbi. Die Bildung von кортіа ist mir bis je tz t voll
kommen räthselhaft.

G) Bei РРлф ѵз ist der Haken des 1 aus Versehen zu sehr nach oben 
gesetzt, es ist selbstverständlich Täqpiläp zu lesen, dann hat die
Übersetzung keine Schwierigkeit: «dann werden alle Götter ewig fröhlich 
und freudig sein».

10) ортуклуду ganz ausnahmsweise ist hier das Pronominalaffix i 
durch die Labialattraktion beeinflusst. Nach der vorherrschenden Ortho
graphie hätte stehen müssen.
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12) боларьш.
13 — 16) Interlinear hätte doch übersetzt werden müssen:

Târçpi мапі бурка и тацрі jçpi-rçâpÿ бардукынта
nach des göttlichen Mani Burkau zum Himmelslande Eingegangen-sein 
кін, беш jy3 артукы eia от’узунч ладзын jbu-ka.

im fünfhundert und zweiundzwanzigsten, dem Schweine-Jahre.
19) jap.n-’big-kaii4y4bi.

IV .

T. II. D. 173 b1. (TM p. 12 ff.)
Auch hier möge es genügen, einige Bemerkungen anzuführen.
У. i)  ist unübersetzbar, da es ja  auch die letzten beiden Silben

eines mehrsilbigen Zeitwortes sein können.
4) катыд-лантурды. Ich möchte übersetzen: «er hat sie gestärkt, be

hütet und zur Nachfolge veranlasst».
6) Es könnte auch оцінтй gelesen werden, dann wäre «vor ihnen» zu 

übersetzen.
7— 9) кап’ыдын. D. h. wie das W asser in der Erde doch die W urzel 

(das Thor) der Pflanzen und Bäume öffnet (damit es als Saft in sie eindringen 
und aufsteigen kann), so öffnete der Gott ChrôStag etc.

19) Man beachte die fehlerhafte Anwendung der diakritischen Punkte 
bei welches doch zu schreiben war, so fehlen auch bei

(Z. 15) die diakritischen Punkte; oder muss vielleicht richtiger 
immer jogapy gelesen werden?

R. 4) члШ*ь «sie schieden ab» wäre das Imperfektum eines unbe
kannten Verbums ap (v). Ist nicht vielleicht арьіттылар zu lesen, dann wäre 
zu übersetzen: «sie reinigten den Chormuzda von den fünf Göttern», denn 
diese waren ja  mit der Finsterniss vermengt, also unreiu geworden.

6) Ich glaube ***< der buddhistischen Texte ist immer ’äi| zu um
schreiben.

7) Ich möchte nicht mit тургуп (Bar.) «mal» (Wrtb. III,
1563) identificiren, wie der Herausgeber thut, sondern mit Tôpnÿn (Kir. =  
Tÿprÿii Tob.), welches «das Vaterhaus, die Heimstätte» bedeutet: «sie 
schufen zuerst die zehn Himmelsschichten solchermassen zu einer Heim
stätte». Dies macht den Zusammenhang mit den folgenden Sätzen ver
ständlicher.

10) Der Akkusativ ^  ыд beweist, dass ^  «die Pflanze» ы zu lesen ist.
11) ist meiner Ansicht in темн-ін zu zerlegen und «nach 

Maass» oder «nach den Verhältnissen, besser, allmählich» zu übersetzen.
Ш ііѢіітіл II. A. H. 1012.
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12— 13) äpryciuTä möchte ich in âp(v)-t-rÿ-+-ciH-t-Tâ zerlegen und 
zu одлаи ziehen. Daher ist meiner Ansicht nach zu übersetzen: «wie der 
Sohn im Knaben-Sein-müssen sich befindet» d. h. «wie der Sohn zum tüch
tigen jungen Mann heran wachsen muss».

V .

T. II. D. 173 d.

(TM p. 15) Y. умадаі ♦* jäMä öri кацы 
антад ô r ’ÿn сав созкуу 
умадаі кім ол âpiiirç коцііп 
jap’yTcap ♦♦ ♦♦ jäMä ады 

5 барым козіца nârç il-’iniuäräi 
» jäMä uä4ä отачы отып 
6iplä Kälcäp ♦♦ аыы OTajy 
умадаі ♦♦ такы камад камлар 
теріГіи nârç TiprÿpMârâi 

іо одул кыз бер’у умадаі 
(ТМ р. 16) » « качнац Hârç атпьщ

äCKäunitj м у ^ у з ы * )  бр м аз  

» aii4j\)iajy к алты  у зл а р  

а д с із  n ä i| іс  ic lä jy  

15 у м а з  « ♦♦ ынчыгі ä p li  

узу и то н л у дл ь і Hä4äKä 

Täri б е с  т а д р і кучін  

jeM äcäp ♦♦ nän  ä r  бз 
с а в іг ’іи  о в у т с у з  іс іг  

20 с у р у  у м а з  ♦♦ одул  к ы з

R. jäMä uäu тодурмаз ♦♦ ол 
ö-дун калты тацрі кучі а с 
ічку болсар ♦♦ кучіуг блдук 
бол-ур ♦♦ ’анта отру одул кыз 

5 тодар » ол азыц кім тасгаи 
аска ічнуіиі катыл’ьш äpyp 
» jäMä йт’бзка нірур ♦♦ ол 

(ТМ р. 17) ічракі аз біріа кат’ьтл’ур » кім 
орійкіі тісііі ат’бзіній,

*) Oder Myj ’узі.
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io äpyp » ол ü-Aÿu азьщ 
ыича кучіуг бол-ур ♦♦ калты 
оот куру g отучу g Köj’y- 
курча ♦♦ ♦♦ такы калты бал-’ык 
сув ічра jy3äp4ä ♦♦ калты 

15 урук йвін joô’oK j ердй 
Орйрчй ♦♦ ♦♦ анчул-ajywa 
азьщ йт’оз ічра ыпча 
кучіуг бол-ур ♦* ол ö-дун 
азыч канту озін топудйн 

20 адакныц тыр’ьщак учы-ца

. . . .  (V. і) werden nicht können; auch seine M utter und sein Vater werden ein 
solches Schmeichel-Wort nicht aussprechen können, dass jenes Mannes Sinn 
erleuchtet wird (so dass er sich darüber wie über Kinder freuen kann), noch 
Schätze und (5) Besitz können soin Auge fesseln (wie Kinder); wie viele 
Ärzte auch mitArzeneien kommen mögen, sie können (seine Sehnsucht nach 
Kindern) nicht heilen. Auch wenn alle Schamanen (Magier) sich versammeln 
sollten, können sie kein Leben schaffen, (10) sie können nicht Sohn, nicht 
Tochter verleihen. Niemals wachsen dem Pferde und dem Esel Hörner; 
wie Handwerker ohne (Arbeite-) M aterial keine Arbeiten schaffen können, 
(15) ebenso so können auch nicht Männer und langröckige (Frauen), bis sie 
die Kraft der fünf Götter verzehrt haben (d. h. die Lichttheile mit der 
Speise in sich aufgenommen haben), durch körperliche Liebe (veranlasst) 
sich der Brunst hingeben und einen Sohn und eine Tochter (R. 1) zeugen. 
Sobald aber die Kraft der Götter als Essen und Trinken (in ihnen) ist, so 
sind sie stark und zeugungsfähig, dann werden Sohn und Tochter (5) ge
boren. Aber diese deine Begierde, welche von aussen (ausserdem?) Speise 
und Trank begleitet, dringt auch in den Körper und diese vereinigt sich mit 
der inneren Begierde, die (schon) in dem Körper des Mannes und der Frau 
(10) vorhanden ist. Dann wird deine Begierde an Kraft zunehmen. Wie das 
Feuer trockenes Holz entzündet, wie der Fisch im Wasser schwimmt, wie (15) 
das Saamenkorn eben in passender Erde aufspriesst, so wird in derselben 
Weise auch deine Begierde im Körper so stark werden. Dann wird deine 
Begierde deinen eigenen Körper vom Scheitel bis zu den Spitzen der Fuss- 
nägel (anfüllen?)..................

A n m e rk u n g e n .

V. 2) сэгук ist mir іи A. öfter in Bedeutung eines Schmeichelwortes 
für Kinder aufgestossen, cs ist vielleicht aus ör (v) « loben»-ьк  herzuleiten.

Извѣстія И. A. H. 1912. 54
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3) коціін japyxcap (v) «seinen Sinn erleuchten» wird oft in der Be
deutung «erfreuen» verwendet; da in allen folgenden Sätzen von der Un
möglichkeit Kinder zu zeugen die Rede ist, glaube ich, dass auch hier das 
«Erfreuen an Kindern» gemeint ist. Ich füge die dahingehende Andeutung 
in Klammern bei, um den Zusammenhang der Vordersätze deutlich zu 
machen.

5) Wörtlich ist zu übersetzen: «werden sich seinem Auge durchaus 
nicht anhängen», d. h. «werden sein Auge nicht fesseln».

7) Mir ist nur das Verbum отла (v) «heilen» bekanut, vielleicht ist 
das л aus Versehen ausgelassen.

11) качнац wird durch den Kontext klar, es ist vielleicht качанац zu 
lesen, was eine Nebenform von качай sein könnte, gewiss bedeutet es hier 
«jemals» mit der Negation «niemals». Die Entstehung von качоац oder 
качанац ist mir unklar.

13) уз ніші heisst «der Handwerker» oder «der Künstler».
14) адеіз «ohne йд», welches hier «Dinge, die zum Arbeiten nöthig 

sind» bedeutet (vergl. VI V. 1 узланду йд). Das darauf folgende iiäq ist 
nicht zu übersetzen, es verstärkt nur die Verneinung.

16) узуіггонлуд «die Laugrückige» ist mir auch in buddhistischen 
Texten in der Bedeutung «Frau» aufgestossen, z. B. in А. (III, 6 a, 7) kajy 
yçyu хонлуклар тіші äx’öcinxä äpiu. Das W ort iiäuänä xäui muss hier 
zeitlich aufgefasst werden «so lange sie nicht» =  «bis zu der Zeit».

R. 3) Ich gebe бадун «gross» hier frei durch «zeugungsfähig» wieder, 
um den Gedankengang des Autors schärfer hervorzuheben.

5) Es treten also mit der Speise zugleich Lichttheile (die Kraft der 
fünf Götter) und, wenn ich so sagen darf, Finsternissstoff, in dem eben die 
Dämonenkraft (die Begierde) liegt, in den Körper. Die Lichttheile geben 
die Zeugungskraft, während die durch die Speise eingeführte Dämonen
kraft, die den Menschen innewohnende Dämonenkraft vergrössert und die 
Brunst (die Zeugungslust) veranlasst.

12) Unerklärlich ist mir die Form Köjyrypuä, es kann doch nur in 
KôjÿK(v)-t-ÿp-b4â zerlegt werden. Ein von einem Verbalstamme abge
leitetes Verbum factitivum auf ук ist aber sehr auffallend, bis je tz t ist mir 
in alten Texten nur Köjyp aus i<öi-+-yp aufgestossen.

15) ypyk äßin, — ypyk heisst «der Saame», äßiu (oder ’авып) heisst 
«das Weizenkorn». Dies Letztere ist mir im K. B. in der Form ь— 4 ^  
(абып) und im Rabghuzi J aufgestossen. ypyk äßiu ist also «Saamen- 
korn» zu übersetzen. s— ist in jon ok zu trennen, jön «passend»n-OK 
«auch, nur». Ein W ort jôôÿr ist mir fremd.
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20) möchte ich тыр’ыцак lesen, da es doch aus тыр(ѵ)н-цак
oder тырып(ѵ)н-дак gebildet sein muss, meine Ergänzung «anfüllen» ist 
natürlich nur eine Vermuthung.

VI.
T. M. 282.

(TM p. 17) V. калты уз кіші узланду ад болмасар узл(уд) 
ішін барча кодур » KâiiT(ÿ) jämä ішсіз боош 

(ТМ р. 18) jopbijyp « кал(ты) кіші бу мунча сав’ыд 
адыру біімасар укмасар іійц бі(р ök?)

5 с(акын?)мадаі ♦* janä . . . . läpig ногузі кара 
K03cÿ3 таніук ♦♦ б(у) уз а з . . . .

wie ein Handwerker, wenn das zur Arbeit nöthige M aterial nicht 
vorhanden ist, seine Handwerksarbeiten alle unterlässt und selbst ohne 
Arbeit müssig lebt. Wie ein Mensch, wenn er diese so vielen W orte 
(Objekte) nicht zu unterscheiden weiss und nicht versteht, durchaus Nichts 
denken (?) wird. Auch d ie ..................einen bösen Sinn habende und augen
lose B linde..................

A n m e rk u n g en .

Diese Schrift ist gewiss aus der dritten Periode stammend, da in ihr 
die erwähnten orthographischen E igentüm lichkeiten  der älteren Perioden 
nicht auftreten.

1— 2) H ier wird derselbe Vergleich angestellt wie im vorhergehenden 
Fragmente Y. 13— 15, nur etwas ausführlicher.

1) узлан (v) ist ein neues, aber ganz verständliches Wort, es ist aus 
уз («Kunst»)-»-лан gebildet und bedeutet «eiue Kunst, ein Handwerk aus
üben». узланду äg «das um eine Kunst auszuiiben nöthige Material».

3) jopbijyp heisst nicht nur «er geht», sondern auch «lebt, bringt 
seine Zeit zu», сав heisst auch «das Objekt des Denkens».

4 — 5) Meine Ergänzungen sind ganz willkürlich.
5 — 6) Die beiden Adjektiva sind so zu trennen: Kôrÿ3i кара «dessen 

Brust (Sinn) schwarz ist», also «übeldenkend» und кбзсуз «augenlos»; тйкіук 
«blind» vergl. А IV 50 а 11 кбссус тйкіук полмышлары.

(ТМ р. 18) R ............ ларыд от * °ТУЧУ5 І,аіІ
. . . .  Kojÿpÿp öpxäjyp ♦♦ ыича калты 
бозаду кім ’арслапка кйдіі(іп) (уд)уд

Извѣстія II. Л. Н. 1912. и *
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тітрйтір бутарла]'ур ♦* jäMä козы кіи 
боріка кадіііп k(ojy)Hyg ülÿpÿp ♦♦ такы 
(jäM)ä баздап (кыздач кіи та)мірда бнті jaHa 
.................................................................. калты

................das Feuer das B rennholz.............. anzündet und v e rb renn t. .
ebenso wie das Kalb, nachdem es in einen Löwen gekleidet (verwandelt) ist, 
die Rinder zittern macht und zerreisst, auch das Lamm, nachdem es in einen 
Wolf gekleidet (verwandelt) ist, die Schafe tödtet; ferner der Hammer 
und die Zange, die aus dem Eisen hervorgegangen (entstanden) s in d ..........

Der Vergleich mit IL V. 5— 11 ermöglicht die auf Z. 3 und 5 gemachten 
Ergänzungen: das im Texte undeutliche мад ist gewiss нуд oder ныд 
zu lesen.

кадіііп heisst unbedingt «gekleidet werdend», das heisst hier: «nach
dem es in den Leib eines Löwen (Wolfes) gekleidet», also =  «in einen 
Löwen (Wolf) verwandelt ist», in II. V. 5 war dies durch ат’озіпта таксіііп 
wiedergegeben.

V I I .
T. Ia . (TM p. 19)

Zu diesem Fragmente habe ich keinerlei Bemerkungen hinzuzufügen, 
als dass er der Schrift und Orthographie nach zu den in der dritten Periode 
geschriebenen gehört, da die Schrift ganz mit der der Petersburger Hand
schrift des Chuastuanit (Chuastuanivt) übereinstimmt, nur у  (c) und у  (in) 
scheinen hier deutlich geschieden.

V I I I .
T. II. K. H a. (TM p. 21)

Zu Blatt I  V. 4— 5 will ich nur bemerken, dass ich diesen Passus 
anders auffassen möchte: «diese alle sind vom Gott Zervan gekleidet («her
gerichtet») worden und sind (jetzt) mit einander verbunden». Im Goldglanz- 
sütra steht niplä sehr oft als selbständiges Adverbium und hat dann immer 
die Bedeutung von nipräpy «an einer Stelle, zusammen». IX.

I X .

T. II. D. 171 ( le tz te s  B la t t  e ines  B uches in  u ig u r is c h e r  S c h rif t) .  

(TM p. 23) V. I. l канту japyk тацрі Мані 
бурхан âpÿp ♦ д(ін)тар’ыд 
нідошак-’ыд 6ilrä бііігі-н
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егідур..................................
5 натаг jäwä кбз ад(акка) 

савуг натаг jäMä älir 
а§’ыз-ка савуг äpyp 
анчула]у *) jäuä муцар

(9—26 freier Raum für 18 Zeilen.)

27 маіізаті jäM ä дінтар 
кішіка савуг коцуі 
japamyp ♦ на учун 

зо тесар барча кіші-Шр 
ынча Tiläjyp-läp ♦ jäM ä  

біркі-ні-г мун бача мйніц 
сынымда суііукумда 
(бну)п болмады äpcäp теп 

(ТМ р. 24) Y. II. і an4}\iiajy jaw ä узут учу(н)
мунс(уз) бачасыз арыд торук 
(удукт)а(?) турмыш каргак üpÿp ♦ 
(’амт)ы jäM ä ыпча іарлыкады 

5 калты Мані бурхан ’Амарі 
бурханлар брішті-läp ♦ бу 
(ажунка?) Kälcäp-läp 
(отр)у беш Tÿplÿrÿn бііігуіук 
бол(ур)лар ♦ бір ]'умшакы-н 

ю ьш(ча) калты Хормузта тацрі 
баігусінча * екі-нті кадыр’ьш 
aнчyлajy калты Ваджі ванта

(13—22 freier Raum für 9 Zeilen.)

23 Târçpi-ча ♦ учуич jämä 
кбртіа киркун ыпча 

25 калты japyk ку-н тацрі-чй * 
тортунч бііга бііігін 
airayjajy калты йіугуг 
тірігіугіі **) баг ai тацрі-ча ♦

*) Im Texte ist der Haken des л aus Versehen nicht geschrieben worden.
**) Statt ТІрІГІйГІІ (?).

Извѣстія И. A. H. 1912.
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(TM p. 25) jäMä бсшінч корк
so ыщ\з такшурмак[ін] 

aHMyjiajy калты ♦ улуд 
еііг тііцрі ханы Азруа 
тііррі-ніц ’амрак кызы (]'алтрыдлы 
jambi-ii тацріча ♦ тошіст вахман.

(Endo des Buches.)

R. I. jäMä улуд еііг Азруа 
тііцрі аты-ца ♦♦ » 
jäi\iä ад’ызланмыш болты (улу)д 
огрунчуп - jaMä бітіім(іш)

5 болты адыр савінчі-п ♦ jäMä 
’амты TÖKäl туріуг етігі-н 
бітііміш болты о(л о)к je(p)Aä
ojaTMakbi-н бу................
.............тацрідам у(луд)

ю ном бітіг ♦ нім jäM ä бар (кіші) ок (?) 
толу äpyui бкуш туріуг- 

(ТМ р. 26) (in)T(ä ÿ 3 )ÿ T lâ p ir  уддуру- 
длы ♦ коцуіуг ачыдлы jäM ä  

кбкузуг japyTy^bi коні керту 
15 ацл’ыд торуіуг уч одкі

адыртл’ыд одуртіуг jopÿKlÿr 
тіріг Оз берікіі japyk тацрі 
jepi-pä тагурдачі ♦ нушда 
тат’ыдл’ыдрак тацрі-дам 6ilrä 

20 бііік ♦ jäMä ♦ адгу Одна 
колука ♦ jäMä ipÿlÿr адгу 
nÿHKâ » jaMä алкатмыш 
aika ♦ jäMä jiräAMiui кутлуд 
jbLika ♦ jäMä [♦] огутміш алкатмыш 

25 ч-р-к турк улуш Apygy Талас 
кокуз ічі-HTä ♦ jäMä jokapy коды 
ilräpy нору аты ештііміш jäMä 
кусі суруіміш кутлуд улуш 
japanuT.ig Алтун Аруду улуш 

зо Кашу järäHKäiiT орду кант Чігі [1]
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(TM p. 27) балык*) ном куты тацрі-ні-ц 
орнапдусы Мардаспант тііцрі- 
Іарніц отачылыкы арыд japyk 
кучіук бріштііарніц 

35 копдусы арыд торук сузук 
мані-станлар ічі-нта ♦ jäMä [♦] 
кара (бу)дуны кутлуд бг.міш

R. II. і отміш jiräAMim брішті (-тйк)
а)адл’ыд тат’ыдл’ыд атл’ыд тацрі 
Map BaxManxijapja3A (т)ojьіи 
Тохры-дакы улуд можак 

5 (одурын)та(?) * jäMä Алтун Лруду 
(Талас у)луш Кашу ханы орду 
Чігіі каиг йрьіігі улуд туркдун 
башд’ыцы Чігіі ’Арслан d  торгук 
’Алп Бурдучап ’Алп Таркан бііг 

ю еііантук арксіптук одурынта ♦ 
jihiä ’амты болзун äcägy 

(TM p. 28) алкыш тозу ном аркасы-ца 
jäMä öripMäK сііві-нмак 
болзун ном башд’ыцлары-п Ö3ä 

15 jäMä кутадмак кывадмак 
болзун тозу öдpÿlмiш 
арыд діптарларка ♦ jäMä 
jiräAMän утмак болзун 
маца Аддук кары бітккчі *

20 Map Ін^ 'азд  махістак Ö3ä ♦ 
кім jäMä улуд ’амранмакы-н 
адыр косушун бітідім ♦ jäMä 
ja-зукда бошунмак болзун камад барча 
cäß’y r узутіуг нідошанларка «

25 jäMä тузун барча ат’озумуз 
бутун)ш кадакы-н турзуп 
іггізін адасызын туралым 
jäMä KgqÿlÿMÿ3 нокузумуз 

(TM p. 29) туркару бушушсузун каддусуз-

*J Beim  J b  feh len  die d iakritischen Punkte.

ІЬиІ.гтія II. A. H. 11)12.
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зо ун турзуп барча адгу кылынчка 
TöKällir болалым ♦ узутумуз 
куртулмак бошуимак jiräAMäK 
утмак тііцрі jepi-irrä такіыііг 
болзуп ѵ

35 мацігу * ♦>
ынча ♦> ♦>
болзуп •> ♦>

............(Wie?) (V. I) der Licht-Himmel selbst ist Mani, er leitet (erzieht)
durch sein weises Wissen die Dintare und die NiglioSak (Hörer).................
(s) wie das Auge für den Fuss nöthig ist und wie die Hand für den Mund 
nöthig ist, ebenso dem (27) vergleichbar ist einem Dintar-Menschen die 
Sorge um den Sinn nöthig. Wenn man fragt: weshalb? (so) Alle Menschen 
beten doch so: «Möchten doch vereint die Gebrechen und Sünden nicht 
aus meiner Körperhülle und aus meinen Gebeinen hervorkommen können 
(d. h. möchten sie doch nicht meiner Seele anhaften, wenn diese den Körper 
verlässt)!» (II) (Deshalb) ist cs eben (ebenso) für die Seele nöthig, dass wir 
(hier auf Erden) ohne Gebrechen und Sünden in reiner, klarer (Nachfolge, 
Anbetung) leben.

Y. II. Jetzt geruhte er noch Folgendes zu erklären: (5) Wenn Mani 
Burchan, Amari, die Burchanc und die Engel in dieser (Welt zu uns?) kommen, 
so sind sie auf fünf verschiedener Weise mit Merkmalen ausgerüstet. Erstens 
erscheinen sie mit Milde (10) ganz wie der Gott Chormuzda, zweitens 
mit Strenge wie der Gott Wadziwanta, (23) drittens in schöner Gestalt 
(25) wie der Licht-Sonuen-Gott, viertens mit weisem Wissen, wie der die 
Todten belebende Fürst, der Mond-Gott und fünftens ihr Schönheits(3o)- 
antlitz wechselnd (unpassend) wie die geliebte Tochter des hohen Königs, 
des Götter-Chans Zervan, die funkelnde Blitz-Göttin, dösist Wahman.

R. I. Zum Ruhme des hohen Königs des Gottes Zerwan ist dies sowohl 
mit grosser Freude mündlich überliefert worden, wie auch (5) mit ge
wichtiger Lust geschrieben worden. Zu Eude geschrieben ist es eben jetzt 
mit verschiedenen Ausschmückungen, um (den Glauben) in diesem Lande zu 
erwecken dieses..............(genannte) göttliche (10) Gesetzes-Buch, ein glück
liches, süsser als Nektar seiendes Wissen, welches in vielfacher ganz ver
schiedener Weise die Seelen zur Nachfolge veranlasst, die Herzen öffnet und 
die Brust erleuchtet, welches mit richtigem, wahrhaftem (15) Verständnisse 
und Vorschriften versehen ist, das den drei Zeiten Zugehörige scheidend,
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auswählend und deutend Leben verleiht und zu dem Licht - Götterlande 
führen wird. (20) (Zu Ende geschrieben ist es) in einem guten Zeitab
schnitte, an einem Glück verheissenden Tage, in einem segensreichen 
Monate, in einem siegreichen glücklichen Jahre. (Geschrieben ist es) in der 
Brust des gelobten, gesegneten (25) 6-r-k Türkenvolkes, der Ar(u)gu Talas, 
in den reinen, klaren, geläuterten (Manichäer)-Niederlassungen bei den) 
glücklichen Stamme, dessen Name überall (nach oben und unten, nach vorn 
und hinten) bekannt ist, dessen Ruhm sich verbreitet ha't (d. h.) dem glück
lichen Stamme, dem friedlichen A ltun-A rugu-S tam m e (30) (und? den) 
Kaschu, in der Stadt Tschigil, dem Jägänkänt und Ordukänt (der H aupt
stadt), in dem Wohnsitze des Gesetzes-Glücks und der Götter, der H eil
stätte der M ardaspant-Götter, dem Ruheorte der mit reiner Lichtkraft 
versehenen Engel. (35) (Geschrieben ist es) zu Ehren (derer), die ihr 
gemeines Volk (die Unterthanen) wie glücklich und (R. II) siegreich voll
endet habende Engel verehren: des bei den Tochri lebenden hohen 
Mozak Mar Wahman Chiar jazd Tojyn und (5) des Chans des goldenen 
Arugu (Talas-)Stammes und der Kaschu, des Beherrschers der Ordu Tschigil- 
Stadt, des Oberhauptes unter den grossen Türken, des Tschigil-Arslan, des 
El-Tergük Alp Burgutschan, des Alp Tarkan Beg, (10) der nun die H err
schaft in die Hand genommen hat und zur Macht gelangt ist.

Und jetzt möge Gesundheit und Segen der gesammten Gesetzes- 
Gemeinde sein! Freude und Lust möge ihnen werden von den Anführern 
des Gesetzes! (15) ein glückliches Schicksal möge allen auserwählten reinen 
Diutaren werden und (mit ihnen) auch Sieg und Überwindung mir, der (ich) 
der alte Bitgätschi Agduk, mit Hilfe (nach dem Originale? nach Anwei
sung?) des (20) Machistak Mar Ischo jazd (dieses) mit grosser Liebe und 
heissem Wunsche (dies) geschrieben habe! Befreiung von den Sünden möge 
allen um ihre Seelen besorgten Nigoschak zu Theil werden! (25) Alle 
unsere Körper mögen unversehrt in ihrer Gebrechlichkeit bleiben! Möchten 
wir ohne Krankheit und Drangsale leben! möge auch unser Sinn und unsere 
B rust stets von Erregung und Kummer frei sein! (30) Möchten w ir zu 
allen guten Thaten bereit sein! Möge unseren Seelen im Götterlande E r 
lösung, Befreiung, Sieg und Überwindung zu Theil werden!

Ewig möge es so sein!

A n m erk u n g en .

Zur Erklärung der Endzeilen des Buches selbst (bis V. II, 34) habe 
ich nur wenige Bemerkungen hinzuzufügen. Es ist in recht gutem Türkisch

извѣстія II. А. U. 1912.
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geschrieben, wenn auch die W ortstellung sich häufig streng au das fremde 
Original hält.

Y. I. 1) Vor dem Beginn dieser Zeile scheint mir am Ende der nicht 
vorhandenen vorhergehenden Zeile gewiss ein Wortwie калты oder патаг 
gestanden zu haben, denn es scheiut mir unmöglich, dass Mani selbst L icht
gott (japyk тацрі) genannt wird. Ohne dies калты ist die Zeile zu über
setzen: «Er selbst der Licht-Gott ist Mani».

6— 7) савук übersetze ich hier durch «nöthig», da dies den Sinn der 
Sätze besser hervorhebt, dass der Fuss nicht gehen kann, wenn das Auge 
ihm nicht die Richtung angiebt, wohin er sich zu wenden hat, und dass 
der Mund die Speise nur erhalten kann, wenn die Hand sie ihm zuführt. 
Aus demselben Grunde ist auch japamyp (Z. 29) durch «nöthig» zu über
setzen, um den Zusammenhang des Vergleiches klarer zu machen.

9 — 26) Diese Lücke ist gewiss vom Abschreiber absichtlich frei ge
lassen, damit einerseits der künftige Besitzer des Buches für sich heilsame 
Bemerkungen hier einfügen konnte, andererseits damit der Text des Buches 
noch die zweite Kolumne der Vorderseite ganz ausfüllen kann.

2S) савуг «geliebt» wird der Sinn genaunt, weil die Dintare um den 
Sinn besorgt sind. «Es ist also nöthig, dass die Dintare stets daran denken 
müssen, wie sie ihren Sinn rein erhalten».

31 — 34) Sind in direkter Rede (von jämä bis äpcäp) die Worte des 
Betenden angeführt, äpcäp fasse ich hier, da kein Nachsatz folgt, als Op
tativ auf. Ich lese болмады äpcäp, welches auf ein Gerundium auf n folgend 
«möchte es doch nicht können» zu übersetzen ist. бірйініг heisst wohl 
«vereint» von біркін(ѵ)-ьг. муи heisst «Gebrechen», бала ist nach S a le 
m ann =  pers. o}j mp. bajag «Süude». Ich ergänze daher die Lücke auf Z. 34 
(öny)n «herauskommend». Darauf weisen auch die Ablative сынымда und 
cÿijÿKiMAâ hin.

V. II. 1— 3) Da dieser Satz an die vorherausgesprochene Rede des 
Betenden sich anschliesst, muss er mit «daher» oder «damit dies s tatt habe» 
beginnen. Die Einfügung des Herausgebers ордута scheint mir nicht in 
den Zusammenhang zu passen. Es soll doch dargelegt werden, was man zu 
thun hat, damit der Wunsch des Betenden in Erfüllung geht, dass alles 
Schlechte im todten Körper verbleiben möchte. Man habe so zu leben, dass 
die Seele während der Lebenszeit sich rein erhalte. Daher ist турмыш 
каргак äpcäp unbedingt auf das Erdeuleben zu beziehen und nach den 
Eigenschaftswörtern auf Z. 2 ist ein auf од oder уд beginnendes W ort zu- 
setxen, ich füge удукта (удукта?) «in der Nachfolge, Anbetung» ein.

4) .рарлыкады «er befahl».
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5) Ich lasse калты unübersetzt, da es als «wie» nicht in den Z u
sammenhang passt. ’Амарі бурханлар kann nicht durch «die Burchane des 
Amari» übersetzt werden.

13— 22) Aus demselben Grunde wie in der vorhergehenden Spalte
Z. 9— 26 sind wohl auch diese Zeilen leer gelassen.

28) тірігіукіі könnte doch nur in тірігіу-г-гіі zerlegt werden. Ein 
тірігіу (v) scheint mir aber unmöglich, ich möchte es daher in тірігн-Iä  
ändern, was in der That «beleben» bedeuten kann. Es steht also hier wahr
scheinlich а fehlerhaft für *.

30) такшур (v) heisst «gleich machen, anpassen», kann aber hier 
nach dem Kontexte dem Sinne entsprechender durch «verändern» wieder
gegeben werden.

34) Mit der Anrufung тошіст вахмап p m  tûD'ÜVT «liebster Waliman!» 
ist der Text des Buches zum Abschluss gebracht.

R. I. 1) Hier beginnt eine Nachschrift, die über beide Kolumnen der 
Rückseite sich erstreckt. Das richtige Verständniss dieser Nachschrift ist 
nur möglich, wenn man die einzelnen Glieder derselben richtig gruppirt.

2) Ich übersetze атьща «zu seiuem Ruhme» (eine häufig auftretende 
Bedeutung des W ortes ат). Da der Dativ von den nachfolgenden Verben 
ад’ьшамыш болты und бітііміш болты abhängig ist. «Es ist überliefert oder 
geschrieben für den Namen» scheint mir ganz unmöglich. Die Abbrechung 
der Zeile und die doppelte Interpunktion hinter атьща dient als E hren
bezeichnung des Gottes Zervan.

6) Tönäl beziehe ich auf бітііміш болты (Z. 7). туріуг егігіп «mit 
verschiedenartigen Ausschmückungen, Verzierungen» bezieht sich auf die 
bunten Farben, mit denen das Buch zum Tlicil geschrieben ist, und vielleicht 
auch auf verschiedene Vignetten der vorhergehenden Blätter.

7) Das zerstörte W ort möchte ich ^  ^  ол-ок ergänzen.
8) ojaTwakbiu übersetze ich «zum Erwecken», natürlich «des rechten 

Glaubens der Manichäer» und zwar grade in diesem Lande.

8 — 9) Die ganze Lücke zwischen бу und тацрідйм enthält offenbar den 
Titel des Buches. Am Ende desselben kann unmöglich тацрі gelesen werden. 
Zu Anfang von Z. 9 folgt auf ein einsilbiges und dann ein mit der Silbe ац 
und äi| beginnendes W ort. Dieses Buch wird rühmend genannt: 1) Täijpuäu  

улу§ нОм бітіг «ein göttliches erhabenes Gesetzes-Buch» und 2) пушда 
тат’ыдл’ыдрак тіщрідйм 6ilrä біііг «ein göttliches weises Wissen, das süsser 
ist alsNusch(Nektar)». Was dieses «weise Wissen» zu erwirken vermag, wird 
auf Z. 10— 18 angegeben: es zwingt die Seelen zur Nachfolge, öffnet die

Изоѣггіл И. А. И. 1012.
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Herzen, erleuchtet den Sinn, giebt ein lebendiges Selbst (d. h. Leben) un i 
wird zuletzt zu dem Götterlande führen.

2 0 — 24) Hier folgen die Zeitangaben, wann das Buch zu Ende ge
schrieben ist, die selbstverständlich alle im Dativ stehen; um dies schärfer 
hervorzuheben, füge ich die Wiederholung der Worte токаі бітііміш болты 
auf Z. 7 «Zu Ende ist es geschrieben» hier an Stelle des zwischen zwei 
Interpunktionszeichen gesetzten jäaiä an, obgleich sie sich im Texte nicht 
finden. Die Zeitbestimmungen endigen mit dem W orte jbmka (Z. 24).

24— 36) Hier folgen die Ortsbestimmungen, wo das Buch geschrieben 
ist, und zwar in zwei Absätzen, die mit dem Worte ічінтй «in seinem Innern» 
(Z. 26 und Z. 36) schliessen: 1) in den Herzen der Türken, 2) in den 
Wohnsitzen der Manichäer. Um diese Ortsbestimmungen zusammenzu
fassen, leite ich sie durch das abermals an Stelle von jämä in Klammern 
gesetzte «Es ist geschrieben worden» ein.

25) Da auf Z. 29 derselbe Stamm Apygy genannt wird, glaube ich, 
dass hier der Vokal у ausgelassen ist und umschreibe das W ort ***** 
daher auch hier Apygy.

Das W ort ist mir unverständlich. Ist uäpir zu lesen, so wäre zu 
übersetzen: «der Heerbann des Tiirkeustammes Аруду Талас». Es scheint 
mir aber unmöglich, dass dieser in der Folge рарашлыд «friedlich» genannte 
Stamm hier grade, wo das Buch als in ihre Herzen eingeschrieben be
zeichnet wird, «kriegerisch» genannt wird. kann aber auch dem Dsch.

entsprechen, dann liiesse es «Edelstein» und wäre uäpäK zu lesen. Ich 
lasse daher ч-р-к unübersetzt.

28) lese ich cypÿliuiui und übersetze «der Ruhm ist ver
breitet». «Der Ruhm ist gefragt worden» (сорулмыш ist mir unverständlich), 
ештііміш und суруіміш stehen adjektivisch zu кутлуд улуш.

29) japaum’big übersetze ich «friedlich», japaui (v) «zu einander 
passen, sich gegenseitig anpassen, sich versöhnen»; japaui «die Versöhnung, 
der Friede». Die Bedeutung japaui «das Ansehen» ist mir neu.

30) Schwierigkeit bietet das Verständniss des Wortes кашу. Es tr i tt  
in unserem Texte zweimal auf, und zwar immer hinter dem W orte улуш «der 
Stamm», R. II, 6 in der Zusammenstellung Аруду (талас) улуш кашу ханы. 
Wäre кашу der Name einer Stadt, so würde im letzten Falle gewiss hinter 
кашу noch балык oder küht stehen. Gewiss ist es ein Volksname der Be
wohner der Stadt Чігіі. Das auf Z. 30 stehende ічінтй bezieht sich auf 
1)-Аруду улуш Кашу, 2) Чігіі балык, 3) auf орнацдусы, отачылыкы, кондусы,
4) auf маиі-станлар.
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35) мані-станлар «die Wohnungen» bedeutet gewiss «die Ansied
lung der Manichäer», sonst wäre es unverständlich, dass hier ein iran i
sches W ort stände. Alle vorangegangenen Ortsangaben von Алтун Apygy 
улуш bis бріштііарещ копдусы fasse ich als Apposita zu арыд торук 
cÿ3ÿK мані-станлар auf und lasse sie daher in der Übersetzung auf «(Mani
chäer)-Ansiedlungen» folgen.

R .I , 37— II, 10) Zeigt eine Reihe von Angaben, weswegen (zu wessen 
Ehrung) dieses Buch geschrieben ist. Diese Angaben werden auf Z. 10 
durch das W ort одурынта abgeschlossen. Ich leite daher diesen Abschnitt 
wiederum durch die an Stelle von jänä in Klammern gesetzte Wiederholung 
«Es ist geschrieben worden» ein. Dieser Abschnitt zerfällt in zwei Ab
sätze: 1) wegen (zur Ehrung) des Mozak (des geistlichen Oberhauptes der 
Manichäer), 2) wegen (zur Ehrung) des türkischen Fürsten.

R. II (1— 4) токрыдакы можак kann nur heissen: «der bei den Tochri 
sich auf haltende oder im Tochrilande seine Residenz habende Mozak». 
Hieraus ersehen wir, dass das geistliche Oberhaupt der Manichäer des 
westtürkischen Gebietes zur Zeit der Abfassung dieses Buches im Lande 
der Tochrier residierte. Auf Z. 1 ergänze ich die Lücke брішті(-тйк). 
отміш von öt (v) «durchdringen, durchleben» ist wohl aus Versehen zweimal 
geschrieben, кутлуг отміш jiräAwim брішті «die seligen, die siegreich 
durchlebt habenden (diese hohe Stufe siegreich erlangt habenden) Engel». 
Die Worte кара будуні ziehe ich zu а]адл’ык und übersetze: «das gemeine 
Volk hat sie geehrt»; тат’ыд’л’ыд steht adjektivisch zu атл’ыд, also «der 
einen süssen Namen habende Mozak», während кара будупы кутлуд отміш 
Іігадміш брішті TäK aja ip’big sich auf den Mozak und den Türken-Clian be
zieht, beide werden also «wie die seligen zum Siege gelangten Engel verehrt» 
bezeichnet. Das vor dem Namen des Mozak stehende Täqpi ist ein Titel, den 
also nicht nur der Chan, der Elik der Uiguren und die Chaniu führten, 
sondern auch das geistliche Oberhaupt der Manichäer. Am Ende der Lücke 
auf Z. 5 scheinen mir vor dem Interpunktionszeichen Spuren von k» 
erkennbar zu sein, ich glaube daher, dass hier ebenfalls das W ort Ьш* 
gestanden hat. Dies würde vortrefflich in den Kontext passen.

7— 8) туркдун ist Adverbium (wie оцдуп), ich übersetze daher «unter 
den Türken». ist башд’ьщ ч-ы  zu lesen, also «das Oberhaupt unter
den Türken». ist mir in dem Goldglanzsütra öfter in dieser Be
deutung aufgestossen, es ist aus баш ч-дынч-кы gebildet, indem н ч-кы  
zu q verschmolzen sind. Der Name des Chans ist offenbar Арслан, während 
Чігіі Арслан «der Löwe von Tschigil» gewiss ein Ehrentitel ist.

9— 10) el Täpryn ’алп Бургучан und ’алп тархан 6är sind wohl Titel
Извѣстія И. A. H. 1912.
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des Chans, er wäre aber auch möglich, dass drei Persönlichkeiten genannt 
sind, die die höchste Macht in Händen hatten, ist еіійнтук zu
lesen, also el-i-läii (v) «den Staat verwalten, regieren», äpuciii (v) heisst 
«erstarken, mächtig werden». еІШнтѵк йрксінтук одурьшта bildet den 
Schluss aller von бітііміш болты abhängigen Sätze.

11) Von dieser Zeile an beginnen die Segenswünsche, die der Schreiber 
ausspricht.

12) apka bedeutet «die Schaar, die Gemeinde», der erste Segens
wunsch gilt also dem тозу ігом аркасыца «der ganzen Gesetzes-Gemein- 
schaft» d. h. «allen Manichäer-Gemeinden», er wünscht, dass âcârçÿ (äcäury) 
алкыш болзун «es möge ihnen Gesundheit und Segen sein».

13 — 14) Beim zweiten Segenswunsche öripiuäK cäßiiiMäK болзуп «Freude 
und Lust möge sein» wird nicht gesagt, wem sie gelten, daher ist auch hier 
gewiss тозу hom аркасыца zu ergänzen, wenn nicht vielleicht пом башдыцлар 
ö3ä=iioM башдьщларда steht, daun gälte dieser Wunsch den geistlichen Spitzen 
der M anichäer-Gemeinden. Ich übersetze hier aber wörtlich nach dem 
Texte.

15 — 17) Der dritte Segenswunsch кутадмыш кывадмыш болзун «sie 
mögen ein glückliches Geschick (welches später auf Z. 3 0 — 34 genauer 
bestimmt wird) haben» gilt den Dintaren, die hier als арыд «rein» und als 
одруВпш «electi» bezeichnet werden.

18— 19) Den vierten Segenswunsch jiräAMän утмак болзуп «es möge 
Überwindung und Sieg sein» wünscht der Schreiber sich selbst. Da er diesen 
Wunsch sogleich nach den Dintaren anführt und dann erst seinen Wunsch 
für die «Hörer» ausspricht, so ist wohl anzunehmen, dass er selbst ein D intar 
war; um dies deutlicher hervorzuheben, füge ich in Klammern (und mit 
ihnen) ein. Den Zusatz nach маца fasse ich so auf, als wenn кім vor 
A p y k  stände, da das Verbum mit der Endung der ersten Person endet, 
so wäre кім durch «der ich» zu übersetzen, also «mir, der ich Agduk 
der alte біткйчі etc. dies geschrieben habe», біткйчі werden in buddhi
stischen Schriften Mönche genannt, die zum Schreiben von Sütra’s aufge
fordert werden. Es heisst also gewiss «der Sehriftgelehrtc, der Schrift- 
kundige».

20) Мар-Ішодазд махістак, mit dessen Hülfe (ö3ä) er dies nieder
geschrieben hat, ist vielleicht der Verfasser des Buches. Ist dies richtig, 
so wäre Ö3ä durch «nach dem Originale» zu übersetzen. Vielleicht ist 
aber diese Person der Lehrer des Schreibers und dieser hat das Buch selbst 
verfasst, dann wäre Ö3ä «nach den Unterweisungen') zu übersetzen.
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23— 24) E nthält den fünften Segenswunsch des Schreibers. ]азукда 
бошунмак болзуіі «es möge Erlösung von den Sünden verliehen werden», 
камад барча нідошакларда «allen Nigoschak ins Gesammt», denn sie hätten 
ja  auch cäByn узут «geliebte Seelen» d. h. sie wären ja  auch uin das Heil 
ihrer Seelen besorgt. E r wünscht den Nigosak also, dass ihnen das gewährt 
würde, was sie im Chuastuanivt selbst erflehen.

25) Von dieser Zeile an beginnen Segenswünsche, die sich auf alle 
Menschen beziehen, in die sich auch der Schreiber mit einschliesst. 
möchte ich тозун lesen und gleich тозу «alle» setzen, ich übersetze also 
«alle unsere Körper ins Gesammt».

2G) bereitet einige Schwierigkeiten, wenn es für
> * катыдын stehen würde, so wäre zu übersetzen: «mögen
unversehrt und stark sein». Eine solche Nachlässigkeit т für д und k für § 
zu schreiben scheint mir aber unwahrscheinlich, ich glaube deshalb, dass 
кадакьш für кададьш steht «mögen unversehrt mit ihren (trotz ihrer) Ge
brechen sein». Darum fügt er auch auf der nächsten Zeile hinzu «mögen 
wir (trotz dieser Gebrechen) krankheitslos und drangsallos sein».

31) TöKällir habe ich frei durch «bereit» übersetzt, es heisst eigentlich 
«vollkommen» hier «ganz vorbereitet».

31— 33) Hier ist die W ortstellung nicht klar, so dass man sich ver
anlasst fühlen könnte, тацрі jepiirrä zu тйкіыіін zu ziehen; dies ist aber 
unwahrscheinlich, da тйкіміік meist einen Dativ fordert. Ich übersetze 
daher, als ob die W örter in solcher Reihenfolge ständen: тацрі jepim ä 
^гзутумуз куртулмак бошулмак jiгäдмäк утмак тйкімііг болзуц «möchten 
im Götterlande unsere Seelen iu Bezug auf Erlösung, Befreiung, auf Sieg 
und Überwindung ein Erreichen habende sein».

X.
T. M. 159. (TM p .31 )

Zu diesem in syrischer M auichäerschrift geschriebenen Fragmente 
habe ich keinerlei wesentliche Bemerkungen zu machen. Es sei nur erwähnt:

V. 4) japniu кеча heisst «Morgen und Abend».
R. 1) 6ör ist wohl zu богу zu ergänzen und богу кут ist «das weise 

Glück» d. h. «das Glück der Weisheit».
6) Vor тацрікйнім stand gewiss der Name des Uigureu-Herrschers, 

denn TäijpiKäH ist der Titel der U igurcn- Chane, der Elike und ihrer 
Gemahlinnen.

Извѣстія II. Л. II. 1912.
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XI.
T. IL D. 177. (TM p. 32)

Dieses leider sehr zerstörte Fragment gehört der zweiten Periode 
manichäisch-türldscher Schriftkunde an. Der Text ist so lückenhaft, dass 
es unmöglich ist, einen nur irgendwie zusammenhängende verständliche 
Übersetzung zu gehen. Ich muss es mir daher versagen, auf dieses F rag
ment näher einzugehen und zu versuchen, zu einzelnen Stellen E rgän
zungen und erläuternde Bemerkungen zu machen. Nur will ich bemerken, 
dass TârçpiliK in der ersten Erzählung, wie der Herausgeber auch angiebt, 
gewiss in der Bedeutung'«Tempel» gebraucht wird. Der Mozak ging, wie 
Seite 1, Z. 15 gesagt wird, zu einen Tempel der Magier, darauf deutet das 
Pronominalaffix in тііцрііікіцару und beginnt dann mit dem in den Tempel 
befindlichen Magier (kam) ein Gespräch. Nachdem er ihm (Seite 2, Z. 5) 
erklärt, dass er sich dort nicderlassen und das Gottes-Gesetz verbreiten 
wolle, sagt der Magier: «dieser Tempel steht euch zur Verfügung» (бу тац- 
рііік сізіцй болзун) und der Mozak fordert ilm auf, dies dreimal zu wieder
holen, was der Magier auch tliut. In der zweiten Erzählung sind Seite 3, 
Z. 5— 7 anders zu übersetzen: «die Hirschkühe folgten den Hirschen aus 
geiler Brunst», wodurch der Zusammenhang klarer wird. Interessant ist in 
Z. 15 тош пашШ, welches also auch hier ein «Wasserbecken» bedeutet wie 
in Fragment I II., wie aus den darauf folgenden Worten hervorgeht. 
Auf Z. 14 ist шадалы wohl in ашадалы zu ergänzen «um zu essen».
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(B u lle tin  de  l ’A c ad ém ie  Im p é r ia le  d e s  S c ie n c es  de  S t . - P é te r s b o u r g ) .

Nachtrag zu W- tfadloff, A lttürkisehe Studien VI.
(Zu «Barlaam und Joasapli»)

Von S .  v o n .  O l d e n b u r g : .

(Der Akademie vorgelegt den 12/25. September 1912).

Das «Fragment einer Legende», das Herr von L e Coq soeben heraus
gegeben hat ist von höchstem Interesse, da wir in ihm eine türkisch- 
manichäische Version einer Parabel aus dem «Barlaam und Joasaph» haben. 
Die Legende ist buddhistisch, aber obgleich wir sie bis je tz t nur aus der 
arabisch-persischen Version des Ibn-Babawaih kennen*), so lässt sich leider 
nicht unbedingt behaupten, dass das türkisch-manichäische Fragment einer 
Version dieser Vita entstamme, da wir dasselbe Motiv, nur in anderer F as
sung, auch in dem Cyclus der Erzählungen über Mahäkät.yäyana und König 
Canda-Pradyota finden1 2). Auf die Möglichkeit der Existenz eines manichäi- 
schen Prototyps der V ita haben schon Prof. F. W. K- M ü lle r  und Dr.

1 ) D en persischen T ext der Parabel habe ich in meinem A rtikel über die persische B ar- 
laamvcrsion publiciert; cf. 3BO  der K. B u ss. Arch. Ges. IV  255 (1889): «Персидскій изводъ по
вѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ».

2 ) А. S c h ie f n e r .  M abâkâtjâjana und K önig Tshaiuja-Pradyota. E in  Cyclus buddhisti
scher Erzählungen. St. Petersburg 1875 (M. A . S. V II, v. X X II, Al> 7, pp. 29— 30). In d ieser  
F assung finden wir den Zauberkünstler, der Bharata täuscht und ihn sich  m it einem  Knochen- 
gerippe dem Liebesgenuss hingeben lässt.

Извѣстія И. Л. H. 1912. 5S—  7 7 9  -
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A. von L e Coq bei Besprechung eines Fragmentes der Erzählung von den 
Ausfahrten des Bodhisattva hingewiesena).

Unsere Erzählung entspricht der ersten Parabel des Fürstensohnes in 
der Enderzählung der persischen Version. Der Anfang der im türkischen 
Texte fehlt ist wie folgt: Es war einmal ein König, der hatte einen Sohn; 
dessen Freunde veranstalteten ein Gelage und luden den Prinzen ein. Es 
wurde Wein getrunken, alle betranken sich und schliefen ein. Mitten in der 
Nacht erwachte der Prinz und wollte heim; ganz betrunken machte er sich 
auf den Weg und (hier geben wir den Text wörtlich wieder):

Ih n  Babawaili.

«auf dem Wege kam er an einem 
Grabe vorbei und in seiner Be
trunkenheit und Besinnungslosigkeit 
schien es ihm, dass es sein Haus 
sei. E r ging in das Grab hinein und 
merkte den Leichengeruch. Da er 
ganz ohne Sinn und Verstand war, so 
meinte er, es wären Wohlgerüche, 
die mau für ihn in dem Hause be
reitet hätte und die bekleideten Ge
beine, die er im Grabe sah, hielt er 
für herrliche Teppiche, die seinet
wegen in der Wohnung gelegt waren. 
Und er sah, dass man eine frische 
Leiche in diesem Grabe beigesetzt 
hatte, welche schon Geruch verbrei
tete; da glaubte er, dass es seine 
Geliebte sei, und er umhalste (die 1

Manich. Version.

.......................«(die Leiche einer Frau
in der Todtenkammer) sah er und 
dachte: «dieses ist ja  meine jo rya» , 
dabei tra t er hinein und legte sich 
zu der Leiche. Weil er aber sinnlos 
betrunken war, schloss er sie in 
seine Arme und von Geilheit ge
trieben machte er sich über sie her. 
Dadurch, dass er sie vergewaltigt 
hatte, zerplatzte die Leiche und das 
widrige Blut und der Eiter, die in 
ihrem Körper sich befanden, quol
len unrein und ekelhaft hervor und 
ergossen sich (nach allen Seiten). 
Als nun der treffliche Mann selbst 
und auch seine Kleidung von Kopf 
bis Füssen mit Blut und E iter ganz 
überströmt wurde, deutete er es

1 ) Л. von L e  C oq. E in  christliches und ein m anichäisches M anuskriptfragm ent in türki
scher Sprache aus Turfan (Chinesisch-Turkistan). S.-B. В. Л. W . 1909. 1205; 1208— 1211.
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Leiche) und küsste sie die ganze 
Nacht durch und hatte seine Freude 
an ihr. Als es Morgen wurde und 
er zu sich kam und sah, dass sein 
Arm den Hals einer übelriechenden 
Leiche umfing und seine Kleider 
mit verschiedenem dicken Schmutz 
und E iter und Blut verunreinigt 
waren, wurde er vom Gestank be
sinnungslos. Wegen dieser Sache er
wachte bei ihm ein grosser W ieder
wille; er ging hinaus und äusserst 
verstimmt machte er sich auf den 
Weg zur Stadt. Aus Scham und 
Traurigkeit wegen seiner schlimmen 
Lage versteckte er sich vor den 
Leuten bis er nach Hause kam. E r 
freute sich sehr, dass ihn Niemand 
in diesem Zustande gesehen hatte; 
warf seine Kleider ab und reinigte 
sich und zog neue Kleider an, und 
parfümierte sich mit Wohlgerüchen».

sich in seiner Geilheit im schlechten 
Sinne und meinte, da er in seiner 
Trunkenheit die Überlegung verloren 
hatte: «ei, das war mal schön». Nach 
einiger Zeit als die Morgenröthe 
leuchtete und die Sonne aufging, 
(da) wurde jener treffliche Mann von 
seinem Rausche nüchtern und er
wachte vom Schlafe. Als er nur 
den Kopf aufgehoben hatte, sah 
er, dass er im Innern einer Grab
kammer lag. In seinen Armen liegt 
eine Leiche, Blut und E iter fliesst 
und verbreitet überall einen üblen 
Geruch. E r betrachtete sich selbst; 
als er nun gesehen hatte, dass er 
ganz mit Unreinlichkeit, die von 
dem Blute herrührte, überschüttet 
war, fuhr er zurück, erschrak und 
schrie mit lauter Stimme auf. Eilig 
machte er sich von dem Leichen
kleide los und entfloh. So lange er 
lief, erbrach er sich vor Abscheu. 
Obgleich er ein ganz reines Kleid 
angezogen hatte, riss er es sich so
fort stückweise (vom Leibe), zerriss 
und zerschnitt es und warf es weit 
fort. So lief er eine Weile weiter 
und kam zu einem Wassertümpel. 
Darauf stürzte er sich selbst in den 
Wassertümpel, wusch sich und rei
nigte sich»...............................................
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Die Vergleichung beider Texte beweist deutlich, dass wir es mit der
selben Erzählung zu thun haben. Vielleicht finden sich noch Fragmente 
desselben Textes, die uns zeigen könnten, ob es wirklich eine türkisch-mani- 
chäische Version des Barlaam und Joasaph gegeben hat, was ja  für die 
ältere uns beinahe vollständig unbekannte Geschichte dieses berühmten 
Buches von grösster Wichtigkeit w ärex). 1

1 ) W äre es nicht möglich, (lass die von Herrn A. von L e  G oq publicicrtcn Fragm ente des 
T extes von den Ausfahrten des Bodhisatva zu einem B arlaam -Texte gehören, v ielleich t sogar zu 
demselben, dem unsere Parabel entnommen ist?
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И звѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1912.
(B ulle tin  de l ’A cadém ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ) .

Ѳрако^армянекій S ab ad ios^ asw at и еванекое  
бож еетво охоты.

Ы. SI. Марра.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 12 сентября 1912 г.),

Когда въ Извѣстіяхъ1) я печаталъ замѣтку «Богъ Sa(3àÇiос, у армянъ», 
то не предполагалъ, что новый матеріалъ заставитъ меня такъ скоро вер
нуться къ вопросу. Еще менѣе предполагалъ я, что матеріалъ этотъ 
вскроется у живого яфетическаго народа, именно у свановъ, въ ущельяхъ 
Кавказскихъ горъ на верхнихъ теченіяхъ Цхенис-цкалп (или Лашхуира) и 
Ингура. Не скрою также и того, что соблазнительное созвучіе сванскаго 
названія языческаго божества съ ѳрако-армянскимъ терминомъ въ первый 
моментъ меня больше смутило, чѣмъ успокоило, такъ какъ сванскій мате
ріалъ не рѣшаетъ вопроса о происхожденіи слова, хотя бы вопроса о томъ, 
яфетическій ли это терминъ или индо-европейскій, т. е. коренное ли родное 
или хотя бы яфетическое слово сванскій эквивалентъ, или сваны его заим
ствовали въ незапамятныя времена у индо-евронейцевъ —  сосѣдей съ юга 
или съ сѣвера.

Я бы предпочелъ не спѣшить обнародованіемъ настоящей замѣтки, 
если бы сванскій матеріалъ, помимо лингвистическаго, не могъ предста
вить и реальнаго интереса по спорному вопросу о первоначальномъ ха
рактерѣ бога SapàÇioç. Какъ извѣстно, нѣкоторые ученые, и въ числѣ ихъ 1

1) 1911, стр. 7 5 9 — 774.

Извѣстія И. Л. и . 10X2. -  8 2 7  ~
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P. P e rd r iz e t ,  ne соглашаются съ тѣмъ, что ѳракійскій богъ первона
чально былъ богомъ вина1). Съ своей стороны, Р. склоненъ видѣть въ немъ 
божество растительнаго царства1 2), но любопытно то, что Діонисъ, съ кото
рымъ отожествляли Сабадзія, въ древнѣйшія времена былъ богомъ-охотни- 
комъ, полевымъ богомъ.

Потому то я былъ очень заинтересованъ однимъ указаніемъ кн. О. Т. Д а- 
дпшкеліани въ Лентехѣ, во время моей бесѣды съ нимъ, касательно Sabadios- 
aswat: мой собесѣдникъ ввернулъ замѣчаніе, что онъ вспоминаетъ сванское 
названіе бога охоты— Acpsat3). Такъ какъ сванскій кореннымъ слоемъ род
нится съ яфетическимъ слоемъ абхазскаго языка, да и помимо родства влія
ніе абхазскаго на сванскій также не можетъ подлежать сомнѣнію, а въ 
абхазскомъ группа <ps возникаетъ пзъ sf, resp. sw 4), то возможность вос
хожденія Acpsat къ * asfat, resp. * aswat, сразу вызвала въ памяти какъ пра- 
Форму ѣайскаго aspa-, resp. aspay < aspar, теоретически возстановленную 
мною въ видѣ asbad, такъ пра-Форму [*asfa&, resp. *aswaJ>||] asva$, къ 
которой восходитъ черезъ asvar (>*asvay) сохранившееся въ сложеніи 
asva-5). Я вспомнилъ также, что въ одной прозою изложенной мнѣ сванской 
пѣснѣ о богинѣ охоты Дали6), записанной въ Лахамулѣ со словъ мѣстной

1) C u ltes  et M y t h e s  d u  P a n g é e , П ариж ъ 1910, стр. 57, 59, 62.
2 ) Ц . с., стр. 64: «Les rites des «enfances Bacchos» d’une part, la  légende de Lycourgos 

de l ’autre, nous ont induit à  penser que Dionysos était à l ’origine un dieu de la  végétation».
3) То же подтвердилъ сопровождавшій князя эцерскій (э) сванъ; спѣш у однако огово

риться, что въ паузѣ оттѣнки трехъ зубны хъ t, d, $  различаются съ  большимъ трудомъ, и по
тому въ отношеніи конечнаго звука различныхъ діалектическихъ разновидностей, въ томъ 
числѣ и эцерской, есть надобность въ провѣркѣ; иногда колебаніе въ этомъ отношеніи про
являли различныя лица, говорившія однимъ и тѣмъ ж е говоромъ, напр., бечойскнмъ (б), ла- 
хамульскимъ (к), какъ это можно видѣть по приводимымъ ниже разновидностямъ нашего 
слова.

4) МЯ, Y , стр. 6.
5) Богъ  aÇioç у  ар м ян ъ , стр. 749 сл., и приложенное къ статьѣ родословіе; ср. тамъ 

ж е (стр. 773): * aswat || asfat. —  Кстати, родословную таблицу этого армяно-ѣайскаго термина 
можно будетъ ещ е пополнить. Я  здѣсь занош у интересную сейчасъ для насъ  разновидность 
asva- (< *asvay), сохраненную именемъ «Асвадуръ»: имя это появляется въ  одной армянской 
припискѣ 1544-го года; жаль, что не дана подлинная армянская транскрипція этого имени: въ  
рукописи, быть можетъ, не «Асвадуръ» [= A sv a d u r], а Aswadur, resp. Asowadur (X. К у ч у к ъ -  
І о а н н е с о в ъ ,  Д р евн ія  а р м я н с к ія  р у к о п и с и  изъ  К ры м а. I I I .  П я т ь  а р м я н ски х ъ  р у к о п и с е й  изъ  

н а х о д я щ и х с я  въ Н а х и ч е в а н и , И зв. Таврич. Ученой Архнвн. Коми., № 47, отд. отт., стр. 10).
6) К ъ  представленію свановъ о богинѣ охоты D al (Даль) приближается мингрельское

представленіе о «лѣсной богинѣ» —  Шаші matpa, какъ оно дается Я . Т е п ц о в ы м ъ
(И зъ бы т а и  в ѣ ро в а н ій  м ин грельцевъ , CM, X Y III, отд. III, стр. 12, см. такж е X X IY , отд. II, 
стр. 6). А. Г р е н ъ  св. Dal отожествлялъ съ  гр. 4̂ .,« a l-і и оба слова производилъ отъ аккад
скаго «alal», но это все— малообоснованныя, въ лучшемъ случаѣ несвоевременныя сближ енія  
( Чеченскіе т екст ы , CM, X X II, отд. III, стр. 19). Для лингвистическаго нашего сближ енія инте
ресъ мож етъ представить указанный мнѣ I. А. К и и ш и д з е  другой мингрельскій терминъ —
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сказительницы еще прошлымъ лѣтомъ (1911), имѣется мѣсто съ именемъ 
этого божества:

Г^°сЮ Ь($ Ь̂
«Она, Апсадъ, взяла вверхъ на скалу ночью».

Въ данномъ мѣстѣ A<psad появляется въ качествѣ эпитета богини 
Дали: это— она, Даль, длинными локонами поднимаетъ къ себѣ наверхъ, на 
скалу, возвращаемаго охотникомъ ребенка, котораго у нея похитилъ волкъ. 
Въ латальской версіи той же пѣсни, записанной о. В иссаріоном ъ Н иж е- 
р а д з е 1), нашего термина пѣлъ; соотвѣтствующій стихъ (39-й) тамъ чи
тается:

9oßs

«Она (Даль) взяла вверхъ къ себѣ своего сына».

Я  сталъ наводить справки объ этомъ божествѣ, показалось, что названіе 
его сохранилось въ различныхъ діалектическихъ видахъ, что показываетъ дав
нишнее вребываніе термина въ сванской лингвистической средѣ. Въ Лентехѣ 
(тх) сначала отреклись отъ существованія у нихъ особаго названія божества 
охоты, замѣтивъ, что, отправляясь на охоту, они обращаются къ «лѣсному 
ангелу» со словами: 0,Ъ^о'Э Ъечѣь — «лѣсной ангелъ,
дай мнѣ хорошее путешествіе!» Но когда я назвалъ сванское божество охоты 
въ лахамульской Формѣ Açsad, то лентехцы отвѣтили: «это значитъ проворнѣй
шій, наиболѣе ловкій, и его можно примѣнять только къ охотнику, говоря, 
нагір.,Ь£»д bcglrsgo ale atpsad И— онъ (т. е. такой то охотникъ)— наиболѣе 
ловкій или искусный. ВъБечо(б) передъ охотою обращаются съ молитвою и 
къ Dgorag’y ($ô3̂ bô), т. е. къ св. Георгію, но знаютъ хорошо и A çsat’a, ко
тораго называютъ также A<pqsaO [resp. Acpqsat?],T. е. съ удвоеніемъ <pxpq. 
Извѣстно это божество и въ верхнеипгурской Сваніи* 1 2 3), нри чемъ въ Калѣ (к) 
его называютъ ьсді/іф a<psät, а въ Мулахѣ (мл)— ьодЫ/ф acpsâst; въ послѣднемъ 
варіантѣ имѣемъ случай обычной сванской асснбиляціи зубныхъ, въ данномъ 
случаѣ t >  iut, resp. st. Въ верхнеингурскихъ разновидностяхъ обращаетъ

m c-seli-i: это— названіе бож ества, повелѣвающаго царствомъ животны хъ; безъ  его по
мощи п разрѣш енія охотники не въ состояніи убить никакой дичи; при немъ собака (СМ, 
X X X III, отд. III, стр. 109— 110). Любопытна легенда о происхожденіи «месеба» или даж е  
«меесбиовъ (СМ, ХХ1У , отд. III, стр. 1— 5).

1) CM, X , отд. II, стр. 3—4.
2) Этого «лѣсного ан гела»  знаю тъ и в ъ  Л аш хѣ въ Формѣ
3) Когда я былъ в ъ Уш кулѣ, вопроса объ atpsad'I’, ещ е не было у меня. Спрошенный  

мною в ъ П етербургѣ И. Ѳ. П п ж е р а д з е ,  первый учитель мой въ сванскомч», не помнитъ, 
есть ли въ его родномъ ушкульскомъ говорѣ этотъ терминъ.

Извѣстія И. Л. II. 1912.
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на себя вниманіе, долгота внутренняго а, что едва ли можетъ быть признано 
нозднѣйшимъ явленіемъ; долгота, очевидно, была присуща и прототипу, по
чему родословіе діалектическихъ разновидностей сванскаго термина на осно
ваніи наблюденныхъ пока Фактовъ намъ представляется въ слѣдующемъ 
видѣ:

açsât (<  * asfât || * aswât)
K

açsâst a<psat a<pqsa& (açqsat?)
МЛ Э 6

I
a<psad

TX, X

I
a<psa&

На абхазской почвѣ начальный a- могъ бы получить особое объясне
ніе, но пока преждевременно заниматься этимологіею слова: предварительно 
надо еще полнѣе и точнѣе установить предѣлы его распространенія2). 1

1 ) Нынѣ у абхазовъ богъ охоты, собственно богъ лѣсовъ и дикихъ звѣрей, которому 
молятся охотники, называется «Л жвенш аа ана-инчаху», см. З в а н б а й , Очеркъ а б х а зск о й  м и 

ѳологіи, газ. «Кавказъ», 18G7, № 74, стр. 432 (по опечаткѣ 232), № 75, стр. 437; ср. Л .......ъ,
Р ел и гіо зн ы я  вѣ рован ія  аб х а зц евъ , Сборн. свѣдѣній о кавказскихъ горцахъ, вын. У , Т и ф л и с ъ  
1871, стр. 10: «Ажвеиш аа (Лбнъ-инцваху»),
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И звѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1912.
(B u lle tin  de  l ’A c ad é m ie  Im p e r ia le  d e s  S c ie n c es  de  S t . - P é te r s b o u r g ) .

Я ф етическіе элементы въ  языкахъ Арменіи.
Ы. SI. М а р р ъ .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 12 сентября 1912 г.).

IV.

h. elit> [elint] elind крапива, h. erind телица >ard-ar крупный рогатый скотъ.

1. Въ названіяхъ растеній особенно сильно вскрываютъ языки Арменіи 
яфетическіе элементы. Принадлежало ли слово ІггфЪХ e-lint > e-liud
первоначально Ьайскомуплп армянскому, пока трудно сказать, но оно извѣстно 
п изъ Ііайскаго, н изъ армянскаго: въ различныхъ говорахъ послѣдняго по
являются рядомъ съ bqpl~X e-lint, въ армянскомъ произношеніи e-gint, 
a-gint >  ujqfAj>_a-gind, равно безъ носового нароста a - g i t a - g i d 1)-
Быть можетъ, въ а- вм. е- надо видѣть особенностышепно армянскаго въ от
личіе отъ Ііайскаго, но это— общій вопросъ, рѣшеніе котораго, конечно, нельзя 
обосновывать на одномъ случаѣ съ нашимъ словомъ. Не мѣсто обсуждать 
здѣсь и то, есть ли этотъ начальный a-, resp. e-, морфологическій элементъ, 
характеръ породы1 2), или, какъ въ арм. a-gber >  a-qper,
resp. h. Ьцридр e-lbayr, представляетъ предполагаемое позднѣйшее чисто 
Фонетическое наращеніе того времени, когда арм. £ 3), resp. h. 1, еще не за-

1 ) О. С а а к ъ  А м а т у н и , С ловарь  (по чистымъ оттискамъ листовъ, любезно прислан
нымъ авторомъ).

2) Ср. Я Э , III, И Л И ., 1912, стр. 599.
3) В ъ  грузинскомъ сущ ествуетъ çnojo git-i; по словарю Г. А р и с т о в а  слово означаетъ

«повой» (какъ «sm ilax a s p e r a » , такъ «sm ilax c xc e lsa » ), но въ качествѣ его гурійскаго эквива
лента приводится тамъ ж е еѣаі-а, чті), мнѣ хорошо извѣстно, означаетъ особый видъ «т ер - 
новаго  к у с т а » , и зъ побѣговъ и листьевъ котораго варятъ съ приправою (орѣхъ, уксусъ  и пр.) 
постное блюдо. .ІекснкограФЪ Орб., а за нимъ Ч . 1 это слово также знаю тъ, притомъ въ  
д вухъ  Формахъ— g it-a  и g it-i, но изъ  ихъ толкованій ясно одно то, что п то и другое  
слово— «названіе травы». Ч . 2 приводитъ уж е болѣе обстоятельное объясненіе: g it-a  осот ъ,

с е р п у х а  п о л е в а я , п ов о й , g it-i д ер еза . Е сть  н Форма g.-lTp gint-a: I. А . К н п ш н д з е  из
вѣстно jç.rji.iijjnilii g inta-balaija и зъ  имерскаго говора, какъ названіе какой то травы. Весьма 
вѣроятно, что въ эти хъ  грузинскихъ словахъ мы имѣемъ обсуждаемую основу съ  видоизмѣ
неніемъ значенія, но раньше, чѣмъ воспользоваться ими въ изслѣдованіи, было бы ж ел а
тельно точно установить подлинное ихъ значеніе и діалектическій районъ ихъ употребленія.

Извѣстія II. Л. И. 1912. _  831 — 38*
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мѣіцалъ первоначальнаго въ такихъ случаяхъ г 1). Прототипъ основы безъ 
армянско-ііайскаго гласнаго наращенія (a-, resp. е-') во всякомъ случаѣ —  
* rmt >  :!: rit. Наращенный п при t, resp. с] (е-1ш( > e-lind, resp. a -g in t>  
а-Д'іп(І), указываетъ на возможность тубал-кайнскаго происхожденія. Н ату- 
бал-кайнской почвѣ *riu t діалектически могъ преобразиться в ъ *  dint, въ 
виду закона о перебоѣ г вгь <11 2). Эту діалектическую тубал-кайнскую Форму 
сохранилъ грузинскій въ основѣ слова dint-ari крапива3); но ассими
ляціи <1 съ послѣдующимъ I слово въ грузинскомъ звучитъ и JoGgbioo tint
a i- і, но такая ассимиляція въ основѣ могла произойти п на родной ея ту- 
бал-кайнской почвѣ. Отъ dint-+-ar-i образовано съ суффиксомъ
-uka dint -t-r-uka, означающее ио-имерскп «крапива глухая, 1а-
mium album»4). Суффиксъ -аг показываетч,. что, къ какому бы тубал-кайи- 
скомѵ языку ни принадлежало слово, къ грузинамъ оно проникло черезъ 
сванскую среду, гдѣ эта тубал-кайнская разновидность и успѣла, значитъ, 
получить сванское окончаніе мн. числа -аг 5). Я  уже имѣлъ случай показать, 
какъ въ грузинскій изъ сванскаго слово проходило сгь суффиксомъ ми. 
числа6), но чаще это увидимъ въ названіяхъ растеній или деревьевъ. Въ 
наличныхъ нарѣчіяхъ сванскаго мы не находимъ этого тубал-кайпскаго 
заимствованія: крапиву сваны нынѣшней Сваніи называютъ кореннымъ сван
скимъ словомъ me-rq-el. Не сохранили разновидности основы dit >
dint непочато и наличные языки тубал-кайнской группы. Вмѣсто dint, <  dit 
здѣсь теперь находимъ пли fkid- (dit-, resp. rit), или tut- (< * dut-, resp.

1 ) Можно бы думать, что отъ такой основы (rint-) эпохи до паденія г въ g, r e sp .],
происходитъ li. */*$«.$ е-гэш і-ak ( <  *e-rind-ak), въ арм. /./.■>.*•«.$ e-raut-ak ( <  *e-rint-ak): это—  
видъ чертополоха, но желательно бы точнѣе установить его значеніе (отожествляютъ его то 
съ  егупціипі. то gentiana) и современный діалектическій районъ распространенія; неясна также  
параллельная Форма своимъ вторымъ п: А/Л£Ѵ.и«$ erandnak. Кромѣ того, надо имѣть въ виду и 
возможность связи Ь. bphpuif c-rond-ak со словомъ иного корня— е -rind т ели ц а  и т. н. (см. 
ниже); отчасти потому приходится имѣть это въ  виду, что тотъ ж е или близкій видъ чер
тополоха, по-грузински извѣстный подъ названіемъ nar-ekala (ср. нм. naris-
ckali e ry n g iu m  p la n u m ,, по-мингрельски называется a,Ui ginis dondgo, t. e. dondgo т е

ленка, resp. т ели цы . Но есть и другое оонованіе на чисто семасіологической почвѣ, почему оба 
сближаемыя слова могутъ происходить отъ одного корня.

2) См. Н. М а р р ъ , О б лиж айш ем ъ сродст вѣ , ЗВО, т. X IX , стр. 071.
3) Отъ этого слова образована и гр. Фамилія clintara-de Д ж и н ч а р а д зе , что въ

русскомъ переводѣ можно бы передать Фамиліею «Крапивинъ».
4) Г. Э р н с т о в ъ , ц. с., стр. 79, 1107; «по-грузински» (только карталинскій говоръ?)

тож е растеніе называется resp. ІусуъЛ, dintris, resp. tintris deda, чтб буквально
значитъ «мать крапивы».

5) Сейчасъ я не поднимаю вопроса (быть можетъ, и несвоевременно возбуждать его), 
къ какому слою сванскаго принадлежитъ этотъ показатель множественности; какъ извѣстно, 
въ качествѣ переживанія въ  глаголахъ сохранились н иные показатели, такъ, напр., ь у.

G) II. М а р р ъ , В е г а п ,  ИЛИ, 1910, стр. 1493.
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*rut); послѣдняя разновидность на лицо въ м. $7)$;)£<7) tu t-e l-e1) или $7)$;]^° 
tut-el-i крапива. Суффиксъ -еі, наличный не только въ св. me-rq-el, но
п въ м. tut-el-e, есть эквивалентъ-аг, сохраненнаго заимствованнымъ
черезъ сванскую среду изъ тубал-кайпской группы грузинскимъ 
dint-ar-i: въ -еі, какъ и въ -аг имѣемъ суффиксъ мн. числа, собственно вос
ходящій къ картскому -en (древне-гр. -ен > -п ). по діалектически появляю
щійся и въ сванскомъ, такъ. наир.,въ лашхскомъ нарѣчіи. Такимъ образомъ, 
мингрельское слово предлежитъ съ наноснымъ суффиксомъ -еі; этотъ с у ф 

ф и к с ъ  не присталъ къ слову въ другомъ изъ тубал-кайнскпхъ языковъ, 
именно въ чапскомъ, въ которомъ основа (lit, resp. съ перемѣщеніемъ <1~І 
и удвоеніемъ t > t k —  tkid, предлежитъ съ префиксомъ П-й породы di
te: d i-1 2): soo^oj(o di-tkid-i крапива; это чанское слово, особенно для насъ 
интересное по прототипу его основы (tid, resp. dit rit), сохранилось въ 
восточномъ нарѣчіи чанскаго языка, именно въ хопскомъ его говорѣ; оно 
же въ чхальскомъ говорѣ того же нарѣчія звучитъ di-ntkid-i3);
въ западномъ нарѣчіи вице-архавскій говоръ для крапивы имѣетъ слово отъ 
ицого корня: o-ttqapul-e, а атинскій— отъ нашего же корня, именно
ÖllÖT)^0 tu-tud-i (< * tu-tud-i, resp. *do-rlut-i); здѣсь оспова по огласовкѣ 
тождественна съ мингрельскою (м. tut < * dut), но, во-первыхъ, не ассими
лируетъ, а перемѣщаетъ коренные согласные, какъ это наблюдается въ 
восточномъ нарѣчіи чанскаго языка, притомъ допускаетъ десибплнцію t 
(* dut > * tud < tud); затѣмъ, опять таки какъ въ восточномъ нарѣчіи, слово 
не имѣетъ наноснаго суффикса мн. числа -еі и снабжено префиксомъ по
роды, но не ІІ-й (di-), а ІІІ-й (do-), и уподобляетъ составные элементы этого 
префикса, согласный (d) и гласный характеръ (о), ближайшимъ звукамъ—  
поренному согласному (t) и гласному основы (u): do- > tu-.

Очевидно, тубал-кайнская разновидность основы (dint < dit), проник
шая къ грузинамъ, не мингрельская (tut <: (lut) и не заиадно-чанская (tud 
[tud] < dut), а та, къ которой восходитъ восточно-чанская (tkid [tid] < d ite  
rit): сванскую лингвистическую среду, которую тубал-кайнская основа d it>  
dint прошла, прежде чѣмъ попасть къ картамъ, едва-ли слѣдуетъ искать въ

—  saa  —

1) I. К іі і іш п д з е ,  МЛ, YII, Х р е с т . м и т р . (н е.) язы ка, стр. 14G, 21 сл.:

(Кг1
г * М Н 1 ~д’

2 ) Н. М а р р ъ , Г р .  ча и . я з ., § 119, с.
3) I. К и п ш п д з е ,  Д оп олн ит ельн ы я свѣ дѣнія о чапском ъ языкѣ , МЛ, III, стр. 25. К ъ н а

ращ енію  п къ ассибилованному согласному послѣ префикса сіі- см. ^о0І.,<г„ d i-äqiri кровь  й
di-nôqiri id.

Извѣотіп И. Л. Н. 1912.
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предѣлахъ нынѣшней Сваніи; къ той же сванской лингвистической средѣ, 
находившейся за предѣлами нынѣшней Сваніи, приходится пріурочивать 
прототипъ rit (> (lit), къ которому восходятъ h. ЬгфХ е-lit > е-ііші,
арм. uiqfrX a-Ait, resp. a-gid > a-gint, resp. a-gind. Самъ
корень, въ тѵбал-кайнской группѣ имѣющій видъіѣ (> dt), если не касаться 
вопроса о 3-емъ коренномъ, въ картскомъ долженъ былъ звучать rt, а въ 
сванскомъ —  rk. Картскій корень rt отсутствуетъ (пли мы пока на него не 
напали), въ значеніи крапивы его вытѣснилъ во всякомъ случаѣ т.-к. rt, 
resp. dt, но сванскій rk сохранился съ передвиженіемъ глухого k въ средній 
<1 въ словѣ Sj-^b-«)Ç9 me-rq-e] (< *me-rk-el) крапива.

2. li. rind телица, корова; скотъ, (въ частности и) быкъ; діа
лектическимъ начальнымъ а- вм. е- н безъ носового нароста п при d, могла 
существовать и существовала, какъ увидимъ, * a-rid; такая разновидность 
съ начальнымъ а-, разъ она была, также могла быть присущею армянскому 
языку. Мн. число ея съ сванскимъ показателемъ множественности -аг и 
имѣемъ, очевидномъ шр^шп. ard-ar (<r a-rid-ar) крупный рогатый скотъ, и 
коровы, телицы, и быки, тельцы1). Слово сохранилось, по всей видимости, въ 
качествѣ заимствованія въ йайскомъ, гдѣ оно воспринимается, какъ ед. число, 
и получаетъ дополнительно Ьайскій показатель множественности q.ш р£ш п^  
ard-4-ar-q- Но какъ 1і. Ьр^Ъ^ е-rind, resp. *e-rid, такъ * a-rid, отъ кото
раго имѣемъ заимствованное ѣайскимъ шр^шп. a-rd-ar, представляютъ заим
ствованія изъ тубал-кайнской группы яфетическихъ языковъ; мингрельскій 
языкъ до сего дня сохранилъ * a-rid, по съ обычною позднѣйшею тубал-кайн- 
скою перегласовкою а въ о и, какъ въ h. Ігр[>Ъ  ̂е-гіш], съ наростомъ п при <]: 
м. oatooG^o o-rind-i корова1 2), крупный рогатый скотъ3), быкъ. Любопытно въ 
данномъ случаѣ нарастаніе сванскаго показателя множественности на Ьай- 
ское, resp. армянское, заимствованіе изъ тубал-кайнской (шр^шп. ard-ar), 
какъ это замѣчаемъ па выясненномъ выше грузинскомъ заимствованіи изъ 
того же источника (^oG^too dint-ar-i). Любопытны также картскій и сван
скій эквиваленты того же слова, но о нихъ въ другомъ мѣстѣ.

1) Касательно г нм. г въ сванскомъ суффиксѣ мн. ч. -аг см. ЯЭ, III, И АІІ., стр. 50G.
2) I. К и п ш и д з е ,  Х р .  м т п р . л з ., стр. 186,8.
3) I. К и п ш и д з е ,  Х р е с т . м и т р . язы ка, стр. 1 6 1 ,4, 162,із, гдѣ о-гіпсі-і въ значе

ніи скот а. В ъ  дат. падеж ѣ картскомъ при стеченіи съ \ s исходъ основы d по правилу 
исчезаетъ —  o-rins ( <  o-rinds), см. ц. с., стр. 170,ія, каковая усѣченная основа по ана
логіи иногда появляется и въ нменпт.: сп.,<ѢСо о-гіп-і.
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Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1912.
(B u lle tin  de  l ’A c ad ém ie  Im p é r ia le  d e s  S c ie n c e s  d e  S t . -P é te r s b o u rg )^

Zur handsehriîtenkunde.
Von. O. Salemann.

Al-Bîrûnl’s al-Âtâr al-bâqiyah.

(Der Akademie vor gelegt am 12./25. Sept. 1912).

H err Leonid B ogdanov  in Teheran, welchem das Asiatische Museum 
schon für manche bereicherung zu dank verpflichtet ist, sante mir in disem 
frühjare ein Verzeichnis zum verkaufe an gebotener handschriften. Unter

inen befand sich auch ein als ^  ^  bezeichntes w erk1),
als dessen verfafler al-Bîrûnî nicht schwer zu erkennen war. Ich ließ mir 
mit den übrigen aucli dise lmndschrift zur ansicht senden, und alsbald erwis

sie sich als eine wertvolle alte copie der «Chronologie» (i*5U l jÜ'^J), welche 
im folgenden näher beschriben werden soi.

S ach au  standen zur herstellung seiner édition (1878) und Übersetzung 
(1879) vier (eigentlich nur drei) recht junge handschriften zu geböte, nämlich: 
L  —  Brit. Mus., Add. 7491 v. j. i• ѴЯ
R —  ib. (R aw linson) v. j. ipor*, copie einer alten handschrift der Säh-mo- 

schee in Teheran 1 2)
T — ib., Add. 23 .274 v. j. ifoo, lediglich eine copie der eben genanten 
P  — Bibi. Nat., Suppl. Ar. 713, nach der bestimmung des heraußgebers auß 

der selben zeit wie L.
Unsere handschrift (M) stammt aber, wie die zweifellos echte Unter

schrift au gibt, auß dem jare ЧИ, waß auch durch iren ganzen habitus be
stätigt wird. D ie Unterschrift lautet (fol. 127 v):

j| 1 cQj) J-p || aJL̂ “~ ejjjj Le
j m C  A a m .  j j  A a . *  I  O y C

1) So lautet die Aufschrift fol. Ir, w elche höchst warscheinlich vom Schreiber her riirt.
2) D ie nisbah des Schreibers ist zn  lesen.

НзьѴтія H. Л. n .  19]2.
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Nach W üstenfelds Tabellen war der 1. jumâdî I I616 gleichmittewoch 
dem 14,en august 1219, da aber die tageszälung nach Sonnenuntergang be
ginnt, so ist der abend des 14ten augusts richtig als donnerstag bezeichnet.

Die 127 blätter unsres codex (30,5X20 cm., schriftfläche 23,5X13  
cm., zu 21 zeilen persischen nastailiqs) lagen lose in irem lederbande, uud 
zwar in arger Unordnung, die zu entwirren mir nach einigen felgriffen glük- 
lich gelungen ist. Auf fol. 127v rechts steht folgende randnotiz eines früheren 

besitzers: ІРЛ ^ < 4  j a L* _^c jlj^l j j I a f  ÛLf 0 «s?.
Doch ist 128 keinen fais die ursprüngliche blätterzal gewesen, weil sich 
eine anzal empfindlicher liicken herauß gestellt hat, deren umfang mit genü
gender Sicherheit bestimmt werden kan und etwaß mer als 76 bl. beträgt. 
Da sich nämlich die zälung der lagen zum teil erhalten hat, so ergibt sich, 
daß eine jede, mit außname der ersten und lezten, acht blat umfaßte, und 
da ferner das erste und lezte blat erhalten sind, so muß die volständige 
haudschrift auß etwaß mer als 203 blat bestanden haben.

So schmerzlich nun auch der Verlust von fast einem drittel der ältesten 
abschrift des wichtigen Werkes zu empfinden ist, einen reichlichen ersaz 
bietet der glükliche umstand, daß gerade die meisten stücke erhalten sind, 
welche in den bißher bekanten abschriften verloren gegangen waren. Ja  selbst 
einige der kleineren in S a c h au ’s Einleitung p. LXI auf gezälten lückeu 
werden durch das neu auf gefundene exemplar zurecht gestellt. Die einzel- 
lieiten laßen sich auß der folgenden collation ersehen.

M läge 

(1) lv
fol. cap.

Vorrede

cd.

3 - 4,3 —  feit 1 bl.
. . . 2 — 5v (I) II. III 6,3 - 14,8 — feit 1 bl.

V . . . 6 — 13v 1 6 , u - 3 2 ,n
r 14 — 14v 3 2 ,n — 34,12 — feit 1 bl.

. . . 15 -  18 (IV) V 36,15— 45,із— feit 1 bl. Über
die p. 45,2 an genommene 
liicke geht der Schreiber 
one notiz hinweg.

. . .  19 -  19v 48,12— 51,3
(*) 20 -  21v 51 ,з — 55,5 —  feien 4 bl.

. . .  22 -  23v 62,16— 66,15
о 24 -  24v 6 6,15— 68 ,із  —  feien 6 bl.

. . .  25 -  25v (VI) 83,5 - 84,23
8 26 85 - 86
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M läge fol. сар. cd.

26ѵ 90 — 91,1—17— andre ord-
27 87 und 91,18-22 [nung
27ѵ — ЗЗѵ 92,i —110,з; wobei neben p.

99 auf
29ѵ links oben 88,1—3 steht.

V 34 — 41 110,3 -1 3 1
supplieren die lücke, deren in-

41ѵ halt S ach au  p. LV III richtig

(Л) 42 - 49ѵ an gibt, one im texte und der
ч 50 - 50ѵ Übersetzung irer erwänung zu

tu n 3)
51 - 51ѵ 132,1 -1 3 4 ,2  — feien 4 Ы.

. . . 52 — 53ѵ Y II 142,і -1 4 5 ,9

<1— 1Ю —  feien 24 bl.
( іг )  . . . . . 54 - 57,6 VIII 201,18-206,22

57,6 - 60,9 supplieren die lücke
60,9 - 61 Ѵ,18 206,22-209,17

<!*)

4І

6ІѴ,19-21
62 -  62v,ii
62 v ,n — 64v 
65,i-i6
65,16 
68

67v
7 1 , 1 9

IX

J- supplieren (lie lücke

209,18—213,13 —  feien 2 bl. 
ende der p. 214 an gemerkten 

[lücke

71,19 -  72,7
72,7 -
73,1« -
74v,i8— 
76 -

73,io
74v,i8
75v
76v

215,5 -219 ,13  
219,13-225,1  
suppliert die lücke 
225,2 -226 ,18  
suppliert die lücke 
226,19—228,16
228,16—230,7—feien 2 bl. Die 

p. 228b an gemerkte lücke 
beachtet der Schreiber 
nicht

(X.) XI 234,5 -2 3 7 ,2 0  — feien 2 bl. 
(XII.) X III 241,18-243,10

243,11—256,15. Die übers, p. 
245 (= ed . p. 2 5 5 ,u )  an

3) Überhaupt hätte es n icht geschadet die lücken etw aß deutlicher kentlich  zu  m achen , 
a ls  es geschehen ist.

77
79
80

78v
79v
87v

Извѣстія И. Л. H. 1912.
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M läge fol. сар. ed.
genommene lücke ignoriert 
der Schreiber, er hat auch

j  dJül J^p j f f
IA 88 -  95v 256,15-269,14
И 96 —103v 269,14—282,18. S ac h au ’s er- 

gänzung der kleinen lücke 
p. 279g) findet sich w o rt 
fü r  w o rt in derhds. wider

И о о < 282,18—284,18 —  feien 2 bl.
. . . 1 0 5  —106v (XV) 2 8 8,18—291,22 —  feien 2 bl.

>о7о

2 9 5,6 -  2 9 6,20 — feit 1 bl.
(H) .

>00о700о

298,13-300,5 — feit 1 bl.
. . . 1 0 9  —ПОѵ XVI 301,19—306,1 — feit 1 bl. 

(die tabelle). Die p. 302a) an 
genommene lücke ist vom 
Schreiber nicht beachtet

. . . 1 1 1  - Ш ѵ ^ — feien 1ч-2 bl.

(rv) . . .  112 - 1 1 3 ѵ,із j ende der p. 308 notierten lücke
113ѵ,із—115v XVII 308,2 -311 ,20  — feien 2 bl.

r r ___ 116 —117 v (XVIII) 318,18-322,8 — feien 4 bl.
___ 118 —1 18ѵ,іб

118ѵ, і7 -1 1 9 ѵ

(XX) 330,8 - 3 3 1 , ig

1 i . -i .
Гг* 120 - 1 2 0 ѵ,5

120ѵ,5—21

> ergänzen die lücke 

331,18-332,9 — feien 6 bl.
----- 121  - 12 1ѵ XXI 341,10—342,20

fo 122 —122ѵ 3 4 2,20— 3 4 4,5 — feien 6 bl. Die 
p. 343') an genommene 
lücke kennt der Schreiber 
nicht

. . . .1 2 3 ,1 -4
123,5 —123ѵ

351,19—23 — andere Ordnung 
357,1 -3 5 8 ,8

н 124 —126ѵ 358,8 —361,21 —  wol lücke in 
der handschrift

...127 -127ѵ feien in der außgabe.

Das blat 12G endet mit der figur III zu p. 361, und fol. 127 träg t die 
Überschrift J j j i l  )J.#j J«dJ : es muß also eine tabelle vorauß gegangen sein;
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und fol. 127v beginnt mit den Worten ^£>1 j .*j . Dann folgen fünf
zeilen text und das colophon; am rande finden sich merere sigel und notizen, 
gauz oben rechts die schon erwänte bemerkung über die blätterzal.

Auß obiger collation ist zu ersehen, daß die summe der feienden M atter 
die zal 76 etwaß übersteigt, daß inen aber etwa 22 blat neuen bißlier für 
verloren geltenden textes gegenüber stehn; immerhin ein nicht hoch genug 
zu schätzender gewin, da nur überhaupt 5 biß 6 blat unbebauten textes noch 
feien. Ferner zeigt die Vergleichung, daß die grösten defecte unsrer hand- 
schrift auf die tabellen und jene stücke entfallen, welche von der jüdischen 
Chronologie handeln, waß möglicher weise nicht ganz zufälligen gründen zu 
zu schreiben ist. Aber leider feien auch die meisten blätter, auf denen von 
Soghd und Chvärizm die rede war, und so sind wir für die in disen teilen 
erwänten dialektischen namen und Wörter der so äußerst erwünschten alten 
lesarten beraubt.

Eben so ist auch der persische festkalender (cap. IX, ed. pp. 2 1 5 — 233) 
leider noch nicht ganz volständig geworden, obgleich eine liicke (0 L> 

mitte, fol. 65) teilweise, und zwei volständig ergänzt werden (0l« o U  ende und 
0L*jbl anfang, fol. 71. 72; ende und anfang, fol. 73. 74). Dafür
sind die von Zoroaster und Mazdak handelnden stücke glüklich erhalten 
(fol. 5 7 — 60 und 61.62), und eben so das ganze stük über die geschichte 
von Hirah, des propheten und der chalifen4), nebst den dazu gehörigen erläu- 
terungen.

Da eine heraußgabe der neu entdekten fragmente von competenter Seite 
in angrif genommen ist, so teile ich vorläufig als probe unseres textes die ge
naue collation einiger kürzeren abschuitte mit, welche für uns irauisten von 
näherem intéresse sind.

Cap. IV. Genealogie der Böyiden.

- ^ U J  3 —  — ôjvT’ÿ *  2[p. 3<S]—  и*”-'*' 21 I7&J- P- 37  =  fol. 15v

5   0 ̂  Cj --- ÜaSj Aam   (JjJJA.Z*   4   1лІ   dj yJ
0  ̂   i_|JJ   Cj Lf 7 djy-> G     Lxkwu ojÄ

9 J оJ> 8

4) Die Überschriften lauten: fol. 43 J ^ J U ----J J  ijL u iJ lJ  É y L

44 45 J a o  é i y l * ,  —  4G ^  —  U lsil 1»m.)

4Sv -----49 ^ * l l  LilâiJ L J -----49v d * J  ^  È y iïl  L J —

50 ^ L s J j  d r ^ l  L J ----- .

извѣстія II. А. U. 1012.
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Genealogie des Qâbûs bin Va§mgîr.
oL ijl-ijj.9  5 ---4—  2 —  j J e  Lä 9 —  I 1 [Ed. p .  39 = fol. 16

<и,_Д/̂ ліоLj 8~“-j UumJ — d j ^ Cj* 7 о 1 ̂ jß ' J 6
y» io JL (übersprungen) ^  Ĵ Äcl о — < u * l j L l ^ i

fjf v^*** c f c f^ j * c f  c f  ù j \* cj* ^ jj  j j c fs j*  o j f*Â  j+r*>yj
— ùU>yJ ^лЭ o *  u ~ ) ^  CJ3 Jf  ̂  C f ^  C f v k /~  C f 11

--  t>uuJl Ja 12
Genealogie der könige von Cliorasan.

pL/̂ J cfi c f  <*“J ̂л°̂ э cj) 0 ^ л- э c f °}̂ 1Л L̂eL*> 14 [Ed. p. o9 — fol. 16 

— oWb’-pf Cj Ĉu* 15 CJ3 Cf3!*
Cap. V. Monate und tage der Perser.

— jL ^ f-  Jj») c leji 17— и — ^ ' j c —j -Ia*j  9 [Ed. p. 42 =  fol. 17v

l y l Cjjyi ĴLР.У* J (J ̂ “iJ }̂̂ ~~~> 19 C j j J  1®
I***) Ц**® f f  Цу ù ^ J ov*^ J^° Г̂ 5] cj^ifi
j b L ^  S*j ! 1  -/'VSD c

bL plj ^ j  LTJ^ -JCJ ob ùM j^
—j d  0 $», 12—jl^ J  j.Âi«,ljU bLx.lj djU-J [fol. іб1] ĵ) cjî* c j i ^ - ^  
J&^XLu) 0K > ~ J  19 —  в̂ з:і.э 15----d C j^ ^ J  Ĉ J L-^J —  Дялі^І—  L J ÿ  p ^ ä j0 14

•2>̂ajJ b| 21 djLeJj ouJ-® *>_-UT ^  20 о о ^ С і ,,в» л̂**"̂

Ct ^ La<̂ II  ̂ j 0_̂ *J I ĵX*̂ Lo Lpy5"Ĵ  22 ^ aaaaä J j

'‘djyoLi il^bl j  U / i ,  2 J - y  bßjj  ̂ [44J
dxiä dLjü0! dxtâ owlJj':>î dstà <Ü9̂ jJ dsii 3 Ij.® L̂cJ dlc djL*̂
Jy u  <̂ i-b c f  cj- £f*^} M <!-*<—j  ° 4 (jUl^j.jJ dsü C jb ï j j j i

ô aiLÂ̂ SD̂  C| J.^0 d*lc wJ^i) Ù *

bßA.10 7 ^I»Âû‘j.a ^jjl Cj * 6
C^Ü^Am9j *̂AAu/ j Ь ^ІІ

a) noch ein punkt unterm «. — b) noch ein punlct unterm «  —  c-c) hier ersetze ich die w eg  

gelaßenen punkte, außer beim b — d) w ie a lle übrigen mss. — c) würde einem  'p s^ o  *  en tspre

chen, ich  kenne nur ^ iö d s ö  —  f) a lle  dise Wörter genau nach der handschrift; man beachte  

das >_/~"in so früher zeit — g) corr. sec. auß cL.j UÜJ— h) dise Schreibung mit ö zeigt, daß  

-д у а  zu sprechen ist; er wird Filirist ^ (^ 0 ,3  als Übersetzer genant.
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Monate der Chvârizmier.

--- АдІаіі 15-------------------1 4 — â AA l̂ Ijäj-----------diläj 13 [.Ec/. P ‘ 4 8  =  fol. 19

----  ̂dL ü  1 7 ----- Ly*«®  ̂f l “ ^
a) das erste J von anderer hand nach getragen — b) die punkte ergänzt.

Cap. VI. Herschertitel.
[ЕѴ/. 100 =  fol. 31

4111 £ і/  ■ wLJ'Sb 4 III £ l f l

л ^ly^dU^L-il Jciajyi

v_S^j> aoL^Li “auLLJI 4 L

L)S> 4 L p j \ )  4-L®

4 y U JJ* üjjjjlXÎ ) 4 L

M è
a J I  4 L

u ^ L 441 4 k
j , j j \  41. 1 4 , J 1 4 k
^ J ÜitÂP-S j}*- *J j ~ J I  4 L
0 L —ĵ ® j l Ji 4 k

j L» i j u j i  4 1 . u i -J^Lc

4 L ls J 1 i ïJ i  41®
:i J ) CJ L;JI 4 L J - k d̂ JI 4 L

« jL eL ,- 0 l,.L 4 L £ і > ^ cj^J) -̂»!>4 ^
1 J ù b >  JL* 4 L

J ^ 4 L j.jjL  ̂4 L
о 4 ®̂ (jlz^_̂ c 4^®

a о I (O ji^ 4 l « v b 4 L

0 Im J1 ù[?>“ ĵjL l J j  Lu 4 L
o!j>» aj L Jjlk; 4 L Oj<-L

ol 0^14^ 4 ,̂e •JUÜi» j djlĉ s 41^
a) die punkte in der ersten reihe und in disen Wörtern ergänzt — b) sic —

ШвЬстіл И. Л. H. 1912. 6l
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Cap. VIII. Mânî.

ÿ « j  ja j — om ' j p  15 —j j j  LJ — i j  ù>j j j  LiJ L U —{ j j j *  L 12 [ E d . p .  2 0 7 — f o l  6 O u

---LiàjLJl 19— (j [j Â ^ \— 17— — ОШ —ьДлЛ 16—  

— LLsJ [ p .  2 0 8 J  *y»jLU 23 — —  ÜI_J----)J.J_j 22 — A Ï* » J  20

---7--------- .̂ »1 6 [ f o l .  6 1 ~ \--- j  5------- LeS----öLjul̂ e 4— 3---- _̂Ĵ JaJj 2

о L^ 10 6  ̂ J**J  ̂ 1 8 j *.j^ j a  t

bCr ‘̂;jV  23— 12---j >  ^  Uss*°----^ mOj J 11---

_J_y«*>̂fl ôjL̂ I ^  Läĵ j Luj.J 14 — AC LI^ — ^aS

j j i L> i Çi— IS t I»« 17 t1^-J 10 L* 15 —  о J.j L^j L«*̂

--- !â w < —  « ^ üĵ  [ p .  2 0 9 ]  <Д«.І — ( jlL v i  21 — і1~хиІзр ÿ C  J j^as. 19

--- .U J l  ----ô j ^ j ,  5---- J Ы  4<1.лЛ^ 3 — j -^j L JL  [ f o l .  6 І Ѵ ]  —  OUI o :Jl 2

• <—-'■'•j 9   ^ЛААаІ I   «, .L.) 3J^ J  8   J   \^J )̂ J !̂  j  |

a) am randc von ganz neuer Land t », ^jjіаі Aaj IL Aylll

■P JJJj ^ J c  J  l Ĵ] J ^ s l  ojlfJl ç , o  _,ji|
b) oder j j s —  c) so meist in nnserer Lds. 

Cap. X. Feste der Suglidier.

oJ*® <3 ^ L“[? Xs  ̂ i— 6 — om ( J f  б [ l ü d .  p .  2 3 4  =  f o l .  7 7

£ i fL  15 gj«*L 14 —  13— JJ», —  pic J ^ J j  11

‘ ) J^=>Lj 18 4̂ 3 O jl j= > ( j~ A C ---10-------------J.a£=W> ----plcj

~ 2! — b ü J>  20 — ojlji f j  19 0jljio *U — ojĴ AjL

—o^r* 2— ( ^ l i )  — ojly> J-+P QA [p. 2 3 5 \— oV y *j— om и ‘ші— û & ü  22

^ sL  G o j \j ±  p j T ---5-----------0j \j ± £ j £ = > — pic) 4 [/Ы. 77y]

om 0 Л  12— 11----A*lc — 10— pL«J o L -----j  0 ---------- £/*іЛЬ 8

a) am rande rot, wie die ordnungsvüitcr: ^ j j ^L  L J  £ s “°  von der Land des scbreibers; 

dise Lemerkung zeigt, daß er seiner Vorlage nicht ganz traute.
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Cap. XL Feste der Chvârizmier.

— 23 [fol. 78 J— — J â. 20— 18 [E d .p . 2 3 5 = fo l. 77v  

—  ù | j~  ^ — ^b^s> 2 — J 'j - j  —  [p. 2 3 6 ]

7 ---  S j3 j\\ Qj^uiAJj j l e a l  ---- 5 ---- (J*  *

1 0 ---- -----------------------------------------<Lcj*A3----- 9 -------------------------8

v5^A3‘ aJ * ^  j l y > ^  b j j --- 12 —

—  p J l j J  18 — ^ÎJIJJ^ ju»LL 17 —  om ULi— o m 0 iL L i6 — ç j jp b  16—

— Î ÂaC L̂aIcj 21---4ллл— iÛa« adU 19— u <a»I üjj J Iâj_j «J_-su

—  2 — jjso b U j  \p. 2 3 7  =  fol. 78v ] —  tUijJJ a^U i J jU 22 —  ïjj

—  (für io— om У— om «ÜJjJ— 6— aU ,J b  5— JbJ^ 3 — Ь»^Ц,

d.sol IG — 15 p U l _ÿA=l — '̂-!***'̂ 14 13 І̂ лх)

--- LaJ — ( luuĵ  lj 18 ---  J  ̂ 17 --- (IjâAiÔl 1 OyAALUÛ

----J U  —  i£L.JL.e j l a » ) — vi LL«  -ijj L*—  ^ J * » — 19

caetera desunt.
a) die punkte ergänzt —

Cap. XII. Die kaleuderreform des Chvârizmsâh.

2 2 —  j l* = J  —  ^ j U  1 9 — jU = J  18 [Etf. p . 2 4 1 =  fol. 79

Wie man silit, bietet unsre liandsclirift neben feiern und inconsequenter 
punctierung doch manche gute lesarten, so z. b. fol. 31 ^ jL \  für das offenbar 
nicht so gute j j i \  der außgabe, und fol. 61 als titel einer der Schriften 
Mani’s j l ^ ^ l  y*~ 5) für _ ,L J/j so wie den zusaz J j L ,jj 6) u. s. w.

N a c h s c h rif t  vom 15/28. S eptem ber. So eben erhalte ich durch die 
güte des hrn. privatdocenten K ra c k o v sk ij folgende wichtige notiz auß den

5) K e s s le r , Mani p 178 und 191 ff. — G) ibi.l. p. 213; docli wol von den unter-
schiden.

Няп-Ьстііі И. Л. II. 1 112.
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mir noch nicht zugänglichen Mélanges de la faculté orientale, Beyrouth. У ,2 
(1912) p. 539, wo Dr. 0 . R esc h e r  in seinen Mitteilungen aus Stambuler 
Bibliotheken schreibt:

«4667: el-Bïrûm: E l-Ä tär el-Bäqije ( =  Chronologie etc. ed. Sachau). 
Groszoktavband; wenig vokalisiertes, deutliches Neshi (mit 21 Zeilen); ohne 
Datierung; dagegen findet sich eine Lesenotiz vom Jahre 640; verschiedene 
Tabellen und Zeichnungen. Erhaltung gut.»

Wir. haben also die beste hofnung das berümte werk einmal volständig 
zu besitzen, wenn die Constantinopeler handschrift nicht den jetzigen wirren 
zum opfer fällt, wie schon so vile schätze in den bibliotheken der europäi
schen Türkei.
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Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1912.
(B ulle tin  de l ’A cadem ie Im periale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ) .

П редварительны й отчетъ о ком м андировкѣ въ 
А зіатск ую  Т урцію  въ 1911 — 1912 гг.

I. А. Орбели,

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 3 октября 1912 г.).

1 іюля 1911 года я выѣхалъ изъ Батума въ Константинополь, гдѣ 
долженъ былъ ознакомиться съ рукописями, найденными гр. Soden’омъ въ 
Дамаскѣ, и, одновременно, получить въ Императорскомъ Россійскомъ По
сольствѣ открытый листъ огь турецкаго правительства. Открытый листъ 
оказался отправленнымъ въ Петербургъ, а въ отношеніи рукописей ни до 
моего пріѣзда, ни во время моего пребыванія въ Константинополѣ Посоль
ствомъ не было сдѣлано ничего для исходатайствованія разрѣшенія зани
маться этими рукописями. Прождавъ около недѣли и потерявъ надежду на 
помощь Посольства, я обратился лично въ турецкое министерство народ
наго просвѣщенія и немедленно, уже на слѣдующій день, получилъ разрѣ
шеніе пользоваться Фотографіями рукописей, хранящимися въ библіотекѣ 
Оттоманскаго Музея (подлинники отосланы въ Дамаскъ) ; разрѣшеніе было 
получено мною въ четвергъ и было использовано въ тогъ же день: по пят
ницамъ Музей закрыть, а въ субботу я долженъ былъ уже выѣхать, огра
ничившись бѣглымъ осмотромъ рукописей, такъ какъ не имѣлъ никакой воз
можности отложить свой отъѣздъ.

Изъ Константинополя я отправился въ Ванъ черезъ Трапезундъ, Бай- 
буртъ и Эрзерумъ. Не доѣзжая до Байбу рта я осмотрѣлъ и описалъ раз-

ИзвГ.стія И. А. Н. 1912. —  917 —  64*
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валины въ сел. Варзаѣанъ, гдѣ имѣется церковь, довольно необычная по 
плану; въ Байбуріѣ, сдѣлавъ остановку, описалъ его цитадель, заинтересо
вавшую меня нѣкоторыми особенностями, напоминающими Ани, и сдѣлалъ 
12 Фотографіи, по которымъ могутъ быть прочитаны 8 надписей, находя
щихся на башняхъ цитадели. Воспользовавшись пребываніемъ въ Эрзерумѣ, 
я осмотрѣлъ служащее теперь военнымъ складомъ древнее медрессе Чюфт- 
Мннаре (XIII в.) и сдѣлалъ 11 Фотографій этого прекраснаго памятника, 
богатой рѣзьбы, украшающей его, и расположенныхъ близъ него мусуль
манскихъ усыпальницъ съ коническими куполами.

Изъ Эрзерума я отправился въ Адельджевазъ, гдѣ осматривалъ цита
дель и городскія стѣны и сдѣлалъ 11 снимковъ съ цитадели, частей стѣнъ, 
между прочимъ съ трехъ надписей, и мечети.

Въ городъ Ванъ я прибылъ 14 августа.
Работы въ Ванскомъ вилаетѣ шли въ трехъ направленіяхъ: по лингви

стикѣ, точнѣе — діалектологіи, археологіи и отчасти, этнографіи.
Занятія діалектологіей, если не считать мелкихъ записей, дѣлавшихся 

мною мимоходомъ во все время пребыванія въ Турціи, происходили исключи
тельно въ изолированной отовсюду области Мокъ (Моксъ, М^кысъ, Мокюсъ), 
въ которую я совершилъ двѣ поѣздки —  осенью 1911 г. и весной 1912 г.

Предметомъ занятій въ Мокѣ въ первую поѣздку, продолжавшуюся 
пять недѣль, было изученіе мѣстнаго армянскаго нарѣчія.

Собранъ былъ новый матеріалъ, среди котораго наиболѣе важнымъ 
является спеціальный діалектическій словарь нарѣчія. Словарь составлялся 
путемъ опроса цѣлой группы лицъ, въ общемъ человѣкъ около 20, пригла
шенныхъ мною помогать мнѣ въ изученіи ихъ языка. Всѣ эти лица проис
ходили изъ различныхъ кварталовъ главнаго селенія, или города Мукысъ. 
Въ словарь вошли всѣ слова и выраженія домашняго обихода, касаю
щіяся полевыхъ работъ, ремеслъ, названія животныхъ, растеній,— словомъ, 
всего, что можно было наблюсти вокругъ себя. Были приложены всѣ ста
ранія къ тому, чтобы но возможности не упустить ни одного слова или 
выраженія; въ этомъ отношеніи цѣнную услугу мнѣ оказали дѣти, смо
трѣвшія на мою работу, какъ на забаву для себя, и поминутно прибѣгавшія 
спросить, записалъ ли я то или иное слово, или нѣтъ. Въ словарь мною вно
сились исключительно слова, употребляемыя коренными жителями Мока, 
по возможности— не совершавшими путешествій и не покидавшими родной 
территоріи. Слова литературнаго происхожденія вовсе не записывались. Изъ 
боязни внести въ свои матеріалы Формы литературныя я совершенно исклю
чилъ изъ программы опросъ моихъ учителей по печатному словарю. По окон-
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чаніп этихъ записей я приступилъ къ сводкѣ намѣченваго попутно грамма
тическаго матеріала, составивъ при помощи своихъ учителей, въ большин
ствѣ—  неграмотныхъ, спеціальныя таблицы склоненій свыше ста именъ 
и полныя парадигмы спряженія сорока съ лишнимъ глаголовъ.

Получившійся такимъ образомъ запасъ матеріала, собранный въ го
родѣ Мукысъ, предстояло пополнить данными о говорахъ остальныхъ се
леній. Эта задача оказалась значительно болѣе трудной: жители мокскихъ 
деревушекъ привыкли къ постояннымъ издѣвательствамъ «горожанъ» Му- 
кыса надъ ихъ языкомъ и, боясь, что мои работы имѣютъ цѣлью то же из
дѣвательство, со второго слова отказывались бесѣдовать со мною, если я 
буду записывать ихъ слова; но все же удалось записать достаточно для 
характеристики каждаго изъ говоровъ, группирующихся по боковымъ 
ущельямъ области Мокъ.

Изученіе живого мокскаго нарѣчія убѣдило меня, что все изданное въ 
качествѣ мокскихъ записей имѣетъ очень мало общаго съ мокскимъ нарѣ
чіемъ и въ отношеніи лексики, перегруженной словами, чуждыми Моку, и 
въ морфологіи и въ Фонетикѣ. Ни одна изъ принятыхъ въ изданіяхъ транс
крипцій не соотвѣтствуетъ необычайно богатымъ мокскимъ звукамъ и не 
покрываетъ ихъ, вслѣдствіе чего для моихъ записей пришлось выработать 
новую транскрипцію. Для показанія разницы менаду дѣйствительнымъ мок
скимъ нарѣчіемъ и тѣмъ, что имѣется подъ этимъ названіемъ въ литературѣ, 
достаточно сказать, что, детально изучивъ всѣ печатные матеріалы по мок- 
скому нарѣчію, я первое время по прибытіи въ Мокъ не понималъ ни 
одной Фразы.

За время первой поѣздки моей въ Мокъ я успѣлъ записать очень 
мало текстовъ —  только одну-двѣ пѣсни. Кромѣ того, я произвелъ записи 
при помощи имѣвшагося у меня Фонографа, заполнивъ около 35 валиковъ; 
записывались армянскія пѣсни, армянскія же былины и сказки; въ виду 
того, что армянская пѣсня почти совершенно выгЬснена въ Мокѣ курдскою, 
а также изъ спеціальнаго интереса къ курдскому, записывались и курдскія 
пѣсни.

Удивительное совпаденіе въ характерѣ и манерѣ произношенія раз
личныхъ звуковъ въ армянскомъ и курдскомъ, а также наличность значитель
наго числа курдскихъ словъ и выраженій въ армянскомъ убѣдили меня, 
уже во время первой поѣздки въ Мокъ, въ необходимости до возвращенія 
въ Россію ознакомиться съ мокскимъ нарѣчіемъ курдскаго языка, безъ чего 
описаніе мокскаго армянскаго было бы далеко не полно. Съ этой цѣлью я 
письменно просилъ академика Н. Я. М арра о высылкѣ мнѣ соотвѣт-
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ственпой литературы, а въ ожиданіи полученія книгъ занялся въ Ванѣ раз
боромъ собранныхъ въ Мокѣ матеріаловъ по армянскому. Закончивъ эту 
часть работы, приступилъ къ всестороннему пересмотру печатныхъ изданій по 
мокскому армянскому, имѣя въ виду по возвращеніи въ Мокъ исправить 
всѣ изданные тексты согласно съ живой рѣчью, но отъ этого во время 
второй поѣздки въ Мокъ пришлось отказаться: эта работа оказалась со
вершенно непроизводительной и отняла бы слишкомъ много времени, такъ 
какъ многіе тексты пришлось бы совершенно передѣлать, привести въ не
узнаваемый видъ.

Параллельно съ этими занятіями въ Ванѣ я сталъ готовиться къ изу
ченію мокскаго курдскаго, знакомясь вообще съ курдскимъ, до тѣхъ поръ 
мнѣ совсѣмъ неизвѣстнымъ, по трудамъ F. J u s t i ,  А. Ж а б ы  (въ изда
ніяхъ F. J u s t i  и P. L e rc h ’a), Socin’a и P ry m ’a, Е г іа за р о в а  и др.

Вторая поѣздка въ Мокъ, продо л жавшаяся почти вдвое дольше первой, 
предпринята была весной, какъ только открылась пѣшеходная дорога че
резъ горы.

Въ этотъ разъ были провѣрены и пополнены мои старыя записи, а 
затѣмъ было собрано нѣсколько текстовъ, преимущественно —  пословицъ, 
загадокъ и анекдотовъ, разсказываемыхъ жителями одной деревни о жи
теляхъ другой; впрочемъ, были записаны и двѣ-три сказки, а также два 
варіанта излюбленной въ Мокѣ исторіи о двухъ мастерахъ-ворахъ, крайне 
интересные своими совпаденіями съ мингрельскимъ изводомъ этой знаме
нитой ходячей легенды о царской сокровищницѣ. Это собраніе текстовъ 
можетъ составить болѣе трехъ печатныхъ листовъ. Послѣ сдѣланныхъ по
полненій въ моемъ словарѣ мокскаго армянскаго нарѣчія должно быть не 
менѣе 4500 словъ.

По окончаніи занятій армянскимъ я приступилъ къ изученію курд
скаго при помощи нѣсколькихъ лицъ, главнымъ изъ которыхъ и наи
болѣе мнѣ полезнымъ былъ старикъ Алп-ага, сынъ ИсьіФъ-аги. Али-ага 
въ совершенствѣ владѣетъ мѣстнымъ армянскимъ нарѣчіемъ, что давало мнѣ 
возможность почерпать нужныя свѣдѣнія въ непосредственной бесѣдѣ, безъ 
помощи переводчиковъ; послѣднее обстоятельство должно было способство
вать точности перевода словъ, чего недостаетъ, какъ я убѣдился, нѣкото
рымъ изъ имѣющихся изданій.

Прежде всего былъ переведенъ на курдскій языкъ весь мой армянскій 
мокскій словарь. Затѣмъ былъ провѣренъ отъ перваго до послѣдняго слова 
весь словарь Ж аб ы -J u s t i  и словарь Е г іа зар о в а . Полной провѣркѣ 
подверглись всѣ списки словъ, помѣщенныхъ группами въ грамматикѣ
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F. J u s t i .  Всѣ недостающія въ изданіяхъ слова вносились въ мон записки, 
а имѣющіяся въ изданіяхъ, но отсутствующія въ мокскомъ нарѣчіи, были 
вычеркнуты. Такимъ образомъ, составился словарь, заключающій, вѣроятно, 
не менѣе 5000 словъ. Затѣмъ былъ провѣренъ собранный у F. J u s t i  
чисто грамматическій морфологическій матеріалъ, и были заново соста
влены парадигмы спряженія всѣхъ глаголовъ, встрѣчающихся въ моемъ 
словарѣ. Собранные курдскіе матеріалы были тамъ же на мѣстѣ приведены 
въ порядокъ, а затѣмъ все нуждавшееся въ повторной провѣркѣ было 
просмотрѣно въ Ванѣ совмѣстно съ гостившимъ у меня Али-агой.

Подъ конецъ своихъ занятій мнѣ удалось настолько овладѣть курдскимъ, 
что я свободно понималъ мокскую курдскую рѣчь, когда она велась болѣе 
плп менѣе медленно.

За недостаткомъ времени въ Мокѣ мнѣ не удалось пополнить мон за
писи курдскими текстами ; записано лишь около 15 пѣсенъ въ поясненіе къ 
ФОнограФнымъ валикамъ. За вторую поѣздку при помощи Фонографа было 
заполнено около 40 валиковъ.

Въ Мокѣ же была сдѣлана еще одна маленькая работа, относящаяся 
и къ лингвистикѣ и къ этнографіи: записаны слова условнаго языка ар
мянъ шерстобитовъ и валяльщиковъ. Записанныя слова (около 200), кото
рыя приходилось собирать по одному, урывками, кажется, составляютъ зна
чительную часть небогатаго словаря шерстобитовъ. Эта работа существенно 
поправляетъ и пополняетъ записи покойнаго С. Айкуни.

Укажу тутъ же, что въ Мокѣ я описалъ всѣ его немногочисленные 
археологическіе памятники, списалъ имѣющіяся надписи (въ монастыряхъ 
Сурбъ Карапетъ, Аменапркичъ, гдѣ показываютъ могилу волхва Гаспара, 
и пр.), снявъ при этомъ необходимыя Фотографіи, между прочимъ и съ очень 
характерныхъ крестныхъ камней.

Въ Мокѣ же, кромѣ діалектологическихъ и археологическихъ^ мнѣ 
удалось собрать еще кое-какіе матеріалы для описанія области Мокъ; по
мимо путевыхъ маршрутовъ, у меня есть и статистическія данныя о коли
чествѣ жителей и т. п., исправляющія многіе недочеты въ имѣющихся въ 
печати свѣдѣніяхъ. Для меня лично много интереснаго и цѣннаго я могъ 
почерпнуть изъ разговоровъ съ мѣстнымъ мудиромъ Муртулла-беемъ (Мути- 
улла беемъ), у котораго въ домѣ я жилъ во время первой поѣздки, н отъ 
котораго я узналъ много важнаго для характеристики мѣстнаго населенія, 
взаимоотношеній между армянами и курдами и между различными курдскими 
племенами.

Ж ивя три мѣсяца исключительно въ средѣ туземцевъ— армянъ и кур-
Извѣстія II. А. Н. 1912.
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довъ (турокъ въ Мокѣ— всего два-три человѣка) ихъ повседневной жизнью, 
я имѣлъ возможность дѣлать наблюденія надъ ихъ образомъ жизни, привыч
ками, занятіями, характеромъ, обычаями. Для пополненія этнографическаго 
матеріала я снялъ въ Мокѣ нѣсколько Фотографій; вмѣстѣ со снимками 
видовъ этой области п ея археологическихъ памятниковъ число ихъ превы
шаетъ 40 штукъ.

По этнографіи армянъ мною было сдѣлано много замѣтокъ и во время 
пребыванія въ г. Ванѣ и его ближайшихъ окрестностяхъ.

Главный предметъ моихъ занятій внѣ области Мокъ составляла архео
логія, изученіе памятниковъ какъ христіанскихъ, такъ и древнѣйшихъ, свя
занныхъ съ клинообразными надписями вапской системы.

Мнѣ удалось ознакомиться съ древностями урартійской эпохи въ шести 
мѣстахъ и въ дополненіе къ ихъ описанію сдѣлать свыше 30 Фотографій. 
Эти памятники расположены въ самомъ г. Ванѣ и не далѣе, какъ въ 6 часахъ 
пути отъ него.

Наибольшее вниманіе было удѣлено древностямъ такъ называемой 
Тоіірахъ-калы близъ Вана, почти въ чертѣ его Айгестана (Города Садовъ). 
Неоднократныя посѣщенія мною этого мѣста, уже хорошо извѣстнаго въ 
наукѣ, благодаря находкамъ англійскаго консула капитала C lay to n ’a, 
H. R assam ’a, экспедиціи B e lck ’a и L e h m an n ’a и др., и Фактъ нахожденія 
мною на самой поверхности земли обломка плиты съ клинообразной надписью 
(правда, очень маленькаго), убѣдили меня въ необходимости произвести по
пытку археологической развѣдки. На желательность этого указывали и по
падающіеся у нѣкоторыхъ жителей Вана предметы съ Тоіірахъ-калы. Не 
имѣя спеціальнаго разрѣшенія турецкаго правительства на производство 
развѣдокъ пли раскопокъ, я вынужденъ былъ вести это дѣло въ очень не
большихъ размѣрахъ, прибѣгнувъ къ помощи осаждавшихъ меня мѣстныхъ 
раскопщиковъ, бывшихъ рабочихъ экспедиціи B elck ’a и L elim ann’a.

Развѣдка велась въ нѣсколькихъ мѣстахъ, особенно на склонѣ, обра
щенномъ къ горѣ Варагъ, противъ казармы, тамъ, гдѣ по увѣренію рабочихъ 
не рылъ B elck . Наблюденіе за раскопками сопряжено было съ большими 
неудобствами; тѣмъ не менѣе, несмотря па полную возможность хищенія 
предметовъ, благодаря «преміямъ» за находки, я получилъ изъ этихъ развѣ
докъ нѣсколько мелкихъ предметовъ, между прочимъ —  обломки гравиро
ванной на камнѣ выдающейся по значенію группы изъ быковъ и нѣсколь
кихъ деревьевъ въ рамкѣ геометрическаго рисунка.

Менѣе интересной въ смыслѣ возможныхъ находокъ оказалась Бай
ская цитадель, наилучше сохранившая великолѣпныя стѣны времени клпно-
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образныхъ надписей. Обширныя пещеры цитадели нуждаются въ спеціаль
номъ детальномъ изученіи при условіи производства раскопокъ.

Была совершена поѣздка въ селеніе Аспацашенъ, или Аствацашенъ, 
близъ котораго на горѣ Болдагъ находятся развалины крѣпости, по кон
струкціи и по всѣмъ особенностямъ несомнѣнно относящейся къ эпохѣ ван- 
скнхъ клинообразныхъ надписей и извѣстной среди мѣстнаго населенія подъ 
названіемъ ІіАйкабердъ, т. е. Крѣпость ѢАйка. Убѣжденіе мое въ глубокой 
древности этого памятника подтвердилось и тѣмп немногочисленными пред
метами древности, которые мнѣ удалось купить у мѣстныхъ сельчанъ, ар
мянъ и курдовъ, а именно бронзовыми наконечниками стрѣлъ, бусами и пе
чатями, менаду прочимъ— и цилиндрами. НаБолдагѣ же найдена и купленная 
мною часть брони, относящаяся къ позднѣйшему времени, вѣроятно къ му
сульманскому средневѣковью, когда несомнѣнно была жизнь въ одной части 
ІіАйкаберда.

Кромѣ этихъ трехъ главныхъ пунктовъ я ознакомился п съ другнмп 
тремя памятниками того же времени, во всѣхъ трехъ случаяхъ, вѣроятно, 
замками или крѣпостями; они находятся близъ озера Арчакъ, въ Артамедѣ 
(или Адрамидѣ), на берегу Ванскаго озера и въ Дзевестанѣ, близъ 
Артамеда.

Помимо памятниковъ этой отдаленной эпохи, Ванскій вилаетъ не 
очень богатъ въ археологическомъ отношеніи.

Исключительный интересъ можетъ представлять лишь дѣйствительно 
выдающійся памятникъ —  церковь св. Креста въ Агтамарскомъ монастырѣ 
на островкѣ Агтамаръ, на Ванскомъ озерѣ. Этотъ храмъ, сооруженный 
въ X вѣкѣ Гагикомъ Арцруніемъ іі сохранившійся въ удивительно хоро
шемъ состояніи, достаточно извѣстенъ въ наукѣ, главнымъ образомъ барелье
фами, украшающими его Фасадъ, чтобы не останавливаться сейчасъ на его 
значеніи. Ограничусь указаніемъ, что мною впервые составлено подробное 
описаніе всего этого храма, съ упоминаніемъ каждой рельефной Фигуры 
н всѣхъ отдѣльныхъ сценъ, вплетенныхъ въ общую композицію бога
тѣйшаго Фриза. Снятъ возможно точный планъ, произведены обмѣры 
нѣкоторыхъ высотъ и сдѣланы Фотографіи, изображающія всѣ детали 
храма.

Въ Агтамарѣ же мною было списано болѣе 40 надписей, преимуще
ственно надгробныхъ, хотя есть и чрезвычайно важныя для исторіи храма; 
одна изъ нихъ говоритъ о возобновленіи купола, что должно быть поста
влено въ связь съ вопросомъ о первоначальной Формѣ купола. Были описаны 
и сфотографированы также и надгробные крестные камни, среди которыхъ

Извѣстія H. А. Н. 1912.
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есть очень интересные для исторіи этого рода памятниковъ. Всего въ Агта- 
марѣ мною снято около 45 Фотографій.

Въ библіотекѣ Агтамарскаго монастыря удалось использовать большой 
пергаментный свитокъ-спподпкъ, трактующій, быть можетъ, со словъ исто
рика Ѳомы А рцрунія, о построеніи храма п содержащій поминальныя 
записи различныхъ агтамарскихъ дѣятелей н жертвователей на монастырь.

Я располагаю также планомъ всего острова, любезно снятымъ по моей 
просьбѣ англійскимъ впце-консуломъ въ Ванѣ капитаномъ Л. М олинюксъ 
Силъ (L. M o lyneux  Seel); планъ этотъ, снятый (не инструментально) 
въ масштабѣ 100 метровъ въ 1 дюймѣ, можетъ быть весьма полезенъ при 
обсужденіи вопроса объ Агтамарѣ-городѣ.

Кромѣ Агтамара въ оіфестностяхъ г. Вана мною были осмотрѣны мо
настыри Сурбъ Григоръ, Сурбъ Хачъ, Кармирворъ и др., въ которыхъ 
однако же не нашлось ничего, заслуживающаго спеціальнаго изученія.

Болѣе интереснымъ для меня оказался Варагскій монастырь св. Креста, 
не столь древній въ тѣхъ частяхъ, которыя считаются древнѣйшими, но со
хранившій одну церковь, восходящую, быть можетъ даже къ УІІ в. Мона
стырь этотъ былъ описанъ, между прочимъ списаны надписи, изъ коихъ три 
X и XI вв., и было снято 10 Фотографій. Меня заинтересовало и собраніе 
рукописей этого монастыря, съ нѣкоторыми изъ которыхъ я успѣлъ озна
комиться, не встрѣтивъ, однако же, въ обслѣдованныхъ рукописяхъ чего- 
либо выдающагося или новаго.

Свои работы въ Ванскомъ вилаетѣ я закончилъ поѣздкой въ Ктуц- 
скую пустынь, которая была мною описана и Сфотографирована.

Сейчасъ же послѣ этого, 3 іюля 1912 года, я выѣхалъ окончательно 
изъ Вана на Баязпдъ и Орговъ и 8 іюля былъ уже въ предѣлахъ Россіи.

Послѣднія двѣ подлежащія еще упоминанію археологическія работы 
были произведены мною лишь черезъ 1% мѣсяца послѣ возвращенія изъ 
Турціи. Убѣдившись въ невозможности выполнить по пути въ Россію одинъ 
изъ наиболѣе важныхъ пунктовъ докладной записки академика Н. Я. М арра 
о коммандированіи меня въ Ванъ, касательно надписи VII в. въ монастырѣ 
св. Іоанна Крестителя, я предпринялъ спеціальную поѣздку въ Баязидъ п 
Діадпнъ, близъ котораго находится означенный монастырь.

Временемъ, проведеннымъ въ Россіи, я воспользовался, чтобы хода
тайствовать о разрѣшеніи сфотографировать внутри и снаружи Баязидскую 
цитадель, гдѣ при первомъ посѣщеніи Баязида я осматривалъ остатки рос
кошнаго мусульманскаго замка, украшеннаго богатой рѣзьбой по камню, 
относящейся, какъ мнѣ кажется, къ XIV — XV вв.
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Во время вторичнаго посѣщенія Баязида мною было сдѣлано около 
30 Фотографій какъ съ различныхъ частей цитадели, такъ и съ древнѣйшихъ 
языческихъ барельефовъ на скалѣ, недалеко отъ крѣпости.

Результатомъ поѣздки въ монастырь св. Іоанна Крестителя является 
точный списокъ пространной армянской надписи о построеніи храма съ двумя 
датами 631 г. и 640 (?) г. по P. X. Надпись эта снята по частямъ на де
сяти пластинкахъ. Кромѣ того, сняты еще 3 надписи (армянская, сирійская 
и арабская), и списаны еще 1 сирійская и 4 армянскихъ. Въ дополненіе къ 
этимъ матеріаламъ мною составлено описаніе этого драгоцѣннаго памятника 
начала VII вѣка и снятъ его планъ съ многочисленными и возможно точными 
обмѣрами; описаніе храма иллюстрируется 20 Фотографіями храма и его 
различныхъ частей (независимо отъ перечисленныхъ выше).

Всего мною привезено изъ Турціи около 250 негативовъ и 62 фо- 
нограФныхъ валика —  24 съ армянскими и 38 съ курдскими записями; 
остальные валики пострадали при перевозкѣ изъ Мока, въ Ванъ и изъ 
Вана въ Россію. Всѣ эти предметы, а также упомянутыя выше археоло
гическія находки будутъ представлены въ Академію по приведеніи ихъ въ 
порядокъ.

Привезенныя изъ Турціи мелкія окаменѣлости (36 экз.), собранныя 
мною частью близъ Байскаго озера въ Адельджевазѣ, частью въ окрестно
стяхъ Баязида, я представилъ академику Ѳ. Н. Ч ерн ы ш еву  и но его 
указанію сдалъ въ геологическій музей Академіи.

Во время моей продолжительной поѣздки мнѣ пришлось пользоваться 
любезнымъ гостепріимствомъ и помощью многихъ лицъ, облегчавшихъ мнѣ 
путешествіе пли занятія п работы. Приношу имъ всѣмъ свою глубокую бла
годарность, особенно Императорскому Россійскому Консулу въ Трапезундѣ 
Г. В. Б рандту, секретарю того же Консульства Б. С. М усатову, Импе
раторскому Россійскому Генеральному Консулу въЭрзерумѣ А. Н. Ш гри т- 
теру , секретарю того же Генеральнаго Консульства А. Н. В ыш инскому 
и Императорскому Россійскому Вице-Консулу въ Баязндѣ K. К. Акимо
вичу, оказавшему мнѣ существенную помощь при работахъ въ Баязидѣ и 
Діадинѣ.

Глубоко благодаренъ командиру турецкаго 11 армейскаго корпуса ге
нералу Д жабпръ-паш ѣ за его неизмѣнно любезное и предупредительное 
отношеніе ко мнѣ и помощь моей работѣ и Мокскому курдскому бею, вы
сокочтимому М уртулла бею, сыну Абдаль бея, изъ рода Эгіхамъ бея, 
которому я во всѣхъ отношеніяхъ такъ многимъ былъ обязанъ во время 
пребыванія въ Мокѣ.

ІІзиѣстіл И. Л. И. 1912.
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Капитана Л. М олинюксъ Силъ и г-на С. З а ж ец к а го  (S. Z a- 
rz eck i), Французскаго вице консула въ Ванѣ, прошу принять мою глу
бокую благодарность за ихъ дружеское и благожелательное отношеніе 
ко мнѣ.

Сугубую благодарность долженъ принести Императорскому Россійскому 
Вице-Консулу въ Ванѣ С. П. ОлФерьеву, гостепріимствомъ котораго я 
особенно долго пользовался, за его постоянное участіе н искреннюю готов
ность притти на помощь во всемъ, въ чемъ только было возмояшо; безъ его 
содѣйствія работы мои значительно затруднились бы, а можетъ быть, и 
встрѣтили бы очень серіозныя препятствія.
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(B ulle tin  de l ’Académ ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ) .

Зам ѣтки о ф он ет и ч еск и хъ  и ѳтр ук турн ы хъ  
осн овахъ  а л еу тск а го  языка.

В .  И .  І о х е л ь с о н а .

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 17 октября 1912 г.).

Я изучалъ алеутскій языкъ въ экспедиціи Ѳ. П. Р ябуш и п скаго , 
организованной при содѣйствіи Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества. На Алеутскихъ островахъ я провелъ одинъ годъ и восемь мѣся
цевъ. На алеутскомъ языкѣ теперь еще говорятъ около 2000 человѣкъ: 
жители трехъ селеній па полуостровѣ Аляскѣ, на семи обитаемыхъ еще остро
вахъ, принадлежащихъ Соединеннымъ Штатамъ, и на двухъ русскихъ остро
вахъ изъ группы Командорскихъ.

Можно различить два діалекта: уналашкпнекій, или восточный, и ат- 
товскій, или засадный, и одинъ иоддіалектъ —  аткинскій.

На восточномъ діалектѣ говорятъ алеуты Аляскинскаго полуострова 
и острововъ: Уналашки, Умнака, Акутана, Св. Георгія и Св. Павла. На 
западномъ нарѣчіи —  жители острова Атту и нашего острова Мѣднаго. На 
аткпнекомъ ноддіалектѣ говорятъ жители острова Атки и нашего острова 
Беринга. Указанные діалекты отличаются между собою нѣкоторыми Фонети
ческими и грамматическими особенностями.

Алеутскій языкъ тѣсно связанъ съ эскимосскимъ, но въ какой степени 
можно лексически отождествлять его съ эскимосскими нарѣчіями, пока трудно 
сказать. Для выясненія этого вопроса еще потребуется сравнительное изу
ченіе лексическаго матеріала алеутскихъ и эскимосскихъ нарѣчій. Но уже 
бѣглое знакомство съ имѣющимися у меня работами по эскимосскимъ язы 
камъ обнаруживаетъ не мало общихъ корней съ алеутскими. Что же касается
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Фонетики и морфологіи языка, то не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что, 
несмотря на нѣкоторыя уклоненія алеутскаго языка отъ нарѣчій эскимос
скаго языка, психическая основа морфологіи и Физіологическая Фонетики, 
какъ и значительная часть грамматическихъ элементовъ, совершенно тожде
ственны въ обоихъ языкахъ.

Каково бы ни было рѣшеніе вопроса о происхожденіи алеутскаго пле
мени, несомнѣнно, что алеутскій языкъ происходитъ изъ одного источника 
со всѣми эскимосскими нарѣчіями и, по всей вѣроятности, составляетъ одинъ 
изъ древнѣйшихъ эскимосскихъ діалектовъ.

На эскимосскихъ нарѣчіяхъ говорятъ въ настоящее время около 40 000 
человѣкъ, разбросанныхъ но всему сѣверному краю Сѣверной Америки, между 
Гренландіей и Лабрадоромъ, съ одной стороны, и Беринговымъ проливомъ, 
съ другой. Въ Аляскѣ эскимосскій языкъ спускается въ приморской полосѣ 
значительно южнѣе Берингова моря —  до территоріи Тлинкитовъ, а черезъ 
Беринговъ проливъ онъ перекочевалъ на сѣверо-востокъ Сибири. Трина
дцать эскимосскихъ селеній находятся на нашемъ Чукотскомъ полуостровѣ.

Сколько всего именно эскимосскихъ нарѣчій, въ точности еще не
извѣстно. Діалектологія эскимосскаго языка еще мало выяснена, но можно 
сказать, что діалекты самой Аляски и на востокъ отъ Аляски до рѣки Ме- 
кензи составляютъ западную вѣтвь, а діалекты отъ Гудзонова залива до 
Гренландіи и Лабрадора —  другую вѣтвь языка. Третья группа діалектовъ, 
между Гудзоновымъ заливомъ и рѣкой Мекензи, еще мало выяснена. Лите
ратура объ эскимосскихъ нарѣчіяхъ настолько обширна, что еще въ 1887 году 
Этнологическое Бюро въ Вашингтонѣ издало цѣлую книгу въ 118 стр., 
составленную J. С. Р і і і і і ^ ’омъ подъ заглавіемъ Bibliograpliy ofthe Eskimo 
LaDguage. Качественно указанная въ этомъ каталогѣ литература далеко не 
одинакова; есть масса статей, неимѣющихъ никакого научнаго значенія.

Система звуковъ алеутскаго языка.

г л а с н ы е
а

а 4 полугласный у.
/

і и

Въ алеутскомъ языкѣ только три гласныхъ звука. Въ этомъ отношеніи 
онъ отличается отъ эскимосскихъ нарѣчій, въ которыхъ встрѣчаемъ гласные
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изъ рядовъ е и о 1). Кромѣ открытаго и широкаго а, узкогубнаго и и узко
нёбнаго і, мы имѣемъ еще а, приближающееся къ е (какъ въ англійскомъ 
словѣ hat; обыкновенно это —  короткое а съ удареніемъ), и короткое а въ 
положеніи между а и о, какъ въ англійскомъ словѣ not. Всѣ три гласные 
могутъ быть долгіе —  а, ё , ö  —  и съ энергетическимъ выговоромъ —  ае, 
зе, ое. При усвоеніи алеутскимъ языкомъ русскихъ словъ о переходитъ въ 
н, а е —  въ і; напримѣръ: столъ будетъ stûlax'. Къ сонантамъ надо еще 
□рибавитъ полугласный у, который, какъ отдѣльный звукъ, произносится 
какъ і со слабой артикуляціей; напр., aykâgux' —  лисица. Въ этомъ примѣрѣ 
ау не является д и ф т о н г о м ъ , каковыхъ нѣтъ въ алеутскомъ языкѣ, у произ
носится самостоятельно, но слабо. Съ послѣдующимъ гласнымъ у происно- 
зится какъ нѣмецкое j,  канр. yâgax— дерево.

С о г л а с н ы е .

i г л у х і е .......................
С м ы ч н ы е  1

[ з в о н к і е ...................

Г
уб

о-
гу

б
ны

е.

П
ер

ед
н

е
яз

ы
чн

ы
е

зу
бн

ы
е.

А
ль

ве
ол

яр


ны
е.

П
ер

ед
н

е

нё
бн

ы
е.

С
ре

дн
е

нё
бн

ы
е.

В
ел

яр
ны

е.

У
ву

ля
рн

ы
е.

— (1

t ,  t t

—

k

g ,  g w

q

g

[  г л у х і е ....................... _ _ S S _ x '
С п и р а н т ы  {

(  з в о н к і е  ................... Z X —

Ф р и к а т и в н ы е .................................. — — — — C kr —

Н о с о в ы е ................................................. 111 — — n ,  f l ,  il — n —

( г л у х і е ....................... ___ _ _ 1' _ _

Л а т е -  !
{  з в о н к і е ................... — 1 — — — ^ _ _

р а л ь н ы е  !

{ Ф р и к а т и в н ы е .  . t l

1) См. William T h a lb itz e r . А phonetical Study of the Eskimo Language based on ol>- 
ervations made on a Journey in North Greenland 1900— 1901. Copenhagen, 1904.
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Согласныхъ звуковъ, какъ видно изъ предыдущей таблицы, тоже не
много. Многіе изъ нихъ являются модификаціями одного и того же звука. 
Такъ мы имѣемъ четыре варіаціи звука п : обыкновенный носовой d , п съ 

усиленнымъ носовымъ выговоромъ, смягченный і іи п ,  соединенный въ одинъ 
звукъ съ послѣдующимъ велярнымъ g (h).

d произносится при помощи приложенія кончика языка къ нижнему 
краю верхнихъ рѣзцовъ. Звукъ получается почти интердентальный, соотвѣт
ствующій англійскому th  въ словѣ those  съ той только разницей, что алеут
скій d есть мягкій сонантъ.

s является среднимъ звукомъ между русскими с и ш. 
s произносится почти, какъ сь.
с произносится, какъ средній звукъ менаду русскимъ ц и ч.
1 произносится, какъ англійскій 1.
Г произносится съ большимъ замыканіемъ передъ взрывомъ, чѣмъ 1, 

и съ сильной экспираціей; встрѣчается въ концѣ словъ.
g — чрезвычайно мягкій велярный г. Иной разъ я его слышалъ, какъ 1і, 

не свободно выдыхаемый, а со слабымъ велярнымъ замыканіемъ.
g я бы охарактеризовалъ, какъ звукъ средній между мягкимъ g и 

увулярнымъ г.
k произносится почти, какъ русское к. 
k есть к съ сильнымъ выдыханіемъ, 
q является увулярнымъ к. 
х произносится, какъ ch въ нѣмецкомъ B ach, 
х произносится, какъ ch въ нѣмецкомъ ich .
t' есть t съ долгимъ замыканіемъ передъ взрывомъ, ставится въ концѣ 

словъ и произносится съ сильной экспираціей.
t  церебральный звукъ, произносимый нижней стороной кончика языка, 

обращенной къ пёбу.
m является единственнымъ чистымъ губо-губпымъ звукомъ. Звукъ же 

gw является губо-губпымъ сонантомъ w, соединеннымъ въ одинъ звукъ съ 
предшествующимъ велярнымъ g. Произношеніе gw весьма близко къ произ
ношенію wh въ англійскомъ словѣ wliere.

Въ аттовскомъ нарѣчіи звуки gw и d отсутствуютъ и gw замѣняется 
m, a d  полугласнымъ у. tl встрѣчается только въ аттовскомъ нарѣчіи.

z употребляется только въ аткинскомъ нарѣчіи и является среднимъ зву
комъ между русскими з и ж. Надо еще упомянуть свободно выдыхаемый 
звукъ h, встрѣчаемый въ аттовскомъ нарѣчіи въ началѣ слова.
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Структура языка.

Чтобы дать представленіе о грамматическомъ строѣ языка, я разсмотрю 
вкратцѣ тѣ основныя части рѣчи, которыя необходимы для образованія 
предложеній, а именно: имя существительное, мѣстоименіе и глаголъ.

Имя существительное.

Имена существительныя, какъ и другія части рѣчи алеутскаго языка, 
измѣняются только при помощи суффиксовъ, т. е. наращеній съ конца слова. 
Единственный префиксъ kum мы находимъ въ образованіи одной изъ Формъ 
условнаго наклоненія.

Измѣненіе именъ существительныхъ:

б е з ъ  п р и т я ж а т е л ь н ы х ъ  о к о н ч а н ій .
Абсолютный пад. Относительный пад.

âda-x' отецъ âda-m.
âda-x два отца
âda-n отцы

съ п р и т я ж а т е л ы і ы м н о к о н ч а н ія  м н.

âda-n мой отецъ
adâ-ki-fi мои два огца
adâ-ni-n мои отцы
tûman âda-x нашъ отецъ и пасъ двоихъ отецъ
tûman âda-x наши два отца и насъ двоихъ два отца
tûman ad a-u наши отцы и насъ двоихъ отцы
adâ-n твой отецъ adâ-mi-n
adâ-ki-n твои два отца
adâ-txi-n твои отцы
adâ-di-x васъ двоихъ отецъ adâ-m-di-x
txïdix adâ-di-x васъ двоихъ два отца txi’dix adâ-m-di-x
txi'dix adâ-ci васъ двоихъ отцы txïdix adâ-m-ci
adâ-ci вашъ отецъ adâ-m-ci
txïci ada-di-x ваши два отца txïci adâ-m-di-x
txïci adâ-ci ваши отцы txïci adâ-m-ci
ada его отецъ adâ-gan
adâ-ki-x его два отца
adâ-ni-n его отцы

Извѣстія H. Л. H. 1012. 72
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Абсолютный над. Относительный пад.

amâkux adâ ихъ двоихъ отецъ amâkux adâ-gan
amâkux adâ-ki-x ихъ двоихъ два отца
amakux ada-ni-n ихъ двоихъ отцы
amâkun ada ихъ отецъ amâkun adâ-gan
amâkun adâ-ki-x ихъ два отца
amâkun adâ-îii-u ихъ отцы
adâ-n своего отца ada-m
adâ-txi-u своихъ отцовъ

Къ приведенной здѣсь таблицѣ необходимо сдѣлать слѣдующія при-
мѣчанія.

Мы имѣемъ только два окончанія, которыя можно было бы назвать 
падежными — одно для абсолютнаго, или прямого, падежа и другое для от
носительнаго, или косвеннаго, падежа. Абсолютный надежъ можетъ быть въ 
предложеніи пли субъектомъ или прямымъ объектомъ. Относительный па
дежъ можно назвать также родительнымъ, ибо его основное значеніе — это 
указаніе владѣнія предмета чѣмъ-нибудь или кѣмъ-нибудь. Этотъ падежъ 
при помощи словъ, называемыхъ мною, какъ увидимъ дальше, препозиціон
ными мѣстоименіями, указываетъ всѣ отношенія какъ между предметами, 
такъ и между косвенными объектами п глаголами. Этотъ падежъ также 
употребляется въ связи съ атрибутарпымп словами —  прилагательнымъ или 
причастіемъ— которыя ставятся послѣ опредѣляемаго. Относительный падежъ 
при глаголахъ, инкорпорирующихъ прямой объектъ, является, какъ увидимъ 
дальше, и субъектомъ.

Гдѣ въ таблицѣ окончаніе относительнаго падежа не указано, тамъ 
этотъ падежъ не имѣетъ особаго окончанія и сходенъ съ абсолютнымъ па
дежомъ. Тоже замѣчаніе относится и къ другимъ таблицамъ этой статьи. Въ 
Формахъ съ притяжательными элементами указывается число (единственное, 
двойственное и множественное) какъ владѣемаго предмета, такъ и владѣтеля. 
Владѣтели двойственнаго и множественнаго числа во всѣхъ трехъ лицахъ обо
значаются отдѣльными мѣстоименіями, которыя ставятся передъ владѣемыми 
предметами. Очень возможно, что старинныя Формы не знали отдѣльныхъ мѣ
стоименіи. Такъ вмЬсто tuman adax ',—  нашъ отецъ,мывъ Аткинскомъ діа
лектѣ имѣемъ одно слово adâ-ma-s, при чемъ т а  очевидно сокращенное мѣ
стоименіе tûman — мы, нашъ, а s есть окончаніе множественнаго числа 
вмѣсто уналашкппскаго п. Надо полагать, что adamas болѣе древняя Форма, 
чѣмъ tiiman adax .

534



— 1037 —

Вмѣсто a inâkux  и a raâkun  можно поставить dual, п рі. любого адвер
біальнаго мѣстоименія (см. дальше таблицу адверб. мѣстоименій).

Мѣстоименіе.

Послѣ существительнаго я перехожу къ мѣстоименію, какъ къ части 
рѣчи, столь же важной въ предложеніи, какъ п существительное. Я дѣлю 
алеутскія мѣстоименія на три класса: на мѣстоименія чистыя, адвербіальныя 
и препозиціонныя.

Чистыя мѣстоименія.

Л и ч н ы я.

Абсолютный пад. Дательный пад.

tin я, меня nun мнѣ
txin ты, тебя imin тебѣ
tiiman мы, пасъ füll намъ (pl. и dual.)
txi'dix вы двое, васъ двоихъ i'mdix вамъ двоимъ
txïci вы, васъ i’mci вамъ

nan ему
i’kin имъ двоимъ
nin имъ

В о з в р а т н ы я .

txin онъ себя igi'm онъ себѣ
txi'dix они двое себя i’max они двое себѣ
txïci они себя i'nian они себѣ

Во п р ос и те л ьн ы я .
Относительный над.

кіи кто (относ. человѣка)
alquta-x кто (относ. животныхъ), что alqûta m

П р и м ѣ р ы :

kin ulä кого домъ его, т. е. чей домъ,
alqûtam eixti кого пора его, т. е. чья пора.

Чистыхъ мѣстоименій, или мѣстоименій собственно, въ алеутскомъ языкѣ 
немного. Это, какъ показываетъ предыдущая таблица, суть: личныя, воз-
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вратныя и вопросительныя мѣстоименія. Личныя мѣстоименія 1-го и 2-го 
лица и возвратныя мѣстоименія имѣютъ два падежа— абсолютный и датель
ный. Личныя же мѣстоименія 3-го липа имѣютъ одинъ только надежъ —  
дательный. Отсутствіе въ нихъ абсолютнаго падежа объясняется тѣмъ, что 
3-е лицо, будетъ ли оно субъектомъ или объектомъ въ предложеніи, всегда 
включаетъ въ себѣ адвербіальный и препозиціонный элементъ. Дательный 
же падежъ 3-го лица необходимъ для образованія въ именахъ и мѣстоиме
ніяхъ отсутствующаго у нихъ дательнаго падежа. Тогда дательный падежъ 
3-го лица личнаго мѣстоименія ставится послѣ относительнаго падежа имени 
или мѣстоименія; папр.:

adam-nan отца ему, т. е. отцу 
âdam-ïkin отца имъ двоимъ, т. е. двумъ отцамъ 
âdam-nin отца имъ, т. е. отцамъ 

Вмѣсто à d a m -ïk in  и a d am -n in  можно еще сказать d d ax -i’k in  и 
ü d a n -n iu , т. е. и слово отецъ ставится въ dual, илиріиг., но въ записан
ныхъ мною текстахъ чаще встрѣчается первая Форма, въ которой casus 
relativus сохраняетъ окончаніе единственнаго числа.

Вопросительныя же мѣстоименія имѣютъ абсолютный и относительный 
падежи, какъ и имена.

Адвербіальныя мѣстоименія.

Е д и н с т в е н н о е  чи сло .
Абсолютны» »ад. Относительны» над.

gwan онъ возлѣ, рядомъ gwän
inan онъ вблизи, напротивъ (видимый) inän
ïekun оиъ далекій (видимый) iekün
ûman онъ близкій (невидимый) шпап
aman опъ далекій (невидимый) aman
akan онъ на вершинѣ, на самомъ верху akân
sâkan онъ у подошвы, внизу sakän

д в о й с т в е н н о е  и м н о ж е с т в е н н о е  ч и сл о , 

gwâkux они оба возлѣ (меня и т. д.) 
inâkux они оба, которые вблизи 
amâkux они оба далекіе, невидимые 
gwâkun они, которые возлѣ 
inakim они, которые вблизи 
amdkun они далекіе, невидимые
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Адвербіальныя мѣстоименія суть личныя мѣстоименія 3-го лица, 
включающія въ себѣ также элементъ локальности. Эти мѣстоименія, какъ по
казываетъ предыдущая таблица, имѣютъ, какъ и имена, абсолютный и отно
сительный падежи. Адвербіальныхъ мѣстоименій насчитывается болѣе два
дцати. Они являются также и указательными мѣстоименіями. Спеціальныхъ 
указательныхъ мѣстоименій въ алеутскомъ языкѣ нѣтъ.

Третій классъ мѣстоименій, названныхъ мною препозиціонными, со
стоитъ изъ личныхъ мѣстоименій, включающихъ въ себѣ препозиціонные 
элементы, которые выполняютъ Функціи нашихъ косвенныхъ падежей и 
предлоговъ. Въ слѣдующей таблицѣ приводится третье лицо нѣкоторыхъ 
изъ этихъ мѣстоименій въ трехъ числахъ, съ примѣрами ихъ употребленія.

Примѣры препозиціонныхъ мѣстоименій.

3-ье л и ц о  е д и н с т в е н н а г о  ч и с л а .

ііап въ немъ Ми изъ него.
kûgan на немъ kugân съ него.
âdan къ нему adân огь него.
ddgan у него dagân отъ него.
agâlan сзади него (въ покоѣ) agalâu сзади него (въ движеніи).

Примѣры соединенія препозиціоннаго мѣстоименія съ именемъ существительнымъ.

ülam ііап дома пзъ него, т. е. изъ дома.
ulan ilÉn моего дома изъ него, т. е. изъ моего дома.
nlagan ііап его дома въ немъ, т. е. въ его домѣ.
ulâm ііап его собственнаго дома въ немъ, т. е. (онъ) въ своемъ собствен

номъ домѣ.

Примѣры для рі. и dual, третьяго лица.

ilikin или ilakin въинхъ двоихъ, ilikïn или ilakïn и ііктп изъ нихъ двоихъ,
ilinin или ilâiiin и i'lin въ нихъ, ilinln или ilanfn и ilîn изъ нихъ.

Примѣры возвратныхъ формъ.

ilam пли ilïm онъ въ себѣ,
ilimax пли ili'mdix они двое въ себѣ,
iliman или ili'mci и ilaman они въ себѣ.

Паиѣстіл II. Л. И. 1912.
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ilk ig ïm , ilak ig ïm  или ilik ïm  онъ изъ себя, 
ilak i'm dix  пли ila k ïm a x  они двое изъ себя,
ilak ïm c i или ila k ïm a n  они изъ себя.

іійп, — какъ и другія препозиціонныя мѣстоименія того же ряда, по
казывающія движеніе отъ пли изъ предмета, —  можетъ быть разсматри
ваемъ какъ относительный надежъ отъ Пан.

Слѣдующіе примѣры показываютъ Формы препозиціонныхъ мѣстоиме
ній для первыхъ двухъ лицъ:

ilïm in  или ilâ m in  — во мнѣ.
ilïîi in , i lâ n in  или i'lin —  въ пасъ (dual, и p lu r.). Для двойств. 

числа еще говорятъ a t tu k û n in  (числительное) іііп іп .

ili'm iu  или ilâm in  въ тебѣ. 
ili'm dix  или ilàm d ix  въ васъ двоихъ, 
ili'm ci или ilâm ci въ васъ.

ilak ïm ifi
i l a k ïn in
ilak i'm in
ilak i’m dix
ilak i'm ci

изъ меня; отъ мепя.
изъ насъ; отъ пасъ (dual, и plur.).
изъ тебя; отъ тебя.
изъ васъ или отъ васъ двоихъ.
изъ васъ; отъ васъ.

Глаголъ.

Какъ переходящіе, такъ и иепереходяіціе глаголы имѣютъ двѣ Формы, 
вполнѣ совпадающія съ аналогичными Формами для именъ. Въ основѣ одной 
Формы глагола лежатъ суффиксы абсолютнаго падежа, а въ основѣ дру
гой —  притяжательные суффиксы именъ. Вообще между именными и гла
гольными основами и ихъ измѣненіями Формально демаркаціонная линія очень 
слаба. Такъ, напримѣръ, глаголы могутъ заключать въ себѣ ласкательный, 
пренебрежительный, ругательный и другіе атрибутарные элементы по от
ношенію къ дѣйствующему лицу, а имена могутъ соединяться съ идеей о 
времени, напримѣръ:

qadä ѣшь; qädad ä  ѣшь, милый,
qax ѣда; qâqax' прежняя ѣда.

Первая Форма глаголовъ, или первое спряженіе, не включаетъ въ себѣ 
прямого объекта, т. е. лишена инкорпораціи.
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Глагольные суффиксы 1-го спряженія.

Основа su-x' взятіе.

Singul. dual. plur.

1 -ос л. sû-q in1)
2- ое л. sux'-txiu
3- ье л. su-x'

su-n
sux' -txidix
su-x

su-u
sux' -txici 
su-n

Изъ приведенной таблицы 1-го спряженія мы видимъ, что суффиксы 
3-го лица соотвѣтствуютъ суффиксамъ именъ для единственнаго, двойствен
наго и множественнаго чиселъ. Суффиксъ двойственнаго и множественнаго 
числа 1-го лица равняется суффиксу множественнаго числа именъ. Суф
фиксами же единственнаго числа 1-го лица и всѣхъ трехъ чиселъ 2-го лица 
является суффиксъ основы въ соединеніи съ личными мѣстоименіями: t in  —  
я, tx in  —  ты, tx ïd ix  — вы двое и tx ïc i  — вы.

Указанныя въ таблицѣ окончанія глаголовъ но лицамъ и числамъ оди
наковы для всѣхъ видовъ глаголовъ. Менаду этими окончаніями и корнемъ 
вставляются частицы, указывающія не только время, видъ и залогъ дѣй
ствія, но и элементы чуждые нашимъ глагольнымъ Формамъ, выражающіе 
образъ дѣйствія, желательность, начало, конецъ, предположеніе и многіе 
другіе оттѣнки. Такихъ элементовъ можно насчитать болѣе 200.

Чтобы показать, какъ эти разнообразные элементы шіФііксируются 
между корнемъ п суффиксомъ основы, я беру въ слѣдующей таблицѣ основу 
для третьяго лица единственнаго числа — su-x и вставляю нѣкоторые изъ 
этихъ элементовъ.

sû-ku-xl

О с н о в а  3-я г о л и ц а  su-x'.

онъ беретъ или сейчасъ взялъ (ku элементъ

su-lii-ka-x
su-exi-ku-x'
su-gd-ku-x'
sii-lga-ku-x'
su-xta-ku-x'
sfi-sa-ku-x'
su-tû-ku-xc

совершеннаго времени), 
онъ ne берегъ, 
онъ заставляетъ взять, 
его держать, 
его берутъ.
онъ имѣетъ взятіе, т. е. онъ держитъ, 
опъ этимъ беретъ (элементъ орудія), 
онъ хочетъ взять.

1) Sû-qiû — sux' -♦-tin.
Извѣстія И. Л. Н. ГЛ2.
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su-dâ-ku-x
su-qalï-ku-x
su-qadâ-ku-x
su-masû-ku-x
su-xtagali-ku-x'
su-txadâ-ku-x'
su-nagî-ku-x
su-na-x'
su-la gâ-na-x'
su-dûka-ku-xc
su-dûka-guta-masu-kâ-ku-x'

онъ всегда беретъ, 
онъ начинаетъ брать, 
онъ перестаетъ брать, 
онъ можетъ взять, 
онъ напрасно беретъ, 
онъ уже беретъ, 
онъ старается взять, 
онъ взялъ.
онъ недавно взялъ (сегодня, вчера), 
онъ возьметъ.
онъ брать опять, можетъ быть, въ состояніи 

будетъ.

Непереходящіе глаголы ничѣмъ не отличаются въ образованіи этой 
Формы отъ переходящихъ. Тутъ разница будетъ только въ постановкѣ 
субъекта.

Покойный Ш тейнталь охарактеризовалъ словообразованіе мексикан
скаго и эскимосскаго языковъ, какъ грамматическій процессъ, въ которомъ 
слово стремится поглотить предложеніе1). Этотъ процессъ мы называемъ по
лисинтетическимъ. Такую тенденцію мы видимъ и въ приведенныхъ Формахъ 
глагола перваго спряженія. Послѣдній примѣръ предыдущей таблицы— su- 
dûka-giita-masû-ku-x'— составляетъ настоящій конгломератъ идей, въ кото
ромъ первенствующее значеніе имѣетъ первая идея —  взятіе. Но все-таки 
въ этомъ конгломератѣ слово еще не вполнѣ поглотило предложеніе. Правда, 
субъектъ-мѣстоименіе тугъ подразумѣвается, по субъектъ-имя и объектъ 
при переходящихъ глаголахъ не входитъ въ конгломератъ, т. е. мы имѣемъ 
тутъ полисинтетическій процессъ, но безъ инкорпораціи.

Инкорпорація заключается въ поглощеніи глаголомъ по крайней мѣрѣ 
прямого дополненія, ибо есть языки, какъ камчадальскій, въ которыхъ пе
реходящій глаголъ инкорпорируетъ и косвенное дополненіе. Прямымъ до
полненіемъ можетъ быть имя или мѣстоименіе.

Приведу примѣръ инкорпораціи объекта-имени.
Въ алеутскомъ языкѣ имѣется рядъ глагольныхъ элементовъ съ опре

дѣленнымъ значеніемъ, при помощи которыхъ имя обращается въ глаголъ.
Такъ si выражаетъ идею дѣланія. Приведу слѣдующіе примѣры.

1) См. II. S te in th a l, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues. 
Berlin, 18G0, pp. 214, 220.
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i'qyax байдарка,
iqya-sï-ku-x онъ дѣлаетъ байдарку.
iqya-sï-guta-qali-kâ-ku-x' онъ байдарку дѣлать опять начать можетъ

теперь.

Въ словѣ iqya-si'-ku-x' прямой объектъ-имя инкорпорируется гла
голомъ, а въ слѣдующемъ примѣрѣ iq y a -s l-g u ta -q a li-k a -k u -x ' мы имѣемъ 
полисинтетическій процессъ, дальше развивающій слово-предложеніе.

Инкорпорація же объекта-мѣстоименія лежитъ въ основѣ другой Формы 
глагола, къ которой теперь перейду.

Форма второго спряженія со включеннымъ объектомъ.

su-ku-n
su-ku-ki-ri
su-kû-ni-n
su-kü-n
su-kû-ki-n
su-kû-txi-n
su-kü
sii-ku-ki-x
su-kû-ni-n
su-qa-n1)
su-dûka-ku-n
su-guta-qasû-ku-n-ûiu-x

я беру его.
» » ихъ двоихъ.
» » ихъ.
ты берешь его.
» » ихъ двоихъ.
» » ихъ.

оиъ (они двое, оии) беретъ, берутъ его.
» » » ихъ двоихъ.

я его взялъ.
» .» возьму.
я брать опять желаю его не, т. е. я пе желаю его 

брать опять.

Если субъектъ ири сказуемомъ этой Формы глаголовъ въ третьемъ 
лицѣ на лицо, будетъ ли то мѣстоименіе или  существительное, то онъ ста
вится не въ прямомъ падежѣ, какъ при глаголахъ первой Формы, а въ от
носительномъ падежѣ, наир.:

angâgim sukü человѣкъ взялъ его. 
amakux sukûnin тѣ двое взяли ихъ.

Мы видимъ изъ предыдущей таблицы, что суффиксы этой Формы гла
головъ тождественны съ притяжательными суффиксами именъ. Морфологи
чески s û k u n  означаетъ такимъ образомъ : мое теперешнее взятіе или an g â 
gim  sukû  означаетъ человѣка его теперешнее взятіе, т. е. теперешнее

1) Элементомъ давнопрошедшаго вр. здѣсь является qa, а въ первомъ спряженіи — па  
(см. стр. 1042).

Извѣстія П. А. Н. 1912. 72*
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взятіе человѣка. Но въ данномъ случаѣ важно не историческое происхожденіе 
этой Формы, а пониманіе ея говорящимъ. На самомъ дѣлѣ, алеутъ, насколько 
я могъ убѣдиться, понимаетъ sû k u n , какъ глаголъ, и, стало быть, мы тугъ 
имѣемъ дѣло съ дѣйствительнымъ включеніемъ объекта въ предикатъ.

Такъ какъ морфологически алеутскій глаголъ со включеннымъ объек
томъ есть имя съ притяжательнымъ суффиксомъ, то понятно, почему субъектъ 
ставится въ относительномъ падежѣ. Такая Форма предложенія, въ которомъ 
дѣйствующее лицо предложенія находится въ косвенномъ падежѣ, побудила 
нѣкоторыхъ изслѣдователей эскимосскихъ нарѣчій, исходившихъ изъ грам
матическихъ категорій древнихъ языковъ, дать этому падежу особое на
званіе. Такъ, католическій патеръ Б арн ум ъ, изучившій Аляскинскія эски
мосскія нарѣчія, назвалъ этотъ падежъ casus  a g e n t ia l i s  t r a n s i t ,  въ 
отличіе отъ падежа, названнаго имъ casus a g e n t ia l i s  iu t r a n s i t .  —  па
дежа, служащаго субъектомъ при пеиереходящихъ глаголахъ и соотвѣт
ствующаго моему абсолютному падежу1).

Другой миссіонеръ, пасторъ Клейн шмидъ, изслѣдовавшій гренландскій 
языкъ и облекшій свою грамматику въ тяжелую философскую Форму, видя, 
что подлежащее при переходящихъ и непереходящихъ глаголахъ имѣетъ 
различныя окончанія, назвалъ субъектомъ только дѣйствующее лицо пере
ходящаго дѣйствія, для котораго необходимъ еще объектъ, а подлежащее 
средняго глагола онъ назвалъ проектомъ1 2).

Судя по этимъ изслѣдованіямъ, въ эскимосскихъ нарѣчіяхъ есть одна 
только Форма для выраженія отношеній между субъектомъ и переходящимъ 
глаголомъ, а между тѣмъ, въ алеутскомъ языкѣ, въ зависимости отъ того, 
инкорпорируется ли объектъ въ глаголъ или нѣтъ, имѣются двѣ Формы. 
Такъ, напр.:

an g âg ix ' qax' su k u x  человѣкъ рыбу взялъ и 
angügira  su k ü  •' человѣкъ ее взялъ или
qax  angâg im  su k ü  рыбу человѣкъ ее взялъ

1) См. Grammatical Fundamentals of the Inuuit Languago as spoken by the Eskimo of 
the western coast of Alaska. By the reverend Francis Barnum , S. J. of Georgetown university, 
Washington D. C. Boston & London, Ginn & C°. Publishers, 1906, p. 9.

2) C m . S. K le in sc h m id t, Grammatik der Grönländischen Sprache mit theilweisem 
Einschluss der Labradorsprache. Berlin, 1851, p. 14.

Надо замѣтить, что Б ар н ум ъ  нашелъ въ аляскинскихъ нарѣчіяхъ шесть надежей 
или даже семь, если считать особо окончанія для двухъ падежей agentialis — переходящаго 
и непереходящаго. Такое же количество падежей даетъ К л ей н п ім и дтъ  и для гренланд
скихъ нарѣчій. При сравнительной обработкѣ моихъ лингвистическихъ матеріаловъ я по
дробнѣе коснусь этого вопроса.
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Подлежащее при непереходящихъ глаголахъ ставится въ абсолютномъ 
надежѣ, какъ и при непнкорпораціопной Формѣ переходящихъ глаголовъ. 
Напримѣръ:

angâgix' unucïkux' человѣкъ сидитъ.

Въ алеутскомъ языкѣ мы встрѣчаемъ также своеобразную инкорпо
рацію косвеннаго объекта предложенія въ непереходящнхъ глаголахъ. Н а
примѣръ: u lam  ïla n  u n u c ik û q in —-дома въ немъ сижу я, т. е. я сижу 
въ домѣ и Vlan u n u c ïk u n —  въ немъ я сижу тамъ, т. е. (домъ), въ которомъ 
я сижу. Вообще, измѣненіе непереходящнхъ глаголовъ одинаково съ измѣне
ніемъ переходящихъ глаголовъ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ шіФіікспрую- 
щихся элементовъ, свойственныхъ только тѣмъ пли другимъ глаголамъ. 
Такъ, мы имѣемъ различные элементы для обращенія въ страдательный 
залогъ переходящаго и ненереходящаго глагола, напримѣръ:

sûkux ' онъ берегъ; s u lg âk u x  его берутъ
u n u c ïk u x  онъ сидитъ; u n u c isx a k u x ' его сажаютъ.

Я  говорилъ о полисинтетическомъ характерѣ алеутскаго процесса слово- 
производства, но это надо понимать, не какъ исключительное явленіе, а только 
какъ извѣстную тенденцію въ языкѣ, ибо рядомъ со словомъ-монстромъ, сло
вомъ поглощающимъ предложеніе, мы имѣемъ и предложенія съ артикулиро
ванными частями. Можетъ быть на разрушеніе нѣкоторыхъ полисинтетиче
скихъ Формъ имѣло вліяніе знакомство Алеутовъ съ русскимъ или англійскимъ 
языкомъ, но несомнѣнно, что и въ старину, какъ это видно изъ текстовъ, рядомъ 
существовала полисинтетическая и артикуляціонная Формы рѣчи. Напримѣръ, 
«хорошій человѣкъ» можно выразить однимъ словомъ —  a n g ag icx ïs a x ',  въ 
которомъ опредѣленіе, элементъ cx isa , поглощено опредѣляемымъ, и —  
an g àg in i ig a m a n â , гдѣ обѣ части рѣчи, существительное и прилагательное, 
составляютъ отдѣльныя слова.

Относительно Формъ именъ, глаголовъ н мѣстоименій, освѣщенныхъ уже 
мной въ извѣстной степени въ этой статьѣ, необходимо прибавить, что онѣ, 
правда, являются Фундаментальными основами строенія алеутскаго языка, 
основами, которыя образуютъ остовъ языка и которыя можно было полу
чить только послѣ долгаго изученія и полнаго знакомства съ языкомъ; но 
онѣ еще не даютъ представленія обо всемъ разнообразіи словопроизвод
ственныхъ Формъ, образующихъ мускулы и нервы, которые, облекая остовъ, 
приводятъ въ движеніе организмъ языка.

Я  тутъ только укажу, что въ алеутскомъ языкѣ имѣются слѣдующія 
грамматическія категоріи: различные виды повелительнаго, сослагательнаго
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и условнаго наклоненій, причастія, дѣепричастія и сушшума; вопросительныя, 
возвратныя и взаимныя Формы глаголовъ, числительное, прилагательное и 
всѣ другія части рѣчи и синтаксическія правила для полисинтетическихъ и 
артикуляціонныхъ, пнкориораціонныхъ и неипкорпораціонныхъ Формъ рѣчи, 
а также для обращенія неиереходящихъ Формъ глагола въ переходящія и 
обратно пт. д. Всѣми этими явленіями языка я займусь подробно послѣ обра
ботки собранныхъ мной текстовъ и обширнаго лингвистическаго матеріала.

Какъ въ другихъ изученныхъ мною языкахъ, такъ и въ алеутскомъ 
языкѣ я старался рядомъ съ главнымъ нарѣчіемъ изучать и діалекты. Такъ 
я изучалъ атговское нарѣчіе при помощи отдѣльнаго переводчика, алеута съ 
острова Атту, котораго я бралъ съ собою и на другіе острова.

На островѣ Аткѣ я изучалъ аткинскій діалектъ. Въ Петропавловскѣ, 
на Камчаткѣ, я при помощи алеута съ острова Беринга изучалъ алеутскіе 
говоры Командорскихъ острововъ. Сравнительное изученіе діалектовъ очень 
важно, ибо одинъ діалектъ часто объясняетъ то, что непонятно въ другомъ, 
и даетъ матеріалъ историческаго характера для заключенія о большей древ
ности того или другого діалекта. Такъ, напримѣръ, аткинскій діалектъ имѣетъ 
особую притяжательную Форму для перваго лица множественнаго числа, ко
торой нѣтъ въ главномъ нарѣчіи. Множественное число имѣетъ другой суф
фиксъ, а аттовское нарѣчіе и Фонетически отличается отъ главнаго нарѣчія.

Задача предложенныхъ здѣсь замѣтокъ главнымъ образомъ заключается 
въ представленіи краткой схемы грамматическихъ отношеній между субъек
томъ, объектомъ п дѣйствіемъ въ алеутскомъ языкѣ. Для упрощенія этой 
схемы я пока не упомянулъ о другихъ окончаніяхъ для абсолютнаго падежа, 
кромѣ х', окончаніяхъ, которыя въ концѣ концовъ можно свести къ основ
ному окончанію —  суффиксу х . По той же причинѣ я съ самаго начала не 
указалъ на имѣющійся уже трудъ объ алеутскомъ языкѣ миссіонера И. В е
ніаминова, впослѣдствіи митрополита московскаго Иннокентія1), такъ какъ 
.мнѣ пришлось бы тогда, уклонившись отъ главной задачи, заняться его кри
тикой. Предварительныя критическія замѣтки о работѣ И. В еніам инова 
и о сдѣланныхъ имъ переводахъ съ алеутскаго я надѣюсь представить Исто
рико-Филологическому Отдѣленію въ отдѣльной статьѣ.

1) См. Опытъ Грамматики Алеутско-лпсьевскаго языка священника И. В ен іа м и н о в а  
въ Уналашкѣ. Санктпетербургъ, въ типографіи Императорской Академіи Наукъ, 1S46.

Алеутская грамматика Веніаминова была изложена по Французски У. H en ry: Esquisse 
d’une grammaire raisonnée de la langue Aleoute, Paris, 1879, и по нѣмецки A. Р Ш т а іе г ’омъ: 
Die Sprache der Aleuten und Fachsinseln. Sitzungsberichte der K. K. Akademie der W issen
schaften Philosophisch-historische Classe, Yol. 105 und 106, Wien. 1884.
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И звѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1912.
(B u lle t in  d e  l ’A c ad ém ie  Im p é r ia le  d e s  S c ie n c es  d e  S t . -P é te r s b o u r g ) .

Тубал~кайнѳкій вкладъ въ еванекомъ.

H .  S I . М а р р ъ .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 28 ноября 1912 г.).

I.

tarn мужъ, tiuiq нога; —  gyantw бузина.

Вкладъ тубал-кайнскнхъ народовъ въ сванскую рѣчь богатъ п разно
образенъ; онъ захватываетъ не только лексическіе матеріалы, но п морфо
логію сванскаго языка. Дѣло идетъ, очевидно, не о простыхъ заимствова
ніяхъ, а объ усвоеніи народомъ, который принято называть сванами, тубал- 
кайнизмовъ, т. е. особенностей пверскаго и чанскаго языковъ, при чемъ эго 
усвоеніе есть результатъ смѣшенія или сліянія предковъ коренного слоя 
сванскаго народа съ племенами двухъ тубал-кайнскпхъ народовъ, тибаре- 
новъ (тубал’овъ) и кайп’овъ, т. е. нверовъ и чановъ.

Въ лексикѣ тубал-кайнизмы въ большинствѣ случаевъ легко выдѣляются 
изъ сванскаго, благодаря разработкѣ сравнительной Фонетики яфетическихъ 
языковъ, напр., сванскія слова съ t, когда этому t въ картскомъ эквивалентѣ 
соотвѣтствуетъ t, являются чистѣйшими заимствованіями изъ тубал-кайнской 
группы, такъ какъ въ коренныхъ сванскихъ словахъ картскому t  соотвѣт
ствуетъ не t, а или его закономѣрный перебой k пли ослабленіе сего к, 
т. е. спирантъ h (діалектически исчезающій или перерождающійся въ у). 
Конечно, и въ такихъ легко прослѣживаемыхъ случаяхъ усвоенія пли, быть 
можетъ, простого заимствованія иногда дѣло осложняется тѣмъ, что не 
только въ сванскомъ, но и въ другихъ яфетическихъ языкахъ коренныя слова 
часто также подвергались вліянію Фонетики сосѣднихъ родственныхъ языковъ 
или совсѣмъ вытѣснялись эквивалентами, взятыми изъ родственныхъ язы 
ковъ, или, наконецъ, иногда исчезали безъ возмѣщенія. Однако, есть болѣе
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трудные случаи, когда усвоенный тубал-кайнизмъ въ сванскомъ успѣлъ под
вергнуться законамъ мѣстной Фонетики, такъ, напр., въ сванскомъ ^  t мы 
нерѣдко имѣемъ закономѣрный перебой картскаго k (> k), почему к. 
kon-va (въ истинномъ грузинскомъ произношеніи —  kon-va * < kwan-va) 
связы ват ь въ сванскомъ звучитъ li-töni заворачиват ь, обвязыват ь

п т. п. Соотвѣтственно этому въ сванскомъ интересъ представляютъ два 
слова $Г9 tarn муж ъ и joUb tiuiq нога.

1 . Оба приведенныя слова интересны еще въ томъ отношеніи, что въ 
нихъ ш корреспондируетъ съ тубал-кайнскимъ ft.

a) Какъ извѣстно, тубал-кайнскій ft соотвѣтствуетъ картскому ft, и
слово м., ч. дсо-Во koft-i человѣкъ въ картскомъ имѣетъ точное соотвѣтствіе 
въ kaft-i; такое соотвѣтствіе закономѣрно и въ отношеніи огласовки, 
ибо картскому а соотвѣтствуетъ т.-к. о, но въ сванскомъ въ такомъ случаѣ 
ожидали бы е, а никакъ не а пли хотя бы а; гласный звукъ а въ данномъ 
случаѣ представляетъ ту же тубал-кайнскую Форму, но въ архаической 
огласовкѣ, т. е. до перерожденія а въ о. Въ то же время появленіе ш въ 
сванскомъ въ соотвѣтствіе т.-к. Ознаменуетъ опять таки первичное состояніе 
послѣдняго до подъема въ О, такъ какъ въ данномъ словѣ и О тубал-кайнской 
группы и ft каргскаго языка представляютъ подъемъ сибилянта, первый— ш, 
второй— s. И первый коренной k, resp. k, какъ будетъ показано въ своемъ 
мѣстѣ, является также въ степени подъема, по, оставляя сейчасъ эту по
дробность въ сторонѣ, мы получаемъ архаическую (но не первоначальную!) 
Форму слова для картскаго языка *kas, длятубал-кайнскихъязыковъ *каш. 
Эту-то архаическую Форму тубал-кайнскаго слова и имѣемъ въ св. $ГЭ tarn 
(у=ушкульскій, тр^гаврарскій говоры) съ закономѣрнымъ общеяфетическимъ, 
раздѣляемымъ и сванскимъ языкомъ, перебоемъ k въ t; въ лашхекомъ на
рѣчіи (шх) слово звучитъ съ простымъ а: gsD tarn. Значитъ слово въ сван
скомъ мужъ, супругъ. Отсюда le-tiu-ôri, шх, у, иіі (ийарскій), тр

le-tiu-эгі, тх le-taui-эгі будущ ій  муж ъ, ж енихъ.

b) Послѣ всего сказаннаго касательно §ГЭ tarn исторія св. JoUb timq 
будетъ коротка. Надо только вспомнить, что, судя по P. JoUbs-ï), основа 
слова гласная —  tiiuqa, и, слѣдовательно, если въ ней имѣемъ т.-к. слово, 
то послѣднее должно бы звучать *kiftq-a. Въ данномъ случаѣ однако въ 
сванскомъ оказывается усвоенною діалектическая Форма съ перебоемъ глас
наго и въ і, такъ какъ искомый тубал-кайнскій подлинникъ гласитъ въ м. 
<ygBbo kuftq-i (< * kuftq-i) нога, въ ч.— ^Bfy kuftq-e. Въ сванскомъ Р. падежъ

tiuiqaui (у, ип з̂'ЭЬь'Э tomqam, тр la-toiuqaui) значитъ х о 

роводъ, какъ и въ мингрельскомъ эдВЬоНо kuftqi-ші въ выраженіе ^BboDo
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■«oüo^Ho kuftqiini оЪігеші (I. К ипш идзе, печатающійся Словарь м и н гр .-  

р усск ій , s. ѵ., ср. к. ©erq-ul-i хороводъ отъ 9erq-i н ога).

2) Болѣе сложныя отношенія вскрываетъ сванское слово, означающее 
бузину. Нынѣ общесвапское слово для выраженія бузины — gyantw
шх gantw. Разница между этими двумя діалектическими разновидно
стями—  чисто морфологическая: въ л. у имѣемъ гласный характеръ (і) 
именного окончанія, передъ другимъ гласнымъ ослабѣвающій въ полугласный, 
переброшенный внутрь основы или «іпіФпксованный». Основа, значитъ, —  
gantw.

Еслп отстранить вопросъ о конечномъ w, представляющемъ именно 
сванскій эквивалентъ картскаго 1 и тубал-кайнскаго г 1), то gantw, resp. 
* gantr является идеально закономѣрнымъ тубал-кайнскнмъ эквивалентомъ 
картскаго ьБ ^о  antl-i б узи н а , однако безъ тубал-кайнской перегласовки: съ 
тубал-кайнскою огласовкою та же основа должна бы гласить * gontor, а съ 
позднѣйшимъ перебоемъ (о> е || і)— *gintir. Картскій эквивалентъ, очевидно, 
утратилъ въ началѣ какой-то спирантъ, такъ что antl-i восходитъ къ *ш п іі-і1 2). 
Въ наличныхъ представителяхъ тубал-кайнской группы находимъ разновид
ность, поддерживающую эту второобразную Форму * gin t i r ,—  именно ее, но 
безъ g или съ паденіемъ g въ исчезающій спирантъ: м. оБ^обо intir-i 
(< *ûntir-i), ч. oGgo(4o in tir-i (x, У) или oGJJo^b in tir-a (px, V); діалекти
чески чанскій языкъ для бузины  имѣетъ и другія слова, такъ въ булевскомъ 
подговорѣ атинскаго говора западнаго нарѣчія —  antkl-i, въ самомъ
атинскомъ подговорѣ, во всякомъ случаѣ въ самой Атинѣ —  1іѵог-і,
въ вицскомъ подговорѣ восточнаго говора западнаго нарѣчія, во всякомъ 
случаѣ въ самомъ Вицэ —  limbor-i. Изъ этихъ чанскпхъ синонп-
мовъ bG^çso antkl-i представляетъ простое заимствованіе изъ картскаго съ 
довольно обычнымъ въ такихъ случаяхъ удвоеніемъ картскаго t  въ t k 3).

При вполнѣ закономѣрныхъ к. antl-i (<** antl-i) н т.-к.
**ontor-i> откуда ч. oGgo^o intir-i, равно oGgo^s intir-a и м. oG-

intir-i, а также съ потерею г между гласными —  м. oG^oo in ti- i4),

1) Пока см. Н. М арръ, Гдѣ сохранилось сванское склоненіе? (Изв., 1911, стр. 1201).
2) Когда нѣтъ твердаго основанія для точнаго опредѣленія возстанавливаемаго спи

ранта, т. е. когда несомнѣнно былъ спирантъ, но неизвѣстно, какой изъ четырехъ (h, у, s. 
или у), то для такого индивидуально неопредѣлившагося звука пользуюсь условнымъ начер
таніемъ і.

3) Ср. случаи съ ma-tkiad-i, Н. М арръ, Къ вопросу о полож. абх. я,?, среди яфет.,
стр. 32.

4) Исчезновеніе г между двумя гласными — явленіе обычное въ мингрельской Фоне
тикѣ, напр. м. 3>3n<Si ma-jira >  м. З.-д-і majia второй, м. tkir-i >  м. tki-i (въ м. 4<ч.̂ За-
фдо» kodme-tkii крутизна скалы) и др.
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въ сванскомъ нп по огласовкѣ, ни въ цѣломъ —  въ отношеніи согласныхъ 
слово gantw не пріемлемо въ качествѣ коренного. Въ отношеніи соглас
ныхъ прежде всего подлежитъ устраненію п, являющійся наростомъ t, resp. t: 
это не есть чисто сванское явленіе, изъ трехъ же коренныхъ к. *tl || т.-к. *tr 
послѣдній к. 1 1| т.-к. г, дѣйствительно, въ сванскомъ долженъ быть предста
вленъ, какъ и есть, звукомъ w, а * при подъемѣ въ любомъ яфетическомъ 
могъ дать соотвѣтственный твердый гортанный, а въ сванскомъ— g, нокарт- 
скій t  въ тубал-кайнской группѣ, и только въ ней, бываетъ представленъ зву
комъ t, у свановъ же, какъ уже было сказано, его закопомѣрное соотвѣтствіе 
въ коренныхъ словахъ перебойный равноступенный k (пли его паденіе, тотъ 
или иной спирантъ, обыкновенно h или у); не будучи въ цѣломъ коренной сван
ской по согласнымъ, основа эта (gantw) пію огласовкѣ не коренная сванская, 
пбопрп к. qamn и т.-к. qomn, resp. qomon закономѣрная сванская огласовка 
qemn. Соотвѣтственно коренной сванскій эквивалентъ нашего слова долженъ 
бы звучать *gekw. И вотъ, разъ существованіе такого сванскаго слова тре
буется сравнительнымъ изученіемъ подлежащихъ матеріаловъ въ яфетиче
скихъ языкахъ, совершенно пное освѣщеніе можетъ получить слово 
gekrwa, которое сохранили нѣкоторыя сванскія нарѣчія въ значеніи также бу
зины, но бузины-куста плп бузины-дерева въ отличіе отъ бузины-травы. Это 
сванское слово сообщено мнѣ въ Лентехѣ въ видѣ 5^ 6̂  gyekrwa и въ 
Лашхѣ въ видѣ эддбпр gekrwa: а у въ первомъ случаѣ, если онъ не составляетъ 
индивидуальной особенности моего сказителя, представляетъ «инФиксован- 
ный» характеръ именного окончанія (і > у); въ основной Формѣ gekrwa 
слово знаютъ п въ другихъ діалектическихъ районахъ Сваніп. Съ этимъ ко
реннымъ сванскимъ словомъ случайно пли неслучайно созвучно Ъдд̂ -тр qe- 
krua бузина-дерево, встрѣчающееся въ рачннскомъ и имерскомъ, равно въ 
лечхумскомъ говорахъ грузинскаго языка, т. е. въ предѣлахъ пребыванія въ 
болѣе древнюю эпоху свановъ. Р. Э рнстовъ приводитъ въ качествѣ имер- 
ской разновидности krua-qe, а рачниской —  Ъддбі-дь qe-krua (послѣдняя
обычна и въ лечхумскомъ): карталпнцы называютъ то же дерево или кустъ 

dudgula, resp. didgula1).
По-грузински bjgfo-дь qe-krua —  сложное слово, и оно, какъ и дб-трЬ) 

krua-qe, буквально означаетъ «глухое дерево»; вм. грузинскаго qe дерево 
въ томъ же терминѣ появляется м. (и ч.) уь d a1 2), и въ такомъ тубал-кайн-

1) Краткій грузиио-рус.-лат. словарь, изъ трехъ сст. царствъ природы, Т и ф ли съ  1 8 8 4 ,
S. V.

2) Фонетически, какъ извѣстно, т.-к. jg* da, resp. dal дерево есть эквивалентъ k. del 
(И. del-i), означающаго также дерево, особенно въ древне-грузинскомъ.

548



— 1097 —

сномъ видѣ слово .^ьдбтдьл da-krua-y встрѣчается въ нѣкоторыхъ верхне-ин- 
гурскихъ говорахъ, наир. въ латальскомъ, и въ значеніи особаго вида само
стрѣла, такъ какъ его дѣлаютъ изъ бузины-дерева, т. е. предметъ назы
ваютъ по матеріалу1). Это дерево съ полою серединою особенно удобно для 
выдѣлыванія не одного самострѣла; изъ него выдѣлываютъ въ Мулахѣ (въ 
Сванін) женщины шпульку, т. е. палочку для наматыванія нитки, которая 
пропускается черезъ продольное ея отверстіе. Какъ въ западныхъ говорахъ 
грузинскаго и въ мингрельскомъ, бузина называется «глухимъ деревомъ» и въ 
ново-греческомъ: іг\ xoutpo^uXtà1 2). Потому, пожалуй, было бы неосторожно рач.- 
лечх. fcgg&gs qe-krua и сродное съ нимъ м. da-kraa признавать искаже
ніемъ св. gekrwa, возникшимъ на почвѣ грузинской народной этимо
логіи, но трудно допустить и обратное явленіе, т. е. признать въ св. 533^  
gekrwa искаженіе грузинскаго, собственно рач.-лечхумскагоЪдд(ч-дь qe-krua: 
звукъ Ъ q ни въ какомъ случаѣ не могъ бы измѣниться у свановъ въ заимство
ванномъ словѣ въ 5 g. Можно бы впрочемъ предположить, что въ ge-, части 
любопытнаго сванскаго слова, мы имѣемъ основу (gern) сванскаго слова 
me-gem дерево, съ потерею исходнаго ш; въ такомъ случаѣ въ св. 533^  
ge-krwa мы получили бы сложное слово того же состава, что qe-krua
въ грузинскомъ и ^ь-д^дь da-krua—въ мингрельскомъ, при чемъ въ соотвѣт
ствіе г. Ъд qe п м. da въ значеніи дерева въ сванскомъ выступалъ бы слогъ 
ge-, усѣченіе gern, основы св. 9дэд9 me-gem. Но другого случая подобнаго 
усѣченія мы не знаемъ; кромѣ того, огласовка е въ -gern-, resp. въ 9дэд9 
me-gem — не общесванская, въ мужало-мулахскомъ (м) и ушкульскомъ 
(у) говорахъ слово звучитъ me-gyam, въ лентехскомъ (тх) —
9gßi9 me-gam. Потому-то напрашивается мысль признать въ св. ^дд^ь 
gekrwa переживаніе теоретически возстановленнаго коренного сванскаго 
*gekw; правда, въ такомъ случаѣ въ св. 533*%* gekrwa имѣемъ переста
новку вм. *gekw-ra, но, съ другой стороны, наличная сванская разновидность, 
отличающаяся отъ ожидаемой количественно лишь конечнымъ слогомъ га, 
на сванской почвѣ получаетъ свое самостоятельное объясненіе: названія де
ревьевъ, да и кустовъ, въ яфетическихъ языкахъ, какъ увидимъ, снабжены 
часто окончаніемъ мн. числа, а въ сванскомъ въ такихъ случаяхъ появляется

1) Любопытно обратное явленіе съ этнмъ же понятіемъ въ гурійскомъ говорѣ грузин
скаго языка: по-гуріпскн бузина-дерево называется (Р. Эрнстова, ц. м.) tiel-doçela,
что собственно значитъ «самострѣлъ», буквально «ручное ружье» (отсюда «дерево для руч
ного ружья»).

2) Ém. L eg ra n d , Nouveau dictionnaire Grec moderne. Français, Paris.
Извѣстія и . A. II. 1012. 76*
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нерѣдко абхазскій суффиксъ ын. ч. -га, какъ, папр., ad-ra азалія , 

dih-ra дубъ и др., такъ что рядомъ съ *gekw имѣетъ полное право законо
мѣрнаго существованія въ сванскомъ u *gekw-ra, что, по всей вѣроятности 
(а не искаженіе рач.-лечх. qe-krua), и имѣемъ, съ перестановкою wr
въ rw, въ сванскомъ gekrwa бузина-дерево.
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