


И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1910.

(B u lle tin  de l ’A cadém ie  Im p éria le  d es  S c ien c e s  de S t .-P é te r sb o u rg ) .

Älttürkisehe Studien.
Von D r .  W .  I^ a d lo ff .

(Der Akadem ie vorgelegt am 1/14 Septem ber 1910.)
III .

1 . Ein Fragm ent in tü rk isch e r R u n e n sch rift1) .

V or einigen Tagen übergab mir mein K ollege v . O ld e n b u r g  zwei 
Papierfetzen, die auf einer Seite ganz mit Zeilen in türkischer Runenschrift 
bedeckt waren. Dieses M anuscript ( 0 . 1) ist von ihm im Jah re 1909 in K ara  
K hodsha1 2 3) erworben und stammt nach der Aussage der Eingeborenen aus 
Idikutschari. Glücklicherweise Hessen sich diese Papierstücke vereinigen und 
ergaben einen zusammenhängenden T ext von sechs Lan gzeilen, von denen 
einige am A nfänge, andere am Ende stark beschädigt sind. D ie  R un en
schrift des hier besprochenen Fragm entes zeichnet sich durch Schönheit und 
Gleichm ässigkeit aus. D ie Schriftzeichen sind noch zierlicher geschrieben  
als in der von Herrn D r. v. L e  C o q 8) veröffentlichten A bbildung der ver
zierten Überschrift eines zerstörten Buchblattes.

Obgleich das Fragm ent weder inhaltlich noch sprachlich Interessantes 
bietet, halte ich es doch für meine Pflicht, es sofort zu veröffentlichen, da

1) Gegen diese von T h o m s e n  jetzt eingeführte Bezeichnung der alttürkischen Schrift 
des Nordens habe ich Nichts einzuwenden und will sie auch ferner anwenden, da ich hoffe, dass 
dadurch eine einheitliche Bezeichnung dieser Schrift ermöglicht und das unmögliche Köktürkisch  
endlich beseitigt wird.

2) W ie ich erwartete, wird nach Angabe v. O ld e n b u r g s  von den Eingeborenen nicht 
ХОЦО, sondern ХОЦ а (oder X O IJO  gleich ^ O g ä )  gesprochen. Ebenso Tyjyk ыазар und nicht 
Tojok мазар.

3) Köktürkisches aus Turfan, Sitzungsber. d. K . Pr. A k . d. W iss. 1909, XLT , pg. 1047.Извѣстія И. A. H. 1910. —  IO 25 —  70*

359



—  1026 —

bis je tzt nur eine so geringe Anzahl von Buchfragmenten in Runenschrift 
bekannt geworden sind.

D as Fragm ent ist auf zwar dünnem, aber ziemlich festem gelblichen  
Papier geschrieben. D ie Schriftzeichen und die die W örter trennenden 
Zeichen * sind in schwarzer Farbe ausgeführt, nur zum Satztrenner * * auf 
Zeile 3 sind die schwarzen Punkte mit Kreisen von rother Farbe umgeben. D ie  
beiliegende Photographie ist genau in der Grösse des O riginals hergestellt.

M it Ausnahme des fünften Zeichens der zweiten Zeile treten in diesem 
Fragmente nur in den Orchoninschriften angewendete Schriftzeichen auf. 
D as neue Zeichen ist den von Herrn v. L e  C o q  auf pg. 1059 angeführten 
neuen Buchstaben zur Bezeichnung des bei palatalen Vokalen verwendeten 
p (T h o m sen  r2) ähnlich. D a  dieser Buchstabe auf der beigefügten Tafel 
deutlich zu erkennen ist, so habe ich es nicht für nöthig befunden ihn sofort 
schneiden zu lassen, und wende daher in der Transscription statt seiner ^  
an. Um  das Lesen des Textes zu erleichtern und den Unterschied zwischen 
den in den Orchoninschriften auftretenden Buchstaben und den Buchstaben 
der Buchschrift deutlicher hervorzuheben, gebe ich zugleich mit dem F a c-  
simile des Fragm entes eine Transscription in unserer D ruckschrift.

a) T e x t  (s. beiliegende Tafel), 
b) A n a ly s e .

п ы м  :  г ж * м  D a das deutlich lesbare букун nur als Syno
nym von будун gebraucht wird, so war die Ergänzung des Vorhergehenden 
leicht, besonders da die letzten Buchstaben ganz erhalten sind und von den 
vorhergehenden у  und $  die unteren E nden, vergl.
(T. I I I .  8 4 , 42,26) F .  W . K . M ü lle r ,  Uigurica p. 40 und v >*4
, (Mus. A s. 2 K r . 51) «das gemeine V o lk » , hier ist also zu über
setzen: «sein V o lk  und seine Leu te».

m  da das Folgende zerstört ist, ist die Bedeutung unklar, es 
könnte der A nfang einer Verbalform von тер (v) «sammeln» oder тіріі (v) 
«leben» sein oder das P art, praes. m  (K . 10,15). Im letzteren F a lle  wäre, 
wenn vielleicht äpaiiin darauf folgen sollte, zu übersetzen: «sein V olk  sprach».HN) ein Substantivum aus einem au f }  anlautenden W orte  
mit dem Affixe H N  gebildet, vielleicht каплык «das Chanthum, das 
Chanat»(?).err äpir A k k . von Y «der Mann».
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—  1027 —Г Н ГТ еріті offenbar Adverbium  auf ті [ursprünglich Gerundium  
eines Zeitwortes ep (v), vergl. Osm. «gänzlich, ganz und gar» (vergl.
токйті, арыты).

уду Gerund. yA«folgen»-+-y.

1h? jä rin  «hingelangend».
) T H  кан «der Chan».

aiajy. Ich ergänze den ersten Buchstaben der dritten Zeile  
P  «einen Namen gebend, nennend, den Namen anrufend», кан aTajy könnte 
heissen: «zum Chan ernennend» oder «zum Chane zu ernennen», 

колу «bittend» von кол(ѵ)-і-у.

І П М ' І ' М '  отунміш von ô iÿ e (v )« bitten »ч -м іш . D a  hier ** stehen, 
ist hier das E nde eines Satzgefüges. N im m t man будуны букуны als 
Subjekt des Satzgefüges an, so wäre etwa zu übersetzen: «sein V o lk  (das 
gesammte?) R eich (?) dem Manne ganz(?) folgend ist hingelangt und hat 
(ihn) zum Chan auszurufen inständig gebeten».

N T h l 4 отру «darnach».
токузунч «der N eunte». D er erste Buchstabe ist zerstört, 

vom letzten nur der untere Theil erhalten.

P  ai «Monat».

i r *  беш «fünf».
■ T r f 4 , m  отузка, der letzte Buchstabe J “ zerstört, der vorher

gehende nicht ganz erhalten, беш отузка «am fünfundzwanzigsten Tage».

1 - m 4 атап «nennend, ausrufend».
i r w r r  «hat geschickt» hier als Hülfsverbum stehend, атап ыдмыш 

«hat genannt, hat ausgerufen». D ie Aufführung eines bestimmten Datum s 
macht es wahrscheinlich, dass hier die A usrufung, Ernennung zum Chan  
erwähnt w ird. A lso : «darnach haben sie (ihn) am 2 5 . Tage des 9. Monats 
ausgerufen».

:  d  :  o a t y i u -à  das vor p  ai «Monat» stehende W o rt muss ein 
Monatsname sein. D a  die Endung deutlich am A nfang von Zeile 5

erhalten ist und ebenso der fünftletzte Buchstabe c, so ist der halbzerstörte 
Monatsname (чак)с(а)бут zu ergänzen.

r f T S I  cäni3 «acht», von diesem W orte sind die ersten drei Buch
staben erhalten, der vierte zerstört, hier ist die E rgän zu n g leicht.

. n n m c ?  järipMinä ist bis au f die Buchstaben = i r i f  ganz zer
stört, die E rgän zu n g ist aber sicher, da die Lücke nach * grade für 4 B uch 
staben ausreicht, vom letzten Buchstaben J '  ist nur der K o p f erhalten. D as  
letzte Datum  чаксабут ai сакіз järipMmä «der 18-te T ag des Tschaksabut-Извѣстія П. A. H . 1910.
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Monats» ist also drei Monate weniger neun Tage später als das vorher 
angegebene D atum , denn das C h in .-U ig . W rtb . p g. 1 7 ,а giebt die Reihe  
der Monatsnamen so an: токузунч ai —  онунч a i —  бір jeripMiim ai —  чак- 
сабут ai.

«W as an diesem Tage sich zugetragen» ist im Texte zerstört. D ie  
L ücke nach järipMinä bietet Raum  für 9 Zeichen, es ist also für zwei * 
und noch für 7 Zeichen Raum , es könnte daher hier das W ort \ m u >  
gestanden haben. D ies wäre zu übersetzen: «er hat sich au f den Thron 
gesetzt». A u f der folgenden Zeile sind nur drei W örter erhalten:

m  jäMä «auch».

) 4 T D  j ыл(а)в «die Schlange».4 TD jb i j  «Jah r» , der letzte Buchstabe ist zerstört; zu übersetzen 
ist: «auch im Schlangen-Jahre».

D er Text scheint also ein Fragm ent einer chronologischen Aufzählung  
gewisser geschichtlicher (?) Begebenheiten zu bilden. E in e zusammenhän

gende Übersetzung des Textes habe ich vermieden, da es überhaupt un
möglich ist, von so zerstörten Fragm enten sichere Übersetzungen zu liefern. 
M an muss sich damit begnügen, die Texttheile grammatisch richtig zu 
analysieren.

B ei dieser Gelegenheit halte ich es für angebracht, in der Übersetzung  
des Buchfragmentes T . 342 (v. L e  C o q  pg. 1057) Ein iges richtig zu stellen. 
Zw eites B latt, Vorderseite Z .  5—9 колуладукум камадда йркіік зултуз 
äpiuiiu ist, da камадда A blativ ist, unbedingt zu übersetzen: «was ich ange
betet (?) habe, ist der allermächtigste Stern», камадда durch «überall» zu 
übersetzen ist unmöglich. A u f  der Rückseite desselben Blattes ist (ä)H- 
4(ä)K (Z. 2) entweder eine Nebenform von анчак ( =  ан-ьчак) oder ^  steht 
fehlerhaft für y«|. Ich glaube, es ist hier zu übersetzen: «in B ezug au f diese 
W orte mühten sie sich ein Z e it lang ab, da sie aber durchaus nicht [vergl. 
W rtb. I I I  337, jäp  3)] einen A usw eg (алыд, vergl. W rtb . I ,  p. 349 6al) zu 
finden übereingekommen waren (d. h. da sie nicht einig geworden waren), 
so sprach etc.»

W enn T h o m s e n 1) meine Übersetzung von T . M . 326 g a n z  verfehlt 
nennt, so ist das wenigstens eine Übertreibung, denn die H älfte hat er ja  
selbst als richtig anerkannt. Ich  habe grammatisch richtig übersetzt und 
nach der w ir k lic h e n  Bedeutung der W örter. T h o m s e n  übersetzt aja (v),

1) T h o m s e n , E in  B latt in türkischer Runenschrift aus Turfan. Sitzungsber. d. K . Pr A k . 
d. W iss. 1910. X V , pg. 296, Anm. 1.
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obgleich mit einigem Zw eifel «in Verw ahr nehmen», was es nie bedeutet 
haben kann. A uch  тамдала (v) ist nicht seiner Bedeutung entsprechend 
wiedergegeben, es heisst ohne Hinzufügung eines anderen Zeitw ortes niemals 
«mit einem Siegel bestätigen», sondern nur «besiegeln» (wie ja  auch 
T h o m so n  selbst angiebt) «ein Siegel (eig. Eigenthumszeichen) aufdrücken», 
auch müsste, wenn T h o m s e n s Auffassung rich tig wäre, тамдалап unbedingt 
vor ajan stehen. N ach dem Texte drückte der M ann [oder Kaufm ann (?)] 
dies Siegel entweder auf die Geldstücke, oder au f das M ädchen. Ich  hielt 
Letzteres für wahrscheinlicher, da mir Ähnliches in Volkserzählungen vor

gekommen und der Text der Rückseite sehr gu t zu dieser Auffassung passen 
würde. Сат(ы)дчы zu lesen ist möglich, aber ebenso das frühere сатдалы, 
die neue L esu n g scheint m ir der W ortstellung halber nicht wahrscheinlich. 
D ie ersten beiden Buchstaben Z .  6 der R ückseite sind so verwischt, be

sonders der zweite Buchstabe, dass eine sichere Lesu n g nicht möglich ist, 
für zwei Buchstaben ist in der Th at kein Raum , aber der zweite Buchstabe 
kann die Zeichenkombination ^  == лт sein, vielleicht in einer von dieser 
abweichenden Form  oder der erste Buchstabe ist J  und der zweite ^ .

D ie  Sprache des Fragm entes (О. 1) stimmt vollkommen mit der der 
Orehoninschriften überein. Ebenso ist es m it der Sprache aller bis jetzt 
veröffentlichter Buchfragm ente. B ei dem von T h o m s e n  herausgegebenen 
Buchblatte ist in dieser Beziehung besonders au f die Genitivform  au f ьщ 
hinzuweisen, die Z . 2/3 мончукуц, Z .  2G. 30
ташьщ und Z .  3. 12/13 ташларьщ, also fünfmal in gleicher
W eise auftritt. Diese Genitive beweisen aufs Deutlichste, dass dieses B u ch 
fragment in der Sprache der Orehoninschriften verfasst i s t 1). Diese G en itiv
form ist mir in keinem Schriftstücke der Südtürken aufgestossen, wo stets 
die Genitive auf ньщ etc. gebildet w erden1 2).

1) W . R a d l o f f ,  Die Alttürkisclien Inschriften der Mongolei. Neue Folge. St. Petersburg 
1897, pg. 61.

2) Betreffs des von T h o m s e n  veröffentlichten Textes möchte ich zu Y f Y  : УГЧіМ 
Z. 15/16 bemerken, dass ich glaube, dass кьіЗЫЛСЫд als ein W ort aufzufassen ist, dann 
würde es dem heutigen кьіЗЫЛЗу (Alt.) «röthlich» entsprechen, da das finale ÿ  stets aus 
b ig  ( b lf)  entstanden ist.Извѣстія И. A. H. 1010.
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2 .  M anichäisch-u igurisches Fragm ent aus T u r fa n 1).

D as von Herrn D r . A .  v. L e  C o q  veröffentlichte manichäische Fragm ent 
bietet so viel des Interessanten, dass mir eine nochmalige sachliche B e
sprechung desselben nöthig erscheint. Zum  Verständniss dieser Besprechung 
muss ich aber hier den betreffenden T ext noch einmal genau nach der Photo
graphie abdrucken.

5 10 15

1) E in  christliches und ein manichäisches Manuskriptfragment in türkischer Sprache. 
Sitzungsher. d. K . Pr. A k . d. W iss. 1909. X L V I II .  (T. II . D . 173 e).
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D as hier vorliegende, in der uigurischen Bücherschrift der M anichäer  
geschriebene Fragm ent unterscheidet sich durch die in ihm angewendete 
Orthographie von allen mir bis je tz t bekannten uigurischen Büchertexten  
der Manichäer, Christen und Buddhisten, wie auch von allen mir vorlie

genden kursiv geschriebenen Schriftstücken. In allen mit uigurischen B u ch 

staben geschriebenen Texten werden die einzelnen W örter oft in mehrere 
Buchstabenreihen getrennt. Diese findet unbedingt statt, wenn im Innern 
des W ortes das finale > auftritt, das in der Litteratursprache offenbar zur 
W iedergabe des tönenden S-L au tes з verwendet wurde. —  Зрушч konnte 
also nur * riyov > wiedergegeben werden, узун nur durch » -  — >a*. 
Ausserdem aber veranlasste ihr Verständniss für die Bedeutung der lebenden 
A ffixe die Türken diese als selbständige Sprachtheile häufig vom Stamme 
getrennt zu schreiben und auch eine Affixreihe wiederum in mehrere Theile 
zu zerlegen, wie z . B .  ̂ ^  ав-iqä, P *  ат-лар-ны oder

рш ат-лар-ык, zuletzt werden auch die am End e der B uchstaben

reihe stehenden Buchstaben н und а oft von dieser getrennt, wie z . B .

ч одлы-п, » ■ ' * /■ *** kap-a, * -— *■ ^  uij-a. Solche Trennungen 
bietet auch dieses Fragm ent, wie die W örter > ■ >a* (Z . 16),

(Z . 32), д о  (Z . 17), (Z . 20) zeigen. In  ihm treten aber,

obgleich es nur aus wenigen Zeilen besteht, eine solche Fü lle  von W ortzer- 
reissungen auf, wie sie in keinem anderen mir bekannten Texte zu finden 
sind, man beachte nur: (Z . 2 und 15, 19), * ■ (Z . 4),
v----- - w e  (Z. 8), д о  (Z . 14), /Лвш y *  (Z . 14), >----- £»* (Z . 16),

w y i .  (Z . 20), / а і д о  (Z . 22), МЧР&  ДО (Z . 25), ^ д о  (Z . 27), 
J b f »  '* * *  (Z . 28), /Ab, u u  (Z . 29), w — p .  у*о*до (Z. 30),

^  s, (Z . 31). In  dem W orte m . w c  HiuäK kann man

die Trennung allenfalls erklären, da man den (Z . 1) geschriebenen
Eigennam en vielleicht 4 ijä q  lesen könnte. D a  nun weder ästhetische 
Gründe, noch die Bequemlichkeit der Handführung beim Schreiben dieses 
zum grössten Theil für den Schreiber und Leser sehr unbequeme Zertheilen  
der W örter veranlasst haben kann, so möchte ich aunehmen, dass diese 
W ortzerstückelung dadurch hervorgerufen ist, dass dieses B uch  aus einem in 
M anichäerschrift geschriebenen Originale kopiert ist und dass diese W o rt-  
theilungen durch das Original veranlasst sind. Türkische W örter in M an i
chäerschrift zeigen sehr häufig solche W ortzerreissung, wie man aus dem 
W örterverzeichnisse des Herrn v. L e  C o q  ersehen kann. E in e solche B e 
einflussung durch die M anichäerschrift konnte natürlich nur in der aller
ersten Z e it der Einführung der uigurischen Schrift bei den Manichäern ein-Пзвѣстія П. A. H. 1910.
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treten, später gewöhnten sie sich an die Schreibweise der U iguren, wie der 
von Herrn v. L e  C o q  veröffentlichte Manichäertext aus Idikutschari und das 
Chuastuanit beweisen, wo derartige Worttrennungen nicht mehr Vorkommen. 
Ich will damit nicht behauptet haben, dass das uns vorliegende Fragm ent 
aus so früher Z e it stammt, denn es kann ja  auch aus einer sehr alten H an d 

schrift erst viel später genau nach dem Originale kopiert sein.

F .  W . K . M ü l l e r 1) hat ganz rich tig darauf hingewiesen, dass der 
Zacken nach dem Buchstaben 0 im W orte раш ь  und einem E l i f

entspricht und beide W örter richtig ä t’öz und ang’ilki transscribirt. D as  
Auftreten eines solchen E lifzacken finden wir öfter, aber natürlich nur in 
zusammengesetzten W örtern, deren Theile noch als selbständige W örter  
gefühlt werden, wie in J ia y ^ y  ол-ок statt jte *  und am Ende fast aller 
Dokumente in dem Satze: ny nbiinaH(Eigenname)-niq ол, wo das Genitivaffix  
s—-  mit dem folgenden Pronomen d *  meist zusammen geschrieben
werden in  dem vorliegenden Fragm ente werden aber im Innern der

W örter sehr häufig solche Elifzacken verwendet, wo von gar keiner W ort

zusammensetzung die Rede sein kann, z. B . * (Z . 2, 18, 19),
^  (Z. 14),  ̂ о-иЧ, \тЛ̂ ь (Z . 20), v,.-----плр ал (Z. 10),

(Z . 13), (Z . 21, welches Herr v. L e  C o q  fälschlich umschreibt),

während sonst überall > ■ ■ oder * k̂ AO, 'лаа 4А, > ■ (so wird
es auch auf Z .  27 geschrieben), v ■ ■  geschrieben

worden. E in  solcher Elifzacken wird aber auch beim vocalischen Anlaute  
von abgetrennten Silben gesetzt, wie in üo* д о  (Z . 14), ^  (Z . 22),

û»* (Z. 27), * м у  (Z. 11), während in allen anderen Hand
schriften solche abgetrennten Silben unbedingt ohne Elifzeichen stehen, 
damit man erkennen kann, dass die abgetrennten Silben zum vorhergehenden 
W orte gehören, z . B . * ' > kbij-a, *— ■ ^  m ^ .
S a le m a n n  hat den Vorschlag gemacht, das E li f  des Anlautes stets durch ’ 
zu bezeichnen, also /лаш, /***, * ’атын, ’ іш, ’он zu umschreiben

und die W örter, in denen im A nlaute ‘  steht und doch а gelesen werden 
muss, z. В . < и щ ч ь ’ (а)рслан zu umschreiben, da hier der Zacken nicht 
für а steht, sondern das E l i f  darstellt und der V okal а ausgelassen ist. In  
unserem Fragmente wäre demgemäss (Z. 25) ’(а)мру zu umschreiben. 
Diesem Vorschläge entsprechend ist auch der im Innern auftretende E li f 
zacken durch ’ wiederzugeben, demnach müssten die vorher angegebenen 
W örter т(е)г’ііг, ja -т ’ур, ämi-т ’іп, j іг’іт, так’іп, кер’у , пол-’уп, ул- ’yk,

1) Uigurica, pg. 55.
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Käl- ’іп , ciç- ’іптак transscribiert werden. Gewiss ist diese Schreibung des 
Elifzackens ebenfalls durch das dem Abschreiber in M anichäerschrift vor

liegende Original veranlasst, in dem gewiss in der M itte  der W örter ein E l i f  
geschrieben war. Diese Orthographie weist also auch auf die Anfänge der A n 

wendung des uigurischen Alphabetes bei den M anichäern hin, da der E li f -  
zacken im Inlaute aller dieser W örter später nicht mehr verwendet worden ist.

A u f  eine dritte E ig e n tü m lic h k e it des vorliegenden Fragm entes hat 
der Herausgeber desselben schon hingewiesen, und zw ar, wie er meint, 
besteht diese in dem Auftreten der weiten Vokale a und ä in A ffixsilben, wo 
in den übrigen Schriftdenkmälern stets ein enger V okal ы und i erscheint. 
In  dem vorliegenden Fragm ente zeigen dies die W örter *■ ■ ■ ■  *>$4h a u  (Z . 6)

jataym a statt < jaibiku a, » ■ (Z . 3 und 21) tartap statt
nvrnn тартып, (Z . 20) savay statt савык, ^ ( Z .  24)

kirep statt ^ кіріп und v-- (Z . 33) barap statt s парып.
Ausser diesen Beispielen führt H err v. L e  C o q  noch folgende Beispiele aus 
unedirten Seiten desselben Manuscripts auf: balaq statt палык,
s ікДогмб japlay-qancuèï statt з'арлыкаичучы,

qangamaz statt >»££► *** кацымыс, bardamaz statt пар-
тымыс, (s& käl-tämäz statt Käl-тіміс und tatay-
layraq statt тат(ы)кл(ы)крак *). Z u  diesen Beispielen könnten

noch aus dem Chuastuanit die W örter und gefü gt werden,
die ich früher, wenn auch mit schwerem Herzen, тынл(ы)как und турал(ы)как 
umschrieben habe, da sie mehrmals in dieser Schreibung auftraten, während 
man doch тынл(ы)кык und турал(ы)кык erwarten
müsste. Obgleich ein Lautw echsel a, ä || ы, i wohl zuweilen auftritt, wie 
тамыр || дамар (Osm.) beweisen, kann ich einen solchen W echsel, wie er 
hier sich zu zeigen scheint, absolut nicht verstehen. D ie  Affixe aller Türk
sprachen enthalten entweder weite oder enge V okale, also entweder a, ä 
oder ы, i, y , ÿ ;  sollte ein Lautw echsel zwischen diesen auftreten, so müsste 
man den W echsel a, ä | ы, i, y , ÿ  für eine spätere Verengung ansehen und 
die weiten Vokale für die ursprünglichen halten, wie w ir dies in ыан || мые, 
MÏH sehen, wo das selbständige Pronomen Mäu als die Stammform zu be
trachten ist, die später in das praedicative A ffix  мып, wïu übergegangen 
ist. адац-мын (Kir.) «ich bin dein Bruder», memäq-Miu (Kir.) «ich bin deine 1

1) Bei dieser Gelegenheit tadelt er meine Verbesserung пуркан(ы)к zu um
schreiben, ich sehe auf der Photographie zwischen beiden k nur zwei Zacken, die ан zu lesen 
sind und ich hatte das Recht ы in Klammern hinzuzufügen, da der Vokal des Affixes ык (ïy) 
ausgelassen ist; buryanay ist auf jeden F all nicht richtig, allenfalls könnte Ьигуап(а)у ge
schrieben werden, doch ist hierzu gar keine Veranlassung.Извѣстія И. Л. U. 1910.
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M utter». W äre nun auch der umgekehrte Übergang m öglich, so müsste 
doch der hier auftretende weite Vokal in den bestimmten Affixen überall 
erscheinen; es müssten also statt der Affixe ык, ып, ыдма, сыс etc. an alle 
Stämme ak (än), an (än), адма (äriaä), cac (cäc) gehängt werden. In unserem 
Fragm ente aber finden wir nach der Um schreibung des Herausgebers 
(igsäz) und körksüz, ferner  ̂ kiräp und tegip etc.,

ebenso im Chuastuanit bei zwei W örtern die Akkusativendung ak, während 
alle übrigen Substantive diesen Casus auf ык, ік, yk, ÿa bilden. D a nun ein 
solcher partieller Lautübergang den Lautgesetzen a lle r  Türksprachen 
Hohn sprechen würde, so müssen w ir unbedingt eine andere Erklärung für 
das Auftreten dieser Sprachformen suchen, und ich glaube nicht fehlzugehen, 
wenn ich annehme, dass wir es hier garnicht mit einer phonetischen 
Eigenthüm lichkeit einer bestimmten Mundart zu thun haben, sondern mit 
einer orthographischen Gewohnheit, die sich eingeschlichen hatte in manchen 
W örtern, statt des Vokalzeiehens durchgängig * zu schreiben. Glücklicher
weise giebt grade das uns vorliegende Fragm ent einen Fingerzeig für die 
Erklärung der Entstehung dieser Gewohnheit der Rechtschreibung.

D as A ffix des Gerundiums ist n und die vor ihm auftretenden engen 
Vokale ы, i, y , ÿ  sind Bindevokale, die nur dann gesetzt werden, wenn die 
Aussprache eines n schwierig ist, d. h. nach einem au f einen Konsonanten 
auslautenden Verbalstamm. Dass die Sprache des Verfassers auch nur n als 
A ffix  kannte, beweisen die W örter ^— e * * *  (Z . 4) kapa-*-n und 
(Z . 16) ja m a -i-n , die, wenn das enge V okal zum Affixe gehört hätte, d. h. 
wenn das A ffix  ып gelautet hätte, gewiss kapajbin und jamajbiu gelautet 
haben würden. Dass nach Konsonanten auch hier ein enger Bindvokal ein
geschoben wurde, zeigen die Formen (Z. 23) jaii-i- ы - ь п , ч.-ол*ѵьу4,
(Z . 27) äin iT -i-i-*-n. N un wird letztere Form auch v ,.„ nWb (Z. 20) 
äin-4- т ’іп geschrieben, d. h. der Bindevokal wurde durch ’i bezeichnet, d ie
selbe Schreibweise finden wir auch in ч,— ги^ш  (Z. 13) тйк’іп,

(Z. 27) Käl-’in und (Z. 14) пол-’уп. D a nun ы und i in Affixsilben
häufig ausgelassen wird, wie (Z . 21) statt /■ **#* =  ак(ы)р, ^  ѵ м ^ і.оц>

(Z . 31) атл(ы)клары-ца und (Z. 31) кат(ы)к zur Genüge be
weisen, so haben wir gewiss das Recht anzunehmen, dass dies auch bei 
Wiedergabe des Bindevokals ’ ы, ’ i statthaben konnte und dass man statt 
» тарт’ып nur (Z . 3 und 20) =  тарт’ (ы)п, statt 4—
(Z. 33) nur пар’(ы)п und statt nur (Z . 24) кір’(і)п
schrieb. Dass somit die betreffenden Zeichen *■ nicht den Vokal a, ä, sondern 
nur den Vokalträger E li f  bezeichnen, der betreffende enge V okal aber
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einfach ausgelassen ist. In  derselben W eise sind gewiss auch f  сав’(ы)к, 
* j aT’(bi)gMa, ікс’(і)с zu umschreiben. Ebenso stehen wohl
auch die übrigen von Herrn v. L e  C o q  aufgeführten W örter für пал’(ы)к, 
]’арл’(ы)ккапчучы, парт’(ы)м’(ы)с, кй1т’(і)м’(і)с, кац’(ы)м’(ы)с, тат’(ы)к- 
л’(ы)крак und die im Chuastuanit auftretenden W örter sind auch тынл(ы)- 
к’(ы)к und турал(ы)к’(ы)к zu transscribieren.

Ausser den hier angeführten Eigenthüm lichkeiten stimmt die Ortho

graphie des Fragm entes vollkommen m it der der Litteratursprache überein. 
f  und f  werden nicht geschieden, sondern f  überall für c und ш verwendet, 
wie dies in mehreren von mir veröffentlichten Fragm enten der F a ll ist. Ich  
habe in der Photographie kein Schwanken im Gebrauche beider Buchstaben  
entdecken können.

W as die Sprache des Fragm entes betrifft, so ist der Text zu kurz, um 
ein endgültiges Urtheil zu fällen. D ie  Formen jaT’(bi)kMa, пермйтіи und 

s— Чі-ийктй (Abi.) scheinen darauf hinzuweisen, dass die 
Sprache dieselbe ist, wie die des Chuastuanit. > (Z. 26) снуп «beide»

entspricht der Orthographie der Orchoninschriften » m  (ä> iu. м  (ä)Ki, 
Г І І г Н М  (й)кіиті.

Über einzelne im Texte auftretende W örter habe ich Folgendes zu 
bemerken: < (Z . 3, 20) scheint in der T h at «Z ü g el» zu bedeuten.

D as W ort lautet in allen mir bekannten D ialekten (auch im D sch ., R b g .
, K . B . ' und 1—  тізгіи oder т іск іи , und es ist doch

unmöglich anzunehmen, dass тін aus der Zusammenziehung der Silben т із н -  
кін entstanden sein könnte. E in e Lesung *  g im Anlaute halte ich für 
unmöglich, wrenn die diakritischen Punkte beim anlautenden k mit A b sich t  
fortgelassen sind, ist es nur möglich x zu lesen. So ist yte *  (Z . 17) xok  
oder kok zu lesen; es bedeutet «die E rd e als Elem ent», was vortrefflich in 
den Kontext passt. Das W ort wird im K . B . 16,18 in dieser Bedeutung m it 
der Glosse f J U  verwendet, ist also eine Entlehnung aus dem Persischen, 
w ke (Z . 20) möchte ich für einen Schreibfehler für * *  ѵ-лмі каіты =  
каіту «rückwärts» halten. * und *  werden in dem M anichäerduktus sehr 
ähnlich geschrieben und waren von Abschreiber im Originale leicht zu ver

wechseln, hier steht in der That *. Das W ort ь — (Z.  22) ist wohl 
пушушуи zu lesen und улук пушушуи heisst «in grosser E rregu n g» oder 
«sehr erregt», (Z. 21) ist wohl identisch mit орду «das Chanslager»
eine secundäre Bedeutung des Wortes тоі (tot) «das Gastm ahl» d. h. «der 
O rt, wo die Gastm ähler gegeben werden». Vi (Z . 24) möchte ichкімка-äK oder кімкй’(0)к lesen. (Z . 25) ’(а)мру ist Gerundium einesИзвѣстія П. A. H. 1910.
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mir unbekannten Zeitwortes амыр (v), welches «ruhig, still sein» bedeuten 
muss. пошапу von ношан (v) «sich losmachen», hier wohl «sich von

allem Um gänge, allen Geschäften fernhalten». kann сакну gelesen

werden von сакып-t-y . D er A usfall des engen Vokals J s t  eine häufige E r 

scheinung, mir ist сакан (v) statt сакып (v) neu. (Z. 33) ist кыі zu 
lesen und bedeutet «Grenze», hier wohl «Greuzland» (vergl. K ir g .k lja ) , es ist 
also zu übersetzen: «zu allen Grenzländern und Völkern müsst ihr gehen», 
denn (Z. 34) ist wohl ein Schreibfehler für Statt ^ ^

könnte ат’іс n(ä)q gelesen werden, dies würde «erhabene D inge» bedeuten.
ч-аашм. und sind unbedingt aj(bi)TTbi und aj(bi)icap zu

umschreiben, v — y 0n перый-ьтук steht offenbar statt первттукта 
und die nachfolgende Interpunktation ist nicht satztheilend. A ls  Verbum  
finitum kann пердттук nicht verwendet werden. E s  ist daher gewiss zu über
setzen: «da er keinerlei Auskunft gegeben hatte, erliess damals Ш атутан  
(Çuddhodana(?)) Chan strengen Befehl etc.» Statt (Z . 15) w äre4

zu erwarten gewesen. M an vergleiche die vorhergehenden Satzschlüsse vor der 
direkten Rede (Z . 5), v лгстпь (Z . 9); dieses Letztere möchte ich für

fehlerhaft statt halten. js*Z>** (Z. 9) als Anrede ist höchst inte
ressant, es lässt uns verstehen, wie mit der Z e it aus der Anrede die Bedeu
tung «Princessin» entstehen konnte, (Z . 11) scheint wirklich hier
«schön» zu bedeuten, die Bildung des W ortes ist mir aber vollkommen unklar.

N ach  allem Vorherbemerkten schlage ich für dieses Fragm ent folgende 
Transscription vor: «4iuäK кікінч пердткі поді» —  отру поті-с(а)в т(е)к’ін . . .ік  атын тіиін тарт’(ы)п турты —  карап Ч і-oäKHä ыпча теп aj(bi)rn>i: —

ну ыунтак корксус aknajy з'ат’(ы)кма на туріук кіші пу? теп aj(bi)TTbi.---------

Чі-нйк ыпча Tän от(ун?)ті: т(й)црім пу кіші öqpä jiK’iT ік-с’(і)с сіс-’інтак 
кічік кортій уры арті —  амті к(а)рыты ікіаті ік TäK’in ыунтак корксус
пол-’уп ja -т’у р --------отру поты-с(а)в ыпча теп аімыш—  піе ма усун jaman
кіні-qä мунчула]у xok пол-ур âp(ÿp n i e ) ................................................................................«Поты-с(а)в т(а)к’ін пу» —  поты-с(а)в т(а)к’ін Ч і -HäKTä пу сав’(ы)к 
ämi-T’in тіні[-н] кер’у  к(а)рыты (каіты?) тарт’(ы)п —  ак(ы)р каткуп у л - ’ук пушушуп jaHbin парты —  к(а)пту Toj-ьщару кір’(і)п кімка’(0)к
côç перматіи ’(а)мру пошану сакну о л -ур ы ы ш ----------кацы кап окі
катун ашітіп екун K ä l-’in оклыца nänä aj(bi)-Tcap n(ä)q кікінч nepMä-

т у к --------- ол ô-TÿH Ш атут(а)н кан к(а)мак пуіруклары-ца атл(ы)кла-
ры-ца кат(ы)к . .  i-jan аі-мыш : — jok.iaq пар’(ы)п кыі cajy путун cajy 
парку (парку?) йт’іс n(ä)q (äq?) пу(луп т)ок-ашту ( у р у ) п .......................................
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