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Harberia MUMnepaTopckoii AxameMmin Hayks. — 1910.
(Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Altturkisehe Studien.
Von Dr. W. Radloff.

(Der Akademie vorgelegt am 1/14 September 1910.)

III.

1. Ein Fragment in tirkischer Runenschrift®).

Vor einigen Tagen iibergab mir mein Kollege v. Oldenburg zwei
Papierfetzen, die auf einer Seite ganz mit Zeilen in tiirkischer Runenschrift
bedeckt waren. Dieses Manuscript (0. 1) ist von ihm im Jahre 1909 in Kara
Khodsha?) erworben und stammt nach der Aussage der Eingeborenen aus
Idikutschari. Gliicklicherweise liessen sich diese Papierstiicke vereinigen und
ergaben einen zusammenhingenden Text von sechs Langzeilen, von denen
cinige am Anfange, andere am Ende stark beschiidigt sind. Die Runen-
schrift des hier besprochenen Fragmentes zeichnet sich durch Schounheit und
Gleichmissigkeit aus. Die Schriftzeichen sind noch zierlicher geschrieben
als in der von Herrn Dr. v. Le Coq?®) veriffentlichten Abbildung der ver-
zierten Uberschrift eines zerstorten Buchblattes.

Obgleich das Fragment weder inhaltlich noch sprachlich Interessantes
bietet, halte ich es doch fiir meine Pflicht, es sofort zu veroffentlichen, da

1) Gegen diese von Thomsen jetzt cingefihrte Bezeichnung der alttirkischen Schrift
des Nordens habe ich Nichts einzuwenden und will sic auch ferner anwenden, da ich hoffe, dass
dadurch eine einheitliche Bezeichnung dieser Schrift ermdglicht und das unmégliche Koktiirkisch
endlich beseitigt wird.

2) Wie ich erwartete, wird nach Angabe v. Oldenburgs von den Eingeborenen nicht
X010, sondern X0fa (oder XOIf® gleich 703d) gesprochen. Ebenso Tyjyk masap und nicht
Tojok mazap.

8) Koktiirkisches aus Turfan, Sitzungsber. d. K. Pr. Ak. d. Wiss. 1909, XLI, pg. 1047.
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bis jetzt nur eine so geringe Anzahl von Buchfragmenten in Runenschrift
bekannt geworden sind.

Das Fragment ist auf zwar diinnem, aber ziemlich festem gelblichen
Papier geschrieben. Die Schriftzeichen und die die Worter trennenden
Zeichen | sind in schwarzer Farbe ausgefiihrt, nur zum Satztrenner | | auf
Zeile 3 sind die schwarzen Punkte mit Kreisen von rother Farbe umgeben. Die
beiliegende Photographie ist genau in der Grosse des Originals hergestellt.

Mit Ausnahme des fiinften Zeichens der zweiten Zeile treten in diesem
Fragmente nur in den Orchoninschriften angewendete Schriftzeichen auf.
Das neue Zeichen ist den von Herrn v. Le Coq auf pg. 1059 angefithrten
neuen Buchstaben zur Bezeichnung des bei palatalen Vokalen verwendeten
p (Thomsen r?) dhnlich. Da dieser Buchstabe auf der beigefiigten Tafel
deutlich zu erkennen ist, so habe ich es nicht fiir nothig befunden ihn sofort
schneiden zu lassen, und wende daher in der Transscription statt seiner 4*
an. Um das Lesen des Textes zu erleichtern und den Unterschied zwischen
den in den Orchoninschriften auftretenden Buchstaben und den Buchstaben
der Buchschrift deutlicher hervorzuheben, gebe ich zugleich mit dem Fac-
simile des Fragmentes eine Transscription in unserer Druckschrift.

a) Text (s. beiliegende Tafel).
b) Analyse.

PSP TIP3 >3- Da das deutlich lesbare 6ykyn nur als Syno-
nym von 6yayu gebraucht wird, so war die Erginzung des Vorhergehenden
leicht, besonders da die letzten Buchstaben ganz erhalten sind und von den
vorhergehenden » und 3 die unteren Enden, vergl. pamaigy pasatpg
(T. IIL. 84, 42,26) F. W. K. Miiller, Uigurica p. 40 und \e—-aSp0 wmmidid
Auiades (Mus. As. 2 Kr. 51) «das gemeine Volk», hier ist also zu iiber-
setzen: «sein Volk und seine Leute».

AYIh da das Folgende zerstort ist, ist die Bedeutung unklar, es
konnte der Anfang ciner Verbalform von tep (v) «sammeln» oder Tipil (v)
«leben» sein oder das Part. praes. 'k (K. 10,15). Im letzteren Falle wire,
wenn vielleicht dpmiwr darauf folgen sollte, zu iibersetzen: «sein Volk sprachn.

WId) cin Substantivum aus einem auf ) anlautenden Worte
mit dem Affixe W[ ] gebildet, vielleicht kawisik «das Chanthum, das
Chanat»(?).

€I dpir Akk. von A «der Mann».
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PP epiri offenbar Adverbium auf Ti [urspriinglich Gerundium
eines Zeitwortes ep (v), vergl. Osm. &l /] «giinzlich, ganz und gar» (vergl.
TOKATI, apbIThI).

%33 % yay Gerund. yx«folgen»-+y.

1k Q jirin «hingelangend».

&) kau «der Chan».

YDIS T arajy. Ich erginze den ersten Buchstaben der dritten Zeile
D «einen Namen gebend, nennend, den Namen anrufend». kau arajy konnte
heissen: «zum Chan ernennend» oder «zum Chane zu ernennen».

»JI > koay «bittend» von koa(v)—+y.

IT$ NN orfamim von 61§n(v) «bitten»—+mim. Da hier [ ! stehen,
ist hier das Ende eines Satzgefiiges. Nimmt man Gyxymsr Gykyusr als
Subjekt des Satzgefiiges an, so wire etwa zu iibersetzen: «sein Volk (das
gesammte?) Reich(?) dem Manne ganz(?) folgend ist hingelangt und hat
(ihn) zum Chan auszurufen instindig gebeten».

NAKN o1p§ «darnach».

35> 4 Tokysyns «der Neunte». Der erste Buchstabe ist zerstort,
vom letzten nur der untere Theil erhalten.

D ai «<Monat».

II'Q Gew «fiinf».

INth)$ ) oryska, der letzte Buchstabe J* zerstort, der vorher-
gehende )| nicht ganz erhalten. 6em oryska «am fiinfundzwanzigsten Tage».

1384 J" atan «nennend, ausrufend».

[P35 «hat geschickt» hier als Hillfsverbum stehend. atam siamsim
«hat genaunt, hat ausgerufen». Die Auffiihrung eines bestimmten Datums
macht es wahrscheinlich, dass hier die Ausrufung, Ernennung zum Chan
erwihnt wird. Also: «darnach haben sie (ihn) am 25. Tage des 9. Monats
ausgerufen».

D IE>SIYHIA das vor D ai «Monat» stehende Wort muss ein
Monatsname sein. Da die Endung 4 »d deutlich am Anfang von Zeile 5
erhalten ist und ebenso der fiinftletzte Buchstabe ¢, so ist der halbzerstorte
Monatsname (uak)c(a)6yT zu ergiinzen.

3] cikis «acht», von diesem Worte sind die ersten drei Buch-
staben erhalten, der vierte zerstort, hier ist die Ergiinzung leicht.

$IATHPTCQ jiripuisd ist bis auf die Buchstaben J[™ ganz zer-
stort, die Ergiinzung ist aber sicher, da die Liicke nach | grade fiir 4 Buch-
staben ausreicht, vom letzten Buchstaben [ ist nur der Kopf erhalten. Das
letzte Datum wakcaGyT ai ciikia jiripmixi «der 18-te Tag des Tschaksabut-

spberia IT. A. H. 1910.
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Monats» ist also drei Monate weniger neun Tage spiter als das vorher
angegebene Datum, denn das Chin.-Uig. Wrtb. pg. 17,a giebt die Reihe
der Monatsnamen so an: Toky3ynY ai — onyns ai — Gip jeripminu ai — gak-
cabyT ai.

«Was an diesem Tage sich zugetragen» ist im Texte zerstort. Die
Liicke nach jiripmixd bietet Raum fiir 9 Zeichen, es ist also fiir zwei |
und noch fir 7 Zeichen Raum, es konnte daher hier das Wort [F#M»J>
gestanden haben. Dies wiire zu iibersetzen: «er hat sich auf den Thron
gesetzt», Auf der folgenden Zeile sind nur drei Waorter erhalten:

,r#? jiud «auch».

)JTD jera(a)u «die Schlanges.

JdTD jsur «Jahrs, der letzte Buchstabe ist zerstort; zu iibersetzen
ist: «auch im Schlangen-Jahre».

Der Text scheint also ein Fragment einer chronologischen Aufzihlung
gewisser geschichtlicher (?) Begebenheiten zu bilden, Eine zusammenhiin-
gende Ubersetzung des Textes habe ich vermieden, da es iiberhaupt un-
moglich ist, von so zerstorten Fragmenten sichere Ubersetzungen zu liefern.
Man muss sich damit begniigen, die Texttheile grammatisch richtig zu
analysieren.

Bei dieser Gelegenheit halte ich es fiir angebracht, in der Ubersetzung
des Buchfragmentes T. 342 (v. Le Coq pg. 1057) Einiges richtig zu stellen.
Zweites Blatt, Vorderseite Z. 5—9 koxyaaaykyn kamagpra #pklik jyarys
dpmim ist, da kamagna Ablativ ist, unbedingt zu iibersetzen: «was ich ange-
betet (?) habe, ist der allermichtigste Stern». kamagza durch «iiberall» zu
iibersetzen ist unmoglich. Auf der Riickseite desselben Blattes ist 33 (#)u-
9(#)k (Z. 2) entweder eine Nebenform von anvak (= an-+uak) oder J steht
fehlerhaft fir ). Ich glaube, es ist hier zu iibersetzen: «in Bezug auf diese
Worte miihten sie sich ein Zeit lang ab, da sie aber durchaus nicht [vergl.
Wrtb. III 337, jip 3)] einen Ausweg (axpig, vergl. Wrtb. I, p. 349 %al) zu
finden iibereingekommen waren (d. h. da sie nicht einig geworden waren),
so sprach etc.»

Wenn Thomsen?) meine Ubersetzung von T. M. 326 ganz verfehlt
nennt, so ist das wenigstens eine Ubertreibung, denn die Hilfte hat er ja
selbst als richtig anerkannt. Ich habe grammatisch richtig ibersetzt und
nach der wirklichen Bedeutung der Worter. Thomsen iibersetzt aja (v),

1) Thomsen, Ein Blatt in tirkischer Runenschrift aus Turfan. Sitzungsber. d. K. Pr Ak.
d. Wiss, 1910. XV, pg. 296, Anm. 1,
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obgleich mit einigem Zweifel «in Verwahr nehmen», was es nie bedeutet
haben kann. Auch tamgasa (v) ist nicht seiner Bedeutung entsprechend
wiedergegeben, es heisst ohne Hinzuftigung eines anderen Zeitwortes niemals
«mit einem Siegel bestitigen», sondern nur «besiegeln» (wie ja auch
Thomsen selbst angiebt) «ein Siegel (eig. Eigenthumszeichen) aufdriicken»,
auch miisste, wenn Thomsens Auffassung richtig wire, Tamgazan unbedingt
vor ajanm stehen. Nach dem Texte driickte der Mann [oder Kaufmann(?)]
dies Siegel entweder auf die Geldstiicke, oder auf das Midchen. Ich hielt
Letzteres fiir wahrscheinlicher, da mir Ahnliches in Volkserzihlungen vor-
gekommen und der Text der Riickseite sehr gut zu dieser Auffassung passen
wiirde. Cat(b1)5ust zu lesen ist moglich, aber ebenso das frithere cargausl,
die neue Lesung scheint mir der Wortstellung halber nicht wahrscheinlich.
Die ersten beiden Buchstaben Z. 6 der Riickseite sind so verwischt, be-
sonders der zweite Buchstabe, dass eine sichere Lesung nicht moglich ist,
fiir zwei Buchstaben ist in der That kein Raum, aber der zweite Buchstabe
kann die Zeichenkombination M = ar sein, vielleicht in einer von dieser
abweichenden Form oder der erste Buchstabe ist J und der zweite 4.

Die Sprache des Fragmentes (0. 1) stimmt vollkommen mit der der
Orchoninschriften iiberein. Ebenso ist es mit der Sprache aller bis jetzt
veroffentlichter Buchfragmente. Bei dem von Thomsen herausgegebenen
Buchblatte ist in dieser Beziehung besonders auf die Genitivform auf sig
hinzuweisen, die Z. 2/3 Y >A)>¥ mouaykyy, Z. 26. 30 YJ['¥J o
rameig und Z. 3. 12/13 yYJ¥ LSS ramnapeiy, also finfmal in gleicher
Weise auftritt. Diese Genitive beweisen aufs Deutlichste, dass dieses Buch-
fragment in der Sprache der Orchoninschriften verfasst ist?). Diese Genitiv-
form ist mir in keinem Schriftsticke der Sidtirken aufgestossen, wo stets
die Genitive auf mbig etc. gebildet werden?).

1) W. Radloff, Die Alttarkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge. St. Petersburg
1897, pg. 61.
2) Betreffs des von Thomsen verdffentlichten Textes mdchte ich zu ’l‘rY : Yr'-hrrl
Z, 15/16 bemerken, dass ich glaube, dass kblab]ll(:blg als ein Wort aufzufassen ist, dann
wiirde es dem heutigen KbBI3bIISF (Alt.) «rothlich» entsprechen, da das finale § stets aus
bIF (BIF) entstanden ist.
Hosborin I. A. H. 1910.
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2, Manichiisch-uigurisches Fragment aus Turfanl).

Das von Herrn Dr. A. v. Le Coq veroffentlichte manichiische Fragment
bietet so viel des Interessanten, dass mir eine nochmalige sachliche Be-
sprechung desselben néthig erscheint. Zum Verstindniss dieser Besprechung
muss ich aber hier den betreffenden Text noch einmal genau nach der Photo-
graphie abdrucken.
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Das hier vorliegende, in der uigurischen Biicherschrift der Manichier
geschriebene Fragment unterscheidet sich durch die in ihm angewendete
Orthographie von allen mir bis jetzt bekannten uigurischen Biichertexten
der Manichéer, Christen und Buddhisten, wie auch von allen mir vorlie-
genden kursiv geschriebenen Schriftstiicken. In allen mit uigurischen Buch-
staben geschriebenen Texten werden die einzelnen Worter oft in mehrere
Buchstabenreihen getrennt. Diese findet unbedingt statt, wenn im Innern
des Wortes das finale » auftritt, das in der Litteratursprache offenbar zur
‘Wiedergabe des tonenden S-Lautes 3 verwendet wurde. — 3pymu konnte
also nur ——=4a¥ » wiedergegeben werden, y3yn nur durch we—a jas,
Ausserdem aber veranlasste ihr Verstindniss fir die Bedeutung der lebenden
Affixe die Tiirken diese als selbstindige Sprachtheile hiufig vom Stamme
getrennt zu schreiben und auch eine Affisreihe wiederum in mehrere Theile
zu zerlegen, wie z. B. ‘———ppdd =8 iip-igli, \=ab M @& a7-Jap-HBI Oder

Ay @ gr-1ap-bik, zuletzt werden auch die am Ende der Buchstaben-
reihe stehenden Buchstaben 1 und a oft von dieser getrennt, wie z. B.
b \mMQF OFIBI-H, ek b kaD-2, et Y Kij-a. Solche Trennungen
bietet auch dieses Fragment, wie die Worter w==—da jav (Z. 16), 43y ‘=2t
(Z. 32), Aa 509 (Z. 17), e =220 (Z. 20) zeigen. In ihm treten aber,
obgleich es nur aus wenigen Zcilen besteht, cine solche Fiille von Wortzer-
reissungen auf, wie sie in keinem anderen mir bekannten Texte zu finden
sind, man beachte nur: 24 =806 (Z. 2 und 15, 19), =ity == (Z. 4),
e a2 (Z, 8), N2k 299 (Z. 14), a0 ya (Z. 14), ety =y (Z. 16),
Noub g (Z, 20), pab gab (Z. 22), pa3Aa g (Z, 25), i =ty (Z. 27),
Ao b (Z. 28), A S (Z. 20), “———pye \Mp faNag (Z. 30),
—ye \Mpede@b (7. 31). In dem Worte ‘“——ite “=3= Yipik kann man
die Trennung allenfalls erkliren, da man den ‘“——waag (Z, 1) geschriebenen
Eigennamen vielleicht Wijiy lesen konnte. Da nun weder iisthetische
Griinde, noch die Bequemlichkeit der Handfiihrung beim Schreiben dieses
zum grossten Theil fiir den Schreiber und Leser sehr unbequeme Zertheilen
der Worter veranlasst haben kann, so mdchte ich annehmen, dass diese
‘Wortzerstiickelung dadurch hervorgerufen ist, dass dieses Buch aus einem in
Manichéerschrift geschriebenen Originale kopiert ist und dass diese Wort-
theilungen durch das Original veranlasst sind. Tirkische Worter in Mani-
chierschrift zeigen sehr hiiufig solche Wortzerreissung, wie man aus dem
‘Worterverzeichnisse des Herrn v. Le Coq ersehen kann. Eine solche Be-
einflussung durch die Manichiierschrift konnte natiirlich nur in der aller-
ersten Zeit der Einfiihrung der uigurischen Schrift bei den Manichiiern ein-

TMssteria I. A. H. 1910.

365



— 1032 —

treten, spiter gewohnten sie sich an die Schreibweise der Uiguren, wie der
von Herrn v. Le Coq verdffentlichte Manichiiertext aus Idikutschari und das
Chuastuanit beweisen, wo derartige Worttrennungen nicht mehr vorkommen.
Ich will damit nicht behauptet haben, dass das uns vorliegende Fragment
aus so frither Zeit stammt, denn es kann ja auch aus einer sehr alten Hand-
schrift erst viel spiter genau nach dem Originale kopiert sein.

F. W. K. Miiller?) hat ganz richtig darauf hingewiesen, dass der
Zacken nach dem Buchstaben @ im Worte sasav und \=p>pypub einem Elif
entspricht und beide Worter richtig #t’6z und ang’ilki transscribirt. Das
Auftreten eines solchen Elifzacken finden wir 6fter, aber natiirlich nur in
zusammengesetzten Wortern, deren Theile noch als selbstindige Worter
gefiihlt werden, wie in pomzar ox-ok statt v & und am Ende fast aller
Dokumente in dem Satze: ny usiman(Eigenname)-nig o1, wo das Genitivaffix
“e———ut2e mit dem folgenden Pronomen & meist zusammen geschrieben
werden ségya», In dem vorliegenden Fragmente werden aber im Innern der
‘Worter sehr hiufig solche Elifzacken verwendet, wo von gar keiner Wort-
zusammensetzung die Rede scin kann, z. B. w———tapyo (Z. 2, 18, 19),
Ao pa (7. 14), —tady aypy (7. 20), w——ayad (7, 10), ——Rappo
(Z.13), ~udyy (Z.21, welches Herr v. Le Coq filschlich ~a%y umschreibt),
wihrend sonst iiberall w—idysd oder w——idya0, MAQA | w2y (50 Wird
es auch auf Z. 27 geschrieben), ———@ayad  ‘——Opys0 My geschrieben
worden. Ein solcher Elifzacken wird aber auch beim vocalischen Anlaute
von abgetrennten Silben gesetzt, wie in \=Gar =9 (Z. 14), pav gav (Z. 22),
=03 oy (Z. 27), i@l pay (Z. 11), wiihrend in allen anderen Hand-
schriften solche abgetrennten Silben unbedingt ohne Elifzeichen stehen,
damit man erkennen kann, dass die abgetrennten Silben zum vorhergehenden
Worte gehoren, z. B. st \db Kplj-3, et MG, ‘cme—ppdd 324,
Salemann hat den Vorschlag gemacht, das Elif des Anlautes stets durch ’
zu bezeichnen, also pa@w, M, w——eads ’arpid, ’im, o zu umschreiben
und die Worter, in denen im Anlaute s steht und doch a gelesen werden
muss, z. B. w——s4d ’(a)pcran zu umschreiben, da hier der Zacken nicht
fiir a steht, sondern das Elif darstellt und der Vokal a ausgelassen ist. In
unserem Fragmente wire demgemiiss ~%s+ (Z. 25) ’(a)mpy zu umschreiben.
Diesem Vorschlage entsprechend ist auch der im Innern auftretende Elif-
zacken durch ’ wiederzugeben, demnach miissten die vorher angegebenen
Worter t(e)r’in, ja-t'yp, dmi-1'im, jir'ir, Tik’io, kep’§, nos-’ym, yi-'yk,

1) Uigurica, pg. 55.
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Kil-’in, cic-’inTék transscribiert werden. Gewiss ist diese Schreibung des
Elifzackens ebenfalls durch das dem Abschreiber in Manichierschrift vor-
liegende Original veranlasst, in dem gewiss in der Mitte der Worter ein Elif
geschrieben war. Diese Orthographie weist also auch auf die Anfinge der An-
wendung des uigurischen Alphabetes bei den Manichiiern hin, da der Elif-
zacken im Inlaute aller dieser Worter spéter nicht mehr verwendet worden ist.

Auf eine dritte Eigenthiimlichkeit des vorliegenden Fragmentes hat
der Herausgeber desselben schon hingewiesen, und zwar, wie er meint,
besteht diese in dem Auftreten der weiten Vokale a und i in Affixsilben, wo
in den iibrigen Schriftdenkmiilern stets ein enger Vokal br und i erscheint.
In dem vorliegenden Fragmente zeigen dies die Worter w———sxsaga (Z. 6)
jatayma statt ———azaa@a jarpikma, ———aauo (7. 3 und 21) tartap statt
——B22M0 TApTHIN, MM (Z.20)savay statt paSup casbik, “—iddy (Z. 24)
kirep statt \==034ay kipin und \=——aa46 (Z. 33) barap statt Q349 napsin.
Ausser diesen Beispielen fithrt Herr v. Le Coq noch folgende Beispiele aus
unedirten Seiten desselben Manuscripts auf: jssA9 balaq statt A9 naasik,
“casub g japlay-qandudi statt “casuiacia japipikauayasl, MSpd
gangamaz statt sy kageimelc, m3sS9 bardamaz statt smzadag nap-
THINBIC, M348 opy Kil-tamiz statt P332 oy wil-Tinic und fasmeao tatay-
layragq statt jsamcdao tat(e))ka(enkpak!). Zu diesen Beispielen konnten
noch aus dem Chuastuanit die Worter pbesso und pssetao gefiigt werden,
die ich friiher, wenn auch mit schwerem Herzen, toma(si)kak und typaa(sr)kak
umschrieben habe, da sie mehrmals in dieser Schreibung auftraten, wihrend
man doch M0 Thina(bkeik und MMeao  typax(si)kelk erwarten
miisste. Obgleich ein Lautwechsel a, & || b1, i wohl zuweilen auftritt, wie
TambIp || namap (Osm.) beweisen, kann ich einen solchen Wechsel, wie er
hier sich zu zeigen scheint, absolut nicht verstehen. Die Affixe aller Tiirk-
sprachen enthalten entweder weite oder enge Vokale, also entweder a, i
oder b1, i, y, ¥; sollte ein Lautwechsel zwischen diesen auftreten, so miisste
man den Wechsel a, & | by, i, y, ¥ fir eine spitere Verengung ansehen und
die weiten Vokale fiir die urspriinglichen halten, wie wir dies in miu || Mg,
miu sehen, wo das selbstindige Pronomen miu als die Stammform zu be-
trachten ist, die spiter in das praedicative Affix mbin, min iibergegangen
ist. apai-moi (Kir.) «ich bin dein Bruder», memiy-min (Kir.) «ich bin deine

1) Bei diescr Gelegenheit tadelt er meine Verbesserung oypkan(sen)k za um-
schreiben, ich sehe auf der Photographie zwischen beiden k nur ‘zwei Zacken, die am zu lesen
sind und ich hatte das Recht ®r in Klammern hinzuzufiigen, da der Vokal des Affizes mk (iy)

ausgelassen ist; buryanay ist auf jeden Fall nicht richtig, allenfalls kounte buryan(a)y ge-
schrieben werden, doch ist hierzu gar keine Veranlassung.
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Mutter». Wire nun auch der umgekehrte Ubergang moglich, so miisste
doch der hier auftretende weite Vokal in den bestimmten Affixen iiberall
erscheinen; es miissten also statt der Affixe mik, sim, bigua, ceic ete. an alle
Stimme ak (i), an (in), apma (irmi), cac (cic) gehingt werden. In unserem
Fragmente aber finden wir nach der Umschreibung des Herausgebers sayaw
(igsiiz) und samydapy kirksiiz, ferner “——auiay kiriip und \=Qapyo tegip etc.,
ebenso im Chuastuanit bei zwei Wortern die Akkusativendung ak, wihrend
alle iibrigen Substantive diesen Casus auf sk, ik, yk, ¥« bilden. Da nun ein
solcher partieller Lautiibergang den Lautgesctzen aller Tiirksprachen
Hohn sprechen wiirde, so miissen wir unbedingt eine andere Erklirung fiir
das Auftreten dieser Sprachformen suchen, und ich glaube nicht fehlzugehen,
wenn ich anrvehme, dass wir es hier garnicht mit einer phonetischen
Eigenthiimlichkeit einer bestimmten Mundart zu thun haben, sondern mit
einer orthographischen Gewohnheit, die sich eingeschlichen hatte in manchen
Wortern, statt des Vokalzeichens & durchgiingig + zu schreiben. Gliicklicher-
weise giebt grade das uns vorliegende Fragment einen Fingerzeig fiir die
Erklirung der Entstehung dieser Gewohnheit der Rechtschreibung.

Das Affix des Gerundiums ist n und die vor ihm auftretenden engen
Vokale &1, i, y, ¥ sind Bindevokale, dic nur dann gesetzt werden, wenn die
Aussprache eines n schwierig ist, d. h. nach einem auf einen Konsonanten
auslautenden Verbalstamm. Dass die Sprache des Verfassers auch nur u als
Affix kannte, beweisen die Worter “——auud (Z. 4) kapa—+n und ‘“—eyan
(Z. 16) jawa-+m, die, wenn das enge Vokal zum Affixe gehort hitte, d. .
wenn das Affix sin gelautet hiitte, gewiss kapajein und jamajeir gelautet
haben wiirden. Dass nach Konsonanten auch hier ein enger Bindvokal ein-
geschoben wurde, zcigen die Formen “=0aa (Z, 23) jau—bI-II, ‘-=0adays
(Z. 27) dmiT—+i-+n0. Nun wird letztere Form auch ‘egud \cays (Z, 20)
dm-+1’in geschrieben, d. h. der Bindevokal wurde durch ’i bezeichnet, die-
selbe Schreibweise finden wir auch in “w=Q3pya0 (Z. 13) TiK’in, ‘=——Bab =gy
(Z. 27) xil-’in und “eas £p9 (Z. 14) nos-’yn. Da nun b1 und i in Affissilben
hiiufig ausgelassen wird, wie - (Z. 21) statt ouw — ak(pl)p, “=—Nadzow
“——tye (Z. 31) ara(pn)kaapoi-ya und padé (Z. 31) kat(sn)k zur Gentige be-
weisen, so haben wir gewiss das Recht anzunehmen, dass dies auch bei
‘Wiedergabe des Bindevokals ’br, ’i statthaben konnte und dass man statt
—ONRUO TAPT'BIN NUT =0 (Z. 3 und 20) = Tapr’(b1)n, statt “=-Qaalpg
(Z. 33) nur =249 pap’(s)m und statt \=0a¥py nur =0y (Z. 24) xip’({iu
schrieb. Dass somit die betreffenden Zeichen s nicht den Vokal a, &, sondern
pur den Vokaltriger Elif bezeichnen, der betreffende enge Vokal aber
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einfach ausgelassen ist. In derselben Weise sind gewiss auch msSsp cas’(s1)k,
—tpaan jar'(bi)jiua, meye ixc'(i)c zu umschreiben. Ebenso stehen wohl
auch die iibrigen von Herrn v. Le Coq aufgefihrten Worter fiir nax’(snk,
japr(en)kkanayssr, napr’(en)’(sn)e, xdlr'()w’(i)e, kaw'(s1)w’(er)c, Tar’(61)k-
r'(ekpak und die im Chuastuanit auftretenden Worter sind auch Toia(er)-
I'(e1)k und Typaa(s)k’(e1)k zu transscribieren.

Ausser den hier angefiihrten Eigenthiimlichkeiten stimmt die Ortho-
graphie des Fragmentes vollkommen mit der der Litteratursprache iiberein.
4 und 4 werden nicht geschieden, sondern 4 iiberall fir ¢ und m verwendet,
wie dies in mehreren von mir verdffentlichten Fragmenten der Fall ist. Ich
habe in der Photographie kein Schwanken im Gebrauche beider Buchstaben
entdecken konnen.

‘Was die Sprache des Fragmentes betrifft, so ist der Text zu kurz, um
ein endgiltiges Urtheil zu fillen. Die Formen jar’(e1)kma, nepmirtin und
it 3 Yi-piikrd (Abl) scheinen darauf hinzuweisen, dass die
Sprache dieselbe ist, wie die des Chuastuanit, w——sgys (Z. 26) cxju «beide»
entspricht der Orthographie der Orchoninschriften (M (i)xiu, [*J (i)xi,
TS @xiori.

Uber einzelne im Texte auftretende Worter habe ich Folgendes zu
bemerken: w30 (Z. 3, 20) scheint in der That «Ziigel» zu bedeuten.
Das Wort lautet in allen mir bekannten Dialekten (auch im Dsch., Rbg.
o:r Sias, K. B. vty 20 und w——spy420) Tizrin oder Tickin, und es ist doch
unmoglich anzunehmen, dass Tin aus der Zusammenzichung der Silben Tiz3—+
kin entstanden sein konnte. Eine Lesung # 5 im Anlaute halte ich fiir
unmjglich, wenn die diakritischen Punkte beim anlautenden k mit Absicht
fortgelassen sind, ist es nur méglich x zu lesen. So ist pam (Z. 17) xok
oder kok zu lesen; es bedeutet «die Erde als Element», was vortrefflich in
den Kontext passt. Das Wort wird im K. B. 16,18 in dieser Bedeutung mit
der Glosse Sls verwendet, ist also eine Entlehnung aus dem Persischen.
=20\ (Z. 20) michte ich fiir einen Schreibfehler fiir ‘=30 \=ad kairsr =
kairy «riickwirts» halten. » und ¥ werden in dem Manichierduktus sehr
shnlich geschrieben und waren von Abschreiber im Originale leicht zu ver-
wechseln, hier steht in der That ¥, Das Wort w=—ia4a4p9 (Z. 22) ist wohl
nywymyu zu lesen und yayk nymymyu heisst «in grosser Erregung» oder
«sehr erregt». ‘=0 (Z, 21) ist wohl identisch mit opay «das Chanslager»
eine secundire Bedeutung des Wortes Toi (ToT) «das Gastmahl» d. h. «der
Ort, wo die Gastmihler gegeben werden». w—wa3x3y (Z. 24) mochte ich
Kinkii-ik oder kiMkd'(0)x lesen. ~adxv (Z. 25) ’(a)upy ist Gerundium eines
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mir unbekannten Zeitwortes ampip (v), welches «ruhig, still sein» bedeuten
muss. ~+4g9 nowany von nomwan (v) «sich losmachen», hier wohl «sich von
allem Umgange, allen Geschiften fernhalten». sty kann cakmy gelesen
werden von cakein-+y. Der Ausfall des engen Vokals ist eine hiiufige Er-
scheinung, mir ist cakam (v) statt cakeiu (v) neu. ‘=2 (Z. 33) ist keli zu
lesen und bedeutet «Grenze», hier wohl «Grenzland» (vergl. Kirg. kija), es ist
also zu iibersetzen: «zu allen Grenzlindern und Volkern miisst ihr geheny,
denn 4449 (Z. 34) ist wohl cin Schreibfehler fiir as%49. Statt w——as pudu
konnte dt'ic n(i)y gelesen werden, dies wiirde «erhabene Dinge» bedeuten.

2@k und ~uo = sind unbedingt aj(er)rTer und aj(enTcap zu
umschreiben. ———aabax¥30 von nepui+T§x steht offenbar statt nepmiarfrra
und die nachfolgende Interpunktation ist nicht satztheilend. Als Verbum
finitum kann nepuit§x nicht verwendet werden. Es ist daher gewiss zu iiber-
setzen: «da er keinerlei Auskunft gegeben hatte, erliess damals Illaryran
(Guddhodana(?)) Chan strengen Befehl etc.» Statt gy = (Z.15) wiire \=adaw
zu erwarten gewesen. Man vergleiche die vorhergehenden Satzschliisse vor der
direkten Rede \=@@w (7, 5), =g (Z, 9); dieses Letztere mochte ich fir
fchlerhaft statt \=ama@aaw halten. jymo (Z. 9) als Anrede ist hochst inte-
ressant, es lisst uns verstehen, wie mit der Zeit aus der Anrede die Bedeu-
tung «Princessin» entstehen konnte. pedsgy (Z. 11) scheint wirklich hier
«schon» zu bedeuten, dic Bildung des Wortes ist mir aber vollkommen unklar.

Nach allem Vorherbemerkten schlage ich fiir dieses Fragment folgende
Transscription vor: «Yindk Kikiny nepwiiki mox» — orp¥ nori-c(a)s T(e)x’'in
.. .ix areig Tinin Tapr’(b1)n TypTel — kapan Ji-niikkd suda Ten aj(bl)TThI: —
ny myntak k6pkcyc akuajy jar’(sr)kma nd Tfplyx ximi ny? Ten aj(e1)TThL— —
Yi-wiik biga tin o1(fu?)Ti: T(A)gpiM ny kimi oypd jiw'ir ik-¢’(i)c cic-’inTik
kigik KOpTld yper dpri — dmri k(a)peirer ikldTi ik TiK’in mMyntak KopkcFc
101-"yn ja-1’yp — — OTpY notel-c(a)s bluda Ten aiMbll— ni¢ Ma yCyH jaman
KIHi-Bi MyHIYJajy X0K moJ-yp p(Fp mic) . v vvvvviviiii i
«loTer-c(a)p T(E)&'in my» — moTei-c(a)s T()Kim Ji-mikTd 1y cap’(snk
dwi-r'in Tiwi[-n] kep’y k(a)pmirer (kaitei?) Tapr’(en)n — ak(e)p katkym
yi-'yk nymymyn jausm maprel — K(i)BT§ Toj-bIHapy Kip'(ijm Kimkd’(0)k
cic mepmirin ’(a)upy nowausy cakay oa-ypubin — — kager kam Oki
katyn dwmirtin exym kil-’in okabiya miwd aj(p1)-Tcap n(d)y kikima nepmi-
Tk — — ox o-t¥u Iaryr(a)s kan k(a)mak nyipykirapei-ya ara(e)kaa-
pbi-ga kar(enk . .i‘jam ai-mpun: — joksag map’(m)n kel cajy nytym cajy
napky (mapky?) it'ic n(i)g (ig?) ny(ayn T)ok-amry (ypy)E «oov. ...
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