B illolin Ve £/ Aooeini Synfiérinlt Qs scionces

De-

Torome IV,
(7909 — 7910/~

%.- Wwﬁ,/j/o.



HspbeTia MMOepaTopceKoi AkKameMmin Hayks. — 1910.
(Bulletin de I'Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Koptisehe Miseellen LXXII — LXXVIIIL

Von
Oscar von L.emm.

(Der Akademie vorgelegt d. 18. November (1. December) 1909).

LXXIII. Zur koptischen Hymnenlitteratlir.—LXXIV. Zu einer Stelle im «Gesios und Isido-

ros»-Roman. — LXXYV. Zum 1. Clemensbriefe 1. 2. — LXXVL niwrepoo. — LXXVIL Zu einigen

von Winstedt h b Bibelfr: der Bodleiana. — LXXVIIL Zu einigen von
Wessely edierten Texten der Schenute-Litteratur 1—3.

LXXIII. Zur koptischen Hymnenlitteratur.

In den von Leipoldt herausgegebenen Hymnen auf Schenute, so wie
auch in zwei von Turajev herausgegebenen Hymnen auf Takla-Haimanot
findet sich mehrfach zu Anfang eines Verses das Wort w2 eon.

Da diese Hymnen aber derartig angeordnet sind, dass die sich folgenden
Verse wit den einzelnen Buchstaben des Alphabets beginnen, so kommen
nun auch alle die mit v eon beginnenden Verse zwischen zwei Verse zu
stehn, die mit = und ¢ anlauten.

Turajev iibersetzte waeor auf Grund der arabischen Version mit
nakn?), «wiederum, abermals, noch», das Wort selbst erklirte er aber als

eine Entlehnung aus dem Arabischen und zwar als E;Zl, was er durch fol-
gende Bemerkung zu erhiirten sucht: «3xbce, B5 BuLy TpeGoBania asoasnta,
3amMCTBOBAHO apaGckoe caoBo», d. h. «Hier ist als Erforderniss der alphabe-
tischen Anordnung ein arabisches Wort entlehnt».

1) 3amueru Bocr. Orp. UL P. A. 06w, XVIII (1907), pag. 036.
Hantieria 1. A. 1. 1910, — 169 —
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Die Gleichstellung
TA oM = LJ

ist aber aus folgenden Griinden ganz unmoglich. Erstens kommt w2 eox
zwischen T und § zu stehn und muss daher mit einem =, resp. mit den ihm

gleichwertigen w oder s beginnen, das arabische 14;] ist aber aidan zu
lesen und beginnt also mit einem A-laute und nicht mit einem I-laute. Wie
sollte es da zwischen T und ¢ stehn konnen und gleich == .eon sein? Also

ist die Gleichung v eon = L:i unmoglich. Zweitens aber ist diese Zu-
sammenstellung auch aus dem Grunde unmoglich, weil ein arabisches Wort
in einem koptischen kirchlichen Hymnus ein Unding wire, da das Arabische
hier doch die Ubersetzung des Koptischen ist, aber nicht umgekehrt?). Auch
wire dies das einzige arabische Lehnwort in der ganzen koptischen Hym-
nenlitteratur, was doch sehr merkwiirdig wire, da selbst im Triadon nicht
ein einziges arabisches Lehnwort vorkommt, wogegen in der arabischen
Ubersetzung mehrere koptische.

Was ist nun aber das rithselhafte o con?

Leipoldt erklirt == eon folgendermassen. Er zerlegt es in w=e und
on und ist damit der Wahrheit schon einen Schritt niher gekommen, v e
selbst aber erklirt er, wenn auch zweifelnd, als i8¢.%) Mich. Ang. Guidi
erklirt es im Index zu den Hymnen als ovae (000¢). Mir scheint nun aber
keine dieser beiden Erklirungen richtig zu sein.

waeon kennen wir bereits aus dhnlichen alphabetisch angeordneten
Hymuen. Vergl. z. B. Theotokia tge = la f' cqﬁ—r.;

Das ox in w2 eon ist, wie das schon Leipoldt richtig erkannt hat,
die koptische Partikel om, das w=e dagegen ist meines Erachtens weiter
nichts als das griechische #3v. Diese Partikel wurde hiufig garnicht wieder-
gegeben oder durch ox, oder sie wurde einfach in den koptischen Text her-
iibergenommen, sowohl im Sahidischen, als auch im Boheirischen. Vgl.
Eccl. 1,10, eas. 3,15 Hae, HaH. 6,10 Haw. — Zach. 7,3 gnam
(boh.) 1. 1. v s (achm.).

In einem Hymnus auf den Erzengel Michael fand ich vor kurzem anch
die Schreibung ua e on, in einem Verse, der mit w anzulautet.

2) Vergl. Leipoldt in A. Z. XLII (1906), pag. 153: «Die bohairischen Lieder sind wohl
die einzigen Stiicke der bohairischen Literatur, die sicher original sind, d. h. weder aus dem
Griechieschen, noch aus dem Saihidschen ibersetzt wurden.»

8) C. 8. C. 0. Ser. I. T. IV, pag. 237.
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Vergl. die zwei folgenden Verse:

T fitatma nacceloe
eTeEPWAI Nay Bei 0TPANOC
HeM TUA FTWOTH HACKMATOC

HeM TUR™ MIpechvTepoc.

Hae on nemidt ftapageoc
A2 AM NHeM evd Jem ehid TreMm
MIYCAHA MIAP)CHATEEAOC
AQUWEONS HEM CET TISMHI. *)
Sieben Engelsordnungen (taype, &yyehoo)
feiern ihm ein Fest im Himmel (oUpavég)
mit den vier korperlosen (dowpatoc) Thieren ({@ov)
und den vierundzwanzig Altesten (mpeoBitepoc).

Ferner (#3n) auch unsere alten (&pyodog) Viter
Adam mit Eva und Abel, dem Gerechten.
Michael der Erzengel (&pydyyehos)

war mit Set dem Gerechten.

H2e, Tesp. e on ist aber = xai %3 vergl. Sophokles, Lexicon

s. V. 730,

Nicht zu verwechseln mit e ow ist aber maewe, was ebenfalls

hiufig in Hymnen vorkommt und event. auch w2 ewc geschrieben werden
konnte. ua ewc ist aber = 73w,

Bei diesen fast ausschliesslich boheirisch vorkommenden alphabetisch

angeordneten Hymnen ist zu beachten, dass die verwandten Laute, die nicht
mehr streng unterschieden werden, jederzeit fiir einander eintreten konnen.
‘Wir haben z. B. nnme, was auch als wnme vorkommt; wir finden es in
beiden Formen — die bereits beide ippe gelesen werden — in demselben
Hymnus, einmal unter &, da es mit w geschrieben wird, das andere Mal, wo
ein mit = anlautendes Wort erforderlich ist, steht einfach ein wmmne. So
finden wir o unter &, was aber weiter nichts als owox ist und als solches
auch unter o stehn konnte. remapwowtT konnte unter w stehn, doch da

4) Cod. Copt. Tischendorfianus Ne 8. (Petropoli fol. Zx*
Wsehorin 1L A, H. 1910,
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we =g ist, s0 finden wir es auch unter z. 7 und ¢ wechseln gleichfalls ab;
so finden wir unter 7 : geow = ceow. In einem und demselben Hymnus
finden wir ce cap unter « und als re wap unter w. u. dergl. m.

Zu Anfang eines Verses finden wir 3¢ a¢ (C. 8. C. O. Series II. Tom. IV
pag. 229). Leipoldt giebt zu ¢ in der Fussnote: «ic? vel bibc?». Es kann
hier aber nur visg sein. T¢ ¢ = wIoc ococ ist=11e ocov. Im Koptischen
bleiben in solchen Fillen die griechischen Worter unveriindert. Vgl. z.

B. Theotokia pg. @A, mioc oeoc nemont i ¢! b In dem Index zu
den Hymnen fehlt im Corpus das Wort viée.

LXXIV. Zu einer Stelle im «Gesios-Isidoros-Romann.

In der AZ. XXI (1883), pag. 147 lesen wir: mexe wecioc 2ce
HACHHT, RAJAT, WANTE NMOTOENt €r GQPAL ATW AMOR "'ﬂ&wll‘l? nTe
THTTH, Hee eTeTHOTAWC, Taepanaw numi, was Steindorff folgender-
massen iibersetzt: «Es sprach Gesios: «Meine Briider, lasst mich, bis das
Morgenlicht heraufkommt, und ich werde suchen .......... , wie ilr es
wiinscht, und euch den Eid leisten». Dazu sagt Steindorff noch in einer
Fussnote: «Vor nre tuwmi (vgl. Stern, Kopt. Gr. § 299) fehlt wohl ein
von wnte abhingiges Nomen».

Ich kann dieser Auffassung nicht beistimmen. Meiner Meinung nach ist
hier der Satz ganz richtig, auch fehlt nicht das von wime abhiingige Nomen.
Steindorff hat sich hier zu sehr von dem § 299 beeinflussen Iassen und das
dort behandelte wre fir identisch gehalten mit dem hier auf wme folgenden
nre. Dass aber an dieser Stelle nicht die Partikel des Genitivs gemeint sein
kann, geht schon daraus heroor, dass wir hier e TwTit haben, aber nicht
writi. Das hier gemeinte e ist aber weiter nichts als die constructe Form
von Wi, nroots (vgl. Stern, 1. 1. § 335). Vor dem Suffix TusTit konnten
aber zwei verschiedene Formen gebraucht werden, entweder die alte con-
structe wre, die wir hier haben oder Wroov, so dass es statt wre-THwTR
ebensogut lauten konnte wroor-tTHwTr z. B. Lev. 11, 29. nre=TuwTH ist
hier aber direct von wie abhiingig, das hier nicht die Bedeutung «suchen»
hat, sondern «erfragen bei jemanden, jem. ausfragen». Auch das von winie
abhiingige directe Object fehlt hier keineswegs, sondern steckt in nee d. i
ee=rge mit der nota accusativi. nee ist hier noch nicht als das in der
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Priiposition Wee i mit der Bedeutung «wie» steckende nee, sondern noch
als selbstindiges Nomen aufzufassen, auf welches denn auch das Suffix ¢ in
eTemovawe sich bezieht. Neben wme wre oder oot kommt im Sahi-
dischen hiufiger wite ebod grroot: vor, wofiir im Boheirischen xrot steht
z. B. Matth. 2,8, aqun eBoA 9ITOOTOT : HAYGWINT HTOTOT.

Wir konnen also ibersetzen: «Und ich werde euch nach der Art
fragen, die ihr wiinschet, und euch den Eid leisten».

LXXV. Zum ersten Clemensbriefe 1. 2.
1.

Cap. 1,8 —Novageagie MH NATRAIOMA MIXAEIC HATCHQ
anMma eTovacg mnerngut ). Dieses iibersetzt Schmidt in der Fussnote also:
«(die Gebote und Forderungen (Sxaiwpa) des Herrn waren) geschrieben in den
breiten Platz eures Herzens». Der lat. Text hat hier: «inlatitudine», der griech.
(AQ): &ni v& W& e xapding bp@v. Knopf 9 iibersetzt hier: Die Gebote
und Forderungen des Herrn waren auf die Tafeln eures Herzens geschrieben».
In den Fussnoten, wo Knopf die Nachweise der Bibelstellen anfiihrt, finden
wir zu dieser Stelle nur ein Fragezeichen. Ich glaube aber, dass wir hier
folgende Stellen vergleichen konnen. Prov. 3,4. (Alex.) ypadov St abrag émi
T8 whdrog Ti¢ xapdiag cov.— L. 1. 7,3. imiypabov 8t &mi 16 wAdTog THC
xapding oou.—L. 1. 22,20. xai ob 8 dwoypadar alta ceautd ToIo0dS Eig
Boulyyv xad yviow Emi to mAdtog Tiic xapdiag oou. Im Sah. fehlt 3,4
dieser Stichos findet sich aber im Boh.: cSnTow =e 91 @ovHWEr fiTe
nergut. 7,3 ist leider nur boh. erhalten, gleichlautend mit 3,4, nur
MnergnT. — 22,20 nur sah. erhalten: WTor ae QWOR cgaicor man
NWoMNT Heom evwozsne Mi owcoown. Es fehlt hier der Zusatz émi 1o
mhdtos Tig xapdiog oou, wie im Urtexte und in der Vulgata. ma eToTacy,
das Schmidt mit «breiter Platz» iibersetzt, ist vielleicht besser durch «die
breite Seite» (des Herzens) wiederzugeben. Interessant wird es sein, zu sehen
was die achmimische Ubersetzung der Proverbien an den drei oben ange-

fithrten Stellen liest.
2.

Cap. LV, 3—5.—9a9 Ncoime eamEHOAM OITH TOC APIC MIHOTITE
ATROR abad NYEHAS MMNTRWPE 4. JOTA IO TMARAPIOC ENMASYY

5) Der erste Clemensbrief in altkoptischer Ubersetzung untersucht und herausg. von
Carl Schmidt. Leipzig, 1908. (T. u. U. 3. Reihe II,1).
6) Bei Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. (Tiib. u. Leipz. 1904), p. 108.
Hanberia 1. A, 1. 1910. 12
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ITH THOAIC acTofe MupechrTepoc araac aer abal aTnapembodn
HHaANOPTAOC 5. ACPIAPARIAOT & MMAC AQPHT ANKIMATHOC Ace
abad erhe TATANH HTHOAIC MH NMAAOC ETATH AQOTH A0T & Mxaeie
+ gohoPpeprsic agpui arsix Howegime d. h. «Viele Frauen, nachdem
sie durch die Gnade (y%ptc) Gottes erstarkt waren, vollbrachten grosse Hel-
denthaten. 4. Judith, die selige (uoxaptoc), indem das Heer (?) iiber (?) der
Stadt (méhc) war, bat sie die Altesten (mpeoBimepoc), ihr zu erlauben, ins
Lager (mopepBor) der Fremden (éAAégudoc) hinausgehen zu diirfen. s. Sie
begab sich (-mapadidsvar) in die Gefahr (xivduvog), gieng hinaus, um der Liebe
(@ydmn) willen zur Stadt (wéhic) und zum Volke (Axés), welches eingeschlos-
sen war, und der Herr iibergab den Holophernes in die Hand eines Weibes».

Diese Stelle des ersten Clemensbriefes scheint nun Horsiési gekannt
zu haben, denn in einem seiner Briefe lesen wir®): a gag (megrme)®)
P-MUTROWPE €TE I0TRIS TE€ HTACYS HTATE HOAOPepHHC QM TECMNT=
cafe. «Viele Frauen vollbrachten Heldenthaten, so Judith, welche durch
ihre Weisheit den Holophernes enthauptete». Horsiési hat hier bedeutend
gekiirzt, doch ist die Ubereinstimmung zwischen diesen Texten nicht zu
verkennen.

LXXVL iuwrepoo.

Dieses riithselhafte Wort findet sich in cinem Inschriftenfragmente des
Bulager Museums®). Dasselbe lautet mit Biondi’s Ergiinzung folgender-
massen:

[mu)'r TwHpe nenm\] eToTaal ana 1epHMIaC
ana alezanapoc apycHma[napite]
A ETTOAAPIOC HIYTEPOO™.
Biondi méchte nun riwrepoo™, das er einem wrwrepoc gleichstellt,
fiir einen Titel halten wie apyipavdpitne und Sevrepdiprog und als rrwt
«gross» mit griechischer Endung — epo¢ erkliren.
Zuniichst muss hier folgendes bemerkt werden. Da bei alezanapoc
der Titel hinter dem Namen steht, so muss = ewTwaaproc auch hinter
einem Namen gestanden haben, wie auch auf repugsac wahrscheinlich ein

7) Mém. Mission au Caire IV, 622.
8) Zu erg3 aus dem vorhergehend
9) Annales du Service des antiquités VIII (1907) pag. 94. e 26.
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Titel gefolgt sein wird. Auf aewToxaapioc kann aber kaum noch ein
Titel unmittelbar gefolgt sein.

Was nun aber die Ableitung von wswyt mit der griechischen Endung
-epoc betrifft, so halte ich sie auf folgenden Griinden fiir kaum moglich.

Erstens wire eine Zusammensetzung eines koptischen Wortes mit der
Endung -epoc ein ganz vereinzelt dastehender Fall. Wir kennen wohl aus
spiter Zeit im Boheirischen Zusammensetzungen von koptischen Wortern
mit der grieschischen Endung -ttvg, eine Zusammensetzung aber mit -epog
ist mir nie vorgekommen.

Zweitens, da die Inschrift sahidisch ist, halte ich hier das speciell bo-
heirische Wort ruw+t fiir unmoglich.

In wswrepoo vermuthe ich aber einen Eigennamen und zwar einen
Ortsnamen.

Wir kennen aus arabischen Quellen eine Ortschaft s,/ Neste-
raweh™). Dieser Ort war ein Bischofssitz und existierte noch im 17. ten
Jahrhundert ). Der Name g,/ % ist aber sicher nicht arabischen Ursprungs,
sondern wird wohl die Transscription eines koptischen, resp. griechischen,
Namens sein. Ein Name, der sich mit s,] i decken wiirde, ist bis jetzt aus
den koptischgn Texten nicht bekannt geworden, in den Skalen steht aber
folgendes:

ATHOT ey 5,'_);&»-‘
TUWIMIHOT

TUWINes

Auch ruwsmew, das einem o,lj.w entspricht, ist bis jetzt in den Texten
nicht aufgefunden worden.

Ich moéchte nun in dem nswrepoo unserer Inschrift das Prototyp von
45) % vermuthen.

Es entsteht selbstverstindlich die Frage, wie sich muwiner zu rugrepoo
verhilt? Ich glaube, dass sich das Verhiltniss so erkliren liesse, dass der
Ort zwei verschiedene Namen gehabt hat, einen officiellen und einen volks-
thiimlichen, wie das ja mehrfach vorkommt. Fiir eine endgiiltige Entschei-
dung der Frage muss man noch weitere Belege abwarten.

10) Amélineau. La géographie de "Egypte & I'épogque copte, pag. 275 f.

11) Ein Bischof von Nesteraweh Anba Severos ist der Verfasser einer Homilie auf
den Evangelisten Markus, cf. Bargés, Homélie sur Saint Marc, apbtre et évangéliste par Anba
Sévére, évéque de Nesteraweh. Paris, 1877.

Hsvhoria H. A. H. 1910.
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LXXVII. Zu 'einigeu von Winstedt herausgegebenen Bibel-
fragmenten der Bodleiana ),

1) From M. S. Coptic, g. 3. This parchment fragment contains the be-
ginning of the names mww(cuc) (Moses) and Ppa(paw), and is probably
a fragment of Exodus, but I could not identify it.

Der Text lautet:

v 1 1 n

" ~
> €1
oT PPO
wornse 5 AT ¢ 5 tnar
aqi- n o i
etuws o TH paitne
HR.Ra xe na 2 €OTN
¢’ ercAnoT M Aar THeNe
nopada 10 THPI TTe 10 megppo
oerce MO pe ATo on
cAaMIMm noy, oTIHaM coné
RO oC M1 (33 (e ot
) agpne sednp wa

R. b. Z. 11 steht mw, was wohl mit Winstedt zu mww[enc] zu
ergiinzen sein wird, wogegen mir die Ergiinzung in R. 2. Z. 10 zu $a(paw)
unmoglich scheint, da dort rgpacpa steht und dieses mehr fiir einen Rest
von ngpadaluA] spricht. Nun findet sich bekanntlich der Engel Raphael
im Buche Tobit, doch will das iibrige des Textes nicht dazu stimmen. Wir
haben hier also weder ein Fragment aus dem Exodus, noch aus Tobit, son-
dern ein Bruchstiick aus irgend einer Rede. Einige Kleinigkeiten lassen sich
noch erginzen.

Z.5. 6. wornie

agq-

Hier hat wohl wownic[teve wnjag d. i. dhdmotog gestanden. Vgl.
KI. kpt. Stt. XVIII, pag. 108.

12) Proc. Soc. Bibl. Arch. XXVI (1904), pagg. 215—217.
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Recto a 9—12 diirfte wohl zu erginzen sein:

erc INOT «Siehe, Gott und Raphael wachen
[Te m] gpapa ither ihm von allen Seiten».

[w ploerc e

[pog mea] ca mim

Verso a enovi-
Gedmp,
was wohl zu erginzen ist:

[T ]enow «Jetzt nun, o (&) Konigr.
Ge & mp
[po]
Verso b 2 €0TN was zu erginzen xe ownpo[Pu]
THC e sein diirfte: THC e
Teyppo, neyppo.

«denn ein Prophet ist sein Konigy.

2) «From M. S. Coptic, g. 3. Winstedt hat richtig erkannt, dass hier
zunichst von der Anbetung des goldnen Kalbes die Rede ist und dass wir
also vermuthlich ein Bruchstiick aus der Vita eines Heiligen oder Ahnliches
vor uns haben. Da die Riickseite nichts Biblisches enthilt, so hat Win-
stedt sie fortgelassen, was sehr zu bedauern ist, da es auf diese Weise sehr
erschwert wird, das Fragment néiher zu bestimmen.

Der Text lautet:

par
AT pregohuy
ATTAMIO MIT
Mace. ATWM
we Nneghuwe
fitersix: — %)

Tenor 6e nppo
MIPROAT

SLMOT €TA

13) Winstedt: cioe, was wohl ein Druckfehler sein ditrfte,
Mankeria 1L A. H. 1910,
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for etan[o]
Arc ™) xe nne
eva0zia - prifec]
oTw

pe

«Sie vergassen Seiner und machten das Kalb und dienten den Werken
ihrer Hénde. Jetzt nun, Konig, hindere (xwAbewv) mich nicht, in meine Stadt
(méMig) zu gehn, damit nicht Eudoxia ihren Willen thue».

Wir haben hier eine Ansprache an einen Konig, in welcher offenbar
von Gotzendienst die Rede ist, wobei auf die Anbetung des goldnen Kalbes
angespielt wird. Da kinnte man wohl an Chrysostomus denken und an sein
Einschreiten bei den ziigellosen Festlichkeiten, die bei der Einweihung einer
silbernen Statue der Kaiserin Eudoxia im Jahre 403 begangen wurden.
Jedenfalls spricht fir diese Auffassung die weitere Rede, wo der Name
Eudoxia vorkommt. Chrysostomus wendet sich hier also an den Kaiser
Arcadius mit der Bitte,ihnnicht zu hindern in seine Stadt zuriickzukehren,
damit Eudoxia nicht ihren Willen thue. Damit will sich Chrysostomus
also vor den Nachstellungen der ihm feindlich gesinnten Eudoxia schiitzen™).

Zu temow ce mppo vergl. im vorhergehenden Fragment; [T']enow
e & np[po]. Vermuthlich gehoren diese beiden Fragmente zusammen.

Zu der Construction MAnproAT Mmor eTmbor etancAse mochte ich
noch folgendes bemerken.

Hier folgt auf rwAw (xwAbew) «hindern» der Infinitiv mit der Negation
7M. Wie im Griechischen der von den Verben des Hinderns abhingige Infi-
nitiv gewohnlich mit der Negation w# steht, doch auch ohne dieselbe
stehn kann, ebenso kann im Koptischen der auf rwdwe folgende Infinitiv
sowohl mit der Negation Ta, als auch ohne letztere gebraucht werden.

Mit Negation: eRWATe ANOR MMOOT ETMTPARAAT ewMiue
mmovTe %) «Ich hindere sie, sie Gott dienen zu lassen». — nenTagqrwdwe
MM@TH eTmTpeTit neTiepnT MmmnowTe ') «welcher euch gehindert hat,
euch eure Geliibde Gott zu halten».

14) W. etan | Ase.

15) Vielleicht gehort dieser Fragment zu Cod. Parisin. 12917 ff. 2. 8. Goleniscev 37 und
Parisin. 182! ff. 14. 15, wo ebenfalls von Chrysostomus und der Kaiserin Eudoxia die Rede
ist, vergl. K1 kopt. Stt. LIIL

16) C.S. C. 0. I Ser. T. IV, p. 130, Z. 22 f.

17) L. 1. pag. 134,7
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Ohne Negation: eTroAze MMOOT epne’rnanbvq %) «welcher sie hin-
dert Gutes zu thun». Luc. 23,2. ange enal eqTopTp MNEHPESHOC AT
eqrad e et WM Mnppo. Toltov elpopev Stutpbgovia 6 Edvog, Xl Xw-
Aoovra Kaicapt gépous 8186var, wozu man vergl. ein kleines Fragment
bei Mingarelli 337: .. .cic epoy er22cd MMOC € €pe AT RWAT MMON
etmtwwm Mnppo. eThe 07 MNERTATE TME ® NETXAOM K. ...
«indem du sagst: Dieser hindert (xwAberv) uns Steuer dem Konige zu geben.
Warum sprichst du nicht die Wahrheit, o () du Unreiner. . . .?» Wir haben
hier also einmal rwAw et wom und das andere Mal rodwze eTmt wwm.

3) In Ms. Coptic, g. 3, haben wir ein nicht bibliches Fragment, wel-
ches jedoch ein Bibelcitat enthilt, das durch: wasse mngilepoyraATue
aavfan eqlxw Mmoc [nreilpe 2e eingeleitet wird. Das Stiick ist
natiirlich eine Psalmenstelle und zwar 145 (146), 4, die ich folgendermassen
emendiere und ergéinze:

oM me
[goo]r eTmmas awl)
[T]aro 16T negmeeTe

[T]upor

4) In dem nachstehenden Fragmente hat Winstedt erkannt, dass es
ein Stiick aus den Psalmen enthilt, obgleich er es nicht identificieren kann.
‘Wir haben hier Ps. 118 (119) v. 118—120. Der Text lautet mit meinen
Emendationen und Erginzungen folgendermassen:

Psalmus 118 (119)

[>]e owxmisoie [ne new] v 118.
meeve] ::
[Af]en npegpio[e THPOT MRRaQ] 119.
xe cenapabdfa]

[€rhe] na¥ aimep[e mermnTmiTPE]
THPOT HOT[oery MiMm. ]

[€]yT racapg ehol [on Ter] 120.
goTe

18) L. 1. pag. 136,8 f.
19) Winstedt: vpramas aq.
Wankeris 1. A. H. 1010.
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[Hraip]gore wap guTow 1t
[rergan]
[Areipe now galn ait Tara[10]
[ewnn]

[Mn]praat reraes Mmo[s nsorne]

Wen NERPMPAN epor ev|araeoon]

MIIPTPE MK ACIGHT

of\a epor

& naha[d] cofwm nea nerowrxai]

Auf dem Verso, das sehr unleserlich sein soll, konnte Winstedt fol-

gendes lesen:

ore
R EEN
HOMACOT
MATAMOTR
ATOAOMOMN
TAaR" p!e'ﬁ‘l
AHOMA

AMICATIO MM

Hier haben wir keinen koptischen Text, sondern einen griechischen; zu
dieser Erkenntniss wurde ich durch das [o]moma cow gefiihrt, das schwer-
lich in einem koptischen Texte vorkommen diirfte. Wir haben es hier also
mit einer bilinguen Handschrift zu thun, die auf dem Recto koptisch und
auf dem Verso griechisch geschrieben ist. Und zwar ist Ps. 118 (119),

132—134,

[To rplima To[x acanomTon] 132
[To o]stoma cow [*Ta ara] 133
[an]maTa MmoT B[aTerowioNn]

[raT]a To Aowion [cor ras MH]
[ra]TarTprerc[aTto MmoT na]

[ca] amomsa [ArTpw] 134
[e]as me ano cwno[Pa]

[Tiac anepwnwn]
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Mit der obersten Zeile owc lisst sich schwer etwas anfangen, obgleich
es vielleicht ein Rest von [mens]ozc am Ende von v. 131 sein konnte.
Eine neue Revision der besprochenen Fragmente wire sehr erwiinscht.

LXXVITI. Zu einigen von Wessely edierten Texten zur

Schenute-Litteratur 1—3.

Vor kurzem hat Wessely neben verschiedenen griechischen und kop-
tischen Texten des Alten Testaments auch eine Anzahl von Texten ediert,
die entweder als Theile von Werken des Schenute direct bezeugt sind oder
die aus sprachlichen Griinden mit mehr oder weniger Sicherheit dem Sche-
nute zugeschrieben werden konnen?®). Betrachten wir einige der letzteren.

1) L. 1. pag. 100 u. 101. (K. 9338. M 33).

Diesen Text hat Wessely nicht richtig erkannt. Wir haben hier weder
ein Bruchstiick einer Rede des Schenute, noch einer Rede iiberhaupt, son-
dern einen Bibeltext und zwar Jes. 5,11—27. Dieser Abschnitt ist aber um
so wichtiger, als bis jetzt von Cap. 5 nur die Verse 18 —25 bekannt ge-
worden sind und noch dazu aus einer spiten koptisch-arabischen liturgischen
Handschrift *).

Unser Text beginnt mit den Worten: newnpn cap naTmpoos" 6 yap
olvog abtols cuyxabos, d. i. dem Schluss von V. 11.

Vers 14 erginzt Wessely: avw a amnre o[zong] efol Hrey-
Wren. Es kann aber nur o[ swigc] etoA lauten. Vgl. boh. ozog ament
agorwwe eBoA wreqrcH, xud EmAdTuvey & ddng Ty JuyMy abted. —
Ps. 118 (119), 32. Nreperovowe ehoh MNAQHT. dtav EmhdTuvas TV xap-
Sty pou.

V. 17. steht Woe Wge[n....Jaww, Wo zu erginzen ist: Wee rge[n
Mmace alrw. g Tabpot.

V. 18. owor ineTewr tewiobe nee Hownowy ey[woli, avw
newano[mia] nee novmo[rxg] Mnaghey nb[ewun]e. Die beiden letzten
von Wessely gegebenen Erginzungen sind nicht haltbar, sondern es kann
nur lauten: wee Howmo[we] Hrnagbey fb[agc]e, boh. APpput mnswn

20) Griechische und Koptische Texte theologischen Inhalts I. (Leipzig, 1909). = Studien
zur Palaeographie und Papyruskunde IX.

21) Cod. Borgian. IC, herausg. von Ciasca, welcher dazu bemerkt: «Textus biblicus haud
est satis adcuratus; omissi vel additi et quandoque errores frequentiores occurrunt quam
in ceteris codicibus».

Tanteria 11 A. 1L 1910, 12%
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Mpraghey fovhages, dg Luyod ipdvr Sapdhews. Vergl. Hiob 39,10.
Soetg Ot &v ipdor Luydv abtol . ..mJowp e Tieynagh ofF penl...%),
wo mit Sicherheit gen[mowc] zu erginzen ist. Sir. 30,85. wape oviagh
M 0TMOTE KA OTMARD. (UYd¢ xai iprdg xdpudoust Tpdynhov.

V. 19. nete® mmfoc]. . Ciasca: eT2ew Mmoc.—mape negs o]t
gwit egown. Ciasca: mapeysenn egwn egown, 6 Tayos tyyodtw. Ist
das ¥ sicher, so ist wohl kaum eine andere Erginzung, als 6fo]i moglich;
vielleicht ist aber ¥ verlesen fiir e und mape mey aus mapeq corrumpiert.
Der Rest von V. 19 ist nach Ciasca zu erginzen:

[Mre]Tqnaa
aT xe [ene]nar e
poo[7 - av]w mape
nwloxne e mne]r
ov[aak MniHA - =e]

e[rnecowwng -]
V. 20 ist ebenfalls nach Ciasca zu erginzen:

Ofwor HieTaw)
M[Mmoc xe nanow]
n[neeocor. |
a[To nreTHaNOTY]
HeTWI C. neton

V. 21. ovaaw C. maaaw
V. 22. ov0l MiETHX OOPe HaT eTew, olai of iaylovres L@y (neTh),
wogegen bei Ciasca falsch Mier=wwpe steht und vor erew ein nay fehlt.

eTRepa C. eTnwpa
cIRepwIN C. cirepon
V. 23. nerraeio C. nerTMmacio

Hier hat C. offenbar die bessere Lesung: netrmaeio = of Stxatovrec.
Der Schluss des Verses ergéinzt nach C.:

2T e[Fys] NTMNT

Mme m[nag]rasoe

22) Thompson, The coptic version of certain books of the Old Testament.
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V. 24. ewape C. nwape
Der Schluss erginzt nach C.:

ov[pwjore morg
oiTh o[ wox Jbbec W
RWQT[* a]vw e
war[porg oliTH ov
[wla[g eqewr]: Tew
[Mowie nauww]ne
[fee MoTwoer]w "
[a7w newopup]e
[naxsce Hee x]ow
[wers" 2xe Mnove]w
[emsomoe mnx]o || [esc]

ewaT[pwre] C. war[porg]

Der Schiuss von V. 25 lautet bei Ciasca ganz abweichend von der
LXX und dem Wiener Texte.

AT exH nal THPOT Mie AT ex N NAT THPOT ceproype
NOORT RTOY. aAAA €TI TGIx AN' CEOTE) AMOMIA exi Hew=
x0ce Anomia. ethe HaT JHATAROOT

6T Nxoere cadawT.

Unser Text geht noch bis aze HcenalroTR au niew von V. 27.
Ganz neu sind also hier die Verse 11—17 und 25—27.

Von Cap. 5 sind mir als Citate noch folgende Verse vorgekommen, die
ich nachstehend mittheile.

5,1.2.— $Hax® enmepiT NMa HeAooAe HOTRW MMEPIT —
JaT6w e egetave €AooAe ehod agTaTe wWonTe.

Cod. Borgian. CXC, pag. Tgu. Z. 440. bei Ciasca 489.

Cf. 5,6. Hee e ngerma HEAOOAE €aTRAAT ehON eTMWAATOT
e a7w €TMOPH MMOOT AT® HTE QENWONTE PWOT HYHTOT.
Schenute. Gol. 21. C. 8. C. O. Ser. IL. T. IV, pag. 165,5—7.

Cf. boh. owog eréewam MnanagdNods mppit fovew emwaty:
OTAE MHOTEPH MAMOY OTOQ eTEPWT HSHTY fixe QANCOTPL.

Hawberia H. A. H. 1910
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5,9. — ePWAN 9A9 QWOT HHI WOIE HAT MAPOTWONE Haxate H
CEOON P PEHNOG HHI EHANOTOT * HYTMIWIE HGT NETOTHY HOHTOT.
Leiden 370. (Insinger M 80).

5,11.12. —O0T0€l HNETTWOTH €QTOOTE ETWiNE Hea INCIREPON
eTTage WA POTYE METHPH TAP HATMPO0T. —[ewew wap M]mupm
[or rrealpa Mit on[]aATHPION MH QEHROTRM Mt QercHbe N2 Heen
COWT e an aeghuTe MNHOTTE AT® HCEMOTWT aM Hnephuve
Rneysios.

Jesaias Anachoreta. Cod. Borg. CCCIII, pag. pz&- pzT.

Rossi I1. 1,17.— V.11 bis 12 newnpn cap. VaIr. ozoer]osos;- wine
HCa TMCIREPON eTTage] Wwine Hea MMa HCKD eTIHT Hea NCIREPOH.

2.

L. 1. pag. 125/126. (K. 9243. Mo 48). — Dieses, die Seitenzahlen
Tze - 7€ tragende Blatt gehort ohne Zweifel zu derselben Handschrift wie
Brit. Mus. 168, 10 Blitter, pagg. Te - T1; TR - TR"'; TRe - TRT; TAe - TAE;
TH&-TRE; THe - TNz *; Tne-Tne (letztes Blatt der Lage iw); The - Tq; —
Golenis¢ev 22, 5 Blitter, pagg. TZa-TgA; Tok - Tow (1. Blatt der Lage
18), Tne - Tne (letztes Blatt der Lage ve), Trg - Tmn (1. Bl der Lage ®);—
"Berlin, Cod. or. in fol. 1611 f. 7, pagg. 72« To. — Vielleicht gehort noch
zu dieser Handschrift das Blatt bei Bouriant (Mém. Miss. au Caire I, 406 f.)
pagg o - exe ®).

Die erhaltenen Blitter sind folgendermassen zu ordnen:

T Ti Tge - Tg& Wien K. 9243.

TR - TR Tze - 7o Berlin 1611 f. 7.

TRE - TRE Brit. Mus. Tne - Tne Brit. Mus. 168 (ult. i)
TNE - TAT 168 Tog + Tor Gol. 22. (prim. 1e)

THa - THE e -The » 22 (ult. 1)

THe - THZ ™3 - T » 22 (prim. ®)

iz TE~ Gol. 22 e - g Brit. Mus. 168.

An Gol. 22 Tgx schliesst sich unmittelbar an K. 9243: Grwansn
QoeINE PPAT HOHTH QATHI ATK QATH THYTH evameler egAX || nar*
Minca Tpesrwlg eGwAX; ebenso wie mir Leipoldt mittheilt, Gol. 22
7z an Brit. Mus. 168 g (L. 7z), desgl. Gol. 22 ToB an Brit. Mus. Tn¥,
woraus man sieht, dass die Seitenziffern zum Theil in Unordnung sind.

28) Wieder abgedruckt von Amélineau in den Mém. Miss. au Caire IV, 590. o XX.
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3.

L. 1. pagg. 174 —179. (K. 9302. (K. 9302. X2 53) pagg. qe—pe.
6 Blitter.

Aus einer Rede des Schenute.— Diese Blitter gehoren zu der-
selben Handschrift wie Cod. Parisin. 130* f. 113, pagg. pia - pi& und Gol.
21, pagg. pre-pnn ). Wir haben hier zweifellos ein Bruchtiick aus derselben
Rede «De confessione peccatorum», wie das vor allen Dingen aus den hiufi-
genmit owoes beginnenden Siitzen hervorgeht. Der ganze Abschnitt ist durch-
aus neu, von ge col. 2, Z. 17/18 efod ethuntow bis pE Col. 2, Z. 24
2e o me nwon || Te deckt er sich aber mit K. 9211. N 43, pagg.
paa-pax. Die letzteren Blitter gehiren wohl aber zu derselben Hand-
schrift wie Cod. Parisin. 130" foll: 129. 130, pge - c: cmT - cm und
Brit. Mus. Or. 6807,2, pag. cZe - cn.

‘Wir hitten jetzt also mit den von Leipoldt herausgegebenen Stiicken
dieser Rede folgende Bruchstiicke derselben aus zwei Handschriften:

A. Wien.K. 9302 (M2 53). qe-pe. 6 Blitter. Cod. Parisin. 130f. 113.
p1a - piE und Cod. Gol. 21. pre-pnn 23 Blitter, im Ganzen 30 Blitter.

B. Wien K. 9211 (M 43). png-pyx, 4 Blitter, Cod. Parisin. 130
foll. 129. 130, pge - €: cmT - em=, 2 Blitter und Brit. Mus. Or. 6807, 2,
pag. ¢z - cm, im Ganzen 12 Blitter.

24) Herausg. von Leipoldt im C. 8. C. O. Ser. II. Tom. IV, pagg. 153—188.
asteria 11 A. 1L 1910. 12%*
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