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L X X I I I . Zur koptischen Hymnenlitteratur. — L X X 1 V . Zu einer Stelle im « G e s io s  u n d  Is id o -  
ros»-Rom an.— L X X V . Zum 1. Clemensbriefe 1. 2. — L X X V I .  ш щ т ер о о . — L X X V I I .  Z u  einigen 
von W in s t e d t  herausgegebenen Bibelfragmenten der Bodleiana. —  L X X V I I I .  Z u  einigen von 

W e s s e ly  edierten Texten der S c h e n u  te-Litteratu r 1— 3.

L X X I I I .  Z u r  k o p t i s c h e n  H y m n e n l i t t e r a t u r .

In den von L e i  p o l d t herausgegebenen Hymnen auf S c h e n u te , so wie 
auch in zwei von T u r a je v  herausgegebenen Hymnen au f T a k la - H a i m a n o t  
findet sich mehrfach zu A nfang eines Verses das W ort

D a diese Hymnen aber derartig angeordnet sind, dass die sich folgenden 
Verse mit den einzelnen Buchstaben des Alphabets beginnen, so kommen 
nun auch alle die mit тг:х.еок beginnenden Verse zwischen zwei Verse zu 
stehn, die mit т  und q> anlauten.

T u r a je v  übersetzte тга^еон auf Grund der arabischen Version m it 
паки1), «wiederum, abermals, noch», das W ort selbst erklärte er aber als

eine Entlehnung aus dem Arabischen und zwar als L ö J ,  was er durch fol­
gende Bemerkung zu erhärten sucht: «Здѣсь, въ виду требованія алфавита, 
заимствовано арабское слово», d. h. «Hier ist als Erforderniss der alphabe­
tischen Anordnung ein arabisches W ort entlehnt».

1) Записки Вост. Отд. И. P. /V. Обіц. X V I I I  (1907), pag. 03G.

—  169 —Извѣстія И. Л. И. 1010.
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D ie Gleichstellung

'3'2s.eon =  L j

ist aber aus folgenden Gründen ganz unmöglich. Erstens kommt T r ic o n  
zwischen t  und ф  zu stehn und muss daher mit einem тг, resp. mit den ihm

gleichwertigen и oder i beginnen, das arabische L J  ist aber a id a n  zu 
lesen und beginnt also mit einem А -laute und nicht mit einem I-laute. W ie  
sollte es da zwischen т  und q> stehn können und gleich тга^сон sein? Also

ist die Gleichung тгг^еоп =  L J  unmöglich. Zweitens aber ist diese Z u ­

sammenstellung auch aus dem Grunde unmöglich, weil ein arabisches W ort 
in einem koptischen kirchlichen Hymnus ein Unding wäre, da das Arabische 
hier doch die Übersetzung des Koptischen ist, aber nicht um gekehrt2). A uch  
wäre dies das einzige arabische Lehnw ort in der ganzen koptischen H ym - 
nenlitteratur, was doch sehr merkwürdig wäre, da selbst im Triadon nicht 
ein einziges arabisches Lehnw ort vorkommt, wogegen in der arabischen 
Übersetzung mehrere koptische.

W as ist nun aber das räthselhafte тг^ е о п ?
L e i p o l d t  erklärt folgendermassen. E r  zerlegt es in und

о «  und ist damit der W ahrheit schon einen Schritt näher gekommen, 
selbst aber erklärt er, wenn auch zweifelnd, als i8e.3) M i c h . A n g . G u id i  
erklärt es im Index zu den Hymnen als о т гх с  (oûôé). M ir scheint nun aber 
keine dieser beiden Erklärungen richtig zu sein.

T r ic o n  kennen wir bereits aus ähnlichen alphabetisch angeordneten 
Hymnen. V ergl. z . B . T h e o to k ia  cqe =  L J  ^  cq& =  ^*.

D as o n in тга^еоп ist, wie das schon L e i p o ld t  richtig erkannt hat, 
die koptische Partikel on, das dagegen ist meines Erachtens weiter 
nichts als das griechische yjSy). Diese Partikel wurde häufig garnicht wieder­

gegeben oder durch on, oder sie wurde einfach in den koptischen Text her­
übergenommen, sowohl im Sahidischen, als auch im Boheirischen. Y g l.  
E c c l .  l , i o ,  esk.n. 3,15. н а .е , н г Л .  6 ,ю . н х н .  —  Z a c h . 7 ,з .  £ н а л і  
(boh.) 1. 1. h 2s. h  (achm.).

In  einem Hymnus auf den Erzengel M i c h a e l  fand ich vor kurzem auch 
die Schreibung и х е  on, in einem Verse, der mit и anzulautet.

2) Vergl. L e i p o ld t  in Ä . Z . Х Ы Л  (1906), pag. 153: «Die bohairisehen Lieder sind wohl 
die einzigen Stücke der bohairischen Literatur, die sicher original sind, d. h. weder aus dem 
Griechieschen, noch aus dem Saïhidschen übersetzt wurden.»

3) C. S. C . 0 . Ser. П . T . IV , pag. 237.
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V ergl. die zwei folgenden Verse:

3  h t ä .c'm ä . nd.üC'eAoc

еѵеріудл h a c j З е п  отгрл.нос п е м  й ^ о о о т т  h ä .c x o m ä .t o c  
н е м  i u r ä .  мпрес&тттерос.

Ü 2s.e o n  neniô^- й ^ р х еос  
& 2̂ м  п е м  еттА п е м  е&нТѴ. ш е м ш  
м іх ^ н А  ш й .р хн ^ ’С'^Лос 
&.qujconi п е м  сет ш ё -м н і .4)

Sieben Engelsordnungen (таур.а, ayyeXoç) 
feiern ihm ein Fest im Himmel (oùpavoç) 
mit den vier körperlosen (астсо(латoç) Thieren (£фоѵ) 
und den vierundzwanzig Ältesten (Ttpeo-ßOiEpcx;).

Ferner (y)8y]) auch unsere alten (àpyaïoç) Väter  
A d a m  mit E v a  und A b e l ,  dem Gerechten.

M i c h a e l  der E rzen gel (àpyayyeXop) 
war mit S e t  dem Gerechten.

н ^ е ,  resp. тт^е on ist aber =  х а i y]8y) vergl. S o p h o k le s , Lexicon  
s. v. fj8v).

N icht zu verwechseln m it тг2̂ е on ist aber HÄ.etoc, was ebenfalls 
häufig in Hymnen vorkommt und event. auch тг^есос geschrieben werden 
konnte, на^есос ist aber =  yjSéwç.

Bei diesen fast ausschliesslich boheirisch vorkommenden alphabetisch 
angeordneten Hymnen ist zu beachten, dass die verwandten L au te , die nicht 
mehr streng unterschieden werden, jederzeit für einander eintreten können. 
W ir haben z. В . н ш іе , was auch als тиш е vorkommt; wir finden es in 
beiden Formen —  die bereits beide ippe gelesen werden —  in demselben 
Hymnus, einmal unter h , da es mit н  geschrieben wird, das andere M a l, wo 
ein mit Tr anlautendes W ort erforderlich ist, steht einfach ein тгіш е. So 
finden wir &oii unter &, was aber weiter nichts als о т о п  ist und als solches 
auch unter о stehn konnte. ксмл.рсоотгт konnte unter к stehn, doch da

4) Cod. Copt. Tischendorfianus JV» 8. (Petropolitanus) fol. ^ \ rИзвѣстія и. Л. H. 1010.
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нс =  g  ist., so finden wir es auch unter g . j  und c wechseln gleichfalls ab ; 
so finden w ir unter 3 : ^eouj =  ceouj. In einem und demselben Hymnus 
finden w ir ее игѵр unter и und als не иг>.р unter r . u . dergl. m.

Z u  Anfang eines Verses finden wir тгс ë c  (C. S . C . 0 . Sériés I I .  Tom. I V  
pag. 229). L e i p o ld t  gieht zu тгс in der Fussnote: «riç? vel ütoç?». E s  kann 
hier aber nur uioç sein. т с ё с  =  тгюс e e o c  is t= T r ie  ееотг. Im  Koptischen 
bleiben in solchen Fällen die griechischen W örter unverändert. V g l. z.

B . T h e o to k ia  pg. c à â . .  тгюс e e o c  пеммотг^- «Üjl ^ \  L .  In dem Index zu 
den Hymnen fehlt im Corpus das W ort uiôç.

L X X I V .  Z u  e i n e r  S t e l l e  im  « G e s i o s - I s i d o r o s - R o m a n » .

In der Â Z . X X I  (1883), pag. 147 lesen w ir: nc2s.e uecroc » .e

Rd.CM.HTT, RdvdkT, UJÜ.MTC ПОТТОСІМ CI СррдЛ. Ä.TTCO Ô.MOR ^MdOyiMC MTC

ТИТГТМ, м ее CTCTMOTTÔ.UJC, тлергѵмгѵіу мнтм, was S t e i n d o r ff  folgender- 
massen übersetzt: «Es sprach G e s io s : «Meine Brüder, lasst mich, bis das
Morgenlicht herauf kommt, und ich werde s u c h e n ............................. , wie ihr es
wünscht, und euch den E id  leisten». D azu sagt S t e i n d o r ff  noch in einer 
Fussnote: «Vor мте тнтгтм (vgl. S t e r n , K opt. G r . § 299) fehlt wohl ein 
von u jim c  abhängiges Nomen».

Ich kann dieser Auffassung nicht beistimmen. Meiner Meinung nach ist 
hier der Satz ganz richtig, auch fehlt nicht das von u jim c  abhängige Nomen. 
S t e i n d o r f f  hat sich hier zu sehr von dem § 299 beeinflussen fassen und das 
dort behandelte мте für identisch gehalten mit dem hier auf u jim c  folgenden 
мте. Dass aber an dieser Stelle nicht die Partikel des Genitivs gemeint sein 
kann, geht schon daraus heroor, dass wir hier мте тнтгтм haben, aber nicht 
MTH.TM. D as hier gemeinte мте ist aber weiter nichts als die constructe Form  
von ÏÏTÏÏ, МТ00Т* (vgl. S t e r n , 1. 1. § 335). Vor dem Suffix тнтгтм konnten 
aber zwei verschiedene Formen gebraucht werden, entweder die alte con­
structe мте, die wir hier haben oder m t o o t*, so dass es statt мте-тнтттм 
ebensogut lauten könnte мтоот-тнтгтм z. B . L e v . 11,29. мте-тнтттм ist 
hier aber direct von u jim c  abhängig, das hier nicht die Bedeutung «suchen» 
hat, sondern «erfragen bei jemanden, jem . ausfragen». A uch  das von ujme 
abhängige directe Object fehlt hier keineswegs, sondern steckt in м ее d. i. 
^ e  =  Tge mit der nota accusativi. м ее ist hier noch nicht als das in der
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Präposition іш е  rt mit der Bedeutung «wie» steckende н е е , sondern noch 
als selbständiges Nomen aufzufassen, au f welches denn auch das Suffix c  in 
етстпотггѵіцс sich bezieht. Neben ujnte ите oder птоот* kommt im Sah i- 
dischen häufiger u j m e  е&оЛ рітоот* vor, wofür im Boheirischen « t o t # steht 
z. B . M a t t h . 2 ,3 . evqujmi e&oA рітоототг : птототт.

W ir können also übersetzen: «Und ich werde euch nach der A r t  
fragen, die ihr wünschet, und euch den E id  leisten».

L X X V .  Z u m  e r s t e n  C l e m e n s b r i e f e  1. 2.

Cap . 1 , 8 .  —  it o 'y e v g C Ä .g H 'e  л ш  м п 2« _ л е і с  н л л г с н £

л п м л  е т о т г л с ^  м п е т й р к т 5). Dieses übersetzt S c h m id t  in der Fussnote also: 
«(die Gebote und Forderungen (otxatiojAa) des Herrn waren) geschrieben in den 
breiten P latz eures Herzens». D er lat. Text hat hier: «in latitudine», dergriech. 
(A C ): èiti т а  тиХатг) Tfjç xapSîaç ü p .ü v . K n o p f 6) übersetzt hier: «Die Gebote 
und Forderungen des Herrn waren auf die Tafeln eures Herzens geschrieben». 
In  den Fussnoten, wo K n o p f  die Nachweise der Bibelstellen anführt, finden 
wir zu dieser Stelle nur ein Fragezeichen. Ich  glaube aber, dass wir hier 
folgende Stellen vergleichen können. P r o v . 3 ,4 . (A lex.) урафоѵ 8è auxàç eut 
т о  -тиХатос; Tfjç x a p S ta ç  a o u . —  L .  1. 7 , 3 .  £7гсурафоѵ èut тй> т г Х а т о с ; Tfjç  
x a p S ta ç  aou. —  L .  1. 22,20. xai au Sè а т т о у р а ф а і  а и т а  а е а и т ф  Tpiaaüç ei; 
ßouXvjv xat yvcoacv І ъ і  т о и Х а т oc, Tïjç x a p S îa ç  a o u . Im  Sah. fehlt 3 ,4 ; 
dieser Stiellos findet sich aber im B oh .: c ä h t o t t  ss .e  p i  ^ o t t h u j c i  н т е  
п е н р н т .  7 , 3  ist leider nur boh. erhalten, gleichlautend mit 3 ,4 , nur 
м п е к р н т . —  22,20 nur sah. erhalten: ïï t o r  2^.e goxoK с^лісотг «es.«. к і ц о а ш т  к с о п  е т г іу о 2і . п е  м л  о т г с о о т т .  E s  fehlt hier der Zusatz іта то 
т сХ ато ; TŸjç хар&а; aou, wie im U rtexte und in der V u lg ata, м л .  е т о т г л с ^ ,  
das S c h m id t  mit «breiter Platz» übersetzt, ist vielleicht besser durch «die 
breite Seite» (des Herzens) wiederzugeben. Interessant wird es sein, zu sehen 
was die achmimische Übersetzung der Proverbien an den drei oben ange­
führten Stellen liest.

2 .

Cap. L V ,  3—6. —  рлр нсріме елтгб^п^лм grrïï т ^ л р іс  мішотгите 
лѵ28.аж л&лЛ. н£еішл5” млшт2*_соре 4. Ѵотг^еі^ тмлклріос епмАл^ц

5) Der erste Clemensbrief in altkoptischer Übersetzung untersucht und herausg. von 
C a r l  S c h m id t. Leipzig, 1908. (T. u. U . 3. Reihe П , 1).

6) Bei H e n n e c k e , Neutestamentliche Apokryphen. (Tüb. u. Leipz. 1904), p. 108.Изпѣотія II. Л. H. 1010. , 2
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рітй тпоЛіс лстйі&с Äüipec&Trrepoc АК&.&.С еч.еі «s&ivX гѵтпл.рем£іо7Ѵ.н 
й й д Л Л о ф т Л о с  5. л с р п л .р г ч і г ^ із ^ о т  <fe л і м л с  d w gp u i г ч .п к ш 2 ^ т г н о с  гч се і 
гѵ&гѵЛ. ет&е тлиг^пн птпоЛіс лш пТѴгмэс етгчтп л.ротт еѵотт л. nad ele  
^  роТѴ-оферннс лррнѴ 0».т(УІ2£. нотгсріме* d. h. «Viele Frauen, nachdem 
sie durch die Gnade (%àpiç) Gottes erstarkt waren, vollbrachten grosse H e l­

d e n ta te n . 4. J u d i t h ,  die selige (fxaxàpioç), indem das Heer(?) über(?) der 
Stadt (tzokiç) war, hat sie die Ä ltesten (upea^uTepot;), ihr zu erlauben, ins 
Lag er (тгаргрфоАу)) der Fremden (àXAécpuAoç) hinausgehen zu dürfen. 5. Sie 
begab sich (-тгара&обѵаі) in die Gefahr (xtvSuvoç), gieng hinaus, um der Liebe  
(àyàuY)) willen zur Stadt (ttôAiç) und zum Volke fixée), welches eingeschlos­

sen war, und der H err übergab den H o lo p h e r n e s  in die Hand eines Weibes».

Diese Stelle des ersten Clemensbriefes scheint nun H o r s iê s i  gekannt 
zu haben, denn in einem seiner Briefe lesen w ir 7): а . p Ap (н ер ім е)8) 
p-MttT2s.(owpe ете re птасс| і и т а п с  п о Л о ф е р н н с ри г е е м п г -

сА& е. «Viele Frauen vollbrachten H e ld e n ta te n , so J u d i t h ,  welche durch 
ihre W eisheit den H o lo p h e r n e s  enthauptete». H o r s iê s i  hat hier bedeutend 
gekürzt, doch ist die Übereinstimmung zwischen diesen Texten nicht zu 
verkennen.

L X X V I .  ш еутероо.

Dieses rä tse lh a fte  W ort findet sich in einem Inschriftenfragmente des 
Bulaqer M useum s9). Dasselbe lautet mit B io n d i’s Ergänzung folgender - 
massen:

[ішот п іц н р е nenn*.] етотгААй лпл іернміАс
a h a  ATV.egAii:A.poc л р х н м л [н ^ .р іт и с ]  

2̂ етгт(02^д».ріос ш іут ер о о 810.

B io n d i möchte nun ш іут ер оо 810, das er einem ш іут ер о с gleichstellt, 
für einen Titel halten wie ар^іріаѵЗріЧѵ)? und SeuTepàpioç und als muj^- 
«gross» mit griechischer Endung —  epoç erklären.

Zunächst muss hier folgendes bemerkt werden. D a bei A X e g A H ^ p o c  
der Titel hinter dem Namen steht, so muss 2̂ етгтйУААріос auch hinter 
einem Namen gestanden haben, wie auch auf іе р о д іА с  wahrscheinlich ein

7) Mém. Mission au Caire IV , 622.
8) Z u  ergänzen aus dem vorhergehenden.
9) Annales du Service des antiquités V I II  (1907) pag. 94. № 26.
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Titel gefolgt sein wird. A u f  2̂ етгт(о^л.ріос kann aber kaum nocli ein 
Titel unmittelbar gefolgt sein.

W as nun aber die A bleitung von m u j^  mit der griechischen E n d u n g  
-ep o c betrifft, so halte ich sie auf folgenden Gründen für kaum möglich.

Erstens wäre eine Zusammensetzung eines koptischen W ortes m it der 
Endung -e p o c ein ganz vereinzelt dastehender F a ll. W ir  kennen wohl aus 
später Z e it im Boheirischen Zusammensetzungen von koptischen W örtern  
mit der grieschischen Endung - ity]ç, eine Zusammensetzung aber mit -гро; 
ist mir nie vorgekommen.

Zweitens, da die Inschrift sahidisch ist, halte ich hier das speciell bo- 
heirische W ort m u j^  für unmöglich.

In mujTepoo vermuthe ich aber einen Eigennamen und zw ar einen 
Ortsnamen.

W ir kennen aus arabischen Quellen eine Ortschaft ö j l N e s t e -  
r a w e h 10 11). Dieser Ort war ein Bischofssitz und existierte noch im 17. ten 
Jahrhundert11). D er Name ist aber sicher nicht arabischen Ursprungs,
sondern wird wohl die Transscription eines koptischen, resp. griechischen, 
Namens sein. E in  Nam e, der sich mit decken würde, ist bis je tz t aus
den koptischgn Texten nicht bekannt geworden, in den Skalen steht aber 
folgendes:

гѵимотг ш іуш етг ô,J

ш іуш інотг  
ш іуш іетг

A uch  niujineTr,das einem entspricht, ist bis je tz t in den Texten
nicht aufgefunden worden.

Ich  möchte nun in dem ш іутер оо  unserer Inschrift das Prototyp von 
ö jIj LmJ vermuthen.

E s  entsteht selbstverständlich die F rage , wie sich ш іуш етг zu ш іут ер о о  
verhält? Ich glaube, dass sich das Verhältniss so erklären liesse, dass der 
O rt zwei verschiedene Namen gehabt hat, einen officiellen und einen volks­

tü m lich e n , wie das ja  mehrfach vorkommt. F ü r eine endgültige E ntschei­
dung der Frage muss man noch weitere Belege ab warten.

10) A m é lin e a u . L a  géographie de l ’Égypte à l ’époque copte, pag. 275 f.
11) E in  Bischof von N e s t e r a w e h  Anba Se  v e r  os ist der Verfasser einer Homilie au f 

den Evangelisten Markus, cf. B a r g ès, Homélie sur Saint M arc, apôtre et évangéliste par Anba 
Sévère, évêque de Nesteraweh. Paris, 1877.Извѣстія И. A. H. 1910.
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L X X V I I .  Z u  e i n i g e n  v o n  W i n s t e d t  l i e r a u s g e g e b e n e n  B i b e l ­

f r a g m e n t e n  d e r  B o d l e i a n a  12).

1) Froin M . S .  Coptic, g. 3 . This parchment fragment contains the be- 
ginning of the names a u o v (c h c ) (Moses) and < p A .(p d ao ), and is probably 
a fragment of Exodus, but I  could not identify it.

D er Text lautet:

- l 1 и

и ‘JS-

T еі

OT рро

ujoTvnie 5 Ä .T с 5 ’^нгч.к

n ъ о п  ' н

e+uji 2Î. TH р & нне

HK . КЛ 2S.C нгѵ 2г.еотгп
c • еіспнотг MM Лг^м т н сп е

нрргчф ^ іо тнр і ттте іо n eqp po

oeice MCO TT ре £\.ТГ(0 ou

с га іім HOTT, отгнлм соп с

. quco ОС МП енотг:- рнн

CO e^qpne б'есЬпр ujev

R . b. Z .  11 steht мсоіг, was wohl m it W in s t e d t  zu мсотг[снс] zu 
ergänzen sein wird, wogegen mir die Ergänzung in R . a. Z .  10 zu q>ev(poao) 
unmöglich scheint, da dort нрр^фгч. steht und dieses mehr für einen Rest 
von н р р ^ ф г ^ н Х ] spricht. N un findet sich bekanntlich der E ngel R a p h a e l  
im Buche T o b it , doch will das übrige des Textes nicht dazu stimmen. W ir  
haben hier also weder ein Fragm ent aus dem Exodus, noch aus Tobit, son­

dern ein Bruchstück aus irgend einer Rede. Einige Kleinigkeiten lassen sich 
noch ergänzen.

Z . 5. 6. u jo im ic

Hier hat wohl іуоттпіс[тетте h ] a .q d. i. àl'iômo-'roç gestanden. V g l.  
K l. kpt. Stt. X V I I I ,  pag. 108.

12) Proc. Soc. Bibi. Arch. X X V I  (1904), pagg. 215— 217.
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R e c to  a 9— 12 dürfte wohl zu ergänzen sein:

-------- e i c  п і и т у «Siehe, G o tt und R a p h a e l  wachen

[те m ] h  рргѵфд». über ihm von allen Seiten».

[н А  p ]o eic  e[ p o q  Ü c ä .] cev ш м
Verso а енотт:-

y'ew np,
was wohl zu ergänzen ist:

[T Je n o ir «Jetzt nun, о (<a) König».

<Уе (b n p

[po]
Verso b ».ecryn was zu ergänzen 2t e  о тгпр о[ф н]

t h c  ne sein dürfte: t h c  ne

n e q p p o , n e q p p o .

«denn ein Prophet ist sein König».

2) «From M . 8 . Coptic , g. 3 . W in s t e d t  hat richtig erkannt, dass hier 
zunächst von der Anbetung des goldnen Kalbes die Rede ist und dass wir 
also vermuthlich ein Bruchstück aus der V ita eines H eiligen oder Ähnliches 
vor uns haben. D a  die Rückseite nichts Biblisches enthält, so hat W in ­
s t e d t sie fortgelassen, was sehr zu bedauern ist, da es auf diese W eise sehr 
erschwert wird, das Fragm ent näher zu bestimmen.

D er Text lautet: рлш 
^Trpneqdiûuj 
Л.ТГГЛ.МІО МП 
AVdkCe . ôkVUJMuje пнер&нтге
ЙП€ТГ<ГІ2£.: — 13)Т ен о ѵ  <Уе прро м п рксЬЛлг м м оі етлі

13) W in s t e d t : сіас., was wohl ein Druckfehler sein dürfte.Иниѣстія II. Л. II. 1010.
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ÊKOK € T Ä .n [ o ]
A i e 14) 2с.е litte 
eTF2s.ogi&. • р п [е с]  
ottwui 
ре

«Sie vergassen Seiner und machten das Kalb und dienten den W erken 
ihrer Hände. Je tz t  nun, K önig, hindere (xtoXuetv) mich nicht, in meine Stadt (ttoXic) zu  gehn, damit nicht E u d o x i a  ihren W illen thue».

W ir haben hier eine Ansprache an einen König, in welcher offenbar 
von Götzendienst die Rede ist, wobei auf die Anbetung des goldnen Kalbes 
angespielt wird. D a könnte man wohl an C h r y s o s to m u s  denken und an sein 
Einschreiten bei den zügellosen Festlichkeiten, die bei der Einweihung einer 
silbernen Statue der Kaiserin E u d o x i a  im Jahre 403 begangen wurden. 
Jedenfalls spricht für diese Auffassung die weitere Rede, wo der Name 
E u d o x i a  vorkommt. C h r y s o s to m u s  wendet sich hier also an den Kaiser 
A r c a d iu s  mit der B itte, ihn nicht zu hindern in seine Stadt zurückzukehren, 
damit E u d o x i a  nicht ihren W illen thue. Damit w ill sich C h r y s o s to m u s  
also vor den Nachstellungen der ihm feindlich gesinnten E u d o x i a  schützen15 16).

Z u  текотг <7e n p p o  vergl. im vorhergehenden Fragm ent; [Т ]еи о тг  
(Ге (Ь n p [p o ]. Verm uthlich gehören diese beiden Fragmente zusammen.

Z u  der Construction мпрпіоЛтг м м о і етм & ож  етдліоАіс möchte ich 
noch folgendes bemerken.

Hier folgt auf rcoA t  (xcoXueiv) «hindern» der Infinitiv mit der Negation  
TM. W ie im Griechischen der von den Verben des Hinderns abhängige Infi­

nitiv gewöhnlich mit der N egation [ау] steht, doch auch ohne dieselbe 
stehn kann, ebenso kann im Koptischen der auf ксоТѴлге folgende Infinitiv 
sowohl mit der Negation t m , als auch ohne letztere gebraucht werden.

M it N egation: етсоЛтге гьнсш ммоотг етмтр&кгь.А.т eujMuje  
м п и о т т с ie) «Ich hindere sie, sie G o tt dienen zu lassen». —  пептгѵс^ксоЛтте 
MAuoTK етлстретп^- и е тп е р н т м тш отгте17) «welcher euch gehindert hat, 
euch eure Gelübde G o tt zu halten».

—  178 —

14) W . е тл п  | \ i c .
15) Vielleicht gehört dieser Fragment zu Cod. Parisin. 12917 ff. 2. 3. Goleniscer 37 und 

Parisin. 1321 ff. 14. 15, wo ebenfalls von C h r y s o s t o m u s  und der Kaiserin E u d o x ia  die Rede 
ist, vergl. K l. kopt. Stt. L U I .

16) C. S. С . О. П  Ser. T . IV , p. 130, Z . 22 f.
17) L . 1. pag. 134,7
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Ohne Negation: еткслАлге м м о о ѵ  epneTttôkttOTrq18) «welcher sie h in­

dert Gutes zu thun». L u c . 2 3 ,2 . dktige еплл е^ щ тор тр  м п е и р е ^ и о с  гѵтгсо 
equcoA.Tre e ^  ujcom м п р р о . тоитоѵ süpopev haxpifovroc xo eôvoç, xai xto- 
Хбо ѵ та К а і'а а р і yôpouç S i S ô v a i ,  wozu man vergl. ein kleines Fragm ent 
hei M i n g a r e ll i  337 : . . . c ic  epoq g r ä -üj m m oc  2s.e epe п м  коэЛлг м м о п

eTM^UJOOM мпрро. GT&G OTT MnGRTÄTTG TMG (О nGT2S.dkgM ïïïï. . . .
«indem du sagst: Dieser hindert (xcoAueiv) uns Steuer dem Könige zu geben. 
W arum sprichst du nicht die W ahrheit, о (d>) du Unreiner. . . .?»  W ir  haben 
hier also einmal кохХтг e^- ujwm und das andere M a l ко>?Ѵлге gtm^  ujw m .

3) In  M s . Coptic, g. 3 , haben wir ein nicht bibliches Fragm ent, wel­

ches jedoch ein Bibelcitat enthält, das durch: uja.2s.g м прі[ероѵрл.]Л тнс  
2̂ лтг[еі2̂  Gqjatio м м о с  [itT eïJge ate  eingeleitet wird. D as Stück ist 
natürlich eine Psalmenstelle und zwar 145 (146), 4, die ich folgendennassen 
emendiere und ergänze:

gM HG
[gOO]TT GTMM0k.Tr dkTT19)
[т]дкП0 П<5І ÏIGCJMGGTTG 
[т]нротг

4) In  dem nachstehenden Fragm ente hat W in s t e d t  erkannt, dass es 
ein Stück aus den Psalmen enthält, obgleich er es nicht identificieren kann. 
W ir haben hier P s . 118 (119) v. n e —120. D er Text lautet m it meinen 
Emendationen und Ergänzungen folgendennassen:

Psalmus 118 (119)

[2s_]g oTratmffbnc [ne пеѵ] т 118.
mggtt[g] : :

[Ä.i]en npeqpno[ÊG тнротг мпндкр] 119.
2S.G сепеѵргѵЁ[дк]

[G t&g] nôkï ôk.iMGp[e пекмптмптре] 
тнротг noTr[oGiuj ШМ . ]

[G Jcjt «ôkCôkp̂  GÄ6TV. [gH tgr] 120.
gOTG

18) L . 1. pag. 136,8 f.
19) W in s t e d t : іг р т А л & т  л.ц.Иап+.стіі И. А. Н. 1010.
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— 180 —[Нтдлр]роте üÄ.p рнтотг ti [некролі][Л-кеіре нотг рл.]п м и талкгч[іо][стгии][Пп]ртлгѵт 1Ш€Т25_І мліо[і K(Sbnc]ujeri пекрлірдЛ ерок етг[л.ггѵеоп] лшртре п ал сір н т  ріЛ.&. ероіл. пгч£іл.[Л] ccû[u jm  нсл. пекотгз^лѴ]
A u f dem Verso, das sehr unleserlich sein soll, konnte W in s t e d t  fol­

gendes lesen: ОТГС 
l'M l  to НОМА.СОТГm ä .tä .mottk атоЛ ом оп  

T6.R ' p ie m  
гчііомг><гчмісгѵтіо м м л

Hier haben wir keinen koptischen Text, sondern einen griechischen; zu 
dieser Erkenntniss wurde ich durch das [о]номгѵ сотг geführt, das schwer­
lich in einem koptischen Texte Vorkommen dürfte. W ir  haben es hier also 
mit einer bilinguen Handschrift zu thun, die auf dem Recto koptisch und 
auf dem Verso griechisch geschrieben ist. Und zwar ist P s . 118 (119),
132—134. [то кр]імгѵ Tw[n А.ѵ'ь.пйжтіон] 132[то oJ hoavä. сотг [ ’ тл. алл.] 133[&н]м а .та . аіотг н[л.тет-оттоп][нл.т]гч. то Лосчон. [сотт кг>л мн][к0,]тгѵнтгріетгс[гѵти) мотг пгч][сгч] еиіолигь. [Атгтрсо] 134[с]ал ме гаіо стп\о[фл.п]

[tiôwC длів-ршпшп]
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M it der obersten Zeile отгс lässt sich schwer etwas anfangen, obgleich 
es vielleicht ein Rest von [н е п ф т г с  am Ende von v. 131 sein könnte.

Eine neue Revision der besprochenen Fragm ente wäre sehr erwünscht.

L X X V I I I .  Z u  e i n i g e n  v o n  W e s s e l y  e d i e r t e n  T e x t e n  z u r  
S c h e n u t e - L i t t e r a t u r  1 — 3.

V o r kurzem hat W e s s e ly  neben verschiedenen griechischen und kop­

tischen Texten des A lten Testaments auch eine A nzahl von Texten ediert, 
die entweder als Theile von W erken des S c h e n u te  direct bezeugt sind oder 
die aus sprachlichen Gründen mit mehr oder weniger Sicherheit dem S c h e ­

n u te  zugeschrieben werden können20). Betrachten wir einige der letzteren.

1) L .  1. pag. 100 u. 101. (K . 9 338 . № 33).
Diesen Text hat W e s s e ly  nicht richtig erkannt. W ir  haben hier weder 

ein Bruchstück einer Rede des S c h e n u t e , noch einer Rede überhaupt, son­

dern einen Bibeltext und zwar J e s .  5 , 11—27. Dieser Abschnitt ist aber um 
so wichtiger, als bis je tzt von Cap. 5 nur die Verse 1 8 — 25 bekannt g e ­

worden sind und noch dazu aus einer späten koptisch-arabischen liturgischen  
H an dsch rift21).

Unser Text beginnt mit den W orten: п е ѵ н р п  и л р  илтм роотг • ö yàp 
oîvoç aùxoùç a-uyxaùoci, d. i. dem Schluss von V .  11.

Vers 14 ergänzt W e s s e ly :  д.тгоо ô. гьлште о[тг(окр] е&оА н т е ц -  
iJn r jç H . E s  kann aber nur ofirtoujcj e&oTV. lauten. V g l. boh. o v o g  А м е н ^  
Ä.qoTtoujc e&oA птес$\|лг)£н, xai ітгАатоѵеѵ о a h jç tyjv аитои. —

P s . 118 (119), 32. ttTepcRovtoujc efeoTV. m h ä .£ н т . отаѵ èuXaTuvaç тг)ѵ хар- 
Si'av fxou.

V .  17. steht нее нре[н. . . ф ѵ с о ,  w o  z u  ergänzen ist: нее Hge[n 
M d .ce  гѵ]і5ЧО. wç таорое.

V . 18. ovoï ннетссон ннеітно&е нее ноттнотр eq[ujo]i, 0.-540 

нетгд.но[мі0.] нее нотгмо[тг2 е_£] HHd.g&eq н&[ениі]е. D ie beiden letzten  
von W e s s e ly  gegebenen Ergänzungen sind nicht haltbar, sondern es kann 
nur lauten: нее нотгмо[тгс] HHô.g&eq H&[ô.pc]e, boh. м ф рн^ мпйоон

20) Griechische und Koptische Texte theologischen Inhalts I. (Leipzig, 1909). =  Studien 
zur Palaeographie und Papyruskunde IX .

21) Cod. Borgian. IC , herausg. von C ia s c a , welcher dazu bemerkt: «Textusbiblicus haud 
est satis adcuratus; omissiones vel additiones et quandoque errores frequentiores occurrunt quam 
in ceteris codicibus».Извѣстія И. Л. И. 1910. 12
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MqmAg&Gq itoTr&Agci, <Ь; Çuyou і'р.аѵті SaptàÀEüx;. Yergl. Hiob 3 9 ,10. 
8у]сг£і<; 8è èv і'(ла(л Çuyôv аитоО . . . м]отгр 2s.g nnGqnAgb gn gen[. . .aa), 
wo mit Sicherheit рви[мотгс] zu ergänzen ist. Sir. 30,85. ujApG ovnAgfc 
МП отгмотгс RÀ2S. OTMARg. Çuyoç xod tfxdeç хар-фоиач трауу)Хоѵ.

V. 19. и.ет2і.со мм[ос]. . C i a s c a :  gt2s.cû mmoc.— мл.рв neq f̂Êo]*! 
gain  G g o v n . C i a s c a :  MApGqff'Gim Ggton Ggo vH , то toĉ oç іууктаты. ^  
das V sicher, so ist wohl kaum eine andere E rgän zu n g, als 5^fco]î m öglich; 
vielleicht ist aber ï  verlesen für g und м&рс neq aus MApcq corrumpiert. 
D er R est von V . 19 ist nach C i a s c a  zu ergänzen:

[n n e jT q n A A  
ATT 2S.G [бПв]пАТГ G 
рОо[тГ • АТг]о) MAgG 
TlUj[o2S_nG Gl МПб]т 

отг[а а & МШНЛ. • 2S.g]
GfnGCovoinq •]

V . 20 ist ebenfalls nach C ia s c a  zu ergänzen:

0[іГОІ ПП6Т25.0і]
m[mOC 2S.G ПАПОТг] 
п [п се о о т г .]  
а [тгоі nneTndwttOTq] 

nGTOin C . nGTOn

V . 21. ovaait C . maaatt

V. 22. о т о ! п п е т п 2с.0і0іре п а і  gtcoo, oboä oi іст̂ иоѵteç ùpttov (пстп), 
wogegen bei C i a s c a  falsch nnGT2SL0i0ipe steht und vor етсоі ein п а і  fehlt.

GTRGgA C . GTRTTgA
сінераж C . CIRGpOH

V . 23. RGTTAGIO С . П GTT MA GIO
Hier hat C . offenbar die bessere Lesung: hgttmagio =  ot SixaioîivTEç. 

D er Schluss des Verses ergänzt nach C . :

АТГ03 G[Tqi] НТМПТ 
MG m[i!2^i]rAI0C 22

22) T h o m p s o n . The coptic version of certain books of the Old Testament
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V . 24. eu j^ p e С . ш ц л р е

D er Schluss ergänzt nach C .:

отг[р(о]оѵе мотгр 
o it h  о[тг25_]Мес и 
iu o p r[* a .Jttcû еlydiTrfpCOR  ̂ g]lTH OTT
[uj]ô».[p cq cioR ]' тетг 
[нотгне нл.щ(о]пе 
[н «€  noTTUjoeijuj •

[лтгоо п е т р р н р ]е  
[игч.22.ісе н е е  н]отг 
[іцріб'’ 2SLC мпотге]и|

[е п н о м о с  м п 2с.]о || [e ic j  
eujô^r[p(oup] С . ujd/yfpom g]

D er Schluss von У .  25 lautet bei C ia s c a  ganz abweichend von der 
L X X  und dem W iener Texte.

ллгсо €2s.h нАл тнротг мпе ллгсо €2£_н пл.Ѵ тнрспг cepnoqpe 
ікЛонт RTocj. йЛЛа. еті t <Ti2sl ô,h * сеоттер Xhomiä. e2s_ïï нетг- 
asLOce Ühomiä.. ет&е нгл ЦпдктъкоотНСГі H2S.oeiC C&&Ä.COT.

Unser Text geht noch bis ллгоэ h c g h ^ h r o t r  л.н ннетт von V .  27. 
Ganz neu sind also hier die Verse 11 — 17 und 2 5 — 27.

Von Cap. 5 sind mir als Citate noch folgende Verse vorgekommen, die 
ich nachstehend mittheile.5,1.2. — е п м ер іт  п м л . неЛооЛе нотгаио лѵмеріт —
aôâV(o 2s.e е^етгѵте eÀooXe е&оХ л^теилге щ онте.

Cod. Borgian. C X C , pag. тг^н. Z .  4 4 0 . bei C i a s c a  4 8 9 .

C f. 5 ,6 . îtee HpeHMôt н еХ ооХе егчтгкг^ллг e&oX етміц^гѵтотг

HUje* ллгіо етм б'р н  м м о о т -------- г^тоі н те р еш ц онте рсот нрнтотт.
Schenute. G o l. 21. С . S . С . О . Ser. I I .  T . I V ,  pag. 165, 5— 7.

Cf. boh. отгор €iécw2£.n мпгмі& ргѵХоХі м ф р н ^  нотгсіу emyes.Tq * 
OT2s.e нноѵ<Урн MMoq оѵор етгёрсот гибнтц H2s.e рлнсотгрі.Извѣстія И. Л. И. 1910.
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5,9. — еріцли g^g gcoov ині ujnme иллг млротгіцйте Й2с.ліе'н 
ceujoon pw репиоб* ині еилпотготг* nqTM^cone п Л  петотгнр нрнтотг. 
Leiden 370. ( In s in g e r  № 80).

5 ,п . і2. —  отгоеі нкетттотгк egTooire етіцше Rcä. псікерои 
еттлре ujôw ротгре петгкрн елр мг̂ тм̂ оотг. — 12[етгс(о елр м]пнрп 
[gi кіел]рл мН отг[\Іг]лЛ.тнріоп мН реикотткм мм реиснйе Пайо нсе- 
s îo u jt  а.е ли енерйнтге мпноттте лѵ(о Нсемотгиіт ли Инерйнтге
ИИе^(Уі!25..

J e s a i a s  A n a c h o r e t a . Cod. B org. C C C I II , pag. p g ü ‘ p g u .

Rossi I L  1 , 17. —  V . 11 bis 12 петгнрп елр. Y arr. ovoeijovoi;- ujme 
исл псікерои еттлре] іуше Нсл ммл new етпнт Исл псікерои.

2 .

L .  1. pag. 125/126. (K . 9243 . № 4 8 ) .— Dieses, die Seitenzahlen 
t^ g • T g e  tragende B latt gehört ohne Zw eifel zu derselben Handschrift wie 
B rit. M us. 168, 10 Blätter, pagg. т й  • т і; t r  • т к 8ІС; тке • т к е ; т‘Л.е • т Л е ;

т и л - т н е ;  тИ й • т й ^ зіс; т п е -т п е  (letztes B latt der L ag e ін ); т п й  • *rq; —
G o le n iâ c e v  22, 5 Blätter, pagg. т ^ л -т ^ Л ; той • т о е  (1. B latt der L ag e  
ïë ) , тп е • т п е  (letztes B latt der Lage ій ), т щ  • т п н  (1. B l. der L a g e  н);— 
Berlin, Cod. or. in fol. 1611 f. 7, pagg. т ^ й « т о . —  Vielleicht gehört noch 
zu dieser Handschrift das B latt bei B o u r ia n t  (Mém. Miss, au Caire 1 ,406 f.) 
pagg c h à  • c H i 23).

D ie erhaltenen B lätter sind folgendermassen zu ordnen:

Tge • T g c  W ien K . 9243 . 
т ^ й  • tö  Berlin 1611 f. 7.

Brit. M us. тпё • т п е  B rit. M u s. 168 (ult. ін)

168 t o& • т о е  G o l. 22. (prim, ій)
тп е • т п е  » 22 (ult. ій)

тіѵ$ • т п и  » 22 (prim, к)

т ^ л  т^2ѵ Gol. 22 т п й  • Tq B rit. M u s. 168.

A n G o l. 22 т ^ х . schliesst sich unmittelbar an K . 9243 : втги|лн<Гн 
goeine ррл'і ИрнтИ рлтнн лтгіо рлтИ тнттИ етлмеАеі еб'Аз*. || плт* 
мннсл третгксоЛр e<r<oä~äI; ebenso wie mir L e ip o ld t  mittheilt, Gol. 22 
тт:л an B rit. M us. 168 тіё£ (1. Tg), desgl. Gol. 22 той an B rit. M us. тпе, 
woraus man sieht, dass die Seitenziffern zum Theil in Unordnung sind.

TÔ • TI TR • THS1°
тк е•тке 
тЛе • т'Ле 
тнл -  тие 
тнй • тПН

23) Wieder abgedruckt von A m é lin e a u  in den Mém. Miss, au Caire ІУ , 590. № X X .
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3.

L .  1. pagg. 174 — 179. (K . 93 0 2 . (K . 9302 . Ля 53) pagg. q ê  — p r .  
6 Blätter.

Aus einer Bede des S c h e n u te . —  Diese Blätter gehören zu der­

selben Handschrift wie Cod. Parisin. 1304 f. 113, pagg. рігѵ • plfi und Gol. 
21, pagg. p ïü -p ïï ïï24). W ir haben hier zweifellos ein Bruchtück aus derselben 
Rede «De confessione peccatorum», wie das vor allen Dingen aus den häufi­

gen mit отгоеі beginnenden Sätzen hervorgeht. D er ganze Abschnitt ist durch­

aus neu, von q F  col. 2, Z .  17/18 еЬоЛ ст&ннтотг bis p F  Col. 2, Z .  24 
2s.€ OT ne nu jon || те deckt er sich aber mit K . 9 2 1 1 . № 4 3 , pagg. 
pq^-pqak.. Die letzteren Blätter gehören wohl aber zu derselben H an d ­

schrift wie Cod. Parisin. 1301 foll. 129. 130, p q ë - c :  с м и  • с м а .  und 
B rit. M us. Or. 6 8 0 7 ,2 , pag. c ^ e - c n .

W ir hätten je tzt also mit den von L e i p o l  d t herausgegebenen Stücken  
dieser Rede folgende Bruchstücke derselben aus zwei Handschriften:

A . W ien. K . 9302 (Ля 53). q ë -p r . 6 B lätter. Cod. Parisin. 13O4 f. 11 3 . 
pid  ̂ • p lb und Cod. Gol. 21. p ïF -р п н  23 B lätter, im Ganzen 30 Blätter.

B . W ien K . 9211 (Л1“ 43). p n ^ - p q ^ ,  4 Blätter, Cod. Parisin. 1301 
foll. 129. 130, pqe^ • с : с м и  • е м х ,  2 Blätter und B rit. M us. O r. 6 8 0 7 , 2, 
pag. c g ë - c n ,  im Ganzen 12 B lätter.

24) Herausg. von L e i p o ld t  im C. R. C . 0 . Ser. II . Tom. IV , pagg. 153— 188.Извѣстія И. A. H. 1910.
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