


И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1909.

(B u lletin  de l ’A cadém ie  Im p éria le  d e s  S c ien c e s  de S t .-P é te r sb o u rg ) .

Die Kanjur~ A usgabe des K aisers Kang^hsi.
Von Berthold. Läufer.

(Der Akademie vorgelegt am 8/21 April 1909).

N icht viele Besucher von H si-an fu dürften den kleinen Lamatempel 
beachtet haben, der sich in dem fast unbebauten nordwestlichen Teile der 
Stadt gerade im W inkel der nördlichen und westlichen Mauer einsam und 
weltabgeschieden erhebt. Ursprünglich ein Kaiserliches Absteigequartier 
m  vom Kaiser K ang-h si selbst besucht, wurden von diesem Monarchen 
die Palastgebäude im Jah re 1675 in einen der Göttin Tara geweihten Tempel 
umgewandelt, wie die von ihm selbst verfasste und geschriebene Inschrift, 
unter einem sechsseitigen Pavillon im südlichen Tempelhof errichtet, uns er
zählt. Schon eine in der Nähe des Haupteingangs aufgestellte Steintafel, wel
che die W eisung enthält, dass «Civil- und Militärbeamte an dieser Stelle vom 
Pferde absteigen sollen»1), lässt ahnen, dass wir hier kaiserlichen Grund und 
Boden betreten. D er grosse H o f ist von einem Fichtenwäldchen bestanden; 
tritt man von da durch eine hochrot gestrichene Verbindungsmauer in den 
innern H of, so steht man dem mässig grossen Haupttempel gegenüber, in

W  M  it k  Ш  • I)iese Inschrift befindet sich in Peking
vor den Toren des Kaiserpalastes, und zwar in sechs Sprachen: chinesisch, manjurisch, tibetisch, 
mongolisch, kalmükisch und djagataisch. — Der Name des obigen Tempels ist Кгшпд jên sze 
^  «Tempel der grossen Menschlichkeit»; das Volk nennt ihn natürlich einfach

«Lamatempel». Früher scheint noch ein anderer Lamatempel in Hsi-an fu existiert zu haben. 
Wenigstens liest man in einer Hauptstrasse des nordwestlichen Stadtteils über einem grossen Tor
eingang auf einer goldfarbigen Holztafel in schwarzen tibetischen Lettern: Dad-ldan adus-pailha- 
Icah «Tempel der Versammlung der Gläubigen», darunter auf chinesisch in grösserer Schrift: 

«Tempel der Vereinigung des Meeres.» Jetzt ist vorn Tempel keine Spur da, 
sondern der Platz, wie schon ein Toranschlag auf weissem Brett besagt, in eine «vom Kreisbezirk 
errichtete Volksschule für Anfänger» umgewandelt. In  der Chronik von Chang-an (Cfinng-an hsien 
chi) kann ich keine Angaben über diesen und den anderen Lamatempel finden.

— 567 —Извѣстія И. А. II. 1909.
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dem sich drei herrliche goldlackirte Holzstatueu einer anmutig schönen Tara  
befinden, die mittlere in Lebensgrösse; die Bilder stehen auf grossen quadra
tischen Holzpiedestalen, mit köstlichen Schnitzereien von Löw en, Elefanten  
und Garuda geschmückt. Z u  den Tempelschätzen gehören 22 alte tibetische 
Gemälde an den Seitenwänden und der hinteren W and, deren Sujets sich im 
geheimnisvollen Dunkel dieses Raumes nur schwer erkennen lassen, und vier 
prächtige Stücke von M ing Cloisonné (sogenanntes I ü n g - t a i- la n 1). Hinter 
diesem B au schreitet man über einen H of, auf dem liebliches Bambusgebüsch 
säuselt, zur Bibliothek, an die sich die Wohnräume des einzigen je tzt dort 
lebenden Lam as anschliessen. E s  ist ein ebenso geschwätzig-liebenswürdiger 
wie von Kenntnis des Lamaismus ungetrübter alter H err von über siebzig 
Jahren, ein Chinese manjurischer Abkunft aus Kuan-tung, trotz seines Alters 
recht lebhaft und rüstig und gut zu Pferde. D azu tragen auch die 168 Taels 
Silber kaiserlicher Apanage bei, die er jährlich bezieht, und die nicht gerin

gen Einkünfte aus den dem Tempel gehörenden Feldern, deren W ert 50 Taels

‘— 568 —‘

1) E s  zeigt sich also, dass die lamaischen Tempel nicht auf die Provinzen Chihli und 
Shansi allein beschränkt sind. Offenbar war zur M ing-Zeit wie im X V I I . und X V I I I .  Jahrhun
dert der Lamaismus in China weiter verbreitet und von tieferem Einfluss als jetzt. Spuren davon 
sind noch an vielen Orten sichtbar. Die dem Kultus der Kuan-yin und des Amitäbha gewidmete, 
berühmte Insel Pu-to, die ich im August 1901 besuchte, hatte einst lebhafte Beziehungen zur 
lamaitischen W elt, wie die vielen in die Felsen eingehauenen Om mani padme hum noch jetzt 
beweisen. In dem buddhistischen Tempeln von Nanking und auch in solchen der Provinz Shan- 
tung traf ich lamaische Bronzefiguren neben rein chinesischen auf denselben Altären. Der E in 
fluss des lamaischen Pantheons auf die Ikonographie der taoistischen Gottheiten ist ganz eklatant 
und zeigt sich besonders auf taoistischen Malereien aus der Ming-Zeit; die vielarmigen Gottheiten 
der Taoisten, die Höllenrichter, deren Trabanten und Teufel, viele Symbole und Attribute sind 
direkt aus dieser Quelle geschöpft. Interessant ist die, wie es scheint, absichtliehe Vermischung 
beider Religionen in unserem Lamatempel Kuang jên sze. Die rechte Seintenhalle ist nämlich 
dem taoistischen Kriegsgott Kuan-ti, die linke dem taoistischen Gott Ma-wang («König der 
Pferde») gewidmet, dem Schutzpatron der Reit-und Zugtiere, der Pferdeknechte und Karrenfüh
rer, beide Hallen sind aber mit lamaischen Symbolen, Musikinstrumenten und tibetischen Male
reien an den Wänden ausgestattet. E s  ist bekannt, dass Kuan-ti, wie schon der alte K la p r o t h  
wusste, eine taoistisch-lamaischc Ausgleichsfigur bildet, indem er von den Mongolen als ihr 
Held Geser-Khan identificiert wird und als solcher wenigstens in Peking und in der Mongolei ins 
lamaische Pantheon Aufnahme gefunden hat. E s  ist auch kein Z u fall, dass sich über der bemal
ten Tonfigur des Ma-wang das lamaische Gemälde des Yamäntaka mit seiner Yum (A. G r ü n 
w e d e l, Mythologie des Buddhismus in Tibet und der Mongolei, S. 159) befindet, dem sich die zu 
Pferde reitende Göttin Çrïdevï (ibid., S. 173) und andei e auf Tieren reitende lamaische Gotthei
ten anschliessen. Die Vereinigung der reisigen tibetischen Götter muss doch wohl aus offenkun
diger Absicht in Beziehung auf den chinesischen Ma-wang gewählt worden sein. Sollte dieser in 
ikonographischer Hinsicht nicht einfach eine Ableitung aus einer Form des Yam a oder Mahäkäla 
(des «Schutzgottes» хат’ è<jox*)v) sein? — Ebenso kommen auch Vermischungen taoistischer und 
buddhistischer Dinge vor: so hausen in einem kleinen Tempel von Hsi-an die Kindersegen gewäh
rende und die Augenkrankheiten heilende Göttin des Taoismus friedlich mit dem im Nirvana 
entschlafenden Buddha und den achtzehn A rhat zusammen.
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das M ou  betragen soll. W ir  waren schon bei meinem früheren Aufenthalte in 
H si-an (Ju li bis September 1903) gute Freunde geworden, und die Freude 
des unerwarteten Wiedersehens war daher um so herzlicher. Gern hatte ich  
mich oft genug aus dem lärmenden Getümmel der hauptstädtischen Strassen 
in diesen traulichen W inkel zurückgezogen und allerlei Gespräche über Einst 
und Je tz t  mit dem Hüter unseres Tempels geführt. A u f diesmal kam das 
Gespräch auf die Bücherei, und da einige Bände des Kanjur verstreut auf 
den Tischen umherlagen, wurde mir die E in sich t in dieselben bereitwilligst 
gestattet. E s  war ein prachtvoller Druck in hellroten Lettern, klar und 
scharf geschnitten, so frisch, als hätte er erst gestern die W erkstatt des 
Druckers verlassen. Schon lange mit dem Plan einer Geschichte des B uch
drucks und Buchwesens in Ostasien beschäftigt und an den verschiedenen R e- 
censionen des Tripitaka besonders interessiert, versprürte ich den R eiz, Z e it  
und Inhalt dieser Ausgabe festzustellen, und bat um den Index-Band. E in e  
für chinesische Verhältnisse unglaubliche Leistung —  in nicht ganz drei M i
nuten war derselbe herbeigeschafft, nachdem ein Diener eine L eiter geholt 
und ihn von der Höhe eines Wandfaches herabgewälzt hatte. Einen solchen 
Triumph würde man selbst in der Handschriftenabteilung der K g l. Bibliothek 
von Berlin nicht erleben und kaum zu erleben hoffen ; muss man doch unter 
normalen Umständen einem Lam a drei bis vier Tage Zeit gönnen, um einen 
bestimmten Band des K anjur oder Tanjur in der Klosterbibliothek auf
zustöbern, vorausgesetzt dass er überhaupt noch zu finden ist, und wenn, 
kann man immer mit Sicherheit wetten, dass es der falsche ist, den man be

kommt. Einige Stunden der Musse, die mir meine amtliche Tätigkeit hier liess, 
verbrachte ich denn über diesem Index-Band, der eine A nzahl von Über
raschungen bot, die ich in den nachstehenden Zeilen kurz mitteilen will.

Während man in Europa über Kanjur und Tanjur im allgemeinen sehr 
viel geredet hat, wissen wir im Grunde herzlich wenig davon und sind über 
die erste grundlegende Arbeit des braven Ungarn Csoma de Körös noch nicht 
hinausgekommen; selbst die Daten und Druckorte sind entweder ungenau 
oder gar nicht festgestellt1), von einer Vergleichung der einzelnen Redaktionen 
ganz zu schweigen. D er mir vorliegende Rotdruck war, wie das Datum  am

1) So gibt Dr. E . W . T h o m a s in seiner Desideratenliste tibetischer Bücher für die India 
Office Library als das Datum des Kanjur und Tanjur von sNcir-tan das Ja h r  1731. Dagegen 
finde ich in einem von mir jüngst in Peking erworbenen Exemplar des Tanjur dieser Ausgabe, 
dass die Vorrede im Index-Bande vom Jahre 1742 datiert ist. E s  müssten endlich einmal sämtliche 
in unseren Bibliotheken vorhandenen Kanjur- und Tanjur-Ausgaben genau definiert und be
schrieben werden. Die Library of Congress in Washington hat jüngst ein sehr schönes E xem 
plar des Kanjur durch W . W . K o c k h il l  erhalten.Иліѣстіл И. Л. H. 1909.
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ichlusse angibt, im Jah re 1700 («an einem glücklichen Tage des 4 . Monats 
es 39. Jahres der Periode Kang-hsi») abgeschlossen. Bisher hatte ich geglaubt, 
md wenn ich nicht irre, war dies die allgemeine Annahme, dass die R o t

rucke des Kanju r und Tanjur im Zeitalter von K ieng-lun g das L ic h t erblickt 
ätten; ohne alle Hülfsmittel hier in H si-an , kann ich keine Literatur dafür 
itieren, und ohne jene Annahme bestreiten zu wollen, kann ich gegenwärtig 
iur sagen, dass eine auf Befehl des Kaisers Kang-hsi redigierte und mit einem 
on diesem Kaiser selbst verfassten Vorwort in vier Sprachen begleitete E d i-  
ion des tibetischen Kanjur im Jah re 1700 in Peking in R ot gedruckt wor- 
ien ist.

Ebenso wie das kaiserliche Vorwort und zwei andere Vorreden, ist auch 
1er Index in den vier lamaischen Sprachen gedruckt, aber jeder einzeln für 
ich . E s  wäre gewiss eine nützliche A ufgabe, die tibetischen Titel der W erke 
m K anjur umzuschreiben und dann jedem derselben den entsprechenden 
:hinesischen Titel auf Grund des chinesischen Index hinzuzufügen, da wir so 
dne brauchbare und handliche Concordanz des tibetischen und chinesischen 
Fripitaka erhielten. D er tibetische Index umfasst 21 Folio-B lätter und ist 
)hne alle Einleitungs- und Schlusssätze. E r  gewährt die grosse Überraschung, 
lass der ganze Stotf anders angeordnet ist als in den bekannten tibetischen 
Ausgaben, wie das folgende Schema zeigt:

Kanjur des K  ang-hsi. Zahl der 
Bände. Kanjur von sNar-taü. Zahl der 

Bände.

1) rGyud ! ) ........................................... 1 1) a B u l-b a ........................................... 13

2) r G y u d ................................................ 24 2) tier-pyin (Prajnäpäramitä). . 21

3) Yum (Prajnäpäramitä) . . . 24 3) Pal-cen............................................... 6

4) dKon-brtsegs................................. 6 4) dKon-brtsegs................................. 6

5) Pal-cen .............................................. 6 5) mJDo sd e ........................................... 30

6) mDo sna-tsogs.............................. 31 6) Myah-adas...................................... 2

7) aDul-ba. . ..................... 13 7J r G y u d ................................................ 22

105 100

Dass die tibetische Einteilung die ältere, echte Tradition bewahrt, ist 
)hne weiteres klar, da sie mit dem Kanon der altbuddhistischen Kirche über- 1

1) Dieser Band ist besonders als Om numeriert und enthält die von Bu-ston festgestellten
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eiustimmt. D ie auffallendste Änderung in der K ang-h si-E dition ist die, dass 
das Vinaya seinen Rangplatz eingebüsst und ans Ende abgeschoben ist, w äh

rend die schon aus chronologischen Gründen an letzter Stelle kommenden 
Tantra hier oben an der Spitze marschieren. Diese Tatsache ist sehr interes

sant, denn sie veranschaulicht deutlich den W echsel, der im L au fe der letzten  
Jahrhunderte in der W ertschätzung der einzelnen Abteilungen der buddhisti

schen Literatur eingetreten ist. D as Vinaya sank immer mehr an Bedeutung, 
während die Tantra und der mit ihnen verbundene Zauber- und Beschwörungs

kultus in den Händen des Priester wie in den A ugen der G läubigen an Ansehen 
und Einfluss wuchsen. D ie im Vinaya niedergelegten rigorosen Ordensvor

schriften mussten ja  schon u m . dessentwillen alles Interesse verlieren, weil 
das Leben der Lam as schliesslich in grellstem Widerspruch damit stand und 
Formen angenommen hatte, die kaum noch eine nebelhafte Erinnerung an 
die alte Mönchsdisciplin bewahrten. So kam es, dass auch die Verbindlich

keit für die Lektüre dieser Sektion als nicht mehr «zeitgemäss» ausser G e 
brauch kam, und es dürften sich heutzutage kaum noch Lam as finden lassen, 
die das Vinaya gelesen haben, während die Tantra an der Tagesordnung sind 
und eifrig Schule machen. E s  scheint mir daher, dass man in der chinesi

schen Edition den schon bestehenden Verhältnissen hat Rechnung tragen 
und dem Wechsel der D inge auch äusserlich hat Ausdruck verleihen wollen, 
indem man den Tantra durch Verleihung einer Rangerhöhung den officiellen 
Beglaubigungsstempel aufdrückte. Trotz alledem bleibt das Antasten der 
geheiligten Überlieferung eine auffällige Tatsache, die noch weiterer E r k lä 
rung bedarf. In den Vorreden wird über diese etwas radikale Redaktionstätig
keit nichts bemerkt, wie wir darin überhaupt jede Angabe über die A rt und 
W eise dieser Ausgabe, besonders was ihr Verhältnis zu den früheren betrifft, 
schmerzlich vermissen. Die Anordnung der Bände hat sich natürlich der im 
Index festgelegten Reihenfolge anzuschliessen. wie sich schon aus dem Umstand  
ergibt, dass dieselben auch hier, wie in den anderen Kanjurausgaben, durch
numeriert sind ; im Tanjur beschränkt sich dieses Verfahren auf die einzelnen 
Abteilungen. D ie übrigen Abweichungen lassen sich aus der obigen A ufstel
lung ersehen; es fällt auf, dass die Sektion «Nirväna» fehlt. In  den Indices 
dieser Edition sind nichts als die blossen Titel aufgeführt, nicht auch die Co- 
lophons mit Angabe der Übersetzer u. s. w ., wie in dem von I . J .  S c h m id t  
herausgegehenen Index des Kanjur, nur bei einem W e r k e 1) habe ich d ie A n - 1

1) bCom-ldan-adas aP'ags-ma sGröl-ma rcd-pa gyen brdzes, in der Abteilung rGyud, Vol. 
X X , fol 9a, Zeile 2.Извѣстія Ы. А . H. 1909. 40"
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gäbe gefunden, dass es von A tlça  verfasst und von Bu-ston übersetzt worden 
sei. Z u  einigen Bänden findet sich eine zusammenfassende kurze Charakte

ristik am Schluss, wie zu r G y iid , Vol. X X I I I ,  dass die darin enthaltenen 
Dhäranl zum Lesen bestimmt seien1), d. h. dass die Bannung der Gottheit 
(lha-sgrub-pa) durch die blosse Lektüre bewirkt werden kann, ohne Errichtung  
eines M andala oder andere Ceremonien.

In den drei Vorreden wird viel hoher Wortschwall, aber wenig Tatsäch

liches geboten. D ie erste ist 1683 (16. Tag des 8. Monats des 22. Jahres 
der Periode Kang-hsi) datiert und enthält die B ittschrift1 2) eines kaiserlichen 
Prinzen ersten Ranges ? j |  ^  3 :  • namens Fu-tsüa n  jjjg ^  E ig e n , der 
an der Spitze der mit der Herausgabe betrauten Kommission stand, betreffend 
die Veröffentlichung des W erkes. E r  gibt einen kurzen Abriss der literari

schen Betätigung auf dem Gebiete des Buddhismus in China, anknüpfend an 
den Traum des Kaisers M in g-ti der Han-Dynastie, dessen nach Indien gesandte 
Boten buddhistische Bücher zurückgebracht und den ersten Anstoss zur V er

breitung des Buddhismus in China gegeben hätten, ein Ereignis, seit dem nun 
fast 2000 Jah re verflossen seien; der Kaiser Tai-tsu der M ing-D ynastie  
(Hung-wu, 1368— 1398) habe ein Preislied anf ein gemaltes B ild (tan-ka) 
der «Edlen F rau »3) verfasst, und, was für uns von grösstem Interesse ist, in 
der Periode Yung-lo  (1403— 1424, das genaue Ja h r  ist nicht mitgeteilt) sei 
der grosse K anjur verbessert und gedruckt worden4). D er weiteren langen 
Rede kurzer Sinn ist der, dass der Kaiser ersucht wird, eine Vorrede zu der 
neuen Edition zu verfassen, deren voraussichtliche segensreiche W irkungen 
in indisch-buddhistischem Stil ausgemalt werden. Zw ei Tage später (am 18. 
desselben Monats) wurde dieses Dokument dem Ministerium der Riten (Li-pu)  
zur Prüfung und Begutachtung vorgelegt, worauf der Präsident dieses Amtes, 
Kieh-shan f t  |Jj (tib. bCas-san), an den Thron berichtete. Das von ihm ver
fasste Schriftstück ist als zweite Bittschrift bezeichnet; er wiederholt zunächst 
die vorige im genauen W ortlaut und spinnt dann dieselben Gedanken noch 
umständlicher und weitschweifiger aus. E r  erinnert daran, dass im Jah re 648

1) Tams-cad klag-par gzuns-rnams bzugs-so.
2) , tib. mdzad-byah zu-bai yi-ge.

3) Tib. aPags-ma, ehin. #  #  «Mutter des Buddha»; bei der Wiederholung dieser 
Satze in der zweiten Vorrede steht tib. sGrol-ma (Tärä% chin. dieselbe Lesart.

4) Später heisst es «genau verbessert»: Yuh-loi dus-su bKa-agyur cen-po ( =  chin. Ta 
tsang) zu-daglib-par byas-nas brkos-pa. Über diese Ausgabe vergl. A . G r iin w e d e l, Mytho
logie des Buddhismus in Tibet und der Mongolei, S. 74. Der Dalai Lama, bei dem ich am 19. 
December 1908 eine Audienz im Gelben Tempel hatte, versicherte mir auf meine Anfrage, dass 
in tibetischen Klöstern noch Exemplare dieser Yung-lo Ausgabe vorhanden seien.
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der Çramana H sü au -Tsangx) 657 buddhistische W erke ins Chinesische über

setzt habe, nach deren Vollendung der Kaiser Tai-tsun selbst eine E inleitung  
zum Tripitaka geschrieben habe ; diese sei in Stein gemeisselt worden und 
werde noch je tzt auf bew ahrt1 2). Dann führt er eine A nzahl weiterer Präcedenz- 
fälle vor, wie Kaiser der Tang, Sung und M in g buddhistische Sütra bevor- 
wortet hcätten, um mit derselben Empfehlung an den Monarchen wie sein 
Vorgänger zu schliessen. Dieses Dokument ist vom 1. Tage des 9. Monats

1683 datiert und wurde drei Tage später vom Kaiser in Em pfang genommen 
und genehmigt. D ie  Kaiserliche Vorrede ist vom 23. Tage des 8. M onats
1684 datiert und ergeht sich in denselben Gedanken wie die ihm überreich

ten beiden Denkschriften und allgemeinen buddhistischen Betrachtungen, 
ohne irgendwelches uns interessierende tatsächliche M aterial zur Geschichte 
dieser Ausgabe zu enthalten 3). V on etwas mehr Interesse ist dann die 
den Schluss des Bandes bildende L iste  der Namen aller derjenigen, 
die irgendwie bei der Veranstaltung dieser Publikation beteiligt waren. A m  
Ende dieser L iste ist auch das oben mitgeteilte Ja h r  1700 als die Abschluss
zeit des Druckes gegeben, woraus hervorgeht, dass derselbe fast siebzehn 
Jah re in Anspruch genommen hat. D ie Träger der Namen zerfallen in drei 
Gruppen: 1) M itglieder der Aufsichtskommission, alle hohe ManjuWürdenträ

ger in Hofämtern und Ministerien, 2) Lam as und Bhiksus der Redaktionskom

mission, 3) Copisten des Manuskripts. Bei der Aufzählung der ersteren inte

ressiert uns höchstens die A rt und W eise, wie der Tibeter mit der Überset

zung der chinesischen Äm ter und Chargen fertig geworden i s t 4). D ie H au p t

1) Im tibetischen Text ist gesagt, er hätte die «Werke der tibetischen Religionsschriften»

(Bod-cos po-ti) übersetzt; im chinesischen steht *  *  «Sanskrit-Sutra». Offenbar hat der 
Tibeter die beiden Wörter Fan 4 ■ 'jîj* («Sanskrit») und Fan i  («Tibet» =  Bod) mit

einander verwechselt. Der chinesische Text hat hinter dem Namen H süan-Tsang das W ort 
«und andere», was der Tibeter ganz töricht durch die Pluralpartikel rnams, statt durch -la 
sogs-pa wiedergibt. Der Name des Pilgers ist einmal Tvan-yvan (mit va-zur), ein anderes M al 
Yvan-tsan transkribiert (vergl. Toung Pao, 1907, p. 896).

2) Das Original scheint aber jetzt verloren gegangen zusein; es existieren indessen mehrere 
Copien desselben auf Stein, so eine im Tempel der Wildgans-Pagoda (Ta yen ta sze) ausserhalb 
der Südmauer von Hsi-an, datiert 653, und eine andere von dem berühmten Kalligraphen W ang  
Hsi-chih geschriebene im Inschriftenwald (Pei-lin) von Hsi-an fu, datiert 672. Vergl. die Epi- 
graphie von Shensi ЦЦ 4 »

3) Ich habe den tibetischen und chinesischen Text derselben, ebenso wie die Texte der 
beiden Petitionen, vollständig copiert, glaube aber kaum, dass sich die Veröffentlichung einer Über
setzung derselben lohnen würde.

4) Einige Beispiele mögen genügen. Nei Ko shih-tu hsi'ieh shih (M a y e rs , The Chinese
Government, 3. Auf!., Nr. 143: Reader of the Grand Secretariate) =  tib. Nan-gi Jcrims-rai yi-gei 
blon-po. ^  ^  jfvf f î |  'tg ’  J § [  J||L 'jÉf =  tib. Tsuh-sin-pu Ttrims-Извѣстіл И. A. H. 1909.
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redakteure*) waren die hauptstädtischen L am a s2) Mergen C o s-rje , der P ro

fessor der tibetischen L ite ra tu r3) bSod-nam s ( fo s-r je ,und der zweite oder A s 
sistenz-Professor der tibetischen Literatur Z i-fe u  (chin. SM h -iou j ß  Щ ,  
offenbar ein M anju). A ls Edito ren 4) stand ein Stab von neununddreissig tibe
tischen Bhiksu (dge-slon) zur Verfügung, deren Namen alle aufgezählt wer

den. W enn wir eines schönen Tages, den wir Zeitgenossen wohl kaum noch 
erleben werden, etwas mehr über die Geschichte der tibetischen Literatur  
wissen werden, mag es sein, dass auch diese Namen etwas mehr als blosse 
Namen sein werden.

D as Blattformat dieser Ausgabe beträgt 73 .5  x  24.2  cm, der von 
roten Linien eingerahmte rechteckige Schriftsatz 58.9 x  15 cm; das Durch - 
schnittsgrössenmass der Lettern ist 0.5 qcm. Jeder Band ist mit klar und 
schön geschnittenen, genau bestimmten Miniaturen ausgestattet und zwischen 
schwere rotlackierte Holzdeckel gelegt, in gelbe Seidentücher eingewickelt 
und m it Bändern von Rohseide umschnürt.. E s  ist ein in jeder Hinsicht 
vollkommenes Meisterwerk der Holzschneidekunst, das den Namen des gro

ssen Kaisers mit Ehren trägt, ein unverwelkliches B latt in dem Ruhmeskranze, 
den sich dieser grosszügige und weitherzige Monarch in der Geschichte der 
Literatur und der Buchdruckerkunst geflochten hat.

Hsi-an fu, 7. März 1909. * 1

rai yyas-pyogs-Tcyi zii-don dbycs-pai te adzin-gyi blon-po. Tu cha yuan — tib. Tams-cad 
dbye-bai Tcrims-ra. Yüan wai lang (M a y e rs , N r. 164) =  tib. Pan-par byed-pai blon-po. Li-pu  
| | t  =  tib. blon-poi Tcyims-ra. Hu-pu J ß  ^  =  tib. mdzod-kyi Tco ( =

-yi Tcrims-ra. L i  pi jjj|| -др = tib. gzun-gi Tco-yi Tc'rims-m. Ping pu  Jx “np = tib. 
dmag-gi Tcrims-ra. Esing pu J fß  "np =  tib. bca-bai Tc'o-yi Tcrims-ra. Kung jm x 
tib. las byed-Jcyi Tcrims-ra. Manju bithesi (Mayors, N r. 181) =  tib. yi-ge-pa.

1) bKa-agyur-gyi yi-ge-rnams Uas-nas zu-dag bcos-par byed-pa.
2) Fo-bran-gi bla-ma, was ja  allerdings als «Lama des Palastes» aufgefasst werden könnte,

da sich noch jetzt auf dem Boden des Kaiserpalastes ein Lamatempel befindet, Der chinesische 
Text spricht indessen von i j f  Lama. Auch sonst wird tib. Fo-bran im Sinne der ganzen

Stadt Peking gebracht.
3) Bod yig-gi slob-dpon-pa.
4) ЪКа-qgyur-gyi yi-ge zu-dag byas-mTcan.
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