
















И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1909.

(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p ériale  des S c ie n c e s  de S t .-P é tè r s b o u r g ) .

Р и х а р д ъ  П н и  i е л ь .
1 8 4 9 - 1 9 0 8 .Некрологъ.(Читанъ въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 14 января 1909 г. академикомъС. Ѳ. Ольденбургомъ).

В ъ  концѣ декабря въ госпиталѣ въ Мадрасѣ скончался членъ Берлин­

ской Академіи Наукъ, нашъ членъ-коррёспондентъ, профессоръ Р . П и ш е л ь . 
Проработавъ сорокъ лѣтъ въ тиши кабинета, онъ только на склонѣ лѣтъ 
могъ поѣхать въ ту страну, которую всегда жаждалъ увидѣть, потому что 
всю жизнь посвятилъ изученію ея прошлыхъ судебъ. Увы , ему не суждено 
было вернуться на родину, не суждено было внести въ многочисленныя 
задуманныя работы тотъ драгоцѣнный личный опытъ, который даютъ уче­

ному только личныя впечатлѣнія, личное знакомство съ пародомъ, который 
онъ изучаетъ. Тяяікая болѣзнь похитила крупную научную силу —  отсут­

ствіе П и ш е л я  дастъ себя еще долго чувствовать въ сильно порѣдѣвшей за 
послѣдніе годы семьѣ санскритистовъ.

Первая печатная работа П и ш е л я , его докторская диссертація: «De 
Kâlidâsae Çâkuntali recensioüibus (Pars Prima)», Vratislaviae. 1870 , посвя­
щена вопросу, который занималъ его много лѣтъ и который представляетъ 
не малый интересъ для изучающихъ санскритскую литературу, —  это вопросъ 
о различныхъ редакціяхъ, въ которыхъ дошли до насъ памятники древне­

индійской литературы въ зависимости отъ той среды, гдѣ они читались н 
изучались. Очевидно важное историко-литературное значеніе этого вопроса 
для выясненія первоначальной редакціи отдѣльныхъ произведеній, съ одной 
стороны, а съ другой —  для опредѣленія литературныхъ вкусовъ разныхъ 
эпохъ и умственныхъ центровъ Индіи*). 1

1) В ъ  связи съ этимъ вопросомъ у П и ш е л я  была оживленная полемика съ его учи­
телемъ А . В е б е р о м ъ . Укажемъ здѣсь на работы П и ш е л я : Die Recensioncn der Çakuntalâ, 
eine Antwort an Herrn P r o f.’ D r. W e b e r . Breslau. 1875; Kâlidâsa’s Çakuntalâ. The Bengali 
Recension. Kiel. 1877; рецензія на изданіе Ш акунталя Burckhardt. G G A . 1873; Ueber eine 
Südindische Recension des Çakuntalam. G G N . 1873. Pp. 189— 215; Zur Kentniss der Çaurasenî.Извѣстія U . A . H . 1909. —  129 —
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В ъ связи съ этими работами надъ индійскими драмами, гдѣ, какъ из­

вѣстно, многія изъ дѣйствующихъ лицъ говорятъ на разныхъ пракритскихъ 
нарѣчіяхъ, П иш ель занялся изученіемъ этихъ древнихъ народныхъ на­

рѣчій. Въ драмахъ они являются намъ въ несомнѣнно искусственной Формѣ, 
передающей только извѣстныя ихъ характерныя особенности. Вѣрный прин­

ципу, что необходимо при изученіи памятниковъ индійской письменности 
прежде всего обстоятельно ознакомиться съ тѣмъ, что сдѣлано въ самой 
Индіи по данному вопросу, такъ какъ Индійцы основательно изучали сами 
свою литературу, П и ш е л ь обратился къ туземнымъ пракритскимъ грамма­

тикамъ, къ тому времени еще сравнительно мало въ Европѣ изученнымъ. 
Результатомъ этой работы явилась напечатанная въ Бреславлѣ, въ 1874 году, 
диссертація: «De grammaticis Prâcriticis», о которой покойный учитель П и -  
ш еля профессоръ Л . В е б е р ъ  справедливо выразился, что она «ein G r iff in’s 
volle». За  этой работой, давшей обстоятельный очеркъ туземныхъ пракрит­

скихъ грамматикъ, послѣдовалъ рядъ изданій текстовъ и статей по пракрит­

ской грамматикѣ и лексикографіи1), которыя завершились въ его монумен­

тальной грамматикѣ «Grammatik der Prakrit-Sprachen», Strassburg. 1 900 , 
съ дополненіемъ къ ней «Materialien zur Kenntnis des Apabhramsa. E in  
N achtrag zur Grammatik der Prakrit-Sprachen» ( A G W G . Phil. H ist. K l. N .  
F .  V . № 4 . 1902). П и ш е л ь  былъ общепризнаннымъ лучшимъ знатокомъ 
пракритскихъ нарѣчійа).

Изученіе этихъ народныхъ нарѣчій древней Индіи и интересъ ко всѣмъ 
Фактамъ вліянія востока на западъ естественно привели П и ш е л я  къ заня­

тіямъ надъ цыганами, этими таинственными выходцами изъ Индіи, появив­

шимися еще въ средніе вѣка въ Европѣ. П и ш ель, впрочемъ, ограничился 
главнымъ образомъ нѣмецкими цыганами* 1 2 3).

K B . V I I I ,  129— 150 (1874); Kâlidâsa’s Vikramorvaçîyam nach drâvidischen Handschriften. 
M B K A . W . B . 1875, 609— 670. Главная статья В е б е р а . Die Becensionen der Çakuntalâ 
въ lud. Stud. X I V ,  161— 305.

1) Назовемъ нѣсколько главнѣйшихъ: Hemacandra’s Grammatik der Prakritsprachen. 
Halle. 1877— 1880,2 части; The Deâïnâmamâlâ of Hemacandra. Part. I . Text and critical Notes. 
Bombay. 1880; вторая часть, которую взялъ на себя Б ю л е р ъ , въ свѣтъ не появилась. 
Der Accent des Pràkrit. K Z . X X X I V , 568—76, X X X V , 140— 150; кромѣ того, рядъ мелкихъ 
статей и замѣтокъ. Одно время П и ш е л ь  думалъ издать грамматику Trivikrama, но потомъ 
оставилъ эту мысль и въ 1887 году предлагалъ пишущему эти строки, который тогда зани­
мался пракритской грамматикой, свои списки Trivikrama.

2) Горячее отношеніе къ необходимости прибѣгать постоянно къ содѣйствію работъ 
индійскихъ ученыхъ особенно ярко сказалось въ полемической статьѣ «Die Ethymologie des 
Wortes Xécüv» противъ взглядовъ на индійскую лексикографію О. Н . Б е т л и н г к а .

3) Beiträge zur Kenntniss der deutschen Zigeuner. Festschr. z. Zweibj. Ju b . Univ. Halle- 
Wittenberg (1894). Philos. Fak. 111— 160.; Vier Lieder der deutschen Zigeuner. Festschr. 47 Vers.
D. Phil. u. Schulm. 1903. Pp. 129— 135; Die Heimath der Zigeuner. D K . Sept. 1883, 353—375.
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Изъ статей, относящихся къ вопросамъ вліянія востока на западъ, 
укажемъ на его рѣчь: «Die Heimath des Puppenspiels» (Halle. 1900), къ 
которой примыкаетъ «Das altindische Schattenspiel» ( S B B A W . 1 9 0 6 , 482 —  
502). В ъ послѣдней статьѣ онъ еще разъ вернулся ко всегда его зани­

мавшему вопросу о независимости индійской драмы отъ Греціи; статья 
кончается слѣдующими, чрезвычайно рѣшительными, словами: «W ir sind so 
sehr gewohnt, überall, wo griechisches und Orientalisches W esen sich be­
rühren, ohne weiteres den Griechen den V orzu g einzuräumen, dass man 
noch gar nicht ernstlich die F rage erwogen hat, was denn die Griechen dem 
Orient verdanken. M an  vergisst auch völlig, dass die Inder bereits längst die 
Höhe einer eigenartigen, hohen K u ltur erreicht hatten, als die Griechen sie 
kennen lernten, und dass man nicht immer mit Athen operieren darf, son­

dern dass auch die Kolonien ein W ort mitzureden haben. D ie F rage , ob der 
griechische Mimus einen Einfluss au f den Orient gehabt hat ist für Indien 
rundweg zu verneinen. H a t eine gegenseitige Beeinflussung stattgefunden, 
so sind die Griechen die Entlehucr. Vorläufig brauchen w ir die indischen 
Ansprüche noch nicht bedeutend zugunsten der griechischen herabzusetzen 
und altindische Erzeugnisse darauf zu prüfen, ob sie etwa den" Stempel 
zeigen: «Made in Greece». Въ статьѣ, написанной по поводу одного мѣста въ 
Антигонѣ Софокла1), П и ш е л ь указываетъ на мотивъ восточнаго происхож­

денія; въ интересной статьѣ: «Ins Gras beissen» (S B B A W . 1 9 0 8 ,4 4 5 — 464)  
прослѣживаетъ связь между пндійскимп понятіями и западно-европейскими1 2).

Столь горячій защитникъ индійской туземной науки, какъ П и ш е л ь, 
не могъ конечно пройти мимо изученія Ведъ, не подойдя къ нему съ точки 
зрѣнія индійской науки и преданія. Въ этомъ духѣ составлены изданные имъ, 
вмѣстѣ съ К . Г е л ь д н е р о м ъ , три тома «Vedische Studien» (Stuttgardt. 
1889 — 1901). Направленіе книги можно выразить двумя выдержками изъ 
введенія къ первому тому: во-первыхъ, что «Der Rgveda ist ein indisches 
Denkmal und muss als solches aufgefasst und erklärt werden» (p. X X X )  и 
во-вторыхъ, что «in letzter L in ie alles wissenschaftliche Studium des Sanskrit 
im V eda gipfelt, als dem ältesten und wichtigsten Denkm al, zw ar nicht 
indogermanischen, aber indischen Geisteslebens» (p. X X X I I ) .  «Studien» вы­

звали оживленный обмѣнъ мнѣній и плодотворно повліяли на изученіе Ведъ.

Наряду съ этими планомѣрными занятіями, интересы минуты или слу­

чайныя обстоятельства вызвали рядъ самыхъ разнообразныхъ работъ. Такъ, 
П и ш ель переиздалъ въ седьмомъ изданіи (1902), въ своей переработкѣ,

1) Sopbocles Antigone 905— 913. Hermes 28, 4G5 sqq. ; cp. 29, 155 sqq.
2) Сюда же-относится работа: «Der Ursprung des christlichen Fischsymbols» (SB B A W . 

1905, 506— 532).Извѣстія И. Л. H. 1909.
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учебникъ санскрита «Elementarbuch» своего учителя Ш т е н ц л е р а , память 
котораго онъ свято чтилъ. Для Päli Text Society онъ издалъ важный памят­

никъ Therlgâthâ (1883). М ы  не можемъ не упомянуть здѣсь, что и въ 
Bibliotheca Buddhica онъ имѣлъ въ виду принять участіе изданіемъ одного 
изъ буддійскихъ текстовъ1). Ж изнь его за все это время протекала занятая, 
кромѣ ученыхъ работъ, и университетскимъ преподаваніемъ: въ 1874 году 
онъ началъ читать лекціи въ Бреславлѣ, откуда ііерешелъ въ 1875 году 
профессоромъ по каѳедрѣ Санскрита и сравнительнаго языкознанія въ Киль, 
въ 1877 году онъ сталъ ординарнымъ профессоромъ, въ 1885 перешелъ 
въ университетъ въ Halle. Здѣсь онъ принялъ дѣятельное участіе въ 
Deutsche Morgenländische Gesellschaft, участвуя въ приведеніи въ порядокъ 
ея библіотеки и въ изданіи ея журнала1 2). В ъ 1902 году ему была предло­

жена профессура въ Берлинѣ.
К ъ  этому послѣднему періоду его жизни относится рядъ работъ, свя­

занныхъ съ изученіемъ древнихъ памятниковъ буддизма, найденныхъ въ 
Китайскомъ Туркестанѣ3). Тутъ онъ предполагалъ длинный рядъ изслѣдо­

ваній, какъ это намъ хорошо извѣстно изъ частныхъ, личныхъ сообщеній.

Для русскихъ индіанистовъ покойный П н ш е л ь былъ особенно близокъ 
тѣмъ, что читалъ свободно по-русски и слѣдилъ за русской литературой по 
востоковѣдѣнію. В ъ послѣдніе годы своей жизни онъ редактировалъ нѣ­

мецкій переводъ собранія Камаонскихъ сказокъ покойнаго И . П . М и н а е в а ;  
собранію этому онъ справедливо придавалъ большое значеніе, какъ одному изъ 
первыхъ научно-составленныхъ сборниковъ индійскихъ народныхъ сказокъ.

Имя Рихарда П и ш ел я занесено на страницы исторіи индійской ф и л о ­

л о г іи . Пусть тѣ, кто идутъ за нимъ и продолжаютъ изученіе Индіи, послѣ­

дуютъ его примѣру въ систематичной и широкой постановкѣ научныхъ 
вопросовъ, соединенной съ точностью и осторожностью при выполненіи 
намѣченныхъ задачъ.

1) К ъ  этому списку можно прибавить: The Assalâyanasuttam. Editcd and translated. 
Chemnitz. 1880; Rudrata’s Çrngâratilaka und Ruyyaka’s Sabrdayalilâ. Kiel. 1886; Die Hofdichter 
des Lakçmanasena. (1893); Fürst und Dichter im alten Indien. D R . 29, I I ,  51— 61; Gutmann und 
Gutweib in Indien Z D M G . 58, 363— 373; Leben und Lehre des Buddha. Leipzig 1906 (Aus Natur 
und Geisteswclt). Кромѣ того много цѣнныхъ рецензій и мелкихъ замѣтокъ.

2) Онъ участвовалъ въ двухъ нзданіяхь Общества: Die Deutsche Morgenländische 
Gesellschaft 1845 — 1895. E in  Ueberblick gegeben von den Geschäftsführern etc. L . 1895 и 
Katalog der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. I . Drucke. L . 1900.

3) 0 . F r a n c k e  u. P i s c h e l. Kaschgar und die Kharoçthl. S B B A W . 1903, 184— 196, 
735—45; Bruchstücke des Sanskritkanons der Buddhisten aus Idykutsari, Chinesisch-Turkcstan. 
S B B A W . 1904, 807— 827; Neue Bruchstücke des Sanskritkanons der Buddhisten aus Idykutsari. 
Ib. 1138 — 1145; Die Turfan-Receusion des Dhammapada. SB B A W . 1908, 963 — 985.

4



И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1909.

(B u lle tin  de l ’ A ca d é m ie  Im p eriale  des S c ie n c e s  de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Вѣнецъ индо^екиѳекаго царя, тюрбанъ индій~ 
цевъ въ античномъ иекуѳѳтвѣ и женскій го~ 

ловной уборъ Кафиристана.К. А .  Иностранцева,
(Представлено въ засѣданіи Исторпко-Фплологичсскаго Отдѣленія 14 января 1909 г.).

В ъ исторіяхъ китайскихъ династій Лянъ, Вэй, Ч ж еу и Суй (V I—  
V I I  вѣка по P . X .)  сохранились весьма любопытныя описанія обычаевъ жи­

телей Тохаристана, Бѣлыхъ Гунновъ или Ефталитовъ (Ѣ -да)1). Здѣсь, 
между прочимъ, было отмѣчено интересное отраженіе поліандрическихъ 
нравовъ во внѣшнемъ бытѣ. В ъ первой изъ этихъ исторій говорится, что 
женщины той страны покрываютъ голову мѣхомъ и одѣваютъ на нее укра- 
шенпый золотомъ и серебромъ рогъ въ шесть Футовъ вышиною, похожій на 
подрѣзанное дерево; вслѣдъ за этимъ сообщается, что братья имѣютъ тамъ 
одну жену, такъ какъ въ этой странѣ вообще мало женщинъ. Сходное, но 
нѣсколько отличающееся извѣстіе мы находимъ и въ исторіяхъ Вэй, Чж еу и 
Суй. В ъ  нихъ говорится, что въ той странѣ существуетъ обычай, согласно 
которому братья имѣютъ одну жену; если мужъ не имѣетъ братьевъ, то 
женщина носить на головѣ шапку съ однимъ рогомъ, если же у него имѣются 
братья, то число роговъ на шапкѣ жены бываетъ соотвѣтственно числу 
братьевъ. То-же извѣстіе находимъ мы и въ исторіи сѣверныхъ династій 
Бэй-ш ы 1 2 3).У й Ф альви , упомянувшій въ статьѣ объ Ефталнтахъ3) также и выше-

1) Е . S p e c h t , Etudes sur l ’Asie Centrale d’après les historiens chinois, J A ,  V I I I  série, II , 
1883, 337— 338, 341, 344 и 34G— 347.

2) О. Іа к и н о ъ , Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи въ 
древнія времена, I I I , С Пб. 1861, 178 (ср. и 203 — извѣстіе изъ исторіи династіи Суй).

3) Ch. U j f a l v y ,  Mémoire sur les Iluns Blancs et sur la déformation de leurs crânes, 
L ’Anthropologie, IX , 1898, 269— 278, 381— 408, спец. 268, 270, 275, 385, 386, 3 9 0-3 92.Извѣстія И. Л. II. 11)01). ІО*— 135 —
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приведенныя извѣстія, отмѣтилъ, что сходное находится и у компилятора 
Ма-дуань-линя ( X II I  в.), пользовавшагося сборникомъ вышеназванныхъ ди­

настическихъ исторій и сообщившаго, что въ Тохаристанѣ мужчипъ больше, 
чѣмъ женщинъ, и что братья имѣютъ тамъ одну жену, которая, имѣя пять 
мужей, носитъ пять роговъ на шапкѣ, а имѣя десять мужей —  десять ро­

говъ. У й Ф а л ь в и  же сопоставилъ эти извѣстія съ тѣмъ, что говоритъ о го­

ловномъ уборѣ тохаристанскихъ женщинъ китайскій паломникъ Сюань-Цзанъ 
( V II  в.). П о словамъ этого послѣдняго, тохаристанскія женщины носятъ 
шапку съ деревяннымъ рогомъ, который вышиной приблизительно въ три 
<і>ута; спереди на немъ какъ бы два отростка, обозначающіе отца и мать 
мужа —  верхній отростокъ относится къ отцу, нижній къ матери; по мѣрѣ 
того, какъ они умираютъ, снимается соотвѣтствующій отростокъ; когда же 
свекоръ и свекровь умерли, жеіЛцинм не носятъ шапки съ рогами.

Съ этимп извѣстіями интересно сопоставить то, что сообщаетъ китай- 
скій-же паломникъ Сонъ-юньг) (V I в.) о головномъ уборѣ царицъ и знат­

ныхъ женщинъ Ефталитовъ: онѣ носятъ на головѣ длинный рогъ, по­
крытый украшеніями изъ камней1 2).Каковы бы ни были различія въ описаніяхъ значенія этого головного убора у вышеназванныхъ китайскихъ писателей, интересно, что сходный уборъ можно указать и въ настоящее время въ мѣстностяхъ, близкихъ къ Тохаристану. У йФ альви привелъ описанія двухъ наиболѣе компетентныхъ въ этнографіи южнаго Афганистана путешественниковъ —  БиддёльФ а и Р о б е р т со н а . Первый даетъ лишь краткое сообщеніе: у каФиристанскихъ женщинъ надѣвается на голову черная шапка съ двумя рогами, каждый въ Футъ длиною, сдѣланными изъ дерева и завернутыми въ черное сукно. Р о ­бер тсо н ъ  описываетъ этотъ головной уборъ подробнѣе: основаніемъ его

1) S. В е а і, Buddhist Records of the Western W orld, vol. I ,  London, 1884, X C I — X C I I  
(cp. J .  M a r q u a r t , Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Horenac’i, Berlin, 1901, A K G W G , 
phil.-hist. Klasse, Neue Folge, I I I ,  № 2, 238 —  239) и E . C h a v a n n e s , Voyage de Song Tun dans 
l ’Udyäna et le Gandhära (518 —  522 p. 0.), B E F E O , I I I ,  1903, 404— 405.

2) По переводу В е а Г л  длина его была 8 Футовъ и болѣе, при чемъ на 3 Фута онъ 
былъ покрытъ кораллами; по переводу C h a v a n n e s ’a онъ былъ длиною въ 8 Футовъ съ на- 
вершьемъ длиной въ 3 Фута и украшенъ драгоцѣнными камнями пяти цвѣтовъ, при чемъ 
переводчикъ думаетъ, что это было что-нибудь въ родѣ Французскаго голопного убора hennin 
и представляетъ его себѣ такимъ образомъ: онъ возвышался приблизительно на 2 Фута, 
спадалъ на спину на длину приблизительно 6 Футовъ и имѣлъ еще шлейфъ въ 3 фута длиною.—  
Сходный головной уборъ упоминается въ X I I I  вѣкѣ въ запискѣ Мэнъ-xyua (В. П . В а с и л ь е в ъ .  
Исторія и древности восточной части Средней Азіи отъ X  до Х Ш  в. Т В О И РА О , IV , С ІІб ., 
1857,233) у женъ монгольскихъ старѣйшинъ: онѣ носили шапку, сплетаемую изъ проволоки, 
высотой около 3 Футовъ, украшенную Фіолетовой парчей или золотомъ и жемчугомъ; надъ 
ней возвышалась палка, украшенная ФІолетовымь бархатомъ.
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служитъ вѣнчикъ, шести дюймовъ ширины, сдѣланный изъ волосъ и обмо­

танный черной нитью; впереди этого вѣнчика, съ каждой стороны —  по два 
рога, каждый приблизительно семи дюймовъ длины, одинъ прямой, другой 
наклоненный; отъ основанія обоихъ роговъ идутъ, параллельно вѣнчику, еще 
два рога, длиной въ два съ половиной дюйма, къ концу утончающіеся; діа­
метръ роговъ у основанія равенъ приблизительно одному дюйму; сдѣланы 
они изъ того же матеріала, что и вѣнчикъ ; впереди и сзади вѣнчика —  ме­

таллическія украшенія. Этотъ головной уборъ въ западномъ Кафиристанѣ 
вообще меньше размѣромъ, чѣмъ въ восточномъ1).

Приведенныя У й ф а л ь в п  извѣстія и сопоставленія вызвали замѣтку 
ф о н ъ  Ш р ё д е р а 1 2), высказавшагося но поводу интересныхъ изображеній 
индійцевъ, въ частности рогатаго головнаго убора ихъ, на памятникахъ 
античнаго искусства, демонстрированныхъ на ХІГ-м ъ Конгрессѣ Оріента­

листовъ (въ Римѣ) Г р е в с н о м ъ 3). Памятники эти (двѣ пластинки слоновой 
кости въ Санктъ-Галленской библіотекѣ, серебряное блюдо Константино­

польскаго М узея, часть диптиха въ Луврѣ и пнксида, принадлежащая част­

ному лицу въ Кельпѣ) возводятся къ ІІІ-м у  в. по P . X .  и даютъ изображенія 
головного убора индійцевъ, съ двумя торчащими вверхъ рогами, расходящи­

мися отъ основанія въ большей пли меньшей степени. Такъ какъ подобнаго 
рода головной уборъ не былъ извѣстенъ Г р е в е н у  въ индійской древности, 
то онъ и не могъ объяснить его на интересовавшихъ его памятникахъ. 
Ш р ё д е р ъ , основываясь, главнымъ образомъ, на существованіи такого убора, 
въ настоящее время, думалъ, что Греки ознакомились съ нимъ у  преддверія 
въ сѣверо-западную Индію и отнесли его къ собственно индійцамъ. Что 
касается до отношенія его къ тѣмъ головнымъ уборамъ, о которыхъ гово­

рятъ китайскіе писатели, то Ш р ё д е р ъ  сомнѣвался въ тожествѣ ихъ, такъ 
какъ двурогая шапка еще не соотвѣтствуетъ шапкѣ со многими рогами. 
Существованіе этого головного убора у  мужчинъ на памятникахъ и у  жен­

щинъ въ современности Ш р ё д е р ъ  объяснялъ большей консервативностью 
женскаго костюма, сохранившаго то, что исчезло въ костюмѣ мужскомъ.

1) Ср. также описаніе А . F o u c h e r , рецензію на статью котораго мы приводимъ въ 
слѣдующемъ примѣчаніи.

2) L .  von S c h r ö d e r  Eine merkwürdige indische Kopfbedeckung au f Denkmälern des 
classischen Altertums W Z K M , X II I ,  1899, 3 9 7 -4 0 0 ; cp. З В О И Р А О , X I I I ,  1901, 0G4.

3) H . G r a e v e n , Die Darstellungen der Inder in antiken Kunstwerken, Soudcr-Abdruck 
aus dem Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen Archaeologischen Instituts, X V , 1900, 195—218, 
спец. 202, 209— 210, 214 п его-же, Der Iuderkampf des Dionysos au f Elfenbeinsculpturen, 
Sonderabdruck aus den Jahreshoftcn des Oesterreichischen Archaeologischen Institutes, IV ,  
1901, 12 G-14 2, спец. 133.Извѣстія И. A . H . 1900.
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Сходный головной уборъ можно отмѣтить на монетахъ индо-скиѳскаго 
царя Хувишки (первая половина IT-го в. по Р . Х . ) 1). Нѣсколько такихъ мо­

нетъ было издано еще въ 1888 г . Д р у э н о м ъ 1 2). Н а  нихъ царь изображенъ 
въ вѣнцѣ, иногда коническомъ, иногда кругломъ, окруженномъ чѣмъ-то въ 
родѣ повязки съ развѣвающимися концами. Впереди, надъ этой повязкой, 
на трехъ изданныхъ Д р у э н о м ъ  экземплярахъ (14, 15, 17) торчать два 
рога, расходящіеся наклонно изъ общаго основанія въ двѣ стороны, въ 
Формѣ греческой буквы «юпсилонъ» (за каковую ихъ и принимали нѣко­

торые прежніе изслѣдователи). Эта Форма убора вполнѣ напоминаетъ вѣн­

чикъ женскаго головного убора въ Кафиристанѣ, расположеніе же роговъ 
сходно съ расположеніемъ таковыхъ на изданныхъ Г р е в е н о м ъ  памятни­

кахъ. Четвертый экземпляръ (18) нѣсколько сложнѣе: вѣнчикъ имѣетъ не 
только два рога надо лбомъ, но такіе же два рога въ видѣ «юпснлона» и 
сбоку (вѣроятно, такое же украшеніе должно находиться и съ другой сто­

роны вѣнчика); онъ болѣе другихъ подходитъ къ современному каФирисган- 
скому убору. Наконецъ, пятый экземпляръ (19) даетъ только одинъ большой 
рогъ въ передней части убора (ср. описаніе рогатаго головного убора у  
Сонъ-юня).

Б ъ этихъ монетныхъ изображеніяхъ головного убора пндо-скпѳскаго 
царя Хувишки мы имѣемъ рогатый головной уборъ мужчины, что прибли­

жаетъ его къ изданнымъ у Г р е в е н а  памятникамъ. Хронологически опи 
весьма близки. Вполнѣ возможно также переживаніе этого головного убора 
изъ царскаго вѣнца въ видѣ женской шапки. Каково же отношеніе этого 
вѣнца къ короткимъ рогамъ надо лбомъ, являющимся характерной чертой 
Діониса въ поздне-античномъ искусствѣ, мы судить не беремся.

1) Такъ по наиболѣе распространеннымъ взглядамъ. Новая теорія, выставленная 
П е е Г о м ъ , отодвигаетъ время правленія Хувшпки на 100 лѣтъ назадъ, т. с. относить его ко 
времени Тождества Христова.

2) Е . D r o u in , Chronologie et numismatique des rois imlo-scythes, Taris, 1888 (extrait'dc 
la Revue Numismatique, 1-er trimestre, 18S8), pp. 63— 54, pl. II , №№ 14, 15, 17, 18, 19. Cp. 
также A . C u n n in g h a m , Coins of the Ivushftns, or Great Yue-ti, Numisinatic Chronicle, 3 Sé­
riés, X II ,  1892, 49 h 98 п табл. X I X  статьи ( =  табл. I X  тома), А  (одинъ рогъ) н С —  J)  (два 
рога): ср. еще монеты Хема-КадФнза, табл. X V  статьи ( = т а б л . V  тома), АІ'.Ѵ' 2 —  5, 7.
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И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1909.

(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p e ria le  des S c ie n c e s  de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Koptische JVIiseellen Ь Х І І— b X V .

V o nOscar von Le mm.
(Der Akadem ie vorgelegt am 11/24 Februar 1909).

L X I I .  Eine neue Präposition: *q& pn , çû,pco*. —  L X I I I .  Eine unbeachtet gebliebene Nachricht 
über die Kopten aus dem X Y I I .  Jahrhundert. —  L X I Y . E in  bisher nicht erkanntes Bruch­
stück aus B a c h io s ’ Rede über das Gericht im Thaïe J o s a p h a t .  —  L X Y .  Z u  S ir  H e r b e r t  

T h o m p s o n ’s Ausgabe sahidischer Bruchstücke des Alten Testament^

L X I I .  E i n e  n e u e  P r ä p o s i t i o n  *£A .pit, рлрсо*.

In  den N ach trägen zu meinen «K l. kopt. Stt.»  X — X X  habe ich 
pag. 153 (185) ff. A nm . 461 die Präposition e (epo«), epit (cpco*) und o ip îï  
(gipw*) näher besprochen und zu beweisen gesucht, dass wohl zu unterscheiden 
sei zwischen epo* und epto*, da ersteres die Suffixform von e ist, letzteres 
dagegen die von e p n 1).

Z u  diesen zwei m it po zusammengesetzten Präpositionen kommt je tzt  
noch eine dritte dieser Bildung hinzu, die —  so viel ich w eiss— bisher weder 
in den W örterbüchern, noch in den Grammatiken au f geführt ist, nämlich
* g & p « , £Ä.ptO*.

1) Y g l. dagegen G . R o e d e r , Die Praepositiou r in der aegyptischcn Sprache. Diss. Berlin, 
1904. — Hier heisst cs pag. 9: «das Koptische schreibt die Praepositiou e, ohne r, vor Suffixen 
epo-, epw=». E s  werden hier also zwei verschiedene Suffixformen von e angenommen, ein Stand­
punkt, den noch S c h w a r tz e  (Kopt. Gramm. 346. § 57) vertrat.Ызиѣстіл и. л. II. 1009. -  34i -
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Vorläufig kann ich nur die Suffixform g^pto* belegen, doch kann diese 
Präposition vor dem Nomen nach Analogie von ep n, epto* und g\p«, gipm* 
eben nur *ргѵрн (gÄ. 4 - ре +  ïî) lauten.

D ie Bedeutung von *geq m , gA.pco* ist wörtlich «unter dem Munde von, 
unter den M und von», wie die von epn «an den M und von» und von g ip ïï  
«an dem M unde von».

Ich  kenne gdqpto* aus folgenden Stellen. I  R e g . 9,24. ллтсо пмгамрос 
es.qince нтнеЛіл. ете пмерос не* ллтсо A.cjKA.&q g&ptoq нсь.отг\* n€2s_e 
е^моттнЛ нслотгЛ. 2s_e еіс пісеепе н iuujA.Tr’ кл.л.с| рл.рсок исотоом. 
хаі г)фу)<т£ѵ о р.ау£іро<; tÿjv xwXiav хаі 7гарі^у]Х£ѵ аиту]ѵ èvumiov ЕаобХ' хаі £ітг£ 
Еар.оиу]Х та> S a ouk ’lSoù итг6Х£і[Ар.а, u a p à ^ ç aùxô èvamov acu xai <pày£.—  
P r o v . 23,1. eiiujÂ.ngAvooc ёотгоом g ï  т е т р л п е ^  ліпрмАіл.о * gît отгноï  
noi нпетотгнеии^тг g^ p to n .— (ѵоу)так; vc£t та тгараті^ір-еѵа стоі). N ach  der 
soeben erschienenen Edition des Cod. B rit. M us. Or. 5984 (Cat. Crum. 
№ 9 5 1 2) liest derselbe ebenfalls р & р о ж , B rit. M us. Or. 3479 А  (Cat. № 41) 
dagegen g ^ p o u . M a t t h , 7,6. м п р и о т г ^ е н н е т н е н е  M M eg& pw oT rm ieiy ллг. 
(boh. лГпем^о нніеіугчлг. ёрлсроад£ѵ тйѵ yjjipoov).— M a r c . 8,6.7. Ä.q2s_i 2s.e 
MTicôwUjq ttoeiK «vqujïïgMOT egpea е^соотг Ä.qnoujoTr пнцмгѵ-

«тттнс 2і.е етгенг^тг рлрюотг’ лтгоо лтгнлллг g&ptoq мпмнніце. (іѵа тгара- 
hwor хаі тгарідѵіхаѵ тф о^Х&>). 7неѵнтотг репкеіцнАд. нте&т ä.tco нікооте 
^ cjcmotp ероотг* ô.qoTregc .̂gtte екгчАлг gA.ptooir * (хаі àiXoyyjaaç £Ітс£ u a -  
p a tk ïv a i хаі аОта). V g l. M a t h . 1 4 ,іэ . 15,36 und mehrere Stellen aus einem 
Apokryphon, an denen auch von der wunderbaren Speisung der M enge die 
Rede i s t 3): л.цтл.гчлг (sc. ішоеік) ннгмюстоЛос етретгнгѵдсѵ рл.р(оотг 
ітелѵмнніуе. «E r gab sie (sc. die Brote) den Aposteln (атсба-тоХос), damit 
sie sie den Massen vorsetzten», лше ютт2 г̂ч.с 2 s.i кАнронолил. gen noem 
HTA.q етрецкгчллг g^pcooir шіе[м]мнніце. «N icht hat Ju d a s  ein Erbtheil 
(xXyjpovojxta) empfangen an seinen Broten, um sie den Massen vorzusetzen».

C o d . C o p t . P a r is in . 12917 f. 6 1 r a 1 — 7. CK [п]с(отн р nev2&.q Âïïï 
пм и тси о отгс нгміостоЛ.ос иере тетргш нзА. пн g^ p to o ir4). L a c a u  
übersetzt: «Le Sauveur s’ assit avec les douze apôtres; la table était placée 
a u p r è s  d’eu x». R e v i l l o u t  dagegen übersetzt: «Le Sauveur le mit (Mathias)

2) The Coptic (Sahidic) Version of certain books of the Old Testament from a papyrus in 
the British Museum edited by S ir  H e r b e r t  T h o m p s o n . Oxford, 1908.

3) Cod. Borg. C X I . (G u id i, Framm. Copti Nota V I  p. 373 (89). Dazu vergl. die Verbesse­
rungen von R o b in s o n  (Texts & studies IV , 2 pag. 238 f.), die in R e v i l l o u t ’s Ausgabe (Patrol. 
Orient. II ,  134) ganz unberücksichtigt geblieben sind. Ich folge den R o b in s o n ’schen Lesungen, 
nur statt п п с[іл ]л іш ц )б  lese ich ппе[ж]лѵ.нніу£.

4) L a c a u , Apocryphes coptes pag. 25. —  R e v il l o u t  (Patrol. Or. II , 157).
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—  343  —avec les douze apôtres et la table était devant eux». Obgleich ich R e v il-  lo u t’s «le mit (Mathias)» nicht billigen kann, so muss ich hier doch seinem «devant eux» vor dem L a c a u ’schen «auprès d’eux» den Vorzug geben. Ich übersetze: «Der Erlöser sass mit den zwölf Aposteln, während der Tisch (трате^а) vor ihnen hingestellt war, vor ihnen stand». Vergl. dazu Rossi II. 4,83 c. eic TP&.1113&. сптe k h  eppAi рАраш мпоотг. «Siehe, zwei Tische (трате‘(а) sind heute vor uns aufgestellt».A c ta  Ja c o b i (Guidi, Framm. I, 56): Aqnw рАроэотг нотртрАие^А attottwm evc(o «Er setzte vor sie einen Tisch (тратге£а), sie assen und tranken».Brit. Mus. 5001 fol. 164r. (Cat. JVs 171).— Rede des E u se b iu s über das kananäische Weib: cAq а  патгА ос отгер TeqTpAne^A рАраж мпоотг ptowq m a -o a io c  ne. «Gestern setzte uns P au lu s seinen Tisch (тратта) vor, heute dagegen ist es M atthäus».Pseudo-Prochorus: нтетгнотг а  пртгеемаш eine йотгмнніце й х р н ^ л . AqnAATT pApcoq нкорАнннс5 *). «Sofort brachte der Statthalter (?)уе.[/.(Ьѵ) viele Güter (^pyjua) und legte sie vor Joh an n e s hin». Der griech. Text liest hier einfach: ô oOv у]уер.<Ьѵ тгро^ѵеухеѵ yp̂ pt.ата tzoXKgc тф ’IwavvY)e).Aus diesen Beispielen sehen wir, dass nto pApto* einem тсаросМѵаі und тгроагѵгу̂ еіѵ entspricht. I Reg. 9,24 dient pApco zur Wiedergabe von
£VU)TCtOV.Damit scheint nun der Vorrath an Belegen für pApco* erschöpft zu sein. Dies ist jedoch nur äusserlich, denn es finden sich noch manche Stellen, die schlecht überliefert sind und an denen pApo* fehlerhaft für pApco* steht, ebenso wie auch epo* fehlerhaft für epco*vorkommt. Stern  (Gramm. § 545) führt unter der Präposition pA mehrere Beispiele an, wo pApo- steht, doch meine ich, dass sie gar nicht hingehören, da statt pApo* überall pApco* zu lesen ist. E ccles . 1,3. pApoq мпрн (іяго тоѵ v))uov); 1,12 . рАрос птпе (итго тоѵ oùpavov). Nun steht aber 1,10 pApcoq мпрн (ebenso 5,12), wozu Stern  bemerkt: «weniger gut», und C ia sca : «pApcoq pro pApoq»7).Ich bin nun gerade entgegengesetzter Meinung und halte pApcoq мпрн für richtig, dagegen pApoq мпрн und рАрос птпе für ebenso falsch, wie 
epoq statt epcoq Gen. 7,16. а  пэг.оеіс пнотгте u jt a m  мпро нтні&сотос 
epoq ншоре, wo nur epcoq richtig sein kann; ebenso falsch ist epoc statt

5) G u id i, 1.1. Nota У , pag. 261 (75).
G) A c t a  J o h a n n is , herausg. von T h e o d . Z a h n . (Erlangen, 1880), pag. 116,io.
7) Der von S ir  H e r b . T h o m p s o n  edierte Text hat 8,9.15 (bis) ebenfalls çe .p o q  лёпрк.Извѣстія u . A . H. 1909.
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— 344 —eptoc II  R e g . 13,17: ï ï ü u jt ô o i  емпро epoc. S t e r n  (§ 532) sagt selbst von 
den mit den Hülfsnomina zusammengesetzten Präpositionen, dass das von 
ihnen abhängige Nomen «gewöhnlich durch das Suffix vorausgenommen ist, 
um im Genitiv angeknüpft zu werden». Daraus ist doch wohl der Schluss zu 
ziehen, dass wenn auf eine Präposition mit Suffix ein im G en itiv ange­

knüpftes Nomen folgt, diese durchaus eine mit einem der Hülfsnomina zusam­

mengesetzte Präposition sein muss; also kann von einem речро* +  Suffix nie 
uud nimmer ein Genitiv abhängig sein, da dies die Suffixform von рл. ist, wie 
epo* die von €. So ist nun an allen Stellen ausser an den bereits angeführten 
auch an folgenden des Ecclesiastes p^poq und p^poc in p^ptoq und p^pwc 
zu emendieren: E c c l .  1,із.і4. 2,3.7.20. 3 ,i. 4 ,3.7.15. 5 ,17. 6 , 1 . 7 ,i. 8 ,9.15 

b is. 17 und 10,5 sogar рлрос мпрн! F ü r p&pwq мпрн kann es auch рл. при ( E c c l.  2, 11 . 18. 19.) oder auch ргтеснт мпрн (vgl. C. S . C. 0 . Ser. II . T. IV , pag. 46, ргаіеснт птпе) heissen, aber nie und nimmer o^poq мпрн.
W ir hätten je tzt also:

e vor Suffixen epo*
epn « » cpco*
pi » » рНО#, pIOXO'
pipR )) » pipw*
ргѵ » » ргѵро*
р̂г̂ рп » » ргчрео#.

Ich zweifle nicht daran, dass ich in Bezug auf meine Verbesserung von 
p&.poq м п р н  in pdq>tüq м п р н  etc. vielfach auf Widerspuch stossen werde. 
Ich möchte daher noch auf folgende Umstände anfmerksam machen, die für 
meine Anschauung zu sprechen scheinen.

Erstens ist zu bemerken, dass keine der anderen einfachen Präpo­

sitionen h , e, uj&, wenn sie mit einem Suffix verbunden sind, die Fäliigheit 
haben, noch ein im Genitiv stehendes Nomen auf sich folgen zu lassen. W ir  
müssten also, wenn p ^ p o q  м п р н  richtig sein sollte, für ргѵ eine Ausnahme 
von der allgemeinen Regel gelten lassen.

Zweitens ist hier noch der Umstand zu berücksichtigen, dass wenn 
selbst in den besseren Handschriften epo* mit epxo*, pipo* mit pipoo: und 
рг^ро* mit p&pw* verwechselt worden sind, dies nicht W under nehmen darf, 
da den Schreibern die Formen epo% pipo* und p^po* natürlich geläufiger 
sein mussten, als epco*, pipeo* und ргѵрсо*.

12
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L X J I I .  E i n e  u n b e a c h t e t  g e b l i e b e n e  N a c h r i c h t  ü b e r  d i e  
K o p t e n  a u s  d e m  X V I I .  J a h r h u n d e r t .

In  der Reisebeschreibung von T h é v e n o t 8) findet sich ein ganzes C a -  
pitel über die Kopten, das, wie es scheint, von fachmännischer Seite unbe­

achtet geblieben is t 9), aber der vielen interessanten D inge wegen, die es 
enthält, wohl verdient, wieder ans Tageslicht gezogen zu werden. D a  das 
Capitel nicht allzu lang ist, so drucke ich es nachstehend vollständig ab, zu 
dem mir dann einige Bemerkungen gestattet seien.

T h é v e n o t  1. 1. pag. 501 s u iw .

L e s Coftes.

Chapitre L X X V .

L es Coftes sont Chrestiens, mais Iacobites, c ’est à dire, qui suiuent 
l ’heresie d’Euthiches & de Dioscore, il y  en a pourtant quelques-vns parmy 
eux qui sont orthodoxes, & qui sont appeliez M alkites. Ils ont vn Patriarche 
en Alexandrie lequel estend bien loin son authorité, car c ’est luy qui choisit 
vn de ses Religieux pour l ’enuoyer Patriarche aux Abyssins en Ethiopie, 
ainsi que j ’ay dit cy-deuant. Ces Coftes] sont gens fort ignorans, &  grossiers 
à tel point, qu’ils ont de la peine à trouer parmy eux vn homme qui soit ca­

pable d’estre Patriarche, ainsi le Patriarchat estoit vacant de mon têps depuis 
quelques années; il est vray que c ’estoit encor, parce qu’ils ne pouuoient 
amasser vne somme d’argent qu’il faut donner au Bacha à chaque nouneau 
Patriarche, afin qu’il le reçoiue. Ils ont plusieurs histoires fabuleuses tirées 
des liures apocriphes qu’ils ont encor parmy eux. Nous n’auons rien d’écrit 
de la vie de Nostre Seigneur durant son bas aage, mais ils en ont bien des 
particularitez, car ils disent que tous les iours il descendoit vn A nge du Ciel, 
qui luy apportoit à manger, &  qu’il passoit le temps à faire auec de la terre 
des petits oyseaux, puis il *souffloit dessus, &  les jetto it apres en l ’air, & ils 502  
s’enuoloient. Ils disent qu’au iour de la Cene on seruit à Nostre Seigneur

8) Relation d’un voyage fait au Levant..............Par Monsieur de T h é v e n o t . A  Paris.
(Vol. I) M . D C . L X V . 4 ° .— Seconde Partie, pag. 501 suiv. Chap. L X X V .

9) Ich fand das Buch citiert nur bei R u d . H o f  m an n, Das Leben Jesu nach den A po­
kryphen (Leipzig, 1851) pag. 138, 180 u. 334 und bei W ilh. C r e iz e n a c h , Judas Ischarioth in 
Legende und Sage des Mittelalters in den «Beiträgen zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur», herausg. von H . P a u l und W . B r a u n e . Bd. II ,  H eft 2 pag. 180. —  Auch separat 
erschienen als Leipziger Doctordissertation. Halle a. S. 1875, pag. 4.Извѣстія И- A . H . 1909. 25
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vu coq rosty, &  qu’alors Iudas estant sorty pour aller faire le marché de 
Nostre Seigneur, il commanda au coq rosty de se leuer, &  suiuire Iudas; ce 
que fit le coq, qui rapporta en suite à Nostre Seigneur que Iudas l ’auoit 
vendu, & que pour cela ce coq entrera en Paradis. Ils disent la Messe en 
Copte à  en A rabe, & lors qu’ils chantent la Passion, &  qu’ils en viennent au 
lieu où il est dit que Iudas trahit Nostre Seigneur, tout le peuple crie 
A r s a t ,  c’est à dire, cornu, injuriant ainsi Iudas pour venger Nostre S e ig ­

neur. E t  quand ils lisent que saint Pierre coupa l ’oreille au seruiteur du Grand  
Prestre; tout le peuple crie, A f i a  B o u tr o s , c ’est à dire, bien vous soit, Pierre, 
comme s’ils vouloient encourager S . Pierre par leur applaudissement. L e s  
Coftes seruent d’ écriuains du D iuan, des Beys &  des villages.

Betrachten wir nun einige Punkte dieses Capitels.
Z u r  E rzählu ng, dass Christus aus Lehm  Y ö ge l formt und sie belebt 

vergl. man das arabische «Evangelium infantiae» Cap. 37, wo dieselbe G e ­
schichte erzählt wird. A uch  im K o r a n  Sure 3,48 und 5 ,m  findet sich diese 
Geschichte. V e r g l. auch E va n g. infantiae Thom ae10 11).

D as interessanteste und werthvollste Stück des ganzen Capitels über 
die Kopten haben wir aber in der Geschichte von der Wiederbelebung des 
gebratenen Hahnes. D azu  sei nun folgendes bemerkt.

Unter den handschriftlichen Schätzen der Bibliothèque Nationale zu  
Paris findet sich ein B latt, welches ein Bruchstück aus einem neutestament- 
lichen Apokryphon en th ältH) und vor kurzem fast gleichzeitig in zwei ver­

schiedenen Publicationen herausgegeben worden i s t 12 *). Dasselbe lautet in der 
Übersetzung also:

«Der Erlöser (aioTqp) sass m it den zw ölf Aposteln (атсбо-тоХо?), während 
der Tisch (ѵратгг'Са) vor ihnen aufgestellt war. W enn der Erlöser (actnvjp) 
nach einer Speise (seine Hand) ausstreckte, drehte sich der Tisch (тратс'Са), 
damit sie alle ihre Hände nach dem ausstreckten, wovon der Herr ass und es 
gesegnet hatte. M a t h i a s  trug eine Schüssel (u(vaQ auf, auf welcher ein Hahn  
(àXâxvcop) war, während Salz sich auf dem Tische (транша) befand. D er E r ­
löser (crcüTYjp) streckte (seine Hand) aus, um zuerst von dem Salz zu essen. D er  
Tisch (тграте'Са) drehte sich und die Apostel (атіоатоХо^) nahmen von ihm.

M a t h ia s  sprach zu J e s u s :  « R a b b i (paßßet), du siehst diesen H ahn  
(àXéxTtop); als die Juden mich ihn schlachten sahen, sprachen sie zu m ir:

10) H e n n e c k e , Neutestamentliche Apokryphen, pag. 67.
11) Cod. Copt. 12917 (Apocryphes I) fol. 61.
12) L a c a u, Apocryphes coptes p. 25 f. (Mémoires de l ’Institut d’arch. orient, au Caire IX ).—

R e v i l l o u t ,  (Patrol. Or. I I ,  157 seqq.).
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«Das B lut eures Meisters wird vergossen werden wie dasjenige dieses Hahnes

(аХехтсор).
J e s u s  aber (o£) lächelte und sprach: «0 (ob) M a t h ia s ,  das W ort, 

welches sie gesagt haben, wird geschehen; denn (y&p) der Hahn (àXéxxcop) 
kündigt das L ic h t an (oYiptaiveiv), wenn es aufgehn will. E r  ist das Vorbild  
(ти7го<;) Jo h a n n e s  des T ä u fe r s  ((За7ш<тту]<;), welcher verkündet (xY)puao-£iv) 
hat vor mir. Ich  bin das wahre L ic h t, in dem keine Finsterniss ist. D a  nun 
der Hahn (àXâxTcop) gestorben ist, so sagen sie von mir, dass auch ich sterben 
werde, den M a r ia  aus ihrem M utterleibe (руртра) gebar, während ich mich 
in ihrem Schoosse befand mit den Cherubim und Serap h im .Ich  aber (84) kam  
aus dem Himmel der Himmel herab au f die E rd e. W ie sollte die Erd e meinen 
Ruhm  ertragen können13)? Ich wurde Mensch um euretwillen. Je tz t  nun 
wird dieser Hahn (аХіхтоор) auferstehn».

Und Je s u s  berührte den H ahn (аХЬасор) und sprach: «Ich sage dir, о 
(ob) Hahn (àX.), du sollst leben wie vorher14). Und F lügel sollen dir wachsen 
und du wirst in die Lüfte (àrjp) fliegen, damit du ankündigst («ryjpwdveiv) den 
Tag, an dem man mich überantworten wird».

Und der Hahn (àX.) sprang von der Schüssel (tuvo£) und flog davon15).
J e s u s  sprach zu M a t t h i a s :  «Siehe, dieser V ogel, welchen du geschlach­

tet hast vor drei Tagen ist auferstanden und lebt, denn (yap) man wird mich 
kreuzigen (araupoüv) und mein B lut wird zum Heile der V ölker (êâvoç) werden».

D er Text bricht hier leider ab und wir würden über das weitere 
Schickal des Hahnes im Ungewissen bleiben, wenn uns T h é v e n o t ’s Reise­
bericht nicht erhalten w äre16). W ir  erfahren aus demselben, dass, nachdem

13) Der Text liest hier: neuj те im e ^ e u jc ji  п л е о о т . L a c a u  (1. 1. pg. 33) über­
setzt: «la terre ne pouvait pas porter ma gloire»; R e v i l l o u t  dagegen: «Il fut dur pour la terre 
de pouvoir porter ma gloire». Die Stelle scheint verderbt zu sein. E s  hat den Anschein, dass hier 
ein unpersönliches Verbum, etwa mit der Bedeutung «es ist schwer» (ähnlich wie c m o r ç ) stehe, 
von welchem dann der folgende Satz abhängen würde. So hat sicher R e v il l o u t  die Stelle verstehn 
wollen, wenn er übersetzt: «il fut dur» etc. L a c a u ’s Übersetzung ist zu frei. In neuj т е  könnte 
man ja ein solches unpersönliches Verbum vermuthen (vergl. пг>.іут, durus), aber dann müsste 
darauf der Infinitiv mit етре oder der Conjunctiv folgen. Man könnte dann vielleicht neujTe in 
пеідте те emendieren, wo те =  пте der Conjunctiv wäre ; aber dabei stösst man auf eine andere 
Schwierigkeit, nämlich die, dass auf ein derartiges unpersönliches Verbum wohl kaum ein mit 
euj «können» verbundener Verbalstamm folgen dürfte. Ich  schlage nun folgende Conjectur vor, 
für neia те zu lesen na,uj n çe  und den Satz als Frage aufzufassen: «W ie kann die Erde meinen 
Ruhm ertragen?»

14) птенд е «wie du, nach deiner A rt». Dem Sinne nach ist hier zu ergänzen «wie du 
vorher gelebt hast». Vergl. z .B . Cog. Borg. C X X V I I  ( G u id i, Framm. 1,54): 3ur<o птетпои* *  
npom e .woouje ÏÏTeirçe. «Und sofort giengen die Männer nach ihrer Art» d. h. «wie sie früher 
gegangen waren». E s  ist dort von Lahmen die Rede, die geheilt worden waren.

15) ßcoA efioTC «sich auflösen», steht wohl fehlerhaft für çcoÀ eß oA.
16) Weder R e v il l o u t , noch L a c a u  erwähnen T h é v e n o t’s Reisebericht.Извѣстія И. A. H. 1909. 25’
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J u d a s  hinausgegangen war, C h r i s t u s  den H ahn wieder lebendig macht und 
ihm befiehlt, dem J u d a s  zu folgen. D er H ahn thut dies und bringt dann 
C h r is t u s  die Nachricht, dass J u d a s  ihn verrathen habe. A ls L oh n für den 
C h r is t u s  erwiesenen Dienst wird der Hahn ins Paradies versetzt.

N un bemerkt Ç r e i z e n a c h 17) dazu: «Der letztere umstand, dass ein 
tier in das paradies versetzt wird, beruht au f muhammedanischem einfluss; 
in dem paradies der Muhammedaner befindet sich bekanntlich ja  auch der 
esel, auf welchem Christus in Jerusalen einritt». Dieser A nsicht kann ich 
unmöglich beistimmen. Ich halte hier muhammedanischen einfluss überhaupt 
für ausgeschlossen, da die Legende zweifellos schon vor der arabischen In va­

sion in Ä gypten entstanden ist, da sie sonst schwerlich in einem koptischen 
und zw ar sahidischen Texte stehn könnte.

Schliesslich noch ein W ort über die zwei arabischen, in Transcription 
mitgetheilten, Ausdrücke A r s a t  und Â f i a  B o u t r o s 13). D ie D eutung der­

selben verdanke ich den Herren A l e x .  S c h m id t , Privatdocenten und 
Chaüsöab Lector der arabischen Sprache, einem geborenen Syrer.

A r s a t  ist io/C und wird so wohl in Ä gypten, als auch in.Syrien als 
Schimpfwort gebraucht, mit der Bedeutung «Kuppler; Hahnrei» 19). A  f ia  
B o u tr o s  dagegen ist <Lslc «Bravo Petrus!»

L X I V .  E i n  b i s h e r  n i c h t  e r k a n n t e s  B r u c h s t ü c k  a u s  B a -  
c h i o s ’ R e d e  ü b e r  d a s  G e r i c h t  im  T h a ï e  J o s a p h a t .

In seinen «Apocryphes coptes» hat L a c a u  pag. 97 f. ein Fragm ent der 
Biblithèque Nationale (Copt. 12918f. 126) herausgegeben, das er— wenn auch 
zweifelnd— für ein Bruchstück eines apokryphen Evangeliums hält. D a  das 
Fragm ent leider sehr lückenhaft und schlecht erhalten ist, so hat L a c a u  
darauf verzichtet es zu übersetzen.

Bei näherer Prüfung sieht man, dass wir hier durchaus nicht ein apo­

kryphes Evangelium vor uns haben, sondern ein Bruchstück aus einer Rede 
des B a c h io s  ( & ^ x ï0C> Baxyeïo;) über das Gericht im Thaïe Jo s a p h a t ,  von 
welcher im Cod. Borgianus C C L X V  acht Blätter erhalten sind. D er im P a-

17) L . 1. pag. 181. (5).
18) In einer Anmerkung der Vorrede heisst es: «On a esté obligé au deffaut de Caractères 

Arabes, de se seruir des nostres». Dies wird dort speciell in Bezug auf ein türkisches Gedicht, 
welches in europäischer Schrift mitgetheilt wird, gesagt, gilt aber natürlich auch für unsere 
Stelle.

19) V g l. C. L a n d b e r g , Proverbes et dictons du peuple arabe I , pag. 410.
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riser Fragmente stehende Abschuitt dieser Rede findet sich auch im Borgianus, 
so dass wir also Bruchstücke von zwei verschiedenen Handschriften haben.

A n  einer Stelle des Borgianus nennt sich der Verfasser der Rede. E r  
sagt dort: ^ 2s.(o аалаос н и т и  со тіА лос мл\дл n e ^ ç c  гчиок пеіе7Ѵ.А/хіІСТ0С 
Û A -x io c  «Ich sage euch, о (со) du Christum liebendes V olk  (Xaôç), ich dieser 
geringste (èXà^iffToç) B a ch io s» .

Im  Verlaufe der Rede wendet sich Christus an einen jeden der Apostel 
und setzt sie zuletzt zu Richtern im Thaïe J o s a p h a t  ein. Den ganzen Text 
der Rede gedenke ich nach einiger Z e it mit anderen Texten eschatologischer 
N atur herauszugeben, vorläufig aber möchte ich das Pariser Fragm ent 
ergänzen und einige Lesungen und Ergänzungen L a c a u ’s berichtigen.

Ich lasse hier den hergestellten Text folgen, an den ich einige Bemer­

kungen knüpfe und schliesslich eine Übersetzung desselben gebe.
R e c to  a 1— 12 fehlen ganz und sind nach dem Borg, ergänzt; die er­

gänzte Zeilenzahl dürfte annähernd die richtige sein, ebenso auch die au f 
eine Zeile kommenden Buchstaben. 1 ff. beginnt in der M itte der Anrede an 
Johannes, wo der A nfang nach dem Borgianus lautet: Іооогош нс пето  
rtujtt<?[THq] мнАтг кш .*& .рі пмееттё л ш е р м е  мроотг eu u jeeï лш  немоотг 
иегчЛгѵсс0. ;е ір о е іс  епексюмгѵ • еіскепл ^е etc.

Z .  13— 15 liest und ergänzt L a c a u :

....................... e&oTV.
[£ м ]п е [ім ]л . €

[тла] аал.[тг]

Das ist aber nicht möglich, weil B . hier liest: т ^ т с т о к  ëfioA. р м  
пекдлтнмл. :

V ielleicht ist dann auch das ё am Ende von Z .  14 verlesen für V.

Z .  16 liest L . : .  . . to[. . ] t g r ; das w ist hier sicher, da B . G iotnouj 
тек hat. Interessant ist hier, dass beide Handschriften die Form  теі\ bieten. 
W ir haben hier die 2. Pers. des Conj. für irren und dieses für ü ü . D ie  
Formen mit abgeworfenem n sind im Ganzen selten (S te r n , Gram m . § 441). 
Sie kommen zuweilen auch im Boheirischen vor aber noch viel seltener, als 
im Sahidischen, wo sie dann als Sahidicismcn anzusehen sind. In  тек haben 
wir aber eigentlich die boh. Form  für sah. n ü . Noch an einer anderen Stelle 
des Borgianus haben wir die boh. Form тотт =  йтотт für sah. м се. D ie  
Stelle lautet. Отгож игчлг pn m.€r u j& u jt s1° oj п е т р о с * enpdwuj e 
йиекллгАіі* «Öffne ihnen mit deinen Schlüsseln, о (d>) P e t r u s , dass sie 
schauen die Freude deiner Vorhöfe (aùXy)>.Извѣстія И . A . H . 1909.
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Cod. Copt. i ГеѴскепг^теІ l
Parisin. 12917 ___ ______

f. 126'. [.M.MOR ЛШ T€r]

№ т х н *
[epujïïgTHq]

5 [лшгѵ\л.ос] 5
[лшоотг: — ]

[Rcooim w]
[пъмеріт Vco]
[gd^HKHC . 2SLÇ

іо [мтіекгѵѴтеі] ю
[ммо'і noir]
[g(o& енер.тгь]
[tctor] e&oTV.
[gÂï] ne[u]ô».ê

15 [тн]мл.[:--- ] 15
[GlW]w[uj] TCR 

[гйт]еі MMoi 
[Âinjooir HT 
[ra .]ujc нне

20 [pcqjpno&c 20

[ т < | х * р і З с
[мм]о[отт hä.r]

[нт]гѵсіо нгѵт 
[pïc]e —

25 [tX.2SLIc] HIÄ.RRQ) 25
[fiioc] neRCOH 
[ate н]о-е етем 
[ncï] ТѴ/тпсі 
[m iiçrJcïoot

30 [m îï t]çr 30
[м & гѵ т . g]M  петт 
[гйтнлф ет

[рететнрмо]
[ос gl оттн&м] 
[лѵмоі. гѵрі ]
[MHTUjÜpTHq]

[egoTH епгь] 
[пЛг*.смл. лшо] 
о[тт: — ] 

Ф ?\ і[іт о с  пг>.] 
2s/i\ [ r]ü3h [i] 
т н [с.] AUidofcq] 
ергчпостоЛ[ос] 
gwTVcDc ^-[со]
ОТГН CTCR
ментіце[нр]
TRq ерот[н] 
cnegHRe [тн] 
ротг C2S.IH CR 
Ujoon £І25.[м]
nRdvg. еіо[т] 
iùuj eïpeR 
[ovjtog £ІЖ.[сООТг] 
[м]поотг [н]
[g]0OTT —

R[to е&оЛ] hhgtf 
но&е as.c ht 
[ r ] ottä»iä.r [co] 

[ніт]н[с h]RJ[ç] 
H[g]THq:

Вг^реаЛолѵе 
oc пл.меріт 
лрѴ пмссте 
hta.av.cht
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[ іц & н р  h m m ^ r ] 1 [ п с о ж . р о а с  е ] Cod. Copt. 
Parisin. 12917

[ м п н л л т  е к ] [ р е  т а н а с т а ] f. 126т.

[ p ï ï  н е т г ѵ р ] [ c i c  H T O O T R  . ]

[ т л р о с  м п ] [ ^ Х р т м е е т т е  п ]

[ и о т т п . е ю ] 5 [ т А М П Т І Ц & н р ]

[ н с л і і е т ] [ h m m a r  м п е р о ]

[ е р ] о п  [ е ] п п е [от т  п т е к м п т ]

е о о т г  М П С Л . [ А т и А р т е  : и е е ]

м п і h [ t A R  2SL00C]

R Ä .A .q  е е р  п е іо  2« .[е  і г | н л ш с ]

^ о о т г  п г ѵ к * ;*  — T [e T r ]e  л . [ н . 2*-е ]

[ П п ] е к е р о т т л . p ï а  n 2s .o [ e i c ]

[ р ] н [ т ]  р с о о ж т с о о т г [п  e ie ]

[ё ]п д л і? Ѵ .л .с м л .:  — м п ш [ а т г ]

[& .]Л !Л .гѵ & р і с о [ п ] 15 Ч- e p o q : —

[р ] Ѵ  и і& н р  е [ р ] С\лг(Ь А і б ^ е п н ]

[ о ] о ѵ * : * — А Ѵ о і г А н [ р т ]

[Ѳ]&о7Ѵ. 22.е  ё р [ е ]  петт е р о п  м [ и ]

M ^ 2s .e  р л [ п ] е n e R c n [ H v ]

[ п с а .] п с а [ Л ] 20 4 - t o  « -о о м [ а с ]

[с]е?Ѵ. м п [ е ] Л лтоі) м п [ і а ]

[ r ] u JA 2 S l€ \ ----- п о ф [ А н е ]

[Ш] -ѲІ0 М А .С  п [ л . м ] е £ I2 * .( 0 [r ]

р і т  л р Ѵ  u j [ e ] n €T&€ [ t € r ]

р т н с^  е п л . 25 м е н [ т А т ]

7V.Ä.OC м п о о т т Н А р [ т е : —

е р е  n e ir & A À ЖЛ.7Ѵ.[а  а і с ТѴ.]

е е о о о о р е і c (o [?Vr  е і 2£.(о]

Извѣстія И . А . U . 1909.
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Z . 22 (10). —  L . : . . .  , ] e .......................D as e ist hier sicher verlesen für

о wegen [м м ]о[от г] in В .
Z .  27 (15) —  L . : ................ ] e n  с т е м . H ier ist n  verlesen für e, wegen

n ^ e  in B .

R . b. 9 (23). —  L .  а Л * [ .] < о і і[ .............

Z .  11 (25).—  L . ергоіосто?Ѵ.[ос].

» 12 (26). » pooTVtoc

» 14 (28). » jnenTuje[np]THCj.

» 17 (31) » езг.in  
» 1 9 - 2 3  ( 3 3 - 3 7 )

. . . B . 2sV £ k OHITHC. 
B org. рл.посто7Ѵ.ос 

» pco7V.coc

» M nTUjngTHq  
» 22.Ш

€ïo [t ]

[tû]uj €Т£€И[. • . 
[ . ]<0g gI2K.|>]

[п]тоотт [n n ]

[2S.]0€IT*^

d. h. «Ich w ill, 
dass du wohnest 
auf dem Ö l- 
berge».

B . liest dafür: eïcmouj етрекоѵсо^ £Ï2s.wo7r лйіоотг ngoirö: #^*Ніег 
ist selbstverständlich ngoTrö in нроотг zu verbessern, weiter aber sieht man, 
dass bei L a c a u  cTgcn [ . .  . . für стрсп steht, wohl ein D ruckfehler. Statt 
2*і».[лі] ist zu ergänzen £і2£.[соотг] und [п]тоотг in [Ävjnooir und[пп2£.]оеіт in [нр]оотг: —  zu verbessern.

Z . 24 f. (38 f.) L . R [ . . . . ]нпст
ПО&С

B . Ilco c&oTV. ми es. Лгѵос нпетт но&е
m h a TV&o c  scheint also im P . gar nicht gestanden zu haben,Z . 2 5 -2 8  (39-42). L . пт[о][njo'ya.iôsufton][ . . . ] « [ . . M e ]

n[g]TK4 -: —

B. n 
rit OTTÂJidsKO пѴтнс nuje 
ngTHq: *«-*

Z .  29 (43). L . Ве<р^со7Ѵ.омеос » 32 (46). » мепт[іу£інр] B. £iôsp̂ o7V.oMdsVoc)) MUTUJ&Hp

Verso а 7 (1) L .  [ . ] o n [ .  , ] п п с  В . cpo n  с п п с е о о т
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E s  ist also ti für r  verlesen.

verlesen für

a 10 (4) êep

12 (6) ерспгА

13 (7) [ . > [ • • ]

14 (8). L .

B . ëp
» pOTTdl
» р н т, also e wohl

B . ё р о т т  еполі 
лш о

с о о т т  und лшооіг scheinen in P . nicht gestanden zu haben. 
23 (17) L .  [Ш ] есомечс В . Ѳсомгчс, ohne Ш

25 (19) 
28 (22) 

b 17 (31) 
25 f. (39 b.)

епдЛллэс 
«ecotopei 
А.ЮТГЛн[рт] 
меп[тгч.т] игА [ .............

» ëgoim ёпдЛгмэс 
» [^ejôôpcï
» Ä.’lOTTOltÖT 
» АШТЛ.Т 

Md^gTG

also ist V verlesen für g  !
D as Pariser Fragm ent bricht m it £\.?VÀ[a . л .іс Л.]ссо[Л к  ei2s_co] ab. D er  

Schluss der an T h o m a s gerichteten Rede lautet nach dem Cod. B org. C C L X Y  
folgendermassen: ÄYuoc мдл\.2г_е Ä .u o t  со ш м л с  rco RTeRtTYx. gYaLÄÄ 
пгч сш р : fX-AxoT со ш л і л е  rco м п е к тн н & е giss.« tt^tsYYx.: «~*GY.ue

r ä .r  со п & м е р іт  ocoac^ c  ss_e ä r o r  o iratoeic M ujengTH q' гѵттсо r h a .h t :* »̂ 
Ж и о к  пентгиксо птлш тіцгііртич ï i h t k  egpoâ ït2£_m iïu jopn :r~ »G ïcm ouj 
MTGTHOTTCOg g*i2s_coc мпоотт egoTTii і п 0лѵ\&.с.м.&. а ш о о т г :* ^

Ich lasse hier die drei an Jo h a n n e s , B a r th o lo m ä u s  und T h o m a s  
gerichteten Ansprachen folgen nach dem Parisinus, ergänzt durch den B or- 
gianus.

« Jo h a n n e s , der mitleidig ist zu jeder Z e it. Gedenke der vierzig Tage, 
da du herumtriehst mit den W ellen 20) des Meeres (ОаХастста) und ich über 
deinem Leibe (айр.а) wachte und dich und deine Seele (фи//]) gu t (xaXwç) 
behütete (axenä&iv). Habe M itleid m it meinem V olke (Xaoç) heute.

D u  weisst, о (cb) mein geliebter Jo h a n n e s , dass du mich nie um etwas 
gebeten (аітеТѵ) hast, dass ich dich abgewiesen hätte mit deiner Bitte (аі'ту]р.а). 
Ich will, dass du mich heute um die H älfte der Sünder bittest, dass ich sie 
dir schenke (yjxpîÇea-Эоа).

20) wörtlich: «Wassern». Извѣстія И. A . H . 1009.
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Sage es Ja k o b u s , deinem Bruder, denn wie ich nicht gekränkt (k im tb )  
habe deinen V ater und deine M utter in ihrer B itte (аі'тѵ)[ха), dass ihr sitzet 
zu meiner Rechten, so habe M itleid  mit meinem Gebilde (тсХаа^а) heute.

« P h ilip p u s , mein Diakon (§iaxovY]TY]ç), bevor er überhaupt (oXtoç) 
Apostel (àucxTToXoç) wurde. Ich kenne dein M itleid mit allen Arm en, von der 
Z e it an, da du auf Erden weilst; ich w ill, dass du über ihnen waltest am 
heutigen Tage. Vergieb meinem Volke (Xuôç) ihre Sünden, denn du bist ein 
mitleidiger D iakon (8іахоѵу]т;у);).

« B a r th o lo m ä u s , mein geliebter, gedenke meiner Freundschaft mit dir 
zu der Z e it, da du in dem T a r ta r o s  (тартаро;) des Abgrundes weiltest und 
ich dir eine M auer war gegen den Frevel des Satans (статаѵа;) und ich ihn 
dir etwas Böses nicht anthun liess. Sei nicht hartherzig gegen mein Gebilde 
(тіМ(Т[ха) heute, sondern (àXKâ) sei ihnen ein Bruder und Freund, denn ihre 
Ohren sind zum Tröste deiner Rede geneigt.

«T h o m as, mein geliebter, sei mitleidig gegen mein V olk  (Xao;) heute, 
deren A ugen auf dich schauen, als (w;) sei die Auferstehung (àvàcracTiç) 
bei dir.

«Gedenke meiner Freundschaft mit dir andern Tage deines Unglaubens, 
wie du sprachst: «Ich werde nicht glauben (tucttsusiv), dass der H err aufer­

standen ist, es sei denn, dass ich ihn sehe». Ich erschien dir eilig und deinen 
Brüdern, о (w) T h o m a s , und nicht verurtheilte (а7го<ра(ѵеіѵ) ich dich wegen 
deines Unglaubens, sondern (àXXâ) ich tröstete dich und sprach zu dir: 
«Komm, о (w) T h o m a s , lege deine Hand in meine Seite. Kom m, о (<o) 
T h o m a s , lege deinen Finger in meine Hand.» W isse, о (J>) T h o m a s mein 
geliebter, dass ich ein mitleidiger und barmherziger H err bin. Ich habe euch 
die Barmherzigkeit gegeben von A nfang an. Ich will, dass ihr sie übet heute 
an meinem Gebilde (nMuuoc) heute» (sic!).

L X V .  Z u  S i r  H e r b e r t  T h o m p s o n ’s E d i t i o n  s a h i d i s c h e r  
B r u c h s t ü c k e  d e s  A l t e n  T e s t a m e n t s .

Vor kurzem ist von S i r  H e r b e r t  T h o m p s o n  ein W erk erschienen, 
das von den Fach genossen mit Freuden begrüsst werden kann.21) W ir  haben 
hier die Papyrushandschrift British Museum Or. 59 8 4 , Ca t. № 95 1 , wel­

che Bruchstücke aus H iob, den Proverbien, dem Prediger, dem Hohen Liede

21) The Coptic (Sahidic) Version of certain books of the Old Testament from a papyrus in 
the British Museum edited by S ir  H e r b e r t  T h o m p so n  Oxford, 1908.
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und den beiden Sapientien enthält. Besonders erfreulich ist es, dass a u f Grund  
dieser Handschrift gerade sehr viele Lücken des Turiner Textes der beiden 
Sapientien ergänzt werden können. So haben wir hier z . B . fast den ganzen 
Prolog zu Sirach, von dem in T. nur fünf Zeilen erhalten sind. In  der Sa -  
pientia Salomonis werden fast alle Lücken ergänzt, auch die Proverbien wer­
den an vielen Stellen ergänzt werden können. D er Lücken bleiben freilich  
noch immer viele und es wird noch viel Z e it vergehn, bis wir die genannten 
Bücher —  abgesehen von Hiob und Prediger, dir wir vollständig besitzen —  
aus den verschiedenen Fragm enten werden hersteilen können.

E in  nicht unbedeutendes Material zur Herstellung des Textes dieser 
Bücher liefern aber die Bibelcitate, die in den Texten vielfach Vorkommen, 
bis je tzt aber im ganzen wenig Beachtung gefunden haben, obgleich sie in 
vielen Fällen nicht nur grosse Lücken ausfüllen, sondern zuweilen auch bes­

sere Lesungen als die bereits bekannten aufweisen.
Ich möchte nun im folgenden zeigen, wie w ichtig solche Citate sind und 

theile hier als Beispiel zunächst Citate aus den Proverbien und Sirach mit, 
die ich mir bei der Lectüre gelegentlich notiert habe.22) Dabei habe ich mich 
aber nicht nur auf genaue Citate beschränkt, sondern auch ungenaue und 
Anspielungen au f Bibelstellen aufgenommen, da in denselben häufig der ganze 
W ortschatz einer Bibelstelle erhalten ist. Von den bisher bekannt gewor­

denen Versen führe ich die Abw eichungen an, wogegen ich die bisher sonst 
überhaupt nicht bekannt gewordenen Stellen mit einem Stern bezeichne.

P r o v e r b i a .

1, 5. п р м п р н т  2̂ e и öi2£.no мл.q noTTgÄvAie. Cod. B org. C C C I I I ,

p. p ^ .

1. 7. [тл .р хн ПТСОфіЛ. T€ еоте АѴПм]оТГТе •ttdOtO'T тлштрмнрнт
2s.€ котгок ш м  €THÄ.A.diC. Cod. Borg. C L X X V I I I ,  p. ц .  (Miss. 
Caire I V ,  623. K l.k o p t. Stt. L V ,  60(з2б); ergänztnack C ia s c a .)  

1,20. сеслипг €TCo[tpIdi g]tt n g ip  0тгп[тс пгч]ррнсіді [gtï 
n]e[nAöiTies. ]  Cod. Borg. C L X X V I I I ,  p. Г5. (Miss. IV , 62 3 . 
K l. kopt. S tt. L V ,  59 (525); ergänzt nach C i a s c a .

[nesjppuciôi] C i a s c a :  пгѵррнсіг<.

22) Meine vollständige Sammlung alttestamentlicher Citate gedenke icli später einmal 
herauszugeben.Извѣстія И. Л. H. 1909.
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2, i l .  Аѵл.ре nujoss.ne eTïieauryq gA.pe£ срок. Cod. B org. C L X X X Y I ,
p. c ïâ l . (Z . 390 =  A n ié lin e a u , Schénoudi I ,  45.)

C . nujoss_ne eTîidwHoirej ne^p^peg epoR ne.
2 , 13. со петксо пссоотг n n e g io o v e  етсо тгто ж етссо тп пллг nnegiooire  

п к ^ к е . Cod. Copt. Parisin. 1 3 0 1 т і. (Am . Sché. I ,  1 0 6 . —  K .  
M ise. X V I.)

2,21. пето к ^ р н с т о с  петпл.отгсо£ £ I2slm n R Ä .g *ллгоз п&гѵЛрнт

петпгацсо25.п g i2s.w q. M ing. 334.
пето «Xр нстос петпгѵоичор] С. петпе^пототт n&oinog;— 

петпл.и|<025_п] С. Ä.e игч.іцсо24.п.
3, з. мпртре ммитпгѵ R&.&R лш тш стіс л т  тме. R o s s i П .  3, 71.

(K l. k .  S tt . X L V ,  0 1 8 6  (368).

3, 9. лілтоле ппоттте efeoTV. o n  neRgice мл\.е. д>лгсо п с ^  пгѵц

п п л .п л .р х н  е&оТѴ. g n  нпг>.рпос птеп^лполосттин. B rit. M u s. 
Or, 5 0 0 1 . fol. 7 8 r. C a t. № 171.

V o r  jRô^Td.ie in C . noch п го ц н р е; —  ппг>ліл.р хи etc.] С .  
ппероттгѵте nneR R Ä.pnoc пте t ä .ir ä .ioc'5'п к .

3, 9.Ю. nôwujHpe м&толе ппоттте е&оА gn nengice мм[е] ллтоо пе^  
ил.ц ппе^оттгчте е&оЛ gn nn&pnoc ипепз^толосітпн 2 і.е ере 
neRTôiMion -nfo-yg] псотто пте пепеюм Movg пнрп. B rit. M us. 
M s. O r. 3581 A (45). —  Ca t. № 2 1 7 , pag. 99. (K . Mise. X L .)

3.27. *л ш р А о  eneipe Âüm eTnÂ.noirq лшетр<Ур(0£ еотгпте теп<Гі2*. 
е б о н е е і. R o s s i  I I .  3, 7i. (K l. kopt. S tt. X L V ,  0 1 87 (369).

3,34. *ппотгте ил.р ^  отг&е n2s.ds.cigRT, q -̂ Ä.e поттрмот 
нпетоМ интг. Canon, eccles. 63. ( L a g a r d e , Aegyptica p. 272.)  

4 ,io . *ссо[тм ] пллунре nfu ju jeen epon [nne ]̂iyev2s.e. R o s s i  I I .  
4 ,4 5 . K l . k. S tt. X L V ,  0192 (375).

4 . 27. r t o  п те п о ѵ е р н те e&oA g n  giH ш’м  eeoo ir. Cod. B org. С С С П І 23), 
p. p £ c . (L e m m , B u ll. (1906) X X V ,  114).

T h o m p so n : [rto 2s.]e e&oA etc.

6, 9.10. 2 te uj^tm[ä.it е]ппн2і. npeqaLn^Tr. еппл.тотгосш gev ngünnft 
тпгѵтг10 eRO&uj ноттлприте епзл[ре]прте поттгчпрнте. 
отгглірнте epe tootr oA r gb. TeRMecTgHT. B rit. M u s. M s. Or. 
3581 А (13). Cat. № 185. Citiert hei T h o m p s o n  pag. 7.

23) Im Bull. X X Y  (1906) pag. 114 Anm. steht aus Versehen C C X C V II  statt C C C III.
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npeq2SLHA.Tr] Th. npeq2c.HdwA.Tr;— 10 Th. [nto&îÿ] нотг- Апрнте прмоос нотгАпрнте. . . [к 2̂ іре]пріке иотгАпрнте [ .........................] ере тоотк о а  тепл\.е[ст]рнт.6,16—18. *соотг нроо& нентА п2с_оеіс местоіотг • аттсо cAujq не и&оте HTeqxJnr^H•17 ottêaA  ïïpeqctouj отгА а с  н2с.ін(Уонс • оен<Уі2с. етгпене cnoq ekoA ÏÏ2b. ir a io c  ■ ренотгернте етгбіепн ер пе- -ѳ-оотг‘ 18 аттсо отгрнт eqcHA е&оА мн ott5 ihau>ouj€ енссмонт a h . Cod. Borg. ССѴ І. рр. ф о .ф о д . (B alestri 487.)Vers 16 weicht vom Boh. und der L X X  bedeutend ab, deckt sich aber mit dem Urtexte. Boh. 2s.e qHApAygi <І2с.ен pco& ш&ен ете пос м ос^  .йлссоотг ujAq:6o.w;5e.R ее&е пб^оЗелі нте TeqvpTTXH.L X X . öxt yodpti тгаочѵ die, pucrsT ô (var. b xupioç), стиѵтрс- (Зетаі 8s St’ ахадарачаѵ фи/yrjç.Hebr. :ію в з  л і э д л  у з е п  л іг р  tutp n|rrtfttfDer 2. Stichos dieses Verses stimmt mit A q u ila  und Theo- dotion überein: xat етіта ß8sXuyfjt.aTa фи/yj; аОтои.6,23. *oirpeqpoTroeiH те тентоАн етнАнотгс. Cod. Borg. C L X X V III . (Miss. IV , 624. — K l. k. Stt. L V , 63 (529).6,28. * [ h  h ia c . п е т н А р с о л с ]  e2s_n о[ен]2с.&&ес н с А т е  К ц т л ѵ р о ж рHHeqoirepHTe. R ossi II . 4,84. (Kl. k. Stt. X L III , 0150 (332)).6,30.31. * O T r u jm e  a [ h ]  n e  e T r u jA H ^ e n  o t t a  [ e q ] 2c .io T r e • e q 2c.io Tre Г А р  
2 t [ e ]  e q e r c i o  [ н ] т е ц \ р т х н  e q p R A e i T 31 e T r u jA H < T o [n q ] 2s.e  
q H A T [c o t o & e ]  n c A u j q  h r c o & * а т т со  n q ^  H H [ e q ] p H n A p x 0 H [ T Ä ‘]  ujÄ.HTq[Tcnr]2toq . R ossi II . 1,50. (Kl. k. Stt. X L E I , 0132 (314).)7, 1 . *пАіцнре OApeo €h a u ja 2sl€ аттсо реп нАентоАн o a o t h r .Cod. Borg. СССІП  p. p gX . — лАлу[нре] OApeo enA[igA]2s_e. Rossi II. 4,45. (Kl. k. Stt. X L V , 0192 (375).)9, 9. ^  тАфорлш мпсоф ос qnAppoTre- софос • МАТАме n2s.i-
r a io c  2c. e eqHApujopn нсоотгн ноотто. Cod. Borg. C L X X V III . (Miss. IV , 626. —  K l. k. Stt. L V , 65 (531)).мпсофос] С. ноттсофос;—  qnAppoTre - софос] C. TÄ.peqppoTre софос; -— 2te  eqHApujopn нсоотгн] C . TApequjpncooTrn.10, 1 . ujApe отгецнре ncAke еттсррАне ÄmeqeicoT. Cod. Borg.
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C L X X V I I I .  (Miss. I V ,  6 2 6 .— Balestri p. 4 8 7 .— K l. k . Stt. L V ,  
p. 65 (5 3 i).) B rit. M u s. M s. Or. 5001 f. 4 . Cat. № 1711. 

nc&.&e] С . й с о ф о с .

10, 6. epe песмотг м пиотгте g i2s_H т& п е n n 2s.n\ô*.ioc. Cod. Copt. P a-

risin. 1301. (Am. Sché. I ,  318.)

10.12. іу л р е  п м о с т е  т о т п е с  оіг^-тсон. Cod. Borg. C L X X X V I .  
(Z . 397 =  A m . Sché. I ,  71.)

10.20. отгрл.т eqccrni n e пАг^с н п 2члк0Лос. Cod. Paris. 1305, pag. 
c a l .  —  C . S . C . O. Ser. I L  Tom. IV . pag. 113.

10 , 22. песмотг мпиотгте п е тр р м м & .о . Cod. Copt. Parisin.? (Miss. I V ,  
680.)11, з. т м и т т е [А е і]о с  пиетсотгтож  [н]л.2«лмоегг £нтотг. Cod. Copt.

Paris. 129 13 f. 79. (Miss. I V , 828).
т м и т т е [А е і]о с ] T h ., Maspero: тмйт&г^Арит.

11,24. отги ti€T2£.o еинотготг м м ш  м м оо тг, етгрроте нллг’ отгй 
иетсоэотгр ріоотг еротги &.тг(о €ttujä.&.t . Leiden (Insinger 
№ 84.)

HGT24.0 еииотготг м м ш  д м о о т ]  M a s p ., L e m m , B ull. 
(1889) X X X ,  p. 2 6 0 : п е т2*.о йнотгц м м ш  m m o c j ; —  ил.тг] 
n b .q .

13.13. п е т и ^ ^ ^ р е ^  етеитоА н neu петотго2*.. Cod. B og. C L X X V I I I .  
(M iss. I V ,  624. —  K l. k . S tt. L V ,  (529).) cf. 1 9 ,16.

T h o m p s o n : петр ^оте 2ŝ e р н тс й теи тоА н  плл ne

€ТОТ0 2 £..1 3 .21. "шгѵс'л.^оиил.тА.ре и ^ ікгѵ іо с. Cod. Borg. C L X X V I I I .  (Miss. I V ,  
62 2 . K l. k . S tt, L V ,  58 (524)).

14, 1. * u j^ p e  genc^& H  й с ^ ім е  к ет р ен н іте ти гѵ р гѵ е н т a .e
ujÄ.cujpujiopq Mtiec^ias.. B rit. M u s. M s. O r. 5 0 0 1 , f . 14 1 . Cat. 
№ 171.

14,15. *ujÄ.pe п & о А р н т ш с т е т е  eujÄ.2s.e ш м  и е т с м о н т  леи

и е т е и се см о н т  ô .n 'u jô .p e  п сь& е 2s.e p-pTHq e a tn  и е тен се- 
т о л м е  soi м и  и е тесп р еп е і г и іе 2*.оотт. Cod. B org. C L X X X V I .  
(Am . Sch . I ,  63. =  Z .  395).

14,18. * и ^ е н т  нглиоіу essLCooTP п т к д ш іь . Cod. B org. C C V I . (Z. 515.) 
T h o m p s o n  n u r : ...................
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14, зі. *петсіо[&е нсл.] отгрнке eq^H O T tf'cM nenT A.qrA.vuoq. R o s s i  И .

3,69. (K l. к . Stt. X L V ,  0185 (зе?)).

14,32. *п е т т м о о  иотгпгѵшл. м а т л н о  и р н т с . Cod. B org. С С Ѵ І.  
(Z . 5 1 5 0 .

15, і. то р ^ н  и ь р  еіуА.сліеігт мпесА.&еетге. Canon, eccles. 20. ( L a g .

11. р. 2460
T h o m p so n : uj&.pe т о р с н  т л п е  нсгѵ&еетт.

15, 4. *отгіунп шомр пе птл!Л.<?Ъ лшЛ.&.с. Cod. Paris. 13О5, р. с е .—  
С . S . С . О . Ser. I I .  Tom. IV . р. 114.

15, 8. = 2 1 ,  27. oirqoTe Äm 2s_oeic те теетгсігч. мпгѵсе&нс. B rit.

M us. 5001 fol. 78г. C at. Ш  171.
1 6 , 12. т&оте иотгрро п е петеіре н р е н п е е о о ѵ . Cod. B org. С С І ІІ .  

(Z. 502.)
16,25. отгп отрѴн ере прсол^е мееіге [ер ос 2s.e ес]сотгт(оп ере  

тес[р&.]н п н о  ënujVn п & м п т е . Cod. B org. C C X L I ,  н е . не.

17, 6. *п д л іп іст о с п п о с м о с  THpq а н  м и  и е х Р нл^  етепр н т^ • п а -  
п іст о с  *2s.e AiHTA.q oirpo&oXoc ноичот. B rit. M us. M s. O r. 
3581 B (25). Cat. N o. 31 1 . pag. 138.

17,19.20. ujApe пмАіно&е p&uje рн реимііуе.— 20пнАЛцтрнт hatcoavt 
a h  enneTHAHoirq. Leiden p. 29 7 . (Insinger № 57.)

T h .: [ hcj]tcom ht  a h  ерен[петн]АНотг[оіг].
18.22. *neHTAqHoir2s.e e&o?\. нотгсріАіе енАНотгс eqHAH0T2SL€ e&oTV. 

нренАиА-ѳ-он. Cod. B org. C L X X V I I I .  (Miss. IV , 6 2 2 .— B a -  
le s tr i  4 8 7 . K l . k . Stt. L V ,  58 (524).)

19, 7. *петтсопс HpeHujA2s_e HqHA07F2s_Ai a h . Cod. Borg. C C V I,

(Z . 515/516.)
19.16. *петргѵрер етентсіАн eqpA pep е т е ^ ф т г ^ н . Cod. B org. 

C L X X V I I I .  (Miss. I V ,  624. B a le s t r i  4 8 7 . K l. k . S tt. L V ,
63 (529)).

19.17. *h c t h a  йотгрнпе eq^- р А т елѵнсе лшнотгте. R o s s i  I I ,  3 ,7 і. 
(K l. k. Stt. X L V ,  0 1 87 (369)).

19.22. * нанотг отг[рнпе] ш ь л п а іо с  еотгрмАіАо HpeqÄ.itf'oA.. R o s s i  
I L  3 , 12. (K l. k. Stt. X L V ,  0169 (ssi)).

20, 1. *отгАТААіАрте n e  п н р п  attio ottciùuj n e  п ^-pe. Cod. Borg.
C C C I I I ,  p^x:.

2 0 , 4. м е р е  n p e q Ä H A ir  іуіпе eirnofT ne^M M oq. R o s s i  I L  3,65. (K l. 
k. S tt. X L V ,  0185 (367)).

npeqstnevTr] C . n p e q 2s.H A A ir; етж хУ'пеб'] eirccouj.
извѣстія И. A. H. 1000.
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20, 7.

20, 20. 

20,26.

21, i.

2 1 ,із .

2 1 , із.

22, î.

22, ю.

23.19.

23.20.

п е т м о о щ е  €тотглліі строкой еталкдлостгнн qnew2s.no newq 
п р еп ід н р е л ім & к & р ю с . Cod. Copt. Parisin.? (Miss. I Y ,  680).

eTo-yewewÊ] C . eqoTrewewfc:—  е т з ^ ік д л о с іт н ] p n  отг^л- 
кеѵѴосттн.; —  qn&,2s.no Hewq] C . T h o m p s . qndwReo;—  n p e n -  
іунр е] C .  Th. n n eq u jH p e.

ttR€R€ nneq&ewÄ. newnewir eTRewRe. Cod. B org. C C V I ,  q>o£i. 
(Z . 516).

ÜR€Re]. R o s s i  П . 2 ,8 . HR€R€ 2s.€. 
n p eq p i nnewee&HC n e  отгрро п с о ф о с  * ewirco ujA.q€ine e2s.cooir 
novRO T м п еео отг. É lo g . V icto r. 153.

n p e q p i] R o s s i  П .  2 ,8 . npeqpew.

T<T'i2s. м п п о ігте pi2s.Âï п р н т  м п р р о  алгсо пмеѵ eqoireuj- 
pewRTq epoq ujewqpewRTq. É lo g . V icto r. 15 1 .

C .:  (п ѳ е м потгоеш  потгмоотг Tews те ê e етере) п р к т  
м п р р о  р п т<Гі2s. мппотгте * ewTrôï п м л  eTeqTpeqôtoujT ëp o q  
ujewqpewRTq ep o q.

neTUjTewM nneqMewew2£.e етм ссо тм  eirpHRe ïiToq p со coq 
qneweniRôJ\ei м п п о т т е  nqTMccoTM epoq. B rit. M us. Or. 5001  
fol. 7 8 . Ca t. N o . 171.

neTujxewM] C . nerujTOM , vieil. Druckfehler;— nToq pcocoq 
qttewenm&TV-ei м п н о т т е ] C . newï newcouj ëppewï ёппотгте. 
[neTjujxewM üineqMe».ew2s.e етм ссотм  етгрние newï new[co]uj 
eppewï епкотгте nqTMCcoïvÂ ep o q. R o s si I I .  3,83. 
newne oTrpewu enewnoTrq еротго е т м п т р м м ^ о  enewujcoc. R o s s i  
I I .  3,65. (K l. k. S tt. X L V ,  0185 (зет)).

е р о то  bis епедцсос] C . ëp o ve’ отгмйтрммечо ndqjjcoc. 
ne2s. oTew e&oA e q p o o v рп отгмнніце тл.ре п^-тсоп &ож е&оА 
HMMewq equjewnpMooc c ^ p  р м  п м н н щ е  ujewirccouj тнротг 
Cod. Borg. C L X X X V I ,  ё Ж  (Am. Sché. I ,  ез/б4.)

пегв. ovew е&оТѴ.] C . n o v 2s.e e&oX. (alt. manu n o T 2s 
о т ъ .—  eqpooTr).

* cco tm  newujHpe п и р с о ф о с  n u p  ренмеетге етгсотгтсок ÂïneRHT. 
Cod. B org. C C C I I I ,  p ^ X .

M n p p p e q ^ p e  ewvco м пр сотгтn  t o o t r  eüoA p n р еп сѵ м & о Х н  
eujen ew&. L .  1. pgfc.
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2 3 .2 1 .

2 3 ,2 4 .

23.31.

2 3 .3 1 .

2 3 ,  з з .

2 4 ,1 5 .

2 4 , з і .  
( 3 0 ,  8.)

2 4 .5 1 .  
( 3 0 ,1 6 .)

2 4 .5 2 .  
( 3 0 ,  17).

24,56.57. 
( 3 0 , 42j .

2 4  , 72. 
( 3 1 .4 ) .

лшрсотгтп] С . Ашрсоотгтн.; — репстгАі&оЛ.н eujen 
С . репсепЁотгЛ.н ёіу н п  evq.
peq^-pe и&р шм рі порпопопос п&ррнпе ллтсо сл.тнрп шм  

picowq ирептоеіс. L .  1. р^Ь. 
порпопопос] С . порнос.

іцл.ре отгекот п а л п е а о с  С&.&.ШЦ пгѵТиос. Bodl. N o . В  14, n ê .

(Miss. I V ,  541.)

м п р ^ р е  pïï отгнрп гЛЛ л. ujÄ.2*.e м и  мріом е. R o s s i I I ,  1,45.
оігнрп] пнрп ; — прозме П2 клпл.юс. 

eRuj&ir^ пеп&оЛ с^р ерепфІ&.*\н мй репХпот Cod. Borg. 
С С С Ш , p | ü .

nen&dJX] R o s s i  I I ,  1,45. п п е п & д Л ;—  и л р ] feh lt; —  
репёГпот] R . реп&[пот].
еріу^п пеп&^Л. палг ете тож &.п те * тепт&про п&біо 
препб’Ьсхо.м.е. Cod. B org. С С С П І , p^v. 

ете tcor] С . ете птож.
мпртретгл.пгѵтл, m m o r  рп ovci при. Cod. B org. C L X X X V I ,  
c ^ .  (Am . Sché. I ,  38.)

лшр^- ПдЛ ПОТГМПТрмМ&О еПМ&. ПОѴАШТрНПе. M iss. I ,  4 0 7 . 
Fragm . 11.

Ävnp -̂] С . мпр^- 2k.e; — епмгѵ] С . мй. 
лмйте м п  пме псріме. Cod. B org. С С С Ш , pjp^. 

псріме] С : потсріме.
п&дЛ етсшбе îtcek neqeicoT лтгоз етпсо nccoq птмптрЛЛоз 
птeqM&.^Tr ере пь&опе ujeROjwRq efcoTV. рп пеіл. пте мм&се 
пгѵріом отгомц. Cod. B org. C L X X V I I I .  (Miss. I V ,  62 4 . В а -  
l e s t r i  4 8 7 . K l. k .  Stt. L V ,  63 (529JJ.

п&бопе] C . пл.&оопе; — ujeRujtoRq] ujHuj<oiiq; —  
ovoMq] ovoMeq.
cpe nRÄ.p r i m ------- ; 57epajöwii оѵрмргьХ epppo г̂ тоз пте
о т л е и т  ci noein. É lo g . Victor. 189. 

epppo] C . pppo ; —  ci] ceT.
penpeqstonï ne neino^. мпертреѵсе ирп мнпоте псесоз 
nceep-nwûuj птсофіа^ ôwTco псетмеіу^АА.'Том ёкрше мпсо- 
отгти. Caoon. ecclea. 76. ( L a g . p. 285j.

И гИ̂піі И. A. И. УМ- 26
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2 5 , 4. 
25 , 25.

26,11.

26,14.

27, 7. 

27 , 20“. 
2 7 ,20ъ.

28, 8.

2 8 , із. 
2 8 , іо.

geHpeqstoîrr] С . geHpeqffcOHS';—  нрп] нрп 2s.e;—  лснпоте нсессо] 2£_е ннетгссо; —  ep-nco&uj] pnco&uj; —  ёнріне] енрѴне нибІоСі;—  мшгсоотгтй] gïî оѵсооѵтн. рерт оігр^т eqcoTÏÏ тлре^тйбо THpq. Élog. Victor 196. eqccrni] С . eqgoov.нее ноѵлсоотг eqRHq мотгѵртг^н eco&e* тлл те ее  ноѵсо €THÂ.HOTrq eujÄ.qei ноѵгч. Élog. Victor 209.Vgl. C ia sca  : нл.нотг отмоотт equnÉi потг\р^Хн есо&е Air со о т  со HeneatOTq лшотге.нее нотгоѵрор euje^qROTq eneqRÄ.-£ieA HceMecTCoq. Cod. Copt. Parisin.? (Miss. IV , 691.  —  K.  Mise. XI.) нее novpo eqncoTe еэ^лс neqMHçg^&c тол те ее Hourpeq- ■х нллтѵ* gослс neq^TVeS*. Rossi П . 3 , 64 . (Kl. к. Stt. X L V , 0184 (збб)).
€2£.м] С. €22_n;--- MHUJ^k] Meia^&C;----gI2S_Ac] C. gl.теѵртгх.н еттсінтг ujôvctcto e&oÀ нотге&іео. Cod. Parisin. 1301. (Am. Sch. I, 110).cf. C . uj^pe отѵртгхй етсінтг810 2г.нр истсте пе&іео ë&e\.£ен[л.тс]е*і не нетг&оЛ.нее нллште лш птл.но еметееі. Rossi II . 3,29. (Kl. к. Stt. X L V , р. 0174 (ззв).)Cf. С . : мере л.мнте м н птл.но се г  тоЛ* те ее  ёренг^т- сеѴ не н&гѵЛ. ннреоме Hpeqat.iH<îbHc.т&оте лшнотгте пе ».ър&дЛ нілѵ нол-сбсо* ете метгчмгѵрте мпеттАгѵс. Élog. Victor 259.лшно-уте] С. л ш ^ о е іе ;—  22.гчр& *̂А ш м ] н2*.л.р&гчЛ. ;—  н&тс&со] олгео нл.тс&со;—  лсеітгчМ0у.£те] нсеьмл.£те лн. неттгчіцо H H eq xP HMÂ> рй отаглмнее eqnevccooTTg ёроігн ннетиь. ннрнне. Cod. Copt. Parisin. 1313 f. 4.H n e q x p n -^ ]  C . нтецмнтрммоѵо; —  eqH&ccooirg etc.] С . нетно. ннрнне нетнгѵтсіоот м м ос. Vergl. dazu 2 8 , 22: петнгл'л.іао HTeqAmTpÂvMevo рн отг2£.і н 5Ь н с  eqH^cooTrgc ероігп лѵпетнл. ннрнне.петрсоп HTeqMHTcaôwqTe нг>,с[оо]ігтн ^н . Am. Pacliom. 329. петрсоп] C. петрсо&с.петррсо& eneqRdwg qHCvcei ноеш. Rossi II . 3 , 6 2 . (Kl. k. Stt. X L V , 0184 (збб)).
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29, 2. пЛлос нлетгфрьне erujA^e епа.ікмос. Élog. Victor 148. 
еп^ікгмос] С. мк кълкдлос.

29, 4. uj&pe отрро H2̂ ikaio c  тотгкес отгх^Р^- uj^pe оѵрсоме :ь.е 
мпл.ргѵномос ujpuj(opc. Leiden 361. (Insinger № 77.) 

uj^pe оттрооме] С. кте отгроэме.

S i r a c h .

2, і .  *екіцА п^- мпекспгоі е е р р м р л А  м п  ‘ с&те TeuvJnr^çH. 
ер м п ір л .с м о с. Leiden 117. (Insingcr N o . 27).

Tur. ( L a g a r d e ) : ............................. р м р ьЛ . м г с х о е іс с & т е  т е к -

evnipdwCMoc. T h o m p s o n : fehlt.

2, 2. о т о і к н т п  кектллгптооѵ e&oÀ рк е т п о м о к к .  epujA.K п 22_о- 
еіс (Гм п е тк и іш е ететккА.р отг. É lo g . V ic to r 2 0 4 .

пептгчлгктоотт] Tur. Thomps. кектл.ігкА.тоото'З' ; —  р к  
ет гп о м о к к ] Tur. fehlt, Thomps. [irrpirnJoMOKH;— d e r 2 .S tich o s  
lautet Tur. u. T h .: [гѵтг]оо е р е т к к л р  oir (Th. [лтгсо ер е ]тк А  p 
o v) epujA K  n s to e ic  (Гм п е т к щ ік е .

1 1 ,14. т м н т р м м л .0 MÏÏ т м к т р к к е  рекейоЛ. о іт м  пиоттте ке. M iss.
I ,  pag. 4 0 7 . F ragm . 11.

Tur. u. Th. т м к т р н к е  м к  т м к т р м м л б  реке&оЛ р ітоо тЦ 
м п э ^ о е іс  ке.

19, 1. о ѵ е р и А т к с  креср^-ре q K A p -р м м А О  л и . R o s si I L  1,45. 
ïïp eq ^ p e ] Tur. p p e q ^ p e.

2 5 , 20. iîe e  ііотгр’ЛХо eqoirtouj е£юж eppeA* p ïï отгскеЛАКір ïtujco. 
R o s s i  I I .  4,84. (K l. k. S tt. X L I I I ,  0149 (ззі)).

eqoTtouj ebw u] Tur. T h o m p so n . eq w A , Cod. Parisin. 43 
f. 126r u. Cod. Paris. 44 f. 119r. (bei B s c ia i  s. v . с к е р А к ір ): 
e q o o A e ;—  еррлл "pïïj T h o m p s. ерргСі к ; —  о-ггскеЛгѵкір] 
T h o m p s . B s c ia i  1. 1. отск гѵ р А кір . Tur. fe h lt;— ïïujoo] Tur. 
й і ц [ о ] 9іс.

25,24. a k o u  т н р к  еш ігкм от ет&е t a i , eingeleitet durch к а т а  е е  
етеср*.« м м о с  к Г і п іцнр е K cip A ^ ç- B rit. M u s. Or. 3581  
А (8). Cat. № 180.

ІІзвѣо II. Л. II. 1900. 26*
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Tur. ä v (o ет& нтс enÄAicry т н р н . Th. fehlt.

2 6 .12. ättio eqHÄgMooc iiHÄgpen HÄeuo h im . Cod. Parisin. 1. 1. (K l. 
k. Stt. X L I I I ,  0 1 50 (332)).

eqHÄgMooc] Tur. cnÄgMooc; — nnÄgpeti] Tur. HHÄgpn.
28.12. нее н[отг] ,̂к ït[iuopr] eKUiÄnn[iq]e ncwq [ujÂH2£.epo]q * eu- 

[ujÄ,]ttH€2s.[TÄ.q gÄp]oq, uj[ÂK]oujMeq. R o s s i  I I .  2,45.

cf. Tur. ettuiÂHniqe еотт̂ -н, u jÄ pe oimtogT моттр: ек- 
ujÄ,nne2s. nÂfîfce e2s_toq qtiÄ^SLne:

40,29. neTfftoujeT e&oTV [е2£.е]и o v T p Ä n fn J'jÄ  [etiToq] ä h  те иоуо- 
neg ли [ne n e q o jn e g . Alexanderroman 9T25 — 26.

D anach zu ergänzen Tur. оттріоме eq<5tourr em -pÄ iie^Ä  
e’nTtoq ä h  те , HOTÄge ä h  [n e n e q w n g .]
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1909.
(B u lle tin  de l ’ A cad em ie Im p ériale des S c ie n c e s de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Нефритовая кинжальная рукоять еъ армянскою  
надписью.I. А. Орбели.

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 28 января 1909 г.).
Лѣтомъ 1908 года, во время пребыванія моего въ Т и ф л и с Ѣ , п о м о щ ­

н и к ъ  директора Кавказскаго М узея д-ръ Р . Г .  Ш м и д т ъ  показалъ мнѣ 
двѣ хранящіяся въ этнографическомъ отдѣлѣ М узея рукояти отъ холоднаго 
оружія. По словамъ Р . Г .  Ш м и д т а  оба эти предмета были одновременно 
въ 1866 г. пріобрѣтены еще покойнымъ директоромъ д-ромъ Р ад д е  за 
десять рублей1). Лишь очень недавно, уже при новомъ составѣ дирекціи, 
вещи были очищены, и только тутъ обнаружилось ихъ художественное 
достоинство. Меня главнымъ образомъ заинтересовалъ одинъ экземпляръ, 
помѣченный № 851 (рис. 1), къ описанію котораго я и перехожу.

Н а  подвѣшенномъ къ нему билетикѣ значится : «нефритовый ЭФесъ для 
шпаги съ армянскими буквами».

Рукоять сдѣлана изъ совершенно темнозеленаго, почти чернаго, мелко­
зернистаго нефрита1 2); матеріалъ настолько плотный, что весь предста­
вляется однороднымъ. Впрочемъ, на одной изъ плоскихъ сторонъ, ближе къ

1) Соотвѣтствующая выпись изъ инвентаря Музея прислана мнѣ Р. Г . Ш м и д т о м ъ  
въ письмѣ отъ 17. X I . 1908 г. Приношу глубокую благодарность д-ру Р. Г . Ш м и д т у  какъ 
за это, такъ за предоставленіе мнѣ возможности работать въ Кавказскомъ Музеѣ. Пользуюсь 
случаемъ выразить здѣсь искреннюю признательность Я . И . С м и р н о в у , отъ котораго я по­
лучилъ указанія по литературѣ предмета и благодаря которому я пользовался различными 
цѣнными изданіями изъ библіотеки Императорскаго Эрмитажа.

2) Въ опредѣленіи матеріала полагаюсь на Кавказскій Музей.-  377 -Шиѣстіл II. А. 11. 1909. 27
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головкѣ, намѣчается жилка, шириною миллиметра въ два, болѣе свѣтлаго 
цвѣта, обнаруживающая строеніе камня; жилка идетъ наискосокъ къ за-

восемь (по три съ широкихъ сторонъ и по одному съ узкихъ), имѣютъ слегка 
приподнятые края и охарактеризованы средними линіями, по одной на каж­

домъ. Отъ обрѣза съ узкихъ сторонъ ствола по направленію къ клинку 
свѣшиваются двѣ гладко отшлифованныхъ ягодки въ Формѣ яйца, но съ 
слишкомъ узкимъ для яйца носкомъ. Ягодки эти прикрыты спускающимися 
съ выступа, поверхъ лепестковъ лотоса, двумя листиками, но одному съ 
каждой стороны, доходящими почти до конца ягоды. Между ягодами и 
листиками просверлено по дырочкѣ неправильной Формы.

В ъ нижнемъ обрѣзѣ имѣется гнѣздо для язычка, на обѣ стороны отъ 
котораго сдѣлана неглубокая выемка, служившая, вѣроятно, для лучшаго 
закрѣпленія клинка и для скрытія обрѣза его по сторонамъ язычка. Діаметръ 
устья гнѣзда около 6-7 мм., длина выемки (въ оба конца) 35 мм., при 
этомъ въ сторону, куда обращена головка предмета, немного меньше, чѣмъ 1

1) Прилагаемые снимки, сдѣланные Фотографомъ Е р м а к о в ы м ъ , кт. сожалѣнію, не 
вполнѣ соотвѣтствуютъ достоинству и сохранности предметовъ.

тылку загиба. Затѣмъ на самой 
нижней части ствола, съ той сто­

роны, куда обращена головка, и на 
соотвѣтственной части обрѣза, въ 
который былъ вставленъ клинокъ, 
имѣются свѣтлыя пятнышки, то 
рѣдкія, то болѣе густыя; но они тоже 
мало отличаются отъ остального 
камня, такъ что могутъ быть даже 
незамѣчены при осмотрѣ.

Рис. 1 »).

Общая Форма предмета —  
стволъ, слегка изогнутый, плоскій, 
съ сильно закругленными краями, 
создающими въ сѣченіи почти овалъ; 
верхняя часть тоньше и уже нижней 
и загнута на одну сторону, образуя 
головку. Низъ ствола рѣзко рас­

ширяется уступомъ, который укра­

шенъ лежащими на немъ лепест­

ками лотоса; лепестки эти, числомъ
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въ обратную; ширина выемки у середины равна діаметру устья гнѣзда. По  
бокамъ этой выемки вырѣзана армянская лигатурная надпись, разборъ ко­

торой будетъ приведенъ дальше.
Низъ ствола и головка украшены очень изящной рѣзьбой, средняя же 

часть оставлена гладкой и въ высшей степени старательно отполирована. 
Рисунокъ рѣзьбы одинаковъ на обѣихъ плоскихъ сторонахъ рукояти. В ъ  
нижней части, въ серединѣ, трехлоиастный листъ, отъ корня котораго рас­
ходятся два стебелька; они идутъ по низу, но, приближаясь къ узкимъ сто­
ронамъ, немного подымаются кверху; тутъ эти побѣги, идущіе другъ къ 
другу навстрѣчу, сходятся, и изъ ихъ соединенія выростаетъ по одноло- 
настному довольно длинному листику, кончающемуся двумя усиками. Изъ  
подъ верхней лопасти упомянутаго выше тройного листа на обѣ стороны 
выходитъ по стебельку, сейчасъ же дающему по одному усику и кончающе­
муся многозернистой ягодой или кистью.

Вверху, на самомъ концѣ загиба головки, два маленькихъ трехлопаст- 
ныхъ листа, сходящихся корнями на крайней точкѣ. Изъ этой точки между 
листьями выходитъ коротенькій стебелекъ, кончающійся опять таки много­
зернистой ягодой или кистью, которая непосредственно переходитъ въ длин­
ный узкій листъ, идущій по затылку головки. Края этого листа имѣютъ 
около десяти зубчиковъ съ каждой стороны, а на кончикѣ его помѣщены 
два усика. Отъ упомянутыхъ выше трехлопастныхъ листиковъ идутъ внизъ 
два стебелька, отдѣляя отъ себя усики и выходя затѣмъ на плоскія стороны 
головки, по одному съ каждой стороны; изъ этихъ побѣговъ выростаетъ 
по тройному листу, точно такому же, какъ на нижней части ствола, и съ 
такимъ же расположеніемъ ягодъ или кистей, какъ тамъ.Сообразно съ общей Формой упомянутыхъ выше тройныхъ листьевъ, въ нихъ, быть можетъ, нужно видѣть листья ежевики. Но противъ этого говоритъ слишкомъ большая по сравненію съ листьями величина ягодъ, ихъ Форма, скорѣе напоминающая виноградную кисть (въ особенности на нижней части предмета), а также и число зернышекъ (повидимому около 20) въ каждой ягодѣ или кисти. Поэтому мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ, что тутъ изображены листья и грозди дикаго винограда1).

Работа въ общемъ очень хорошая; особенно тщательно отдѣланы ли­
стики, въ томъ числѣ и большой на затылкѣ головки. Ягоды или кисти вы- 1

1) Эти кисти очень напоминаютъ грозди на серебряномъ кувшинѣ изъ Мазандерана, 
принадлежащемъ Британскому Музею, см. Я . И . С м и р н о в ъ . Бостонное серебро. (Изданіе 
Императорской Археологической Коммиссіп). СПб. 1909. тбл. LIT. S6.Извѣстія II. А. 11 1909.
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работаны менѣе старательно, недостаточно вычищены промежутки между 
отдѣльными дольками. Число послѣднихъ неодинаково, колеблется между 
9 -1 1 . Для усиленія рельефа въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сдѣланы зарѣзы, 
глубже плоскости всего предмета, такъ что по краямъ рельефныхъ линій 
замѣчаются небольшія борозды. Особенно блестяще сдѣлана полировка. 
Недоработаны листики, прикрывающіе ягоды, свѣшивающіяся на краяхъ 
нижняго обрѣза, особенно съ той стороны, куда обращена головка рукояти.

Размѣры предмета: 1) длина (съ ягодами) до наивысшей точки за­

гиба 135 мм.; то же измѣреніе, но безъ ягодъ 125 мм.; 2) ширина ствола 
у пяты 45 м м .1); 3) ширина шеи загиба 34 мм.; 4) толщина (почти оди­

наковая на всѣхъ точкахъ) въ среднемъ 23 мм.; 5) наибольшая ширина 
обрѣза съ листьями лотоса (по толщинѣ ствола) 36 мм.

Что касается до того, для какого именно оружія служила эта рукоятка, 
то несомнѣнно «эфесомъ шпаги», какъ то указано на номеркѣ, она быть не 
могла: во-первыхъ, этотъ родъ оружія, кажется, вовсе не извѣстенъ Востоку; 
во-вторыхъ, противъ подобнаго назначенія говорятъ какъ размѣры, такъ и 
Форма и самого предмета и клинка, отразившаяся на упомянутой выше 
выемкѣ. Мало вѣроятно также и другое назначеніе, указанное въ инвен­

тарѣ М узея (№ 141): «рукоятка къ саблѣ». Этого не допускаютъ размѣры 
гнѣзда для язычка: едвали у сабли или шашки, равно предназначенныхъ 
для рубки и, очевидно, довольно длинныхъ, могъ быть такой тонкій, подвер­

женный возможности излома язычекъ, да и клинокъ, пожалуй, былъ бы не­

много узокъ —  выемка для него имѣетъ 35 мм. К ъ  тому же, во всякомъ 
случаѣ, клинокъ былъ обоюдоострый: объ этомъ съ несомнѣнностью свидѣ­
тельствуетъ та же выемка, широкая въ серединѣ и почти сходящая на нѣтъ 
на обоихъ концахъ.

Всѣ эти данныя приводятъ насъ къ заключенію, что это была рукоять 
кинжала. К ъ  такому же рѣшенію располагаетъ и аналогія съ другими по­
добными экземплярами, о которыхъ рѣчь будетъ ниже. Въ соотвѣтствіе съ 
Формой рукояти и въ силу той же аналогіи, мнѣ кажется, нужно предполо­
жить клинокъ несовсѣмъ прямой, а съ изгибомъ, быть можетъ —  бебутъ.Для выясненія происхожденія и времени изготовленія нашей рукояти 
къ ближайшему сравненію съ ней, конечно, можно было бы привлечь во­обще всѣ нефритовые ЭФесы, независимо отъ ихъ Формы и назначенія, т. е. принадлежности къ тому или иному роду холоднаго оружія. Но едва ли въ этомъ есть настоятельная необходимость, тѣмъ болѣе, что, какъ мы убѣдимся,

1) 2, 3 и 4 измѣренія произведены въ діаметрахъ.
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и при сильномъ отграниченіи матеріала, подходящихъ предметовъ коли­

чественно оказывается болѣе чѣмъ достаточно и, вмѣстѣ съ тѣмъ, пока это 
сравненіе мало помогаетъ въ разрѣшеніи задачи.

Ограничусь упоминаніемъ лишь о рукоятяхъ одного опредѣленнаго рода, 
а именно съ прямымъ стволомъ-хваткой и круглымъ загибомъ на одну сто­
рону, притомъ, разумѣется, только нефритовыхъ. Подобныхъ рукоятей мнѣ 
извѣстно въ натурѣ и по рисункамъ всего 26 экземпляровъ, включая сюда 
п два принадлежащихъ Кавказскому М узею. Всѣ онѣ принадлежатъ кинжа­

ламъ и признаются предметами индій­

скаго производства. По внѣшней Формѣ 
ихъ можно подраздѣлить на слѣдующіе 
четыре главныхъ типа.

1. Стволъ почти прямой, прибли­
зительно одной ширины у клинка и у  
головки. Низъ, у клинка, раздвоенъ, если 
смотрѣть на предметъ лежащій плашмя, 
и имѣетъ какъ бы раструбъ, причемъ 
кривая нижняго обрѣза выходитъ за ши­
рину рукояти и на узкихъ ея сторонахъ 
образуетъ завитки. По одной изъ узкихъ 
сторонъ, той, въ которую обращена го­
ловка, идутъ волнистые нарѣзы, обыкно­

венно четыре, для пальцевъ, для удобства 
хватки. К ъ  этому типу относятся, напри­
мѣръ, экземпляръ Кавказскаго Музея  
№ 850 (рис. 2) и Императорскаго Эрми­
тажа С . 434 (Э. Л е н ц ъ . Альбомъ изобр. 
выдающ. предм. изъ собр. оруж. Импер. Рис. 2.

Эрмит. С П б. 1908, X ).

2. Стволъ въ нижней части шире и толще, чѣмъ у головки; кривизна 
замѣтна на всемъ стволѣ; низъ— такой же, какъ у перваго типа. Нарѣзовъ 
для пальцевъ нѣтъ. Этотъ типъ имѣетъ наибольшее число представителей, 
между прочимъ, превосходный экземпляръ Оружейной Палаты (Древ­

ности Госуд. Р осс., I I I ,  106) и коллекціи B is h o p  (Investigation and Studies 
in Jad e. N ew  York 1906, I ,  на таблицѣ послѣ стр. 20 6 , JV» 769).

2а. Отличается отъ второго типа только тѣмъ, что ширина ствола 
внизу и вверху приблизительно одинакова. Сюда принадлежитъ, напримѣръ, 
экземпляръ, присваиваемый Я ну Собѣсскому (Das Grüne Gewölbe.Извѣстія И. А. II. 1909.
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Lichtdruck von R ü m n ile r, № 96), а также изданный въ Journal of Indian 
A rt I I ,  42.

3. Въ общемъ Форма такая ж е, какъ во второмъ тинѣ, но внизу, изъ 
середины раструба выходитъ маленькій язычекъ. Таковы экземпляры кол­

лекціи Ротшильда1) ( R a c in e t , L e  costume historique, I I I ,  тбл. 19, ЛяДі’. 9, 
11, 23).

4. В се отличіе отъ третьяго заключается въ томъ, что стволъ въ ниж­
ней части какъ бы туго перетянуть шнуркомъ, и раструбъ разработанъ 
пышнѣе. Я  знаю только одинъ такой экземпляръ— въ коллекціи Ротшильда 
( R a c in e t , I I I ,  тбл. 20, Л"я 3).

Совершенно особнякомъ стоитъ наша рукоять. Ни нарѣзовъ для хватки, 
ни раструба мы тутъ не имѣемъ. Стволъ гладкій, широкій, такой ж е, какъ 
во второмъ типѣ. Низъ ровно обрѣзанъ и расширяется уступомъ, искусно 
украшеннымъ лепестками лотоса. Очевидно, въ то время, какъ устье но­
женъ у всѣхъ предыдущихъ типовъ должно было вполнѣ соотвѣтствовать 
рукояти, данный ЭФесъ значительно превосходилъ ножны толщиной и шири­

ной. Безспорно, устье ноженъ умѣщалось между двумя свѣшивающимися 
ягодками, скрывая такимъ образомъ надпись.

По техникѣ орнаментаціи эти рукояти раздѣляются на слѣдующіе пять 
видовъ.

1. Предметъ изъ темнаго нефрита украшенъ инкрустаціей свѣтлаго, 
или наоборотъ. Таковъ экземпляръ Императорскаго Эрмитажа С . 434  
(Л енцъ , X ).

2. Рукоять инкрустирована цвѣтными (драгоцѣнными?) камнями. Ин­

крустированные кусочки всажены, обыкновенно, въ бѣлую массу, замаски­
рованную золотой проволокой, которая въ то же время передаетъ тонкія 
линіи рисунка. Изъ этой, довольно многочисленной, группы укажу экземпляръ, 
присваиваемый Я н у Собѣсскому (R ö m m le r, Дя 96), Оружейной Палаты 
(Древности, I I I ,  106), и коллекціи B is h o p  (Investigation etc. 1. с . 1 2).

3. Предметъ покрыть рельефной рѣзьбой, причемъ только характерныя

1) Эти экземпляры, а также и относимый къ четвертому типу, по указанію издателя 
сдѣланы изъ слоновой кости ; тутъ, мнѣ кажется, какое то недоразумѣніе. По рисунку (въ 
краскахъ) можно съ увѣренностью сказать, что это нефритъ. Общій характеръ, тонъ, все 
говоритъ за это и противъ слоновой кости. Позволяю себѣ усумниться въ справедливости 
указаній R a c in e t , такъ какъ онъ, повидимому, отнесся къ этимъ вещамъ недостаточно вни­
мательно (ср. ниже).

2) Сюда же, пожалуй, нужно отнести и экземпляры Р о т ш и л ь д а , отдѣланные, по 
словамъ R a c in e t , эмалью (sic!). Не знаю, насколько возможна техника émail cloisonné на 
нефритѣ иди, хотя бы, на слоновой кости.
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и крупныя линіи подчеркнуты инктрустаціей золота, и мѣстами всажены 
цвѣтные камни. Таковы экземпляры Оружейной Палаты № 6175 (Опись 
Моск. О руж . Пал. тбл. 393) и Кавказскаго Музея Ай 850 (рис. 2).

4 . Рукоять украшена тонкой рѣзьбой, всѣ линіи которой заполнены 
металломъ. Укаж у два экземпляра такой техники, оба темнаго нефрита съ 
серебромъ, прекрасной работы. Одинъ см. Investigation etc. I I ,  258, 
другой —  Indian A rt V I ,  1 0 1 1).

5. Единственнымъ украшеніемъ предмета служитъ простая рельефная 
рѣзьба. К ъ  этому виду относятся экземпляръ, изданный въ Indian A rt I I ,  42, 
и наша рукоять.

М нѣ кажется, съ извѣстными ограниченіями и оговорками возможно 
все-таки намѣтить хронологическую послѣдовательность этихъ категорій. 
Едва ли онѣ возникли всѣ разомъ и одновременно. И  если ихъ ставить въ 
генетическую и хронологическую связь другъ съ другомъ, разумѣется, только 
на основаніи теоретическихъ соображеній, то, несомнѣнно, основнымъ ти­
помъ нужно признать именно послѣдній видъ, гдѣ имѣемъ орнаментацію чи­
стой рѣзьбой. Я  отнюдь этимъ не хочу сказать, что инкрустація представ­

ляетъ вообще явленіе позднее, и полагаю, что настоящее мое утвержденіе 
нисколько не противорѣчить Факту существованія «моргановскихъ» кинжа­
ловъ съ великолѣпной инкрустаціей дерева по металлу, новые прекрасные 
экземпляры которыхъ мы теперь имѣемъ изъ послѣднихъ раскопокъ г. Л а -  
лаянца въ Новобаязетскомъ уѣздѣ. Н о , во всякомъ случаѣ, трудно себѣ 
представить, чтобы сложная и замысловатая выкладка камнями и золотомъ 
въ предметахъ одного и того же рода явилась раньше простой рѣзьбы, и 
мнѣ кажется наиболѣе вѣроятнымъ именно указанный ходъ эволюціи. 
Тѣмъ болѣе, что самый натуралистическій характеръ рисунка мы имѣемъ 
именно на этихъ, неинкрустированныхъ экземплярахъ: панашемъ —  дикій 
виноградъ, на другомъ упомянутомъ выше —  поразительно естественно 
изображенныя лиліи; эта естественность особенно бросается въ глаза, если 
сравнить эти лиліи съ тѣми, которыя имѣются на эфесѣ Кавказскаго Музея  
As 850 (рис. 2). Притомъ нужно отмѣтить простоту трактовки и высоту 
рельефа нашей рукояти даже по сравненію съ экземпляромъ, изданнымъ въ 
Indian A rt, II , 42. Это могло бы, пожалуй, говорить въ пользу его сравни­

тельной древности.

1) ІІри ссылкахъ на отдѣльные экземпляры я стараюсь указывать лишь наилучше 
изданные. Къ сожалѣнію, большинство этихъ предметовъ, да и вообще частей вооруженія, 
издано очень мелко. Напримѣръ, и въ Описи и въ Indian A rt на одну таблицу иногда по­
мѣщены огромные трофеи.Швѣш'іл Л. А . U . 1909.
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Что касается до содержанія и расположенія рисунка, то оно приблизи­

тельно одинаково у всѣхъ извѣстныхъ мнѣ экземпляровъ. Это— цвѣты и ли­

стики, одинъ разъ (на нашемъ)— ягоды. Рѣдко предметъ бываетъ весь орна­

ментированъ, какъ мы это имѣемъ на рукояти Кавказскаго М узея № 850; 
въ большинствѣ случаевъ рисунокъ группируется у  двухъ пунктовъ, у  осно­

ванія и на головкѣ. Каж ется, рисунокъ всегда бываетъ одинаковъ на обѣихъ 
плоскихъ сторонахъ предмета. Въ самомъ низу обыкновенно находятся гир­

лянды листьевъ, пирамидально подымающіяся по линіи раструба; изъ вер­

хушки этой невысокой пирамиды выходитъ цвѣтокъ или группа листьевъ. 
Н а  головкѣ —  такая же группа или цвѣтокъ, причемъ стебель цвѣтка вы­

ходитъ изъ складки подъ головкой. По гребню загиба бываетъ вдоль длинный 
листикъ. Иногда такіе же листики, но покороче, или аналогичныя украшенія 
помѣщаются у  основанія, на узкихъ сторонахъ рукояти.

Мнѣ кажется, ясно, почему даже самое детальное сравненіе нашей 
рукояти съ другими упомянутыми выше не можетъ дать никакихъ почти 
положительныхъ результатовъ. Что вещь— индійской работы или, по край­
ней мѣрѣ сдѣлана подъ самымъ сильнымъ индійскимъ вліяніемъ, въ этомъ, 
конечно, не можетъ быть сомнѣнія. Н о , вмѣстѣ съ тѣмъ, рукоять № 851 
очень рѣзко отличается отъ другихъ нефритовыхъ эфесовъ, не говоря уж е о 
разницѣ въ общей Формѣ.1. Это— одинъ изъ двухъ экземпляровъ, украшенныхъ только рѣзьбой.

2. Рельефъ рѣзьбы очень высокъ.

3. Единственный разъ въ орнаментѣ не цвѣты, а плоды; очевидно 
тутъ не приходится привлекать къ сравненію экземпляръ Императорскаго 
Эрмитажа С . 332 (Л ен ц ъ , X ) , вѣроятно очень недавняго происхожденія, 
совершенно иной но Формѣ, имѣющій на головкѣ кисть ягодъ, но не рельеф­

ныхъ, а вполнѣ и со всѣхъ сторонъ показанныхъ.

4. Единственный же разъ мы тутъ имѣемъ и лепестки лотоса, что 
должно возвысить цѣнность предмета, особенно въ виду его индійскаго про­

исхожденія. Расположеніе этихъ лепестковъ совершенно такое же, какъ на 
постаментахъ изображеній индійскихъ боговъ. Несомнѣнно въ этихъ лепест­
кахъ нужно видѣть прототипъ упомянутыхъ выше гирляндъ листьевъ на 
другихъ экземплярахъ; съ уничтоженіемъ нижняго расширенія листья эти 
перешли на плоскія стороны рукояти.

Н о  сверхъ всего этого, подобное сравненіе для насъ безполезно и въ 
виду слѣдующихъ обстоятельствъ. Если я не ошибаюсь, ни одна изъ из­
вѣстныхъ нефритовыхъ рукоятей не имѣетъ на себѣ какого-либо знака, 
позволяющаго датировать предмета, руководствуясь лишь строго объектив­
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ными данными. Нѣтъ никакой возможности намѣтить хотя бы основные 
термины и уже сообразно съ ними опредѣлять время изготовленія другихъ 
предметовъ. Отъ этого-то, очевидно, п происходитъ крайняя категоричность, 
притомъ немотивированная, датировки этихъ предметовъ, какъ будто не тер­

пящая возраженій, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, не подготовленная къ нимъ. С о ­

шлюсь хотя бы на огромное изданіе Investigation etc.: дата вещи (не только 
рукоятей) опредѣляется однимъ словомъ, въ предѣлахъ X V I — X I X  вв., для 
рукоятей X V I I — X V I I I  вв.

Впрочемъ, въ этомъ же трудѣ изданъ одинъ китайскій трактатъ о не­
фритовомъ производствѣ.

Детально описывая процессъ обработки нефрита, его строеніе, раз­
личные сорта и сравнительную ихъ пригодность для выдѣлки предметовъ, 
трактатъ этотъ удѣляетъ немного вниманія и древнему ж аду1). Собственно, 
подъ этимъ подразумеваютъ куски или вещи пзъ жада, которые былъ 
обычай вкладывать въ ротъ мертвецамъ для задержанія (непонятно, ка­

кимъ образомъ) ртути, вспрыснутой въ покойника. Въ трактатѣ описыва­

ются тѣ измѣненія, которымъ жадъ подвергается по прошествіи 500, 1000, 
2000 и болѣе лѣтъ. Н о , если даже предположить, что всѣ эти разсужденія 
имѣютъ что-нибудь общее съ истиной, а также и то, что наша рукоять до 
или послѣ выдѣлки побывала въ могилѣ, признаки, опредѣляющіе ту или 
иную древность, излагаются настолько неясно1 2), что незнакомому реально 
со значеніемъ этихъ терминовъ 
очень трудно подвести вещь подъ 
одинъ изъ описываемыхъ типовъ.

Быть можетъ, болѣе опредѣ­

ленныя свѣдѣнія даются въ другихъ 
70 китайскихъ трактатахъ, заглавія 
которыхъ сообщаются въ томъ же 
изданіи. Но они, къ сожалѣнію, не 
переведены и потому мнѣ вовсе не­

доступны.
Рукоять № 851 имѣетъ, однако, на себѣ объективныя данныя, пред­

ставляющія наиболѣе прочную гарантію правильности датировки, болѣе 
прочную и несомнѣнную, чѣмъ датировка по стилю п виду самаго предмета, 
еслибъ даже послѣдняя была тутъ возможна.

1) Investigation etc., I , 58.
2) Напримѣръ, цвѣтъ «кожи соленаго мяса» (salt-meat skin) или цвѣтъ «кости отъ 

соленаго мяса» (salt-meat bone).

Рнс. 3.

Извѣстія И. А. Н. 1809. 2f
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Я  имѣю въ виду упомянутую выше армянскую надпись (рис. 3). Она 
состоитъ изъ четырехъ лигатурныхъ знаковъ, размѣщенныхъ по бокамъ 
выемки, служившей для закрѣпленія клинка, между выемкой и широкими 
сторонами ствола. Верхи знаковъ обращены къ выемкѣ, такъ что при чтеніи 
нужно предметъ перевернуть; общее расположеніе знаковъ такое1), если 
смотрѣть на предметъ, обращенный головкой загиба влѣво отъ зрителя: ѵа

« і і  П
а Ъ с d

Буквы вырѣзаны хорошо, твердо, достаточно глубоко; сохранность 
превосходная. Нужно только отмѣтить, что у края гнѣзда для язычка от­

битъ маленькій кусокъ, безспорно послѣ того, какъ надпись была сдѣлана, 
такъ какъ изломомъ скраденъ кончикъ головки одной буквы, а именно буквы 
Ъ  въ первой вязи. Несомнѣнно это произошло при извлеченіи язычка изъ 
ячейки. Обращаетъ на себя вниманіе не вполнѣ тщательная отдѣлка вырѣза ; 
онъ не только не отполированъ, но въ глубинѣ его видны мѣстами слѣды 
рѣзца. Это обстоятельство, не мирящееся со старательностью выработки де­
талей всей вещи, даетъ, мнѣ кажется, основаніе предполагать, что надпись 
принадлежитъ не тому мастеру, который изготовлялъ рукоять; на этомъ 
даже можно настаивать.

Что касается до общей Формы основныхъ буквъ, то онѣ нѣсколько 
широки для своей высоты, что, впрочемъ, можетъ быть вызвано необходи­
мостью выиграть мѣсто внутри нихъ для помѣщенія дополнительныхъ зна­
ковъ, образующихъ остальныя буквы лигатуры. Замѣчу еще, что вся над­
пись имѣетъ очень симметричный и стройный видъ, такъ какъ въ основѣ 
всѣхъ четырехъ лигатуръ усматривается одна и та же буква U .

Въ первой вязи, кромѣ центральнаго U  а, совершенно ясно выдѣля­

ются s  h (несвязанно, на первой палочкѣ буквы U) и Ъ  п (при второй па­
лочкѣ). Такъ какъ изъ этихъ буквъ не составляется никакого армянскаго 
слова или имени, то приходится предполагать четвертую —  U  s, по начер­
танію вполнѣ совпадающую съ U  и скрытую въ немъ. Читаемъ Щ І Ш и  hasan, 
собственное имя, ЬАсанъ.

Во второй лигатурѣ находятся буквы ^  d (несвязанно, надъ первой 
вертикальной линіей основного знака), Z, 1 (на второй вертикали) и U  а, обра-

1) При обозначеніи лигатуръ буквами латинскаго алфавита руководствуюсь порядкомъ 
чтенія, установленнымъ полученными мною положительными результатами разбора надписи.
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зуемое двумя главными палочками и хвостикомъ буквы £. Читаемъ 
dalal, опять таки собственное имя или прозвище, Джалалъ.

В ъ третьей лигатурѣ кромѣ основного U  а имѣемъ ü  ш (несвязанно, 
надъ первой вертикалью), Ь  і (первая палочка и характеристика), I й q 
(вторая палочка и характеристика) н Ъ  п (головка вверху второй палочки, 
часть этой палочки и характеристика буквы Ту ). Читаемъ fiüTvlXu  iuiqan —  
«властитель», «князь».

Въ четвертой вязи кромѣ основного Ü  а находимъ двѣ несвязанныя 
буквы : -2 д (надъ второй палочкой) и П  о (внизу въ серединѣ) ; затѣмъ при 
первой палочкѣ выдѣляется характеристика Ju  q и тутъ же Ъ  п, образо­
ванное такъ же, какъ въ третьей лигатурѣ или при помощи двухъ основ­
ныхъ палочекъ. Наконецъ, обѣ основныхъ палочки съ характеристикой Ту  
даютъ букву Р е .  Читаемъ Ту Ц ^ Р Ъ П  qaSeno —  родительный падежъ отъ 
названія мѣстности Хаченъ.

Кромѣ предложенныхъ невозможно подобрать другія чтенія. Н о необ­
ходимо отмѣтить неправильности или непослѣдовательности въ составленіи 
лигатуръ.

Въ первой лигатурѣ совершенно не выражено U  s, скрытое въ начер­
таніи U  а; не указано повтореніе одной и той же буквы U  а. Н е указано 
необходимое повтореніе и во второй вязи, но уж е для двухъ буквъ, У  а и £1. 
В ъ  четвертой лигатурѣ обращаютъ на себя вниманіе скачки, которые необ­
ходимо дѣлать при чтеніи: отъ первой палочки ко второй и обратно. Тутъ же 
имѣемъ и опущеніе одной буквы (послѣдней), не произносимой послѣ гласнаго 
звука: 3  у . Н о , во-первыхъ, это явленіе обычно и для довольно древнихъ 
текстовъ1), а во-вторыхъ, быть можетъ, въ этомъ нѣтъ надобности усматри­

вать спеціальное орѳографическое уклоненіе: мнѣ кажется, вѣроятнѣе пред­
положеніе, что рѣзчикъ или художникъ, дававшій ему рисунокъ надписи, 
сознательно опустилъ довольно сложную по начертанію и ничего не дающую 
для произнесенія и пониманія букву 8  у , которая могла еще болѣе затем­
нить и безъ того трудную для чтенія лигатуру изъ шести буквъ.

Итакъ, въ общемъ читается: ІД ІЛ Х Ъ  * Ѵ Щ Д І P ü lv lT ü  Т и ІІ^ Р Ъ П Ъ 1—  
«1іАсанъ Джалалъ, властитель Хачена»1 2).

1) Напримѣръ, въ изданной про®. М а р р о м ъ  надписи 874 г. по P. X .  въ Верхнемъ 
Талынѣ (Н. М а р р ъ , Нов. мат. по арм. эпигр. Зап. Вост. Отд. V I I I ,  стр. 99). Тамъ же дается 
и объясненіе этого явленія.

2) Въ виду интереса, представляемаго лигатурами, какъ таковыми, независимо отъ 
ихъ значенія, необходимо упомянуть о двухъ вязяхъ, каждая не менѣе какъ изъ 3-4 буквъ, 
на украшенной барельефами архитектурной части часовни св. Ѳеодора (усыпальницы?) близъ 
Ереруйской базилики (въ Эчміадзинскомъ уѣздѣ). Барельефы эти вмѣстѣ съ пояснительнойИзвѣстія И. А. Н . 1909.
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Законченность Формъ буквъ этой надписи, очень близкихъ къ новому 
ихъ начертанію, могла бы, пожалуй, дать поводъ къ заподазриванію 
ихъ древности. Н о , принимая во вниманіе малые размѣры буквъ и не­

обыкновенную плотность- и пластичность матеріала, позволявшія рѣзчику 
свободно вести самыя тонкія линіи, не боясь крошки и проваловъ, необхо­

димо признать, что не слѣдуетъ искать аналогіи начертанію буквъ этихъ 
лигатуръ въ надписяхъ на архитектурныхъ памятникахъ: обыкновенно въ 
Арменіи онѣ имѣютъ матеріаломъ камень мягкій и, въ большинствѣ слу­

чаевъ, довольно рыхлый, да къ тому же бываютъ написаны болѣе или менѣе 
крупными буквами, съ непремѣннымъ условіемъ ясности, отчетливости и 
возможности чтенія на большомъ разстояніи. Интереснѣе для насъ рукописи, 
съ ихъ почти вполнѣ однороднымъ въ своемъ составѣ и дающимъ свободу 
движеній перу матеріаломъ. Рукописныя же начертанія, конечно, прогрес­
сируютъ гораздо сильнѣе и быстрѣе, чѣмъ эпиграфическія. Н о  даже и въ  
надписяхъ, притомъ хорошей древности, можно подыскать ближайшія ана­
логіи особенностямъ нашихъ знаковъ. У каж у, напримѣръ, на двѣ надписи, 
писанныя замѣчательно красивыми горельефными буквами, найденныя въ 
Ани въ раскопкахъ проФ. М а р р а  въ 1893 г . Оригинальная Форма буквъ 
была уж е отмѣчена при изданіи одной изъ этихъ надписей, собственно одного 
Фрагмента1). Обѣ эти надписи проФ. М а р р ъ  датируетъ X I I  —  X I I I  вв., и 
эта дата несомнѣнна.

В ъ  начертаніяхъ на э ф ѳ с Ѣ м о ж н о  отмѣтить слѣдующія нѣсколько не­
обычныя черты.

В ъ первомъ знакѣ вверху первой палочки отъ нея отходитъ маленькая 
тоненькая черточка; такія же черточки имѣемъ вверху и внизу буквы 4 и *

къ нимъ надписью Іакова, реставратора упомянутой базилики, датируются X  вѣкомъ; къ  
этому же времени относятся и лигатуры, такъ какъ онѣ несомнѣнно принадлежатъ тому ж& 
мастеру, который рѣзалъ остальную надпись. Фотографія камня приготовляется Н . Я . М а р ­
ром ъ  къ изданію. —  Ещ е болѣе интересна для насъ лигатурная надпись на очень любопыт­
номъ барельефѣ бытового содержанія. Надпись гласитъ: UiT/ip Аи/ишЪ прцр Чпииііщ «Амиръ 
ЬАсанъ сынъ Проша»; она тѣмъ болѣе важна для насъ, что въ ней встрѣчается то же имя, 
которое изображено нашей первой лигатурой. Но, къ сожалѣнію, она издана только въ рас­
крытомъ чтеніи (S. В а і а І е а п Э , Tanaparh. і metn Hayast., I I ,  148; А ііш а п , Sisakan, 137), 
причемъ А л и ш а н ъ  даже не оговариваетъ, что она писана вязью (фшііи/qpp). С. Д ж а л а -  
л я н ц ъ  помѣщаетъ ее въ Башкяндѣ (Гюльванкъ), А л и ш а н ъ  —  въ Спитакавор-Астоваца- 
цинѣ, что, быть можетъ, одно и то же. Ср. также B r o s s e t , Hist, de Siounie par S. Orbélian 
etc., S.-Pétersb., 1864/6. I l ,  81. Дата этой надписи устанавливается именемъ Амира ЬАсана, 
изъ рода Хагбакянцъ: это извѣстный дѣятель X I I I  вѣка (о немъ, между прочимъ, см. ниже).

1) М а р р ъ , H ob. мат. и т. д., Зап. Вост. Отд. V I II ,  стр. 74. Другая надпись (съ алтар­
наго возвышенія раскопанной церкви) тоже издана, хотя случайно и 'мелко, но довольно 
разборчиво (М ар р ъ , О раскопк. и раб. въ Ани лѣтомъ 1906 г ., СП б. 1907, тбл. X V II).
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на второй палочкѣ второго знака. Въ первомъ анійскомъ ФрагменгЬ при 
буквахъ U  и Z, видны такія же черточки, которыя кромѣ того усиливаются 
косыми срѣзами концовъ буквъ. Обращаетъ на себя вниманіе и закруглен­

ность хвостика буквы U , подвѣшеннаго на тоненькой ножкѣ; у буквы U  
того ж е Фрагмента совершенно такой же хвостикъ, съ тѣмъ же утолщеніемъ 
книзу, даже еще болѣе рѣзко выраженнымъ.

Интересна также закругленность головки буквы Ъ  въ первой, третьей 
и четвертой лигатурахъ; начинаясь, если можно гакъ выразиться, нажимомъ 
пера, линія утолщается, но при соединеніи съ основной частью опять утонь­

шается. Аналогична головка Ъ  въ надписи съ алтарнаго возвышенія, въ на­

чалѣ второй строки ; хотя мы тутъ и не имѣемъ утоньшенія на конечныхъ 
частяхъ головки, но верхъ головки, идя полого влѣво, рѣзко закругляется 
и сворачиваетъ вправо, обращаясь въ растительный витокъ.

Болѣе обычный характеръ буквъ Ь  и 7ѵ также очень напоминаетъ со­

отвѣтственныя буквы анійской алтарной надписи. Безъ труда можно было 
бы найти параллель и для ^  (вторая лигатура), въ которомъ особенное вни­

маніе слѣдуетъ обратить на квадратикъ въ лѣвой части ножки.
Д ата и происхожденіе нашей надписи вполнѣ опредѣляется ея со­

держаніемъ: хаченскій князь ІіАсанъ Джалалъ жилъ въ X I I I  вѣкѣ. П о ­

этому я хочу въ ближайшемъ будущемъ сопоставить кое-какія свѣдѣнія о 
лицѣ, имя котораго заключается въ первыхъ двухъ лигатурахъ. Нѣтъ 
надобности сообщать все, что извѣстно о немъ изъ историческихъ памятни­

ковъ (я даже оставлю въ сторонѣ нѣкоторую долю имѣющагося эпиграфи­

ческаго матеріала). Достаточно выяснить только основные моменты жизни 
этого лица и обстановки, въ которой онъ вращался.

Ограничиться ссылкой на литературу или пересказомъ ея, къ сожалѣ­

нію, невозможно: она разбросана въ десяткахъ мѣстъ у Б р о с с е ,  И н дж и - 
д ж ян а, А л и ш а н а , Д ж а л а л я н ц а , Ч а м ч я н ц а  и др., причемъ сообщаемыя 
свѣдѣнія, отличаясь крайней скудостью, въ то же время подчасъ прямо 
противорѣчатъ другъ другу.

Извѣстія И. Л. Н. 1909.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1909.
(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p ériale  des S c ie n c e s de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Koptische M iseellen. ЬКЛ/І. Ь Х Ѵ ІІ.
V o nOscar von Lemm.

(Der Akademie vorgelegt am 11/24 Februar 1909).

L X V I . Zu einer nicht identificierten Kede «de virginitate». —  L X V I I .  Z u  einer Stelle in 
E p ip h a n io s ’ von S a la m is  «Ancoratus».

L X V I .  Z u  e i n e r  n i c h t  i d e n t i f i c i e r t e n  R e d e  « d e  v i r g i ­
n i t a t e » .

Unter J?. 254 (Or. 3581 А  (80)) beschreibt C r u m  in seinem K ataloge  
ein Fragm ent folgendermassen: «From a H om ily. The passage is in praise of 
V irgin ity  which the author apostrophises in a sériés of paragraphe for 
example; со тлш тпгѵр^еиос теЛетгеерос н о т гс т  гчлгсо тпоАітеігѵ  
АШЛ.ТМОѴ, со тл ш тп л .р ^ еп ос пргсе м іш о ттт еШ , со т м п т п ^ р ^ е п о с  
псунн преср^кгѵ.рпос ллгсо трЛбІе н ь т р р т н с Ш , со тм м тпгчр^еи ос т&гч.- 
c ï c  € Т Т 0,э г .р н -у  erqi р л . прро».

N un finden sich aber im Pariser Cod. Copt. 78 vier ganze Blätter  
(foll. 58— 61), welche auf einem denselben vorgebundenen B latte Papier von 
P e y r o n  folgendermassen beschrieben werden: «Fragmentum Sahidicum con- 
stans pagellis p n c , p ita ., p ue, p n e , pn^, р н н , p п ъ , p g  scilicet 1 53— 160  
exhibet anonymi orationem de Laudibus Virginitatis».

Hier muss entweder P e y r o n  in der Pagination der Blätter sich geirrt 
haben oder sie sind falsch eingebunden. A u f dem ersten B latte konnte ich 
die Seitenzahlen nicht erkennen; an dieses Blatt schliesst sich aber B latt 59 
(рне • p u r ) nicht an, B latt 58 folgt aber unmittelbar auf B l. 61 ( p • pg) 
imd muss daher die Seitenzahlen pgo, • pg& getragen haben. D ielleihenfolge  
der Blätter ist daher folgende:

F o l. 59 (p ïïi • p u r ) , 60 (p ïï^ -p ïïïï) , 61 (p ïïë  • pg) und zuletzt 58

([pl* • pp]).
Anfang und Ende der einzelnen B lätter lauten :Извѣстія И. Л. H. 1909. — 393 — 28*
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F o l. 59. (рпе • p n e ). A nfang: evTujôw2s_e ep oq. E n d e: со т м и т п ъ р -  
ч^енос T&Ô.CIC еттгѵ25.рнтт ecqi рл. п р р о

F o l. 60 (pn^ • ргш). A n fan g: к то п  pcocon’ üï п р р о  <5toujT етпоАітеіл. 
m ä t r i a i  ите некрсом е. E n d e: щл.ре нмеетге игѵр

F o l. 61 (p u e  • р^). A n fan g: етотгл.л.& ^-с&со ннрсоме ер р м р н т  р н  
пер&нтте епгѵпотготг. E n d e: со тлш тпгѵ рееи ос ет о ѵ

F o l. 58 QpgA. • pg&). A n fan g: <тЪпт ер о с р іт н  рг^р • етт&онееі Ä .e  
ёр ос р ітн  оттл. Ende л.ігсо етто и р м р л Л  л те тг22.о | (sic exit) [е іс].

E s  kann keinem Zw eifel unterliegen, dass wir in diesen vier Blättern 
ein Bruchstück desselben W erkes, wie in dem Londoner Fragm ente vor uns 
haben, wenn auch nicht aus derselben Handschrift. D er Satz, den C r u m  
anführt: со тлш тпгѵ рееи ос nujH U npeq^-ues.pnoc гѵтгсо трЛ(Уе нострртнс  
findet sich auch im Parisin. f. 59r а 2—6, desgleichen der S a tz : со т л ш т п л р -  
e e n o c  T&Ä-cic е т т л ^ р н т г  eTqi рл. п р р о , nur steht in P . ecqi statt eTqi 
(f. 59T Ende). D ie bei C r u m  an erster Stelle angeführten beiden Sätze: со 
тм п тп гѵ р ееи о с теЛеттеерос н о тго ет г̂ тгсо тпоЛітеіді мпеѵтлсотг und со 
т л ш тп л .р е еп о с п р п е  лсппоттте fehlen im Parisinus; daraus folgt aber, 
dass im Londoner Fragm ent ein Abschnitt erhalten ist, welcher in P . fehlt, 
diesem ader voraufgegangen sein muss.

D as W erk ist —  soweit man nach den erhalten Abschnitten urtheilen 
kann —  ein Lobpreis auf die тгарйеѵіа und besteht fast ausschliesslich aus 
Anrufungen an die -гсаргкѵіа, die häufig aus einer These und Antithese bestehn, 
an die sich zuweilen noch eine längere Betrachtung anschliesst.

Ich  lasse hier die Anfänge der einzelnen Anrufungen folgen:

1) L .  со тлш тпг^р еенос теА стт^ер осx) по тго ет &.vco тпоАігтеіл.
МПдкТАІОТГ

2) L .  со т м п т п ^ р е е м о с  п р п е  м п и отгте1 2)

3) Р . 7 8 . f. 59га 2—6. со тм ілтпл.р еенос п іу н н  np eq 'fu evp n oc ллгсо 
трЛ<Уе посгрртнс.

4) P . f. 59г а 6—ю . 5  тлйітпеч-р^еиос п п л р г ^ е і с о с  ллгсо п н і  
А тпл н топр гч тсо р .

5) P . f. 59га ю —14. со тм птпгч р^ епо с пеоотг лйшотгте ллгсо 
пт&ло н н л .р х ^ ^ е А о с .

6) P . f. 59rb 28-31. —  со т м п тп & .р ^ ен о с т&ллпс еттйѵ25.рнтг ecqi  
рл. п р р о .

1) теТСет-ѳерос seheint ein Fehler statt т л ш т с А е т в е р о с =  (v) èXeudripia) zu sein.
2) Die Antithese ist hier nicht erhalten.
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—  395 —7) P . f. 60ra 22—28. — со тмитпАрееиос тетиессос тетот^ м м ос мпрсоме ріти ішотте н а т а  ïieqnpAgeic.8) P . f. 60га 28—b 5.— со тмитпАреемос тетотпнт мссос йбі рАр. еткосмеі 2^е м м ос рітм А а а т  r a t a  песмкіуА.9) P . f. 6 1Г b ю — 15.— öS тлштпАр^екос тетрА еоот рм o tm m t .u a - 
кАрюс €2і .і мремемтоЛн g t o t a a ê .10) P . f. 6 1 ГЬ 16— 19. — öS тммтпАреенос тето иа^оеіс еоти ш м .11) Г . f. G lTa 3—8. — ÖS тлштмАр^емос тетере necujA2fi.e ujoon
pïï ОТГПАррНСХА €С2£ЛІІО ймрсоме.12) P . f. 61vb 30—f. 58ra 4 .— öS тмптпАреемос етотбЪпт ерос 
рхтй рАр. ет&онееі ерос рітп о т а .13) P. f. 58ѵа 4—8 .— со тХГмтпАреемос а  тотммтіуЁінр и рАр ирсоме сп таѴо .14) P . f. 58ѵа 28—b з.—  со тммтпАр^енос тетотіуше мссом рітм отгоп ш м  реш ю ті 2^е не иетудсоп м м ос ероот.15) P . f. 58т b п —14. —  со тммтпАр^емос тпАррнсіА мпрсоме
GTTOT2C.HT.1. «0 (со) du Jungfräulichkeit (-тахрйіѵэс), du Freiheit (?) (-Шидгрсс) des Lichts und du Bürgerrecht (тсоХітгі'а) des Unsterblichen».2. «О (со) du Jungfräulichkeit (-тіара.), du Tempel Gottes».3. «О (со) du Jungfräulickeit (-т:ард.), du fruchttragender (-хартіо;) Baum und du reuelose Süsse».4. «О (со) du Jungfräulichkeit (-ттард.), du Paradies (-apaSetao:) und du Haus des Allmächtigen (тгаѵтохратсор)».5. c*0 (со) du Jungfräulichkeit (-irapd.), du Ruhm Gottes und du Ehre der Erzengel (аруауугХос)».6. «О (со) du Jungfräulichkeit (--rcaptK), du fester Grund (ßaai;), welcher den König trägt».7. «О (со) du Jungfräulichkeit (-iraptb), die schön ist (und) die den Menschen gegeben wird von Gott nach (хата) seinen Handlungen (icpà^ejç)».8. «О (со) du Jungfräulichkeit (-тиард.) welcher viele nachjagen, die aber (8é) von niemandem geschmückt (xso-peTv) wird nach (хата) ihrer Würdigkeit».9. «О (со) du Jungfräulichkeit (-uapO.), herrlich in Seligkeit (-{/.axaptoc) zu empfangen die Gebote (èvtoXy]) Gottes».10. «О (со) du Jungfräulichkeit (-тгард.), die Herrin ist über jedermann».11. «О (со) du Jungfräulichkeit (uapd.), deren Worte freimüthig (-irap- pyjata) sind, (und) die die Menschen rügt.Извѣстія И. Л. H. 1909.

49



— 396 —

12. «О (со) du Jungfräulichkeit (-u ap d .), der von vielen gezürnt wird, 
geholfen (ßoyjdetv) aber (Sä) wird ihr durch einen».

13. «О (со) du Jungfräulichkeit (-тгарй.), deine Freundschaft hat viele 
Menschen ins Verderben geführt».

14. «0 (d>) du Jungfräulichkeit (-тгард.), nach welcher gefragt wird von 
jedermann, aber (Sä) wenige sind es, die sie bei sich aufnehmen».

15. «0 (со) du Jungfräulichkeit (-irapd.) du Freiheit (7гарру)оча) der 
errettenen Menschen».

W enden wir uns je tz t zur F rage nach dem Verfasser unserer Rede.

Betrachten w ir hier zunächst eine Stelle aus dem C o d . B o r g . C C X I V  
( Z o c g a  530 f.), welcher fü nf Briefe des Archimandriten M o s e s  an Ju n g ­
frauen enthält3). Im ersten dieser Briefe findet sich eine Stelle mit zwei 
Citaten aus A t h a n a s i u s , die sicher— besonders das zw eite— aus einer Rede тгері тгар&£ѵса<; stammen und ihrem Charakter nach zu unserer Rede vor­

züglich stimmen. D ie  Stelle lautet: лшетнссотм епемеісот етотггѵъЁі гѵ&л,- «.ôwCïoc 2*.€ лшртре тпл.р^енос ер&тс нтето прммгѵо мгчре тето мрммл.о ерл.тс нтпл.реепос отгрсо& u jh m  те тмитпгѵр- eenoc esAAô*. оттоб"' ne qss.toc'A.p м м ос 2«_е со тлштпгфеенос ет&ннте ecjujô*. н<Уі прн ере поор мпе^отгоеш ет&ннте птл.ѵтеб'' т у  ни т н - ротг мппА.р&.алсос. «Habt ihr unsern heiligen Vater A t h a n a s i u s  nich- 
also (reden) hören: « L a s s t  n i c h t  d ie  J u n g f r a u  (7rapdevo<;) g e h n  z u  d e r , 
w e lc h e  r e ic h  is t , so n d e rn  (àXkâ) m ö ge d ie , w e lc h e  r e ic h  is t , g e h n  
z u r  J u n g f r a u  (тгардеѵос)». E s  ist keine geringe Sache die Jungfräulichkeit (-uapaâvoç), sondern (aXAa) eine grosse, denn er sagt also: «0 (со) du J u n g ­
f r ä u li c h k e i t  (-uapfiivoç), d e in e tw e g e n  g e h t  d ie  S o n n e  a u f  u nd  d er  
M o n d  s p e n d e t se in  L i c h t ,  d e in e tw e g e n  w u rd e n  a lle  B ä u m e  des P a r a ­
d ie s e s  (иараВгктоО g e p fla n z t » .

Diese beiden Citate finden sich weder in dem Pariser, noch in dem L o n ­

doner Bruchstücke, sie können aber immerhin in unserer Rede gestanden 
haben, und wir hätten dann vielleicht auch in dem uns überlieferten Texte 
eine von A t h a n a s i u s  verfasste oder ihm wenigstens zugeschriebene Rede  Tcspi 7гардсѵ(а<;.

Unterer den Reden des A t h a n a s i u s , welche in den älteren Ausgaben, 
so auch noch bei M i g n e 4) unter den «Dubia» stehn, findet sich auch eine 
unter dem Titel: Пері 7іар&£\4а(; rjxoi 7rept ào-xYjaecoç oder, wie der Titel 
ursprünglich lautete: Aoyoç a(ozY]pî<xç Ttpàç тіг]ѵ тсарйеѵоѵ.

3) Mém. Міав. au Caire IV , 693.
4) P. G . 28, 280 f.
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D ie Echtheit dieser Schrift ist neuerdings nachgewiesen und der T ext  
derselben neu herausgegeben worden5 6).

Dem in unserem koptischen Texte erhaltenen A bschnitte kommt hier  
am nächsten Cap. X X I V  e), welches einen panegyrischen Lobpreis der 
ÈyxpàxEia und uapd&vi'a enthält, der zahlreiche Parallelen in der spätem  
christlichen Rhetorik h a t7). Dieser Lobpreis besteht zum grossen Theil aus 
folgenden dichterischen Thesen und Antithesen:

со uapÜEVÉa uXouxoç àxaxàXyjuxoç, cb uapttevi'a axÉ'pavo; àjAapàvxivoç
gj uap$£v(a vaôç ôeoô xat àyéou uvEÜpiaxo; оіху)ХУ)рсоѵ
со uapÔEVta pcapyaplxa xîpuE uapà uoXXotç à<pâvŸ)ç, ô X ty c iç  8e ftovoiç

Euptaxoptivy)
со ÈyxpàxEia <ptXyj ÔEoO xat uapà àyi'oiç EyxcopuaÇopiEvy; 
cb ÈyxpàxEta uapà uoXXoïç pt,i<xoupiÉvy), xotç 8e agiote; aoô yvcoptÇoptÉvy) 
cb ÈyxpàxEia O àv axo v xaî a8yjv àuospsOyoua-a xat ùiіо à d a v a a ta ç .

ХаХЕ/ОрІѴУ]
(b ÈyxpàxEia uapà upoipYjxüv xat àuoaxoXcov xauyy)p.a 
cb ÈyxpàxEia àyyÉXcov [3îoç xat àyttov àv^pcoucov axÉçavoç.

W enn wir das X X IV  Capitel mit unserem koptischen Texte vergleichen, 
so müssen wir den Eindruck gewinnen, dass sein Charakter dem der kopti­

schen Rede sehr nahe kommt, einige Sätze sogar mit derselben fast wörtlich 
übereinstimmen M an vergl.

2) L .  tö тлштпгч.реепос прпе лшпоѵте12) со тмптпгчреекос етсѵѵ5Ъпт 
р іт п  оеѵо14) со ТАШтпл.р^енос тетотгіуте пс со с о г т  отгоп ш м  оеп- котгі 2^е ne иетіцсоп лімос ероотг.

cb TtapÔEvta, vaàç Ѳ еоО!
cb ÈyxpàxEia, uapà uoXXoïç puaouptivy)!

cb uapdEvta, piapyapïxa xîpuE uapà uoX- 
Xotç à^avÿjç, ôXtyot  ̂ 8è EÙpttrxô-
[J.EVOÇ.

W ie verhält sich nun der koptische Text der Rede «de virginitate» zum 
griechischen? Haben w ir im koptischen eine ausführlichere, jedoch vom 
griechischen Texte stark abweichende Recension derselben Rede, oder ist die 
koptische Rede eine Erw eiterung des X X I V  Capitels der griechischen? Oder

5) E d . F r e ih e r r  v. d. G o lt z , Лоуо; <коту)ріа<; тгрос; tyjv тгаргІЕѵоѵ (de virginitate), eine 
echte Schrift des A t h a n a s iu s . Leipz. 1905. (T. u. U ., N . F . X IV , 2a).

6) L . 1. pag. 59.
7) L . 1. pag. 133.Извѣстія И. Л. H. 1909.
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haben w ir vielleicht im koptischen den von H ie r o n y m u s  unter den Schriften 
des A t h a n a s i u s  genannten Tractat «de virginitate»? 8)

D as sind die Fragen, die sich einem von selbst aufdrängen, deren L ö ­

sung vorläufig wohl kaum möglich sein wird, solange nicht grösseres M aterial 
vorliegt. N u r soviel sei hier noch gesagt. Die älteste griechische Handschrift 
der Rede «тгері irapdevîaç» stammt aus dem X .  od. X I .  Jahrhundert, aber die 
vier Blätter des Parisinus sind jedenfalls nicht jünger, vielleicht sogar viel älter. 
Sie sind von wunderbarer Erhaltung und in schönen alten Schriftzügen ge­

schrieben, was jedenfalls für ein hohes A lter der Handschrift spricht, an 
deren Schönheit sich schon Q u a tr e m è r e  ergötzt hat, so dass erim  Jahre 1808  
schrieb: «et enfin deux fragmens d’homélies, composés chacun de quatre feuillets 
parfaitement conservés, et dont l ’écriture est de la plus grande beauté. Il  y  en 
a un surtout qui me paroît plus ancien que le manuscrit d’Askew» 9).

H ier ist der Pariser Text unserer Rede gemeint, denn diese Blätter ge­

hören mit zum ältesten Bestände an koptischen Handschriften der Biblio­

thèque Nationale, die, wie es scheint, alle als Cod. Parisin. Copt. 78 vereinigt 
worden sind, nachdem sie von P e y r o n  und später im A uszuge auch von 
Q u a tr e m è r e  (1. 1.) beschrieben waren. W enn auch die Handschrift vielleicht 
nicht so alt ist, wie der Askewianus, den man wohl ins У  oder V I  Ja h r ­

hundert setzen kan n 10), so stammt sie sicher nicht aus späterer Ze it, als aus 
dem I X .  Jahrhundert. Die Schrift selbst ist aber kein koptisches Original­
werk, sondern eine Übersetzung aus dem Griechischen.

N ach träglich  erhalte ich Photographien des Londoner Fragm ents, das 
ich mit meinen Ergänzungen hier abdrucke.

Recto.
Fehlen etwa 9 Zeilen. Fehlen etwa 8 Zeilen.

Щ [тмптплр]
іо [Ш  тлшт]плр io -©{çïioc тет]

[е-ешэс те]тсп рнп egfoTrn е]
[мгліе й]тмо ішоттт[е етг]

8) F r h r .  ѵ. d. G o lt z , 1. 1. pag. 115: «E s ist ja  freilich durch dies Zeugnis nicht bewiesen, 
dass der von H ie r o n y m u s  angeführte Traktat des A t h a n a s iu s  тгер'і иарЗеѵіа? mit dem uns 
vorliegenden identisch ist. Aber es ist dies um so wahrscheinlicher als unsere älteste Handschrift 
die von Patmos, den Traktat eben unter dieser kurzen Überschrift 7гер\ 7гардеѵ'іа; überliefert».

9) Q u a t r e m è r e , Recherches critiques et historiques sur la langue et la littérature de 
l ’Égypte. (Paris, 1808) pag. 139.

10) C . S c h m id t , Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus. 
(Leipzig, 1892). pag. 12 f. (T. u. U. V I II ,  lj2).
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[qpG iid.Td.JeG 
[йтА.'Ут]гѵ£ос 

15 [ h g c J coott Ï ï 5 i  
п[к]7Ѵ.ом мпотг
2C_pO d."54û tt
(УшАіііуб м  
HOTTd.ülOn 

2б Ш твтфорсі
МП622.рО

тлштплр 
еспос о.тсо 
т е т^ о р е тге

Fehlen 8 Zeilen.

.......................н
10 ..................... ОС

. . . . тстгпе'б 
н[н]с мпг>.тмотг 
nTd.qMTon 
MMoq поите 15 tttfi npeqTd.
Mio мпрсоме 
ете плл ne ne 
X е e0.q22.po €П 
ропЛоп м іш о т  

20 Щ  ТМ ПТИ і\р

eenoc ïiu jh k  
npGq^-Hd.p 
пос л.тоі трЛ.
<Уе пл-тротнеІГавѣстіл И. А. П. 1909.

caiujq 2 s.e м  
мос рітоототг 

15 nnptûAiG 
Ш ТАШТП0.р 

еснос TG 
Лстгесрос н 
отгоет гч.тг(о 

20 тпоЛітеід. 
МПА.ТМОТГ 

Ш  тлттпо.р 
еепос пр
П€ МППОТГТС

V e r s o .

1 [Ш TMn.TIld.pJ 
[eenoc nrtd.] 
[ргѵ.2 ^еісос] 
[л.1Г(0  ПНІ м]

5 [п П 0 .П Т о ]

[нрг>.т(ор.]
[Ш ТМПТП0.р] 

[е]б[пос tig] 
оотг [мппотгте] 

10 d.VCO [птг>.Ѵо] 
й н [ д .р х ^ ^ е ]  
Ло[с. псссоот]
HS^I ПОТГМббІГб]
ô.tt[co отпоите] 

15 ТОТп[оАіТ6Ід.] 
GCUJHUJ МП П 
ПО(У нернт 
GTGnd.Il7V.Hpo
HOMGI ММООТГ

20 Ш тмптплр
евПОС T&d.
CIC GTTd.22. 
рнтт GTqi pd. 
nppô.
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«О (со) du Jungfräulichkeit (-irapdâvo;), welche ankündigt (о-ѵ)[лаіѵ£іѵ) 
den N utzen in der W eise (хата - | - W ) ,  wie es bestimmt ist. Schön sind die 
Kränze deines Sieges und die W affen (?) deines Kampfes (àycov).

«О (ш) du Jungfräulichkeit (-тгарй. ), die du den Sieg davonträgst und 
die du den Reigentanz aufführst (yoptusiv) [m it den E ngeln ].

«0 (d>), du Jungfräulichkeit (-u ap ü .), die G o tt nahe ist, von den M en ­

schen aber (U)  verachtet wird.
«О (со) du Jungfräulichkeit (--a p & .) , du Freiheit (-ètautfrpcç) des Lichts  

und du Bürgerrecht (ігоМтыа) des Unsterblichen.
«О (со) du Jungfräulichkeit (-u ap d .), du Tempel Gottes [und du W o h ­

nung des Heiligen G e is te s ].................................................................................................................

die Anverwandte (сгиууеѵу)?) des Unsterblichen. E s  ruhte in dir der Schöpfer 
des Menschen, das ist der Christus, welcher besiegt hat die W affe (бтсХоѵ) 
des Todes.

«О (со), du Jungfräulichkeit (-тсард.), du fruchttragender (-xapuéç) 
Baum  und du Süsse ohne Reue.

«О (со), du Jungfräulichkeit (-тгарЬ.), du Paradies (тгараВ^ас!;) und Haus  
des Allm ächtigen (иаѵтохратсор).

«О (со), du Jungfräulichkeit (-тгард.), du Ruhm Gottes und du E hre der 
E ngel (ауу ^ о ?). Schön sind deine Gedanken und gross ist dein Bürgerrecht 
(uoXtTda), das gleich ist den grossen V erfassun gen , welche du ererben (xX*/)- 
povopc£Tv) wirst.

«О (со), du Jungfräulichkeit (-~ap d.), du fester Grund (ßacn;), welcher 
den König trägt.

A n m e r k u n g e n .

R . a. 11. сн[ліА.ме] ergänzt nach Cod. Borg. C C X L I X :

R . 1. 6. n ) .— R . a 12/із. [й ]т п о [ц р е] ergänzt nach 1. 1. V . 10/ц: е с с о о т т  
ё т п о ц р е .—  R . a 15. [пес]сооіг ergänzt nach P .,  wonach auch V .  b. 1 2 .—  
R . a 18. (TmMiuje, das ich nur zweifelnd m it «Waffen» übersetzt habe. J i n -  
M iuje bedeutet eigentlich «die Handlung des Käm pfens, der Kampf», viel­

leicht hat es hier die Bedeutung «Waffe». W ir  kennen das W ort bereits aus 
den Apophthegmata patm m  (Z. 295), wo es durch «telum» wiedergegeben 
w ird, was dann auch in die Lex ica  übergegangen ist. Doch kann es an letzter 
Stelle nie und nimmer diese Bedeutung haben, da der griechische Text dafür 11

11) Kecueil des travaux rédigés en mémoire du Jubilé Scientifique de M . D a n ie l  
C h w o lso n , 1846— 1896. (Berlin, 1899) pag. 191.
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iraXattüfxa liest, wie das mir Herr Akademiker N i k i t i n  freundlichst mitge- 
theilt hat und der latenische Text des P e la g iu s  dort aliquid «vetustum» 
h a t12 *). R . a 20—24. —  H ier ist der Text sicher nicht in Ordnung. Statt Ш  
те тф о р е і .w neatpo тл ш т п л р ^ е п о с  гчгсо TeT^çopeve, womit die Columne 
abbricht, muss es wohl heissen: Щ  тл ш тп & р ее и о с те тф о р еі л т е 22.ро  
алгсо т е т х о р е т е . H ier kann weiter vielleicht ergänzt werden: [лш  
ü é A o c ], wozu m anvergl. Лбуо; тгері тгар&гѵі'а; X X I V :  хаі [лета àууШ оѵ /о- 
peù«T£t.— R . b 17/і 8. те Л еѵ ^ е р о с нотгоеін. steht fehlerhaft für тлш теЛетгое- 
р о с  «отгоеш . —  R . b 22—24* со т л ш т п л р е е н о с  п р п е Ашиотгте] Hier wird 
sicher gefolgt sein: [лтгсо ruieoiiycoiie Ä m em iÄ  етотглгѵСі]. V g l. Лоуо; ттгрі 
irapdEviaç X X I V .  ’ß  uapOsvt'a vac; ö eoO xat ayt'ou ~ѵ&ии.атос oixvjTYjpiov !

Vergleichen wir nocli das Londoner Fragment mit dem Pariser.

W ie wir schon oben bemerkt haben, enthält L .  einen Abschnitt, wel­

cher in P . feh lt, diesem aber voraufgegangeii sein muss; dieser Abschnitt 
nimmt das Recto ein. Zum übrigen Theile von L .  sei noch folgendes bemerkt.

D er Pariser Text beginnt mit den W orten: г^ тіц д ^ е epocj. ; unmittelbar 
darauf folgt:öS тм п т п л .р е е м о с п іу н п  нреср^нлрпос ллтсо тоЛ.'З'е пг^тр- 
р тн с. Genau dieselben W orte finden sich in L . v a 20—24. Doch stehn dortvor- 
denselben nicht die W orte г ѵ т іу г ^ е  ep o q ., wie in P .,  sondern ganz andere. 
Zweifellos fehlt in L .  zwischen: oonAcm  лспасотг und öS тм йтпгсроеиое  
nu jH U  der Abschnitt von P .,  der mit г^тіц д^е epoq abschliesst.

W eiter folgt in P . öS т.ш ітп л .р е е к о с п п & р й ^ іс о с  гч.ѵсо ині м н п м і -  
токр ^тсор . Dieser Abschnitt fehlt zwar in L . ,  hat aber zweifellos in der 
Lücke zu A nfang von Verso b gestanden, weshalb ich liier auch den Text 
nach P . ergänzt habe. Auch der weitere Abschnitt von L .  liess sich nach P . 
mit Sicherheit ergänzen, doch während derselbe in L .  mit стенгніЛпрсш оАісі 
Асмоотг abschliesst und unmittelbar darauf folgt: со т м п т п ^ р е е м о с  т& ь сіс  
еттлзс-рнтт erqi ол. îTppo., folgt in P . auf ет еи л и А н р о н о м еі лсмоотѵ 
noch eine längere Fortsetzung dieses Abschnitts und dann erst der mit со 
т л ш т п л р е е н о с  т& лсіс beginnende Abschnitt. Der hier in L .  fehlende 
Abschnitt lautet in P . (fol. 59r a 22— 59v b 28) folgendermassen :

поЛіте-гге cmopix! ллгсо птегѵисошзе gïî оѵ<7Ьм\ лЛе еизсісе gu 
оттЛпн іітетгѵ25.ре поттл^се1 мпрссоіцм ерепнт отгтс ÂüippgiiTujHM 
нл̂ тл. отгоеіиі- отгте он Аспрронтспгстг ет&е иетмлсусопе’ пА.рл.ітеі 
мпиосмос птеиітлм’ epcoq лйі пецмтоп’ uw egpaôf итмнт<Гсо&’ пто-

12) Patrol L at. 73,ог>і. (Vitae [latriim V . 14,17).Извѣстія U. А. II. 1900.
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м е р е  и о т т о ѵ т е ' м о р е й т м е й е е  н о 'уаѵ.озс. о ' йтеіуіопе ересЬтсот е м п е і-  
ргчсмос* м п р р р е ц 22.пгч0>лг eneiaTV-nA’ ’ тл.аг.ро йтотгѴіпг^и йтеэглю ие  

‘мпоттмсе-уе й о н т’ eneqniAT г^р ілтт B io to pe £Й отглш трм йонт’ а .т$чо 
й т ем о о іу е р н отгс^рг^рт* р л -тсо о тт епсА.оотг й текЛ н ро м о м еі м п е с -  
д о т 1 rco нсоо нтЛлтпн* йто с'&р дш Т€ Tecujeepe' toffV й р кте йторин*

ЛЛГСО МИр^-МТОП MUOTTCtOMôw ПеТАѴОТОТГТ Й Й слііе. 0СУ(О HqHÔ^OTTto Л.Н

й р н т е  Й Л  птеѵко й теш ^ тгм іь* п&ргѵіте мпсоо&е ечтоо й сеи л .^ю р ?' гчн 
еро рітлѵ птгию* Ämp<5tou|T en em e й о ѵ о о . ллтсо мсемгѵтртр соте &.« 
д м о  р іт м  R 2SLC0ÖÄV е& оѴ  рй тсоотг^с й й л м о м о с. qouj сл.р емгѵте й<Уі 
п е тгф е о н о с’ и со йссо ййрсоме етбЪ оАіе. л/ггсо йте^ітооте ем о о іае р м  
псоотгтй* т(оо м й  иeтo^ГÄ1eч£l• ллгсо сенл.ое еро Й2̂ ікдлос- іцеѵгг-С м и  
й с л ііе 1 г̂ ттсо м п р м о о іц е  лѵй й ^ е н т * ллузчон йиотгЁлТѴ. йтснллг епотг- 

й те отгсіотг иг^р eqp ovoeitt ллтсо ецтлгѵте й р о ѵ о 1 й т о  и л р  пе  
потгоеш етіуоо п е&оЛ. р м  потгоеш ’ лтгсо ер ек то а ім о  епотгоеш  
ем п ст д .о о  й(Ті тетгіун’ потгоеш ил.р ^qnoTT2s.e е&оЛ ÄtAcoq мпсГсойт 
йтетгіун’ epeAioouje м п е с Л о ^ т е ’ q^- пгч.р йтоо те й б і поттстгсс'еинс. 
öS т м й т п & р е е н о с  т&гч.сіс etc.

«Wandte (тсоХітЕигс-Эаі) ordentlich und kämpfe (àytovt^iv) mit K ra ft. 
Steige in die Höhe in E ile  und befestige deine Schritte. Werde nicht müde, 
wenn du läufst, noch (oü&£) sei kleinmüthig zu (хата) Zeiten, noch (ou8£) auch 
zweifle an dem was kommen soll. Meide (иараітеТа-даі) die W elt (xoo-jaoc) und 
verschliesse ihren Mund und ihre Ruhe. L e ge  ab die Schwachheit und liebe 
deinen Gott. Um gürte dich mit der W ahrheit wie mit einem Gürtel und sei 
vorbereitet auf die Versuchung (ueipaa-fAÔç). Sei nicht müssig zum Gebet. 
M ache deine Seele (ф и ^) stark und habe deinen Herzensgedanken, welcher 
nicht wankt. Sei stark mit Verstand und wandle in Ruhe. Kenne nicht den 
Fluch  und erbe (xXyjpovopteiv) den Segen. Lass ab vom Leide, denn du bist 
nicht seine Tochter. Ersticke in dir den Zorn (6pyy)) und lass nicht ruhen 
deinen Leib  (awpta), welcher tödtet die Weisen und in dir wird nicht sprossen 
das Verderben der Begierde (б іи д и ^ іа ). Meide (т іара ітгкгда і) den Scherz und 
du wirst vom Verderben nicht gejagt werden. Schaue nicht auf das Äussere 
eines Gesichts und du wirst nicht von Pfeilen durchbohrt werden durch die 
Befleckungaus der Versammlung der Gottlosen (âvcfAoç) ; denn (yup) gross ist 
ihr Neid (<pA6voç). Verlasse die verkehrten Menschen und schicke dich an zu 
wandern auf dem ebenen W ege. Mische dich unter die Heiligen und sie 
werden dich gerecht (Swouoç) finden. Rede mit den W eisen und wandere 
nicht mit den Thoren. Öffne deine Augen und schau die W eisse13), denn(yap)

13) поттблѵу steht wohl für потго^йліу «deine Weisse».

56



—  403 —

du bist eiu leuchtender und über die Massen strahlender Stern, denn (yap) 
du bist das L ich t, das vom L ich te stammt und du wendest dich zum Lichte, 
das von der N acht nicht betroffen wird. Denn (yap) das L ic h t hat von sich 
verscheucht den Grimm der N ach t, Wandere und strauchle nicht, denn (yap) 
dein Angehöriger (cruyyev^ç) hilft dir. 0  (со) du Jungfräulichkeit (-7rapOivo;), 
du fester Grund (ßacn?)» u. s. w.

Vorliegender Artikel war bereits abgesetzt, als ich den 3. Band, der 
L e i p o ld t ’schen S c h e n u te  —  Ausgabe erhielt, (C. S . C . 0 . Scriptores Coptici. 
Ser. II . Tom. IV ) . In einem Bruchstücke (Cod. Parisin. 1 305, fol. 26, 1.1., 
pag. 108) einer Rede «de virginitate» findet sich ein Passus m it mehreren 
Anrufungen an die Jungfräulichkeit, ähnlich den bereits bekannten, die wie­

derum, wie oben in dem Briefe des Archimandriten M o s e s , als von A t h a n a ­
siu s stammend bezeichnet werden. D er Passus lautet:

тлш тпг^р^енос ете м п ц с е і m u jdw2s_e ет&пнтс n<Ti прсоме и & сл .е о с

&.^&.нгѵсіос п д ф э ^ іе п іс ію п о с  --------ecj2s.co лсмос миги лш  пепіоотге рн

пецеп істоЛ н 2s_e

(о тл ін тп л .р ееп о с, трииоп и т м п т ^ т т а .н о  ewco п іун п  лшсонр.

со тм и тп л -р е е к о с, п 2£.н<Уе етилмоттц рп паг.нб'е тнротт гѵттсо про  
лшпоттте пеігѵтмотг.

со тл ш тп & р ^ е н о с, пекАолс мпеоотг л т о  пб'ерсой птлш тер о .

іо т м п т п л .р е е н о с, t c h c jc  нагло ет п о т м  ллгсо ^ e g ic  НА.ттл.рос.............

«Die Jungfräulichkeit (-uapôâvcx;), von welcher zu reden nicht satt wurde 
der gute (ayadö;) Mann A th a n a s io s , der Erzbischof (ар^етастхотіо;), indem 
er dieses und anderes sagte in seinen Briefen (ітгкттоАг)), also:

«О (со), du Jungfräulichkeit (-uapdivo;), du Bild (etxcov) der U nvergäng­
lichkeit und du Baum des Lebens I

«О (со), du Jungfräulichkeit (-ттарй.), du schöner Purpur unter allen 
Purpurn und du Angesicht Gottes, dieses unsterblichen!».

«О (со), du Jungfräulichkeit (-тгард.), du Kranz der Herrlichkeit und 
du Scepter der Herrschaft!

«О (со), du Jungfräulichkeit (-uapd.), du liebliches Flöten(spiel) und du 
unerreichbarer Zustand (ëfo ).................................».

Извѣстія И. Л. H. 1900.
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L X Y I I .  Z u  e i n e r  S t e l l e  i n  E p i p l i a n i o s ’ v o n  S a l a m i s  « A n c o -  
r a t u s » .

In den von L e i p o ld t  herausgegeben Bruchstücken aus E p ip lia n io s ’ 
vo n  S a la m i s  «Ancoratus» u ) heisst es Cap. 1 0 7 ,1 folgendermassen: n e ä  
(Ге тпротг eTeTÏÏujevnoToiipOTr ë&oÀ p n  тм и т е  нтеййАнсѴгч., ûcSA ëfeoÀ 
м п т о о ѵ  ёеоотг итерні йирецм оотпг е^ тр лтотг йпптгчлгептоѵ еоргчѴ 
2s.'m tTiyopïï итеѴое. L e i p o ld t s  Übersetzung dazu lautet: «Wenn ihr nun 
dies alles inmitten der Kirche (èxxXyjata) kundtut, so löset auf den bösen 
B e r g  des W eges der T o te n , die (?) zu d en F ü s s e n  d e r e r  sin d , die m an  
von A n f a n g  an in d ie s e r  W e is e  h in a b b r a c h t e » .

D as griechische Original davon lautet: Taöxa oùv uâvxa öxav |і і <ту] ту) 
еххХѵ]ача axptßoöxai (1. ахрфоихг), хахоѵ OuôSstYf^ ■ havaaîp.yjc; ô8ou xoù  ̂ oüxw 
ттроа/dâvxaç irxoXusxai (1. ОтсоХигхе) 14 15).

L e i p o ld t  hält wohl mit Recht diese Stelle in beiden Recensionen für 
falsch und vor allen Dingen scheint ihm ëgïïpesroir räthselhaft. Ich glaube 
jedoch, dass wir dem Verständnisse dieser Stelle etwas näher kommen können.

Dem griechischen хахоѵ итсбЗауца $аѵаач'[лу)? ôSou entspricht das kop­
tische мптоотг еѳ-оот птер'ш ийрес^моотгт «den bösen B e r g  des W eges  
der T o d te n » . W ie stimmt nun aber тосту zu игсоВгіуріа und ist hier wirklich 
von einem Berge die Rede? Ich meine letzteres verneinen zu müssen, denn 
м и т о о ѵ е е о о у  scheint mir doch nur aus мптоотге е^оотг zusammengezogen 
zu sein. E s  wäre dann also nicht sowohl von einem Berge, als vielmehr von 
Schuhen (итоотге) die Rede. D azu würde dann ferner das räthselhafte 
ig n p & T o ir  gut passen. A ber, müssen wir weiter fragen, wie verhält sich dann 
п т о о ѵ е  zu uTiG&£iYfjt.a? E s  kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass es 
statt 07і6§£су(а а  hier ÜTtöSyjpia lauten muss, wenigstens muss der Kopte in seiner 
Vorlage sicher so gelesen haben16). W ir könnten dann übersetzen: «Wenn ihr 
nun dies alles iumitten der Kirche kundthut, so löset die schlechten Schuhe des 
W eges der Todten, die an den Füssen (ёрйргѵтотг) derer sind, die man von 
Anfang an in dieser W eise hinabbrachte». Z u  тоотге in Verbindung mit 
рътотг oder отгернте und mit &coA e&o\ vergl. K l. k. Stt. L ,  pag. 0 1 90 (462).

14) J o b .  L e i p o ld t , Epiphanios’ von Salamis «Ancoratus» in saïdischer Übersetzung. 
(Ber. d. pbilolog.-histor. K l. d. K gl. Sachs. Ges. der W iss. zu Leipzig 1902, pagg. 136— 171).

15) Vergl. L e ip o ld t  1. 1. pag. 169.
16) W o lf s g r u b e r , Ausgewäblte Schriften des h. E p ip h a n iu s  (Bibliothek der Kirchen­

väter) pag. 209 übersetzt «Indem ihr nun Dieses alles in der Kirche sorgfältig darleget, löset 
Denen, welche zu einem für sie so todbringenden Wandel verleitet worden und verführt worden 
sind, nach den Worten der Schrift, die Schuhe». E s  scheint also, dass auch W o lf s g r u b e r  an 
07го8ѵ)р.а gedacht hat. __________________
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1909.
(Bulletin de l ’Académie Impériale des Sciences de Sf .-Pétersbourg).

ЬАеанъ Джалалъ, ккязь Хаченекій.
I .  А .  О р б е л и .

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 28 января 1909 г.).
К ъ  концу X I I  вѣка маленькое царство Сюніи, несмотря на свои не­

большіе размѣры неоднократно игравшее крупную сравнительно роль въ 
общей исторіи Арменіи и даже Грузіи, распалось. Правящая династія пре­
кратилась въ 1166 г. со смертью князей Григорія и Смбата1). Въ это 
именно время начинаетъ возвышаться маленькое княжество Арцахъ (Upôuulu 
resp. И рдш /ѵ) или Хаченъ (Тѵш £Ъ ) \ послѣднее названіе возникло, вѣроятно, 
изъ наименованія одной крѣпости1 2). Центромъ этого княжества, составляв­
шаго, очевидно, часть древней Албаніи (игдиш Ър), былъ бассейнъ рѣки Х а -  
ченаджуръ (нынѣ Хачинъ-чай) и отчасти рѣки Тартаръ (нынѣ Тертеръ). Эта  
область входитъ въ предѣлы нынѣшняго Джеванширскаго уѣзда. Точно обо­

значать границы почти невозможно при современномъ состояніи историче­
ской географіи Арменіи, и въ виду того, что границы отдѣльныхъ областей 
очень часто мѣнялись, вслѣдствіе почти непрерывныхъ войнъ3). Для опре­
дѣленія мѣста дѣйствія можно только указывать мѣстоположеніе отдѣльныхъ 
пунктовъ.

Во главѣ этого княжества стоялъ родъ, происходившій, будто бы, отъ 
династіи Сасанидовъ. Имѣются даже детальныя родословія, возводящія этотъ 
родъ то къ МиЬрану Сасаниду (митрополитъ Б а ід а с а р ъ 4), то къ Гагику 
Сасаниду (С. Д ж а л а л я н ц ъ 5). Впрочемъ С . Д ж а л а л я н ц ъ  привлекаетъ сюда

1) B r o s s e t , Hist. Sioun., И , pp. 14, 158.
2) Cp. B r o s s e t , Hist. Sioun., II , p. 139.
3) Cp. B ro s s e t , Additions et éclaircissements à l ’Hist. de la Géorgie, S.-Pétersb., 1851,

p. 340.
4) См. R a f f i ,  Qamsayi meliqowaiwnnero, p. 689.
5) S. H a l a l e a n à , Tanaparh. i metn Hayastan, Tipqis, 1842— 1853. II, 352.

— 405 —Извѣстія И. A . H . 190!>.
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за-одно еще и Смбата Багратида (по женской линіи). Но не надо все же 
забывать, что и митрополитъ Б а г д а с а р ъ  и С . Д ж а л а л я н ц ъ  —  потомки 
Хаченскаго дома. Оставивъ эти легендарныя родословія, быть можетъ, 
имѣющія корни въ древности1), обратимся къ несомнѣннымъ Фактамъ.

Съ 1142 г. во главѣ Хаченскаго дома стоялъ ЬАсанъ, сынъ С а -  
кар’а Вахтанга, довольно видный дѣятель, оставившій нѣсколько надписей. 
Этотъ h Асанъ въ 1152 г. женился на Мама-хатунъ, дочери царя Кюрикэ, 
въ которомъ Б р о с с е , вѣроятно, вполнѣ справедливо, хочетъ видѣть одного- 
изъ послѣднихъ представителей угасавшей лорійской вѣтви славнаго рода 
Багратидовъ1 2).

В ъ  1182 г . ІіАсанъ, послѣ сорокалѣтняго правленія, «одолѣвъ», какъ 
онъ пишетъ, «съ помощью Бога во многихъ войнахъ своихъ враговъ», по­
стригся3) вмѣстѣ съ женой, оставивъ шесть сыновей. Отмѣчу, что онъ 
именуетъ себя только владѣтелемъ крѣпостей ЬАтеркъ, ІіАндабердъ, Хачена- 
бердъ и ЬАвкахагацъ. Всѣ эти данныя засвидѣтельствованы тремя надписями: 
двумя 1182 г. въ монастырѣ Д ади4) и 1201 г . на крестѣ въ монастырѣ 
Х а т р а 5).

Одинъ изъ его сыновей, Вахтангъ, прозванный Тонки'къ или Танкикъ, 
владѣтель Нижняго Хачена6), женился на ХоришаЬ, дочери Саргиса Вели­

1) См., напр., Mowsës Kalankaytowadi, Paris, 1860, II ,  67-70. * П а т к а н ь я н ъ , Исторія  
Агванъ Моисея Каланкатваци. С Пб. 1861, 276-279, а также Kirakos Gandakedi, Venet. 1865, 
р. 97. Kirakos Gandakedi, Mosk. 1858, p. 112. * B r o s s e t, Deux historiens arméniens etc. 
S.-Pétersb. 1870, p. 95. Звѣздочкой отмѣчены ссылки на переводъ.

2) B r o s s e t , H ist. Sioun., II, p. 162; не объ этомъ ли Кюрикэ, сынѣ Ахсардана, упоми­
наетъ Kirakos, М . 142; Kirakos, V . 129; * П а т к а н о в ъ , Исторія Монголовъ, СПб. 1873— 1874, 
I I ,  22; * B r o s s e t, Deux hist, arm., I, 120. Cp. Vardan Bardrberdedi, Venet. 1862, p. 145. 
Yardan Bardrberdedi, Mosk. 1861, p. 190. * Э м и н ъ , Всеобщ. ист. Вардана Великаго, Москва 
1861, стр. 178.

3) Ср. Mqidaray Gouii datastanagirq hayod, Yal.arniapat, 1880, II ,  71-73.
4) S. D a la l e a n d , I, 205; H Ia h q a d o w n e a n d , Storagrowd. kad. Edmia'tni etc. Edmiatin, 

1842, I I ,  361 и 362.
5) S. D a la l e a n d , I , 206; H Ia h q a d o w n e a n d , I I ,  368; B a r q o u ta r e a n d , Ar$aq. Bagow, 

1895, 196.
Названія крѣпостей: Ь А т е р К ъ  — Atujßtpg HaySerq— Yardan, M . 184; Goni, II , 73. 

Aujßbpg Haderq— Vardan, V . 140; въ надписи 1182 г. (S. D a la l e a n d  даетъ Qiußbpp Yaderq?!); 
въ надписи 1201 г. В ъ  надписи 1241 г .— ЗшрЬррХ&Ьащ (?! S. D a l a l e a n â ,  П , 227). Ь А н д а -  
б е р д ъ  —  АшЪгішрЬрц Handaberd —  въ надписи 1182 г. (S. D a la l e a n ô  —  АшЪгршркрІд Handa- 
ber$) и въ надписи 1201г. (S. D a l a l e a n à  —  Autbßu/pbpq. Handaberd). Х а ч е н а б е р д ъ  —  
ТѵшіЬЪшрЬрц Qadenaberd —  въ надписи 1182 (S. D a l a l e a n Ü — ІишіЬЪшрЬрР Qadenaberb). 
Ь А в к а х а г а ц ъ — Hawaqal ab— Kirakos,  M . 157; Kirakos, V . 145. Ашіри/Іиш/ішр 
Hawqaqalad —  въ надписи 1182 г. и въ надписи 1201 г.

6) Y a r d a n , Y . 140; V a r d a n , M . 184. * Э м и н ъ , B . B ., 172 переводитъ: «внутренняго 
Х ачен а»; слово ЪЬрр/іЪ тутъ означаетъ именно «нижній».
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каго и сестрѣ знаменитыхъ въ исторіи Арменіи и Грузіи Захаріп Спасалара 
и Иванэ Атабега Долгорукихъ (надпись ея имени въ монастырѣ М еца- 
ранкъ 1212 г . 1), надпись 1240 г . въ Гандзасарскомъ монастырѣ1 2); объ 
этомъ свидѣтельствуютъ также Киріакъ3) и Варданъ4).

Я  считаю необходимымъ подчеркивать родственныя связи интересую­
щаго насъ рода съ вліятельными домами той эпохи, такъ какъ это до извѣст­

ной степени характеризуетъ высокое положеніе хаченскихъ владѣтелей. В ъ  
этомъ именно смыслѣ очень интересно одно мѣсто изъ Грузинскихъ лѣто­
писей. В ъ описаніи битвы при Дзагамѣ, близъ ІІІамхора, упоминается, 
что царь Давидъ Сосланъ, мужъ царицы Тамары, сидѣлъ на копѣ, куплен­
номъ у Вахтанга Хаченскаго (foß^G^o) не больше не меньше, какъ за крѣ­
пость и деревню5). Хороша была эта лошадь6), но хороши были и богатства 
Вахтанга, если онъ одного коня продалъ за такую небывалую цѣну. Въ  
этомъ Вахтангѣ нужно видѣть либо Тонкика, сына ІіАсана Сакаріана, либо 
его одноименнаго родственника7), владѣтеля Верхняго Хачена8). Б р о с с е ,  
удѣлившій достаточно мѣста комментированію этого свѣдѣнія Грузинскихъ 
лѣтописей, къ опредѣленному рѣшенію нрптти не могъ, но склонялся въ 
пользу Вахтанга, мужа Хориіпаіі9). Вышеупомянутый родственникъ Вахтанга 
Тонкика принималъ у  себя какъ-то одного изъ выдающихся людей того 
времени въ Арменіи, ученаго Мхитара Гош а, составителя извѣстнаго Судеб­
ника. По возвращеніи изъ Киликіи, гдѣ онъ совершенствовался въ наукахъ,

1) S. D a l a l e a n â , I ,  193; IU a h q a O o w n e a n â , I I ,  378; Barjjowtareanâ, A râ ., 171.
2) J H a h q a d o w n e a  ай, II , 371 ; B a r q o w ta r e a n â , A râ . 173.
3) Kirakos, M . 158; Kirakos, Y . 145; * П а т к а н о в ъ , И . M ., II ,  43; B r o s s e t , D eux hist, 

arm., I , 132.
4) Vardan, V . 140; Vardan, M . 184; *Э м и н ъ , B. B ., 172.
5) QarSlis âqovr. ed. B r o s s e t , S.-Pétersb., 1849, I , 278. * B r o s s e t, Hist. de la  Géorgie. 

S.-Pétersb. 1850,1, 441. Б р о с с е  полагаетъ, что въ названіи этой крѣпости Джарманани нужно 
видѣть Гардманъ армянскихъ писателей.

6) Интересно, что эта мѣстность и теперь славится на Кавказѣ лучшими лошадьми.
7) Б а р х у т а р я н ц ъ  увѣренно указываетъ, что именно этотъ Вахтангъ, мужъ Арзу- 

хатунъ, былъ сыномъ ІіАсана Сакаріана (B a rq o w ta r e a n â , A rô ., 426). Противъ этого гово­
ритъ приводимая ниже запись, изъ которой явствуетъ, что Вахтангъ Тонкикъ былъ сыномъ 
ІіАсана, сына Вахтанга. Другой Вахтангъ былъ тоже сыномъ ІіАсана; можно было бы пред­
положить, что онъ былъ братомъ Тонкика, но существованіе одинаковыхъ именъ въ одной 
семьѣ мало вѣроятно. Впрочемъ, въ пользу этого говоритъ то, что Вахтангъ, мужъ Арзу- 
хатунъ владѣлъ ЬАтеркомъ, который передъ тѣмъ былъ въ рукахъ ІіАсана Сакаріана; о 
принадлежности ЬАтерка Вахтангу, мужу Арзу-хаі-унъ, свидѣтельствуетъ ея надпись 1214 г. 
въ монастырѣ Дади (L U a h q a ô o w n e a n ô , II, 356; B a r q o w ta r e a n ü , A rÜ ., 204). Этотъ крайне 
темный, но и очень важный вопросъ нуждается въ спеціальномъ освѣщеніи и разрѣшеніи. 
О родственныхъ отношеніяхъ ср. Б а ст а м я н щ ъ  (Goni, I I ,  72).

8) Vardan, V . 140; Vardan. M . 184; см. также цитованную только что надпись.
9) B r o s s e t , Add. et éclair., pp. 340-345.Извѣстія И. А. И. 1909.
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Мхитаръ нѣсколько лѣтъ провелъ у  Вахтанга, будучи принятъ съ большимъ 
почетомъ1). К ъ  этому то времени и относится ихъ совмѣстное построеніе 
храма Н ор -Гети къ а). Кстати, покойный арменистъ А л и ш а н ъ  приводитъ 
очень интересную запись, будто бы представляющую автографъ Гош а на 
авторскомъ, такъ сказать, экземплярѣ его Судебника, поднесенномъ именно 
этому В ахтан гу1 2 3). Крайне характерно, что въ предисловіи къ Судебнику 
Гош ъ датируетъ начало своего труда княженіемъ ЬАсана и его сына В а х ­

танга, называя его qjJuMLnp vujipg fciliuuUuig «главный надъ другими 
князьями» и упоминая наряду съ ними изъ армянскихъ владѣтелей только 
Рубена Киликійскаго4). В ъ  этихъ хаченскихъ князьяхъ нуяшо видѣть Тон- 
кика и его отца.

Очевидно, Хаченскій домъ долженъ былъ пользоваться извѣстнымъ 
вліяніемъ, если Гош ъ, пріѣхавъ съ чужбины, живетъ у членовъ этого дома 
нѣсколько лѣтъ; да и культурные интересы этой семьи достаточно характе­

ризуются такимъ гостемъ.
Вахтангъ, сынъ ЬАсана Сакаріана, отъ брака съ ХоришаЬ имѣлъ 

трехъ сыновей и трехъ дочерей, какъ онъ это вполнѣ опредѣленно указы­
ваетъ въ записи пергаментнаго уставнаго Евангелія5), заказаннаго и напи­

саннаго на его средства. Запись эта не издана, а потому привожу ее пол­

ностью6).

ТІитшЪилр ju ib li bjbaij_ Іцшпиі- 
p b g u u  9 рш іш ирш ш пиГ гГшиіЬЪ [іи 
uijunp[il[ uPßnJ  ииЬшшршЪ[іи. 
9 рші/uibuiL ln bujfvflLp р ш р Ь и [р  ln 
шЬш^иіЬ'іу шпЪЪ fl^uijumu/Uqui np- 
qm j t,uiuulbuij nprpnj uijumu/liqui.

bi. 'Ru ши bp uuHuubnj Ъпрш TVnpfc-

Тутъ, достигнувъ конца, завер­

шилось дивное изложеніе книги свя­
таго Евангелія сего по приказанію и 
иждивеніемъ добролюбиваго и бого­
угоднаго мужа Вахтанга, сына 
ЬАсана, сына Вахтанга, и христо­
любивой супруги его ХоришаЬ, до-

1) Kirakos, М . 122; Kirakos, V . 107; *В r o s s e t , Deux hist, arm., I , 103.
2) Kirakos, M . 125; Kirakos, V . 111; * B r o s s e t, Deux. hist, arm., I , 107. Cp. А і іш а п ,  

Hayapatowm, 402, 403.
3) А і іш а п , Hayapat., 407.
4) Goni, I I ,  71-73. Любопытно и поясненіе: /шіГи шЪ[ідишЪпфЬш'и [дшциіиірпфЬшЪ 

tfbpnj fr LfrurfrüptLg fr ёииГиЛішІф ifinugbing uiulpiu frifrmfluug fr ІдігрГшЪи lumpahnj— во дни без­
властія въ нашемъ царствѣ, когда въ Хаченскомъ краѣ отъ первыхъ временъ оставались немно­
гіе князья.

5) В ъ  Эчміадзинской библіотекѣ, № 232.
6) Начало ея напечатано въ книгѣ B a r q o w t a r e a n â , Patmowôiwn Alowaniâ, 

Valarniapat, 1902, I , 142. Приношу глубокую благодарность члену братіи Эчміадзинскаго 
монастыря высокочтимому архимандриту о. И л іи  Ь А с а н ъ -Д ж а л а л я н ц у , списавшему для 
меня, по просьбѣ Н . Я . М а р р а , какъ эту, такъ и другія три записи.
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pufifr. tyuurnp dbb ииішршифиіійі 
Vuipq.u[i:

Upq bu ^ujfuinuibq bt. [ Ь ш ^ д  friT 
TVnpfrpxfi pu ut і^ипТи/дЪ luj дш - 
ршдші[шрЬш l  ЬЪшд bpfru m u- 
uibpu bi. bpfru qumbpu. dumu/Uq. 
du/pdbuiuip bi. jfciutuiujti 9nq.bi.np. 
lujuiT  шпилЬ^ Ъш!ѵшЪ0шІиЪгі[ір 
Ьгфшi  p u iq n u f фшфшцшЪшід bi 

jw LdujpnLßbw iTp upuifrg dbpng ifr- 
ЪЬдшд qbl[bqbgfru. bt. bpbLbgfr 
и иди и m g цшр^ш рЬш р ЪЬрдп bt. 
шриішдп. bi ïuJuutui^bqnLÜ ju n p ft-  
ЪтшЬпфд:

Л и т ш Ъ и и р  9n q u y  шІ[ш(Гр Ъ ш Ь д Ь -  
ш l fr фи/пиЪ q n p  fun uinu igb u iL t  ufr- 
р Ь ф ш д  frupng ш Ъ ит ийі ш Ь . Ъхі Г лш -  
Г?Л ш и ф и  bi. dbg Ipjudbgu/g q p  b  ̂q u fü n -  
Luibu d b p  fr qfrpb l[bbquihfr фитиЛ 
bqbuiL fr d u ip q u iu fr p m ß fr  u j :  -9,ІфЪ- 
д ш Ъ ш р ш р  bi. qgiublpxtijfr q u m p p u  
q u iju  quiLb m uipu ih  Ь т ш д q p b p  р ш -  
qni-іГ  bi. qu ib u iq u ib  qb q ru [g q u ip q u i-  
pbuif_ ф рш іГш рш ррш пи. bi. n u l[b q b q  
q p m [ qu m uipu ил Ь т ш рш Ъ Ь p n jü  
q vu p q u tp b u ig  bi. jfr iu n n u il[  ju a fr u ib -  
hfrg iJ fü b i fr m uib  uih bt fr q u a  fr [du  
и/j d b p n j: -QduiuiL uibbu i^ qpu/U d lu p -  
quipfrfrb n p ш и  fr. и(ш иіт [ірш Ъ д  
иіпЪ p iju  ЬЪ bi. ip ju  иішЪ ш р и g .  
bi. b pl[frufrU ШJ dl/ш JШ Lfrulbш Ъ :

U p q  bu d>шfrlшшЪq bi qnLqшl{frg 
friT 7Vnpfr2^ufi дшЪІіи/gnq brpug upgn 
ш/.ЬиішршЪ[іи :

чери великаго военачальника Сар ­

гиса.
Итакъ я и супруга моя ХоришаЬ, 

по волѣ Бога проживъ, родили трехъ 
сыновей и трехъ дочерей, тѣлесныхъ 
наслѣдниковъ, въ качествѣ же духов­

наго памятника, о семъ дѣлѣ болѣе 
ревнуя, съ большимъ усердіемъ и 
расположеніемъ сердецъ нашихъ по­
строили сію церковь и украсили 
внутри и снаружи замѣчательнымъ уб­

ранствомъ и прочными украшеніями.

Затѣмъ, взирая духовнымъ окомъ 
на славу, которую обѣщалъ Богъ  
правды своимъ возлюбленнымъ, по­
добно и мы пожелали вписать наши 
имена въ книгу жизни, увѣренные 
въ человѣколюбіи Бога. М ы  при­
казали написать сіе живительное 
и желанное святое Евангеліе, укра­
сивъ Согласіе многочисленными и 
разноцвѣтными красками и разукра­
сивъ начала Евангелій золотымъ 
письмомъ. Да будетъ это вѣчнымъ 
памятникомъ въ домѣ Господнемъ и 
притворѣ Бога нашего. Памятуя 
слова пророка, который говоритъ: 
«Заповѣди Господни суть свѣтъ и 
свѣтъ даютъ очамъ, и страхъ Божій  
пребываетъ во вѣки». Итакъ, я В а х ­
тангъ и супруга моя ХоришаЬ поже­

лали (получить) святое Евангеліе1).

1) По справедливому замѣчанію о. И л іи  Ь А с а н ъ -Д ж а л а л я н ц а , конца записи недо­
стаетъ.ИзвЬі И. А. II. 1000.
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В ъ вопросѣ о дѣтяхъ Вахтанга Б р о с с е  впалъ въ противорѣчіе съ са­

мимъ собою'. То онъ указываетъ*) имена четырехъ сыновей и одной дочери—  
Джалалъ Дола ІіАсанъ, Захарія, Дола, Иванэ и М арина,— то, забывъ о ра­

нѣе составленной генеалогической таблицѣ, сообщаетъ1 2), что у  Вахтанга 
было только два сына, ІіАсанъ Джалалдолэ и Захарія Насреддолэ. Эта  
ошибка имѣетъ, вѣроятно, основаніемъ свѣдѣніе Вардана3), что Вахтангъ  
умеръ, оставивъ двухъ сыновей, именно указанныхъ именъ. Очевидно, В ар­

данъ въ этомъ отношеніи недостаточно освѣдомленъ, потому что въ одной 
записи 1 2 2 2 г ., составленной именно въ этой мѣстности4), ясно указывается, 
что крѣпость Хоханабердъ находится подъ властью трехъ князей, родныхъ 
братьевъ (h p fcg  ^u ip u jq u iin fcg ). Джалала, Захаріи и Иванэ; очевидно они 
всѣ трое пережили своего отца. И  самъ же Б р о с с е  считаетъ ихъ сыновьями 
именно Вахтанга Сакар’іана 5). О братьяхъ ѢАсана упоминаетъ и Кирі- 
акъ, говоря, что у Вахтанга и Хоришаіі было три сына: Джалалъ, З а ­

харія н Иванэ б). Существованіе Давла и Иванэ удостовѣряется также и 
надписью ихъ старшаго брата, h Асана, 1 2 4 0  г. въ Гандзасарѣ7).

Н е  лишены ингереса ихъ имена. Старшій, ІіАсанъ, вѣроятно —  въ 
честь упоминавшагося выше дѣда; младшіе, Захарія и Иванэ, очевидно, —  
въ честь братьевъ Долгорукихъ: стремленіе тѣснѣе связаться съ сильнымъ

1) B r o s s e t , Add. et éclair., 344.
2) B r  о ss et, Hist. Sioun., I I ,  34.
3) Vardan, Y . 140; Vardan, M . 184; * Э м и н ъ , B . B ., 172.
4) Очень интересная запись уставнаго Евангелія (хранится въ селеніи Вардашенъ), 

писанная въ монастырѣ ЬАваптукъ, «противъ крѣпости Хоханабердъ»; S. D a la l e a n ü , II ,  
216; переводъ см. B r o s s e t , H ist. Sioun., П , 142. В ъ  началѣ записи сказано, что ЬАвап­
тукъ— въ области Сquamn)  Арцахской, а въ концѣ,- что онъ —  въ области (дшш/п)  Каян- 
ской. Разумѣется, это не тотъ Каянъ, который на Дебеда-чаѣ, въ Борчалинскомъ уѣздѣ 
(о немъ см. ниже), а другой, находившійся приблизительно въ нынѣшнемъ Казахскомъ 
уѣздѣ. Б р о с с е  ошибочно читаетъ Н аѵа-Рас; у С. Д ж а л а л я н ц а  оба раза совершенно 
ясно напечатано ЬАваптукъ. Дата С. Д ж а л а л я н ц а  содержитъ, видимо, опечатку: 1232 г. 
вм. 1222 г.: въ записи упоминается Иванэ Долгорукій, умершій въ 1229 г., и, какъ совре­
менное событіе, нашествіе татаръ на Гандзакъ, что было въ 1222 г. Б р о с с е  исправляетъ 
дату даже безъ оговорокъ.

5) B r o s s e t , Hist. Sioun., I I ,  142.
6) Kirakos, M . 158; Kirakos, V . 145; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I I ,  43-44; * B r o s s e t, Deux 

hist, arm., I , 132. В ъ  текстѣ сказано, что передъ отъѣздомъ въ Іерусалимъ ХоришаЬ kuip- 
qiuLnpbiug своихъ сыновей. П а т к а н о в ъ  переводитъ «женивъ» своихъ сыновей, очевидно, по­
нявъ глаголъ въ вульгарномъ значеніи Igupqbi. Такое толкованіе создаетъ очень интересную 
данную, особенно цѣнную для хотя-бы приблизительнаго опредѣленія возраста этихъ 
сыновей. Но kiupqiuuiphiug значитъ вообще «устроила», «управила», «установила», «привела 
въ порядокъ» и толкованіе въ указанномъ выше смыслѣ нѣсколько произвольно и риско­
ванно.

7) H Ia h q a O o w n e a n â , 11,371; B a r q o w ta r e a n Ô , A rÜ ., 173. Давла =  Захарія.
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родомъ, обнаруживающееся и въ томъ, что впослѣдствіи сынъ ІіАсана полу­

чилъ имя Ивана А табегъ1), въ честь того же Ивана Долгорукаго.
Изъ братьевъ, Захарія былъ прозванъ Насръ Давла, ЬАсанъ полу­

чилъ прозвище Джалалъ Давла1 2 3 4 5 6); что это было именно прозваніе, а не кален­
дарное ИМЯ, ЯСНО говорятъ Варданъ (Z,ш иш Ъ  п р  р  qqmu/bujg £ и ц ш р  'Ь илцш  г) 
П Киракосъ (2,шишЪ qnp J^u/ршр knitph qqnLUjbufip*), qnp 1[пікрЪ ь),

qnp ̂ uupjußj ш и р р Ъ e)) .  Н о прозвище это такъ сильно привилось къ ЬАсану, 
что онъ чаще всего именуется однимъ только прозвищемъ безъ родного 
имени, вѣроятно, чтобы не было смѣшенія съ другими, довольно многочи­
сленными, h Асанами. Этого-то ІіАсана Джалала приходится видѣть въ над­

писи на нефритовой рукояти Кавказскаго Музея (см. «Извѣстія И . А . Н .» . 
1909. №. 5, стр. 3 77-389).

Мнѣ кажется, у  Б р о с с е  нѣтъ основанія указывать7), что послѣ смерти 
двухъ Вахтанговъ, Сакаріана и другого, упоминавшагося выше, весь Х а -  
ченъ достался Долгорукимъ, которые управляли имъ черезъ намѣстника. 
Вѣроятно Б р о с с е  опирается на свѣдѣніе Вардана8), который, однако, опре­
дѣленно говоритъ это только о крѣпости ІіАтеркъ, добровольно сданной въ руки 
Иванэ Долгорукаго, и дальше сообщаетъ о завоеваніи тѣмъ же Ивана крѣ­
пости Чарекъ и Ш амхора съ окрестностями. Обо всемъ Хаченѣ нѣтъ рѣчи, 
такъ же какъ нѣтъ рѣчи и о намѣстникѣ. Д а и въ надписяхъ нѣтъ никакихъ 
указаній на тѣсную зависимость Хачена отъ Долгорукихъ, такъ ж е, какъ

1) Обыкновенно онъ называется просто Атабегъ, имя же Иванэ прилагается къ  
нему въ одной записи ЬАсана Джалала (см. ниже, стр. 426). В ъ  ней идетъ рѣчь, между 
прочимъ, и объ Атабегѣ, какъ о сынѣ ЬАсана, а въ концѣ записи читается ....Upnj іГшьЦиіЬи 
ptTnj ІчіиЪрЪ... «единственному сыну моему Иванэ». Очевидно Иванэ и Атабегъ одно и то же 
лицо. Особенно интересно, что титулъ Иванэ Долгорукаго обратился въ имя или прозвище 
(во всякомъ случаѣ не титулъ) его племянника.

О существованіи «родовыхъ именъ» свидѣтельствуетъ, между прочимъ, Стефанъ  
Орбеліанъ. Говоря о свойствѣ (рііішіГпфріЬ) Орбеліановъ съ грузинскими царями и армян­
скими Багратидами (Корикянами), онъ сообщаетъ, что «по этой причинѣ они [Орбеліаны] 
взяли у нихъ имена» ('ЦшиЪ иуЪр щшиііГшпр шпрЪ р ЪпдшЪр шЬпииііи), причемъ онъ 
различаетъ имена Орбеліановъ (древнія, родовыя р Чр"Ь Ъшр/ЪЬшдЪ) отъ именъ Багратидовъ 
и грузинскихъ царей. Orbelean, Paris, 1859, I I ,  125; Orbelean, Mosk., 1861, 278; * S a in t -  
M a r t in , Mémoires histor. et géogr. sur l ’Arménie, Paris, 1819, I I ,  81.

2) Ашии/ѵ Hasan — «хорошій, красивый» —  съ Х І - Х И  вв. довольно обычное
армянское имя; Аицші D a la l— «величіе»; 'Ьшііщ/ Dawday—  «благополучіе».
OuuLiu/j, Давла, въ вульгарномъ чтеніи Дола.

3) Vardan, У . 140; Vardan, М . 184; * Э м и н ъ , В . В ., 172.
4) Kirakos М . 216; Kirakos У . 207; * B r o s s e t , Deux. hist, arm., I , 173.
5) Kirakos M . 155, 158; Kirakos У .  142, 145; * B r o s s e t , Deux. hist, arm., I ,  130, 132.
6) Kirakos M . 186; * B r o s s e t, Deux. hist, arm., I , 155.
7) B r  о ss et, Hist. Sioun., II ,  154.
8) Vardan, У . 140; Vardan, M . 184; * Э м и н ъ , В . B ., 172.Извѣстія И. A . H . 1009.

65



—  412 —

и в ъ  цитованной записи 1222 г . Н о Варданъ указываетъ, что Иванэ во­

спиталъ вмѣстѣ со своей сестрой Хоришаіі ея дѣтей Захарію и ЬАсана.

Какъ наиболѣе раннюю дату правленія ІіАсана Б р о с с е  указываетъ 
1243 г . 1). Впрочемъ, въ другомъ мѣстѣ онъ ссылается и на 1233 г.). 
Н о  обѣ эти даты слишкомъ позднія: какъ сообщаетъ1 2 3) и самъ Б р о с с е  со 
словъ Киріака и Вардана8 9), Вахтангъ умеръ въ 1214 г . 4). Затѣмъ Б р о с с е  
оставилъ безъ вниманія одно указаніе въ надписи (между прочимъ, имъ же 
изданной во Французскомъ переводѣ), указаніе, которое, несомнѣнно, про­
ливаетъ нѣкоторый свѣтъ на этотъ вопросъ. В ъ  Гандзасарской надписи5) 
h Асана Джалала, датированной 1240 г .,  читаемъ: «отецъ мой при кончинѣ 
завѣщалъ мнѣ и матери моей Хоришаіі, чтобы мы построили церковь въ 
Гандзасарѣ, усыпальницѣ предковъ нашихъ; мы, начавъ ее въ 1216 г ....»  
и т .д . Конечно, тутъ нѣтъ никакихъ указаній на то, что h Асанъ былъ тогда 
уж е взрослымъ: надпись эту онъ пишетъ черезъ 24 г .,  въ 1216 г. онъ могъ 
быть еще ребенкомъ и находиться на попеченіи матери; но, вѣроятно, въ 
послѣднемъ случаѣ онъ бы упомянулъ наряду съ матерью своею другого 
опекуна, дядю Иванэ6).

Во всякомъ случаѣ въ 1229 г. онъ уж е совершенно самостоятельно 
выступаетъ, въ качествѣ владѣтеля Хачена; въ надписи о построеніи церкви 
въ Вачарѣ 7) онъ пишетъ: «милостью Бога, я h Асанъ, сынъ Вахтанга и 
Хоришаіі, владѣтель Хачена, построилъ сію святую церковь...» и т. д.

З а  раннюю дату вступленія h Асана на престолъ, быть можетъ, гово­

ритъ и то, что въ 1243 г . его имя упоминается8) наряду съ именемъ сына 
Атабега, причемъ оба названы владѣтелями Хачена. То же самое имѣемъ 
въ недатированной надписи на скалѣ въ Араджадзорѣ °). Н е  служить ли 
это указаніемъ на то, что ІіАсанъ еще при жизни вѣнчалъ на княженіе

1) B r o s s e t , Add. et éclair., 346.
2) B r o s s e t , Add. et éclair., 344; B r o s s e t , Hist. Sioun., II ,  144.
3) Yardan, V . 170; Vardan, M . 184; * Э м и н ъ , B . B ., 172. Текстъ Московскаго изданія 

нуждается въ исправленіи: необходимо вычеркнуть fi передъ іГрш й,ш[иРшЪІі ѴшІ{пЬшЪд; 
соотвѣтственно долженъ быть исправленъ и переводъ Э  м и н а: Вахтангъ Сакаріанъ самъ 
умеръ и потому не могъ принять власть вмѣстѣ съ Иванэ, а наоборотъ, его владѣнія съ вла­
дѣніями другого Вахтанга были переданы въ руки Иванэ.

4) Во всякомъ случаѣ, въ 1212 г. онъ былъ еще живъ (см. надпись UlahqadowneanO, 
I I ,  378).

5) U l a h q a ô o w n e a n ô , И , 371; B a r q o w t a r e a n â , Ar&., 173.
6) Если, конечно, Варданъ правъ, сообщая вышеприведенное свѣдѣніе.
7) U la h q a ô o w n e a n ^ , I I ,  377; BarqowtareanÔ, A rÜ ., 185.
8) U la h q a ^ o w n e a n ä , П , 377.
9) B a r q o w t a r e a n â , A rü ., 189.
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сына, чтобы заранѣе приготовить себѣ преемника. Впрочемъ, послѣ 1243 г. 
h Асанъ прожилъ еще 18 лѣтъ.

Постройку храма, начатую въ 1216 г ., не удалось быстро завер­

шить. Н е дождавшись конца постройки, мать ЬАсана, ХоришаЬ, совер­
шила третье паломничество въ Іерусалимъ1), откуда она болѣе не возвра­

тилась. Принявъ монашество и раздавъ тамъ все свое имущество, она 
доживала послѣдніе дни, зарабатывая себѣ пропитаніе личнымъ трудомъ1 2 3). 
Умерла она до 1240 г ., такъ какъ въ надписи говорится о ней, какъ уж е 
умершей.

Наконецъ, стараніями ЬАсана въ 1238 г. постройка была закончена, 
причемъ было сдѣлано все, чтобы достойно украсить храмъ. Освященіе со­
стоялось въ 1240 г .; ЬАсанъ при этомъ очень щедро одарилъ обитель пахот­
ными землями, садами и разнообразной серебряной священной утварью, 
которая подробно исчисляется въ надписи. Очень характерно, что при этомъ 
онъ даровалъ всему монастырю полную вольность (fi Jb p  ^ Іѵ ш Ъ п ф Ь ш Ъ  
Ы ф іф д ^ р и  lu q u n n  ЬЪ).

Киріакъ8) подробно описываетъ, какою торжественностью было об­
ставлено освященіе. Присутствовали католикосъ Албаніи Нерсесъ, многіе 
епископы, извѣстный вардапетъ Ванаканъ (учитель историковъ Киріака 
и Вардана) и многіе другіе ученые; число бывшихъ тамъ священниковъ до­
стигало семисотъ. Послѣ освященія ЬАсанъ далъ обѣдъ, во время кото­
раго самъ прислуживалъ гостямъ, и отпустилъ ихъ по домамъ, щедро ода­

ривъ всѣхъ4 * * *).

1) В ъ  надписи сказано, что она отправилась въ Іерусалимъ fi finfibi іпшилГтрЪ 
шр/nùipff- Б р о с с е  переводитъ «lorsque la fenêtre de l ’orient se ferma» и понимаетъ это метафо­
рически, какъ намекъ на смерть Вахтанга, которая, однако, какъ онъ самъ же говоритъ, 
произошла за два года до того (В r o sse t, H ist. Sioun., ІГ, 144). Проще понять это, какъ точное 
указаніе момента отъѣзда Хоришаѣ «при перекрытіи (сводомъ) восточнаго (въ алтарной аб­
сидѣ?) окна». Это могло стоять въ связи съ какимъ-нибудь мѣстнымъ (а можетъ быть и 
общеармянскимъ?) обычаемъ или повѣрьемъ.

2) Kirakos, М . 158; Kirakos, Y . 145-146; * П а т к а н о в ъ , И . М ., II ,  43-44; * В r o s s e t ,  
Deux hist, arm., 1 ,132.

3) Kirakos, M . 159; Kirakos, Y . 146-147; * B r o s s e t, D eux. hist, arm., T, 133-134.
4) Ч а м ч я н ц ъ  совершенно невѣрно представляетъ причины построенія этого храма:

рфи/ЪЪ £,шищ_ fippbu bmbu, b ßt Іиіигци^пфд qbpöiuu fi âhniug ß£lnuifbiug ifi'übiug îpuu/iu'üu/L 
'Un g іи qbkbqbgfi i/р.... tun £Unp"iu іГшіптди/ЪЬ/_пд iùj, i/fiiubqiutfiujb bt. qm іи U b inj qiuqiumntßfi fi
àbniug ß£üiuübiug (Dam!>eanÖ, Patmowdiwn Hayoô, I I I ,  210-211): «когда князь Джалалъ 
увидѣлъ, что мирно спасся изъ рукъ враговъ, онъ построилъ съ ихъ разрѣшенія церковь
...чтобы принести Богу благодарность, а также ради обрѣтенія имъ свободы изъ рукъ вра­
говъ». Какъ мы видѣли, храмъ этотъ былъ начатъ постройкой еще въ 1216 г., то есть, 
когда еще никто на Кавказѣ не ожидалъ монгольскаго нашествія, и за пять лѣтъ до перваго 
появленія татарскихъ полчищъ въ предѣлахъ Арменіи.Извѣстія И . Â . Ы. 1009.
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Киріакъ сообщаетъ, что жена ІіАсана Мамканъ построила великолѣп­

ный притворъ (цш ф ід) этой церкви1). Быть можетъ это свѣдѣніе надо свя­

зать съ надписью о построеніи притвора (&ииГштпйі), гдѣ, однако, въ ка­

чествѣ строителей упоминаются наряду съ нею и ѢАсанъ (на первомъ мѣстѣ), 
и ихъ сынъ Атабегъ. Надпись эта въ изданіяхъ1 2) носитъ нелѣпую дату 
1306 г ., очевидно, никакъ не вяжущуюся съ упоминаемыми лицами. Варі­

антъ чтенія3) даты З Ф Ѵ  вмѣсто Q ô 'b  (т. е. 1266) тоже не даетъ смысла, 
такъ какъ нѣть никакого основанія сомнѣваться въ единогласно указываемой 
историками датѣ смерти ІіАсана —  1261 г . 4). Что же касается до Мамканъ, 
то она умерла еще при жизни мужа, какъ мы теперь узнаемъ изъ приво­

димой ниже записи самого h Асана Джалала.

Б р о  с се не разъ останавливался на этомъ противорѣчіи5), но разрѣ­

шить этотъ вопросъ, мнѣ кажется, ему не удалось; едва ли предположеніе 
Б р о с с е , что постройка была закончена черезъ пять лѣтъ послѣ смерти 
ІіАсана, можетъ имѣть мѣсто : надпись исходитъ отъ перваго лица, отъ са­

мого ІіАсана Джалала. Единственно, что можно сказать по этому поводу—  
это то, что требуется внимательная провѣрка чтенія надписи; а до тѣхъ 
поръ съ датой ея придется вовсе не считаться6).

Строительство ІіАсана Джалала простиралось далеко за предѣлы Х а -  
чена. В ъ 1248 г. онъ вмѣстѣ съ женой своей Мамканъ истратилъ большую 
сумму на возобновленіе какой-то части, быть можетъ —  притвора, церкви 
монастыря Кечарукъ (нынѣ Дарачичагъ), пострадавшаго отъ нашествія 
«стрѣлковъ», т. е. монголовъ7).

1) Kirakos, М . 159; Kirakos, У . 147; *В  го s se t, Deux hist, arm., I , 134.
2) H la h q a ô o w n e a n ü , И , 373; S . D a la le a n ü ’, I , 186.
3) Barqowtareanâ, A r â ., 174.
4) Во всякомъ случаѣ, Джалалъ умеръ не позже 1264 г.: какъ мы увидимъ ниже, 

въ моментъ смерти Джалала былъ живъ ильханъ Хулагу. Хулагу же умеръ весною 1265 г. 
(D’O h s s o n , Histoire des Mongols, L a  Haye et Amsterdam, 1834, I I I ,  406. Vardan, M . 209; 
Vardan, Y .  159; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 22. *Э м и н ъ , B . B ., 195; * D u l a u r ie r ,  Les Mongols 
d’après les histor. armén., Journ. A s., 5 sér. Х У І , 305. Kirakos, M . 239; Kirakos, У . 2 3 4 ;*П а т -  
к а н о в ъ , И . M ., II , 108. * B r o s s e t, Deux hist, arm., I ,  194), по Орбеліану — въ 1264 г. (Orbe- 
lean, M . 307; Orbelean, P. 165; * П а т к а н о в ъ , И . M . I ,  45; * B r o s s e t, Hist. Sioun., I ,  234; 
♦ S a in t -M a r t in , Mémoires etc., II , 151); въ 1265 г. на престолъ Хулагу вступилъ уже его 
сынъ Абага (Kirakos 1. с. Ср. С т э н л и  Л э н ъ -П у л ь  —  Б а р т о л ь д ъ , Мусульм. династ., СПб., 
1899, 182). Такимъ образомъ, дата смерти Джалала, устанавливаемая упомянутыми изда­
ніями надписи (не ранѣе 1266 г.), никакъ не можетъ быть принята.

5) В r o s s e t , Add. et éclair., 345; cp. Hist. Sioun., I I ,  146.
6) Укаж у кстати, что нуждается въ исправленіи и дата надписи о построеніи церкви 

въ ЬАваптукѣ (1163 г.), датированная княженіемъ ѢАсана, сына Вахтанга, и жены его М ам­
канъ ( B a r q o w ta r e a n ü , A rà ., 182).

7) Надпись въ притворѣ указаннаго монастыря (IH a h q a d o w n e a n îi, II , 194-195, а 
также А ііш а п , Ayrarat, 262). Ш а ѣ х а т у н я н ц ъ  совершенно напрасно раздѣлилъ эту
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Если еще вспомнить о каменныхъ крестахъ прекрасной работы, по­

ставленныхъ ЬАсаномъ Джалаломъ въ Вачарѣ въ 1250 г . 1), то станетъ 
ясно, какъ хорошо согласуется его церковно-строительская дѣятельность съ 
характеристикой, даваемой ему Киріакомъ. «Онъ былъ человѣкъ благоче­

стивый и боголюбивый, кроткій, спокойный, милостивый, нищелюбивый и 
усердный въ молитвахъ и моленіяхъ, какъ живущіе въ пустыняхъ. Гдѣ бы 
ему нп случилось быть, онъ, точно въ монастырѣ, неуклонно исполнялъ ден­
ную и ночную службу, и, въ память воскресенья Спасителя, ‘проводилъ въ 
бдѣніи, стоя на ногахъ безъ сна, ночь съ субботы на первый день недѣли. 
Онъ очень любилъ священниковъ, былъ очень любознателенъ и постоянно чи­

талъ божественныя книги Завѣта»* 1 2).
Необходимо сказать нѣсколько словъ о женѣ ІіАсана, которая неодно­

кратно уже упоминалась. Въ ея надгробной надписи3) (погребена она въ 
h Агбатѣ) указывается, что она была сестрой Зареѣа, князя Ь Агбатскаго4), п 
внучкой царя Багскаго. Н а  происхожденіе ея отъ Багскаго царя указы­

вается также и въ цитованной уже надписи о построеніи притвора въ Ган -

надпись на двѣ части. Какъ вполнѣ справедливо доказывалъ Броссе (Le couvent armén. 
de Kétchar. etc., Bull, liist.-phil. A cad, de St.-Pétersb. X , 350) «вторая» надпись съ датой есть 
несомнѣнно продолженіе «первой», которая не имѣетъ даты. У  Алишана текстъ напечатанъ 
правильно.

1) B a rq o w  t a r e a n â , A rà.,185. Авторъ называетъ ихъ piupbiuj {иш^Ьр (sic!). Напрасно
Б а р х у т а р я н ц ъ  опредѣляетъ это сооруженіе какъ іГшЧшрдшЬ «надгробный памятникъ». В ъ  
сохранившихся Фрагментахъ надписи читается jp^iutmuk ^шциі —  «въ память Д ж а­
лала Давлы», который 6biJfb живъ въ 1250 г., а на чужой могилѣ своего имёни не пишутъ.

2) Kirakos, М . 158; Кігакоз, У . 145; * П а т к а н о в ъ , И . М ., II ,  43; * B r o s s e t , D eux  
bist, arm., 132. Варданъ въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ, повидимому, сильно зависитъ отъ 
Киріака (см. Vardan, У . 152; Уагбап, М . 200; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I , 15; * Э м и н ъ , В . В. 
186-187).

3) E r z n k e a n ^ , Hnaq osakan telagrow\Hwn H albatay, yalarniapat, 1886, 54.
4) Е р з и н к я н ц ъ  сообщаетъдовольно интересное преданіе ( )  осмерти этого 

3apeha. В ъ  легендѣ, совершенно не считающейся съ хронологіей, центромъ является обри­
совка въ крайне наивныхъ чертахъ правосудія царя Ашота Милостиваго (X в.І), причемъ 
разсказывается о возстаніи князя хаченскаго ѢАсана Джалала, зятя 3apeha (E r z n  k e a n Ö , 92). 
Хронологическая ошибка почти въ четыре столѣтія, конечно, могла бы не имѣть большого зна­
ченія, и въ этой легендѣ можно было бы предположить отраженіе дѣйствительно бывшаго 
историческаго событія, но дѣло въ томъ, что самый Фактъ подобнаго возстанія никакъ не 
мирится съ характеромъ ЪАсана Джалала, по крайней мѣрѣ такого, какимъ его можно себѣ 
представить по свидѣтельству Киріака, да отчасти и по его церковно-строительской дѣя­
тельности; тѣмъ болѣе невѣроятенъ союзъ съ м у с у л ь м а н с к и м ъ  намѣстникомъ ЮсуФомъ 
(X в.!) противъ х р и с т іа н с к а г о  царя. К ъ  сожалѣнію авторъ книги не указываетъ, откуда онъ 
почерпнулъ это преданіе,— заимствовалъ ли изъ литературнаго памятника или записалъ со 
словъ народа. Если бы не слишкомъ грубыя историческія ошибки, едва ли возможныя въ 
поддѣльномъ памятникѣ, именно это неуказаніе источника могло бы дать основаніе за­
подозрить подлинность легенды.Извѣстія И . А . Ы. 1909.

69



— 416 —

дзасарѣ1), въ надписи 1 2 5 1 г . о построеніи церкви въ В ач арѣ 1 2) и въ надписи 
о возобновленіи притвора (?) въ Кечарукѣ 1248 г . 3), но ни разу не сооб­
щается имени этого царя. Броссе, основываясь на томъ, что родъ царей Б ага  
прекратился за 140 лѣтъ до этого времени(?), предполагаетъ4), что Мамканъ 
происходила изъ боковой линіи сюнійскаго дома или о т ъ . Сенекерима, по­

слѣдняго владѣтеля этой страны5). Пожалуй, за ея происхожденіе изъ боко­

вой линіи и даже вообще неопредѣленность ея родословія говоритъ именно 
неуказаніе имени этого дѣда или предка6).

Эпоха, въ которую жилъ h Асанъ Джалалъ,— одна изъ самыхъ обиль­

ныхъ событіями въ исторіи— Кавказа, событіями, подробно описанными цѣ­

лымъ рядомъ историковъ-очевидцевъ, подчасъ даже принимавшихъ близ­
кое участіе въ этихъ Фактахъ (какъ, напр., Киріакъ). Н о , разумѣется, въ 
дальнѣйшемъ придется говорить лишь о томъ, что ближайшимъ образомъ 
касается ЬАсана Джалала.

«Въ 1220 г .,  въ то время, какъ грузины гордились побѣдою, которую 
они одержали надъ таджиками, отнявъ у  нихъ многія армянскія области, 
внезапно и неожиданно появились многочисленные отряды войскъ, снабжен­
ные всѣмъ необходимымъ; пробившись сильнымъ натискомъ черезъ Д ер­
бентскія ворота и прійдя въ Албанію, они прошли оттуда въ Арменію и 
Гр узію . В се, что они находили на пути, предавали мечу: людей, скотъ, 
даже собакъ; они не стремились ни къ дорогимъ одеждамъ, ни къ другому 
имуществу, кромѣ лошадей. Они очень быстро прошли до города ТиФЛиса и 
затѣмъ вернулись въ Албанію, къ городу ЦІамхору»7)'.

В ъ 1222 г .,  послѣ того, какъ татарскій авангардъ, преслѣдуемый гру-

1) IH a b q a d o w n e a n â , II ,  373; B a r q o w t a r e a n â , A r â ., 174.
2) H la h q a r lo w n e a n â , I I ,  377; B a r q o w t a r e a n â , A râ ., 184.
3) H la h q a D o w n e a n â , I I ,  195.
4) B r o s s e t , H ist. Sioun., I I ,  144.
5) Cp. B r o s s e t , Hist. Sioun., II , 14.
6) Б р о с с е  въ одномъ пояснительномъ примѣчаніи (Hist. Sioun., II ,  96) называетъ 

ЬАсана Джалала «issu des princes de Baghk». Очевидно это недосмотръ: родословіе жены 
перенесено на мужа или, быть можетъ, причина лежитъ въ ошибочномъ отнесеніи слова 
ßnnu «внукъ», «внучка» (въ цитованной уже надписи, см. H Ia h q a ô o w n e a n â , I I  373; В а г -  
q o w t a r e a n â , A rà ., 174) къ ЬАсану, а не его женѣ; хотя при переводѣ этой надписи въ 
другомъ трудѣ Б р о с с е  (Add. et éclair., 345) совершенно справедливо указываетъ, что тутъ  
ßnn'u— «внучка» и относится къ Мамканъ.

7) Kirakos, М . 117; Kirakos, У . 102; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I I ,  1; * B r o s s e t , Deux hist, 
arm., I , 100. НІамхоръ въ Моск. изд. Ъшдпд. Т у же дату указываетъ и Варданъ: Vardan, 
М . 186— 1221 г.; *Эминъ, В. В ., 174. Vardan, V . 142— 1220 г.; * П а т к а н о в ъ , И . М . ,І ,  2; * D u -  
l a u r ie r ,  Les Mongols etc., 278. Съ этимъ согласны и Aboul-Féda и Ibn-al-Athyr (1219 г .—  
1220 г.), см. B r o s s e t , Hist. Géorg., I, 493.
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зинскими войсками, быстро оправившимися отъ пораженія при Хонанѣ '), 
бѣжалъ черезъ кавказскія горы въ кипчакскія степи, полчища кипчаковъ, 
перебравшись на югъ отъ большого хребта, просили у  грузинъ мѣста для посе­
ленія. Получивъ отказъ, они расположились въ Гандзакѣ. Тогда противъ нихъ 
выступилъ Иванэ Долгорукій, но въ битвѣ потерпѣлъ полное пораженіе. 
Многіе изъ его войска пали,но еще больше было взято въ плѣнъ; одни изъ 
плѣнныхъ погибли въ мученіяхъ, другіе были проданы въ рабство мусуль­

манамъ. В ъ  числѣ ихъ были и три брата ЬАсанъ, Захарія и Иванэ, племян­

ники Долгорукаго, сыновья Вахтанга Сакаріана1 2 3).
В ъ 1223 г . Иванэ со свѣжими силами неожиданно напалъ при Варда- 

нашатѣ8) на непріятеля, разбилъ его, взялъ много плѣнныхъ и освободилъ 
своихъ соотечественниковъ, между прочимъ и упомянутыхъ трехъ племян­

никовъ.
В ъ  1227 г . или немного позже визирь Джелаль-ад-дина (Мангуберти) 

И1ереФЪ-ал-мулюкъ, производя сборъ податей, подступилъ къ крѣпости Х а -  
ченъ, въ которой сидѣлъ Джалалъ Давла. h А сану Джалалу удалось отку­
питься, уплативъ 2000 0 динаровъ и отпустивъ 700 плѣнныхъ мусульманъ4 *), 
быть можетъ, именно изъ взятыхъ подъ Варданашатомъ Иванэ Долгорукимъ.

1) Kirakos, Y .  103; Kirakos, М . 118; * П а т к а н о в ъ , И . М ., II, 3; * B r o s s e t , Deux  
hist, arm., I ,  100. Malaqiay, С П б ., 1870. 5; * П а т к а н о в ъ , Истор. Монголовъ Маганій, СП б. 
1871, 5-6; * B r o s s e t , A dd. et éclair, 441. Yardan, Y .  142; Vardan, M . 186; * П а т к а н о в ъ , И . 
M ., I , 2-3; * Э м и н ъ , В . В ., I , 174-175; * D u l a u r ié r , Les Mongols etc., 278. Qarâlis dqovr. ed. 
Brosset, I ,  321, 322. См. П а т к а н о в ъ , M ar. 64. П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 70.

2) Объ этомъ очень подробно Kirakos, Y . 104-105; Kirakos, M . 119-120; * П а т к а -  
н о в ъ , И . M ., II ,  4-6; * B r o s s e t , Deux hist, arm., I ,  101-102. Yardan, Y . 142-143; Y a rd a n ,M . 
187; ^ П а т к а н о в ъ , И . M ., 1 ,3 ; * Э м и н ъ , B . B ., 175; * D u l a u r ie r ,  Les Mongols etc., 279. 
Malaqiay, 6; * П а т к а н о в ъ , M ar. 7; * B r o s s e t , A dd. et éclair., 442. Объ этомъ упоминается 
и въ цитованной выше записи Вардашенскаго Евангелія (S. Dalaleanü, I I ,  217. * B r o s s e t ,  
Hist. Sioun., I l ,  142). Киріакъ, сообщая цѣлый рядъ именъ князей, павшихъ^ и взятыхъ  
въ плѣнъ, не упоминаетъ о ЬАсанѣ Джалалѣ и его братьяхъ. О нихъ передаетъ Ч а м ч я н ц ъ  
(Patm. Hayoô, I I I ,  202); едва ли онъ по недоразумѣнію подставилъ имена Джалалъ, З а х а ­
рія и Иванэ Младшій вмѣсто Папака, Мкдема и ЬАсана, стоящихъ у Киріака; возможно, 
что онъ опирался на мелкихъ анонимныхъ историковъ, объединенныхъ у него въ спискѣ 
источниковъ общимъ именемъ «киликійскихъ» и указанныхъ въ числѣ источниковъ этой 
главы.

3) Дату и мѣсто битвы устанавливаетъ Варданъ (Vardan, Y .  143; Yardan, M . 187; 
* П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 3-4; * Э м и н ъ , В . В ., 175; * D u l a u r i e r ,  Les Mongols etc., 279). См.

. также Kirakos, Y .  106; Kirakos, M . 120; * П а т к а н о в ъ , И . M . I I ,  6; *B  r o s s  et, D eux hist. 
arm., 1 ,102. По Ч а м ч я н ц у  (Patm. Hayod, I I I ,  202) это было въ 1224 г. Онъ же упоминаетъ 
объ освобожденіи племянниковъ Иванэ. Раскрыть источникъ этихъ свѣдѣній Ч а м ч я н ц а  не 
удалось, повидимому, и Б р о с с е : онъ буквально цитуетъ Ч а м ч я н ц а  (Hist. Géorg., I , 494; 
безъ указанія имени Ч а м ч я н ц а — Précis de l ’histoire des invasions des Mongols въ Histoire du 
Bas-Empire par Lebau, Paris, 1834, X V I I , 452, откуда— D e f r é m e r y , Fragm . de géogr. et 
d’hist. Arabes etc., Journ. A s., 4 sér. X I Y ,  471).

4) Ибнъ-Халдунъ. См. D e f r é m e r y , op. c., 502-505. Cp. B r o s s e t , Hist. Géorg., I , 512.Извѣстія И . A . H . 1909.
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В ъ  1236 г. м п  1237 г. князь князей атабегъ1) А вагъ, сынъ Ивана 
Долгорукаго, укрѣпившійся въ сильной п неприступной своей крѣпости 
К а я в ъ 1 2 3) и не выдержавшій долгой осады Долада-ноиномъ, сдался, наконецъ, 
монгольскому военачальнику Чармагану 8). А вагъ  не подвергся въ плѣну 
никакимъ обидамъ и спустя немного времени послѣ похода Чармагана на Ани 
былъ отправленъ къ великому хану въ Монголію. Киріакъ поясняетъ, что «это 
они (татары) дѣлали со всѣми знатными людьми, которымъ хотѣли оказать 
почетъ. И хъ посылали къ хану и поступали согласно его приказанію»4 * *). 
Авагъ былъ принятъ кааномъ очень ласково, и татарскимъ военачальникамъ

1) А вагъ  сталъ атабегоыъ съ 1227 г. (Orbelean, М . 292; Orbeleaa, P . I I ,  144; *В г os- 
s e t , Hist. Sioun., I , 225; *Saint-Martin, Mémoires, etc II ,  113).

2) Это, дѣйствительно, настоящее орлиное гнѣздо расположено на рѣкѣ Дебеда-чаѣ, 
между монастырями СанаЬинъ и ЬАгбатъ.

3) Kirakos, М . 149-151; Kirakos, V . 136-138; * П а т к а н о в ъ , И . М . ,І І ,  32-34; * B r o s s e t ,  
Deux hist, arm., I , 126-127. Киріакъ даты не указываетъ. Варданъ же подъ 1235 г. раз­
сказываетъ (Vardan,М ., 189; Yardan,V. 144; * Э м и н ъ , В. В . 177; * П а т к а н о в ъ , И. М .І ,  5-6; 
* D u l a u r ie r , Les Mongols etc., 282) о взятіи Чармаганомъ Гандзака и сообщаетъ, какъ о 
непосредственно слѣдовавшемъ за этимъ событіи, между прочимъ о взятіи Каяна Долада- 
ноиномъ. Дата венеціанскаго изданія Вардана —1225 г.— очевидно, описка, подлежащая испра­
вленію. Непонятно, почему П а т к а н о в ъ  принялъ ее въ своемъ переводѣ, даже безъ огово­
рокъ. Паденіе Каяна произошло значительно позже 1227 г .; Киріакъ въ сообщаемой имъ 
бесѣдѣ Авага съ Чармаганомъ говоритъ устами Авага о смерти Ивана Долгорукаго, какъ 
о болѣе или менѣе отдаленномъ событіи. Иванэ умеръ въ 1227 г. или 1229 г. (cp. B r o s s e t ,  
H ist. Géorg., I , 499, 500; Précis etc., въ Hist. Bas-Empire etc., 453). В ъ  1225 г. Чармаганъ еще 
не появлялся въ предѣлахъ Арменіи и Грузіи. Орбеліанъ относитъ его прибытіе и покореніе 
«нашей» страны даже къ 1236 г. (Orbelean, М . 295; Orbelean, P . II , 148; * П а т к а н о в ъ , И . М ., 
I, 33; * S a in t -M a r t in , Mémoires etc., I I ,  123), причемъ о паденіи Каяна сообщаетъ, какъ объ 
одномъ изъ первыхъ успѣховъ татаръ (Orbelean, М . 296; Orbelean, P . П , 150; * П а т к а -  
н о в ъ , И . М ., I , 35; * S a in t -M a r t in , Mémoires etc., I I ,  125). Почти тотчасъ послѣ сдачи своей 
крѣпости А вагъ  сопровождалъ Чармагана въ походѣ на Ани, а это было въ 1236-7 г. Всѣ эти 
соображенія подтверждаются маленькимъ лѣтописнымъ отрывкомъ въ одной рукописи X V —  
X V I вв.: Каянъ былъ взятъ въ 1236 г. (Н. М а р р ъ , Списокъ рук. Севанск. Монаст., Москва, 
1892, 35). —  В ъ  этой крѣпости на западной стѣнѣ находящейся тамъ церковки имѣется над­
пись о построеніи церкви и крѣпости (zffbhgti qwJpngu bi. qbkbn.bgt>u), датированная 1233 г. 
(Azgagrakau handëe, I I I ,  1898, стр. 318). Издатель надписи, о. Гр . Е р з и н к я н ъ  предполагаетъ 
(ibid., 320-321), повидимому справедливо, что подъ «построеніемъ» нужно подразумѣвать 
лишь «возобновленіе» (tlbpiu’ünpnqru.Jü), такъ какъ о существованіи одноименныхъ области 
и крѣпости имѣются гораздо болѣе раннія свидѣтельства, даже для X — X I  вв. См. напр., 
Vardan, V . 92; Vardan, М . 125; *Эминъ, В . В ., 117. Vardan, V . 90; Vardan, М . 122; * Э м и н ъ , 
В .В ., 114. Qardl.'àqovr. e d .B r o s s e t ,I , 268,272; * B r o s s e t, Hist. Géorg. 1 ,429,433. Эапись1222г., 
см. S . D  а 1 а 1 е а n ô , 11,216; *В  г о s s е t, Hist. Sioun., II , 142. Чтеніе даты несомнѣнно; вообще надпись 
издана удовлетворительно, и со спискомъ Н . Я . М а р р а , сдѣланнымъ въ 1893 г., но не напеча­
таннымъ, представляетъ лишь орѳографическія разночтенія. Впервые надпись издана S. 
D a la l e a n d , I , 81, но съ невѣрной датой 1151 г. — Говоря объ этой крѣпости, не нужно ее 
смѣшивать съ одноименной, находившейся въ Албаніи.

4) Kirakos, М . 154; Kirakos, V . 142; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I I ,  38; * B r o s s e t, Deux
hist, arm., 1 ,129. Объэтой(?) поѣздкѣ Авага см. также Qardl. dqovr. ed. B r o s s e t , I , 342; * B r o s-
se t, Hist., Géorg. I ,  522.
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было предписано пользоваться его помощью, чтобы мирнымъ путемъ дѣлать 
завоеванія. Тогда изъявили покорность Ш аЬнш аЬ, сынъ Захаріи Спасалара, 
и въ числѣ многихъ другихъ князей ЬАсанъ Джалалъ. З а  ними были сохра­
нены ихъ владѣнія, и нѣкоторое время съ нихъ не взимались подати. Н о  за­

тѣмъ начались различныя притѣсненія, требованія дани, требованія войскъ, 
а главное, разорительные наѣзды пословъ и военачальниковъ. Впрочемъ 
жизнь покоренныхъ не подвергалась опасности

Недолго, однако, пришлось ЬАсану наслаждаться такимъ сравнительно 
мирнымъ положеніемъ. Скоро началось дикое нашествіе на Хаченъ. М ного­
численные отряды войскъ вступили въ предѣлы страны, забирая въ плѣнъ 
и безпощадно убивая жителей. Д аж е неприступныя крѣпости1 2) не выдер­
жали бурнаго натиска и пали. Тѣхъ изъ укрывшихся тамъ, которыхъ до 
того не удалось выманить хитростью, перерѣзали. Многихъ сбрасывали въ  
пропасть. «Земля была покрыта множествомъ павшихъ, а кровь текла пото­

комъ, какъ вода. Никого не пощадили. Кучи костей долгое время послѣ 
того казались горами камня»3).

При такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ, однако же, ЬАсанъ не рас­
терялся. Узнавъ о нашествіи, онъ засѣлъ съ жителями своей области въ 
крѣпости Хоханабердъ4). Осадивъ ее и увидѣвъ, что взять ее очень трудно, 
татары вступили съ нимъ въ переговоры. Джалалъ съ богатыми дарами 
спустился къ нимъ и былъ принятъ съ почетомъ. Они «ему вручили его 
страну съ нѣкоторыми еще прибавленіями». М еж ду прочимъ ему было 
предписано всегда принимать участіе въ ихъ походахъ5). ЬАсанъ оказался 
очень предусмотрительнымъ и умнымъ человѣкомъ. Предвидя безконечные 
поборы, онъ сдѣлалъ всякія приготовленія, чтобы принимать частыхъ мон­

гольскихъ гонцовъ, и въ изобиліи снабжая ихъ всѣмъ, избавилъ отъ тяготы 
своихъ подданныхъ6). Это было между 1238 г . и 1240 г . 7). Вѣроятно съ

1) Kirakos, М . 155; Kirakos, У . 142-143; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I I ,  38; * B r o s s e t , D eux  
hist, arm., 1 ,130.

2) Самыя неприступныя изъ нихъ Кнріакъ называетъ ЬАвахагацъ «доступныя 
птицамъ». Это, собственно, названіе одной крѣпости (см. выше, стр. 406).

3) Kirakos, М. 158; Kirakos, V . 145; * И а т к а н о в ъ , И . М ., I I ,  42-43; * B r o s s e t , Deux  
hist, arm., I ,  132.

4) Хоханабердъ —  ІѵшфшЪшрЬрц Qawqanaberd— Kirakos, M . 158; Kirakos, Y . 146; 
IvnjiuluufinAjj pùpn Qoyaqanay berd— Kirakos, Y . 176; Tvnjiuliußjuij phpq Qoyakanay berd— K ira ­
kos, M . 186.

5) He знаю, гдѣ нашелъ П а т к а н о в ъ  (*И. M ., I I ,  44) «опредѣленное количество войска». 
Вт. текстѣ нѣтъ ничего подобнаго.

6) Kirakos, М . 158; Kirakos, Y .  144; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I I ,  44; * B r o s s e t , Deux hist, 
arm., I ,  133.

7) Всѣ эти событія описаны Киріакомъ въ 1241 г. (Kirakos, V . 151; Kirakos, M . 163;Извѣстія И. А . Н . 1009.
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этимъ именно временемъ нужно связать (какъ это предполагалъ и Чамчянцъ) 
женитьбу Бора-ноина, сына Чармагана, па дочери h А  сана, Рузуканъ1).

* П а т к а н о в ъ , И . М ., I I ,  51; * B r o s s e t , Deux hist, arm., I ,  138). Но, пожалуй, Фактъ запозда­
лаго (на два года) освященія церкви въ Гандзасарѣ въ 1240 г. можетъ служить указаніемъ 
на успокоеніе. Ч а м ч я н ц ъ  (Patm. Науо&, I I I ,  210) сообщаетъ дату—1238 г. и имя военачаль­
ника—Джола, братъ Чармагана (cp. B r o s s e t , Hist. Géorg., I ,  514; Précis etc., 456. D ’ O h s so n , 
Hist. Mong., I I I ,  76). Ни въ одномъ изъ указываемыхъ имъ источниковъ этихъ данныхъ нѣтъ.

1) Объ этомъ бракѣ сообщаетъ Kirakos, М . 235; Kirakos, Y . 229; * П а т к а н о в ъ , И . М ., 
I I ,  102; * В r o s s e t , D eux hist, arm., I , 191. У  Б р о с с е  по этому поводу есть маленькій недо­
смотръ: въ одномъ мѣстѣ онъ называетъ Рузуканъ женою самого Чармагана (Hist. Sioun., 
I I ,  140), въ другомъ —  женою сына Чармагана, Бугая (Add. et éclair., 346) или Бугана (Hist. 
Géorg., I , 514; ср. Ѳ а т б е а п ^ , Patm. H ayoâ, I I I ,  209). Киріакъ сообщаетъ и о другомъ бракѣ 
того же Бора-ноина —  съ дочерью одного знатнаго татарина (Kirakos, М . 171; Kirakos, Y .  
160; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I I ,  62; * B r o s s e t , Deux hist, arm., I , 144). Бора-ноннъ впослѣдствіи 
былъ преданъ смерти по приказанію Хулагу (Majaqiay, 19; * ІІ а т к а н о в ъ , М аг., 21; * B r o s s e t ,  
Add. et éclair., 449). О дѣтяхъ Рузуканъ, кажется, нѣтъ свѣдѣній. Б р о с с е  (Add. et éclair., 
346) ошибочно называетъ ея сыномъ Кариматина, который былъ по его словамъ «né d’une 
fille de Dchalal». Кариматинъ былъ сыномъ другой дочери Джалала, М ама-хатунъ. М уж ъ ея, 
паронъ Умекъ— «одинъ изъ богатѣйшихъ и почетнѣйшихъ лицъ своего времени. Переживъ 
паденіе Карина (Эрзерума), онъ переселился на постоянное жительство въ Т и ф л и с ъ ,  гдѣ поль­
зовался всеобщимъ уваженіемъ. Царь грузинскій называлъ его своимъ отцомъ» и т . д. (ІІат -  
к а н о в ъ , И . М ., I, 72; ср. B r o s s e t , Add. et éclair., 346). Варданъ совершенно ясно указы­
ваетъ, что Іоаннъ, СтеФанъ и др., которыхъ П а т к а н о в ъ  считаетъ сыновьями Умека, были 
по отношенію къ нему только родственниками (Vardan, V . 147; Yardan, М . 193; * П а т к а -  
н о в ъ , И . М ., I ,  7-8; * Э м и н ъ , В . В ., ISO; * D u l a u r ie r , Les Mongols etc., 287); бѣглое же за­
мѣчаніе Киріака, на которое опирается П а т к а н о в ъ , ничего не даетъ, такъ какъ Киріакъ 
не указываетъ именъ. (Kirakos, М . 219; Kirakos, Y . 210; * П а т к а н о в ъ , И .М ., II . 79; * B r o s -  
se t, Deux hist, arm., I , 175. К ъ  тому же два изданія Киріака въ этомъ мѣстѣ нѣсколько 
отличаются другъ отъ друга). Объ этомъ бракѣ свидѣтельствуетъ и надпись 1280 г. въ  
Гандзасарѣ ( H la h q a ô o w n e a n ft , И , 373. S. D a l a l e a n â , 1,186,даетъ 1286г.). Іоаннъ Ерзнкай- 
скій въ предисловіи къ своему замѣчательно интересному трактату по космографіи (*Э м и н ъ  
Б . В ., Примѣчанія, 16-31) сообщаетъ о своемъ посѣщеніи въ Т и ф л и с Ѣ Кариматина и его брата 
Вахтанга, сыновей Умека и внуковъ Джалала. Кстати, тутъ же упоминается и о построен­
ной Умекомъ въ Т и ф л и с Ѣ церкви (предисловіе это см. А і іш а п , Hayapat., 511; мнѣ не удалось 
найти въ Петербургѣ изданіе этого трактата, (Нахичевань н/Д., 1792); ср. G am flean Ô , Patm. 
H ayoö, III, 272). Женитьбу Умека на Мама-хатунъ можно предположительно датировать 
1243 г. (см. ниже).— Б р о с с е  (Add. et éclair., 366-367) ошибочно связываетъ Джалала Давлу съ 
князьями Аргутинскими-Долгорукими, черезъ Аргутина, внука Умека. Это совсѣмъ другой 
Умекъ,и сынъ его Чаръ, на надпись котораго опирается Б р о с с е , называетъ свою мать ßu/qn^p 
( IH a h q a d o w n e a n f) , II , 377): безспорно— это собственное имя (сравнительно довольно распро­
страненное), а никакъ не титулъ; выраженіе [пГдЪшщшд ПиГрЦ/іЪ ht /д'шдш.ЧиуЪ надо перево­
дить: «моихъ родителей Умека и ТагуЬи» а не: de mes parents (sic) Oumec et de la reine (I). Итакъ  
Чаръ вовсе не сынъ М ам а-хаіунъ. —  Третья дочь ЬАсана, М ина-хатунъ, была за очень 
виднымъ дѣятелемъ той эпохи, княземъ князей Тарсаиджемъ Орбеліаномъ, отцомъ историка 
СтеФана Орбеліана. СтеФанъ и его два брата Еликумъ и Пахрадавла происходили отъ пер­
ваго брака Тарсаиджа съ Арзу-хатунъ. Тарсаиджъ при жизни первой жены отправился въ 
Хаченъ къ Атабегу и взялъ за себя его сестру, отъ которой имѣлъ впослѣдствіи сына 
Джалала и двухъ дочерей; см. Orbelean, М . 305, 310-311; Orbelean, P. II , 162, 170-171; 
♦ П а т к а н о в ъ , И .М ., I .  45,49; * B r o s s e t, Hist. Sioun., I ,  * S a i n t - M a r t i n ,  Mémoires etc., II , 147, 
(161; надписи 1295 г. въ Цахакарѣ (S. D a la l e a n h , II ,  154), 1296 г. въ Амагу-Нораванкѣ  
S. D a l a l e a n â ,  II , 174), 1291 г. тамъ же (S. І> a l a l e a n ä , И , 172) и цѣлый рядъ другихъ, кото-
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В ъ  1243 г . мы встрѣчаемъ ЬАсана Джалала съ его отрядомъ въ по­
ходѣ Бачу, заступившаго мѣсто Чармагана, противъ румскаго султана 
Гіясъ-ад-дина Кай Х уср ау П І .  Во время этого похода, бывшаго сплош­

нымъ тріумфомъ монгольскаго войска, христіанскіе князья, участники на­
шествія, неоднократно отпускали на волю плѣнныхъ христіанъ, преимуще­

ственно духовныхъ лицъ. Это произошло, между прочимъ, и въ концѣ по­
хода, послѣ того какъ были уже пройдены Ѳеодосіополь (Каринъ, Эрзе- 
румъ), Кесарія, Севастія и Ерзнкай1): Авагъ, сынъ Ивана Долгорукаго, 
ШаІіншаЬ, сынъ Захаріи Долгорукаго, Ваіірамъ Гагскій и ЬАсанъ Джалалъ 
съ его сородичами освободили многихъ плѣнныхъ, «кого явно,кого тайно»* 1 2).

рыхъ Мина-хатунъ оставила очень много. Согласно указанію Орбеліана бракъ этотъ былъ за­
ключенъ послѣ смерти Смбата, старшаго брата Тарсаиджа. Смбатъ умеръ въ 1264 г. ( S a in t -  
M a r t in , Mémoires etc., I I ,  291). Не знаю, какъ это согласовать съ надписью 1251 г., въ кото­
рой Тарсаиджъ упоминаетъ о женѣ своей Мина-хатунъ (S. D a la l e a n ü , I I ,  161). Возникаетъ 
сомнѣніе въ правильности чтенія даты надписи или имени: не стоитъ ли тамъ имя А рзу- 
хатунъ? Едва ли историкъ Орбеліанъ, сынъ Тарсаиджа, могъ быть недостаточно освѣдомленъ 
въ такомъ важномъ вопросѣ, какъ вторичный бракъ его отца при жизни первой жены. —  
ІІо Б р о с с е  (Hist. Sioun., И , 182) Тарсаиджъ умеръ въ 1289/90 г. Но въ надписи 1295 г. въ  
Цахакарѣ (S. D a la l e a n ä , II ,  154) онъ упоминается вмѣстѣ съ женой, несомнѣнно какъ  
живое лицо; эта надпись служитъ поясненіемъ къ портретному барельефу супруговъ; детали, 
описанныя С. Д ж а л а л я н ц е м ъ , представляютъ большой интересъ. —  В ъ  одной записи подъ 
1287 г. Авш инъ, сынъ Авшина, брата киликійскаго царя ЬЕтума и дяди царя Леона, упоми­
наетъ о своей матери; не называя ея имени, онъ сообщаетъ, что она была дочерью «великаго, 
доблестнаго и мудраго богоноснаго Джалала, парона Великой Арменіи изъ рода святого 
Григорія Просвѣтителя»: quuibp ifbôp gu/£p bi pduiuufbnj іиишпиидшІц>пгіІ> Au/jr/g
IThôujg щшрпЪрь fi qjupi/t ииишиірірЪ uppnjü 9-pfiqnpfi (запись сохранилась на отдѣльномъ ли­
стикѣ, см. 0o<ptean, Qowöak jolovatowaâ Dadean QaOik vardapeti, Yalariuapat, 1900, I I ,  30). 
Такъ какъ для этого времени, кажется, нѣтъ никакихъ свѣдѣній о другомъ Джалалѣ, то 
весьма вѣроятно, что это— Джалалъ Давла. В ъ  такомъ случаѣ этотъ бракъ могъ быть заклю­
ченъ въ 1243 г. (см. ниже, стр. 422).

1) bpqblpuj, bpqbqiuj, bqbfituj, bqbqutj Erznkay, Erzngay, Eznkay, Ezngay армянскихъ 
писателей, Арзенганъ АбульФараджа.

2) Kirakos, Y .  155; Kirakos, M . 167; * П а т к а н о в ъ , И . M ., II , 56; * B r o s s e t, Deux hist, 
arm., I , 141. Грузинскія лѣтописи, называя участниками этого похода Авага, НІаЬншаЬа, 
ВаЬрама Гагскаго и Ш оту ЬЭретскаго. опускаетъ имя ЬАсана Джалала (QarOl. dqovr. ed. 
B r o s s e t , I ,  339 слл. * B r o s s e t, H ist. Géorg., I , 518 слл.). О походѣ см. Yardan, Y . 147; Yardan, 
M . 193; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 7-8; * Э м и н ъ , В . В ., 180-181; * D u la u r ie r , Les Mongols etc., 
287. M a la q i a y , 13; * П а т к а н о в ъ , M ar., 14; * B r o s s e t, Add. et éclair., 446. Bar Hebraeus, 
Chrouicon Syriacum, edd. B r u n s  et K i r s c h .  Lipsiae, 1789. 501-505; *519-523.

Ч а м ч я н ц ъ  (Patm. Н ауоЭ., I I I ,  218) и вслѣдъ за нимъ Б р о с с е  (Hist. Géorg., 520) оши­
бочно сообщаютъ, что эти князья выкупили (qbbgfiV, rachetèrent) плѣнныхъ. О выкупѣ въ  
описанный моментъ ничего не извѣстно и даже указывается, что плѣнники были освобождены 
тайно. Вѣроятно и Ч а м ч я н ц ъ  и Б р о с с е  были введены въ заблужденіе эпизодомъ при 
взятіи Карина (Ѳеодосіополя), когда, дѣйствительно, Авагъ, ШаЬншаЬ, Агбуга и Григорій 
Допенцъ выкупали многихъ плѣнныхъ (Kirakos, М . 164-165; Kirakos, Y . 153; * П а т к а н о в ъ , 
И . M ., I I ,  53; * B r o s s e t, Deux hist, arm., I ,  139). Кромѣ того Б р о с с е  (1. s. с.) ошибочно го­
воритъ про Джалала и Григорія Доііенцъ, что они были tous deux fils d’une soeur de l ’atabekИзвѣстія И. A. II. 1909.
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К ъ  этому времени ІіАсанъ Джалалъ успѣлъ заслужить довѣріе и прі­

обрѣсти нѣкоторое вліяніе при монгольскомъ главнокомандующемъ. В ъ  концѣ 
войны съ Гіясъ-ад-диномъ киликійскій армянскій царь ЬЕтумъ, опасаясь 
за свою участь послѣ того, какъ с у л т а н ъ  не смогъ выдержать натиска 
татаръ, отправилъ къ монголамъ пословъ съ дарами и завѣреніями пре­

данности *). Когда послы прибыли, то благодаря содѣйствію князя Д ж а­

лала имъ удалось представиться Бачу, женѣ Чармагана Эльтина-хатунъ2) и 
другимъ вліятельнымъ татарамъ3). Несомнѣнно этотъ князь былъ h Асанъ 
Джалалъ4).

Это вліятельное положеніе (объяснимое, если о немъ вообще можно 
говорить, свойствомъ Джалала съ сыномъ «перваго и великаго военачаль­

ника татаръ», какъ называетъ Чармагана Киріакъ), которое, казалось бы, 
должно было обезпечить ІіАсану спокойную жизнь, не помогло ему избѣ­

жать предстоявшихъ ему тяжелыхъ испытаній. Прибыли монгольскіе сбор­
щики податей, «люди суровые, грабители», Аргунъ, сыгравшій впослѣдствіи 
роковую роль въ жизни Джалала, и Бугай, превосходившій, по словамъ К и - 
ріака, жестокостью своего тезку, арабскаго намѣстника I X  вѣка.

Монгольскій Бугай, окруженный отчаянной шайкой персіянъ и таджи- 1 2 3 4

Iwané; какъ вполнѣ правильно указываетъ Ч а м ч я н ц ъ (с о  словъ Киріака), они были дѣтьми 
д в у х ъ  родныхъ сестеръ.

1) Вѣроятно, это было то посольство къ Бачу, которое, по словамъ Малакіи (Ма- 
la q ia y , 16; * П а т к а н о в ъ , Маг., 18; * B r o s s e t, Add. et éclair., 448), предшествовало поѣздкѣ 
конетабля Смбата въ Монголію. По свѣдѣніямъ АбульФараджа Смбатъ присутствовалъ на 
великомъ курултаѣ въ 1246 г. (644 г.), см. Bar Hebraeus, Hist. Dynastiar., ed. Pocockius, Oxoniae, 
1643, 489; *320. Но, повидимому, онъ ошибается: самъ Смбатъ въ своей исторіи опредѣляетъ 
свою поѣздку временемъ отъ 1248 г. до 1250 г. (Smbat Sparapet, Mosk., 1856, 115; * П а т к а -  
н о в ъ , И . М ., I, 67). Впрочемъ, можно примирить эти два свидѣтельства, предположивъ въ датѣ 
Смбата весьма обычную описку: £ вмѣсто въ такомъ случаѣ получится 1246 г., т. е. именно 
то, что требуется. Но затрудненіе съ датой возвращенія Смбата на родину трудно устранимо.—  
Впослѣдствіи, въ 1254 г., ЬЕтумъ лично совершилъ путешествіе ко двору великаго хана. См. 
Kirakos, М . 219-222; Kirakos, V . 211-215; * П а т к а н о в ъ , И . М ., ІГ, 80-84; * B r o s s e t, Deux 
hist, arm., 1 ,176-181. Vardan, Y . 148-149. Yardan, M . 195; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 9; * Э м н н ъ , 
В . В ., 182; * D u la u r ie r , Les Mongols etc., 289. Malaqiay, 22-23; * ІІа т к а н о в ъ , М аг., 24. 
* B r o s s e t, Add. et éclair., 451. Bar Hebraeus, Hist. Dyn., 502; *328. HeOowm patmift dadaraô, 
Yenetik, 1842, 42-44. См., также ІІа т к а н о в ъ , Маг. 84 и П а т к а н о в ъ , И . М .,І І ,  124-133, гдѣ 
указана и литература.

2) Она была христіанкой и до Чармагана была женой Чингиза (Malaqiay, 10; * П а т к а -  
н о в ъ , М аг., 11; * B r o s s e t, Add. et éclair., 444). О ней см. ІІ а т к а н о в ъ , М аг., 74.

3) Kirakos, Y . 156; Kirakos, M . 167; * П а т к а н о в ъ , И . M ., II, 56-57; * B r o s s e t, Deux 
hist, arm., I , 141. Cp. D ’O h s so n , Hist. Mongol., I I I ,  87. Б р о с с е  въ указанномъ мѣстѣ пропу­
скаетъ имя Джалала.

4) Пожалуй, къ походу 1243 г. и къ взятію Карина слѣдовало бы пріурочить женитьбу 
Умека на дочери ЬАсана Мама-хатунъ. —  Съ упомянутымъ выше посольствомъ можно было 
бы связать женитьбу Авшина, брата даря ЬЕтума, на дочери Джалала.
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ковъ, являлся въ дома знатих) и забиралъ не стѣсняясь все, что ему нрави­

лось, причемъ нпкто не отваживался его упрекнуть1 2) .П о  наущенію этихъ-то 
персіянъ и таджиковъ, особенно враждебно настроенныхъ по отношенію къ 
христіанамъ (такъ рисуетъ дѣло Киріакъ), Бугай обрушился и на ЬАсана 
Джалала. «Схвативъ его на Великомъ Дворѣ въ присутствіи всей знати и под­
вергнувъ многочисленнымъ наказаніямъ, онъ разрушилъ его неприступныя 
крѣпости: ту, которая на персидскомъ языкѣ называлась Хохана, Д ед ъ3), 
Циранакаръ4) и другія крѣпости и такъ сравнялъ ихъ съ землею, что не 
осталось даже слѣдовъ того, что тамъ были какія-либо постройки. Лишь 
послѣ того, какъ Бугай взялъ у него много золота и серебра, ІіАсанъ едва- 
едва избавился отъ него. И  наивысшая знать ничѣмъ не могла помочь ЬАсану, 
такъ былъ страшенъ Бугай всѣмъ, видѣвшимъ его»5).

В се это происходило, повидимому, въ 1246 г ., едва ли позже 1247 г.; 
пріѣздъ Аргуна и Бугая стоялъ въ связи съ новой нормировкой податей, 
предпринятой, какъ совершенно опредѣленно указываетъ Киріакъ, Гуюкомъ 
немедленно по его вступленіи на престолъ6).

ЬАсану Джалалу удалось найти себѣ мощнаго покровителя. Сынъ 
золотоордынскаго хана Батыя Сартакъ, будучи христіаниномъ7), скоро 
сдѣлался защитникомъ своихъ единовѣрцевъ. К ъ  нему то и отправился 
ЬАсанъ Джалалъ, по примѣру другихъ князей, своихъ земляковъ. Это было 
тотчасъ послѣ возвращенія Батыя изъ Монголіи, куда онъ ѣздилъ по случаю 
смерти каана Гую ка и восшествія на великій престолъ М ангу, т. е. въ

1) Едвали татарской, какъ понялъ * И а т к а н о в ъ , И . М ., II , 65.
2) Kirakos, М. 185; Kirakos, У . 175; * П а т к а н о в ъ , И . М ., II ,  65; * В r o s s e t , Deux hist, 

arm., I ,  155.
8) Дедъ —  'ЪЬц. Ded въ обоихъ изданіяхъ Киріака.
4) Циранакаръ —  д'^ршЪшршр Tiranaqar въ обоихъ изданіяхъ Киріака.
5) Kirakos, М . 186; Kirakos, У . 175-176; * П а т к а н о в ъ , И . М ., II , 65; * B r o s s e t, Deux 

hist, arm., I ,  155.
6) Гуюкъ былъ избранъ кааномъ въ 1246 г. (Ст эн л и  Л э н ъ - П у л ь —  Б а р т о л ь д ъ , 

Мусульм. династ., СПб., 1899, 175). По свѣдѣніямъ АбульФараджа Аргунъ былъ присланъ 
въ 1247 г. (645 г.), см. Bar Hebraeus, Hist. Dyn., 490; *320-321.

7) Kirakos, У . 218; Kirakos, M . 224; * П а т к а н о в ъ , И . M ., II ,  75; * B r o s s e t , Deux hist, 
arm., I , 173. У агб ап ,Ѵ . 150; Vardan, M . 196; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 11; * Э м и н ъ , В . В ., 183; 
* D u la u r ie r , Les Mongols etc., 291. Объ этомъ сообщаетъ и АбульФараджъ, по которому Сар­
такъ былъ даже въ санѣ діакона (Bar Hebraeus, Chron. Syr., 493; *509). Рубруквисъ относится 
скептически къ христіанству монгольскихъ хановъ: disseminaverunt de Sartach quod esset 
Christianus, et de Mangu Can et Ken Can: quia faciunt maiorem reverentiam Christianis quam 
alijs populis et tarnen in veritate Christiani non sunt (The texts and vers, of J .  de P . Carpini and 
W . de Rubruquis etc., ed. by C . R a y m o n d  B e a z le y , London, 1904, 168). De Sartach autem 
utrum credit in Christum vel non nescio. Hoc scio quod Christianus non vult dici. Immo magis 
videtur mihi deridere Christianos. (op. c. 169).Извѣстія И. A. H. 1909. , 0
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1251 г . 1). Сартакъ «принялъ его съ любовью и съ почестями.. .  . Когда  
онъ съ большимъ почетомъ повелъ ІіАсана къ своему отцу, тотъ ему вернулъ 
его наслѣдственныя владѣнія Чарабердъ1 2), А к ан а3) и К ар каръ4), которыя 
прежде были отняты у  него турками и грузинами». Джалалъ позаботился и 
о своихъ землякахъ и выхлопоталъ кое-какія, довольно значительныя, при­

вилегіи для албанскаго католикоса Н ерсеса5 6).

Связь Джалала съ Сартакомъ продолжалась до самой смерти послѣд­

няго. Обласканный и обнадеженный h Асанъ Джалалъ вернулся на родину, 
гдѣ его ждали козни его постояннаго врага Аргуна, вынудившія его пред­

принять далекое и тяжелое путешествіе къ великому хану Мангу °).

В ъ 1255 г . 7), въ годъ смерти Баты я, но не по поводу ея, Сартакъ 
ѣздилъ къ М а н гу8 9). Въ это время h Асанъ Джалалъ съ женой и сыномъ 
находился въ Золотой Ордѣ; h А санъ присоединился къ Сартаку и отпра­

вился съ нимъ въ Монголію. Объ этомъ онъ сообщаетъ въ своей записи въ 
упоминавшемся выше Евангеліи Эчміадз. библ. Привожу полностью этотъ 
крайне интересный и важный во многихъ отношеніяхъ памятникъ0).

U Z,Ш иш Ъ  ^Ш рЛ І^  О1UILfUIJ
. . . . ( f l i u ig ^  j iu p h L b ju  tun w p p iu jü  ЪЬ- 
in n q w g . bi. Ip irp lü  ^ [n u /iu ty  inrfiJJiL 
ш іф іш ш р Ъ  [и П и [ шЪбииГри і[иЪ  
Iи ш у и и р и Р Ь  b l^ b q b g n j. b u  bt. u / t /h i-  
u fp j f u r  U u /іІр ш Ъ  bi_ т Ъ ш іт и р  іГш -

Я  rh Асанъ Джалалъ Давла... по­
ѣхалъ-1 къ царю стрѣлковъ на востокъ 
въ сѣверную страну самъ лично съ 
семьею своею съ домочадцами ради 
спокойствія церкви. Я  и супруга моя 
Мамканъ и Господомъ данный сынъ

1) Kirakos, Y . 208; Kirakos, М . 216; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I I ,  76; * B r o s s e t, Deux hist, 
arm., 173. Cp. С т э н л и  Л э н ъ -П у л ь  — Б а р т о л ь д ъ , М ус. дин., 177.

2) ЦшршрЬрч (daraberd, взятъ у персіянъ Иванэ и Захаріей Долгорукими въ 1211 г. 
(Orbelean, М . 287; Orbelean, Р. П , 137; * B r o s s e t , Hist. Sioun., I , 222; * S a in t -M a r t in , II , 103).

3) Wpuiiuij Akanay, взятъ мусульманами въ 1206 г. (Н. М а р р ъ , Сп. рук. Сев. мон., 35).
4) Мшпіцші Karkar, взятъ грузинами около ] 195 г. (QarSl. ■ bqovr. ed. B r o s s e t , I ,  272; 

B r o s s e t , Hist. Géorg., I , 433).
5) Kirakos, Y . 207; Kirakos, M . 216; * П а т к а н о в ъ , И . M ., II , 75-76; B r o s s e t , Deux bist, 

arm., I ,  173.
6) Резиденція каана находилась въ это время въ Каракорумѣ. См. Qardl. ■ bqovr. ed. 

B r o s s e t , I ,  347, 356, 359; * B r o s s e t, Hist. Géorg., I , 528, 538, 542. Orbelean, P. IT, 154; 
Orbelean, M . 299; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 38; * B r o s s e t, Hist. Sioun., I, 230; * S a in t -  
M a r t in , Mémoires etc., II ,  133. Cp. С т э н л и  Л э н ъ -П у л ь  —  Б а р т о л ь д ъ , М ус. дин., 177.

7) По Киріаку и Вардану — 1256 г. Kirakos, М . 224; Kirakos, V . 217; * П а т к а н о в ъ ,  
И . M ., II , 86; * B r o s s e t, Deux hist, arm., 1 ,181. Yardan, M . 196; Yardan, V . 150; * П а т к а н о в ъ , 
И . M ., I , 11; * Э м и н ъ , В . В ., 183; * D u la u r ie r , Les Mongols etc., 291.

8) Сартакъ (по Киріаку) выѣхалъ при жизни Батыя. Впрочемъ ср. B r o s s e t , Précis 
etc., 464.

9) Пользуюсь спискомъ о. Иліи h А с а н ъ -Д ж а л а л я н ц а .
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Ъпі_1{и [ иГ Щдш[ішІ{ pnqu/p p bq  

шрЬі_Ь(U 'îfiLufn/nj. bL bu p bq bqp  

ші[ишр^[і qüuigfi um (дшциипрЪ np 

Ulubqm  [ишЬЪ: Ijl junlbuip quuTu 
Sfibq. qu/päut fl innCü. bnßnqbu  

TUunTpuilf[ bL U ß uipu ilfb quipâu/U. 

Ijl 7/p duu/шЪЬшp 11 uibqfi fupbuibg. 

bL bu fi ß 'u n fp b d  ju nlbu i p. jn p n u f  

bL U/Lp^U/UU/lpUlb ifufi f) l[bpui 9ши-

butp ifintufi ЧТип/ршѴ Jt pu. bL bu 
blpbuiр quifi qupuujbum innCü fuT pfi
uqm[ bL UipmUlUriLUILp ufUlTfuflßui-
pbpfi. qfi Ъш tp ип/ЬЪиуЪ quiLputg 
bL̂ bbbpng'üuibL blpbrpbgnj bL ри/іш- 
Ъш/ід ифпфрі bL ifßfißuipmßß 
IZpq f> ßifffb 9u/jng pà vbwm? qup 
uiLbwuipufüu buiqlpuiquipqjfipii/mu/fy 
шЬшиЬр uifilfünph гІПиіГршЪиу1 ft 
Jbp piLUULLnpß up lußnnü Uq/иш- 
Ъjpg [i 9nqbLnp иірЪ ЪЬриЬи np

мой Атабегъ отправились на сѣверо- 
востокъ, и я поѣхалъ на край свѣта 
къ дарю, который [называется] ханъ 
Мангу и пробывъ пять лѣтъ вернулся 
домой1); точно такъ же вернулись 
‘‘Мамканъ’1 и Атабегъ. Они прибыли 
въ свое мѣсто, а я остался въ 
Тавризѣ1 2 3). В ъ  это [время], когда 
насталъ роковой [часъ] смерти, скон­

чалась во Христѣ ‘‘Мамканъ13). И  я, 
пріѣхавъ, нашелъ мой блистательный 
домъ полнымъ неутѣшной скорби и 
плача: ибо она была усладой и утѣше­

ніемъ всѣхъ [пѣшихъ] войскъ, и всад­
никовъ, и церкви, и священниковъ. 
Итакъ я въ лѣто 12 61 4) гпринесъ1 сіе 
святое Евангеліе, разукрашенное въ 
память боголюбивой госпожи ‘‘Ж ам­

канъ"1 въ нашъ свѣтозарный святой 
престольный [монастырь] Албаніи,

1) Едвали эти два момента (поѣздку съ семьей въ Золотую Орду и путешествіе самого 
ЬАсана къ Мангу) слѣдуетъ раздѣлять и понимать начало фразы, какъ указаніе на со­
бытія 1251 г. Можно съ увѣренностью отнести все это къ 1255 г. —  Быть можетъ къ по­
ѣздкамъ ЬАсана Джалала относится Фрагментъ надписи въ пустыни К о т и к ъ  ( B a rq o w ta -  
r e a n ä , А  г-Eh, 168): ..АшишЪи/j bL ІГішГшріш[дпСирЪ (dnnü q ЧЬиі р rpuU'b qluugfi jujt/p... « . .  . 
внукъ ЬАсана и Мама-хаі’унъ три раза ѣздилъ къ хану въ лѣто. . . »  Въ указанномъ мѣстѣ 
у Б а р х у т а р я н ц а  напечатана од н а длинная надпись, повидимому представляющая собою 
соединеніе нѣсколькихъ разныхъ; такъ что стоящая въ концѣ дата 1265 г. не можетъ 
имѣть для насъ значенія.

2) Быть можетъ ЬАсанъ отправился туда искать покровительства ильхана Хулагу, 
такъ какъ пріютившій его Мангу умеръ въ 1259 г. (Стэнли Лэнъ - Пуль—Б а р т о л ь д ъ ,  
М ус. дин., 177), т. е. непосредственно передъ отъѣздомъ Джалала изъ Каракорума.

3) Очевидно, рѣчь идетъ именно о Мамканъ, такъ какъ Атабегъ пережилъ своего 
отца, да и дальше упоминается «госпожа», въ память которой жертвуется Евангеліе. В ъ  
этой записи всѣ собственныя имена членовъ семьи ЬАсана, за исключеніемъ четырехъ слу­
чаевъ, стерты, я вн о у м ы ш л е н н о . Это тѣмъ болѣе интересно, что по замѣчанію о. Иліи 
h А с а н ъ -Д ж а л а л я н ц а , стиралъ имена самъ писецъ: надъ вытертыми мѣстами надписано 
той же рукой. —  Мамканъ упоминается въ этой же рукописи и другой разъ; въ концѣ еван­
гелія отъ Марка читается: і и  шд nqnpt/l ТГшіГдшЪрЪ bL qp£ ерши р цщрпфЬ ktibiug pUq 
и pu pnj u/ppu/jmßb pnnT. unlTJU: «Христе Боже, помилуй Мамканъ и впиши въ книгу жизни 
со святыми твоими въ царствіи твоемъ».

4) Дата эта, въ подлинникѣ въ Формѣ «710 арм. лѣтосчисленія», надписана на вы­
тертомъ мѣстѣ въ новое время, но она несомнѣнна (колебаніе можетъ быть въ одинъ годъ): 
это было не ранѣе 1260 г. (1255 г. -і- 5), а въ 1261 г. ЬАсанъ уже умеръ.Цзвѣстія II. А . II. 1900. 30<
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u/jdü puiptâuiiTpmpfiL ml/fi qui- 
ßnnh upü bi. umuubt puib qu pu: 
Upq uiquifbiT qôbq up ^uijpp bL ph- 
ßbpgnqp npp q jp 2 unmttl[u Igupqujp 
Lp pbpu/üni[ шиширрр. «/? и mb jn p -  
àunt qu/u fi bnpnqb^ bL [i фп/иш- 
qpbi qm[ihqbpu bnpnqb bL іфшшрЬ 
qujbuiubph хѴГипГршЪл bL qui и b [> 
qujuu pUwpbpig pn g. puipbßuiLum- 
ßp uipuippuiqnpb ІрииГшд png. bL 
uiquipxlbunp и P P> J  uibiubbfiq bL 
luJbbuijb uppng pn g  qui и b bL upuj- 
bumuignj pbq upu pn. pltq ЪіфЪ... 
iquipqbib qßuiquiqiußji 9nqrnj bL 
iTuipiflinj bL dfmj іГиіЪІршЬи fai/nj 
T>i[uili[fli ...upuupqbLb qpn qurnuun 
nqnpiHußliq bL qun/bbujb ß^UunlJi 
unp^ud pidipl[buil ииипшІіЬ bL JUI- 
i/unß uipui. uiübli. шіД,Ъ:

духовному отцу Нерсесу, который 
нынѣ благополучно занимаетъ святой 
престолъ и превосходитъ святыхъ. 
Итакъ молю васъ, святые отцы и чи­
татели, которые будете читать сію 
запись, отъ всего сердца (полнымъ 
ртомъ) скажите: Христе Бож е, когда 
пріидешь обновлять и преображать 
вселенную, обнови и присоедини бого­
любивую гМамканъ"1 и сопричисли ее 
къ сонму избранниковъ твоихъ за­
ступничествомъ создательной воли 
Твоей и молитвамисвятойБогородицы 
Твоей и всѣхъ святыхъ Твоихъ, со­

причисли ее къ святымъ Твоимъ и про­
славь съ ними. Съ нею ... даруй ду­

шевный и тѣлесный покой и един­
ственному сыну моему Ивана... даруй 
твою щедрую милость, а всѣхъ про­
тивниковъ его сломи, убей и посрами. 
Аминь. Аминь.

Киріакъ также упоминаетъ о томъ, какъ ІіАсанъ Джалалъ воспользо­
вался поѣздкой Сартака къ М а н гу х) и «отправился изложить владыкѣ міра 
свою жалобу на обиды, которыя онъ понесъ отъ намѣстника (п и т ^ ш Ь )  
А ргун а... М ангу далъ ему грамоту на княженіе, чтобы онъ владѣлъ на пра­

вахъ собственности (иЬф^шІішЪшршр) и никого не боялся»1 2). Вѣроятно, 
этой именно поѣздкой Джалала нужно объяснить то, что Аргунъ былъ вы­

званъ въ Монголію и преданъ суду по тяжкому, очевидно, обвиненію, т. к. 
онъ былъ закованъ въ кандалы. В ъ  1256 г . Смбатъ Орбеліанъ ѣздилъ къ 
М ангу по своей личной надобности и былъ допрошенъ по дѣлу въ качествѣ 
свидѣтеля, такъ какъ еще въ первый пріѣздъ свой въ Каракорумъ въ 
1251 г . 3) сумѣлъ пріобрѣсти расположеніе и довѣріе М ангу. Смбатъ, 
бывшій въ очень хорошихъ отношеніяхъ съ Аргуномъ, вполнѣ выгородилъ

1) Дату этого событія устанавливаетъ именно Киріакъ.
2) Kirakos, М . 224; Kirakos, У . 217-218; * П а т к а н о в ъ , И . М ., И , 87; * B r o s s e t,  

D eux hist, arm., I, 181-182.
3) Orbelean, M . 298-301; Orbelean, P . II ,  153-157; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 37-40; 

* B r o s s e t, Hist. Sioun., I , 229-231; * S a in t -M a r t in , Mémoires etc., II , 133-138.
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его, такъ что въ результатѣ двое судей, враждебно настроенныхъ къ А ргун у, 
были преданы смертной казни, а бывшій подсудимый, осыпанный ласками 
каана, съ прежними полномочіями вернулся на К авк азъ х).

Скоро послѣ этого ЬАсану пришлось лишиться своего покровителя. П о  
возвращеніи Сартака изъ Орды, его родственники Беркай и Беркаджаръ 
отравили его1 2).

Какъ мы уж е видѣли, h Асанъ вернулся на родину только черезъ 
пять лѣтъ. Н о  Аргунъ не забылъ доносовъ 1іАсана и вскорѣ жестоко 
расплатился съ нимъ. Раздраженный неудачей, постигшей его въ погонѣ за 
бѣжавшимъ отъ татарскихъ поборовъ грузинскимъ царемъ Давидомъ, Аргунъ 
захватилъ жену Давида Г о н ц у3), дочь ея Хош акъ, ШаЬншаЬа (двоюрод­

наго брата Джалала) и самого ІіАсана. В сѣ , кромѣ Джалала, были вскорѣ 
отпущены за большой выкупъ4), а h Асана Аргунъ предалъ невыносимымъ 
мученіямъ, требуя съ него превышавшую его силы дань. П о приказанію 
Аргуна на шею Джалала была набита колодка, а ноги —  закованы въ ж е­

лѣзо. Мусульмане подстрекали своего единовѣрца Аргуна убить ІіАсана, ко­
тораго тотъ отвезъ въ Казвинъ.

М еж ду тѣмъ дочь ІіАсана, вышеупомянутая Рузуканъ, чтобы спасти 
отца, поспѣшила къ женѣ Хулагу «великаго и благочестиваго міро- 
держца, надежды и упованія христіанъ»5), Д охузъ-хатунъ, которая была

1) Orbelean, М . 303; Orbelean, P. I I ,  159-160; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I , 42; * B r o s s e t,  
Hist. Sioun., I ,  232; * S a in t -M a r t in , Mémoires etc., II , 141-143. К ъ  сожалѣнію, Орбеліанъ, 
упоминая о доносахъ, не указываетъ, отъ кого они исходили. —  Какъ разъ передъ этимъ 
Аргунъ въ Т и ф л и с Ѣ имѣлъ случаи выказать свою преданность Смбату.

2) Kirakos, М . 224; Kirakos, V . 218; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I I ,  87. * B r o s s e t , Deux  
bist, arm .,1 ,182. Yardan, M . 196; Vardan, Y . 150; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I ,  11; * Э м и н ъ , В . В ., 
183. * D u la u r ie r , L es Mongols etc., 291. По АбульФараджу Сартакъ умеръ въ пути (Bar НеЬ- 
raeus, Chron. Syiv, 493; *509).

3) Гонца была раньше женой А вага, сына Иванэ Долгорукаго, и лишь послѣ его 
смерти стала женой Давида. Хош акъ была дочерью Авага. Orbelean, P. II , 158; Orbelean, 
М . 302; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I, 41; * B r o s s e t, Hist. Sioun., I , 232; * S a in t -M a r t in , Mémoires 
etc., II , 141. Orbelean, P . II , 167; Orbelean, M . 308; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 47; * S a in t - M a r t in ,  
Mémoires etc., I l ,  155. QarSl. âqoyr. ed. B r o s s e t , I , 366. * B r o s s e t, H ist. Géorg., I , 547.

4) Kirakos, Y . 228-229; Kirakos, M . 234-235; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I I ,  101. * B r o s s e t ,  
Deux hist, arm., I, 190. Cp. также QarSl. âq'ovr. ed. B r o s s e t , I, 367 слл.; B r o s s e t , Hist. Géorg., 
I , 556 слл.

5) Orbelean, P. II , 165; Orbelean, M . 307; * B r o s s e t , Hist. Sioun., I , 234; * S a in t -M a r t in ,  
Mémoires etc., II ,  151. «Міродержецъ» ш^шифшіциі можно понять и «странодержецъ». * П а т -  
к а н о б ъ , И . M ., I , 45 перевелъ «властитель». Хулагу пользовался очень большой популяр­
ностью среди армянъ; на это есть указанія у историковъ, см., напр., Malaqiay, 37; * П а т к а ­
п о в ъ , М аг., 40. * B r o s s c t , Add. et éclair., 459. Особенно сильно это отразилось въ нѣсколько 
восторженномъ разсказѣ Вардана о его свиданіи съ Хулагу и о смерти послѣдняго (Vardan, 
Y . 155-161; Yardan, M . 204-212; * П а т к а н о в ъ  И . M ., I , 16-25; * Э м и н ъ , В . В ., 190-197; *D u -  
la u r ie r , Les Mongols etc., 300-309). Любопытно также нѣсколько наивное сообщеніе МалакіиЦзвѣстіи И . А . Н . 1909.
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христіанкой1). Узнавъ объ этомъ, Аргунъ велѣлъ ночью убить ІіАсана. 
Джалала разсѣкли на части по суставамъ. И  Киріакъ и Варданъ, ж е­

лающіе, повидимому, создать вокругъ Джалала ореолъ святости, сообщаютъ 
о свѣтѣ, исходившемъ отъ его останковъ и побудившемъ одного мусуль­

манина сохранить ихъ въ колодцѣ* 1 2). Сы ну h Асана Атабегу удалось ихъ 
получить и перевезти въ Гандзасаръ, гдѣ они были преданы землѣ въ 
родовой усыпальницѣ. Это было въ 1261 г . 3). Разсказъ Вардана и въ датѣ 
и въ деталяхъ вполнѣ съ этимъ согласенъ4). Туже дату указываетъ и М хи ­
таръ Айриванскій5).

С . Д ж а л а л я н ц ъ , а за нимъ Б р о  с с е 6) сообщаютъ надпись на мо­

гилѣ ІіАсана Джалала. Н о , если даже эта надпись дѣйствительно вырѣзана 
на могильномъ камнѣ (въ чемъ можно очень сомнѣваться), то она должна 
представлять собою позднѣйшія упражненія: она представляетъ собою только 
краткое изложеніе, даже съ повтореніемъ оборотовъ и выраженій, простран­

ной надписи о построеніи Гандзасарскаго храма. По содержанію своему 
надгробной надписью она быть не можетъ, это —  безспорно. Нѣтъ основанія 
считать надгробной надписью и ту, которую приводитъ Б а р х у т а р я н ц ъ 7). 
Едва ли, какъ онъ это пытается сдѣлать, можно оправдать дату, на 170 
лѣтъ отличающуюся отъ даты смерти.

Большой интересъ для насъ представляетъ вопросъ о титулованіи 
ІіАсана Джалала въ имѣющихся историческихъ документахъ. Интересно 
это— въ связи съ титуломъ, изображеннымъ на нефритовой рукояти Кавказ­
скаго Музея вторыми двумя лигатурами.

о томъ, какъ Хулагу въ угоду христіанамъ преслѣдовалъ мусульманъ. Malaqiay, 32; * П а т -  
к а н о в ъ , Маг., 34-35; * B r o s s e t, Add. et éclair., 456.

1) О ней см. Ma]aqiay, 31; * П а т к а н о в ъ , Маг., 33; * B r o s s e t, Add. et éclair., 455. B a r  
H e b r a e u s , Hist. Dyn., 503; *329.1іЕтумъ сообщаетъ, что по ея настоянію Хулагу разрушилъ въ 
Багдадѣ мечеть и воспретилъ справлять мусульманскіе праздники (Hedowm, 27). О ея пове­
деніи по отношенію къ христіанамъ въ Багдадѣ см. Vardan, У . 150; Vardan, М . 197; *IIа т П а ­
н о в ъ , И . М ., I , 12; * Э м и н ъ , В. В ., 184; * D u la u r ie r , Les Mongols etc., 291. Kirakos, V . 223- 
224, Kirakos, M . 229-230. Orbelean, 1. с. См. также П а т к а н о в ъ , Маг. 92, B r o s s e t , H is t.Géorg., 
I ,  562.

2) Описаніе этого мученичества вошло въ сборникъ H ayoâ nor vkanero aiuqat. У . М а -  
n a n d e a n i ew H . Atareani, Valarniapat, 1903.

3) Kirakos, M . 234-236; Kirakos, V . 229-230; * Л а т к а н о в ъ , И . M . II , 100-103; * B r o s s e t,  
Deux bist, arm., 190-191.

4) Vardan, M . 200; *Э м и н ъ , B . B ., 186-187; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I ,  15; * D u la u r ie r ,  
Les Mongols etc., 295. Yardan, V . 152 даетъ 1251 г., что должно быть объяснено ошибкой 
писца, пропустившаго букву à.

5) Mqiôar Patmowî). jamanakagr., ed. Q. P ., Tp. Вост. Отд . И . P. A . О., X I V ,  307.
6) S. D a la l e a n â , I, 182; B r o s s e t , Hist. Sioun., I I ,  144.
7) B a r q o w ta r e a n Ü , A r^ ., 424.
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Начнемъ съ историковъ. Киріакъ называетъ его ткр Juuiifiïinj «вла­

дыка Хачена»1); fafvu/ü  «властитель», «князь»1 2); fciluuïh ТѴшрЬЪгу «князь 
Хачена»3); ifhà fcztuufü ТѵшрЬЪгу bL ІіпгдГшЪдЪ 11рдш[игу «великій князь 
Хачена и странъ арцахскихъ»4); ftzfuuih (іпгрГиіЬдЪ ІѴшрЬЪіу «князь 
странъ хаченскихъ»5). Орбеліанъ именуетъ его J b b  fa bju fb  «великій 

.князь»6). Такъ ж е называетъ его въ своей записи и Іоаннъ Ерзнкайскій, 
поясняя при этомъ: ткр Т^шфЪгд «владьша Хачена»7). Варданъ титу­
луетъ его [ііІишЪшд fri/vu/U шp p iu jiu im p  «князь князей, царственно-бли­

стательный» 8).
Что касается до надписей, то тутъ наблюдается еще большее разно­

образіе. В ъ надписи 1248 г. въ Кечарукѣ9) ЬАсанъ называетъ себя ткр 
7u/yu/luu/bpbpq./y bL 7vui{bbnj «владыка Хоханаберда и Хачена»; ткр Тѵш- 
z ß m j  «владыка Хачена» въ надписи его имени въ Вачарѣ 1229 г . 10 11) и над­
писи вардапета Вардана въ Гандзасарѣ 1243 г . 11); [Н^/ишЪ ТишіЬЪиу (sic!) 
«князь Хачена» на могилѣ его жены въ ЬАгбатѣ 12); Jbfr fc lu u ib  «великій 
князь» въ надписи дочери Мина-хатунъ въ Х а т р а 13), въ ея надписи тамъ ж е 14) 
и въ надписи его имени въ Гандзасарѣ 1248 г . 15); Jb &  «великій» въ надписи

1) Kirakos, М . 235; Kirakos, V . 229; * П а т к а н о в ъ . И . М ., II , 101; * B r o s s e t , Deux hist, 
arm., I , 190.

2) Kirakos, M . 158, 185; Kirakos, V . 145, 175; * П а т к а н о в ъ , И . M ., II , 43; * B r o s s c t ,  
Deux hist, arm., I , 132.

3) Kirakos, M . 224; Kirakos, Y , 217; * П а т к а н о в ъ , И . M ., II ,  87; * B r o s s e t, Deux hist, 
arm., I ,  181.

4) Kirakos, M . 216; Kirakos, Y . 207; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I I ,  75; * B r o s s e t, Deux hist, 
arm., I ,  173.

5) Kirakos M . 155; Kirakos, V . 142; * П а т к а н о в ъ , II . M ., II , 39; * B r o s s e t, Deux hist, 
arm., I ,  130.

6) Orbelean, M . 310; Orbelean, P. I I ,  170; * П а т к а н о в ъ , II. M ., I , 49; * B r o s s e t , Hist.
Sioun., I, 237; * S a in t -M a r t in , Mémoires etc., II , 161. Текстъ въ томъ видѣ, какъ онъ на­
печатанъ въ изданіи Э м и н а  (М.), нуждается въ исправленіи: q'inujp шп npqp Jbô рдишЪ 
Upu/pil{ П а т к а н о в ъ  перевелъ «отправился къ сыну великаго князя Атабекъ-
Джалала», не считаясь вовсе съ тѣмъ, что такого великаго князя не существовало. Необходимо 
сдѣлать исправленіе, принятое Ш а х н а з а р я н ц е м ъ  (Р.) (а до него S a i n t - M a r t i n W b  въ  
текстѣ и переводѣ отрывка о родѣ Орбеліановъ): q'uu/jp шп npqp ifbö рди іи и у̂шциірЪ 
ІіршррЧи «отправился къ сыну великаго князя Джалала Атабегу».

7) А і іш а п , Hayapat., 511.
8) Yardan, V . 152; Vardan, M . 200; * П а т к а н о в ъ , И . M ., I , 15; * Э м и н ъ , В . В ., 186; *D u -  

la u r ie r , Les Mongols etc., 295.
9) H Ia h q a O o w n e a n ô , II , 195.

10) IH a h q a d o w n e a n â , II , 377; B a rq o  w ta re a n Ô , A rÔ ., 185.
11) H Ia h q a d o w n e a n d , II , 377.
12) E r z n k e a n Ô , Halbat, 54.
13) S. D a la le a n Ô , I, 206.
14) B a r q o w ta r e a n Ü , ArÔ ., 195.
15) S. D a la l e a n ô , I , 182.Извѣстія И. A . H . 1909.
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католикоса Константина въ ВагаЬасѣ 1246 г . 1) и въ надписи дочери Мина- 
хатунъ въ Х а т р а 1 2); Jb b  ІуігрТЬшІулу U q m w b fig  «великій окраинодержатель 
Албаніи»— въ надписи дочери Мина-хатунъ въ Амагу-Нораванкѣ 1296 г . 3); 
аналогичное значеніе должно имѣть выраженіе linqiTwbgu U p g w fu w j , 
(sic!)— «окраинъ Арцахскихъ» въ надписи спорной даты (см. выше стр. 414) 
имени самого h Асана въ Гандзасарѣ ; [і^ІишЪшд f c l \пиЪ ткр

ІѴшіЬЪпі «самодержавный князь князей владыка Хачена» въ надписи дочери 
Мама-хатунъ въ Гандзасарѣ 1280 г . 4) или 1.286 г . 5); fdw qw m p  «вѣнце­

носецъ», «царь» въ недатированной надписи нѣкоего Смбата въ монастырѣ 
М ецаранкъ6); наряду съ этимъ жена ЬАсана Мамканъ именуетъ себя 
fdiuqnßfc «царица» въ надписи 1251 г. въ В ачарѣ 7); w p p w j  «царь» въ 
надписи имени самого ЬАсана безъ даты въ Араджадзорѣ8); интересно, что 
онъ тутъ же называетъ сына fc/uu/U №wzJ/Unj Ьі Цпш Ъиу  «князь Хачена 
и А р ан а»9) и едва ли такое противоположеніе случайно ; J b b  ш рp w j  «ве­

ликій царь» въ надписи дочери Мина-хатунъ въ Амагу-Нораванкѣ 1292 г . 10 11) 
Въ дефектной надписи въ томъ же монастырѣ онъ названъ U qm w b fig  ш рр иу  
«царь Албаніи»11).

Самый пышный титулъ имѣемъ въ надписи 1240 г. имени ЬАсана 
Джалала о построеніи храма въ Гандзасарскомъ монастырѣ12). Ьи Ътшит 
buiixuij WJ J^wgiy 'bwLpAJJ Z,wuw'h npqfi tf^wfiunwbqwj ßnnü ifbbfül Z,wuw- 
b w j püwt{WLnp fiüpbwl[w^ p w p âp  bt J b b  TlpgwfuwlpwU w ifuwp^fi jdw - 
qw m p Bl fi jnqüw uw ^üluh bw^wbqfi. «Я , смиренный рабъ Божій Джалалъ 
Давла ЬАсанъ, сынъ Вахтанга, внукъ великаго ЬАсана, природный самодер­
жавный царь высокой и великой страны арцахской и имѣющей обширные 
предѣлы области гхаченскойп». Послѣднее слово я дополняю; въ надписи его

1) S. D a l a l e a n â , I I ,  232; B a r q o w ta r e a n â , A rd ., 192.
2) S. D a la l e a n î i ,  I , 207. Всѣ эти надписи Мина-хатунъ, въ которыхъ вмѣстѣ съ ней 

упоминается ея муж ъ, не древнѣе 1264 г. (см. выше, стр. 421).
3) S. D a la l e a n ö , I I ,  174.
4) I l I a h q a S o w n e a n é , I I ,  373.
5) S. D a la l e a n ü , I ,  186.
6) S. B a l a l e a n à , I , 195.
7) H la h q a d o w n e a n ü , II ,  377; B a r q o w ta r e a n â , A râ . 184.
8) B a r q o w ta r e a n ü , A r A , 189. Надпись эта очень интересна по содержанію, но въ 

томъ видѣ, какъ она издана, въ ней многое не понятно.
9) Собственно Нгапау, т. е. Албаніи. Cp. В . Б а р т о л ь д ъ , Ист.-геогр. обз. Ирана, СІІб., 

1903, 149. Албанія называлась Арраномъ не только у мусульманъ, но и у армянъ ІІ/шіЪ 
Агап, СпшЪ Нгап, и у грузинъ Erani, <£i(To Вапі.

10) S. D a la l e a n d , II ,  172.
11) S. B a l a le a n ü , II , 176.
12) IH a h q a d o w n e a n i) , II , 371; B a r q o w ta r e a n d , A rà ., 173; S. Balaleanli, I , 183.
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нѣтъ, нѣтъ и мѣста для него; вѣроятно рѣзчикъ нечаянно пропустилъ его. 
Иначе, безъ вставки этого слова, нѣть связи между выраженіемъ hL [і 

jruftuuuufîiJliib Ъш^ш'1/qp и предыдущимъ.

Разумѣется, слова «самодержецъ», «самодержавный» и въ этой надписи 
и въ ранѣе цитованной надо понимать отнюдь не въ современномъ смыслѣ 
этихъ словъ, въ смыслѣ неограниченной внутренней власти, а въ смыслѣ не­

зависимости отъ какой бы то ни было внѣшней, иноземной власти ; этотъ же 
терминъ имѣемъ и въ титулѣ таширскихъ царей и позже въ титулѣ гру­

зинскихъ царей1). Конечно, реальность титула «самодержецъ» въ приложе­
ніи къ ѢАсану можетъ быть подвергнута нѣкоторому сомнѣнію, разъ тутъ 
же сидѣлъ монгольскій намЬстникъ, неоднократно притѣснявшій его и даже 
предавшій смерти. Н о  власть этого намѣстника могла сводиться лишь къ 
внѣшнему надзору и сбору податей, и въ границахъ своего, сравнительно 
очень небольшого, княжества или царства ЬАсанъ могъ быть и неограниченъ 
во власти. Впрочемъ, нужно отмѣтить, что одновременно съ Джалаломъ 
въ этой же мѣстности упоминаются и другіе владѣтели, изъ его же род­

ственниковъ, напримѣръ, изъ семьи Дойенцъ, и указаній на ихъ вассальную 
зависимость отъ h Асана, кажется, нѣтъ. Н о  если h Асанъ именовался ца­

ремъ, то онъ имѣлъ на это право, какъ представитель с та р ш е й  линіи сво­
его рода; а почему вообще ихъ родъ, взятый въ широкомъ смыслѣ, могъ 
претендовать и претендовалъ на царскій титулъ, вытекаетъ изъ об­

стоятельства, на которое уж е обратилъ вниманіе Б р о с с е . По указанію 
Б р о с с е  въ 1166 г. прекратился родъ сюнійскихъ владѣтелей, носившихъ 
титулъ царя; Б р о с с е  предполагаетъ, что сюнійскому дому наслѣдовалъ 
хаченскій, ближайше —  ѢАсанъ, дѣдъ Джалала Давлы 1 2). П о всей вѣро­
ятности Б р о с с е  правъ. Домъ царей Сюніи или Б ага (эти термины отчасти 
покрываютъ другъ друга)3) угасъ, его мѣсто занялъ ближайшій старшій 
родъ, родъ Вахтанга Сакаріана. Этимъ и можно объяснить въ основѣ цар­
ственныя претензіи Джалала. Кромѣ того, не безъ вліянія было и то обстоя­
тельство, что бабкой ІіАсана Джалала была Мама-хатунъ, дочь царя 
Кюрикэ Багратида, матерью —  Хоришаѣ, дочь Саргиса Великаго, сестра 
знаменитыхъ Иваиэ и Захаріи, потомки котораго уж е при жизни Д ж а ­

1) См. Н . Я . М а р р ъ , О раск. и раб. въ Ани лѣтомъ 1906 г., Спб., 1907, 33.
2) В ross et, Hist. Sioun., I I ,  158.
3) ßruüi Ршщид ß ш qui ui p[fи u/ju рЪдЬ U//Lüùuig «внучка царя Б ага, то есть Сюніи» —  

въ надписи Мамканъ въ Вачарѣ 1251 г. ( IH a b q a ô o w n e a n Ô , II , 377; B a r q o w t a r e a n à , Avè., 
184). Б р о с с е  (Hist. Sioun., И , 149) ошибочно считаетъ выраженіе u/ju /іЪдЪ Ѵ[іСиЬшд «то есть 
Сюніи» вставкой Ш а Ь х а т у н я н ц а . Такое же чтеніе даетъ и Б а р х у т а р я н ц ъ . Впрочемъ 
см. Orbelean, М . 6; Orbelean, P. I ,  51; * B r o s s e t , H ist. Sioun., I , 5.Извѣстія И. Л. II. 1909.
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лала de facto были царями Ани ; что, наконецъ, жена его была «внучкой» (?) сю- 
нійскаго царя. Могло имѣть значеніе и родословіе Джалала, связывавшее 
его родъ съ сасанидской династіей, которое, вѣроятно, возникло (хотя бы 
въ основной Формѣ) еще въ древности.

Какъ видимъ, титуловъ очень много (въ смыслѣ ихъ разнообразія), 
причемъ они рѣзко отличаются другъ отъ друга по сравнительному достоин­

ству (отъ к н я ж е ск а го  до ц ар ск аго ) и не поддаются хронологической 
группировкѣ. Никакой системы внести пока невозможно. Хотя нужно замѣ­

тить, что царемъ онъ именуется лишь въ болѣе позднихъ надписяхъ; но, въ 
то же время, историки, писавшіе послѣ его смерти, не называютъ его ца­

ремъ1).
Этому то ІіАсану Джалалу Давлѣ нужно приписать надпись на кпн- 

яіальной рукояти Кавказскаго М узея. Пожалуй, можно даже указать 
тѣ моменты, когда этотъ кинжалъ могъ попасть къ нему. Такихъ мо­
ментовъ намѣчается три: 1) то время, когда Джалалъ въ качествѣ болѣе 
пли менѣе вліятельнаго лица находился при дворѣ Бачу; 2) поѣздка Д ж а­

лала въ Золотую Орду и его пребываніе у Сартака; 3) и это самое вѣро­
ятное, —  поѣздка съ Сартакомъ къ Мангу въ Каракорумъ и пятилѣтнее пре­
бываніе тамъ. Любой изъ монгольскихъ хановъ той эпохи могъ имѣть подоб­
наго рода вещь (это, полагаю, не нуждается въ доказательствахъ) и могъ по­

дарить ее ѢАсану. Извѣстно, какой пріемъ находили въ Ордѣ ѣздившіе туда на 
поклонъ и какіе они получали тамъ дары, особенно если сами пріѣзжали 
не съ пустыми руками. Напомню хотя бы поѣздки Смбата Орбеліана въ 
1251 г. и 1256 г. или киликійскаго царя ЬЕтума въ 1254 г. h Асанъ 
былъ принятъ очень милостиво и въ Золотой Ордѣ и при дворѣ каана. 
получилъ отъ самого М ангу ярлыкъ и, конечно, могъ получить тамъ и такой 
даръ. Невольно напрашивается слѣдующая параллель: «Тарсаиджъ (Орбе- 
ліанъ, зять h А  сана Джалала) былъ въ такомъ почетѣ у  хана А бага (иль- 
хана, сына Хулагу), что тогъ много разъ облекалъ Тарсаиджа съ ногъ до 
головы въ царственныя одѣянія, снявъ ихъ съ себя, и опоясывалъ его сво- 
пмъ поясомъ изъ цѣльнаго золота, осыпаннымъ драгоцѣнными камнями и 
жемчугами»1 2).

Позволю себѣ привести еще одну параллель.

1) Еслибы была продѣлана интересная работа группировки титуловъ в с ѣ х ъ  армян­
скихъ владѣтелей, всѣхъ вмѣстѣ и каждаго въ отдѣльности, то, быть можетъ, и удалось бы 
устранить эту сшутаницу». Разумѣется, основу этой работы должны составить многочислен­
ныя армянскія надписи.

2) O r b e le a n , М. 310; O r b e le a n , P . II , 170; * П а т к а н о в ъ , И . М ., I , 48; * B r o s s e t, Hist. 
Sioun., I , 236-237; * S a in t -M a r t in , Mémoires etc., II , 159.
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Въ одной записи 1291 г . 1) сообщается о князѣ 1іАсанѣ, сынѣ Проша, 
современникѣ h А сана Джалала и, къ тому же, дѣйствовавшемъ въ той же 
мѣстности: Х у л а гу 1 2 3) и Абага такъ любили его, что «много разъ украшали 
его снятыми съ себя златотканными одѣяніями и завязывали вокругъ его 
стана золотой поясъ, осыпанный драгоцѣнными камнями и жемчугами, и та­

кимъ образомъ роскошно украшали его»8).
При такой то именно обстановкѣ могъ получить свой кинжалъ, быть 

можетъ, вмѣстѣ съ другими цѣнными дарами, и ІіАсанъ Джалалъ. Надпись 
была, вѣроятно, вырѣзана позже, если предположить, что дарившій снялъ 
вещь съ себя, какъ это сообщается объ ильханѣ Абага по отношенію къ 
Тарсаиджу Орбеліану и къ h А сану, сыну П ро ш а4 *).

Присвоеніе мною упомянутой надписи h Асану Джалалу Давлѣ можетъ 
показаться произвольнымъ, тѣмъ болѣе, что лигатурные знаки имѣются 
только для двухъ первыхъ составныхъ частей этого имени. В ъ виду того, 
что родъ ІіАсана Джалала долгое время стоялъ у власти въ хаченскомъ 
княжествѣ, и что потомки ІіАсана могутъ быть указаны и въ X I X  вѣкѣ 
(напр., митрополитъ Багдасаръ), можетъ быть возбужденъ вопросъ, не 
было ли другого князя хаченскаго, жившаго въ позднѣйшее время и но­

сившаго то же имя, h Асанъ Джалалъ. И  если бы удалось найти такового на 
протяженіи Х Ѵ П - Х Ѵ П І  вѣковъ, то для обычной датировки нефритовыхъ 
рукоятей создалась бы болѣе или менѣе твердая почва. Н о мы не имѣемъ, 
кажется, никакихъ свѣдѣній о такомъ ІіАсанѣ Джалалѣ I I . Конечно, 
это само но себѣ еще ничего не значитъ; мы, разумѣется, далеко не 
владѣемъ всѣмъ историческимъ матеріаломъ, имя этого князя могло зате­
ряться, забыться, и данная рукоять можетъ являться первымъ документомъ, 
свидѣтельствующимъ объ этомъ ІіАсанѣ Джалалѣ I I .  Н о , дѣло въ томъ, что 
самая возможность существованія подобнаго имени въ позднѣйшее время 
можетъ быть подвергнута сомнѣнію.

Въ извѣстный моментъ жизни Арменіи, приблизительно въ началѣ 
X I V  вѣка намѣчается переломъ въ именахъ историческихъ лицъ, а именно

1) Ь РіішрЬрпфЬш'ѵ uiqgufuuiqbufu luqjiuu і[иш. В ъ  рукописи Евангелія, принадлежа­
щей г. Ш а в е р д о в у и  недавно доставленной Н . Я . М а р р у  для оцѣнки.

2) AniLuijni. Howlayow (sic!) Обычная армянская Форма этого имени — Атциии How- 
lawow или AnjLU/uiL Hoylawow.

3) ...juiufîüt [iLphufUg риіцпиГ w'üqwiTquipqu/pbgb'U ql/ш nuktfnui q/iugulgm.p ùl Ьшійир 
nulibqi'O pbqbuiLqJnui шЬшіГрд bL іГшрцшртод ІриіцЬші [i tf£çu Ъпрш bL ujjüutfu zpbq/іфр 
ffпІишдтдшЪЦіЪ qluu (30-ая тетрадь, листъ 5a).

4) Впрочемъ, тутъ слѣдуетъ вспомнить свѣдѣніе Рубруквиса о переводчикахъ-армя-
нахъ (ed. С. R a y m o n d  B e a z le y , 166) и о пребываніи при дворѣ Мангу ювелира-Француза.Извѣстія II. А . И . 1009.
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сильная вульгаризація именъ. Чтобъ убѣдиться въ этомъ, достаточно 
сравнить нѣсколько десятковъ надписей, писанныхъ до и послѣ этого вре­

мени. Это явленіе наблюдается и въ именахъ членовъ хаченскаго дома. 
Возьмемъ хотя бы обстоятельное родословіе этой Фамиліи, составленное въ 
серединѣ X I X  вѣка упоминавшимся выше митрополитомъ Багдасаромъ, 
несомнѣнно работавшимъ по надписямъ и другимъ историческимъ памятни­

камъ. В ъ хаченскомъ домѣ указанный переломъ произошелъ, повидимому, 
лѣтъ черезъ сто послѣ смерти ІіАсана Джалала Давлы, т. е. именно въ 
Х І У  вѣкѣ. До этого перелома довольно часто повторяются имена h Асанъ и 
В ахтангъ1). Послѣ перелома— Агбастъ, Пастамъ, Сайгупъ, ІіАтиръ, Велид- 
жанъ, Myuipeh, Мулки и др. Послѣ перелома не указывается въ этомъ 
родѣ ни одного Вахтанга, ни одного ІіА сана1 2), хотя, разумѣется, и это по­

слѣднее —  не классическое армянское имя. Во всякомъ случаѣ, существо­

ваніе имени h Асанъ Джалалъ въ позднѣйшее время весьма сомнительно.

Необходимо отмѣтить и слѣдующее. У ж е съ первой половины X V I  вѣка 
и до послѣдняго времени при именахъ всѣхъ армянскихъ владѣтелей въ этой 
мѣстности имѣются титулы, обратившіеся какъ бы въ составную часть 
имени: bëk, m eliq3) и приблизительно равнозначущее съ ними
щиірпЪ рагоп4); р£1[ ставится обыкновенно послѣ имени, U b jig  —  передъ 
нимъ. Безъ этихъ придатковъ употребляются только имена духовныхъ лицъ. 
М еж ду прочимъ, за этотъ періодъ извѣстны два-три Джалала, но всѣ они—  
Джалалъ-беки5). Въ нашей же надписи, несомнѣнно, ни одного изъ этихъ 
наростовъ на собственномъ имени нѣтъ.

1) Имена Захарія, Ивана и Атабегъ несомнѣнно случайны и унаслѣдованы отъ Долго­
рукихъ.

2) Это подтверждается и соотвѣтствующими надписями.
3) ptk  изъ татарск. ; tTbifip изъ dJJLo, lilLo (черезъ татарск.).
4) В ъ  отношеніи женскихъ именъ аналогичное явленіе наблюдается въ гораздо болѣе 

раннюю эпоху; къ нимъ прибавляется слово [ит/дпСи qa^own «госпожа».
5) В ъ  этомъ отношеніи интересна запись X Y I  в. въ началѣ неоднократно упоминав­

шагося уставнаго Евангелія. Привожу по списку о. Иліи Ѣ А с а н ъ -Д ж а л а л я н ц а .
Фи/ng шіТЬ'йшир bppnpqmßb Іипр Lil nppnj öl Ч/iqn/l/ uppnj. и/іП/ü: IIpp uuuuguij up imb- 

ілшршЪи fr qbpnCßt bu 6ш іш і npqfr iThbfrib ІГ^ршщ iqttfr'b. bL nppng friTng <biujfrl/qnpfrb. bt 
quinbpiug ilhifrlmubfr'U. bL ИшцІитрЪ bi îüiT шрЬи/Ъ ifbpâuu/ipuig friTng. bL jfriunmuli dbiULquig 
friTng: Ііпш up uiLbimupuibu fr Іицші fr'Uifrg friTng. fr piunU bL fr ’Ubp duiiTuibuiku. np uifrpbguiL 
UlwTuTuinLü fr uihqfru np knifr Ь>ш££и. ßuiquiLnpnißbiulj ifbbfr'U 6iu[_uiiph. bL IpußnLtibknunLßb 
uibpfru mp ѴріГтпЪрЪ. fr up m/uuiu ЪиТЬдшишршд. fr іпр в/ЛшЪЪри kßnhu- bL mp 'bunfrß kßiui: 
ml bqpujjpß. npp liu'Uqfruitp. иіГш. iTtk Lfr pbpiuüntl mb npnpilfr unuugtp. fr P4fru liujng 'щр tp: 
«Слава пресвятой Троицѣ, Отцу и Сыну и Святому Духу, аминьI Купилъ сіе святое Еван­
геліе изъ плѣна я Чалалъ, сынъ МеЬрапъ-бека, [для благоденствія моего] и дѣтей моихъ 
Паиндора и дочерей Кечиханъ и Салваръ и всѣхъ моихъ кровныхъ родственниковъ и въ 
память родителей моихъ. Я  купилъ сіе святое Евангеліе на свои благопріобрѣтенныя средства 
въ горькое и тяжелое время, когда Османы завладѣли мѣстностью, называемой Хаченъ, въ
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Это обстоятельство, въ связи съ указаннымъ выше, безспорно исклю­

чаетъ принадлежность лигатурной надписи лицу, жившему въ періодъ X V I -  
X V I I  вѣковъ. А  это положеніе уж е идетъ въ разрѣзъ съ традиціонной да­

тировкой нефритовыхъ издѣлій.

Въ заключеніе позволяю себѣ высказать твердую увѣренность, что 
армянская лигатурная надпись на нефритовой рукояти Кавказскаго Музея  
№ 851 устанавливаетъ неоспоримую дату для этой рукояти. П усть она, эта 
дата, несогласна съ обычной датировкой. Н а  основаніи надписи можно съ 
полнымъ правомъ утверждать, что изслѣдуемая кинжальная рукоять при­
надлежала армянскому князю ІіАсану Джалалу Давлѣ, владѣтелю Хачеиа, 
умершему въ 1261 г.

Хронологическая таблица событій жизни ЬАсана Джалала Давлы.

1214 г . Смерть Вахтанга, отца ІіАсана Джалала.

1216 г. Закладка храма въ Гандзасарѣ.
1222 г. Плѣненіе h Асана съ братьями подъ Гандзакомъ.

1223 г. Освобожденіе изъ плѣна.
1227 г. Осада крѣпости Хаченъ ШереФъ-ал-мулюкомъ.
1229 г. Построеніе церкви въ Вачарѣ.
1236/7г . Изъявленіе ІіАсаномъ покорности монголамъ.

1238 г. Завершеніе постройки храма въ Гандзасарѣ.

12 ? ? г. Построеніе притвора въ Гандзасарѣ.

1288/40г . Нашествіе монголовъ на Хаченъ.
1239/40г . Женитьба Бора, сына Чармагана, на дочери ІіАсана Рузуканъ (?). 
1240 г. Освященіе храма въ Гандзасарѣ.
1243 г . Участіе въ походѣ Бачу противъ Пясъ-ад-дина.
1243/4 г . Оказаніе помощи посольству царя Ь Етум а.
124% г. Женитьба парона Умека на дочери ІіАсана М ама-хатунъ (?).
124% г. Женитьба Авшина, брата царя ІіЕтума, на дочери ІіАсана (?!).

царствованіе великаго Чалала н въ бытность католикосолъ этой мѣстности въ святой обители 
Гандзасарской владыки Симеона, при католикосѣ владыкѣ Нерсесѣ и католикосѣ владыкѣ 
Давидѣ. О братья, которымъ встрѣтится эта (запись), скажите одинъ разъ отъ всего сердца 
(полнымъ ртомъ): «Господи помилуй». Было это въ 1038 арм. лѣтосч. [1589 г.]». —  Крайне 
интересно отмѣтить одновременное упоминаніе т р е х ъ  католикосовъ, причемъ одинъ —  
«мѣстный», Гандзасарскій. Для дополненія, поставленнаго въ квадратныя скобки, нѣтъ 
мѣста въ текстѣ, но оно необходимо.Извѣстія И А . н. 1909.
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124в/7 г. Разрушеніе Бугаемъ крѣпостей Чарабердъ, Акана и Каркаръ. 
1248 г. Возобновленіе притвора въ Кечаруйѣ.
1250 г . Постановка двухъ крестныхъ камней въ Вачар’ѣ.

1251 г. Поѣздка къ Сартаку въ Золотую Орду.

1255 г. Поѣздка съ Сартакомъ къ М ангу.

126°/jr. Возвращеніе изъ Монголіи и поѣздка въ Тавризъ.

1260/х г. Смерть жены ЬАсана Мамканъ и возвращеніе ЬАсана въ Хаченъ. 
1261 г . Убіеніе ЬАсана Джалала Давлы въ Казвинѣ.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1909.
(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p ériale  des S c ie n c e s de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Toehariseh und die Sprache I.
Von Baron A l e x a n d e r  von S t a ë l - H o l s t e i n  P h .. D .

(Der Akademie vorgelegt am 11/24 März 1909).

Die Herrn F . W . K .  M ü l l e r 1), S i e g  und S i e g l i n g 1 2) haben die Sprache I  
als die tocharische bezeichnet und zwar, soweit mir bekannt, hauptsächlich 
auf Grund des Fragm ents einer uigurischen Handschrift, welches die Angabe  
enthält, dass das betreffende buddhistische W erk (Maitreyasamiti) aus der 
«toyri» - Sprache in das Türkische übertragen worden ist. F ü r  diese Identi- 
ficierung könnte vielleicht der Umstand sprechen, dass die Fundstelle des 
Manuscripts im Norden Ostturkestans nicht weit von Orten gelegen ist, an 
denen man unter anderen Handschriften in der Sprache I  auch Fragm ente  
der Maitreyasamiti gefunden hat.

Andererseits steht aber auch der Annahme, dass wir es mit zwei Über­
setzungen aus einer dritten Sprache zu thun haben, nichts wesentliches ent­
gegen, und keinerlei Beweise zwingen uns zu glauben, dass die unbekannte 
«toyri»-Sprache, aus der die Uiguren die Maitreyasmiti übersetzten, die 
Spräche I  gewesen sei.

Gegen die erwähnte Gleichsetzung spricht jedoch nicht nur der Um stand, 
dass die Chinesen den Norden Ost-Turkestans in keinerlei nähere Beziehunngen 
zu den Tocharen bringen3), sondern vor allen Dingen auch gewisse positive 
Angaben des berühmten buddhistischen Pilgers Hiuen-Tsiang in Verbindung 
mit einigen arabischen Berichten über denselben Gegenstand.

1) Berl. Stzgsb. 1907 p. 158 fgg.
2) Ib. 1908 p., 915 fgg.
3) Z u  diesem Schluss fühle ich mich dadurch berechtigt, dass ein so gelehrter Sinolog wie 

F r a n k e , dem augenscheinlich daran gelegen war, eine entsprechende Stelle in den chinesischen 
Quellen zu finden, das Gewünschte nicht hat zu Tage fördern können. ( V g l. F r a n k e , Z u r  
Kenntniss der Skythen und Türkvölker Centralasiens: Abhh. Berl. A k. 1904 p. 30).

—  479  —Извѣстія И. A . H . 1909.
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Abgesehen von dem «alten» Königreich Tu-ho-lo, das nach Hiuen-Tsiang 
zwischen Khotan und Cherchen lag, bezieht sich dieser N a m e 1), welcher als 
die chinesische Form  des Namens Tukhära, To/apot, Thochara etc. wohl all­
gemein anerkannt ist, stets auf ein Gebiet von wechselnder Ausdehnung1 2), 
dessen Centrum im Norden des heutigen Afghanistan gelegen war. Hiuen- 
Tsiang3) (geb. 603 nach Chr.) leitet seine Beschreibung des Landes der To- 
ch a re n (B e al: the countryof the Tu-ho-lo) folgendermaassen ein: This country, 
from north to south is about 1000 li (nach Y u le  zehn Tagereisen)4) or so in 
extent, from east to west 3000 li (30 Tagereisen) or so. On the east it is 
bounded by the T ’sung-ling mountains (nach Y u le :  the Thsung-ling or the 
Mountains of Pamir), on the west it touches on Po-li-sse (Persia), on the 
south are the great Snowy Mountains, onthe north th elron G ate. D as Eiserne 
Thor Hiuen-Tsiangs ist nach B e a l  ein Pass, der 90 (englische) Meilen S S W . 
von Samarkand liegt.

Tu-ho-lo zerfiel zur Z e it Hiuen-Tsiangs in 27 Staaten, bildete aber, wie 
aus den weiteren Angaben des grossen chinesischen Pilgers hervorgeht, trotz­
dem* eine gewisse politische Einheit und besass auch eine Landessprache. 
Diese Thatsaclie lässt sich wohl m it Sicherheit, u. a. aus den folgenden A n ­
gaben des Si-yu -k i schliessen. E s  heisst dort, V ol. I I  p. 29 6 , von den B e ­
wohnern des Landes Sh an g-M i: Their writing is the same as that of the 
kingdom of Tu-ho-lo, but the spoken language is somewhat different. Ä h n ­
liches wird von den Bewohnern des Laudes Fan-yen-na (Bämiyän) berichtet 
(v o l.I . p. 50): The littérature, customary rules, and money used in commerce 
are the same as those of the Tukhära country. Their language is a little dif­
fèrent, but in point of personal appearance they closely resemble each other. 
S t a n is la s  J u l i e n 5) übersetzt dieselbe Stelle etwas anders: L es caractères de 
récriture, les règlements administratifs et les monnaies qu’on emploie dans le 
commerce, sont les mêmes que dans le royaume de Tou-ho-lo (Toukharâ)6);

1) Der Name Tu-ho-lo findet sich nach M a r q u a r t , Ërânsahr p. 200, soweit die chine­
sischen Geschichtsquellen in Betracht kommen, zum ersten M al in der Geschichte der nördlichen 
W ei-Dynastie (386— 556). V g l. Іа к и н ѳ ъ , Собраніе свѣдѣній о народахъ Средней Азіи, II I ,  р. 
176, wo sich eine Übersetzung des betreffenden Passus findet.

2) V g l. W a t t e r s , On Yuan Chwang I  p. 103.
3) Si-yu-ki translated by B e a l. Vol. I  p. 37.
4) V g l. Y u l e .  Notes on Hwcn-Thsang’s account of the Principalities of Tokhäristän, JR A S .  

1873 p. 94.
5) Mémoires sur les Contrées Occidentales traduits par S t a n is la s  J u l i e n ,  Paris 1857, 

T . I , p. 3 6 -3 7 .
6) Toukharâ ist wohl nur ein Druckfehler für Toukhära.
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la langue parlée est un peu différente; mais, sous le rapport des traits du 
visage, les deux peuples ont une grande ressemblance1).

Diese Angaben lassen keinen Zweifel darüber bestehen, dass es in der 
ersten Hälfte des V II . Jahrhunderts nach Ch r. eine Sprache gab, die von 
der Nachbarschaft Samarkands bis in die Nähe K a b u ls1 2) gesprochen3) wurde 
und als die Sprache der Tocharen bekannt war.

Über die N atur dieser Sprache geben u d s  nun Schriftsteller des Islams 
werthvolle Aufschlüsse. N ach M a r q u a r t 4) fällt Ibn al Muqaffa ( f  um 700  
n. Chr.) über den iranischen5) Dialect von Balkh das U rtheil, dass er von den

östlichen Mundarten (der ä~~jü) sich am meisten der Hofsprache ( Ä jjjJ J)  
nähere. D a Balkh mitten im Tocharenlande Hiuen-Tsiangs liegt und da den 
chinesischen Pilger bloss hundert Jahre von Ibn al Muqaffa trennen, ist wohl 
der Schluss nicht unzulässig, dass auch das Tocharische Hiuen-Tsiangs eine 
iranische Sprache w a r 6).

D a aber die Sprache I  durchaus nicht iranisch ist, kann sie nicht die­
jenige sein, welche in dem erwähnten uigurischen Manuscript als tocharisch 
bezeichnet w ird7).

1) Hierher gehört auch, was Hiuen-Tsiang über die Bevölkerung des Landes Shi-khi-ni 
sagt (Mém. II  p. 205): Les caractères de leur écriture sont semblables à ceux du royaume de 
Tou-ho-lo (Toukhâra), mais la langue parlée est différente. Merkwürdig ist aber, dass B e a l, der 
dieselbe Stelle sonst entsprechend wiedergiebt, statt Tou-ho-lo, «Turks» setzt! Dass S t a n is l a s  
J u l i e n  Recht hat, ergiebt sich auch aus dem, was nach W a t t e r s  (О. С. I I  p. 281) Hiuen- 
Tsiang über Shi-khi-ni berichtet, und ebenso aus einer freundlichen Mittheilung des Herrn 
A . I . Iv a n o v , der die betreffende Stelle im Exemplar des Asiatischen Museums aufgesucht hat 
(Da-tâng-hsi-yü-ki I Y , 12, 10). Y g l. auch Si-yuki I , p. 38, wo es von den Tu-ho-lo als Gesamtheit 
heisst: Their language differs somewhat from that of other countries. W a t t e r s  (I p. 103) 
übersetzt die selbe Stelle : They had a peculiar spoken language.

2) Bämiyän grenzt nach Hiuen-Tsiang an das Tocharenland.
3) Geringe ■ dialectische Yerschiedenheiten würden den Angaben des «Meisters des G e ­

setzes» natürlich nicht widersprechen.
4) Eränsahr p. 89.
5) Dieses W ort ist hei M a r q u a r t  eingeklammert.
6) Eine Bestätigung dieser Annahme finden wir auch hei MoqaddasI (ed. 2 de G o e je , Bibi. 

Geogr. Arab. II I ,  p. 335), der von M a r q u a r t  p. 88 angeführt wird. Ganz ebenso wie Hiuen-Tsiang 
(Si-yu-ki I  p. 50) stellt der arabische Geograph des X . Jahrh. die Sprachen von Bäm iyän und 
Tohäristän q ^ llC ^ L sv i» ) als verwandte Dialecte neben einander, lässt uns aber im Übrigen 
nicht im Zweifel darüber, dass beide zum iranischen Sprachstamm gehören. Dass das Tohäristän 
Moqaddasls sich nicht mit dem Tu-ho-lo Hiuen-Tsiangs deckt, sondern in dem letzteren enthalten 
ist, kommt hier wohl nicht in Betracht.

7) W enn man sich H o e r n le  anschliesst der (JA S B . 1897 p. 258) die Einführung des 
syrischen (uigurischen) Alphabets bei den Türken den Nestorianern zuschreibt, so ergiebt sich 
für die betreffende uigurische Übersetzung etwa das Ja h r  500 nach Chr. als terminus post quem. 
Doch selbst wenn man die Manichäer als die Begründer des uigurischen Schriftthums ansieht, 
wird man wohl kaum die Abfassung des Werks in türkischer Sprache so weit vor Hiuen-Tsiang.Извѣстіи И. Л. II. 1000.
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Andererseits sprechen die obigeü Erw ägungen nicht gegen meine die 
Identificierung des Tocharischen mit der Sprache I I  betreffende Verm uthung1).

Selbst das spärliche zur Z e it  in S t . Petersburg vorhandene M aterial 
hat nämlich einige lexicographische Beiträge ergeben, welche im Anschluss 
an die von L e u m a n n * 1 2) bestimmten W örter die Annahme M ü lle r s  (o. c. 
p. 958), dass die Sprache II  eine iranische sei, zu stützen geeignet sind. Die 
M öglichkeit, das hiesige M aterial auch nur im bescheidensten Maasse zu 
verwerthen, verdanke ich auschliesslich der Liebenswürdigkeit der Herrn 
А . I .  I v a n o v  und B . B a r a d iy n , die in vielen selbstlos geopferten Stunden 
die chinesische, beziehungsweise die tibetische Uebersetzung verschiedener 
Theile des im Sanskrit nicht zu beschaffenden Samghätasütra für mich in­
terpretierten.

Ausser den bei S t e i n 3) in Facsim ile-Druck reproducierten Blättern, 
die nach dem Beispiele L e u m a n n s  mit S 1 und S 2 bezeichnet werden, kommen 
für diese Bemerkungen noch zwanzig Fragm ente der Petrovskischen Sammlung 
(G . 1— 2 0 )4) in Betracht, die sämmtlich Bruchstücke des genannten buddhi­
stischen W erks in der Sprache I I  enthalten.

Die folgenden Sprachproben sind hauptsächlich mit Rücksicht auf die 
grössere Sicherheit der beigefügten Bedeutungen aus einer Reihe von anderen 
herausgegriffen und machen keineswegs alle Auspruch darauf in den übrigen 
iranischen Sprachen Seitenstücke zu besitzen. Ich entschloss mich allerdings 
erst, die W örter hier anzuführen, nachdem Herr Akademiker S a le m a n n  mir 
durch Hinweise auf verwandte iranische Bildungen in vielen Fällen die 
R ich tigkeit der Übersetzungen bestätigt hatte.

ansetzen, dass in der Zwischenzeit die Verwandlung des Tocharischen aus einer «indogerma­
nischen» in eine iranische Sprache denkbar wäre. M a r q u a r t  p. 88 spricht auf Grund mir un­
bekannter Quollen im Anschluss an die oben citierte Stelle aus dem Werke Moqaddasis von «dem 
in B alx herrschenden [iranischen] toxarischen Dialekte, der für die Buddhisten im Norden des 
Hindukus maassgebend war» etc. E s  ist wohl auch durchaus unmöglich anzunehmen, dass die 
Buddhisten in Balkh sich ausser dem Sanskrit noch einer von der iranischen Landessprache total 
verschiedenen Sprache bedient haben und dass es zur Zeit Hiuen-Tsiangs ausser der «Sprache 
der Tocharen» noch ein ganz anderes Tocbarisch gab, in dem buddhistische Texte geschrieben 
wurden. Z u  solchen Schlüssen wäre man aber gezwungen, wenn man angesichts der oben ange­
führten Thatsachen an dem Glauben festhalten wollte, dass die Vorlage des türkischen Über­
setzers der Maitreyasamiti in der Sprache I  geschrieben war.

1) V g l. Bulletin, 1908 p. 1867 fgg.
2) A u f die betreffenden Arbeiten L e u m a n n s (Z D M G , L X I  p. 648 fgg. und L X I I  p. 83 fgg.) 

wird im Folgenden durch L . I  resp. L .  I I  hingewiesen.
3) Ancient Khotan Vol. I I  pH. C X  und C X I  und Preliminary Keport pi. X V .
4) Die Zahlen 1— 20 sind von den zum Theil erhaltenen, zum Theil erschlossenen Blattnum­

mern unabhängig.
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nskälstuo1) S 1 2 145 b 4 miel 3(?) 
kamalu2) G l  8 b l und zwei M al S 1 8b 2 
kïila S 2 149 b 2 
küsu S 3 149 a 1 und 4 
khâysa G  20 a 5 kbâysu G  1 a 4 

khâysa G  1 a 2 
güçto G  18 a 2 und b 2 
gyastänu gyastâ balysâ 
jsatemä, G 1 8  a 1

dasta L  I  6 5 6 3)
daibu und daibâ S 2 149 a 2

pâtaru G  1 b 1

prahonu L  I I 4) 108 prahone G  20a 5 
und b 5

prahoste L U  108
pyüstai G  17 b 4 pyilstä S 2 19 a 3 

pyüsde G  16 b 2 
bârstâudâ (prahonu) G  18 a 5 
bärstaimä G  1 b 2

braste L U  109
mâtaru G  1 b 2 mätäpätära—  G  5 

b 5 m ätäp äta.. .  G  14 a 3

hinauf.

Kopf.

Sk t. koti.

Trommel.

Speise.

Fleisch.
Göttergott B uddha3).

tödten. G l  b 1 ist mâtaru jsataimä 
sicher mit «ich habe meine M utter  
getödtet,» zu übersetzen. Hierher 
gehört wohl auch die Silbenreihe 
jsatînaukamahi S*b 2, welche «Kopf 
des Erschlagenen» bedeuten muss; 
j satinai* wäre dann eine dem pu- 
nïnai L  11 110 analoge Adjectiv- 
bildung.

Hand.
sehn, schauen.
V ater, vgl. L  II , 89.

Kleidung.

bekleiden.
hören.

zerreissen (?).
zerstören (?); gehört wohl mit dem 

vorhergehenden zusammen.
fragen.

M utter resp. M utter und Vater. V gl. 
L  I I  89 märäpyataränu —  mätä- 
pitroh.

1) Der letzte Akçara dieser Wortes trägt die beiden Vocalzeichen.
2) Vorsichts halber gebe icb die Bedeutungen im Nominativ resp. Infinitiv ohne die  

Endungen zu berücksichtigen
3) Diese Bestimmung verdanken wir den vereinten Bemühungen von K o n o w , L e u m a n n ,  

S ie g  und F . W . K . M ü lle r . V g l. L II  92.
4) Die Zeichen L . I , resp. L . I I  weisen hier immer darauf hin, dass die Bedeutung des 

betreffenden W orts schon von L e u m a n n  festgestellt ist.Извѣстія И. A. H. 1909.
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mästä L U  109, G  7 a 2 etc.

ysânu L  I  65 6 , ysânvyau G  17 a 2 
vîira L  II  92 (gyasta) vuryau G  4 b 2 

und (gyasta) vurii G  4 b 4 
çando S 1 8 a 2 çamdya G  17 a 2 
ssainä (gyasta-) G  4 b 5 
samu G  18 a 4 und b 2 
hadä L  I I  95

liâlâ S 2 149 b 5 liâlau S 1 8 a 2 
hâlsto ib.

hämäte G  17 a 1 etc. hämäre S 2 149 
b 4 etc.

hvadândâ G  18 a 2 hvarlndâ G  18 
b 3; beide M ale mit guçto; h vâra.... 
(khâysu) G  1 b 4 .

hvatese G  6 a 4 hvanumâ G  1 a 3 
livese 149 a 2 etc.

gross; Petr. D  7 a 3 findet sicli in 
derselben Bedeutung mista.

Knie.
Sohn.

Boden, E rd e.

Tochter, M ädchen =  (deva)kanyä. 
mein.

Tag.
R ichtung, Himmelsgegend, vgl. us- 

kälstuo. 
sein (Verb.).

verzehren (Fleisch resp. Speise).

sagen (Verb.).

Zahlwörter.

dvyau G  17 a 2 = 2

didye L  I I  87 =  3te

tcahauri und tcahaurä S 2 149 
b 5 = 4

tcüramye L  I I  87 =  4te

pamja G  20 b 5 = 5

pfihye L  I I  87 =  5t0
ksemye ib. =  6t0
hauda L  I I  9 5 haudyau =  7

(ratanyau) S a 145 b 4— 5 
hauda(ratana) G  20 b 2 etc. 

haudamye L  I I  87 =  7te

dassau Petr. D  7 a 2 etc. und = 1 0  
dasau P etr. D  7 a 3.

tcahaulasamye L  I I  87 = 1 4 tü 
pamysüsamye ib. = 1 5 t0

ksasamye ib. = 1 6 t0
çüvarebâstâ L  I I  95 = 2 1

dvävaredä[rsa]tau (lak-

sanyau) S 2 145 b 2 = 3 2

pusparedärsä L  I I  95 = 3 5
nauvaretcaholçâ ib = 4 9  
ksastä G  7 b 3 = 6 0

hastätä G  7 a 2 = 8 0
p[u]sparenauta G  6 b 3 = 9 5  
nauvarenautäysäre S 214 9

b 1— 2 = 9 9 ,0 0 0

satäysäre S 1 8 a 1. = 1 0 0 ,0 0 0

1) V g l. die Zalilwöiter der Sprache ІІЪ in der Zusammenstellung Hoernles J A S B . 1901, 
E xtra № 1.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1909.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Изъ рукописныхъ матеріаловъ экспедиціи 
№• №• Березовскаго въ Ц у ч у .

II. Д. Миронова.

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 11 марта 1909 г.).
Однимъ изъ крупнѣйшихъ пріобрѣтеній востоковѣдѣнія въ концѣ прош­

лаго вѣка является безспорно изслѣдованіе Восточнаго Туркестана, —  об­
ласти, гдѣ сталкивалось столько различныхъ племенъ, столько культуръ —  
индійская, иранская, сирійская, китайская, тюркская, —  гдѣ отчасти смѣня­
лись, отчасти уживались бокъ о бокъ манихейство, буддизмъ, христіанство, 
конфуціанство, даосизмъ, впослѣдствіи смѣненные мусульманствомъ. Оно то 
и разрушило памятники предшествующихъ вѣковъ, обратило ихъ въ тѣ порой 
жалкіе клочки, которые сейчасъ занимаютъ столькихъ оріенталистовъ. Надо 
ли перечислять тѣ богатые результаты, которые дали уже различнымъ отра­
слямъ науки экспедиціи Г .  Е .  Г р у м ъ -Г р ж и м а й л о , D u t r e u i l  de R h in s ,  
Д . А . К л е м е н ц а , S t e in , G r ü n w e d e l, ѵ. L e  C o q , P e l l io t ,  M . M . Б е р е ­
з о в ск а го  и многолѣтняя дѣятельность недавно скончавшагося Н . Ѳ . П е т ­
р о в ск а го .

М ы  имѣемъ пракритскую Dhannapada (работы С . Ѳ . О л ь д е н б у р га , 
S e n a r t  и L ü d e r s ), множество санскритскихъ, —  буддійскихъ и иныхъ 
текстовъ (работы H o e r n le , B iih le r , С . Ѳ . О л ь д е н б у р г а , P is c h e l , B o y e r ,
S . L é v i ,  S i e g , Stö n n e r ), уйгурскихъ (F . W . K . M ü lle r ,  B . B . Р ад л о в ъ , 
F o y , v. L e  Co q), средне-иранскихъ —  манихейскихъ (F . W . K . M ü lle r ,  
K . Г .  Зал е м ан ъ ).

Такимъ образомъ Восточный Туркестанъ далъ пока неоцѣнимое богат­
ство новыхъ данныхъ для другихъ областей оріенталистики. Тѣ же немногія 
данныя, которыя попадались относительно самихъ туземцевъ Восточнаго 
Туркестана, оставались загадкой, научнымъ курьезомъ. H o e r n le  въ рядѣИзвѣстія И . А . И. 1909. — 547 — 39
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работъ ( J A SB  1893 — 1897) n L e u m a n n  (Literaturspr.)x) опубликовали 
facsimile нѣсколькихъ рукописей, дали попытку ихъ транскрипціи —  далеко 
несовершенную, списки санскритскихъ словъ и -^весьма проблематическіе—  
туземныхъ. Удалось лишь установить, что часть текстовъ религіознаго —  
буддійскаго содержанія, другая —  медицинскаго (H o e r n le , W eber & М а-  
cartney M S S ), третья —  дѣловые документы. Насчитывали нѣсколько язы­

ковъ: языкъ дѣловыхъ документовъ —  близкій къ иранскому, —  прото-ти- 
бетскій и монгольскій.

L e u m a n n  (I Teil, р. 651) установляетъ слѣдующую классификацію: 
языкъ I :  а) отрывки буддійскихъ сочиненій, Ь) медицинское сочиненіе; 
языкъ I I :  а) отрывки буддійскихъ сочиненій, Ь) дѣловые документы. S S . при­

нимаютъ также дѣленіе на 2 языка съ 2 группами (А и В) въ каждомъ, но 
отрицаютъ дѣленіе по содержанію. Языкъ, изслѣдованію котораго посвя­
щена ихъ работа, —  до сихъ поръ неизвѣстный, они предлагаютъ назвать 
языкомъ І А ,  находя, что а п b L e u m a n n ’a совершенно тожественны 
(р. 916). Съ  этимъ нельзя не согласиться: достаточно бѣглаго сравненія, 
хотя бы отрывковъ L e u m a u n ’a Literaturspr. и H o e r n le , W eber &  М а-  
cartney M S S , чтобъ убѣдиться, что предъ нами одинъ и тотъ-же языкъ, до­
вольно рѣзко отличающійся отъ языка I А  S S . (Укажемъ на характерныя 
для І В  окончанія —  падежныя? — tse, — ttse, sse, — ssana, — tsana). 
S S . не берутся опредѣлять взаимоотношеніе А  и В , —  объ этомъ мы выска­
жемся далѣе, при разсмотрѣніи данныхъ о склоненіи языка I .

Въ языкѣ I I  въ группахъ А  и В  L e u m a n n  склоненъ видѣть нарѣчія, 
довольно далеко отстоящія одно отъ другого. Можетъ быть, въ недалекомъ 
будущемъ удастся установить больше точекъ соприкосновенія между ними, и 1

1) Е . H o e r n le . Facsimile reproduction of Weber M SS., Part I X  and Macartney M SS., 
Set I  (reprinted from the JA S B ., vol. L X X , B. I ,  E xtra — № 1. — 1901). — ( H o e rn le , Weber & 
Macartney MSS).

E . L e u m a n n . Über eine von den unbekannten Literatursprachen Mittelasiens. 3. A . H .  
И . Ф. 0 . 8. 1Y. 8. 1900. — ( L e u m a n n , Literaturspr.).

F . W . K . M ü l le r . Beitrag zur genaueren Bestimmung der unbekannten Sprachen Mittel­
asiens. S K P A W , 1907, pp. 958— 60. (Müller, Beitrag).

E .  L e u m a n n . Über die einheimischen Sprachen von Ostturkestan im frühem Mittelalter.

Erster Teil. Z D M G , Band 61, 1907 (Leumann, I Teil).
Zweiter Teil. Z D M G , Band 62, 1908 (Leumann, II  Teil).

S ie g  und S i e g l i n g .  Tocharisch, die Sprache der Indoskythen. S K P A W , 1908, pp. 915—  
934. (SS.).

Baron A . von S t a ë l -H o l st ein. Tocharisch und die Sprache И . И . A . H ., 1908, pp. 1367—  
1372. ( S t a ë l- H o ls t e in ) .

(Въ скобкахъ сокращенія, подъ которыми данныя сочиненія будутъ цитироваться).
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число языковъ будетъ сведено къ 2. (По крайней мѣрѣ баронъ А . А . ф о н ъ  
С т а л ь -Г о л ь ш т е й н ъ , —  какъ намъ извѣстно изъ частныхъ бесѣдъ —  
склоненъ принимать I I  А  и В  за одинъ языкъ: различіе лишь въ содер­

жаніи, стилѣ; В  есть лишь разговорная Форма А ). Что же это за языки? 
Заслуга S S . — установленіе родства съ индоевропейскими языка I ;  индо­

европейское же происхожденіе языка I I  было уж е давно извѣстно. По  
крайней мѣрѣ, языкъ I I  В  H o e r n le  и S t e in  («Ancient Khotan») назвали 
«Eastern Iranian». L e u m a n n  (II Teil) называетъ его арійскимъ, указывая 
на близость къ иранскому.

M ü lle r  (Beitrag) приводитъ уйгурскій к о л о ф о н ъ  M aitreyasam iti, ко­
торый говоритъ, что это сочиненіе переложено съ индійскаго на языкъ toxri 
(тохарскій), а съ послѣдняго на тюркскій, т. е. уйгурскій. Это же сочиненіе 
того же автора (или компилятора) Äryacandra встрѣчается и на языкѣ 
I  А . Основываясь на этомъ, S S . называютъ этотъ языкъ «Tocharisch, die 
Sprache der Indoskythen». Меж ду тѣмъ, Baron von S t a ë l - H o l s t e i n  посвя­

щаетъ свою краткую работу доводамъ въ пользу правъ языка I I  на названіе 
тохарскаго.

В ъ этомъ языкѣ Nom inal, sing, оканчивается (темы на —  а) на —  і 
или, что, повидимомѵ, то же самое, на — а; окончаніе Genit. plur. änu (gya- 
stänu gyastä =  skt. devätideva). Съ одной стороны въ уйгурскихъ текстахъ 
санскритскія слова на —  а встрѣчаются съ окончаніемъ —  і (напр. V aruni =  
skt. Varuna), такъ что это явленіе, вплоть до Vaibazaki Aryaôintri (Vaibliâ- 
sika Äryacandra) цитированнаго колофона надо объяснять вліяніемъ языка I I  
(въ языкѣ I — этого окончанія —  і нѣтъ). Съ  другой стороны аналогичныя 
Формы мы встрѣчаемъ въ титулѣ индоскиѳскихъ царей, —  на монетахъ, а 
также и въ позднѣйшихъ индійскихъ надписяхъ и отчасти въ литературныхъ 
произведеніяхъ. Ихъ титулъ въ индійскихъ источникахъ sähänu sähi =  pkt. 
sähänusähi, —  на монетахъ же въ греческой транскрипціи —  sähanäno sah 
или sahiäno sah (sähi) =  «царь царей». Искусно оперируя большимъ науч­
нымъ аппаратомъ, баронъ ф о н ъ  С т а л ь -Г о л ь ш т е й н ъ  приходитъ уж е изъ 
этихъ чисто-Филологическихъ соображеній къ выводу —  болѣе чѣмъ вѣроят­
ному, скажемъ мы, —  что названіе toxri —  тохарскаго =  индоскиѳскаго 
принадлежитъ по праву языку I I .  Тотъ-же к о л о ф о н ъ , на который ссылаются 
S S ., является скорѣе лишней опорой для теоріи С т а л ь -Г о л ь ш т е й н а :  
Maitreyasamiti была составлена по индійскимъ источникамъ на языкѣ I I  
Äryacandra, затѣмъ переведена неизвѣстнымъ на языкъ I .  Текстъ на 
языкѣ I I  былъ также переведенъ на уйгурскій языкъ нѣкіимъ Prajhäraksita 
( S t a ë l- H o ls t e in , р. 1371).Извѣстія II. Л. II. 1009. 39"
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1) Кромѣ этихъ чисто-Филологическихъ доводовъ, можно привести еще 
нѣкоторыя соображенія. Тексты на языкѣ I  встрѣчаются въ большомъ ко­
личествѣ на сѣверѣ (ТурФанъ, Карашаръ, Куча), тексты же на языкѣ I I —  
на югѣ (Хотанъ, Эндерэ), т. е. мѣстности, относимой нашими источниками 
(Сюанъ-Цзанъ) къ Тахаристану.

2 )  Баронъ ф о н ъ  С т а л ь -Г о л ь ш т е й н ъ  нашелъ въ петербургскихъ 
матерьялахъ отрывки двуязычные: на языкѣ I I  В  съ китайскимъ перево­

домъ. Китайскій текстъ датированъ V I I I  в. по P . X .  Между тѣмъ, арабскіе 
источники V I I I  в . 1) говорятъ, что тохарскій языкъ весьма близокъ къ 
иранскому. Близость къ иранскому языка I I  очевидна, чего отнюдь нельзя 
сказать относительно языка I а).

Такимъ образомъ, можно считатв почти установленымъ тожество 
В . Туркестанскаго языка I I  съ Тохарскимъ —  индоскиѳскимъ. —  Перейдемъ 
теперь къ ознакомленію съ языками, такъ долго бывшими загадкой. Какъ  
извѣстно, самое дешифрированіе текстовъ на этихъ языкахъ было возможно 
лишь потому, что туземцы пользовались сѣверно-индійскимъ алфавитомъ 
Brähml, —  однако въ болѣе или менѣе значительно измѣненной Формѣ (до­
ходящей порой —  какъ въ языкѣ І І В  до курсива, —  Slanting по обозна­
ченію H o e r n le ). Открытіе нѣсколькихъ санскритскихъ текстовъ, писаныхъ 
Brâhmï въ В . Туркестанѣ, облегчило чтеніе туземныхъ рукописей. Н о этого 
было мало.Туземцы для нѣкоторыхъ звуковъ, отсутствовавшихъ въ индійскихъ 
нарѣчіяхъ, отчасти ввели новые знаки, отчасти же примѣняли ближе под­

ходившіе къ нимъ знаки Brähml, —  разумѣется въ иномъ значеніи, чѣмъ въ 
санскритѣ. Это то и вносило путаницу въ первыя попытки транскрипціи. 
L e u m a n n  и H o e r n le  открыли лишь одинъ новый знакъ ä (—), прочіе новые 
знаки читались ими какъ ближайшіе санскритскіе (вмѣсто w  или к L e u m a n n  
читалъ kh, вм ѣ сто ^ — dh и т. д.). SS . замѣтили, что почти всѣ новые знаки 
(Fremdzeichen) появляются въ извѣстныхъ случаяхъ вмѣсто нѣкоторыхъ 
индійскихъ. Руководясь этимъ, они и установили ихъ истинное значеніе. Н а  
стр. 918 мы находимъ цѣлый рядъ новыхъ знаковъ: /с, dh, п , р, т , г , I, w, 
s, s , s. —  М ы  примѣнили таблицу S S . къ транскрипціи отрывковъ L e u -  
m a n n ’a (Literaturspr.) и собранія Б е р е з о в с к а г о  (Азіатскій Музей). Всѣ  
знаки S S . мы тамъ нашли, новыхъ же, т. е. не приводимыхъ ими, не встрѣ­

чали. Замѣтимъ, что только знаки ль (ä) и к попадаются въ языкѣ И , всѣ 
остальные встрѣчаются лишь въ текстахъ языка I  (А  и В). Звукъ — (а)

1) M a r q u a r t , Eränsahr, р. 89.
2) Эти данныя взяты нами изъ находящейся сейчасъ въ печати работы барона С т а л ь -  

Г о  л ь ш т е й н а.
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S S . приравниваютъ къ Schwa indogermanicum, неопредѣленной гласной, тран­

скрибируемой э. В ъ языкѣ I  онъ легко выпадаетъ (напр., hkadh —  genit. 
näktes); иногда этотъ знакъ замѣняется і. Эта замѣна особенно часто встрѣ­

чается въ языкѣ II , даже въ транскрипціи санскритскихъ словъ (çavayâmâ =  
çavayâmi, —  S t a ë l - H o l s t e i n ,  р. 1367). Повидимомѵ тамъ — лишь гра­
фически отличается отъ і, какъ думаетъ L e u n ia n n  (I Teil, р. 6 5 6 ,п р п м .—  
balysä =  balysi, читай balzi и т. д.). Врядъ ли онъ имѣетъ что-нибудь общее 
съ нѣмецкимъ ä : наша транскрипція лишь вводитъ въ заблужденіе —  не 
слѣдуетъ забывать, что въ основѣ системы Brähml лежитъ семитическій 
принципъ, и а есть, въ сущности, эквивалентъ alef’a.

Каковъ былъ характеръ специфически восточно-туркестанскихъ зву­

ковъ, выражаемыхъ «Fremdzeichen» —  установить нелегко. Ясно, что это не 
aspirata, такъ какъ h въ яз. I  отсутствуетъ (знакъ h встрѣчается лишь въ 
заимствованныхъ словахъ). S S . (р. 918) утверждаютъ, что эти «дублеты» 
встрѣчаются только въ исходѣ словъ передъ согласной, но не въ лигату­

рахъ, гдѣ пишутся обыкновенные знаки Brähml. В ъ началѣ или внутри словъ 
дублеты никогда не вокализуются. Съ  другой стороны, знакъ — встрѣчается 
послѣ обыкновенныхъ согласныхъ въ исходѣ словъ съ viräma; въ такихъ 
случаяхъ — по мнѣнію S S . имѣетъ значеніе «Klangstütze». В ъ одномъ случаѣ 
ssJc встрѣчается вмѣсто обыкновеннаго sa А; («10»). Изъ этого S S . дѣлаютъ вы­
водъ, что ввѣ новые знаки (кромѣ w) лишь дублеты обыкновенныхъ, но съ 
итерирующимъ а. Намъ кажется, что это заключеніе недостаточно обосно­
вано. Прежде всего sak вмѣсто sä/c можетъ быть простой опиской. М ы  же 
нашли въ отрывкахъ Б е р е з о в с к а г о  нѣсколько случаевъ, гдѣ «дублеты» во­

кализованы: ram (Бер. I ,  2Ъ, стр. 4); ssam (Бер. I ,  10ъ, стр. 5); sä (Бер. I,  
10а, стр. 4); nsä (Бер. I , 10ь, стр. 5). Особенно послѣдніе 2 примѣра дѣ­
лаютъ положеніе S S . весьма мало вѣроятнымъ.

Таблица звуковъ языка I  А  ( S S .,p . 920) открываетъ намъ одно весьма 
характерное явленіе —  полное отсутствіе mediae. Это побудило профессора 
P i s ch еГя въ своемъ послѣсловіи (Nachwort) выставить законъ о переходѣ 
въ яз. I  mediae въ tenues (S S ., р. 932), чему не мало примѣровъ: knän —  
знать— уі-уѵсо-ахо), kam— идти— skt. gam (нѣм. kommen). Е щ е одна интерес­
ная черта яз. I — склонность къ palatales, распространяющаяся даже на заим- 
ствованыя слова (nare-skt, naraka— «адъ», S S .,  р. 921). S S . выставляютъ за­
конъ перехода dentales въ palatales (S S ., р. 927), напримѣръ, m äcar— «мать», 
ргасаг— «братъ», ckäcar —  «дочь» —  skt. duhitar, окончаніе 3 plur. въ гла­
голахъ —  hc:i =  nti, senca =  skt, santi. Укажемъ кстати нѣкоторыя парал­

лели съ другими индоевропейскими языками (см. S S .,  р. 927): tu —  т ы —Извѣстія И. Л. Н . 1909.
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лат. tu, w ir =  лат. vir, cllyek—  лат. alius, wändh  (читай wiudh?) —  лат. 
ventus, p or =  TcDp, nom —  nomen, yakwe (I B) —  equus, Jeu (I B) —  xuoov, 
okso (I B) —  корова —  герм. ochs, kandh  (I B  kante) =  100 —  centum, tri —  
три и т . д. Въ этой таблицѣ прежде всего бросается въ глаза близость сло­

варя языка I  къ европейской вѣтви, гораздо болѣе замѣтная, чѣмъ связь съ 
арійскими. Это и привлекло вниманіе ученыхъ, напр. E duard’a M e y e r  
(Geschichte der Altertum s2 (1909), I  B , I I  H älfte, pp. 799 sqq.). Намъ кажется, 
что не слѣдуетъ упускать изъ виду связи съ восточной вѣтвью въ Фонетикѣ, 
именно въ вокализмѣ: yakwe —  equus —  skt. açva, ir. aspa; ^an =  теѵтг—  
sk t., ir. pahea; sak —  sex —  skt. sas; kandh —  centum —  skt. çata, ir. sata, 
knan —  yvio (уіуѵіоо-хсо)— skt. jn â , ir. zan, kam —  skt. gam. —  нѣм. kommen 
В ъ приведенныхъ примѣрахъ мы видимъ характерный для арійскихъ языковъ 
переходъ е и о праязыка въ а. За  то съ другой стороны можно указать много 
случаевъ, гдѣ эти е и о сохраняются, напримѣръ, o/cadh —  octo —  skt. asta, 
ir. asta, nom (I B  îiein)—  nomen, skt., ir. näman, sencä —  den —  skt. santi. 
Такимъ образомъ вокализмъ языка I  занимаетъ среднее мѣсто между арій­
скими и европейскими языками.

Относительно Флексіи языка I  S S . не указываютъ параллелей съ индо­
европейскими; профессоръ P is c h e l  (Nachwort) находитъ даже, что туземцы 
В . Туркестана («индоскиѳы», какъ онъ ихъ называетъ) —  усвоили Флексію 
какого-то другого языка, сохранивъ индоевропейскій словарь (и спряженіе, 
какъ мы увидимъ далѣе). S S . (р. 922) различаютъ въ языкѣ I  А  нѣсколько 
склоненій: темы на -une, на -е и остатки другихъ (на -і). Окончанія sing, 
nom. асс.-, instr. -уо, dat. -ac“, abl. -as, gen. -es, loc. -am, comitativus— assäl; 
окончаніе -ä  служитъ для выраженія причины («auf Grund von»). Окончанія 
pluralis тѣ же, но между темой и окончаніемъ стоитъ и н ф и к с ъ , напримѣръ, 
dat. sing, отъ h/cadh («богъ») —  nâktacà, —  dat. plur. naktasacä, abl. sing, 
näktäs, abl. plur. näktasas. Только въ pluralis встрѣчается Форма на -ässi, 
по словамъ S S . —  особая Форма gen. partitiv.

S S . полагаютъ (р. 917), что только языкъ I А  имѣетъ склоненіе въ настоя­

щемъ смыслѣ слова— съ падежными окончаніями, тогда какъ языкъ I В  имѣетъ 
лишь приставки. Такъ ли это? Р . 917 приводится слѣдующая сравнительная 
таблица склоненія слова psdtssJe (I А ) —  palsko (I В) =  skt. vijnäna:

A B
Nom . pultsük palsko
A b l. pdtsJesLS palsko-mem
Gen. pnl(t)dces palsko-tse
L o c. p&l(t)shàm palsko-ne.

102



553 —

Намъ кажется, что въ gen. и locat. можно найти нѣчто общее; не 
являются ли Формы palskotse и palskone первоначальными, болѣе древними 
по отношенію къ соотвѣтствующимъ Формамъ языка І А ?  Конечное п въ 
Bräkml (вообще въ сѣверно-буддійскихъ текстахъ и въ санскритѣ) выра­

жается чрезъ anusvära; поэтому мы можемъ читать p&l{t)skm , —  т. е. почти 
та же Форма, что и въ I  В , но съ отпаденіемъ конечнаго е. Такое отпаденіе 
вообще нерѣдко: І А  —  fcandh (100) =  I  В  —  üante; «третій» въ I  А  —  
tridh, въ языкѣ I  В  —  trite и т. u. (cp. S S .,  р. 925).

Такая же связь не невозможна и въ окончаніяхъ ge n .: I  А  —  s, І В —  
tse. (Переходъ ts въ s —  І А  —  tsar, I  В  —  sar («рука»). Повидимому, самое 
слово palsko— p&ltsak является въ I В  въ первоначальной Формѣ, въ языкѣ же 
I  А  уже неустойчивость t между 1 и s можетъ указывать на то, что оно 
вставлено лишь для благозвучія. Затѣмъ въ языкѣ I  В  часто встрѣчаются
окончанія -ссе (-cà —  dat.?) —  wro-cce, p eîiya-cce,----- sse (= ä s s i? )  (L e u -
m ann , Literaturspr.). Это все заставляетъ насъ думать, что склоненія языка 
I  В  ближе къ склоненію I  А , чѣмъ полагаютъ S S .

Данте болѣе того: возможно, что склоненіе I  В  первоначально —  его 
«приставки» превратились въ «падежныя окончанія» въ языкѣ I  А . Это сообра­
женіе, а также указанное нами отпаденіе конечныхъ гласныхъ въ языкѣ 
I  А  наводитъ насъ на мысль, что В  есть древнѣйшая Форма языка I ,  А  —  
позднѣйшая. S S . (р. 917) отказываются опредѣлить отношеніе между ними: 
является ли различіе хронологическимъ или діалектическимъ. Одно, конечно, 
не исключаетъ другого: въ силу какихъ-либо обстоятельствъ въ извѣстной 
части Восточнаго Туркестана могло сохраниться болѣе древнее нарѣчіе на­
ряду съ болѣе развитымъ въ другой мѣстности.

Кромѣ того, по нашему мнѣнію, возможны параллели во Флексіи и съ 
другими языками. Такъ окончаніе -а , выражающее отношеніе причинности, 
легко можетъ быть сопоставлено съ арійскимъ-а, окончаніемъ instrumentalis. 
(Если только въ языкѣ I  А  это не простая приставка, что допускаютъ S S .) . 
Далѣе можно сопоставить окончаніе gen. sing, -tse (I В , -s  въ I  А) съ skt. 
-sya, аѵ. he (темы на -а  и ргопошіпа).

Можетъ быть есть нѣкоторая связь между -ässi (или assi) —  gen. 
partit, и skt. -su, оконч. loc. plur. (греч. -e u ) , тѣмъ болѣе, что въ skt. 
locat. употребляется почти въ одномъ смыслѣ съ genit. part. (S p e y e r , 
Ved. und skt. Syntax, G r. I .  A .  P h ., § 77, 2). S S . переводятъ, напримѣръ, 
wrasassi (p. 931) —  «unter den Menschen»; по санскритски было бы «ша- 
nusyesu».

Весьма интересно сопоставленіе, дѣлаемое E d . M e y e r  (ор. eit., p. 802),ШиЬстія И. Л. Ц. 1909.
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окончанія comitat. -assäl съ comit. -assil въ M ita n i,—  этомъ первомъ въ 
исторіи представителѣ арійскихъ языковъ.

Само собой разумѣется, всѣ наши сопоставленія лишь гипотезы, можетъ 
бытъ, черезъ-чуръ смѣлыя. Пока у насъ не будетъ больше матерьяла, осо­

бенно двуязычныхъ текстовъ, пока не установлены вполнѣ точно ни значеніе 
Формъ, ни число ихъ (напримѣръ, Vaibhäsikyäp во много разъ цитированомъ 
к о л о ф о н Ѣ —  S S .,  р. 928 —  вѣроятно, какъ думаетъ Staël-Holstein, р. 1 371 , 
casus obliquus, но какой?), —  всѣ сужденія болѣе или менѣе гипотетичны. 
Н о  все же было бы странно, если бы языкъ I ,  сохранивъ и словарь, и спря­

женіе индоевропейскихъ языковъ, совершенно утратилъ индоевропейское 
склоненіе, замѣнилъ бы его заимствованнымъ изъ другого, чуждаго языка. 
ПроФ. P is c h e l  (р. 934) ссылается на примѣръ языка N uri ( M a c a lis te r ,  
Journ. Gypsy Lore Soc., N . S . I ,  385), но странность многихъ падежныхъ 
окончаній можетъ быть объяснена иначе. Новоиндійскіе языки (Bengali, 
H indi и др.) отчасти утратили санскритскія падежныя окончанія и замѣнили 
ихъ новообразованіями, восходящими къ санскриту же. Такъ, plural, обра­
зуется чрезъ прибавленіе -log =  skt. loka, или -jan =  skt. jana (оба эти 
слова значатъ «люди») —  см. H o e r n le , Gram . Gaudian, languages, London, 
1 880 , p. 1 8 5 ; окончаніе genit. -ker =  skt. krta «сдѣланный», окончаніе 
dat. -lidho изъ skt. labdhe «для пользы, commodo» (ib., pp. 234, 224).

Представимъ себѣ, что мы, не имѣя никакихъ остатковъ санскрита, 
увидѣли бы предъ собой текстъ на какомъ-нибудь новоиндійскомъ языкѣ. 
Легко могло бы показаться, что Флексія не индоевропейская. —  Возможно, 
что подобный процессъ произошелъ и въ восточно-туркестанскихъ языкахъ: 
часть древнихъ падежныхъ окончаній была вытѣснена новообразованіями.

Относительно мѣстоименій S S . признаютъ, что матерьялъ недостаточенъ. 
Тѣмъ не менѣе, приводимые ими образцы (р. 924) ясно говорятъ о своемъ 
индоевропейскомъ происхожденіи: 1л. plur. nus, 2-е tu; posséssiva— ni, thi, 
sni; interrog. kus, neutr. kuc\

З а  то S S . (pp. 92 4 — 25) даютъ полную систему numeralia (I A  и B): 
1— sa (se), 2-we (wl), 3 -tri (trai), 4 — stwar (stwer), 5— jpaîiâ (pis), 6 — sa/c 
(skas), 7— spadh (sukdh), 8 — o/cadh (oMh), 9— nu, 10— säÄ (saft), 100—  
ftandh(üante), 1 000— wäfts, 100 0 0 — tmâm (tmân), 10 милліоновъ— koriskt. 
k o ti.— Н а  первый взглядъ видно, что система —  индоевропейская и притомъ 
оригинальная.— Намъ хотѣлось бы обратить вниманіе на названіе 10000 —  
tmâm или tmân. Если вспомнить столь часто встрѣчающееся выпаденіе гласной 
между двумя согласными въ языкѣ I ,  напр.— ckäcar =  skt. duhitar, spadh =  
skt. sapta и т. п., то мы легко моя^емъ себѣ представить Форму tumän.
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Это приводитъ насъ къ распространенному во всѣхъ урало-алтайскихъ 
языкахъ (до тунгузскаго включительно) слову tuman (монг. tumän)— 100 0 0 . 
R a m s te d t  (Journal de la Soc. Finno-Ougrienne, X X I V ,  p. 22), приводящій 
это слово въ различныхъ Формахъ, не считаетъ п кореннымъ и предполагаетъ 
въ качествѣ первоначальной Формы tumi или timi. Считая это слово заим- 
ствованымъ въ очень древнюю пору, онъ затрудняется указать источникъ 
заимствованія. Въ качествѣ предположенія онъ указываетъ на китайское 
wan, man— 1000 0, tim an— 10000-ны й .— Нельзя лп видѣть этотъ источ­
никъ скорѣе въ языкѣ I  ? Всѣ данныя Восточно-Туркестанскихъ раскопокъ 
указываютъ на значительное вліяніе первоначальнаго населенія на при­
шельцевъ тюрковъ. Несомнѣнно, много буддійскихъ текстовъ переводилось 
съ туземныхъ языковъ на уйгурскій (см. M ü lle r , Beitrag). Вліяніе этихъ 
туземныхъ языковъ сказывается и по сей день въ монгольскомъ —  въ буд­

дійскихъ именахъ, являющихся не въ санскритской, а въ характерной для 
языка I I  (тохарскаго) Формѣ, —  ианр., skt. Krakucchanda въ языкѣ I  
Krakasundi, въ монг. Kärkäsundi (G r iin w e d e l, M ythol. d. Buddhismus, 
1900 , p. 111).

Палеографическія данныя даютъ намъ указаніе —  приблизительное, 
конечно,— на эпоху этого вліянія— вѣроятно V I — V I I I  вв. по P . X . , — эпоха 
довольно ранняя въ исторіи урало-алтайскихъ народовъ. Культурно-историче­
скія соображенія заставляютъ насъ предполагать заимствованіе отъ болѣе 
культурныхъ туземцевъ менѣе культурными тюрками. Е щ е одно обстоя­
тельство склоняетъ насъ къ этому; именно церковно-славянское и русское 
«тьма», «тьма» (производное «темникъ» «начальникъ 10000» и «подкидышъ, 
незаконный сынъ». В ъ I I I  изд. Словаря Д а л я  проФ. Б о д у э н ъ -д е -К у р т е н э  
отдѣляетъ «тьма» мракъ отъ «тъма»—  100 0 0 , но въ бесѣдѣ съ нами онъ 
высказался въ томъ смыслѣ, что не видитъ препятствій къ сведенію этихъ 
словъ къ одному, въ первоначальномъ значеніи «мракъ». Профессоръ любезно 
указалъ намъ на аналогичное явленіе въ польскомъ и малороссійскомъ яз. : 
«хмара» значитъ первоначально «туманъ», затѣмъ «неопредѣленное мно­
жество». Логическій переходъ значенія въ словѣ «тьма» понятенъ: мракъ, 
нѣчто темное, —  напр., стая саранчи, табунъ лошадей, —  неопредѣленное 
множество, затѣмъ уж е какъ спеціализація — 1 0 .0 0 0 . Слово же «тьма» 
мракъ несомнѣнно индоевропейскаго происхожденія, связанное съ skt. tamas. 
(Замѣтимъ, что въ турецкомъ tuman —  значитъ и 10000 и «туманъ» въ 
нашемъ смыслѣ этого слова).

Verbum substantivum спрягается такъ: 1 sing, sein, 3 —  ses, 1 plur. 
semas, 3 plur. sencà (не связано ли съ этимъ sehcai въ I  В ? ) . — ВообщеИзвѣстія II. А. И. 1909.
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наши свѣдѣнія о спряженіи очень неясны; S S . (р. 926) предполагаютъ 
существованіе a ctiv ., passiv, и med. (Къ двумъ послѣднимъ, вѣроятно, 
относятся окончанія —  tr, d h a r ,—  tr m ,—  n d h a r,—  ntr, cp. лат. —  tur, 
ntur). Очень часто встрѣчаются participia съ удвоеніемъ и безъ него. S S .  
(ibid.) сопоставляютъ part. pass. (?) на näZ (I А) съ Формами на—  nalle I  В ,  
напр. fcarsanalle =  skt. jn eya. М ы  встрѣтили (3 раза) въ отрывкахъ I  В  
только Форму ftarsanalye (cp. L e u m a n n , Literaturspr., ст. 75е).

Гораздо менѣе полны наши свѣдѣнія о языкѣ I I  (Тохарскомъ). М ы  уже 
видѣли, что L e u m a n n  называетъ я з ы к ъ IIА — «arische Textsprache», I I В —  
«arische Documentensprache». Все, что намъ извѣстно объ этомъ языкѣ, можетъ 
побудить насъ назвать его, какъ думаетъ M ü lle r  (Beitrag), иранскимъ. Бли­

зость его къ иранскому очевидна, связь же съ индійскимъ слишкомъ слаба, 
чтобъ ему можно было присвоить названіе «арійскаго». Н апр ., слова hauda 
(L e u m a n n , I I  Teil, р. 95) —  7, gyasta —  «богъ» (g —  лишь spiritus asper), 
p üra— «сынъ», —  скорѣе напоминаютъ иранскія hapta, yazata, puhr (средне- 
иранск.), нежели ихъ санскритскіе эквиваленты. Многія слова вродѣ dasta—  
«рука», zänü (пишется ysänü) —  «колѣно» ср.-ир. zânük — L e u m a n n  (I Teil, 
р. 656) считаетъ заимствованными изъ персидскаго, но они могли бы быть и 
туземными, —  для заимствованія они слишкомъ элементарны. —  Письмо, 
употребляемое для языка I I  А  (только съ нимъ мы и имѣемъ дѣло, —  о I I В  —  
мы знаемъ пока слишкомъ мало), —  обыкновенное кашгарское Brâhmî безъ 
новыхъ знаковъ, встрѣчающихся въ языкѣ I (кромѣ ä и 1с). З а  то звуки, не 
имѣющіеся въ санскритѣ, выражаются комбинаціями знаковъ; такъ z — черезъ 
ys (ysänü =  zänü, balysä =  balzä). Склоненій пока установлено два: склоненіе 
существительныхъ (темы н а —  а) (L e u m a n n , I  Teil, р. 657) и склоненіе 
прилагательныхъ (L e u m a n n , I I  Teil, р. 109); причемъ особенности окон­

чаній послѣдняго объясняются сліяніемъ а  основы съ Флексіей. Напр., nomin. 
dätä —  «dharma», —  соотвѣтствующее прилагательное —  dätlnai; accus, 
dätu, —  прилаг. dätlnau и т. д. —  Числительныя, которыхъ пока мы знаемъ 
немного, близко подходятъ къ иранскимъ: 1— su, 5 — pus, 7— hauda, 9 —  
паи, 2 0 — bästä, 3 0 — därsä, 4 0 — caholsä. Интересно, что сложныя числи­
тельныя образуются при помощи вставки— pare (ѵаге послѣ гласныхъ) между 
единицами и десятками (L e u m a n n , I I  Teil, р. 95). О глаголѣ намъ из­
вѣстно тоже очень немного; повидимому, онъ близокъ къ арійскимъ.

О словарѣ мы говорили выше. Замѣтимъ, что индійскія имена, при- 
способлепыя къ особенностямъ туземнаго языка, являются скорѣе въ пра­
критской, нежели санскритской Формѣ; напр., Kassavi =  skt. Kâçyapa (L e u ­

m an n , I l  Teil, p. 96) =  pkt. Kassava. Форма же Gajakassavi =  skt. G a y â -
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kâçyapa еще болѣе напоминаетъ pkt. —  переходомъ skt. у въ j .  —  Н ах о ж ­

деніе около Хотана пракритской рукописи Dharmapada (писанной kha- 
rosthl,—  см. С . Ф . О л ь д е н б у р гъ , —  Предварит. замѣтка о будд. рук., 
нанисан. письмен. kk., С П Б .,  1 897 , —  S e n a r t , J .  А . ,  1898), особенно же 
многочисленныхъ пракритскихъ документовъ, писанныхъ kharosthl, дѣлаетъ 
возможнымъ предположеніе, что въ основу туземной буддійской литературы 
легли —  хотя бы отчасти —  пракритскіе оригиналы.

Часто встрѣчающееся слово balza (nomin. balzä —  balysä) L e u m a n n  
переводитъ сперва= B h a g a v a t «Господь», во I I  части— Buddha.— Нельзя ли 
связать это слово съ аѵ. boroza, b o ro zan t= sk t. brhant— великій? В ъ  средне­

иранскомъ rd (на западѣ =  вост. rz) переходятъ въ 1; можетъ быть, lz яв­

ляется своего рода переходной ступенью къ этому 1.
Какъ ни мало магерьяла, какъ ни общи и смѣлы грамматическіе и 

прочіе выводы изъ него, нельзя не признать, что за послѣдніе годы восточно­

туркестанская ф и л о л о г ія  сдѣлала громадный шагъ впередъ. М ы  можемъ 
сказать, что ей положено на нашихъ глазахъ основаніе— прежде всего рабо­
тами L e u m a n n ’ a, S i e g ’ a и S i e g l i n g ’ a.

Вотъ въ немногихъ словахъ итоги этихъ изслѣдованій: предъ нами 2 
индоевропейскихъ языка, одинъ изъ нихъ (II) —  тохарскій, близкій къ 
иранскому, язьжъ индоскиѳовъ, загадочныхъ доселѣ завоевателей Индіи. 
Опредѣленіе родства другого —  I — , во многихъ отношеніяхъ близкаго къ 
европейской вѣтви, пріобрѣтаетъ еще большее значеніе: мы видимъ индо­
европейцевъ въ Турфанѣ, въ глубинѣ Азіи. Можетъ быть, здѣсь надо искать 
родину индоевропейцевъ? E d . M e y e r , подъ вліяніемъ открытія S i e g ’ a и 
S i e g l i n g ’ a, склоненъ оставить теорію о европейской родинѣ нашей расы  
(ор. cit., р. 801).

Таковы перспективы, открывшіяся при самомъ возникновеніи восточно­
туркестанской ФИЛОЛОГІИ.

Издаваемый текстъ представляетъ отрывокъ, писанный кашгарскимъ 
гупта. Длина? Ширина 0,091 м.

а .

1) —* naksentr âwassencai- nandanti ЪаІгиЪЫптат' naks —

2) — sti lokesv aninditali manesam saissene anâfeatte* 45 —

8) — praçamsitah somo ftalyml wadh papâlair nabliud bhavisyati —
4) — il — ftalpastr 46 y  an tu vijnâ praçam santv  kuce no —

5) — sä sä samäkhyätä' pâlalyne sü wewenu• na tv ajnair y . —
6) — .â ndhaya.e mparintos• prâjnam  çïlesu s a m v r ------Извѣстія И. A . II. 1900.
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b.
1) — sdhâ kas ta. inditum  wrliati' kuse eau nâktsi arcantr 48 ç —

2) — ma w. kattr • evarn nindüpraçamsabJdh mattrâkkanâ&al. h . e —

3) — sya miilam ksitau nâ sti' kete witsakokenne mânesam • parn —

4) — eau &(?)asamoms umau mensalposo• ko nu ninditum  arhati’ —

5) — ntänam parikhâü ca y  о nivrttdh  serketsrermesp kuse kaklau —

6) — devako p i lokah mâftasdhr slenäkciyerano saisse 51 —

Издаваемый текстъ представляетъ собой отрывокъ изъ Dharm apada—  
по-санскритски съ переводомъ на языкъ I  В , —  соотвѣтствующій ѵѵ. 5 5 — 61 
Yugavarga ( X X IX ) , изд. P i s c h e l 1) ,— Dkam m apada-Kodhavaggo, ѵѵ. 227 —  
230 (ed. F a u s b ö l l ) ,— тибетскаго Plirugs, ѵѵ. 48 — 53 1 2). Стихи нумеро­

ваны 45 — 51 (также какъ Т г., рец. В). З а  каждымъ санскритскимъ pada 
слѣдуетъ его переводъ на языкъ I ,  повидимому, тоже стихотворный (çloka).

Примѣчанія къ санскритскому те к сту .

Для удобства сравненія мы приведемъ соотвѣтствующіе стихи по из­
данію P is c h e l .

nindanti tüsnlm âsïnam nindanti bahubliasinam* 
alpabhânim ca nindanti nâsti lokesv aninditah 55 (B 45)

(B ananditah)

ekântaninditah purusah ekântam va praçamsitah 
na câbhün na bhavisyati na câpy etarhi vidyate 56 (B 46)

(рец. A  n a . . . d bhavisyati ca no)

yam tu vijnâh praçamsanti hy anuyujya ç.ubhâçubham

praçamsâ sâ samâkhyâtâ na tv ajnair vah praçamsitah 57 (B 47)
medhâvinam vrttayuktam prâjnam çîlesu samvrttam
niskam jâmbunadasyeva kas tam ninditum arhati 58 (B 48)
çailo yathâpy ekaghano vâyunâ na prakampyate •
evam nindâprâçamsâbhir na kampyante hi panditâh 59 (B 49)
yasya müle tvaeâ nâsti parnâ nâsti tathâ latâh

1) Die Turfan-Eecensionen des Dhammapada, SP A W , X X X I X , 1908, pp. 968— 985 (Tr.).
2) Udânavarga, ed. E o c k h i l l ,  London, 1883. (Tr. Or. Ser.).
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tarn dhrram bandhanân muktam kas tarn ninditum arliati 60 (B 50) 
yasya lia prapancitam hi no sat santänam parigham ca yo nivrttah  
trsnävigatarn munim carantam na vijänäti sadevako ’pi lokali 61

(B 51). —

Рецензія нашего отрывка ближе всего подходитъ, какъ и слѣдовало 
ожидать, къ турфанскимъ, однако не тожественна ни съ одной изъ нихъ.

1а. (у. 45) naudanti —  вѣроятно, описка вмѣсто nindanti.— bahubhâninam—  
также P âli.

З а. (ѵ. 46) näbhüd bhavisyati [са no] —  См. T r., рец. А .

3 \  (у. 50) [уа] sya mülam ksitau nâsti. Вмѣсто tvacä T r., chämä —  P âli —  
ksitau, также какъ и въ тибетскомъ (см. Udänavarga, ѵ. 53, р. 150). 

4 Ъ. (у. 50) ko nu и т. д. —  также, какъ и Тг. А  (?).

5Ъ. (ѵ. 51) parikhän—  Tr. parigham (В —  parigha, А  —  parikham).

Примѣчанія къ те к сту  на языкѣ I В.

l a. naksentr—  вѣроятно, глаголъ; S S . —  ntr —  окончаніе 3 plur. У  nak или 
n â k = n in d — порицать— cp. 2а anä&atte =  anindita, 1Ъ n â k tsi= n in d i-  
tum. naksentr =  nindanti (?) (nindanti tüsnim äslnam).

2a. Если туземная Фраза —  pada çloka, то приходится выкинуть 2 слога. 
Для этого, можетъ быть, надо читать «новыя» согласныя (Fremdzeichen) 
s и к безъ итерирующ ей гласной, т. е.: mânes saissene anä&tte. Н есо­
мнѣнно, что туземныя Фразы (законченныя, какъ показываетъ знакъ • )—  
З а, 1ь —  pada çloka.

saissene —  Іос. отъ saisse =  loka —  «міръ» (S S ., p. 917) anä&atte —  
У  nak =  nind. Вѣроятно, mânesam (mânes) =  nâsti «нѣтъ». Cp. 3 \  mä 
въ смыслѣ отрицанія (ср. р.ѵ], skt. mâ)— 6b.

З а. Æalymï —  cp. üalymäm, V  Лаіу =  skt. çru —  «слышать». (S S ., p. 926). 
Вѣроятно =  praçamsitah.

4 а. kalpâstr —  У  ftalp —  S S . erlangen (p. 931) —  «достигать». Вѣроятно, пе­
реводъ vidyate.

knce no. —  knce —  лигатура съ 2 гласными. Вѣроятно, переводъ у а т ;  
cp. S S . р. 924 —  kusne, kucne. Очевидно, что kuce не neutrum.

5а. weweîm —  вѣроятно, =  wewnu =  skt. ukta (S S ., p. 926). pâlalyne— вѣ­
роятно, subst. verbale (cp. S S . 9 2 2 ,— .solune, yâmlune и np.). V p â l  
=  praçam s? M . 6., papâlau. (За) связано съ этимъ У  .ІГ.шѣстія И. Л. Н. 1909.
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l \  knse (лигатура съ 2 гласными) =  kali (S S ., p. 924). cau (com?) =  tarn 
(cp. cam —  S S ., ib.).
näktsi =  ninditnm —  infinit. У  nak или näk.
arcantr =  arhati. M . б ., передѣлано изъ санскритскаго слова.

2b. nä& —  въ »watträkkanä&al. il. е —  м. б ., тоже связано съ V  näk (nak). 
3b. mänesam см. выше (2а).

Въ kete w itsakenne--------- ne —  окончаніе Іос., передающаго ksitau.

5b. kuse —  см. выше ( l b).
kaklau. —  [l]au —  встрѣчается въ papälau (За). Н е есть ли это окон­

чаніе parti сіріі?

slenäkci— : sie вѣроятно =  1 А  sla =  skt. sa0 (S S ., p. 922). fiäkci —  
связано съ näkte —  «богъ».

Наш а замѣтка была уже набрана, когда вышла въ свѣтъ статья 
барона А . ф о н ъ  С т а л ь -Г о л ь ш т е й н а : «Tocliarisch und die Sprache I» (Изв. 
И . А . Н .,  1909 , стр. 479 — 4 84). Помѣщенный въ концѣ ея списокъ словъ 
языка I I  не оставляетъ сомнѣній въ томъ, что это языкъ иранскій, какъ 
утверждаетъ авторъ въ согласіи съ М ііі іе г ’омъ (см. выше, стр. 556).
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И з в ѣ с т ія  И м п е р а то р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1909.

(B u lletin  de l ’A cadém ie  Im péria le  d es S cien ces de S t .-P é te r sb o u rg ) .

І^ульджинекія буддійскія терракоттовыя пла­
стинки собранія H* Н* Кроткова.

О .  Ѳ .  О л ь д е н б у р г а .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 8 апрѣля 1909 г.).

О происхожденіи издаваемыхъ здѣсь терракоттъ, находящихся въ на­

стоящее время въ Музеѣ Антропологіи и Этнографіи при Академіи Наукъ, 
Русскій консулъ въ Урумчи H . Н . К р о т к о  въ, въ письмѣ на имя Непремѣн­
наго Секретаря, сообщаетъ слѣдующее:

«Имѣю честь препроводить Вамъ при настоящемъ письмѣ, для пере­

дачи въ Академію Наукъ, небольшую коллекцію терракоттовыхъ пласти­
нокъ съ изображеніеми Будды —  результатъ раскопокъ, которыя произве­
дены были мною въ маѣ мѣсяцѣ 1905 года на холмахъ, лежащихъ версты 
на 2 или на 2% къ юго-востоку отъ города Кульджи, близъ сада, носящаго 
названіе Гулынамъ-Багъ. Н а  холмахъ этихъ, но словамъ туземцевъ, была 
нѣкогда ставка калмыцкихъ хановъ. Такъ это или нѣтъ, судить не берусь. 
Положительно могу сказать лишь то, что на холмахъ видны слѣды разва­
линъ какихъ-то каменныхъ построекъ. Многіе жители Кульджи давно уж е  
выкапываютъ здѣсь жженый кирпичъ превосходнаго качества и употреб­
ляютъ его на свои постройки. Вслѣдствіе этого, мѣста, гдѣ были постройки, 
страшно изрыты, и вести тутъ сколько-нибудь правильныя раскопки не 
представляется возможнымъ.

К ъ  изложенному считаю нелишнимъ добавить, что нѣсколько дублика­
товъ препровождаемыхъ при семъ пластинокъ было передано мною чрезъ 
А . Г р ю н в ед е л я  въ Берлинскій Королевскій Музей».

26 терракоттовыхъ пластинокъ съ изображеніями буддійскихъ божествъ 
принадлежатъ четыремъ слѣдующимъ божествамъ и по числу экземпляровъ 
распредѣляются слѣдующимъ образомъ: 1 2 3 4

1. Бѣлый Sam vara................................................................  7 экземпляровъ
2. Sita-T ärä................................................................................  9 »

3. U s n ls a v ija y ä .......................................................................  2 »
4. A m itä y u li....................................................... ; ...................  15  »Извѣстія И. А . Н . 1909. —  563 — 4 0
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Длина, примѣрно, около 0 ,0 9 0  м., ширина, примѣрно, около 0,075 м., 
толщина колеблется, примѣрно, отъ 0 ,0 0 4  м. до 0 ,0 1 2  м. Обжогъ блѣдный, 
краски нанесены послѣ обжога. Фонъ всюду, новндимому, зеленый, нимбъ 
вокругъ головы зеленый, большой нимбъ вокругъ Фигуры синій, изрѣзан­

ный лучами —  струйками, отштампованными въ самой глинѣ. Лотосы, на 
которыхъ стоятъ Фигуры, раскрашены въ синій, зеленый, красный цвѣта, 
покоятся, повидимому, на волнахъ (?). Работа хорошая, отчетливая, по типу 
приближается очепь къ изображеніямъ извѣстнаго сборника 300 бурхановъ1); 
вѣроятно, не древнѣе начала X I X  вѣка.

1. Первое изъ изображенныхъ божествъ мы склонны признать за Б ѣ ­

лаго трехглазаго Sam vara съ çakti Сборникъ 300 бурха­

новъ, X?. 73. Профессоръ А . Г р ю н в е д с л ь  считаетъ его Yajrasattva. М ы  
основываемъ свое опредѣленіе главнымъ образомъ на томъ соображеніи, что 
предметы въ рукахъ божествъ мы считаемъ не ваджра, а сосудами. Перво­
начальный цвѣтъ мужского божества опредѣлить трудно: онъ былъ бѣлый 
или синій, платье красное. Çakti красная, передникъ, опоясывающій ее, синій, 
на немъ нити съ драгоцѣнностями. Голова откинута, руки обвиты вокругъ 
шеи мужскаго божества, голова повернута къ его лѣвому плечу, а не къ 
правому, какъ въ сборникѣ 300 бурхановъ. Вѣнецъ божества совершенно 
въ типѣ сборника 300 бурхановъ, точно также и развѣвающійся въ обѣ 
стороны красный шарФъ. (См. Рис. 1).

2 .  Бѣлая Тара, Sita -T ä rä . Обычное изображеніе. Одежда, вѣнецъ, шарфъ 
красные; отъ лѣвой руки идетъ лотосъ. Сборникъ 300 бурхановъ, X  160.

(См. Рис. 2).

3. Usnîsavijayâ. Бѣлая, трехголовая (бѣлая, желтая, синяя), трехглазая,

восьмирукая: справа —  viçvavajra, am itâbha- pratimâ, çara, varamudrä, 
слѣва —  bhadraghata, pâça, dhanub, abhayamudrä2). Видны слѣды красной 
краски на платьѣ и красной же краски на Фигурѣ и лотосѣ Amitâbha, Ср. 
Сборникъ 300 бурхановъ, Лк 164. *r| § q|' (См. Рис. 3).

4 .  Amitäyuh. Обычнаго типа, красный, съ красной одеждой, краснымъ

сосудомъ и синимъ шарфомъ. ' у  ' (См. Рис. 4 ). 1 2

1) См. Bibliotheca Buddhica. Y . Ср. особенно отдѣльныя подробности.
2) Не можемъ не указать здѣсь на то, какъ свято хранится старое индійское преданіе 

въ позднѣйшей буддійской иконографіи: стоитъ для этого только сравнить нашу терракотту 
съ текстомъ индійскаго sädhana и съ магадскимъ изображеніемъ Калькуттскаго Музея: 
А . F o u c h e r . Etude sur Piconograpbie bouddhique de l ’Inde. Paris. 1905. Pp. 86-88. F ig . 8. 
См. также А . G r ü n w e d e l. Mythologie des Buddhismus in Tibet und der Mongolei. Leipzig. 
1900. Pp. 148-149. Abb. 107, 123, 125.
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И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1909.

(B u lletin  de l ’A cadém ie  Im p éria le  d e s  S c ien c e s  de S t .-P é te r sb o u rg ) .

Die Kanjur~ A usgabe des K aisers Kang^hsi.
Von Berthold. Läufer.

(Der Akademie vorgelegt am 8/21 April 1909).

N icht viele Besucher von H si-an fu dürften den kleinen Lamatempel 
beachtet haben, der sich in dem fast unbebauten nordwestlichen Teile der 
Stadt gerade im W inkel der nördlichen und westlichen Mauer einsam und 
weltabgeschieden erhebt. Ursprünglich ein Kaiserliches Absteigequartier 
m  vom Kaiser K ang-h si selbst besucht, wurden von diesem Monarchen 
die Palastgebäude im Jah re 1675 in einen der Göttin Tara geweihten Tempel 
umgewandelt, wie die von ihm selbst verfasste und geschriebene Inschrift, 
unter einem sechsseitigen Pavillon im südlichen Tempelhof errichtet, uns er­
zählt. Schon eine in der Nähe des Haupteingangs aufgestellte Steintafel, wel­
che die W eisung enthält, dass «Civil- und Militärbeamte an dieser Stelle vom 
Pferde absteigen sollen»1), lässt ahnen, dass wir hier kaiserlichen Grund und 
Boden betreten. D er grosse H o f ist von einem Fichtenwäldchen bestanden; 
tritt man von da durch eine hochrot gestrichene Verbindungsmauer in den 
innern H of, so steht man dem mässig grossen Haupttempel gegenüber, in

W  M  it k  Ш  • I)iese Inschrift befindet sich in Peking
vor den Toren des Kaiserpalastes, und zwar in sechs Sprachen: chinesisch, manjurisch, tibetisch, 
mongolisch, kalmükisch und djagataisch. — Der Name des obigen Tempels ist Кгшпд jên sze 
^  «Tempel der grossen Menschlichkeit»; das Volk nennt ihn natürlich einfach

«Lamatempel». Früher scheint noch ein anderer Lamatempel in Hsi-an fu existiert zu haben. 
Wenigstens liest man in einer Hauptstrasse des nordwestlichen Stadtteils über einem grossen Tor­
eingang auf einer goldfarbigen Holztafel in schwarzen tibetischen Lettern: Dad-ldan adus-pailha- 
Icah «Tempel der Versammlung der Gläubigen», darunter auf chinesisch in grösserer Schrift: 

«Tempel der Vereinigung des Meeres.» Jetzt ist vorn Tempel keine Spur da, 
sondern der Platz, wie schon ein Toranschlag auf weissem Brett besagt, in eine «vom Kreisbezirk 
errichtete Volksschule für Anfänger» umgewandelt. In  der Chronik von Chang-an (Cfinng-an hsien 
chi) kann ich keine Angaben über diesen und den anderen Lamatempel finden.

— 567 —Извѣстія И. А. II. 1909.
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dem sich drei herrliche goldlackirte Holzstatueu einer anmutig schönen Tara  
befinden, die mittlere in Lebensgrösse; die Bilder stehen auf grossen quadra­
tischen Holzpiedestalen, mit köstlichen Schnitzereien von Löw en, Elefanten  
und Garuda geschmückt. Z u  den Tempelschätzen gehören 22 alte tibetische 
Gemälde an den Seitenwänden und der hinteren W and, deren Sujets sich im 
geheimnisvollen Dunkel dieses Raumes nur schwer erkennen lassen, und vier 
prächtige Stücke von M ing Cloisonné (sogenanntes I ü n g - t a i- la n 1). Hinter 
diesem B au schreitet man über einen H of, auf dem liebliches Bambusgebüsch 
säuselt, zur Bibliothek, an die sich die Wohnräume des einzigen je tzt dort 
lebenden Lam as anschliessen. E s  ist ein ebenso geschwätzig-liebenswürdiger 
wie von Kenntnis des Lamaismus ungetrübter alter H err von über siebzig 
Jahren, ein Chinese manjurischer Abkunft aus Kuan-tung, trotz seines Alters 
recht lebhaft und rüstig und gut zu Pferde. D azu tragen auch die 168 Taels 
Silber kaiserlicher Apanage bei, die er jährlich bezieht, und die nicht gerin­

gen Einkünfte aus den dem Tempel gehörenden Feldern, deren W ert 50 Taels

‘— 568 —‘

1) E s  zeigt sich also, dass die lamaischen Tempel nicht auf die Provinzen Chihli und 
Shansi allein beschränkt sind. Offenbar war zur M ing-Zeit wie im X V I I . und X V I I I .  Jahrhun­
dert der Lamaismus in China weiter verbreitet und von tieferem Einfluss als jetzt. Spuren davon 
sind noch an vielen Orten sichtbar. Die dem Kultus der Kuan-yin und des Amitäbha gewidmete, 
berühmte Insel Pu-to, die ich im August 1901 besuchte, hatte einst lebhafte Beziehungen zur 
lamaitischen W elt, wie die vielen in die Felsen eingehauenen Om mani padme hum noch jetzt 
beweisen. In dem buddhistischen Tempeln von Nanking und auch in solchen der Provinz Shan- 
tung traf ich lamaische Bronzefiguren neben rein chinesischen auf denselben Altären. Der E in ­
fluss des lamaischen Pantheons auf die Ikonographie der taoistischen Gottheiten ist ganz eklatant 
und zeigt sich besonders auf taoistischen Malereien aus der Ming-Zeit; die vielarmigen Gottheiten 
der Taoisten, die Höllenrichter, deren Trabanten und Teufel, viele Symbole und Attribute sind 
direkt aus dieser Quelle geschöpft. Interessant ist die, wie es scheint, absichtliehe Vermischung 
beider Religionen in unserem Lamatempel Kuang jên sze. Die rechte Seintenhalle ist nämlich 
dem taoistischen Kriegsgott Kuan-ti, die linke dem taoistischen Gott Ma-wang («König der 
Pferde») gewidmet, dem Schutzpatron der Reit-und Zugtiere, der Pferdeknechte und Karrenfüh­
rer, beide Hallen sind aber mit lamaischen Symbolen, Musikinstrumenten und tibetischen Male­
reien an den Wänden ausgestattet. E s  ist bekannt, dass Kuan-ti, wie schon der alte K la p r o t h  
wusste, eine taoistisch-lamaischc Ausgleichsfigur bildet, indem er von den Mongolen als ihr 
Held Geser-Khan identificiert wird und als solcher wenigstens in Peking und in der Mongolei ins 
lamaische Pantheon Aufnahme gefunden hat. E s  ist auch kein Z u fall, dass sich über der bemal­
ten Tonfigur des Ma-wang das lamaische Gemälde des Yamäntaka mit seiner Yum (A. G r ü n ­
w e d e l, Mythologie des Buddhismus in Tibet und der Mongolei, S. 159) befindet, dem sich die zu 
Pferde reitende Göttin Çrïdevï (ibid., S. 173) und andei e auf Tieren reitende lamaische Gotthei­
ten anschliessen. Die Vereinigung der reisigen tibetischen Götter muss doch wohl aus offenkun­
diger Absicht in Beziehung auf den chinesischen Ma-wang gewählt worden sein. Sollte dieser in 
ikonographischer Hinsicht nicht einfach eine Ableitung aus einer Form des Yam a oder Mahäkäla 
(des «Schutzgottes» хат’ è<jox*)v) sein? — Ebenso kommen auch Vermischungen taoistischer und 
buddhistischer Dinge vor: so hausen in einem kleinen Tempel von Hsi-an die Kindersegen gewäh­
rende und die Augenkrankheiten heilende Göttin des Taoismus friedlich mit dem im Nirvana 
entschlafenden Buddha und den achtzehn A rhat zusammen.
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das M ou  betragen soll. W ir  waren schon bei meinem früheren Aufenthalte in 
H si-an (Ju li bis September 1903) gute Freunde geworden, und die Freude 
des unerwarteten Wiedersehens war daher um so herzlicher. Gern hatte ich  
mich oft genug aus dem lärmenden Getümmel der hauptstädtischen Strassen 
in diesen traulichen W inkel zurückgezogen und allerlei Gespräche über Einst 
und Je tz t  mit dem Hüter unseres Tempels geführt. A u f diesmal kam das 
Gespräch auf die Bücherei, und da einige Bände des Kanjur verstreut auf 
den Tischen umherlagen, wurde mir die E in sich t in dieselben bereitwilligst 
gestattet. E s  war ein prachtvoller Druck in hellroten Lettern, klar und 
scharf geschnitten, so frisch, als hätte er erst gestern die W erkstatt des 
Druckers verlassen. Schon lange mit dem Plan einer Geschichte des B uch­
drucks und Buchwesens in Ostasien beschäftigt und an den verschiedenen R e- 
censionen des Tripitaka besonders interessiert, versprürte ich den R eiz, Z e it  
und Inhalt dieser Ausgabe festzustellen, und bat um den Index-Band. E in e  
für chinesische Verhältnisse unglaubliche Leistung —  in nicht ganz drei M i­
nuten war derselbe herbeigeschafft, nachdem ein Diener eine L eiter geholt 
und ihn von der Höhe eines Wandfaches herabgewälzt hatte. Einen solchen 
Triumph würde man selbst in der Handschriftenabteilung der K g l. Bibliothek 
von Berlin nicht erleben und kaum zu erleben hoffen ; muss man doch unter 
normalen Umständen einem Lam a drei bis vier Tage Zeit gönnen, um einen 
bestimmten Band des K anjur oder Tanjur in der Klosterbibliothek auf­
zustöbern, vorausgesetzt dass er überhaupt noch zu finden ist, und wenn, 
kann man immer mit Sicherheit wetten, dass es der falsche ist, den man be­

kommt. Einige Stunden der Musse, die mir meine amtliche Tätigkeit hier liess, 
verbrachte ich denn über diesem Index-Band, der eine A nzahl von Über­
raschungen bot, die ich in den nachstehenden Zeilen kurz mitteilen will.

Während man in Europa über Kanjur und Tanjur im allgemeinen sehr 
viel geredet hat, wissen wir im Grunde herzlich wenig davon und sind über 
die erste grundlegende Arbeit des braven Ungarn Csoma de Körös noch nicht 
hinausgekommen; selbst die Daten und Druckorte sind entweder ungenau 
oder gar nicht festgestellt1), von einer Vergleichung der einzelnen Redaktionen 
ganz zu schweigen. D er mir vorliegende Rotdruck war, wie das Datum  am

1) So gibt Dr. E . W . T h o m a s in seiner Desideratenliste tibetischer Bücher für die India 
Office Library als das Datum des Kanjur und Tanjur von sNcir-tan das Ja h r  1731. Dagegen 
finde ich in einem von mir jüngst in Peking erworbenen Exemplar des Tanjur dieser Ausgabe, 
dass die Vorrede im Index-Bande vom Jahre 1742 datiert ist. E s  müssten endlich einmal sämtliche 
in unseren Bibliotheken vorhandenen Kanjur- und Tanjur-Ausgaben genau definiert und be­
schrieben werden. Die Library of Congress in Washington hat jüngst ein sehr schönes E xem ­
plar des Kanjur durch W . W . K o c k h il l  erhalten.Иліѣстіл И. Л. H. 1909.
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ichlusse angibt, im Jah re 1700 («an einem glücklichen Tage des 4 . Monats 
es 39. Jahres der Periode Kang-hsi») abgeschlossen. Bisher hatte ich geglaubt, 
md wenn ich nicht irre, war dies die allgemeine Annahme, dass die R o t­

rucke des Kanju r und Tanjur im Zeitalter von K ieng-lun g das L ic h t erblickt 
ätten; ohne alle Hülfsmittel hier in H si-an , kann ich keine Literatur dafür 
itieren, und ohne jene Annahme bestreiten zu wollen, kann ich gegenwärtig 
iur sagen, dass eine auf Befehl des Kaisers Kang-hsi redigierte und mit einem 
on diesem Kaiser selbst verfassten Vorwort in vier Sprachen begleitete E d i-  
ion des tibetischen Kanjur im Jah re 1700 in Peking in R ot gedruckt wor- 
ien ist.

Ebenso wie das kaiserliche Vorwort und zwei andere Vorreden, ist auch 
1er Index in den vier lamaischen Sprachen gedruckt, aber jeder einzeln für 
ich . E s  wäre gewiss eine nützliche A ufgabe, die tibetischen Titel der W erke 
m K anjur umzuschreiben und dann jedem derselben den entsprechenden 
:hinesischen Titel auf Grund des chinesischen Index hinzuzufügen, da wir so 
dne brauchbare und handliche Concordanz des tibetischen und chinesischen 
Fripitaka erhielten. D er tibetische Index umfasst 21 Folio-B lätter und ist 
)hne alle Einleitungs- und Schlusssätze. E r  gewährt die grosse Überraschung, 
lass der ganze Stotf anders angeordnet ist als in den bekannten tibetischen 
Ausgaben, wie das folgende Schema zeigt:

Kanjur des K  ang-hsi. Zahl der 
Bände. Kanjur von sNar-taü. Zahl der 

Bände.

1) rGyud ! ) ........................................... 1 1) a B u l-b a ........................................... 13

2) r G y u d ................................................ 24 2) tier-pyin (Prajnäpäramitä). . 21

3) Yum (Prajnäpäramitä) . . . 24 3) Pal-cen............................................... 6

4) dKon-brtsegs................................. 6 4) dKon-brtsegs................................. 6

5) Pal-cen .............................................. 6 5) mJDo sd e ........................................... 30

6) mDo sna-tsogs.............................. 31 6) Myah-adas...................................... 2

7) aDul-ba. . ..................... 13 7J r G y u d ................................................ 22

105 100

Dass die tibetische Einteilung die ältere, echte Tradition bewahrt, ist 
)hne weiteres klar, da sie mit dem Kanon der altbuddhistischen Kirche über- 1

1) Dieser Band ist besonders als Om numeriert und enthält die von Bu-ston festgestellten
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eiustimmt. D ie auffallendste Änderung in der K ang-h si-E dition ist die, dass 
das Vinaya seinen Rangplatz eingebüsst und ans Ende abgeschoben ist, w äh­

rend die schon aus chronologischen Gründen an letzter Stelle kommenden 
Tantra hier oben an der Spitze marschieren. Diese Tatsache ist sehr interes­

sant, denn sie veranschaulicht deutlich den W echsel, der im L au fe der letzten  
Jahrhunderte in der W ertschätzung der einzelnen Abteilungen der buddhisti­

schen Literatur eingetreten ist. D as Vinaya sank immer mehr an Bedeutung, 
während die Tantra und der mit ihnen verbundene Zauber- und Beschwörungs­

kultus in den Händen des Priester wie in den A ugen der G läubigen an Ansehen 
und Einfluss wuchsen. D ie im Vinaya niedergelegten rigorosen Ordensvor­

schriften mussten ja  schon u m . dessentwillen alles Interesse verlieren, weil 
das Leben der Lam as schliesslich in grellstem Widerspruch damit stand und 
Formen angenommen hatte, die kaum noch eine nebelhafte Erinnerung an 
die alte Mönchsdisciplin bewahrten. So kam es, dass auch die Verbindlich­

keit für die Lektüre dieser Sektion als nicht mehr «zeitgemäss» ausser G e ­
brauch kam, und es dürften sich heutzutage kaum noch Lam as finden lassen, 
die das Vinaya gelesen haben, während die Tantra an der Tagesordnung sind 
und eifrig Schule machen. E s  scheint mir daher, dass man in der chinesi­

schen Edition den schon bestehenden Verhältnissen hat Rechnung tragen 
und dem Wechsel der D inge auch äusserlich hat Ausdruck verleihen wollen, 
indem man den Tantra durch Verleihung einer Rangerhöhung den officiellen 
Beglaubigungsstempel aufdrückte. Trotz alledem bleibt das Antasten der 
geheiligten Überlieferung eine auffällige Tatsache, die noch weiterer E r k lä ­
rung bedarf. In den Vorreden wird über diese etwas radikale Redaktionstätig­
keit nichts bemerkt, wie wir darin überhaupt jede Angabe über die A rt und 
W eise dieser Ausgabe, besonders was ihr Verhältnis zu den früheren betrifft, 
schmerzlich vermissen. Die Anordnung der Bände hat sich natürlich der im 
Index festgelegten Reihenfolge anzuschliessen. wie sich schon aus dem Umstand  
ergibt, dass dieselben auch hier, wie in den anderen Kanjurausgaben, durch­
numeriert sind ; im Tanjur beschränkt sich dieses Verfahren auf die einzelnen 
Abteilungen. D ie übrigen Abweichungen lassen sich aus der obigen A ufstel­
lung ersehen; es fällt auf, dass die Sektion «Nirväna» fehlt. In  den Indices 
dieser Edition sind nichts als die blossen Titel aufgeführt, nicht auch die Co- 
lophons mit Angabe der Übersetzer u. s. w ., wie in dem von I . J .  S c h m id t  
herausgegehenen Index des Kanjur, nur bei einem W e r k e 1) habe ich d ie A n - 1

1) bCom-ldan-adas aP'ags-ma sGröl-ma rcd-pa gyen brdzes, in der Abteilung rGyud, Vol. 
X X , fol 9a, Zeile 2.Извѣстія Ы. А . H. 1909. 40"
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gäbe gefunden, dass es von A tlça  verfasst und von Bu-ston übersetzt worden 
sei. Z u  einigen Bänden findet sich eine zusammenfassende kurze Charakte­

ristik am Schluss, wie zu r G y iid , Vol. X X I I I ,  dass die darin enthaltenen 
Dhäranl zum Lesen bestimmt seien1), d. h. dass die Bannung der Gottheit 
(lha-sgrub-pa) durch die blosse Lektüre bewirkt werden kann, ohne Errichtung  
eines M andala oder andere Ceremonien.

In den drei Vorreden wird viel hoher Wortschwall, aber wenig Tatsäch­

liches geboten. D ie erste ist 1683 (16. Tag des 8. Monats des 22. Jahres 
der Periode Kang-hsi) datiert und enthält die B ittschrift1 2) eines kaiserlichen 
Prinzen ersten Ranges ? j |  ^  3 :  • namens Fu-tsüa n  jjjg ^  E ig e n , der 
an der Spitze der mit der Herausgabe betrauten Kommission stand, betreffend 
die Veröffentlichung des W erkes. E r  gibt einen kurzen Abriss der literari­

schen Betätigung auf dem Gebiete des Buddhismus in China, anknüpfend an 
den Traum des Kaisers M in g-ti der Han-Dynastie, dessen nach Indien gesandte 
Boten buddhistische Bücher zurückgebracht und den ersten Anstoss zur V er­

breitung des Buddhismus in China gegeben hätten, ein Ereignis, seit dem nun 
fast 2000 Jah re verflossen seien; der Kaiser Tai-tsu der M ing-D ynastie  
(Hung-wu, 1368— 1398) habe ein Preislied anf ein gemaltes B ild (tan-ka) 
der «Edlen F rau »3) verfasst, und, was für uns von grösstem Interesse ist, in 
der Periode Yung-lo  (1403— 1424, das genaue Ja h r  ist nicht mitgeteilt) sei 
der grosse K anjur verbessert und gedruckt worden4). D er weiteren langen 
Rede kurzer Sinn ist der, dass der Kaiser ersucht wird, eine Vorrede zu der 
neuen Edition zu verfassen, deren voraussichtliche segensreiche W irkungen 
in indisch-buddhistischem Stil ausgemalt werden. Zw ei Tage später (am 18. 
desselben Monats) wurde dieses Dokument dem Ministerium der Riten (Li-pu)  
zur Prüfung und Begutachtung vorgelegt, worauf der Präsident dieses Amtes, 
Kieh-shan f t  |Jj (tib. bCas-san), an den Thron berichtete. Das von ihm ver­
fasste Schriftstück ist als zweite Bittschrift bezeichnet; er wiederholt zunächst 
die vorige im genauen W ortlaut und spinnt dann dieselben Gedanken noch 
umständlicher und weitschweifiger aus. E r  erinnert daran, dass im Jah re 648

1) Tams-cad klag-par gzuns-rnams bzugs-so.
2) , tib. mdzad-byah zu-bai yi-ge.

3) Tib. aPags-ma, ehin. #  #  «Mutter des Buddha»; bei der Wiederholung dieser 
Satze in der zweiten Vorrede steht tib. sGrol-ma (Tärä% chin. dieselbe Lesart.

4) Später heisst es «genau verbessert»: Yuh-loi dus-su bKa-agyur cen-po ( =  chin. Ta 
tsang) zu-daglib-par byas-nas brkos-pa. Über diese Ausgabe vergl. A . G r iin w e d e l, Mytho­
logie des Buddhismus in Tibet und der Mongolei, S. 74. Der Dalai Lama, bei dem ich am 19. 
December 1908 eine Audienz im Gelben Tempel hatte, versicherte mir auf meine Anfrage, dass 
in tibetischen Klöstern noch Exemplare dieser Yung-lo Ausgabe vorhanden seien.
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der Çramana H sü au -Tsangx) 657 buddhistische W erke ins Chinesische über­

setzt habe, nach deren Vollendung der Kaiser Tai-tsun selbst eine E inleitung  
zum Tripitaka geschrieben habe ; diese sei in Stein gemeisselt worden und 
werde noch je tzt auf bew ahrt1 2). Dann führt er eine A nzahl weiterer Präcedenz- 
fälle vor, wie Kaiser der Tang, Sung und M in g buddhistische Sütra bevor- 
wortet hcätten, um mit derselben Empfehlung an den Monarchen wie sein 
Vorgänger zu schliessen. Dieses Dokument ist vom 1. Tage des 9. Monats

1683 datiert und wurde drei Tage später vom Kaiser in Em pfang genommen 
und genehmigt. D ie  Kaiserliche Vorrede ist vom 23. Tage des 8. M onats
1684 datiert und ergeht sich in denselben Gedanken wie die ihm überreich­

ten beiden Denkschriften und allgemeinen buddhistischen Betrachtungen, 
ohne irgendwelches uns interessierende tatsächliche M aterial zur Geschichte 
dieser Ausgabe zu enthalten 3). V on etwas mehr Interesse ist dann die 
den Schluss des Bandes bildende L iste  der Namen aller derjenigen, 
die irgendwie bei der Veranstaltung dieser Publikation beteiligt waren. A m  
Ende dieser L iste ist auch das oben mitgeteilte Ja h r  1700 als die Abschluss­
zeit des Druckes gegeben, woraus hervorgeht, dass derselbe fast siebzehn 
Jah re in Anspruch genommen hat. D ie Träger der Namen zerfallen in drei 
Gruppen: 1) M itglieder der Aufsichtskommission, alle hohe ManjuWürdenträ­

ger in Hofämtern und Ministerien, 2) Lam as und Bhiksus der Redaktionskom­

mission, 3) Copisten des Manuskripts. Bei der Aufzählung der ersteren inte­

ressiert uns höchstens die A rt und W eise, wie der Tibeter mit der Überset­

zung der chinesischen Äm ter und Chargen fertig geworden i s t 4). D ie H au p t­

1) Im tibetischen Text ist gesagt, er hätte die «Werke der tibetischen Religionsschriften»

(Bod-cos po-ti) übersetzt; im chinesischen steht *  *  «Sanskrit-Sutra». Offenbar hat der 
Tibeter die beiden Wörter Fan 4 ■ 'jîj* («Sanskrit») und Fan i  («Tibet» =  Bod) mit

einander verwechselt. Der chinesische Text hat hinter dem Namen H süan-Tsang das W ort 
«und andere», was der Tibeter ganz töricht durch die Pluralpartikel rnams, statt durch -la 
sogs-pa wiedergibt. Der Name des Pilgers ist einmal Tvan-yvan (mit va-zur), ein anderes M al 
Yvan-tsan transkribiert (vergl. Toung Pao, 1907, p. 896).

2) Das Original scheint aber jetzt verloren gegangen zusein; es existieren indessen mehrere 
Copien desselben auf Stein, so eine im Tempel der Wildgans-Pagoda (Ta yen ta sze) ausserhalb 
der Südmauer von Hsi-an, datiert 653, und eine andere von dem berühmten Kalligraphen W ang  
Hsi-chih geschriebene im Inschriftenwald (Pei-lin) von Hsi-an fu, datiert 672. Vergl. die Epi- 
graphie von Shensi ЦЦ 4 »

3) Ich habe den tibetischen und chinesischen Text derselben, ebenso wie die Texte der 
beiden Petitionen, vollständig copiert, glaube aber kaum, dass sich die Veröffentlichung einer Über­
setzung derselben lohnen würde.

4) Einige Beispiele mögen genügen. Nei Ko shih-tu hsi'ieh shih (M a y e rs , The Chinese
Government, 3. Auf!., Nr. 143: Reader of the Grand Secretariate) =  tib. Nan-gi Jcrims-rai yi-gei 
blon-po. ^  ^  jfvf f î |  'tg ’  J § [  J||L 'jÉf =  tib. Tsuh-sin-pu Ttrims-Извѣстіл И. A. H. 1909.
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redakteure*) waren die hauptstädtischen L am a s2) Mergen C o s-rje , der P ro­

fessor der tibetischen L ite ra tu r3) bSod-nam s ( fo s-r je ,und der zweite oder A s ­
sistenz-Professor der tibetischen Literatur Z i-fe u  (chin. SM h -iou j ß  Щ ,  
offenbar ein M anju). A ls Edito ren 4) stand ein Stab von neununddreissig tibe­
tischen Bhiksu (dge-slon) zur Verfügung, deren Namen alle aufgezählt wer­

den. W enn wir eines schönen Tages, den wir Zeitgenossen wohl kaum noch 
erleben werden, etwas mehr über die Geschichte der tibetischen Literatur  
wissen werden, mag es sein, dass auch diese Namen etwas mehr als blosse 
Namen sein werden.

D as Blattformat dieser Ausgabe beträgt 73 .5  x  24.2  cm, der von 
roten Linien eingerahmte rechteckige Schriftsatz 58.9 x  15 cm; das Durch - 
schnittsgrössenmass der Lettern ist 0.5 qcm. Jeder Band ist mit klar und 
schön geschnittenen, genau bestimmten Miniaturen ausgestattet und zwischen 
schwere rotlackierte Holzdeckel gelegt, in gelbe Seidentücher eingewickelt 
und m it Bändern von Rohseide umschnürt.. E s  ist ein in jeder Hinsicht 
vollkommenes Meisterwerk der Holzschneidekunst, das den Namen des gro­

ssen Kaisers mit Ehren trägt, ein unverwelkliches B latt in dem Ruhmeskranze, 
den sich dieser grosszügige und weitherzige Monarch in der Geschichte der 
Literatur und der Buchdruckerkunst geflochten hat.

Hsi-an fu, 7. März 1909. * 1

rai yyas-pyogs-Tcyi zii-don dbycs-pai te adzin-gyi blon-po. Tu cha yuan — tib. Tams-cad 
dbye-bai Tcrims-ra. Yüan wai lang (M a y e rs , N r. 164) =  tib. Pan-par byed-pai blon-po. Li-pu  
| | t  =  tib. blon-poi Tcyims-ra. Hu-pu J ß  ^  =  tib. mdzod-kyi Tco ( =

-yi Tcrims-ra. L i  pi jjj|| -др = tib. gzun-gi Tco-yi Tc'rims-m. Ping pu  Jx “np = tib. 
dmag-gi Tcrims-ra. Esing pu J fß  "np =  tib. bca-bai Tc'o-yi Tcrims-ra. Kung jm x 
tib. las byed-Jcyi Tcrims-ra. Manju bithesi (Mayors, N r. 181) =  tib. yi-ge-pa.

1) bKa-agyur-gyi yi-ge-rnams Uas-nas zu-dag bcos-par byed-pa.
2) Fo-bran-gi bla-ma, was ja  allerdings als «Lama des Palastes» aufgefasst werden könnte,

da sich noch jetzt auf dem Boden des Kaiserpalastes ein Lamatempel befindet, Der chinesische 
Text spricht indessen von i j f  Lama. Auch sonst wird tib. Fo-bran im Sinne der ganzen

Stadt Peking gebracht.
3) Bod yig-gi slob-dpon-pa.
4) ЪКа-qgyur-gyi yi-ge zu-dag byas-mTcan.
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И з в ѣ ст ія  И м ператорской  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1909.

(B u lle tin  de l ’A cad em ie Im p ériale  des S c ie n c e s de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Михаилъ Янъ де Гуе.
1 8 3 6 - 1 9 0 9 .Некрологъ.(Читанъ въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 27 м ая 1909 г. академикомъ (1. К. Коковцовымъ).

17 мая (h o b . с т .) скончался на 73-мъ году отъ рожденія знаменитый 
голландскій оріенталистъ, профессоръ арабскаго языка въ Лейденскомъ уни­
верситетѣ и членъ Королевской Академіи Наукъ въ Амстердамѣ, М и х а и л ъ  
Я н ъ  де Г у е ,  состоявшій съ 1886 года членомъ корреспондентомъ нашей 
Академіи. Въ лицѣ почившаго ученаго небольшая семья европейскихъ восто­

ковѣдовъ лишилась одного изъ самыхъ выдающихся своихъ сочленовъ, за­

нимавшаго въ теченіе долгаго ряда лѣтъ первенствующее положеніе въ своей 
научной области, а послѣдняя достойнѣйшаго своего представителя, неуто­

мимая и самоотверженная сорокавосьмилѣтняя ученая дѣятельность котораго 
была всецѣло отдана безкорыстному служенію наукѣ и научному прогрессу.

Изученіе арабскаго языка въ Лейденскомъ университетѣ д е - Г у е  на­
чалъ подъ руководствомъ J u y n b o l l ’ n старшаго, но уж е на третій годъ 
своихъ занятій перешелъ по совѣту своего руководителя къ знаменитому 
Р е й н х а р т у  Д о з й . Воспоминаніе о вступительномъ испытаніи у  послѣдняго 
въ сентябрѣ 1856 года, послѣ котораго онъ вернулся домой осчастливленный, 
что можетъ называть себя съ этого дня ученикомъ Д о з й , осталось навсегда 
пріятнѣйшимъ изъ воспоминаній въ жизни де Г у е .

Если вліянію перваго руководителя, J u y n b o H ’ H, слѣдуетъ, можетъ 
быть, приписать первый импульсъ къ занятіямъ въ той спеціальной области 
арабистики, которой была посвящена впослѣдствіи вся ученая жизнь де Г у е ,  
т. е. географической и исторической литературѣ арабовъ, то переходъ въ 
школу оріенталиста-историка, обладавшаго столь тонкимъ критическимъ 
чутьемъ и столь широкимъ историческимъ кругозоромъ, какъ безсмертный 
авторъ «Исторіи мусульманъ въ Испаніи», окончательно опредѣлилъ ихарак-Иэвѣстіи И. Л. II. 1909. —  7 I J  —  50
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теръ и направленіе дальнѣйшихъ работъ молодого ученаго. Д е  Г у е  сумѣлъ 
въ нолной мѣрѣ использовать тотъ суровый урокъ, который незадолго до 
того времени данъ былъ Д о з й  испанскимъ историкамъ типа К о н д е и Г а й -  
я н го са . Вѣрный ученикъ своего безвременно скончавшагося великаго учи­

теля, послѣднимъ ученикомъ котораго въ настоящемъ смыслѣ слова ему до­

велось быть, онъ перенесъ строгій примѣненный Д о з й  къ испанской исторіо­

графіи критическій методъ на востокъ, къ исторіи восточнаго халиФата. 
Эта вторая сторона дѣятельности де Г у е  не нашла себѣ, къ сожалѣнію, 
столь же полнаго выраженія въ печатныхъ трудахъ покойнаго, какъ его за­

нятія по изданію памятниковъ. Д е  Г у е , повидимому, не любилъ обобщаю­

щихъ работъ, а, можетъ быть, даже считалъ такія работы въ области араб­

ской исторіи, пока не изданы важнѣйшіе первоисточники и не разчищена 
необходимая для суммирующихъ изслѣдованій почва, вообще нецѣлесообраз­

ными и преждевременными.

Н а  ученое поприще де Г у е  выступилъ съ изданіемъ, переводомъ и 
критической обработкой арабскаго текста описанія Западной Африки изъ 
сочиненія «Книги странъ» одного изъ древнѣйшихъ арабскихъ географовъ 
ал-Якубія (IX  в.), вскорѣ затѣмъ изданнаго сполна ѣ и у п Ь о ІГ е м ъ  млад­

шимъ, а позже вторично самимъ де Г у е  въ исправленномъ видѣ въ У І І  томѣ 
его «Библіотеки арабскихъ географовъ». Этотъ specimen eruditionis молодого 
арабиста, появившійся въ 1860 г. подъ заглавіемъ «Specimen е literis orien- 
talibus exhibens descriptiouem al-M agribi sumtam e Libro regionum al- 
Jaqubii», явился собственно плодомъ случайнаго ознакомленія съ рукописью 
указаннаго важнаго сочиненія, которая была прислана М ух л и н ск и м ъ  въ 
интересахъ предпринятыхъ де Г у е  почти немедленно по окончаніи универ­
ситетскихъ занятій но указанію обоихъ его руководителей, Л и у п Ь о ІГ я  и 
Д о з й , подготовительныхъ работъ по изданію труднѣйшаго изъ арабскихъ 
географовъ, Ибнъ-Хаукаля (X  в.). Почти одновременно начаты были де Г у е  
работы по изданію двухъ другихъ первокласныхъ арабскихъ авторовъ: 
историка а л -Б е л а з о р ія  (IX  в.) и географа а л -И д р й с ія  ( X II  в.). Резуль­

татомъ этихъ занятій явилось прежде всего образцовое изданіе а л -Б е л а -  
з о р ія , вышедшее въ 1863 — 1866 подъ заглавіемъ «Liber expugnationis 
regionum auctore Imümo Ahmed ibn Ja h ja  ibn Djübir al-Beladsori», съ эпи­
графомъ «Nous ne connaissons pas un meilleur travail sur l ’histoire de la con­

quête musulmane», заимствованнымъ изъ Масудія. Этотъ первый капиталь­
ный трудъ, которымъ сразу создалась его ученая репутація, де Г у е  посвя­

тилъ, какъ и слѣдовало ожидать, «R. P . А . D o z y , praeceptori optimo, amico 
egregio». Появленіе въ прекрасномъ критическомъ изданіи одного изъ важ­
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нѣйшихъ первоисточниковъ по исторіи арабскаго завоеванія Сиріи было 
встрѣчено съ энтузіазмомъ ученой критикой и побудило, напримѣръ, Р е н а н а  
съ удовольствіемъ отмѣтить отрадный Фактъ «que la glorieuse école des 
Erpenius, des Golius, des Schultens, n’est pas près de s’éteindre». Совмѣстное 
изданіе Д о зй  и д е Г у е , посвященное а л -И д р й с ію , подъ заглавіемъ «Descrip­

tion de l ’Afrique et de l ’Espagne par Edrîsî», вышло въ свѣтъ въ 1866 г ., 
одновременно съ послѣднимъ выпускомъ изданія а л -Б е л а з о р ія . Оба изданія 
снабжены весьма цѣнными глоссаріями рѣдкихъ арабскихъ словъ, встрѣ­
чающихся въ изданныхъ текстахъ— черта характерная для громаднаго боль­

шинства изданій де Г у е . Второе совмѣстное изданіе, задуманное въ это же 
время обоими учеными, именно изданіе важнаго для арабской лексикографіи 
труда аз-Замахшарія (X II  в.) подъ заглавіемъ A sä s a l-B a la g a , для чего де 
Г у е  была уже списана въ Оксфордѣ рукопись, содержавшая вторую часть 
названнаго сочиненія, къ сожалѣнію, не осуществилось.

Кромѣ названныхъ выше работъ де Г у е ,  къ шестидесятымъ годамъ 
относится изданіе сохранившейся въ единственной лейденской рукописи части 
интереснаго анонпмпаго историческаго труда X I I  или X I I I  вѣка подъ загла­
віемъ «K itäb a l- U jü n  v a 4 -R a d a >iq», изъ котораго имъ же въ 1865 г. были 
изданы біографіи трехъ омейядскихъ халифовъ, Омара II ,  Іезида I I  и Х и ­

шама. Эта работа составила I  томъ задуманнаго де Г у е  вмѣстѣ съ de 
J o u g ’ омъ изданія подъ заглавіемъ «Fragmenta historicorum arabicorum» и 
вышла въ свѣтъ въ 1869 г. Большая часть работы вслѣдствіе непредвидѣн­

ныхъ обстоятельствъ выполнена была де Г у е  единолично, какъ и I I  томъ 
того же изданія, появившійся черезъ 2 года и заключавшій въ себѣ довольно 
значительный по объему отрывокъ изъ всемірной исторіи Ибнъ-Маскавейха 
( X I в.). Кромѣ изданій текстовъ, де Г у е  работалъ въ теченіе этого періода 
своей ученой дѣятельности надъ каталогизаціей восточныхъ рукописей Лей­
денской университетской библіотеки (вышедшіе въ 1865 — 1866 гг. томы 
I I I  и IV  каталога лейденскихъ рукописей представляютъ совмѣстный трудъ 
его и de J o n g ’ a; V  томъ, составленный однимъ де Г у е ,  вышелъ позже въ 
1873 г.) и выпустилъ въ свѣтъ подъ общимъ заглавіемъ «Mémoires d’histoire 
et de géographie orientales» три интересныхъ историческихъ монографіи, 
изъ которыхъ одна (напечатана въ 1862 г.) посвящена обзору исторіи секты 
Карматовъ, игравшей столь видную роль въ ранней исторіи Ислама, вторая 
(напеч. въ 1864 г.) выясненію поздняго происхожденія анонимнаго араб­
скаго историческаго сочиненія подъ заглавіемъ «Книга о завоеваніи Сиріи» 
и третья (въ томъ же году) критическому обзору арабскихъ извѣстій, отно­

сящихся къ завоеванію арабами Сиріи. Всѣ три монографіи имѣли необычай-5 о*Извѣстіи И. А . П. 1909.
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ный успѣхъ среди спеціалистовъ и двѣ изъ нихъ, первая и третья, были позже 
въ дополненномъ видѣ переизданы (первая въ 1886 , вторая въ 1900 г.).

Если первое десятилѣтіе ученой дѣятельности де Г у е  было заполнено 
рядомъ отдѣльныхъ разъединенныхъ изданій и работъ, то почти вся остальная 
часть жизни покойнаго оріенталиста была посвящена двумъ капитальнымъ 
научнымъ предпріятіямъ, которыя преимущественно и создали ему славное 
имя въ наукѣ. Изъ нихъ первымъ по времени была задуманная имъ подъ 
общимъ заглавіемъ «Библіотеки арабскихъ географовъ» (Bibliotheca geogra- 
phorum arabicorum) коллекція первоисточниковъ арабской географической 
литературы. Первый томъ этого выполненнаго де Г у е  единолично изданія, 
посвященный одному изъ самыхъ спорныхъ произведеній арабской письмен­

ности, извѣстному подъ именемъ «Книги путей государствъ» А б у-И сха к а  
ал -И ст ахр ія , вышелъ въ свѣтъ въ 1870 г. Остальные семь томовъ вышли 
въ промежутокъ времени съ 1873 по 1894 г. и заключали въ себѣ рядъ 
превосходныхъ изданій важнѣйшихъ произведеній древней географической 
литературы арабовъ, именно труды Ибнъ-Хаукаля (т. II), ал-Мукаддасія 
(т. ІН ; переизданъ въ 1906 г.), Ибнъ-ал-Факыха (т. У ) , Ибнъ-Хордадбеха 
и Кодамы (т. У І) , Ибнъ-Ростэ и ал-Якубія (т. V II)  и наконецъ весьма цѣн­

ное сочиненіе не исключительно географическаго содержанія, K itäb a t-T a n - 
Ъгіі ѵаЧ-I s r ä f , послѣднее изъ произведеній знаменитаго арабскаго исторпка 
ал-Масудія (т. V III) . Для правильной оцѣнки всего труда, вложеннаго де 
Г у е  въ это предпріятіе, которое могло бы сломить энергію всякаго другого 
менѣе подготовленнаго и менѣе упорнаго ученаго, необходимо имѣть въ виду 
необыкновенно трудный витіеватый языкъ многихъ изъ перечисленныхъ 
текстовъ и крайне плохое состояніе рукописнаго матеріала, надъ которымъ 
приходилось работать.

Вторымъ не менѣе важнымъ по своему научному значенію, но еще болѣе 
обширнымъ по объему предпріятіемъ, возникшимъ исключительно по иниціа­

тивѣ почившаго голландскаго арабиста, было изданіе знаменитаго истори­

ческаго труда ат-Табарія. Колоссальный объемъ сочиненія совершенно 
исключалъ возможность единоличнаго его осуществленія и обусловилъ кол­
лективный характеръ работы. Къ участію въ изданіи были приглашены вы­

дающіеся спеціалисты всѣхъ странъ; какъ извѣстно, въ немъ принималъ 
дѣятельное участіе и безвременно скончавшійся въ прошломъ году сочленъ 
нашъ, академикъ баронъ В . Р . Р о з е н ъ . Возникновеніе этого грандіознаго 
изданія, общее руководительство которымъ принялъ на себя де Г у е , от­
носится къ концу тѣхъ же семидесятыхъ годовъ, а закончено оно было 
въ 1901 г. появленіемъ двухъ заключительныхъ томовъ, составленныхъ
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самимъ иниціаторомъ и организаторомъ предпріятія. Изъ нихъ одинъ (при­

близительно въ 800 страницъ) заключалъ въ себѣ подробные указатели къ 
изданному тексту, а другой обстоятельное введеніе и обширный глоссарій 
въ 400 слишкомъ страницъ. Д е  Г у е  не ограничился пассивной ролью ре­
дактора и въ самомъ изданіи арабскаго текста. О степени его участія въ 
общей коллективной работѣ можно судить по тому Факту, что изъ 7000 съ 
лишнимъ страницъ печатнаго текста около 1400 страницъ приготовлены къ 
изданію и напечатаны самимъ де Г у е , который, кромѣ того, выпустилъ въ 
1897 г .,  въ видѣ добавленія къ сочиненію ат-Табарія, въ особомъ дополни­

тельномъ томѣ изданіе относящейся къ восточнымъ арабамъ части историче­

скаго труда испанскаго араба X  вѣка 'Арйба б. Сада ал-Куртубія, на важ­
ность котораго указалъ еще покойный Д о з й  въ своемъ предисловіи къ из­
данію исторіи Африки и Испаніи Ибнъ- Азарія. Если присоединить къ обѣимъ 
упомянутымъ капитальнымъ публикаціямъ длинный рядъ другихъ работъ де 
Г у е  въ области арабской исторіи и литературы, появившихся въ теченіе 
этого второго періода его дѣятельности, въ томъ числѣ два большихъ изданія 
текстовъ (диванъ поэта Муслима б. ал-Валйда ал-Ансарія въ 1875 г .,  по 
случаю трехсотлѣтняго юбилея Лейденскаго университета, и классическое 
произведеніе Ибнъ-Кутейбы по исторіи арабской поэзіи —  въ 1904 г.) и 
множество цѣнныхъ статей, разбросанныхъ въ Извѣстіяхъ Королевской 
Академіи Наукъ въ Амстердамѣ, спеціальныхъ ученыхъ журналахъ, энцикло­

педіяхъ и другихъ коллективныхъ изданіяхъ и сборникахъ (изъ этихъ статей 
заслуживаютъ упоминанія: D ie Istakhrï-Balkhr Frage. 1871; Das alte B ett  
desOxus, A m ü-D arja. 1875; Ueber die Geschichte d. Abbasiden von al-Jak û b î. 
1876; L e  Japon connu des Arabes. 1882; H et Vaderland der Semitische 
Völkern 1882; De Muur van G og en M ago g. 1888; статьи Tabari and early 
arab histonaus и The Thousand and one nights въ «Encyclopaedia Britannica» 
за 1888 г.; L a  légende de Saint Brandan. 1889; D e Reizen van Sindebaad. 
1889; De legende der zevenslapers van Efeze. 1891; L a  fin de Pempire des 
Carmathes du Bahrain. 1895; Mémoire sur les migrations des Tsiganes à tra­
vers l ’A sie. 1903 [ —  Ля 3 второго изданія «Mémoires d’histoire et de géo­

graphie orientales]; Die Berufung Mohammed’s. 1906; D ie arabische L ite ­

ratur въ изданіи «Die K ultur der Gegenwart», l 906), то получится нѣко­
торое представленіе объ изумительной работоспособности скончавшагося гол­
ландскаго оріенталиста и объ обширности оставленнаго имъ ученаго наслѣд­

ства. При этомъ не упомянуто еще болѣе или менѣе значительное участіе 
де Г у е  въ работахъ другихъ ученыхъ, напримѣръ въ капитальномъ «Supple­

ment aux dictionnaires arabes» Д о з и , и рядъ редакціонныхъ работъ (напр.Ианѣстіл И. Л. И. 1009.
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3-е изданіе извѣстной грамматики арабскаго языка В . Р а й т а , начатое про­

фессоромъ Г о б е р т с о н о м ъ -С м и с о м ъ . Кембриджъ, 189 6 — 1898), къ числу 
которыхъ можно отнести окончаніе работъ Д о з й  (Mémoire posthume de 
М . D o z y , contenant de Nouveaux documents pour l ’étude de la religion des 
Harraniens. 1884) и безвременно скончавшагося молодого голландскаго 
оріенталиста V a n  V lo t e n ’ a (Tria opuscula auctore A bu Othman A m r ibn 
Bahr al-Djahiz Basrensi. 1903).

Участіе де Г у е  въ чужихъ работахъ не всегда отмѣчалось ихъ авто­
рами съ надлежащей опредѣленностью, но вина въ этомъ упущеніи лежала 
исключительно на самомъ почившемъ оріенталистѣ. Какъ истинный ученый, 
заботящійся больше о сути, чѣмъ о внѣшности, де Г у е  отличался необыкно­

венной скромностью и не любилъ себя рекламировать. Этой чертой характера 
объясняется между прочимъ сравнительно рѣдкое упоминаніе имени де Г у е  
въ упомянутомъ «Supplement» Д о з й , знаменитый авторъ котораго, обязанный 
своему бывшему ученику столь многими цѣнными матеріалами для назван­

наго труда, счелъ нужнымъ въ интересахъ самооправданія прямо замѣтить 
по этому поводу въ введеніи: «Mon excellent ami, pensant à l ’adage: Pauperis 
est numcrare pecus, et aimant à rendre les services en cachette, l ’a voulu 
ainsi». Скромность де Г у е  не могла, однако, удержать многочисленныхъ 
друзей и почитателей отпраздновать 16 іюня(нов. ст.) 1906 года 70-тилѣтній 
юбилей знаменитаго ученаго и ознаменовать этотъ день учрежденіемъ особаго 
арабистическаго Фонда имени де Г у е .

Я  не знаю въ какой мѣрѣ мнѣ удалось справиться въ своемъ далеко не 
полномъ обзорѣ съ трудной выпавшей сегодня на мою долю задачей обри­
совать ученый обликъ скончавшагося оріенталиста, задачей, которая при 
другихъ условіяхъ была бы выполнена съ гораздо большей полнотой и ком­

петентностью нашимъ покойнымъ сочленомъ, академикомъ барономъ В . Р .  
Р о зен о м ъ , въ теченіе многихъ лѣтъ состоявшимъ въ личномъ общеніи съ 
де Г у е . Баронъ В . Р . Розенъ съ большей авторитетностью опредѣлилъ бы 
мѣсто, занятое почившимъ въ наукѣ, и высказалъ бы ту общую оцѣнку, 
относительно которой не можетъ быть ни малѣйшаго разногласія въ ученомъ 
мірѣ и которой я закончу свой некрологъ. Она резюмируется въ немногихъ 
словахъ: послѣ смерти безсмертнаго лейпцигскаго профессора Г .  Л . Ф л ей - 
ш е р а, никто не имѣлъ права болѣе, чѣмъ почившій лейденскій оріента­
листъ, по своимъ познаніямъ въ арабской ф и л о л о г іи  именоваться шейхомъ 
современныхъ арабистовъ.

130





Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1909.
(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p ériale  des S c ie n c e s de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Къ еиро~турецкой эпиграфикѣ Семирѣчья.

ІТ. К. Коковцова.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 28-го января 1909 г.).
В ъ числѣ найденныхъ въ 1885— 1887 гг. въ Семирѣченской области 

близъ Пишпека и Токмака христіанскихъ надгробныхъ надписей, благодаря 
которымъ удалось установить неизвѣстный до того Фактъ существованія въ 
X I I I — X I V  вв. и повидимому еще раньше, въ концѣ X I I  вѣка нашей эры, 
христіанскаго населенія съ сирійской духовной культурой и обрядностью въ 
мѣстностяхъ къ западу отъ оз. Иссы къ-Куля, оказалось, какъ извѣстно, не­
большое число надписей, писанныхъ, какъ и другія, сирійскимъ письмомъ, 
но заключавшихъ въ себѣ частью двуязычные сиро-турецкіе, частью сплош­

ные турецкіе тексты. Это открытіе можно считать одной изъ интереснѣйшихъ 
неожиданностей семирѣченской находки, поскольку оно устранило всѣ сомнѣ­
нія касательно принадлежности массы того христіанскаго населенія, кото­

рому принадлежали надписи, въ этническомъ отношеніи къ тюркскому пле­
мени, о чемъ можно было, впрочемъ, догадываться по обилію турецкихъ соб­
ственныхъ именъ въ чисто-сирійскихъ надписяхъ и по употребленію въ нихъ 
при датировкахъ 12-лѣтняго монгольскаго животнаго цикла. Но и въ отно­
шеніи языка семирѣченскія сиро-турецкія надписи представили большой инте­

ресъ для науки, ознакомивъ съ однимъ изъ старыхъ восточно-турецкихъ 
діалектовъ и обогативъ турецкую діалектологію новымъ лингвистическимъ 
матеріаломъ, важность котораго была своевременно оцѣнена спеціалистами1). 
Матеріалъ этотъ за послѣдніе десять лѣтъ, благодаря новымъ находкамъ въ

1) См. статьи Ѳ. Е . К о р ш а : «О турецкомъ языкѣ семирѣч. надгробныхъ надписей» 
(Древности Восточныя, I, 1893, стр. 67— 72) и В . В . Р а д л о в а : «Das türkische Sprachmaterial 
der im Gebiete von Semirjetschie aufgefund. syr. Grabinschriften» (въ приложеніи къ труду 
Д. А . Х в о л ь с о н а  «Syrisch-nestor. Grabinschriften aus Semirjetschie» въ Mémoires de l ’A c a ­
demie Imper, d. Sciences de St.-Pétersbourg за 1890 г., V I I  sér. t. X X X V I I , № 8, стр. 138— 157). -  775 —Извѣстія H . Л. IL 1909.

131



— 774 —

тѣхъ же мѣстностяхъ, нѣсколько увеличился и со включеніемъ сиро-турецкой 
надписи, открытой близъ развалинъ Алмалыка, равнялся въ 1905 г. 28 над­

писямъ1). Новымъ чрезвычайно цѣннымъ прибавленіемъ къ нему слѣдуетъ 
считать двѣ недавно найденныхъ сиро-турецкихъ надписи, на которыя мы 
обращаемъ здѣсь вниманіе тюркологовъ. Такъ какъ и та и другая писаны, 
подобно остальнымъ семирѣченскимъ надписямъ, сирійскимъ письмомъ, то 
тяжелый и неблагодарный трудъ первой дешифровки обоихъ сиро-турецкихъ 
текстовъ опять пришлось взять на себя volens-nolens семитологу.

И зъ издаваемыхъ надписей одна (К . 22) была найдена въ 1907 г. на 
извѣстномъ уж е христіанскомъ кладбищѣ близъ с. Токмака и интересна по­

этому исключительно благодаря ея сравнительно незаурядному содержанію, 
а также тому обстоятельству, что она принадлежитъ къ числу немногихъ 
надписей, писанныхъ сплошь на турецкомъ языкѣ. Вторая надпись (К . 23) 
заслуживаетъ особеннаго вниманія независимо отъ указанныхъ соображеній. 
Она открыта на древнемъ кладбищѣ, обнаруженномъ въ томъ же 1907 году, 
но въ новомъ районѣ, именно на южномъ берегу Иссыкъ-Кульскаго озера. 
Кладбище расположено по теченію р. Заукэ, по кара-киргизски Джуукэ, 
близъ села Покровскаго Пржевальскаго уѣзда Семирѣченской области (въ 
40 верстахъ отъ г. Пржевальска). Эта вторая надпись представляетъ та­

кимъ образомъ большой интересъ уж е по своему мѣстонахожденію, такъ 
какъ является первымъ1 2) документальнымъ свидѣтельствомъ наличности хри­

1) В ъ  только-что упомянутой статьѣ В. В . Р а д л о в а  опубликовано 12 сиро-турецкихъ 
надписей, частью напечатанныхъ уже въ указанномъ выше трудѣ Д. А . Х в о л ь с о н а ; это над­
писи: Chw. I . №№ 89, 97, 112, 113, 191, 211, 28, 342, 44, 484, 485, и Ѵ П . Во второмъ трудѣ 
Д. А . Х в о л ь с о н а  («Syrisch-nestor. Grabinschriften aus Semirjetschie. Neue Folge» 1897) было 
издано еще 15 сиро-турецкихъ надписей изъ Пишпеко-Токмакскаго района, именно : Chw. II. 
№ № 4, 45, 461, 69, 74, 76, 88, 9 U , 105, 106, 113, 1951, 214, 240 и 243] изъ нихъ большая 
часть (12) была сообщена Д. А . Х в о л ь с о н о м ъ  раньше въ 1895 г. въ статьѣ «Сирійско-тюрк­
скія несторіанскія надгробныя надписи X I I I  и Х І У  столѣтій, найденныя въ Семирѣчьѣ», 
помѣщенной въ сборникѣ «Восточныя Замѣтки» (стр 118— 129). Сиро-турецкая надпись изъ 
Алмалыка издана мною въ статьѣ «Христіанско-сирійскія надгробныя надписи изъ Алма­
лыка» (въ Запискахъ Вост. Отдѣл. Импер. Русск. Археол. Общества, X V I ,  1905, стр. 0197—  
0199). В ъ  приведенный здѣсь перечень вошли всѣ надписи съ турецкими элементами —  даже 
если эти элементы представлены только однимъ словомъ (какъ äpdi, таги и т. п.) —  за исклю­
ченіемъ надписей, содержащихъ одни турецкія имена собственныя или только турецкія на­
званія годовъ 12-тидѣтняго животнаго цикла. В ъ  послѣднее время въ Императорскую Архео­
логическую Коммиссію были доставлены бумажные оттиски и Фотографія съ одной, повиди- 
мому, весьма содержательной сплошной сиро-турецкой надписи изъ Семирѣчья; къ сожалѣнію, 
она стерлась и за исключеніемъ нѣсколькихъ отрывочныхъ словъ и шаблоннаго начала 
(Älexandros ісап саісышы мін алты jÿ;) отуз. . . . ,  т. е. счисленія хана Александра въ году 
тысяча шестьсотъ тридцать».. . . )  не поддается прочтенію.

2) Монастырь армянскихъ братьевъ указанъ на извѣстной Каталонской картѣ 1375 г.
на сѣверной сторонѣ Иссыкъ-Куля; см .В . Б а р т о л ь д ъ , Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію
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стіанскаго населенія въ древности (надпись датирована вторымъ Тешриномъ 
1642 года, т. е. ноябремъ 1330 г. по P . X .)  на юго-востокъ отъ Иссыкъ- 
Куля. Напомнимъ, что три ранѣе извѣстныхъ древнехристіанскихъ клад­
бища Семирѣчья, которыя относятся приблизительно къ тому же времени, 
именно, какъ выше замѣчено, къ X I I I  и X I V  в в .*), расположены на западъ 
(кладбища близъ Пишпека и Токмака) и на сѣверо-востокъ отъ названнаго 
озера. Вновь открытое кладбище по теченію р. Заукэ, по счету четвертое 
древнехристіанское кладбище въ Семирѣченской области, расширяетъ те­

перь на югъ районъ распространенія семирѣченскнхъ надписей и устанавли­

ваетъ Фактъ одновременнаго существованія христіанскихъ поселеній, сирій­

скихъ—  именно, какъ мы увидимъ ниже, несторіанскихъ —  по своей 
духовной культурѣ и турецкихъ по племенному составу населенія, на юго- 
восточной сторонѣ Иссыкъ-Кульскаго озера. Нужно замѣтить, что эта мѣст- * I.

въ Запискахъ Императорской Академіи Н аукъ, V I II  сер. т. I ,  № 4, 1897), стр. 60. гдѣ отмѣ­
чена неточность, вкравшаяся въ соотвѣтствующее указаніе Д. А . Х в о  ль с о н а въ «Syrisch­
nestor. Grabinschriften aus Semirjetchie» (стр. 127). Во второмъ своемъ трудѣ «Syrisch-nestor. 
Grabinschriften aus Semirjetchie. Neue Folge» Д. А . Х в о л ь с о н ъ , возвращаясь на стр. 60 къ  
упомянутому указанію, замѣчаетъ: «meine Zweifel an der Existenz eines armenischen Klosters 
südlich von Issyk-Kul waren unberechtigt, wie aus der oben (S. II , № 100, p. 24) mitgetheilten 
Grabschrift zu ersehen ist». Это замѣчаніе можетъ подать поводъ думать, что надпись, на ко­
торую въ немъ сдѣлана ссылка, найдена на южной сторонѣ Иссыкъ-Кульскаго озера. Необ­
ходимо поэтому еще разъ здѣсь оговорить, что сиро-армянская bilinguis, о которой идетъ 
рѣчь (надпись Chw. II . JM 100), была найдена, какъ это вполнѣ установлено имѣющимися на 
этотъ счетъ данными, на Пишпекскомъ кладбищѣ, т. е. на западъ отъ Иссы къ-Куля; см.
H . М а р р ъ , Надгробный камень изъ Семирѣчья съ армянско-сирійской надгробной надписью 
1323 г. (въ Запискахъ Вост. Отдѣл. Импер. Русск. Археол. Общества, V I I I ,  1894), стр. 344.

1) К акъ своевременно отмѣчалось мною въ добавленіяхъ къ русскому переводу «Очерка 
исторіи сирійской литературы» Р а й т а  (стр. 136 прим. 6), древнѣйшая изъ надгробныхъ над­
писей, найденныхъ на Пишпекскомъ и Токмакскомъ кладбищахъ, надпись Chw. I I .  Л° 223, 
датирована 1497 г. (или 1507 г.; дата, къ сожалѣнію, не разборчива) сел. эры, т. е. 1185—  
1186 (или 1195— 1196 г.) по P . X .  Только эта надпись одна, если не ошибаюсь (срв. впрочемъ 
ниже), относится къ X II  вѣку. Всѣ остальныя семирѣченскія надписи принадлежатъ къ  
X I I I —X I V  вв. Что касается даты «1406 г. сел. эры» (=1094— 1095 г. по P. X .) въ надписи Chw.
I. № 1, на которую иногда дѣлаются ссылки, хотя и съ оговорками, напр. въ статьѣ В . Б а р ­
т о л ь д а  «О христіанствѣ въ Туркестанѣ въ до-монгольскін періодъ» (въ Зап. Вост. Отдѣл. 
Импер. Русск. Археол. Общества, V I I I ,  1894), стр. 26, то дата этой надписи весьма сомни­
тельна, настолько сомнительна, что самъ Д. А . Х в о л ь с о н ъ  въ своихъ общихъ выводахъ ее 
совершенно игнорируетъ, неоднократно отмѣчая въ томъ же первомъ своемъ трудѣ, гдѣ по­
мѣщена надпись, что издаваемыя имъ датированныя надписи начинаются съ надписи 1249 г. 
поР . X . (см. C h w o ls o n , I. стр. 8, 116, 131). В ъ  виду большого сходства въ начертаніи буквъ 
Л  и ja дата надписи Chw. I  № 1 можетъ читаться также т . е. представлять 1500 г.

сел. эры, ( =  1188— 1189 г. по P . X .). При такомъ чтеніи надпись оставалась бы одной изъ 
древнѣйшихъ христіанскихъ надписей Семирѣчья. Благоразумнѣе все же будетъ, въ виду 
неясности даты, слѣдовать примѣру Д. А . Х в о л ь с о н а  и отнести ее къ «undatirte Grabin­
schriften», т. е. не считаться съ ней при выводахъ, а древнѣйшей датированной надписью 
считать упомянутую выше надпись 1497 или 1507 г. сел. эры (надп. Chw. И . JV» 223).Извѣстія И. А . II. 1909.
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ность была въ 1893 г. обслѣдована С . М . Д уд и н ы м ъ , который въ своихъ 
путевыхъ записяхъ *) отмѣчаетъ только рядъ могильныхъ насыпей и камней 
«вѣроятно, калмыцкихъ», замѣченныхъ имъ на правомъ берегу рѣчки Заукэ. 
Никакихъ слѣдовъ христіанства на южномъ побережьѣ озера С . М . Д у д и н у , 
однако, открыть не удалось ни въ восточной части береговой полосы, ни на 
западѣ въ бассейнѣ р. Нарына. Обнаруженіе новаго кладбища на южной 
сторонѣ озера представляетъ такимъ образомъ пріятную неожиданность, вну­

шающую надежду на дальнѣйшія находки. Нельзя при этомъ случаѣ не вы­

разить пожеланія, чтобы будущія разысканія въ районѣ древне-христіан­

скихъ кладбищъ Семирѣчья были вообще направлены не столько къ нахож­

денію возможно большаго числа надгробныхъ камней съ надписями въ че­

тырехъ уж е извѣстныхъ пунктахъ (у Пишпека, Токмака, развалинъ Алма­
лыка и у с. Покровскаго) —  что, въ виду достаточной выясненности въ на­

стоящее время вопроса о языкѣ, содержаніи и древности семирѣченскихъ 
христіанскихъ надписей, могло бы развѣ только увеличить въ количествен­

номъ отношеніи наличный эпиграфическій матеріалъ, но существенно не 
измѣнило бы составившейся изъ прежнихъ данныхъ картины —  сколько къ 
обнаруженію новыхъ мѣстъ съ христіанско-сирійскими надписями1 2). Пред­
принятыя въ такомъ направленіи разысканія могли бы дѣйствительно быть 
плодотворными для науки и обогатить ее новыми Фактами, такъ какъ содѣй­

ствовали бы при благопріятныхъ результатахъ выясненію границъ христіан­
скаго района Семирѣчья въ X I I I — X I V  вв. и полному освѣщенію интереснаго 
въ культурно-историческомъ отношеніи вопроса объ истинныхъ размѣрахъ 
распространенія христіанства въ древности въ Средней Азіи.

1) Эти путевыя записи С. М . Д у д и н а  вошли въ упомянутый выше отчетъ В. В. Б а р ­
т о л ьд а (ор. cit., стр. 54 сл.).

2) Такъ какъ надписи на находимыхъ надгробныхъ камняхъ обыкновенно ничтожны 
по содержанію, какъ въ этомъ можно убѣдиться по послѣднимъ находкамъ (см. наши статьи: 
1) «Христіанско-сирійскія надгробныя надписи изъ Алмалыка» въ Запискахъ Вост. Отдѣл. 
Импер. Русск. Археол. Общества, Х У І , 1905, стр. 0190 сл., и 2) «Нѣсколько новыхъ надгроб­
ныхъ камней съ христ.-сирійскими надписями изъ Средней Азіи» въ Извѣстіяхъ Импера­
торской Академіи Наукъ, 1907, стр. 427 сл.), и въ громадномъ большинствѣ случаевъ не 
оправдываютъ труда, употребленнаго на ихъ дешифровку —  труда нерѣдко довольно 
большого, если надписи плохо сохранились —  то для четырехъ упомянутыхъ древнехри­
стіанскихъ кладбищъ достаточно было бы ограничиваться впредь только подборомъ над­
писей, выдающихся по своему объему, въ родѣ издаваемыхъ въ настоящей работѣ. Мы  
должны откровенно здѣсь высказать, отчасти въ оправданіе нашего собственнаго отно­
шенія къ будущимъ находкамъ, что только извѣстная содержательность послѣднихъ спо­
собна побудить одинокихъ имѣющихся въ Россіи ученыхъ, обладающихъ необходимыми 
спеціальными познаніями, удѣлить трудъ и время дешифровкѣ надписей изъ четырехъ уже 
извѣстныхъ пунктовъ и прервать ради этого свои обычныя занятія надъ другимъ, часто 
гораздо болѣе цѣннымъ научнымъ матеріаломъ.
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Для разбора вновь найденныхъ надписей я имѣлъ въ своемъ распоря­

женіи отпечатки на бумагѣ и Фотографическіе снимки съ той и другой над­

писи. Матеріалъ этотъ былъ доставленъ частью въ И м п е р а т о р с к у ю  А к а ­

демію Наукъ (священникомъ с. Токмака о. Дмитріемъ Р о ж д е с т в е н с к и м ъ , 
которому, кажется, принадлежитъ заслуга находки новаго кладбища), 
частью же въ И м п е р а т о р с к у ю  Археологическую Коммиссію (членомъ-кор- 
респондентомъ Коммиссіи H . Н . П а н т у с о в ы м ъ ). Обѣ надписи хорошо со­

хранились, но прочтеніе ихъ представило значительныя трудности, справиться 
съ которыми оказалось не вездѣ возможнымъ даже при любезно оказанномъ 
мнѣ акад. В . В . Р ад л о в ы м ъ  содѣйствіи. Главнымъ затрудненіемъ явилась 
не столько двуязычность новыхъ текстовъ, требующая совмѣщенія въ одномъ 
лицѣ семитологическихъ и тюркологическихъ познаній, сколько неудачная 
система передачи въ нихъ турецкихъ словъ и звуковъ при помощи совер­
шенно непригоднаго для этого въ своемъ чистомъ видѣ семитическо-сирій­
скаго письма1). Недостатокъ этотъ, общій всѣмъ сиро-турецкимъ надписямъ

1) Фактъ неприспособленности семирѣченско-сирійскаго письма, къ передачѣ турец- 
кихт. звуковъ, въ сравненіи, напримѣръ, съ уйгурскимъ письмомъ, не опровергается налич­
ностью въ немъ своеобразнаго знака ^  въ виду слѣдующихъ соображеній: а) этотъ знакъ 
систематически замѣняетъ въ турецкихъ словахъ сирійскую букву кофъ (ja =  g), которая 
могла бы вполнѣ выполнять его роль, т. е. служить для передачи тур. взрывного велярнаго 1с, 
но почему-то за весьма рѣдкими исключеніями въ семирѣченско-турецкихъ текстахъ не 
употребительна; Ь) онъ не изобрѣтенъ писцами семирѣченскихъ надписей, а, невидимому, 
заимствованъ изъ письма недавно найденныхъ въ Турфанѣ діалектическо-иранскихъ (такъ 
называемыхъ «сиро-согдійскихъ») текстовъ, опубликованныхъ З а х а у  въ «Litteratur-Bruch- 
stücke aus Chinesisch-Turkistan (см. Sitzungsberichte Берлинской Академіи за 1905 г., 
стр. 973 сл.) и Ф. М ю л л е р о м ъ  въ «Neutestamentliche Bruchstücke in Soghdischer Sprache» 
(тамъ же за 1907 г., стр. 260 сл.); 3) какъ показываетъ сопоставленіе начертанія этого знака 
въ только-что упомянутомъ письмѣ —  которое будемъ въ дальнѣйшемъ изложеніи назы­
вать, въ отличіе отъ сроднаго съ нимъ семирѣченско-сирійскаго письма нашихъ над­
писей, турфано-сирійскимъ письмомъ —  съ начертаніемъ соотвѣтствующаго ему знака 
въ письмѣ найденныхъ тамъ же въ Турфанѣ средне-персидскихъ и діалектическо-турец- 
кихъ манихейскихъ текстовъ (см. F r. M ü lle r , Handschriften-Reste iu Estrangelo-Schrift 
aus Turfan, Chinesisch-Turkistan въ Sitzungsberichte Берл. Академіи за 1904 г., стр. 348 сл.; 
его же: Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift etc., I I  Theil въ Abhandlungen Берл. А к а ­
деміи за 1904 г.; его же: Eine Hermas-Stelle in manichäischer Version въ Sitzungsberichte Бер­
линской Академіи за 1905 г., стр. 1077 сл.), онъ представляетъ собственно не что иное, какъ 
упрощенное связное начертаніе сирійской буквы кафъ (д) съ діакритической точкою вверху, 
играющей роль подстрочнаго знака руккаха сирійской пунктуаціи. И  въ турФано-манихей- 
скомъ и въ турФано-сирійскомъ письмѣ знакъ д , respect. iS, служитъ для передачи глухого 
язычнонёбнаго спиранта ch (араб. £  ). Передача въ семирѣченскихъ надписяхъ турецкаго 
взрывного велярнаго k посредствомъ знака, собственно обозначающаго соотвѣтствующій ему 
спирантъ, объясняется, безъ сомнѣнія тѣми же причинами, которыя обусловили чередованіе, 
напримѣръ, у киргизовъ арабскихъ буквъ £  и J j  для передачи того же звука к, т. е. смѣше­
ніемъ въ произношеніи твердыхъ k и ch (срв. II. М е л іо р а н с к ій . Краткая грамматика ка- 
закъ-киргизскаго языка, I , стр. 11).Пзьѣстія И. Л. П. 1909. 54
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Семирѣчья, съ особой силой чувствовался именно въ двухъ новыхъ надпи­

сяхъ, далеко незаурядныхъ по своему содержанію и заключающихъ въ себѣ 
на ряду съ шаблонными Фразами и словами турецкія слова и выраженія, 
которыя еще не встрѣчались въ прежнихъ семирѣченскихъ надписяхъ.

Въ отношеніи палеографіи и орѳографіи обѣ новыхъ надписи стоятъ 
въ самой тѣсной связи съ ранѣе извѣстными сиро-турецкими надписями С е ­

мирѣчья. И зъ орѳографическихъ особенностей слѣдуетъ особенно отмѣтить 
передачи лг& jam  (въ обѣихъ надписяхъ; обыкновенно съ буквой темъ), 
и таи съ конечнымъ кафъ (въ надп. К . 22). Заслуживаетъ вниманія

употребленіе опять сирійской буквы д .  (е) для передачи турецкаго звонкаго 
велярнаго g въ словахъ:

аіь-ог^ о§лы (въ надп. К . 22)

ярлы^ын (въ той же надп.)1).

Своеобразный знакъ находящій наконецъ свое объясненіе въ письмѣ 
манихейскихъ текстовъ изъ ТурФана и представляющій въ дѣйствительности 
сирійскую букву кафъ (д) съ діакритическимъ знакомъ-точкой спирантнаго 
ея произношенія (см. выше, стр. 7 0 5 , прим. 1), служитъ и въ обѣихъ но­
выхъ надписяхъ для передачи турецкаго взрывного велярнаго k въ словахъ:

кан (въ надп. К . 22 и К . 23),

.xxxfrdso сакышы (въ обѣихъ надписяхъ),

д і і £ кырк (К . 23; однако, въ надписяхъ Chw. I. 484 и 4 8 5 J r * / ) ,

\аГсѵ^ токуз (К . 23),

о сіГ  коі (тамъ же)

и въ имени собств. куштанчъ (въ надп. К . 22).

Обѣ особенности замѣчаются, какъ мною было отмѣчено въ другомъ 
мѣстѣ1 2), также въ турфано-сирійскомъ письмѣ, гдѣ сир. 'е (д_) служитъ для 
передачи иранскаго звонкаго спиранта у , а знакъ J7  имѣющій въ этомъ 
письмѣ Форму болѣе близкую къ своему прототипу д , передаетъ иранское 
^  (напр. въ словѣ yütâv  «Господь», согласно транскрипціи Ф р.

М ю л л е р а , Neutest. Brachst., 264 сл.). Въ виду несомнѣннаго родства

1) Срв. наши замѣчанія по этому поводу въ «Христ.-сир. надгр. надп.», стр. 0199 и 
«Нѣск. нов. надгр. камней», стр. 446 и 450.

2) Нѣск. нов. надгр. камней, стр. 446 прим. 2.
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обоихъ шрифтовъ1) представляется весьма вѣроятнымъ, что христіанскіе 
турки Семирѣчья заимствовали свое письмо у  своихъ болѣе образованныхъ 
турФанскихъ единовѣрцевъ, которые, какъ теперь извѣстно, имѣли на своемъ 
письмѣ цѣлую оригинальную и переводную богословскую литературу.

Труднѣе объяснить появленіе въ семирѣченскомъ письмѣ, на ряду съ 
древнесирійскимъ начертаніемъ è\ для буквы тавъ, сравнительно болѣе позд­

ней палеографической Формы Л 2а), столь характерной —  въ отличіе отъ не-

1) Ничего общаго, наоборотъ, съ семирѣченско-сирійскимъ письмомъ не имѣетъ упо­
мянутое выше (стр. 705 прим. 1) письмо найденныхъ въ Турфанѣ манихейскихъ литератур­
ныхъ памятниковъ на средне-персидскомъ и діалектическо-турецкомъ языкѣ. Послѣднее 
вообще не стоитъ въ прямой связи ни съ однимъ изъ сирійскихъ шрифтовъ, если оставаться 
на почвѣ разъ навсегда точно установленной въ семитической палеографіи терминологіи. 
В ъ  виду нѣкоторой путаницы, которая, къ сожалѣнію, продолжаетъ царить въ области семи­
тической палеографіи среди несемитологовъ, въ частности въ томъ, что касается терми­
новъ арамейскій, сирійскій и эстратело, не мѣшаетъ лишній разъ оговорить, что 
терминъ сирійскій условно принято прилагать, въ противоположность термину арамейскій, 
ко всему, что относится къ христіанско-арамейскому населенію Сиріи и Месопотаміи, вообще 
къ христіанско-арамейскому міру, и вслѣдствіе этого къ обширной христіанско-арамейской 
литературѣ, вышедшей изъ Эдессы, а также къ языку и письму, на которомъ до насъ дошли 
во множествѣ рукописей (начиная съ Y  вѣка) памятники этой литературы. В ъ  сирійскомъ 
письмѣ принято различать: 1) древнее, обще-сирійское письмо ѳстратело и 2) развившіеся 
изъ него позже сирійскіе же шрифты представителей трехъ главныхъ группъ, на которыя 
раздѣлилось со времени вѣроисповѣдныхъ споровъ V  вѣка сирійское христіанство, т. е. 
шрифты несторіанскій, яковитскій и мелькитскій. Палеографическія Формы манихейскаго 
письма изъ ТурФана не стоятъ, повторяемъ, въ близкой связи ни съ эстрангело, ни съ его 
только-что упомянутыми тремя отпрысками, а генетически примыкаютъ, чтЬ, повидимому, 
осталось до сихъ поръ незамѣченнымъ, къ тому болѣе древнему арамейскому курсиву, ко­
торый употреблялся, на ряду съ монументальнымъ письмомъ, въ Пальмирѣ въ теченіе трехъ  
первыхъ христіанскихъ вѣковъ и который принято поэтому называть палъмирскимъ курси­
вомъ. Всѣ характерныя особенности турФано-манихейскаго письма, замѣчающіяся напри­
мѣръ въ буквахъ ламадъ (характерный загибъ влѣво въ верху правой наклонной черты), 
семкатъ (пустой промежутокъ, раздѣляющій слѣва верхнюю изогнутую часть буквы отъ 
нижней черты), въ замѣчательномъ начертаніи буквы шинъ (въ Формѣ греч. со), которое не 
имѣетъ ничего общаго съ начертаніемъ той же буквы въ эстрангело и представляетъ любо­
пытнѣйшій пережитокъ древнесемитическаго шинъ въ Средней Азіи, далѣе начертанія буквъ

хе (стэ), тстъ (Л^), конечнаго нунъ ____) и т. д. находятъ себѣ полное соотвѣтствіе и

объясненіе исключительно въ пальмирскомъ курсивномъ письмѣ. Одинъ взглядъ на пальмир- 
скія надписи, писанныя курсивомъ, напр. на извѣстную греческо-пальмирскую bilinguis 547 г. 
сел. эры на рельефѣ Капитолійскаго Музея (см. Факсимиле у Л и д з б а р с к а г о  въ его 
«Handbuch d. nordsemit. Epigraphik» на табл. X L I I  № 9 атласа) уяснилъ бы почтенному изда­
телю «Handschriften-Reste...........  aus Turfan» истинное положеніе дѣла и заставилъ бы его
замѣнить заглавіе своего труда («Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan») дру­
гимъ, болѣе отвѣчающимъ дѣйствительности, именно: «Handschriften-Reste in aramäischer 
Kursive aus Turfan». Палеографическая зависимость манихейской письменности, поскольку 
она представлена турфанскими памятниками, отъ языческо-арамейской культуры Месопо­
таміи, а не отъ очага христіанско-арамейской (сирійской) образованности —  Эдессы, со­
вершенно естественна, если принять въ соображеніе, что возникновеніе манихейства пред­
шествовало расцвѣту христіанско-арамейской образованности.

2а) В ъ  семирѣченскихъ надписяхъ, какъ и въ сиро-яковитскихъ и сиро-мелькит- ІІзвѣстія И. Л. П. 1909. с д *
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сторіанскаго письма, въ которомъ съ необычайнымъ упорствомъ удержалось 
до послѣдняго времени древнее начертаніе этой буквы —  для сирійскаго 
письма яковитовъ и мелькитовъ(діоФизитовъ)1). Начертаніе А  не могло про­

никнуть въ Семирѣчье ни изъ турФанскаго письма, сохранившаго древнюю 
Форму буквы тавъ (&), ни вообще, по указанной выше причинѣ, изъ какого 
бы то ни было (щ о-несторіанскаіо  шрифта. Употребленіе его въ семирѣчен- 
скихъ надписяхъ, очевидно, стоитъ въ связи съ наличностью въ Иссыкъ-Куль- 
скомъ районѣ, кромѣ несторіанскаго, еще какого-либо другого сирійскаго не- 
несторіанскаго письма, т. е. или яковитскаго или мелькитскаго. Иначе говоря, 
можно думать, что въ эпоху появленія первыхъ семирѣченскихъ надписей 
(въ концѣ X I I  и началѣ Х Н І  вѣка) въ составѣ христіанскаго населенія Се- 
мпрѣчья, въ своей массѣ оставшагося, повидимому, вѣрнымъ несторіанской 
церкви (см. пиже), имѣлись значительныя по своей численности группы, испо- 
вѣдывавшія яковитское или мелькитское вѣроученіе. Съ  этимъ чисто палео­

графическимъ выводомъ вполнѣ согласуется упомянутый выше Фактъ на­
ходки сиро-армянской двуязычной надписи на Пишпекскомъ кладбищѣ (см. 
стр. 7 0 2 , прим. 1), такъ какъ имъ устанавливается наличность въ началѣ 
X I V  вѣка религіозно-объединенныхъ армянскихъ и сирійскихъ —  безъ со­

мнѣнія, не песторіанскихъ, а и л и м о н о ф и з и т с к и х ъ (я к о в и т с к и х ъ ) , или мелькит- 
скихъ —  частей христіанскаго населенія къ западу отъ И ссы къ-Куля* 1 2).

скихъ рукописяхъ, нижняя горизонтальная линія въ этой буквѣ представляетъ не прямую 
черту, а изогнутую линію въ Формѣ .

1) Срв. Chwolson, Syrisch-nestor. Grabinschr., I , стр. 120, гдѣ только констатируется 
Фактъ, что буквъ тавъ «ist mannigfach und oft sehr eigentüm lich geformt, aber dabei dur­
chaus nicht specifisch nestorianisch und vielfach diesem Buchstaben in anderen Schrifttypen 
ähnlich, oder mit ihm geradezu identisch». Полный подсчетъ той и другой палеографической 
Формы не былъ, къ сожалѣнію, произведенъ въ свое время. Предпринятое мною ad hoc из­
слѣдованіе всѣхъ семирѣченскихъ камней I  серіи, хранящихся въ Азіатскомъ Музеѣ Импер. 
Академіи Наукъ, дало слѣдующіе результаты: изъ 78 камней, содержавшихъ букву тавъ, 7 
имѣли только древнее начертаніе (^\), 64 только яковито-мелькитскую Форму и 7 камней 
обѣ Формы (именно камни: Chw. I. №№  801, 971, 5, 13, 16 и 24. В ъ  надписяхъ I I  серіи, судя 
по снимкамъ, приложеннымъ ко второму труду Д. А . Х в о д ь с о н а , также преобладаетъ яко- 
вито-мелькитское начертаніе (45 надписей изъ 54, имѣющихъ букву тавъ)- древняя Форма 
представлена только 9 надписями, изъ которыхъ 4 имѣютъ и то и другое начертаніе (именно 
Cbw. II . №№  11, 23, 24 и 53). Наличность ряда надписей съ обоими начертаніями рядомъ 
какъ-будто указываетъ на стремленіе писцовъ, привыкшихъ въ повседневной жизни къ 
болѣе поздней, яковито - мелькитской Формѣ буквы тавъ (А), воскресить для надписей 
древнее ея начертаніе.

2) Интересный вопросъ о степени участія представителей другихъ сирійскихъ церквей 
(кромѣ несторіанъ) и въ частности православныхъ сирійцевъ, такъ называемыхъ мельки- 
товъ, въ дѣлѣ распространенія христіанскаго просвѣщенія въ Средней ,Азіи разбирался въ 
послѣднее время попутно Н . Я . М а р р о м ъ  въ его статьѣ «Аркаунъ, монгольское названіе 
христіанъ въ связи съ вопросомъ объ армннахъ-халкедонитахъ» (Виз. Временникъ, X II ,  1906,
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В ъ Фразеологіи новыхъ надписей интереснѣе всего встрѣчающееся въ 
одной изъ нихъ, именно въ той, которая была найдена на вновь открытомъ 
христіанскомъ кладбищѣ близъ с. Покровскаго (на югъ отъ Иссыкъ-Куля), 
своеобразное сочетаніе токуз отуз, буквально «девять— тридцать», для пе­
редачи числительнаго «двадцать девять» (см. ниже, стр. 717 сл.). М ы  сталки­

ваемся здѣсь совершенно неожиданно и впервые въ районѣ семирѣченскихъ 
надписей съ замѣчательной системой счета древне тюркскихъ орхонскихъ 
надписей, въ которыхъ точно также сочетаніемъ токуз jätipM i, буквально 
«девять —  двадцать», передается числительное «девятнадцать» и т. д .1). Эта  
система, изъ которой объясняется между прочимъ названіе одиннадцатаго 
мѣсяца уйгурскаго года (öipjäiipjiiim  aj отъ бір jäiipM i, буквально «одинъ—  
двадцать» =  одиннадцать), судя по разнымъ даннымъ имѣла нѣкогда значи­
тельное распространеніе въ Средней А зіи * 1 2) и, какъ теперь оказывается, была 
въ употребленіи у христіанскихъ турокъ Семирѣчья на югъ отъ Иссыкъ- 
Кульскаго озера.

Изъ геаііа слѣдуетъ упомянуть двукратную ссылку въ датировкахъ 
надписей на дни несторіанскаго календаря. Такъ въ первой надписи (К . 22) 
упоминается пятница поминовенія св. Іоанна Крестителя, а во второй над­

писи (К . 23) четвергъ недѣли пѣснопѣнія «Исповѣдуй, церковь», т. е. чет­
вергъ послѣдней изъ четырехъ такъ называемыхъ недѣль Обновленія храма , 
замыкающихъ несторіанскій богослужебный годовой циклъ. Обѣ ссылки

стр. 50 сл.). Авторъ на основаніи разныхъ соображеній склоненъ думать, что «несторіанамъ 
въ миссіонерской работѣ предшествовали вообще или въ извѣстномъ районѣ средней Азіи  
халкедониты, сирійцы и армяне» (ор. cit., стр. 58). Замѣтимъ кстати, что Н . Я . М а р р ъ  ока­
зываетъ слишкомъ много чести автору замѣтки «Zur Frage über d. Ursprung der uigurisch- 
mongolisch-mandzurischen Schrift» (въ Wiener Zeitschr. für d. Kunde d. Morgenl., Y , 1891, 
стр. 182 сл.), приводя его категорическое заявленіе, что «jenes syrisch-nestorianische A lp h a­
bet, nach welchem die Schrift der Mongolen gebildet wurde, bis heutzutage noch nicht gefunden, 
respective nachgewiesen worden ist». При слабыхъ познаніяхъ покойнаго Фр. М ю л л е р а  въ 
сирійской палеографіи вовсе не удивительно, что ему не удалось отыскать сиро-несторіанскаго 
первоисточника уйгурскаго письма. Онъ не подозрѣвалъ, что такъ называемое несторіанское 
письмо образовалось приблизительно въ X I Y — X Y  вв. и что древнее несторіанское письмо, 
которое только и могло лечь въ основу уйгурскаго алфавита, было почти тожественно съ 
эстрангело (срв. W r ig h t , Catal., стр. X X X I) .

1) См. объ этомъ напримѣръ у П . М е л іо р а н с к а г о , Памятникъ въ честь Кюль 
Тегина, стр. 105 сл.

2) Срв. К . F o y , Die Sprache d. türkischen Turfan-Fragmente in manichäischer Schrift. I  
(въ Sitzungsberichte Берлинской Академіи за 1904 г.), стр. 1399 сл. и В . Б а р т о л ь д ъ . Система 
счисленія орхонскихъ надписей въ современномъ діалектѣ (Зап. Вост. Отдѣленія Импер. 
Русск. Археол. Общества, X Y I I ,  1907, стр. 0171 сл.). Въ указанной статьѣ В . В. Б а р т о л ь д ъ  
отмѣчаетъ весьма любопытный Фактъ, что своеобразный способъ счета орхонскихъ надписей 
сохранился до настоящаго времени въ турецкомъ діалектѣ хараёгуровъ (кара уйгуровъ) къ  
сѣверу отъ Нань-шаньскаго хребта, на границѣ Тибета.Извѣстія И. А. П. 1909.

139



—  782 —

весьма важны, потому что съ полной опредѣленностью рѣшаютъ вопросъ о 
вѣроисповѣданіи, если не всего, то во всякомъ случаѣ извѣстной части хри­

стіанскаго населенія Иссыкъ-Кульскаго района въ Х Г Ѵ  вѣкѣ.

Предлагаемая ниже транскрипція сиро-турецкихъ текстовъ слѣдуетъ 
опять системѣ, принятой академикомъ В . В . Р ад л о в ы м ъ , при чемъ совер­

шенно схематически вездѣ транскрибируется сирійское д  чрезъ п . Этимъ 
не предрѣшается, конечно, вопросъ объ истинномъ произношеніи буквы д  
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Чисто-сирійскіе элементы обѣихъ надписей, 
въ отличіе отъ турецкихъ, даются въ латинской транскрипціи и курсивомъ. 1

1) Надписи К . 1— К . 11 =  алмалыкскія надписи I  серіи (изданныя мною въ статьѣ 
«Христ.-сирійскія надгробныя надписи изъ Алмалыка»); надписи К . 12 —  К . 21 =  алмалыкскія 
надписи П  серіи (изданныя въ статьѣ «Нѣсколько новыхъ надгробн. камней» и т. д.).

\ o \ G r f  Іъ* СД

рэг*' ^сшАсд ягй

140



—  783 —

Надпись вокругъ креста ч и та е тся :

Аіександрос кан сакышы і

міц алты jÿ3 ä lif  акінч 2
да ' aruetä mär(i) jöhannän mamedänä з

ducliränü ag. . качйсі 4
тац иашында 5

пу Тап-тарім 6
Куштанч 'alaim tä  7

сundänä-сы  полды 8
туркча jb u  лу äpyp 9

jambiHbiH саны отуз сакіз полур ю
пу ардаміік (или: артіміік?) jäp тучудін узут и

артурі jaT полсун. Амгп. 12

Б ъ тысяча шестьсотъ шестьдесятъ второмъ году счисленія хана  
Александра въ пятницу поминовенія св. (маръ-) Іоанна Крестителя въ
ночь................на разсвѣтѣ послѣдовала кончина этой дѣвушки Тапъ-Теримъ

Куштанчъ. По-т урецки (это) годъ дракона. Число лѣтъ (возраста) ея 
тридцать восемь было. Переходу этой добродѣтельной съ поверхности 
земли (или: переходу ея съ гговерхности этой преходящей земли?) въ число 
духовъ (вѣчная) память да будетъ. Амгінь.

Въ ребрахъ креста находятся сирійскія надписи:

rduj rdrU ---  ЖивОй СиМвОЛЪ
faoTât д_сѵх» —  Іисусъ , нашъ Спаситель.

Строка 2 сл. Датировка съ упоминаніемъ имени Александра —  одинъ 
разъ даже съ упоминаніемъ его отца Филиппа (см. ниже въ слѣдующей 
надписи) —  представляетъ, какъ уже было нами въ другомъ мѣстѣ отмѣ­
чено1), характерную особенность стиля сиро-турецкихъ надписей Семирѣчья. 
Изъ чисто-сирійскихъ надписей она имѣется только въ двухъ (К. 12 и К . 13). 
Годъ 1662 сел. эры отвѣчаетъ 1 3 5 0 — 1351 гг. по P . X .  Такъ какъ пят ­

ница поминовенія св. Іоанна Крестителя въ несторіанскомъ церковномъ ка­
лендарѣ занимаетъ свое постоянное мѣсто немедленно вслѣдъ за праздникомъ 1

1) Нѣск. нов. надгр. камней, стр. 429.Извѣстія И. А. П. 1909.
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Богоявленія1), а послѣдній въ 1351 году приходился въ четвергъ, то точная 
дата нашей надписи будетъ 7 января 1351 г . по P . X .

Строка 4 . В ъ  оставленномъ нами безъ перевода словѣ, стоящемъ по­

зади сирійскаго термина «память, поминовеніе» ( =  ÿ l f i  у  ал-Бй-
рунія) и опредѣляющемъ, повидимому, послѣдующее турецкое существитель­

ное съ суффиксомъ ксічасі («его ночь»), обѣ первыхъ буквы довольно ясно 
читаются д-ге' ( =  а§?); послѣдній знакъ болѣе всего похожъ на уа (м). Въ  
довольно сходномъ контекстѣ сиро-турецкой надписи Chw . I .  № 485 (см. 
Syrisch-nestor. Grabinschr., стр. 141) на соотвѣтствующемъ мѣстѣ стоитъ, 
судя по приложенной цинкографіи, столь же загадочное слово i s u * .  ( .г » ^ .?  
ta u * .? )2). Если весь употребленный въ нашей надписи оборотъ ( ? ) ji± .r ï  
K '.iw T .K ^  .xflor^p^Ä....................... m uäci тан пашында представляетъ,

какъ намъ кажется весьма вѣроятнымъ, не что иное, какъ турецкую пере­
дачу одного изъ сирійскихъ оборотовъ, обозначающихъ «въ пятницу на раз­

свѣтѣ»3), то въ непонятномъ словѣ а, можетъ быть, и въ обоихъ сло-

1) Срв. у ал-Бйрунія, al-A tär al-Bâqija ed. S a c h a u , стр. 314 (о несторіанахъ):
,^ - И  äLa-oA-) ^  a J l i  ^L© £>\j& « и они совершаютъ поминовеніе маръ-

Ю ханны, а именно въ пятницу, которая слѣдуетъ за Богоявленіемъ». Несторіанская цер­
ковь чтитъ вообще, какъ извѣстно, память святыхъ и подвижниковъ по пятницамъ: такъ 
первая пятница по Богоявленіи посвящена памяти св. Іоанна Крестителя, вторая пятница —  
памяти апостоловъ Петра и Павла, третья пятница —  памяти четырехъ евангелистовъ, 
четвертая— памяти св. Стефана, пятая— памяти греческихъ учителей (<<ііЛСХл гб іХ д іе я .і)  
шестая— памяти сирійскихъ учителей (г^иЧСМЗО K 'Â ü l'M .l)  и т. д. ; см. у А с с е м а н ія ,  
Bibi. Orient., II I .  2, стр. 381 сл. (срв. Б о л о т о в ъ . Изъ исторіи церкви сиро-персидской. 
Экскурсъ Е :  церковный годъ сиро-халдеевъ, стр. 940). У  ал-Бйрунія, loc. cit., поминовеніе 
греческихъ учителей неточно отнесено къ шестой пятницѣ по Богоявленіи, а поминовеніе 
сирійскихъ учителей къ пятой.

2) Конецъ упомянутой надписи (строки 8— 11) слѣдуетъ, кажется, теперь читать и пе­
реводить такъ:

(?) (?) (Sic) çXuCU a i »  8

Ÿ u  O A  V»Or^ 9

rdx».Tn (?) г£ІХ. (?) fOCnAQ .i.rirdA 10
(sic) р э г ^ о  (sic) р Эг-^ ^ C V û a l x f  i r d X r C ^ r ^  rdicu 11

«Св. (маръ-) Іоанна К р е ст и т е л я .... день самъ съ поверхности этой земли пройдя 
(«äpmin Ычіпп, какъ въ надп. Chw. I .  № 484) ушелъ. Господь нашъ и нашъ Спаситель да 
соединитъ его съ праотцами, со святымъ Шелой (или: Шелихой?) и со св. Іоной. Аминь, 
аминь».

3) По-сирійски можно сказать въ такомъ случаѣ или просто

r ^ è x s o i ^ -  (см. напримѣръ W r i g h t ,  The Chronicle of Josua the Stylite, 22) или, съ

прибавленіемъ слова «вечеръ», т. е. .лсгііЦ аэл r s i jL Ä M .l
букв. «въ вечеръ четверга, при разсвѣтѣ пятницы» (см. примѣры у P a y n e - S m it h , Thés. 
Syr., 2282; срв. въ Новомъ Завѣтѣ, Math. 28.1: rg '-n r —» х м  спі^Д.Ч К “0\ах_=> r < L x Z flia ) .
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вахъ tiswK' въ совокупности, могло бы скрываться какое-либо ту­

рецкое обозначеніе соотвѣтствующаго дня (т. е. дня поминовенія св. Іоанна 
Крестителя), характеризующее или его положеніе въ недѣлѣ (четвері'ъ, пят­

ница и т. п.) или его церковное значеніе (напр. «день поминовенія» и т. п.).

Строка 6 и сл. Женское имя Тат -Терим ъ, какъ и присоединенное къ 
нему второе имя Еуштанчъ ( =  Constantia?), принятое, вѣроятно, послѣ 
крещенія, были извѣстны изъ прежнихъ надписей Семирѣчья. В ъ надписи 
Chw . П . № 71 упоминается одноименная съ нашей Тапъ-Теримъ Куштанчъ 
«дочь испахсалара», при чемъ точно также отсутствуетъ обычный эпитетъ 
«вѣрующая», сопутствующій именамъ усопшихъ. Неправильная орѳографія 
слова к Ф х ітД ъ - (вм. r^èvsnAs.) «дѣвушка» представляетъ опять одинъ изъ 
многочисленныхъ lapsus рѣзчиковъ семирѣченскихъ надгробныхъ надписей; 
срв. начертаніе г ^ т т с я  въ издаваемой ниже надписи и наши замѣчанія въ 
«Нѣсколько новыхъ надгробныхъ надписей», стр. 4 3 6 .

Строка 8. Любопытное соединеніе сирійскаго слова г£л.?ісіъ- «кончина» 
съ турецкимъ суффиксомъ 3 лица ед. ч. сьі замѣчается еще въ сиро-турец­
кой надписи Chw . I I .  № 24 3 , гдѣ въ 1-й строкѣ вмѣсто неимѣющаго смысла 

слѣдуетъ несомнѣнно читать адор^і.чісѵ^. «f ипдапа»-сы  (см. Фак­

симиле надписи въ сборникѣ «Восточныя Замѣтки», табл. I I I ,  № 12 и въ 
«Syrisch-nestor. Grabinschr., I I .  табл. H I). Предлагаемъ здѣсь исправлен­
ный текстъ и переводъ всей этой небольшой, но весьма характерной для 
стиля сиро-турецкихъ текстовъ Семирѣчья, надписи :

Лхл  .Діа.» 1
2

re’ifa jia  з
4

І С С І а Д  - ^ i l  5 
.AükOrj1 6

7

«Въ году лошади была его кончина. Это могила вѣрующаго Саумы , 
сына И л-т аш а. Д а  будетъ (ему вѣчная) память!

Строка 9. Касательно указаннаго въ нашей надписи соотвѣтствія 
1662 г. сел. эры году дракона 12-лѣтняго цикла нужно замѣтить, что 
обыкновенно при подобныхъ двойныхъ сиро-турецкихъ датировкахъ въ семи­

рѣченскихъ надписяхъ селевкидскіе годы, начинающіеся, какъ извѣстно, 
осенью (въ октябрѣ), отвѣчаютъ частью соотвѣтствующимъ имъ чрезъ по-Пзвѣстія И. Л. И. 1000.
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слѣдовательные 12-лѣтніе промежутки цикловымъ годамъ, которые идутъ 
съ января до января, частью же (въ трехъ мѣсяцахъ съ октября по декабрь) 
предшествующимъ годамъ животнаго цикла. Таковы слѣдующія двойныя 
соотвѣтствія, встрѣчающіяся въ извѣстныхъ до настоящаго времени хри­

стіанско-сирійскихъ надписяхъ Семирѣчья:

1608 г. сел. эры отвѣчаетъ годамъ

1612 » » » » »

1617 » » » » »

1623 » » » » »

1638 » » . » » »

1650 » » » » »

1651 » » » » »

1653 » » » »

обезьяны (Chw. I. 8). 
курицы
мыши (Chw. I. 124). 
коровы
змѣи (Chw. I . стр. 168). 
лошади
свиньи (Chw. II. 66 и 67). 
мыши
барса (Chw. I. 38, 381; II . 106). 
зайца
барса (Chw. I . 50). 
зайца
зайца (Chw. II .  201). 
дракона
змѣи (Chw. I. 53).
[лошади]

Рѣже встрѣчаются въ надписяхъ случаи, аналогичные настоящему, гдѣ 
соотвѣтствующій въ послѣдовательномъ рядѣ годовъ селевкидскому цикло­
вый годъ отвѣчаетъ не большей части даннаго селевкидскаго года, а только 
тремъ его осеннимъ мѣсяцамъ, между тѣмъ какъ остальные 9 мѣсяцевъ отвѣ­
чаютъ противъ ожиданія послѣдующему цикловому году. Таковы слѣдующія 
двойныя соотвѣтствія надписей:

1624 г . сел. эры отвѣчаетъ годамъ 
1634 » » » » »

1640 » » » » »

1642 » » » » »

16 6 2 » » » » »

коровы
барса (Chw. II . 73). 
свиньи
мыши (Chw. I. 341 2 3). 
змѣи
лошади (Chw. II . 113). 
овцы
обезьяны (Chw. 1 .424). 
зайца
дракона (К. 22) !).

При наличности несомнѣнныхъ ошибокъ въ двойныхъ датировкахъ се- 
мирѣченскихъ надписейа) было бы рискованно дѣлать какіе-либо выводы изъ 
послѣднихъ 5 соотвѣтствій.

1) Согласно послѣдовательности цикловыхъ годовъ первые мѣсяцы (октябрь, ноябрь, 
декабрь) упомянутыхъ селевк. годовъ должны были придтись въ годы мыши (1624), собаки 
(1634), дракона (1640), лошади (1642) и барса (1662).

2) Таковы напримѣръ промахи семирѣченскихъ писцовъ въ надписяхъ Chw. II .  № 16
(1588 сел. годъ приравнивается къ году зайца), Chw. I. № 45 (1645 сел. годъ приравненъ къ

144



—  787 —

Строка 11 сл. Чтеніе и переводъ словъ пу йрдйміік jä p  т унчудін узут  
äp m yp ija m  полсун, равно какъ и соотвѣтствующаго выраженія узут  äpm ypdi 
въ слѣдующей надписи (см. ниже), предложены В . В . Р ад л о в ы м ъ . Необхо­

димо замѣтить, впрочемъ, что сопоставленіе съ обычной Фразеологіей сиро- 
турецкихъ надписей Семирѣчья(С1ш. I .  484: п у jä p  т учудін арчіп т ч іп  парды; 
Chw . I .  4 8 5: п у jä p  т унчудін кйчіп пармыш;  К . 11: кйчті п у jä p  т унчу­

дін) говоритъ скорѣе въ пользу того, что слова пу äpdäulin  въ нашей над­

писи опредѣляютъ послѣдующее существительное jä p , а не относятся къ 
умершей. М ы  предложили бы поэтому читать п у йртіміік jä p , т. е. «этой 
преходящей земли» съ поверхности я т. д. и производить слово 
отъ глагола äpm  «проходить, протекать».

Вписанныя въ ребрахъ креста сирійскія слова ^хзоі& пОл> rdxu
находятся также въ надписи Chw . I. Х Х Х Ѵ Ш , гдѣ ими заканчивается са­
мый текстъ надписи; о значеніи ихъ срв. замѣчаніе Н ё л ьд ек е въ Z .  D . М .  
G ., X L I V ,  1890, стр. 526. Въ другихъ мѣстахъ (напр. въ изданномъ Гв и д и  
посланіи Симеона Бетъ-Арш амскаго, стр. 11 : . . . .  п*тэ

псіы кГтип) слово гОл» значитъ, повидимому, то же, что nüiwjeo, 
т. е. «живоносный, животворящій» (напр. о евангеліи rfèvuj r^àviai», о 
«Животворящемъ Духѣ» rfàvuj г іи о і  и т . п .,с м . P a y n e -S m ith , Thés. Sy r., 
1253 ; срв. также гй »оі въ нестор. пѣснопѣніяхъ, напр. у S a c h a u ,  
Verzeichniss d. Syr. Handschr., стр. 423 b). В ъ  томъ же значеніи у сирій­
скихъ авторовъ употребляется выраженіе rd*> «животворный крестъ»

(срв. ор. cit., стр. 14 и S a c h a u , Verzeichniss, стр. 1 5 4 а : n d u  
п ііім а с ш ). Послѣднее мы находимъ въ любопытной полу-графической пере­
дачѣ въ семирѣченской надписи Chw . I I .  № 49, гдѣ оставшееся неразобран­
нымъ начертаніе p ü j j  +  , безъ сомнѣнія, равняется гс!д> к і п А ^ 1).

году мыши), Chw. I. Лі 451 (тотъ же сел. годъ приравненъ къ циклов. году коровы), Chw. ІГ. 
№ 191 и № 192 (въ обѣихъ 1650 сел. годъ приравненъ ошибочно къ году змѣи), наконецъ въ 
надписяхъ Chw. II .  № 193 (тотъ же 1650 годъ приравненъ къ циклов. году коровы). Срв. 
замѣчанія Д. А . Х в о л ь с о н а  въ Syrisch-nestor. Grabinschr., I , стр. 66 и 123 сл.

1) О распространенности Формулы въ христіанско-сирійскомъ мірѣ свидѣтельствуетъ 
между прочимъ небольшая любопытная печать изъ горнаго хрусталя, принадлежащая И м ­
ператорскому Эрмитажу, на которую обратилъ мое вниманіе Я . И . С м и р н о в ъ . Н а ней 
вырѣзанъ крестъ и по обѣимъ сторонамъ длиннаго нижняго ребра его сирійскія слова 
(< x u  « L x i l  «Живой символъ». Печать имѣетъ такой видъ:

Извѣстія И. А . П. 1909.
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JV° 2 (K. 23; см. табл.).

^ а о а д А іД  ji» rd iJO lJL n n d j» J

.»ТіГпЙЗО ^ к іГ  .ооогі ѵооаАг  ̂.Аь_ог< 

^ліаиК* а *і/  \cu A l*xo^ort' хсѵГсѵ̂  - \ \ « 1  ^ І м  .*ix.à\ rtfl X>\t»

Надпись чи тае тся :

Македоіуа-ік Филиппос і
о§лы Александрос кан сакышы 2
]ыл міц алты jÿ3 кырк анінч з

.Іылыыда te s n -lim i-Еъщ  токуз отуз 4
audäi- ëdtâ-Еъщ  пашінчі (?) кун 5
пу Іушмед ' alaimä m e s ïM -Еьщ  6

ярлыдын пёт^трді 7
jäMäjä (?)................... jbuibi тоцуз арді 8
koi jbi.i jbUAa узут артурді 9

jaT полсун. A m in . io

Въ тысяча шестьсотъ сорокъ второмъ году счисленія хана Александра 
сына Филиппа Македонца, двадцать девятаго числа Тегирина второго, въ 
пятый день (недгьли) «Исповѣдуй, церковь», этотъ юноша Юшмедъ по по- 
велѣнію Х р и ст а  скончался. Къ вѣрѣ пріобщеніе его (или: «къ св. прича­

стію призывъ егоъ?) въ году свиньгі было. Въ году овцы (безплотнымъ) духомъ 
сталъ. Д а  будетъ ему (вѣчная) память! Аминь.
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Строка 1. Касательно обстоятельной датировки съ уиомпнаніемъ имени 
Александра срв. сказанное выше (стр. 783), но поводу аналогичной дати­

ровки предшествующей надписи. Упоминаніе Филиппа Македонца  встрѣ­

чается впервые въ нашей надписи. Къ передачѣ иранскаго су<м>икса л» гк, 
ёк (въ Македоща-ік) срв. =  рапсат т  и другіе примѣры въ

иранскихъ текстахъ изъ Тур<і>ана, изданныхъ З а х а у  («Litteratur-Bruchst. 
aus Chin. Turk.», 14).

Строка 4. Двадцать девятое число мѣсяца Тешрина второго 1642 г. 
сел. эры отвѣчаетъ 29 ноября 1330 г. по P . X .  Весьма любопытна въ этой 
датѣ передача по-турецки числительнаго «29». В ъ  текстѣ надписи значится 
xcùçO rf \сСсЛу токуз отуз, т. е. буквально «девять-тридцать», но до­

полнительная ссылка въ строкѣ 5 на соотвѣтствующій этому числу пятый 
день недѣли «Исповѣдуй, церковь» —  т. е. согласно сиро-несторіанскому 
богослужебному ритуалу, послѣдней изъ четырехъ такъ называемыхъ недѣль 
Обновленія или Освященія церкви —  показываетъ, что подъ упомянутой 
своеобразной датой можетъ подразумеваться только и именно 2 9 -с  число 
названнаго мѣсяца Тешрина второго. Это ясно вытекаетъ изъ слѣдующаго 
простого подсчета. Праздникъ Рождества Христова въ 1330 г. по P . X .  
приходился въ понедѣльникъ, поэтому регулируемыя имъ въ несторіанскомъ 
годовомъ циклѣ четыре предрождественскихъ недѣли, и л и  такъ называемыя 
недѣли Суббара  (буквально «возвѣщенія», т. е. возвѣщенія праздника Р ож ­

дества) J), начинались въ этомъ году 2, 9, 16 и 23 декабря, а слѣдовательно 1

1) Несторіанскій церковный годъ начинается четырьмя предрождественскими недѣлями 
(такъ называемыя недѣли Суббара) и состоитъ, кромѣ нихъ, изъ слѣдующихъ категоріи не­
дѣль, считаемыхъ обыкновенно седьмицами: двѣ недѣли послѣ Тождества Христова, рядъ 
недѣль по Богоявленіи (число ихъ не Фиксировано и колеблется въ предѣлахъ 4 - 9  въ за­
висимости отъ времени праздника Пасхи), семь недѣль Великаго поста, семь недѣль Воскре­
сенія Христова, семь недѣль Апостоловъ, семь недѣль Лгъта, семь недѣль Иліи (изъ нихъ 
послѣдняя можетъ иногда выпускаться; начиная съ 4-й недѣли эти недѣли носятъ также 
наименованіе недѣль по Обрѣтеніи Бреста), недѣли Моисея (число пхъ колеблется въ пре­
дѣлахъ 1—4 въ зависимости отъ промежутка времени между Пасхой и праздникомъ Рож ­
дества Христова; въ извѣстныхъ случаяхъ недѣль Моисея вовсе не бываетъ) и наконецъ 
четыре недѣли Обновленія церкви. Эта послѣдовательность недѣль составляетъ характерную 
особенность несторіанскаго церковнаго цикла въ сравненіи съ яковитскимъ и мелькитскимъ. 
Въ томъ видѣ, какъ она здѣсь указана, она засвидѣтельствована припиской рукописнаго сир. 
евангеліарія Брит. Музея Egert. 681 ( W r ig h t, Catal., № C C X L V III ;  рук. писана въ первыхъ 
годахъ X II I  вѣка) для знаменитаго центра несторіанства въ Курдистанѣ, монастыря Бетъ- 
Абэ. В ъ  болѣе древнія времена несторіанская богослужебная практика, судя по нѣкоторымъ 
сохранившимся сирійскимъ рукописямъ I X —X I  вв., въ разное время кое въ чемъ отсту­
пала, невидимому, отъ указанной выше схемы, хотя Ассеманій (Bibl. Orient., I I I .  2. стр. 380) 
относитъ ея установленіе ко времени католикоса Ишо-яба II I  ( f  658 или 660 г. по P. X .). 
Такъ, напримѣръ, педѣли Моггсея включались иногда въ счетъ недѣль по Обрѣтеніи креста 
(рук. Брит. Муз. A d J . 14492), а число недѣль Моисея, какъ и недѣль Обновленія церкви, до­Пзвѣстіа ц . Л. И. 1000.
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четыре недѣли Обновленія церкви, непосредственно предшествующія недѣ­

лямъ Суббара, начинались 4 , 11, 18 и 25 ноября. Такимъ образомъ пятый 
день, или четвергъ, интересующей насъ послѣдней недѣли Обновленія церкви 
приходился несомнѣнно въ 1330 г . на 29 ноября. Какъ уж е было отмѣчено 
выше (стр. 781), въ употребленномъ въ нашей надписи выраженіи тбкуз 
отуз для передачи числа «29» мы имѣемъ дѣло, очевидно, съ той же самою 
оригинальною системой счета, которая господствуетъ въ древне турецкихъ 
орхонскихъ надписяхъ и которая, повидимому, была нѣкогда довольно рас­

пространена у турецкихъ племенъ Средней Азіи. Въ семирѣченскихъ надпи­

сяхъ эта особенность встрѣчается здѣсь впервые.

Чисто Фонетическое правописаніе (въ той же 4-й строкѣ)1),
хотя не такъ обычно въ сирійскихъ литературныхъ памятникахъ, какъ эти­

мологически болѣе правильная орѳографія тѣмъ не менѣе до­

вольно употребительна въ текстахъ (срв. также аналогичную орѳографію 
напр. въ лѣтописи псевдо-Іисуса Столпника, въ изд. Р а й т а , стр. 

50, на ряду съ тамъ же, стр. 32). Необходимо здѣсь замѣтить,

что сирійскія названія мѣсяцевъ вообще рѣдки въ семирѣченскихъ надписяхъ

ходило до пяти (рукк. Брит. Муз. Add. 14491 и 17923; въ рук. Add. 14492 недѣль Моисея на­
считывается также пять, но онѣ, какъ уже замѣчено, включены въ этой рук. въ счетъ 9 не­
дѣль по Обрѣтеніи креста). Нѣкоторыя недѣли были извѣстны прежде подъ другими наиме­

нованіями, такъ напримѣръ недѣли Лѣта назывались недѣлями TfaUelain (-«> « \\ч  букв.

«очисти меня»), очевидно по какому-либо гимну или пѣснопѣнію, характерному для воскре­
сенья первой изъ этихъ недѣль; равнымъ образомъ недѣли Моисея носили ранѣе наимено­

ваніе недѣль Ba-demüt salnm ^ О Э Д .т э , букв. «на подобіе образа»), безъ сомнѣ­

нія, по начальнымъ словамъ пѣснопѣнія, исполнявшагося въ воскресенье первой изъ нихъ 
(см. приводимое ниже на стр. 791 въ прим. 2 перечисленіе). Въ довольно старой берл. руко­
писи Sachau 304 отступленія отъ нормальной схемы еще значительнѣе: въ ней насчиты­
вается цѣлыхъ 7 воскресеній Моисея и 6 воскресеній Обновленія храма (см. S a c h a u , Ѵег- 
zeichniss, стр. 31). Касательно 5-й недѣли Моисея слѣдуетъ замѣтить, что возможность ея 
теоретически допускалась у несторіанъ и гораздо позже, какъ можно видѣть изъ рукописнаго 
евангеліарія 1600 г. по P. X . (писанъ въ Хосровѣ), принадлежащаго Азіатскому Музею Им­
ператорской Академіи Наукъ, въ которомъ 5-я недѣля Моисея упоминается; въ болѣе древ­
немъ рукописномъ сиро-несторіанскомъ апостолѣ Азіатскаго Музея, писанномъ въ Урміи 
въ 1243 г. по P. X ., ея почему-то не имѣется. Въ посмертномъ экскурсѣ В . В . Б о л о т о в а  
«Церковный годъ сиро-халдеевъ» (напечатанъ въ приложеніи къ отдѣльному изданію труда 
«Изъ исторіи церкви сиро-персидской». С.-Петербургъ. 1901) эти интересныя колебанія въ 
счетѣ недѣль Моисея и Обновленія церкви оставлены, къ сожалѣнію, безъ вниманія.

1) Своеобразная Форма буквы йодъ въ словѣ о'ѴС.Ал съ приподнятой вверхъ и за­

гнутой лѣвой чертой опять отвѣчаетъ манерѣ письма яковито-мелькнтскихъ рукописей. 
Весьма вѣроятно, что и въ падп. К . 12 имя собственное, прочтенное нами слѣдуетъ

читать проето или и конечный изгибъ вверхъ считать за такое же чисто-кал- 
лиграФическое украшеніе буквы йодъ.
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и въ частности мѣсяцъ Тегиринъ второй упоминается только въ нашей над­

писи. Изъ другихъ сирійскихъ мѣсяцевъ въ извѣстныхъ пока надписяхъ на­

зываются слѣдующіе:

Тешрйнъ первый вънадп. Chw . I I .  15: (sic) rd jn d so .n a 1) л т э  
Шёбатъ » Chw . I I .  19: Д ,п т . ліі»г<і=э

Адаръ въ тур. надп. Chw  I .  1 13: .п а . -^ѵияяг^

--------  въ иадп. Chw . I L  11: (sic) яп*іп£= à A & o  ^іод.ч.-»

Хёзйрйнъ  » Chw . I .  60: àAàvra
Абъ » Chw . I .  66: о>іі=э
Элулъ » Chw . I .  92: A cvL k ' j j i i n d b

Строка 5. Пятый день недѣли «Исповѣдуй, церковь» отвѣчаетъ въ сиро- 
несторіапскомъ церковномъ году четвергу послѣдней изъ четырехъ такъ на­
зываемыхъ недѣль Обновленія или Освященія церкви (по-сирійски гЛіясыя 
пе&дА.я пли гі& да. а л о п я), который, какъ уж е было указано (см. выше, 
стр. 790), въ 1330 г. по P . X .  приходился на 29 ноября. Четвертая не­
дѣля Обновленія гіеркви пменуется въ нашей надписи недѣлей «Исповѣдуй , 
церковь» (гг&дА. -логе') по начальнымъ словамъ отличительнаго пѣснопѣнія 
воскресенья этой недѣли. Всѣ воскресные и праздничные дни несторіанскаго 
годового цикла имѣютъ такія спеціальныя пѣснопѣнія, или такъ называемыя 
уннййты (rÄ vüaA -, ед. ч. re’èxuoA . гиппШ й\  у  Марэ баръ-Шелемона, въ изд. 
Д ж и см о н д н , стр. 18 и 152: і д Л ) ,  постоянно указываемыя при соотвѣт­

ствующихъ дняхъ въ сиро-несторіанскихъ богослужебныхъ евапгеліаріяхъ 
п апостолахъ2). Недѣля названа здѣсь но 'уннййтѣ  своего воскреснаго дня,

1) Вмѣсто г< іл э я а  ; срв. гСіП ЭЯо въ припискѣ рук. Брит. Муз. Add. 12177

( W r ig h t, Cata],, 58). Болѣе древнее и обычное названіе мѣсяца было

2) Даемъ здѣсь въ интересахъ облегченія пониманія будущихъ семирѣченскихъ на­

ходокъ полное перечисленіе этихъ пѣснопѣніи ( K 'à Û JO A -)  для всѣхъ воскресныхъ дней 
несторіанскаго церкопнаго года по двумъ упомянутымъ выше сирійскимъ рукописямъ 
Азіатскаго Музея (одной изъ нихъ, писанной въ 1600 г. въ Хосровѣ, уже пользовался 
Д. А . Х в о л ь с о н ъ  въ своемъ трудѣ «Syrisch-nestor. Grabinschriften aus Semirjetchie, 
стр. 121 и 158):

1 воскресенье Суббара-. « Боже, Слово».

2 » » гСІгэЯ КЧІг^ «Великая тайна».

3 » » Ѵ ^ л й ѵ э э  с Л я  О СО «Который непостижи.т».

4 » » р э я «Лучъ, который отъ».Пзнѣстін II. Л. II. 1909.
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какъ въ надписи Chw . I I .  № 21, гдѣ такъ же коротко значится: )осиэ  
{jöai кЬхгэ или, можетъ быть, скорѣе: г^-пт-і уаЛлхз

«въ понедѣльникъ [недѣли] Господь нашъ, церковь»; срв. апа-

1 воскресенье по Рождествѣ-, спЕО .Тэ Д д і і О  «Владыка всего сущаго, кото-

2 » » » ста^пі- <

рый своей кровью». 
(На подобіе жезла».

1 воскресенье по Богоявленіи: }о.тпо\ «Церковь твою сперва».

2 » » ^ o jh o  Л дэ «Многообразно» (срв. Посл. къ

3 ,» » » тээя&д oè\
Евр . 1 .1 ) . 

«ІІойдемгпе, подивимся».

4 » » гС'осо «Прославленъ былъ» (или: «да

5 » » » гС'лСѴІлЛ К Ь я .Ѵ э

будетъ»). 
«Кровью дгьтей».

6 » » ^JU JûX SO  ОСО «Тебя хвалятъ».

7 » » K'àAèx rdïocvxn «Три лица».

8 » » cn\\^ СтА ЛПДь. «Проходитъ тгъпь».

для 1 воскресенья Великаго поста *унпайта не указана].

2 воскресенье Великаго поста: г^ЯОЛ ab\ «Пойдемте, исповѣдуемъ)>. 
Дсѵ^<кл о СО «Когда войдешь».

К 'Л стагэЛ і\о r i 'i c n à A  «Н а изумленіе и гордость». 
г**\ — сп \а  «Все время». 

г^Ѵрог^  «Д иіо врачъ».

[для воскресеній вербнаго, пасхальнаго и Ѳомина соотвѣтствующія унгіайты не указываются; 
въ У І І І —I X  вѣкѣ пасхальной унпайтой служилъ, новидимому, гимнъ, начинавшійся словами: 
^  АлО&ДР -ѵ- » Г  г<Ьдо59>^ oè\ «Идите всѣ пароды, откроемъ паши уста» (срв.

I  Сам. 1 .13 ), какъ это видно изъ разсказа, сообщаемаго Ѳомой Маргскимъ въ Кпиігъ Началь­
никовъ (изд. Б е д ж а н а , стр. 131)].

3 воскресенье послгь Пасхи: ѵ у А ѵ І Л з в  л & \з « Послѣ твоего погребенія»

(упоминается у Марэ баръ-Шёлемона; см. изд. Джисмонди, стр. 162).

4 воскресенье послгь Пасхи: «Распятый былъ распятъ».

5 » » » è v j j J  гс Ѵ т іт . «Съ небесъ сошелъ».

6 » » » т<і\л r C S c n o O i .  « Гордость, коіиорая ne».

7 » » » со А ^ о і\ * г < іэ Л  ОСО « Тотъ, когпорый по своему су­
ществу».
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логичныя выраженія, касающіяся отдѣльныхъ дней недѣль H allélain  и 
B a-dem üt salmä (см. выше, стр. 7 1 7 , прим. 1), напр. с ^ іс я .ц э  ггі&хгэоть-я 
■ іѵЛ\л>л «въ первую пятницу [недѣли] Очисти меня» или r te a x a  і^ .а із .'щ

Воскресенье Пятидесятницы: К і ) О І л  «Оружіе духа».

2 воскресенье недѣли Апостоловъ: «Все творитъ».

Воскресенье окончанія седьмицы недѣль апостольскихъ: 
«Апостолы святые духомъ. . . . »

2 воскресенье седьмицы Лѣта:

3 » » »

К'ДхОЛспД «Священство».

Г І Х І А  .t a  «Господи, когда собраніе».

К ІХ к .Ю  г й ) О І  «-Дг/лгъ святый сей».

^wCVj l » «Господи, Іисусе».

r^ \^ A  n ^<\ f < i ) o î  «Духъ Утѣшитель».

о»отгэ гСІОл.Ю rü jL iX x.

г<іХ «Господи, ие о»ш>.

т ^ 2 я Х л х.Л  «В о врата совершінія».

.5 » » »

G » » »

7 » » л

1 воскресенье седьмицы Иліи:

,п^ ulI x IC U j  «Помилуй меня, Госпо­
ди, по».

T <d j3se р£ітэс\Д «Уста разумныя».

«Жизнь, которая полна». 
«Пребывай же».

стзД>СѴ ххп « З л о  жестокости {серд­
ца)».

■ yX-il а Л Ю ІО А э  «На престолѣ суда 
твоемъ».

r d a i .s . .1  c n à > ^ x ^ 3  «Вожделѣнія міра». 
■ З і\  р о .ю  «Предъ крестомъ».

г^ Х  «Уста не въ силахъ». 
K ’Äv»®.'! «Душа моя бѣдная».

г<Ч^Л K îX «Кто не будетъ скорбѣть,

т

что много».

1 воскресенье Моисея: ггЬ о Х ^ . è x O M .ia  «Подобно образу на

2 » » г<!лтп а д Х  « Тебя призываю».

3 » » г^ЛіЬ*О0 ѵг\Д л а  «Тебѣ поклоняясь».r É il^ g о ѵг^

C O T n C U  ^50 « О т і  бремени», 
уннайпш 7 воскресенья ио Богоявленіи.Извѣстія H . Л. II. 1909. SS
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cdsrA^. è>a».T=эл «первое воскресенье [недѣли] Н а  подобіе образа» (см. 
W r i g h t ,  C a ta l., стр. 18 5 — 186). Е щ е одна воскресная ' уннайта несторіан- 
скаго церковнаго года упоминается въ семирѣченской надписи Ch w . I .  № 66  
(п^Ьял у л іг з  «въ воскресенье [пѣснопѣнія] Жизнь, ко­

торая полна»); такъ какъ эта суннайта принадлежитъ воскресенью 6 не­

дѣли Лѣта, которая въ 1255 году начиналась 8 августа (пасха въ назван­

номъ году приходилась 28-го марта), то изъ этого указанія можно вывести, 
что и кончина «хорепискона Димы» (касательно имени срв. Z .  D . М . G .)  
X L I V ,  18 9 0 , стр. 527 и C h w o ls o n , Syrisch-nestor. Grabinschriften, I I ,  
стр. 55) послѣдовала именно 8-го числа мѣсяца А ба (августа) 1255 г.

Употребленная въ той же 5-й строкѣ орѳографія слова ( ш -

гиіншді «пятый»), гдѣ сочетаніемъ гид передается, очевидно, турецкое ч, 
представляется —  независимо отъ упомянутой передачи —  весьма по­

дозрительной въ виду наличности правильной Формы акінч «вто­

рой» въ 3-й строкѣ нашей же надписи (и во 2-й строкѣ предшествующей 
надписи); по апалогіи числительнаго акінч можно было бы ожидать

встрѣтить и здѣсь скорѣе всего орѳографію т ш інч .

Строка 6. Имя собственное .г » х .а >  ІОшмедъ принадлежитъ къ числу 
самыхъ обычныхъ въ семирѣченскихъ надписяхъ; оно встрѣчается напри­

мѣръ въ надписяхъ Chw . I .  №№ 751, 8, 16, 4 9 го; Chw . II .  №№ 6 1 ,6 2 ,1 3 2  
и многихъ другихъ (пишется иногда съ йодъ: .ц іл х .сѵ*). Неправильное на­
чертаніе въ той же строкѣ слова гс*тті-я «Христосъ» (вм. г с і а і і і я ) напоми­

наетъ аналогичную передачу неполной гласной въ (вм. гг^яьсгоэ)

въ надписяхъ Chw . I .  № 36, Chw . I I .  №№ 14 и 322 (срв. «Нѣсколько но­
выхъ надгробныхъ камней», стр. 436).

1 воскресенье Обновленія церкви-.

2 » » »>

3 » » »

^□ ЛосД іл ^ . ѵ Л

■ичПТ. rdizj

«Господи, церковь твоя».

(срв. 1 воскресенье по 
Богоявленіи).

«Какъ славенъ».

Ог^ _»лог^ « Исповѣдуй, о горновъ».

Начальныя слова нѣкоторыхъ изъ уннайтъ даются полнѣе въ берл. рук. S a c h a u  316 
( S a c h a u , Verzeichn, стр. 140 b), а полный текстъ, нхъ повидимому, сообщается въ 
берл. рук. Мз. orient. 580 ( S a ch a u , Verzeichn., № 45, стр. 168), гдѣ f. 51 b находимъ 
п ^ .С Ѵ Л Х .1  ^n\.s. ^ТЭЛ т. е. «'унпайты, искони присущія (отдѣльнымъ)
недѣлямъ«
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Строка 7. Принятое выше чтеніе и пониманіе слова ярлы^ын

«по повелѣнію» (касательно передачи звонкаго взрывного g посредствомъ 
сирійскаго сё см. выше, стр. 778) принадлежитъ академику В . В . Р а д л о в у . 
Слѣдующая за этимъ словомъ глагольная Форма буквально «окон­
чилъ» (отъ глагола =  ), здѣсь =  окончилъ свои дни, скон­

чался, отвѣчаетъ весьма обычному сирійскому выраженію > і х .  sattem «скон­
чался», буквально «окончилъ», т. е. свою жизнь (.»cnöxu А̂х.) или свои дни 
(coàvsjcu А̂х.) и т. п.; см. примѣры такого употребленія у P a y n e - S m i t h ,  
Thés, syr., 4 1 8 5 . М ы  едва ли, впрочемъ, здѣсь имѣемъ дѣло съ семасіоло­

гической параллелью, а скорѣе всего съ буквальнымъ переводомъ соотвѣт­
ствующаго сирійскаго слова, т. е. съ простымъ сиріазмомъ.

Строка 8. Смыслъ двухъ первыхъ словъ этой строки остается для насъ 
темнымъ. Первое слово ясно читается rttox», во второмъ можно различить 
три первыхъ буквы лог^, за которыми слѣдуетъ какая-то неразборчивая 
буква и турецкое окончаніе родительнаго падежа нын. Рѣчь идетъ, 
безъ сомнѣнія, о какомъ-то событіи изъ жизни умершаго, случившемся въ 
году свиньи 12-лѣтняго цикла. Этимъ событіемъ не могла быть, конечно, 
смерть покойнаго, которая, какъ указано въ слѣдующей 9-й строкѣ нашей 
надписи, произошла въ году овцы того же цикла; послѣдній дѣйствительно 
отвѣчаетъ 1642 году сел. эры, датѣ надписи. Ближайшій годъ свиньи со­

впадалъ съ 1646 г. сел. эры, а затѣмъ приходился на 1 634 , 16 2 2 , 1610  
и т. д. годы. Въ загадочныхъ словахъ въ началѣ 8-й строки заключается, 
по всей вѣроятности, пли указаніе на годъ рожденія умершаго —  хотя въ 
такихъ случаяхъ въ наднпсяхъ обыкновенно сообщается прямо возрастъ по­
койнаго (см. напр. надп. Chw . I .  № 342, а также предшествующую надпись) 
—  или на время вступленія его въ лоно христіанства. Послѣднее предста­
вляется болѣе вѣроятнымъ въ виду того обстоятельства, что въ загадочномъ 
инФішптивѣ, начинающемся съ буквъ jaori' (oh, yk), скрывается, кажется, 
какая-то Форма отъ глагола j L ^ I  пли «звать, призывать», respect,

отъ «быть призваннымъ». Если бы можно было принять непонятное
первое слово rctox» ( =  jäMäjä?) за terminus tcchnicus для обозначенія Св. 
Причастія —  срв. jäMäui въ турФанскомъ турецкомъ Фрагментѣ М . 172 
-+- М . 443 (jeTi jäMäKi =  «sieben Abendmahle», въ переводѣ В . В . Р а д л о в а : 
Die vorislamit. Schriftarten d . Türken [въ Извѣстіяхъ И м п е р а т о р с к о й  А ка­

деміи Наукъ за 1908 годъ], стр. 848) —  то для 8-й строки нашей надписи 
получался бы слѣдующій переводъ: «къ св. причастію призванъ онъ былъ 
въ годъ свиньи». Предлагаемая попытка объясненія темныхъ словъ с й » ъ  

. . д а о н е  имѣетъ претензіи разрѣшить всѣ трудности даннаго мѣстаИзвѣстія И. Д. И. 1909.
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и высказывается здѣсь исключительно съ тою цѣлью, чтобы обратить на 
него особенное вниманіе спеціалистовъ тюркологовъ.

Строка 9. Касательно своеобразнаго выраженія узут  йртурді —  «ду­

хомъ сталъ» срв. аналогичный конецъ предшествующей надписи1).

1) Пользуемся настоящимъ случаемъ, чтобы исправить вкравшіяся въ списокъ соб­
ственныхъ именъ семирѣченскихъ надписей въ нашей статьѣ «Нѣсколько нов. надгроб, 
камней съ христ.-спр. надписями изъ Средней Азіи» опечатки c t x Y ï-r f  (стр. 441 строка 5 св. 
и стр. 442 строка 8 св.; слѣд. читать оба раза г й л и с.К ') , (стр. 442 строка 8 св.;

слѣд. чит. i P^j и Д а х і і і д ) (стр. 443 строка 15 св.; слѣд. чит. и одну

незамѣченную неточность на стр. 451, гдѣ женское имя г< , *т А т . Щелама, попало по недо­

смотру въ списокъ мужскнхт. именъ.
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Списокъ рукописей, пріобрѣтенныхъ для Азіатскаго Музея у проф. Д. А. Хвольсона.
А) еврейскія (по списку въ кппгѣ Catalog der hebräischen Bücher in der 
Bibliothek des Professors D. C h w o lson , p. 156—157):

1. „Zwei Fragmente einer arabischen Uebersetzung u. eines arabischen Com-
mentars zum 8. Buche Mosis, wahrscheinlich von Jefet ben A li, ge­
schrieben 1198 n. Chr.: Fragm. I, 6 Bl. enthaltend, zu 3 Mos. V , 14—  
26; Fragm. II ,  35 Bl. enthaltend, gleichfalls zu 3 Mos. X I I I ,  1— 59 
Dieses Fragment bildet den Schluss eines Commentars zu 'VÖE? und 
J P W .  — 8°.

2. ГР0Т ЕПѴВ nach Cod. Paris. № 192,і copiert von Le'on Schlosberg. 1896.—
84 foll. 4°.

3. И ’ГВ Л  VE? Ьу ЕЛѴВ nach Cod. Par. № 235 copiert von Leon Schlos­
berg. 1894.—72 foll. 4° min.

4. рал р к  rm.T T U  bWÜV ,т\Ь л^лр Ьу ЕПѴВ cop. 1393, und in j
demselben Bande von derselben Hand: } — 8°.

5. D"Tl7pN‘? ЛѴТЮМ 4DD bv ПВО» 'ЗЕ?П р^ППО )
6. КЛІО ’Ѵй^Л *6 # »»  mbWD copiert nach Cod. Paris. As 416 von 

L. Schlosberg. 1895,— 17 foll. 4°.
7. ллда mro o ik ü b  літюлі а ^ р о в  voi. i. з-*-2іі foll. n. foll. 212- 446.

II I .  fol. 446 (sic)—57811 6 тетрадей,содержащихъ foll. 595—646. Co­
piert aus einer dem Baron B. Grinzburg zn St.-Petersbourg gehören­
den alten Papierhandschrift № 566. — 4°.

8. p i p  copiert nach Cod. Paris. № 326 von Leon Schlosberg. 1895.—
131 foll. 4°.

9. Л1ВПО bü т Л Й - 1 2  foll. 8° min.
10. -іОІУЛ ЛЛЛрт гт у  ЛШО Ьу ІЗ’Ліал copiert nach Cod. Paris.

№ 1 9 8 . - 2 4  pp . 8 ".
11. пѴвЛ ррл 'D1? прлп Ьу2 ЛГуЬк ЛОЛрЛ copiert nach Cod. Paris. № 772

(ed. Neubauer, R. des études juives 1891 p. 230 suiv.).—2 pp. 8°.
12. '»BV ПВО1? ПЗПЗС ^KIOE? 'Л ЛОІрЛ copiert nach Cod. Paris. № 729

(cf. ІТПЛ’ EÜE? ed. Hannover p. 131).— 2 pp. 8°.
13. ’ЛГІІ ЛЛЗК „Brief des Chazarenkünigs (р*1ЛК [Л £)DV, copiert nach

Cod. Firkowitz von D. Chw o lson  1870), nebst bibliographischen Noti­
zen über denselben“.—13—i-22- і-З pp. 4°.

14. (1437) ГХр ЛЗE?B b&W' p K Ö  ІЛЗО copiert nach Cod. Paris. № 1049.—
4 p p . 4°.

15. КЗрОП P|DV ЛВ0 copiert nach Cod. Paris. «N? 712 von L. Schlosberg.
1894.—24-44 foll. 4°.

16. C = m i  ЛО^Э -  28 foll. 4° min.
17. ЛТІіТ1 p  Л1К1ВЛЛ "1BD „Ein medicinisches Werk, zugeschrieben

dem Asaf ha-Jehüdi u. wird schon in Schriften des 9. JahrhundertsИ.тГ.стія И. Л. H. 1909. <-_*
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citiert. Apograph aus einer alten (X III. saec.) Pergamenthandschrift 
des Dr. A . Jelleinik in Wien“.—12 foll. 4°.

18. 4QD „Hebräische Uebersetznng des Qoràns, nebst einer he­
bräisch geschriebenen Einleitung, enthaltend das Leben Motfammeds 
a. der ersten Chalifen (init. def.). Cf. N eu b au er, Cat. Bodl. «NI 2207, 
p. 759. Diese Uebersetzung ist verschieden von der in der Bodlej. 
Vgl. Catalog der Michaelischen Bibliothek von S te in sc h n e id e r  
p. Зв2.а—95 foll. 4°.

19. p  f)DV *̂7 n :N  ЛЛЛ “ISD cop. 1561.— 256 foll. fol. min.
20. Y»3N Л10 ЬѴ СЭПЗй ,mb  ЛЧЗ’р ѴШ copiert nach Cod. Paris. «M 424 von

L. Schlosberg. 1895 (ed. R . des études juives 1903 p. 307 suiv.).— l -ь  
5 foll. 16° obl.

21. ІПЭОЛІ Т Р ’ВЛ рл ПІЛ'П 4SD (nov.)—24 foll. 4°.
23. 6 foll. 8°.
24. CD*?!!? TTDÛ— 9 foll. 4°.

Б) арабскія:

25. £=*.\UJ\ copiert von Kelzi 1856 — 57 und collationiert vonD . Ch w o lson , W. W r ig h t  und F e iz-c h a n o v , nach den Codd. Lugd. 
303 a, b, c, d. 475. 524; Paris. 913 anc. fds.; üpsal.- 398 (12); Bodl. 
Hunt. 340. 326; Brit. Mus. 22,371. — vol. I. 598 pp. II. p. 599—1196.
III. p. 1197— 1818. IV . p. 1819—2382. fol.

26. ? ^ c o p i e r t  von Kelzi nach Cod. Lugd. Warn. 1857.—
451 pp. 4°.

27. (iJUJJI Liy Co  copiert nach Cod. Lugd. Warn. 891 von
und Mulla Husein (Peizchanov) 1857, mit Verbes­

serungen von Prof. F le isch e r . — 157-+-1 pp. 4°.
28. ^  O U ä LLc copiert 

nach Cod. Lugd. «N? 219 von Mulla Hosein Feizchanov 1858, colla­
tioniert mit Cod. Bodl. Hunt. № 349 von W. W r ig h t .—  l-t-4-1-29  
pp. 4°.

В) европейскія:

29. „Excerpte aus Ä^AUJl nebst Notizen über dieses Buch, dessen
Verfasser u. s. w. von mir selbst geschrieben u. gesammelt.D. C h w o l­
son“.—4°.

30. „Abschrift der (unedierten) Notice de l’ouvrage arabe intitulé iaAUJ)
3LJa^Ü\ par Quatrem ere, soweit sie sich in dem Münchner Manu- 
script, von seiner Hand geschrieben, vorfindet“.—27 pp. 4°.

Г) индійская:

31. Бирманская рукопись на пальмовыхъ листахъ. — obl.

Напечатано по распоряженію И м п е р а т о р с к о й  Академіи Наукъ  
Сентябрь 1909 г. За Непремѣннаго Секретаря, Академикъ А . Карпинскій.

Типографія И м п к г д т о г с к о й  Академіи Наукъ. (Вас. 0стр., 9-я л., .Ѵ 12).
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1909
(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p é ria le  des S c ie n c e s  de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Яфетическое происхожденіе армянскаго слова 
m argarey пророкъ.Н. Я. Марра.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 4 ноября 1909 г.).
Въ доступномъ намъ грузинскомъ текстѣ св. Писанія въ значеніи про­

рока господствуетъ исключительно рабскій переводъ греческаго upocpy)Ty]ç : 
tinays-tarm etkuel-i1). В ъ армянскомъ текстѣ Библіи съ 

немеиынею исключительностью господствуетъ margarey («маргарэ»

въ позднѣйшемъ произношеніи)1 2). Слово, очевидно, выражало издревле завѣ­

щанное понятіе, притомъ настолько глубоко вкоренившееся въ армянскую 
народную психологію, что представлявшаяся имъ мѣстная культурная тра­

диція не хотѣла уступить даже всемогущему одно время въ Арменіи влія­
нію греческихъ нормъ: не только вытѣснить, его не могли сколько-нибудь

1) Такого же искусственнаго происхожденія однозначущее сванское слово: 
sgwebnavmeqvisg.

2) D e  L a  g a r d e  попытался было выставить объясненіе отъ сем. корня и з  (Reliquiae 
iuris ecclesiastici antiquissimae. Graece, 1856, стр. 83, прим. 23), но впослѣдствіи самъ авторъ 
справедливо назвалъ свою этимологію «misslungener Versuch» (Armenische Studien, Göttin­
gen 1877, стр. 101). Рядъ этимологій того же слова предложены были ЕмгаМ’омъ въ jßrJclä- 
rung einiger dunkler armenischer Wörter, Nachrichten von der Georg-Ausgusts Universität und 
der Königl. Gesellschaft zu Göttingen, 1862, № 19, стр. 369 —370), но онѣ всѣ одинаково 
неудовлетворительны. Это, по всей видимости, чувствовалъ самъ авторъ, предложившій ихъ 
нѣсколько то съ большею, то съ меньшею рѣшительностью; заслуживаетъ однако вниманія 
то, что E w a ld , на чыо замѣтку любезно обратилъ мое вниманіе К . Г . 3 а л е м а н ъ , въ 
данномъ «весьма темномъ по происхожденію словѣ» признавалъ наслѣдіе «армянскаго 
язычества, о которомъ мы такъ мало знаемъ». При этомъ «маломъ знаніи» остаемся и по 
сейчасъ и будемъ оставаться до тѣхъ поръ, пока происхожденія всего «темнаго» въ армян­
скомъ ученые будутъ искать исключительно въ арійскихч. и спеціально семитическихъ 
явленіяхъ, упорно закрывая глаза на лучшій по плодотворности источникъ освѣщенія 
мѣстный, прежде всего природно-мѣстные живые языки и ихъ поучительныя соотношенія.

-  ” 51 —Извѣстія И. Л. II. 1000.
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оттѣснить ни шп.ш£шишд arad-asad, ни ^шЪ^ишиш  ̂ kanq-asaü, ни Ъш^шишд 
naq-asad, каждое изъ коихъ есть буквальный армянскій переводъ грече­

скаго 7гро<ру)ТУ)<;, какъ tinays-tarmetkuel-i въ грузинскомъ
или пророкъ въ русскомъ. Въ армянскомъ текстѣ Библіи margarey

сохранилось, несомнѣнно, изъ первоначальнаго перевода, именно перевода 
съ сирійскаго: въ немъ-то и примѣнялся не схоластическій пріемъ, букваль­

ная передача словъ часто ad hoc сочиняемыми искусственно новообразова­

ніями, а реалистическій, —  передача понятій наличными въ языкѣ соотвѣт­

ственными понятіями, замѣна чуждыхъ терминовъ иноязычнаго подлинника 
живыми словами, выражавшими родственныя, хотя и не всегда тождествен­

ныя понятія. Слѣдовательно, въ занимающемъ насъ армянскомъ словѣ мы 
имѣемъ основаніе видѣть переживаніе до-христіанскаго культа, мѣстныхъ 
языческихъ вѣрованій. Болѣе того, при провѣркѣ оно оказывается терми­

номъ не арійскаго, а яфетическаго происхожденія, какъ можно видѣть изъ 
прилагаемой сравнительной таблицы сродныхъ матеріаловъ.

В ъ наличныхъ яфетическихъ языкахъ существуетъ цѣлый рядъ разно­

видностей корня m rg, resp. brk. Н а звуковую дифференціацію самихъ корен­

ныхъ звуковъ вліяли какъ діалектическая, такъ семасіологическая исторія 
корня. В ъ общемъ на лицо слѣдующія его разновидности:

Я ф е т и ч е ск а я  в ѣ тв ь  я зы к о в ъ .

картомесхская сванская группа армянская (до-арій- тубалкайнская
группа ская) группа группа

brk(brk)vrk w rg —  —
prk (prk) mrk (mrk^mrq) —  mrg m rk>[m rq] mrq1)

Корень этотъ значитъ блестѣть, сіять, сверкать. Яфетическій корень 
brk есть эквивалентъ сем. brk:

1) Сюда не вносятся Формы съ закономѣрнымъ удвоеніемъ, resp. раздвоеніемъ 
третьяго коренного звука, въ картомесхской группѣ — k въ tk (т/brtk) или sk (Vvrsk и 
Vmräk), k въ tk ("/brtk), въ сванской — g въ sg (Vvrsg >  V'vsg), въ тубалкайнской —  
k въ tk, resp. tq, и [ въ ■ bq ("/mrdq), см. H . М а р р ъ , O T — Основныя таблицы къ грамма­
тикѣ древне-грузинскаго языка съ предварительнымъ сообщеніемъ о родствѣ грузинскою языка 
съ семитическими, С .-П б . 1908, стр. 2, прим. 1. Не внесены также разновидности, возникшія 
отъ позднѣйшаго т о ч н а г о  перебоя k въ t, k въ \ и т. п., см. ц. с., табл. ІІІ-я , гдѣ т о ч н ы е  
перебойные эквиваленты поставлены парно рядомъ (для спирантовъ и сибилянтовъ парал­
лельно съ двухъ перпендикулярныхъ сторонъ квадрата). Сравнительное богатство разно­
видностей корня въ картомесхской группѣ объясняется исторически: въ ней сошлись раз­
личные виды, свойственные нѣсколькимъ языкамъ и нарѣчіямъ, поглощеннымъ грузинскою 
(картскою) рѣчью, сейчасъ единственной представительницею всей группы, картомесхской ; 
кромѣ того, грузинская литература была общая для всѣхъ наличныхъ яфетическихъ на­
родовъ.
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сир. блисталъ, свер­

калъ

арб. блисталъ, свер­

калъ (звѣзда, мечъ) 
евр. рЧЗ блеснулъ (какъ 

молнія).

Въ семитическихъ языкахъ также имѣются еще другія разновидности 
корня; между прочимъ, сюда приходится отнести mrk (евр. полировалъ),

brh (эѳ. B C ü  освѣщалъ) и т. п.
Картина исторической жизни этого корня въ яфетическихъ языкахъ 

слѣдующая:

—  1 1 5 5  —

молнія знахарь, кол­

дунъ, магъ

A3ji молнія 
т  молнія.

корень Формы

k itl-a d 1)

brk kitl-ad (съ позднѣй­
шимъ удвоеніемъ 3-го 
коренного) 
k itl-a d 1)

ketl

prk

brk k tlH -вспом. глаг. (съ 
позднѣйшимъ удвое­
ніемъ 3-го коренного) 

prk k a tl-a r1 2)

1. а) карт. brki-al-i ( <  *birk-ad-i)
блистаніе, сіяніе, сверканіе.

b ) карт. brtki-al-i (< * b ir k -
ad-i) блистаніе, сіяніе, сверканіе.

c) карт. p rki-al-i (< *p irk-ad -i)

блистаніе, сіяніе, сверканіе.
2. арм. іукрЯ  pert (< *p erk ) блестящій,

славный, великолѣпный. Слово въ 
армянскомъ заимствовано, невиди­
мому, изъ какого-то языка или нарѣ­
чія картомесхской группы.

3. карт. î» ^ o G i  brtk-ina (< *b rk -in a) бли­
сталъ, сіялъ, сверкалъ.

4. арм. щіуЬшп. payt-ar (<*p ark-ar) блестя­

щ ій, сіяющій, сверкающій. Слово это, 
какъ и слѣдующее, въ армянскій вошло, 
повидимому, изъ какого-то языка пли 
нарѣчія картомесхской группы.

1) О иереживаніяхъ женскаго окончанія въ яфетическихъ языкахъ въ видѣ a t > a d >  
аЭ п т. п. и ихъ позднѣйшихъ перебоевъ см. Н . М а р р ъ , ОТ, стр. 8, прим. 1. Надо имѣть въ 
виду и то, что картомссхскому а соотвѣтствуетъ тубалкайнское о, resp. и.

2) Слогъ ar, resp. аг,— въ данномъ случаѣ суффиксъ прилагательнаго,— встрѣчаемъ и
въ такихъ армянскихъ (какъ въ свое время будетъ показано, также яфетическаго проис­
хожденія) словахъ, какъ Ьр^шр erk-ar длинный, атД-аг праведный.Извѣстія И. А. Н. 1908.
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корень Формы

ргГѵ ketl

vrk katl (съ позднѣйшимъ 
удвоеніемъ 3-го ко­

ренного)

шгк id.

5. peyt (<*р егк) блескъ, сіяніе, сверканіе,
отсюда:

a) карт. °  pet-i ( <  реу t-i) блескъ, лоскъх).

b ) ново-арм. ^4-^ pêt (peyt) блескъ, пе­
реливы цвѣтовъ иди красокъ* 2), искра, 
горящій уголъ. Отъ этой основы въ 
ново-армянскомъ произведены слова, 
сообщенныя мнѣ студ. А ш х. Калан- 
таряномъ: 1. ново-арм. 
pëtpët-al >  pëtpt-al мер­
цать, искриться, 2) ново-арм. 
pët-ik ошвотное съ бѣлымъ [блестя­
щимъ] пятномъ на лбу.

6. карт. varsku3 4) (< *v a rk -u ) свѣтило,

звѣзда въ сложномъ груз.. словѣ

varsku-lav-i звѣзда, букв. 
свѣтило ночи*). В ъ живыхъ говорахъ 
слово часто теряетъ г и даже у [> и ], 
пережитокъ им. падежа: дібѴ^& до  
varskv-lav-i, дЛ ^ьдо vask-lav-i.

7. карт. діал. marsku8) (<*m ark-u) свѣ­

тило, звѣзда въ сложномъ груз. словѣ 
9b(4kyg^bgo5)marsku-lav-i звѣзда, бук. 
свѣтило ночи. Эта діалектическая, 
быть можетъ, месхская, Форма со-

1 Ч к о н ія , s. ѵ. (въ глоссаріи къ Кутаисъ 1908, стр. 475, дается
невѣрное толкованіе: и т. п., ср. тамъ же, стр. 212,18).

2) вт. выраженіи «/і4ул искриться, переливаться цвѣтами, нанр. газ. 1909,
№ 102: ■Ки,Піи^иц[УйЬр% UinUlfLUlJ .Ч!-и u fib /А t /Л

3) Въ и Формъ varsk-u, какъ и marsk-u имѣсмт. нерсжптокъ первоначальнаго вида 
окончанія им. падежа ч до его нерсбоя въ і. Такой сохранности помогло, очевидно, нахожде­
ніе внутри окаменѣлаго сложнаго слова.

4) Любопытную параллель къ семасіологическому развитію слова представляетъ удвоен­

ный двузвучный корень сем. kb: евр. Л З ІЭ  звѣзда, | «-> r>n «-> id., арб. id. Въ семитологіи

арб. сверкнуло (желѣзо) считается отыменнымъ глаголомъ, буквально-молъ означаю­
щимъ сверкнуло или блеснуло какъ звѣзда; быть можетъ, это и такъ, но въ яф стичсско й  
вѣтви указанному въ основѣ двухзвучному семитическому корню (kb) соотвѣтствуетъ У  km, 
также У і і т  (съ перебоемъ V^tm, въ тубалк. съ удвоеніемъ перваго коренного Vtkm) и 
означаеть сверканіе звѣздъ, мерцаніе, мишпіе, отсюда карт. kamkam-i мерцать, свѣтит
(о звѣздахъ), карт. ÿVJ.. tam-i мигъ, секунда, мингр. tknm-i ( <  * tkom-i) id., карт. ÇVJÇVJ.. 
tamtam-i рѣсницы, чан. kamtam-i id. и т. и.

5) »..Ltf’.s'Jnsfo, Т ифлисъ  1884, стр. 46, із.
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корень Формы

mrk ketl

ketl

mrq

wrg

ketl-ad (съ позднѣй­
шимъ удвоеніемъ 3-го  
коренного) 
katl

mrg katl

хранилась въ живыхъ говорахъ: <Ь(ч- 
k^ç9S3° m arsku-lav-i, даже сЫІ/уд- 
ç5s9o marsku-lam-i, чаще съ потерею 
6  —  (kkygçasgo m ask u -lav-i, resp.

masku-іаш -і. Съ  потерею 
г слово встрѣчается и въ Б и с .-Р а м .:  
tbkygs^sgo masku-lav-i.

8. карт. m ek-i (<m eyk-i c *m e rk -i)

[мерцаніе] мигъ, отсюда V j^ n ) 2?0 
mek-s-eul-i мгновенный.

9. карт. ЗдЬо meq-i (< m eyq -i <*m erq-i)
молнія.

10. карт. 9g<4gks£9o m erâq-al-i(<*m erq-al-i)

ласточка*).

11. сван.: а)княж. antk-wasg-yar

[warsgiar] ( <  *antk - warsgi- аг) звѣзды, 
b) вольн. antk - usg - yar

[ursgiar] (<  *antk-w arsgi-ar) звѣзды. 
По одной рукописной записи, имѣю­

щейся у меня въ рукахъ, въ ед. числѣ 
слышится и глухой k вм. g :  ьбфдеьЦ 
antk-wask [warsk] (<*antk-w arsk) 
звгъзда.

12. арм. *m arg звѣзда въ производныхъ
Формахъ:

а) отъ этого слова произведено груз.

me-m arg-e волхвъ, звѣздочетъ, 
астрологъ, букв. занимающійся звѣз­

дами 2). Въ картскомъ слово, надо ду­
мать, заимствовано изъ до-арійскаго 
армянскаго.

1) В ъ  семасіологическомъ отношеніи напрашивается сопоставленіе съ евр. пітп лас-Тточка, чтб отъ корня drr, въ арабскомъ озачающаго сіяніе (звѣзды) въ выраженіи сіяющая звѣзда. <■
2) См. l . i Ä j  изд. Е . Т а к а й ш в и л и , Т и ф л и с ъ  1895, стр. 4,5- 6: Эаі&Аі

а4Л )'з к о4з<п-ѵ>ов1,з ;іс от4 тк ? * І!"“ >, г І!<”4 s?4 9з3* ^ л а",4,<г4Г*1,п4 4'эѴЬтаС> этя *іГхЛ И 4 тю  Ѵ 4ЗДІ1 (шръ) собралъ множество звѣздочетовъ, философовъ и волхвовъ (memarge-Oa), чтобы они пророчили ему, что предстоитъ ему.
Иввѣстія И. А. II. 1009.

161



- 1 1 5 8 -
корень Формы

mrg

mrk

mrq

katl-ad

katl-od (съ позднѣй­

шимъ удвоеніемъ 3-го  
коренного)
kotol> kutul1) (съ позд­

нѣйшимъ удвоеніемъ 
3-го коренного)

Ь) отъ него ж е, снабженнаго женскимъ 
окончаніемъ ar (< а$ : *marga&>m ar- 
gar) происходитъ и арм. 
m argar-ey пророкъ, собственно звѣз­

дочетъ, астрологъ, волхвъ, магъжх. п.

13. мингр. m artiq-o l-i(< *m artk-
od-i) ласточка.

14. тубалкайн. *m oroq-n>* muruq-u звѣзда,
отсюда:

а) чан. : 1. хоп. нарѣчіе и вицскій гов.

muruH " i  (<*m uruq-i) звѣз­
да, 2. атин. гов. З-д&дБфко muru- 
nâq-i (<*m uruq-i) звѣзда. 

b) мингр. всегда съ позднѣйшимъ пере­

боемъ и въ і при второмъ коренномъ : 
tl-^oßbo m uri$q-i(< *nmruq-i) звѣзда. 
Форму съ перебоемъ вторичнаго и 
при второмъ коренномъ въ і Р е а -  
с о с к  и E r c k e r t  указываютъ и въ 
лазскомъ, т. е. чанскомъ, но мнѣ не 
довелось ее слышать въ Турецкомъ 
Лазистанѣ, если ж е она, дѣйстви­
тельно, существуетъ среди русскихъ 
лазовъ (чановъ), то развѣ какъ заим­

ствованіе изъ мингрельскаго или подъ 
мингрельскимъ вліяніемъ.

Такимъ образомъ, въ арм. margarey пророкъ вскрывается до-христіан- 
скій терминъ, связанный съ астральнымъ культомъ: слово во всякомъ слу­

чаѣ яфетическаго происхожденія, но оно имѣло и имѣетъ значеніе въ куль­
турно-исторической жизни не только аріизованныхъ армянъ, но и другихъ 
еще «болѣе арійскихъ» народовъ. Предложенное —  лишь страничка изъ 
лингвистической исторіи даннаго корня.

1) Перерожденіе огласовки съ о въ огласовку съ и находится въ связи съ нахожде­
ніемъ въ корнѣ губного звука, въ данномъ случаѣ ш.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1909.
(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p ériale  des S c ie n c e s de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Älttüfkisehe Studien.

V on  D r .  W .  I ^ a d l o f f .

(Der Akadem ie vorgelegt am 2/15 Decem her 1909.)
I .

D ie Auffindung zahlreicher türkischer Sprachdenkmäler in Turfan, die 
zum Theil aus sehr früher Z e it stammen, werfen ein neues L ic h t auf die 
Sprache der alten Nordtürken, welche die Inschriften der Mongolei uns 
erhalten haben. Ich habe daher die A bsicht, eine Reihe kleiner Aufsätze zu 
veröffentlichen, um festzustellen, was durch die neuesten Forschungen für 
das Verständniss der Orchon-Inschriften gewonnen wird.

A ls Einleitung zu diesen Untersuchungen möge eine kurze Besprechung 
der von Herrn A . von L e  C o q  veröffentlichten Buchfragmente in Orchon- 
S c h r ift1) dienen, da diese Fragmente mit den bekannten Inschriften der 
Mongolei in nächstem Zusammenhang stehen.

W as den Titel der M ittheilung betrifft: «Köktürkisches aus Turfan», so 
mag es sehr bequem sein, A lles mit der Orchon-Runenschrift Geschriebene 
kurz «Köktürkisch» zu nennen. E s  ist aber mehr als fraglich, ob wir 
historisch berechtigt sind, irgend ein Türkenvolk zur Unterscheidung von 
anderen Stammgenossen als Kök-Türken zu bezeichnen. D er alte Tonjukuk, 
der als ein Mann von guter chinesischer Bildung gewiss Verständniss dafür 
hatte, dass in dem von ihm errichteten Denkmale der Volksuame seiner 
Stammgenossen richtig aufgeführt würde, bezeichnet in der von ihm ver-

1) Köktürkisches aus Turfan, Sitzungsber. d. K . Pr. A k. d. W iss. 1909, XLT . 
— 1213 —Изпѣстіл 1Г. Л. II. 1000.
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fassten Inschrift fünf M al sein V o lk  als das Türk-Sir-

V olk, während der Name Кок-Турк in dieser Inschrift nicht auftritt. Jo llu g -  
Tegin bezeichnet dasselbe V o lk  stets mit Турк будун oder Т у рк-0 §уз будун. 
N u r an einer einzigen Stelle (K . 3,з —  X .  4,7) tritt der Ausdruck іді уксуз  
kök Турк auf, und es hat den Anschein, als ob іді уксуз (Herren- 
Geschlechtslos) und kök (blau oder grün) beide als E pith eta ornantia anzu­

sehen sind. Ich möchte daher den betreffenden Satz je tzt übersetzen: 
«Zwischen dem K adyrgan-Bergw alde und dem eisernen Thore lebten damals 
die unabhängigen, freien (grünen oder blaueu) Türken lange Z e it (unbe­
helligt)». M öge nun diese Auffassung richtig sein oder nicht, kök турк ist 
durch N ichts als Volksname belegt und diese von Herrn W illy B a n g  aufge­

brachte Bezeichnung ist meiner A nsicht nach ganz unbegründet.

D as Fragm ent T . I I .  T . 20, dem der Verfasser zuerst seine Aufm erk­

samkeit zuwendet, ist ein Theil eines Runenalphabetes (19 verschiedene 
Schriftzeichen), das au f der Rückseite einer chinesischen Schriftrolle, die 
aus der Z e it der T'ang-D yn astie herrühren soll, mit dem Pinsel geschrieben 
ist. Unter jedem Runenzeichen steht eine Erkläru ng (Aussprache oder 
Name) in manichäischer Sch rift, und es ist nur zu beklagen, dass das 
Alphabet nicht ganz erhalten ist, da es gewiss mehrere bis je tzt unbe­

kannte Zeichen enthielt. E s  bietet aber doch ein neues Zeichen für n nach 
dem Vokale y . D as Schriftzeichen ^  =  й wird als ij erklärt, die mani- 
chäische Umschreibung ist korrigirt und recht unleserlich. Ich mache darauf 
aufmerksam, dass das in K . und X . auftretende І У Я  «das Schaf» in den 
mir vorliegenden mit uigurischen Buchstaben geschriebenen Dokumenten 
überall durch » --»vu» wiedergegeben wird; es scheint daher, dass u ig. ін

eine Umschreibung für й darstellt. D ie Z e it der Abfassung dieses Alphabets 
ist unbestimmbar, da es zusammen mit den verschiedenartigsten Sch rift­
stücken aufgefunden worden ist (pg. 1049 wird der Fundort genau 
beschrieben).

E in  zweites kleines Fragm ent (T. M . 340), das Spuren eines Doppel­
textes im Runen- und uigurischer Schrift enthält, wurde von D r. H u th  
in K ara Chodscha aufgefunden. W as Herrn A . von L e  C o q  veranlasst 
hat zu behaupten, dass es wohl aus späterer Z e it stamme, wird nicht 
angegeben.

D ie übrigen 6 Fragm ente sind alle von Prof. G r ü n w e d e l und 
D r. H u t h  in Idikutschari und K ara Chodscha gefunden worden. Sie ent­
halten Texte in türkischer und manichäisch-persischer Sprache und sind 
alle in schöner Buchschrift geschrieben. Herr A . von L e  C o q  hat alle diese
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Texte entziffert, was bei den abweichenden Formen der Buchschrift und 
dem schlechten Zustande der Fragm ente keine leichte A ufgabe war. E s  ist 
zu hoffen, dass diese verdienstvolle Arbeit dazu beitragen wird, das Räthsel 
der Entstehung der türkischen Runenschrift zu lösen.

V on den veröffentlichten Buchfragmenten ist das erste (T. M . 327) ein 
beschädigtes B latt eines Gebetbuches. E s  enthält den T ext eines in mani- 
chäischer Sprache verfassten Gebetes, das durch die Bemerkung in türkischer 
Sprache eingeleitet wird, dass es den A nfang des an den glänzenden Mondgott 
gerichteten Segensspruches (алкыш) enthalte; Z .  4 der Rückseite zeigt das 
türkische W ort токйді «es ist zu Ende».

D ie folgenden drei Stücke (T. M . 339 a, T . M . 3 3 9 b  und 330) sind 
in manichäisch-persischer Sprache verfasst und von Herrn A . v . L e  C o q  
nur transCribirt worden.

D ie beiden letzten Fragmente bieten türkische Texte: 1) ein Doppel­
blatt (T. M . 342) und 2) den oberen Theil eines Buchblattes (T. M . 326). 
F ü r die Erw eiterung unserer Sprachkenntnisse bieten diese Texte nur eine 
äusserst geringe Ausbeute. In ihnen sind nur 54 Sprachformen enthalten, 
die uns keine Schlussfolgerungen zur Bestimmung des Dialektes, in dem 
sie verfasst sind, gestatten. Offenbar sind diese Bücher für die im Norden 
wohnenden Türken geschrieben und, wie eine Titelvignette (T. M . 332) 
bezeugt, für die ыігошйк (Hörer) bestimmt, die sich der Orchonschrift be­

dienten, also irgendwo im Norden —  vom Orchon bis Turkistan, wo überall 
solche Inschriften in Runenschrift gefunden worden sind, lebten. E s  müssen 
also in jenen Gegenden manichäische Gemeinden bestanden haben. Über 
Ort und Z e it der Abfassung finden sich keinerlei Hinweise.

D ie türkischen Texte hat H err A . v. L e  Co q  mit einer Interlinear­
übersetzung versehen, er meint aber, es sei unmöglich, eine einigermassen 
zuverlässige Übersetzung zu geben, da die Texte zum Theil zerstört sind 
und ausserdem wörtliche Übersetzungen seien. M ir  scheinen die Texte  
garnicht so unverständlich. A ls Beweis dafür will ich versuchen, die beiden 
in keiner W eise Schwierigkeiten bietenden, in ganz regelrechtem Türkisch  
geschriebenen Texte von T . M . 326 in ein verständliches D eutsch zu  
übertragen.

Ich gebe den Text in unserem Runenalphabet, natürlich nur mit den 
mir zu Gebote stehenden Zeichen; Text und Umschreibung in der Interlinear­

übersetzung von Herrn A . v. L e  C o q , und zuletzt meine Lesung und 
Übersetzung.

Нввѣотіа И. А . П. 1909.
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Vorderseite.

•  • Г Х Г Ь ^ І К Ч » ................

н  :  N i r m r  : г н  
9 : t  :
t  :  i j - d  : : ЧіГ»y • n >h : n j w  
: г ч і г н  : :  г н г р г е

:  4 i N  : : <v>

î (etwa sa^injur1 :  mn2 :  tHdH •  •
(denke) : ich : hat er gesagt : :

2 ?/2mä :  ікНпЧЧ  :  q(a)
wieder : um zum zweiten Ma-

3 Pa  :  s'aPyCaßH  :  (^ö)r2 :  y 2
le : zu verkaufen : der Mann : hun-

4 üz :  (aJPP un1 :  (a)y1ap :  tf1
dert : Goldstücke : ehrerbietig : ge-

5 (aJm qaPap  •  g o H  :  (ä)l2
prägt habend : aus seiner Hand : (und) seinen Hän-

6 g in 4 2ä :  oP :  qizi
den : jenes : Mäd-

7 [y] :  idPP'i :  sHz
eben : hat er geschickt : ihr

M e in e  L e s u n g  und  Ü b e r s e t z u n g .

(сакын)урмйн, теді, jäMä ікінті сатдалы; äp jÿ3 алтун ajan, тамдалап 
кулы аігіета ол кызы(д oder н?) ыдты.

«Ich gedenke», sagte er, «sie zum zweiten M ale zu verkaufen». D a  
dem Manne (aber) die hundert Goldstücke leid thaten, so drückte er (ihr) 
ein Eigenthum szeichen auf und schickte das Mädchen (oder: seine Tochter?) 
mitjeinem Sklaven (wörtl.: in der Hand eines Sklaven) hin».

A ja  (v) gebildet aus ai! (a!) «Ausruf der Bewunderung, des Bedauerns 
und des M itleids» a. E s  ist daher verständlich, dass aja (v) zwei Bedeu­
tungen hat: 1) «verehren», 2) «bemitleiden, schonen, in A ch t nehmen, geizig  
sein». Тамда «das Eigenthumszeichen» und erst in der Folge «das Siegel, 
das W appen», daher тамдала (v) «das Eigenthumszeichen aufdrücken, ein- 
brennen, untersiegeln», vielleicht auch «prägen», in welcher Bedeutung das
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W ort mir noch nicht vorgekommen ist. Л і г т у  :  м ы  können nicht 
als gleichwerthige Nebensetzungen aufgefasst werden. Dann stände entweder

• Г к г Н Г С У  : 4 Ы  o t o  - Г И г Г Г О Г  : f H N H  oder :
- r h r f W  D as Pronominalaffix von N W  muss sich also auf das vorher­
gehende Y  (äp) beziehen, während das Pronominalaffix von 
sich au f NW bezieht. -ІЫ kann кол «der Arm » oder кул «der Sklave»  
gelesen werden. D ie erste Lesung ist hier unbedingt ausgeschlossen.

R ückseite.

m  : : >6
: w r  :  B m N e x  
k  : 0 Ч1 #•)■ $■  t d  : - m  

: r e »  : r x r  
d  : m p  :

:  ‘ь т т  : г ъ > ъ 4 >  
c  r # ) D r  : л > 4 > л

1

2 

8

(РдЩйк, :  (ä)r*m(ä)z
ren geeignetes : nicht ist :

m(a)nga ;
: hat er ge-

4 idH  :  b*(a)gi :  P (a )yd 4  :
sagt : sein Fürst : ? :

5 PuPup  :  (а)уЧ Р ‘і  :  у1
und wurde festgehalten : er fragte (?) : sein Ge-

6 uPPuzl :  (ä)r% H4z  :
Stirn : machtlos :

7 ЫоРир :  а у Ш Ш Ш Ш Ш
geworden : ? ...........

M e in e  L e s u n g  u nd  Ü b e r s e t z u n g .

«Бу саб(лар) сшідгуіук äpMä3, маца а]ыт(мазун)!» теді. Bäri т а р ы  
тутуп ajbiT(T)bi. Іултузы йрксіз болуп аіды.

«Diese W orte dürfen nicht gehört werden, er möge mich nicht zum  
Reden zwingen!» sagte er. Sein F ürst (aber) legte (ihn) in Fesseln, hieltИввѣстіа И . А. II. 1909.
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(ihn) fest und forderte (ihn) au f zu sprechen. D a  er nicht anders konnte 
(wörtl.: da sein Gestirn machtlos geworden war), so redete er».

AjbiT (v) ist aus ai-t- т  gebildet; heisst immer «sagen lassen, zu 
sprechen veranlassen», da der Fragende aber stets zum Antworten auf­

fordert, so muss es natürlich oft durch «fragen» übersetzt werden.

H err D r. phil. A . von L e  C o q  hat in einem Nachworte zu seiner 
letzten A rb e it1) meine im Ton doch gewiss ruhig gehaltenen Beilagen zum 
Chuastuanit in mir recht unerwarteter W eise beantw ortet1 2 3 * *). D ie Antw ort 
ist sehr geschickt abgefasst, umgeht aber den Kernpunkt, dass ich nicht 
angreife, sondern bloss A ngriffe zurückw eise8). D a persönliche Differenzen 
kein Interesse haben und Herrn von L e  C o q ’s M einung über mich und 
meine Leistungen für die Sache gleichgültig sind, und da mir vor Allem  
meine Z e it zu lieb ist, werde ich mich fernerhin auf keine weitere E n t­

gegnung einlassen.

Hier einige sachliche Bemerkungen.
D ie M ittheilung, dass die Berliner syrischen Fragm ente eine andere 

Lesung bieten als «Chuastuanit», ist sehr interessant. Unser T ext bietet 
р ъ кпгщкп*  Chuastuanit, wie man aus dem der Ausgabe beigefügten Facsi- 
mile ersehen kann, und ich konnte dem Schriftstück keinen anderen Titel 
geben. A u f  seine Bemerkung, dass es unmöglich sei * ■ ^  jäK «Dämon»

von je  (v) «essen» herzuleiten, werde ich in meiner nächsten Arbeit 
zurückkommen.

Sehr dankbar bin ich für den V orschlag м> Азруа
Täqpi statt ажун Täqpi zu lesen. D as initiale r sieht dem Elifstriche sehr 
ähnlich und es scheint, wie ich jetzt sehe, die vorgeschlagene Lesung die 
richtige zu sein. D er Ä zru a der Manichäer hat aber mit Brahma nichts zu 
thuu, und es muss überall anstatt «der W elten-G ott» —  «der Gott Ä zrua»  
gelesen werden. D ie Türken haben gewiss erst später bei Annahme des 
Buddhismus die ihnen durch V erm ittlung der M anichäer bekannten irani-

1) E in christliches und ein manicbäisches Manuskriptfragment in türkischer Sprache ans 
Turfan, Sitzungsber. d. K . Pr. A k. d. W iss. 1909, X L V I I I .

2) Ich bitte den Leser um Verzeihung, wenn ich den Gepflogenheiten unseres Bulletins 
zuwider mich in eine Polemik einzulassen gezwungen sehe.

3) Ich habe die Verdienste des Hrn. Prof. F . W . K . M ü lT e r  nie angezweifelt, sondern
nach Gebühr hervorgehoben. Auch kann es mich nur freuen, wenn die Berliner Herren sich in
das ihnen neue Gebiet der Turkologie immer mehr einarheiten.
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sehen Gottheiten Ä zrua und Chorrauzda zur Bezeichnung der indischen 
Gottheiteu Brahma und Indra verwendet.

Über die iranischen W örter Chrôstâr und Paduachtär, auch Ä zru a  
u. s. w. wird mein Kollege S a le m a n n  gelegentlich sprechen.

Wenn ich in meiner Beilage I  überhaupt der Äusserungen des Herrn  
A . von L e  C o q  über unsere D ruckschrift erwähnt habe, so that ich es ganz 
allein, um zu verhindern, dass die Officin des Herrn D rugulin, mit deren 
H ülfe wir die Sch rift hergestellt, pekuniäre Verluste erleide. W ie Herr  
A . von L e  C o q  über unsere Schrift denkt, interessirt mich sehr wenig. 
W as den uigurischen Text des Facsim iles betrifft, so bleibe ich bei 
meiner Ansicht, dass die grüne und rotlie Schrift der Vorderseite und die 
schwarze der Rückseite einen fortlaufenden Text bilden. H err von L e  C o q  
möge eine andere Übersetzung geben, denn sinnlose Wortreihen haben die 
Manichäer doch gewiss nicht geschrieben. E s  wäre doch wirklich zu 
komisch, wenn sie grün den Anfang des Buchtitels und roth irgend etwas 
aus der M itte einer Kapitelüberschrift geschrieben hätten, denn бітігі kann 
unmöglich der Anfang einer Überschrift sein. Rechts von der rothen Schrift 
scheinen mir keine Zeilen zu fehlen, es befanden sich auf dieser Seite  
gewiss ähnliche Blum en-Verzierungen, wie auf der linken Se ite; am Rande 
der abgerissenen Stellen scheinen mir, dem Facsim ile nach zu urtheilen, 
Reste dieser Verzierung sichtbar zu sein. Selbst wenn ich zugebe, d.iss 
> " ■ 1 еіік statt еіка zu lesen ist (was ich aber durchaus
nicht thue, da der Vokal а (ä) nach к und 6 ganz wie das finale *■  ■ ■ ■ ■ ■» 
geschrieben w ird; man vergleiche das W ort 6ilrä am Ende der zweiten 
rothgeschriebenen Reihe), so würde der A nfang des Textes lauten: « 0  Türk- 
E lik ! (dies) ist eine Götterschrift u. s. w.».

In B ezug auf die beiden vielleicht falsch gelesenen W örter au f Z .  1 
und 2 der schwarzen Sch rift der Rückseite muss ich mich schuldig 
bekennen, dass ich die beiden Fragezeichen, die in der Übersetzung bei 
diesen Wörtern stehen, nicht auch in der Transcription hinter тартку und 
Köcäui gesetzt habe, da ich diese Lesungen selbst für nicht genug begründet 
gehalten habe.

W as das W ort ilKä in der ersten Reihe der Datumsbezeichnung betrifft, 
so ist vielleicht hier besser еіік zu lesen, dann wäre natürlich zu über­
setzen: «der E lik  der Ai-TäqpiTä кут пулмыш etc.». W enn ich nur zwei 
Chane anführe und nicht vier, so ist es deshalb geschehen, weil in den 
chinesischen Annalen bei dem Titel der anderen zwei Chane vor ai Täqpi etc. 
noch ein Adjektivum  steht.Извѣстія И. A . U. 1909.
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Meine Erw iderungen und Einwände über fremde Arbeiten sind immer 
sachlich und der Berliner Turkologe möge verzeihen, wenn ich nicht m it 
allen seinen so autoritativ ausgesprochenen Ansichten übereinstimmen kann. 
Ich halte Erörterungen der Ansichten anderer Forscher für durchaus 
nützlich, wenn sie durch das Streben nach W ahrheit veranlasst werden, 
und werde stets dankbar sein, wenn man m ich in entsprechender W eise  
auf Versehen aufmerksam macht. So erlaube ich mir für heute darauf hin­

zuweisen, dass au f Z .  6 seines «manichäischen Fragm entes» (T. I L  D . 173 c) 
die Um schreibung ayanyu in aynayu zu ändern und das Fragezeichen zu 
streichen ist [vgl. K . B . a p a  «sich wälzen, rollen», ayea (v) K ir . K as. K rm ., 
öea (v) K k ir ., ацнан (v) Abak. «umfallen», ацна (v) J a k .,  ацдан (v) A lt. Tel. 
«sich wälzen, rollen»].

Dass niemand vor irrigen Lesungen sicher ist, sieht man aus F .  W . K .  
M ü lle r s  «Uigurica», pag. 8, wo wie aus dem Facsim ile zu ersehen (Taf. I I ,  
links Z .  7) statt kaja nur qai steht und deshalb ganz falsch übersetzt worden 
ist. анча парын kaja кордіійр heisst: «als sie etwas weiter geritten waren, 
sahen sie sich um» (vergl. mein W r tb . II , pag. 89 unter kaja).
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1909.
(B u lle tin  de l ’A ca d ém ie Im p ériale  des S c ie n c e s  de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Zur IÇenntniss der J-Lsi~hsia~Spraehe.

Von A .  I v a n o v .

(Der Akadem ie vorgelegt am 18 Novem ber / 1 Decem ber 1909).
D ie im Jah re 1907 von der Kaiserlichen Geographischen Gesellschaft 

ausgerüstete Expedition des Obersten Kozlov ist vor Kurzem  aus der Mongolei 
nach St.-Petersburg zurückgekehrt, und unter den von ihr mitgebrachten 
Denkmälern des Alterthums befinden sich zahlreiche Materialien zur E rfo r ­
schung einer Kultur, die im X I I I .  Jahrhundert in gewissen Theilen des eigentli­
chen Chinas, der Mongolei, Tibets und Ostturkestans verbreitet war, heutzu­
tage aber keine lebenden Vertreter mehr besitzt.

Ausserdem werden die Funde Kozlovs, so hoffen w ir, zur Lösung ver­
schiedener, noch bestehende Kulturen betreffender Fragen beitragen und 
besonders für diejenigen von Bedeutung sein, welche sich mit der Geschichte 
des Buddhismus beschäftigen.

Über seinen ersten Besuch Khara-Khotos (ungef. L o n g. 100° L a t .  
4 і у 2°) berichtete Kozlov im Jahre 1908 und wies schon damals au f die 
historische Bedeutung der Ruinen hin, «die nach der Tradition die einstige 
Residenz des Batur-khara-kien(kiang) - kin (kün) —  genannten Helden be­
zeichnen»1).

Die im Jahre 1908 vorgenommenen Ausgrabungen lieferten aber ver- 
hältnissmässig geringe Resultate, und nur in dem von ihm mit А  bezeichneten 
Stüpa fand Kozlov damals einige Handschriften und Blockdrucke. Reicher 
war die Ausbeute der im M ai 1909 in K hara-Khoto veranstalteten ar- 
chaeologischen Arbeiten.

Über die letzteren berichtet Kozlov u. a. das Folgende a): «W ir haben 1 2

1) Изв. Имп. Руск. Геогр. Общ., T . X L I V , 1908. в. X II ,  pag. 453.
2) Изв. Имп. Руск. Геогр. Общ., T . X L V , pag. 429.Извѣстія U . А . II. 1909. — 1221
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einen Fund von grosser wissenschaftlicher Bedeutung gemacht und einen 
wahren Schatz entdeckt. D ie  Expedition hat Tausende von vollständigen 
B ü c h e r n  und eine M enge von Rollen, Heften sowie einzelnen Blättern ge­

funden, dazu Hunderte von Darstellungen Buddhas in Malerei und Sculptur».

A lle diese neuen Funde stammen, so berichtet Kozlov, aus einem Stupa, 
der nicht weit von den Ruinen der Festung Khara-Khoto gelegen ist und, 
wie der Reisende vermuthet, zu Ehren eines bedeutenden Lam as errichtet 
w urde1).

D ie Stadt K hara-K hoto gehörte zu dem Reich Hsi-hsia, dessen Herrscher 
nach einigen chinesischen Chroniken tibetischer (H si-ch’iang) Nationalität 
waren (vgl. Kin-shih), nach anderen aber von einer den Hsien-pi-Tungusen 
angehörenden Fam ilie abstammten (vgl. Sung-shih).

Im V I I I .  Jahrhundert begann die selbstständige Bedeutung des betreffen­

den Ländercomplexes sich zu entwickeln, und im Jah re 1034 erfolgte die 
feierliche Unabhängigkeitserklärung des Reichs, zu dem die Bezirke: H sia  
N ing, Sui, J u ,  L in , Shêng, H u i, K an , L ia n g , Su, K ua, Sha (Sa), H u ng, T ing, 
W e i, L u n g, Sung, K u a, F ên g gehörten und das also Theile der Provinzen  
Kan-su, Shên-hsi und Ostturkestans in sich schloss.

D ie  Herrscher des Landes residierten in der Stadt H sin-ch’ing (vgl. 
meine oben citierten Bemerkungen).

D ie uns bekannten chinesischen Quellen bieten zw ar viel M aterial zu 
der politischen Geschichte des Reichs, enthalten aber nur spärliche N ach ­

richten über die kulturellen Verhältnisse, die in ihm herrschten.
D ie Bevölkerung bestand aus Chinesen, Tibetern und Türken, die alle 

Anhänger der von den Herrschern begünstigten buddhistischen Religion  
waren.

Das Schriftsystem, von dem Kozlov als erster Proben in grosser Zah  
nach Europa gebracht hat, wurde schon zur Z e it des ersten Herrschers der 
Dynastie erfunden und blieb im Gebrauch so lange das Reich bestand, d. h. 
mehr als zweihundert Jah re.

E s  wurde nicht nur im diplomatischen Verkehr angewandt, sondern auch 
zur Aufzeichnung von Chroniken, sowie von Original werken und Übersetzun­
gen religiösen Characters benutzt. Bisher waren folgende Denkmäler bekannt, 
die Proben dieses Schriftsystems enthielten.

1) «Über den Fluss Khara-baishingen-gol, an dem die Kuinenstätte liegt», vgl. K o z lo v ,  
Изв. Имп. Руск. Геогр. Общ.. Band X L I V , pagg. 454 fgg., B . X L V . 1909, p. 429, meine Bemer­
kungen ibidem, Band X V L , pag. 463— 470. und G r u m -G r z im a i lo , Описаніе путешествія 
въ Западный Китай, St.-Petersburg 1899, Band. II , p. 62.
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1) D ie sechsspracliige Inschrift in Chiu-yung-kuan.

2) D ie chinesisch-tangutische Inschrift in L ian g -ch o w .
3) Eine Übersetzung des Saddharmapundarïkasütra, die neuerdings aus 

dem Besitz des Herrn M o r is s e  in denjenigen der Königlichen Bibliothek  
zu Berlin übergegangen ist.

4) Eine Reihe von Münzen.
5) D ie Inschrift in M o-kao-ku («unvergleichliche Höhe»), in der sowol 

die Hsi-hsia-als auch die Devanâgarï, die tibetische und die mongolische 
Quadratschrift zur Anwendung gelangt ist.

6) E in ige Handschriften (vgl. meine citierten Bemerkungen).
Seitdem die Expedition des Obersten Kozlov zurückgekehrt ist, verfügen

wir über eine grosse Sammlung von Handschriften und Blockdrucken, deren 
vorläufige Durchsicht es uns ermöglicht, einige die Hsi-hsia-Sprache be­
treffende lexicographische und grammatische Daten zu veröffentlichen.

A ls erster Europäer erwähnt A . W y lie  die H si-hsia-Schrift und 
nennt sie «petits charactères Jü ttch en» (R. A .  S . 1871).

Im  Jahre 1882 veröffentlichte Dévéria seine werthvoHe Monographie 
über diesen Gegenstand in der Revue de l ’Extrêm e Orient^und bezeichnete 
die Tempelinschrift zu Ta-yûn-ssü^Yen-t’ai, Praef. K ai-fêng-fu , Prov. H ê -n a n J  
als tangutisch (Hsi-hsia)^

Im  Jah re 1898 erschienen zwei Arbeiten, die sich mit dem Schriftsy­
stem des Hsi-hsia-Reichs beschäftigen: Dévéria, L ’écriture du Royaume de 
Si-H ia  ou TangoutfüM. p. p. d. s. à l ’Acad. d. I . e t B . L .  1 8 9 8 ,1 -r e s ., t. X I ,  
1-re p.), und S . W . Bushell, The Hsi-hsia Dynasty of Tangut ( J .  of. C h . B .  
of. R .  A . S . n. s. v. X X X  1895/6).

Die Verfasser beider Arbeiten gelangen zu dem Resultat, dass die 
Schriftzeichen der Hsi-hsia auf einem selbstständigen System beruhen. Schliess­
lich sei noch die Arbeit erwähnt, die M o r is s e  unter dem Titel: Contribution 
préliminaire à l ’étude de l ’écriture et de la langue Si-h ia  (M. p. p. d. s. à 
l ’A cad. d. I .  et. d. B . L .  1-re s. t. X I .  1908 . pp. 313 —  379) im Jah re  
1908 veröffentlichte.

Ein e Tabelle der Arbeit von Morisse enthält alle diejenigen Zeichen der 
Hsi-hsia-Schrift, deren vollständige Entzifferung ihm und seinen V orgän­
gern gelungen ist, nebst ihrer Aussprache und Bedeutung. Ausserdem wird 
dort eine Reihe von tangutischen Zeichen angeführt, deren Bedeutung der 
Verfasser durch eine vergleichende Betrachtung der tangutischen Saddhar- 
mapundarika-Übersetzung und der chinesischen Version desselben W erks  
festgestellt hat, ohne ihren phonetischen W erth erschliessen zu können.Извѣстія И. А . И. 1909.
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Ferner hat Morisse eine L iste  von Eigennamen angefertigt, die in dem 
genannten Sütra Vorkommen, und sowol die altindischen als auch die chi­

nesischen Äquivalente beigefügt.

Schliesslich theilt Morisse uns noch einige seiner auf die Grammatik  
bezüglichen Beobachtungen mit, führt eine Reihe von Zahlwörtern an, und 
gelangt zu dem Resultat, dass es sich um einen tibetischen D ialect handell.

Über die muthmaassliche A nzahl der Zeichen, die zu der W iedergabe 
der tangutischen Sprache dienten, w agt der Verfasser sich nicht auszuspre­

chen, und enthält sich fü r’s Erste überhaupt aller näheren Angaben über 
den Character der bisher unbekannten Schrift.

D ie Funde K o z lo v s  versprechen verschiedene in den citierten Arbeiten  
behandelte Fragen der Lösung näher zu bringen, denn in seiner Sammlung 
haben wir bisher schon folgendes gefunden:

1) Theile des chinesischen Canons (Yih -kin g und anderes), W erke chine­

sischer Philosophen (u. a. Chuang-tzu, Lao -tzu ), Fragm ente officieller D ocu ­

mente in chinesischer Sprache und viele chinesische Übersetzungen buddhi­
stischer Texte.

2) Tibetische Texte.
3) E in e grosse A nzhl von Büchern, die buddhistisch-religiöse, historische 

und andere bisher noch nicht bestimmte Texte in der Hsi-hsia-Sprache  
enthalten.

D ie ausführliche Beschreibung dieser Bibliothek hat noch nicht zu 
Ende geführt werden können; daher beschränke ich mich fü r ’s E rste au f die 
Beschreibung eiues Buchs, das zwar nur theilweise erhalten ist, trotzdem aber 
geeignet erscheint unsere Kenntnisse über die Hsi-hsia-Sprache zu bereichern.

D as betreffende W erk  trägt den folgenden Titel: ^  Щ  ^  0 $  ^  
Fan-han-hê-shih-chang-chung-chu d. h. «die auf der Handfläche lie­

gende, zeitgemässe, den Chinesen und dem Volke Fan angehörende Perle» 
und ist im 21-ten Jah re jjjß C h ’ien-yu, d. h. 1189 nach C h r., von einem 
Manne Namens *p|‘ (Ku-lê) verfasst worden.

D er Verfasser giebt im Vorw ort an, dass die Arbeit das Ziel verfolge 
seinen Landsleuten die Erlernung des Chinesischen zu ermöglichen, «da das 
Sichnichtverstehen der Völker die Verbreitung geistiger K ultur hindere».

D ie Aufgabe, die sich K u -lê  selbst stellt, wird in seinem W erk , soweit 
dessen erhaltener Theil ein Urtheil zulässt, nur unvollkommen gelöst, denn 
wir finden dort neben einem wenig reichhaltigen Glossar, das nach den M a ­

terien (Himmel, E rd e, Mensch etc.) geordnet ist, nichts als eine Reihe das 
gewöhnliche Leben betreffender Sätze.
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Trotzdem ist das Buch von hohem Interesse, denn es giebt in chinesi­
scher Sprache nicht nur die Bedeutung der Hsi-hsia-Zeichen, sondern auch 
ihren Lautw erth an, und unterscheidet sich darin von allen bisher bekannt 
gewordenen Denkmälern des Tangutischen.

Bei der Feststellung des Lautw erths der tangutischen Zeichen ist na­
türlich die Transscriptionsart w ichtig, in der man die erklärenden chinesischen 
Chapactere wiedergiebt.

A u f Grund der Denkmäler in der mongolischen Quadratschrift und zum  
Theil auch der Reste alttürkischen sowie uigurischen Schriftthums sind wir 
in der L a g e  festzustellen, dass der Lautw erth der chinesischen Charactere 
sich im X I .  und X I I .  Jahrhundert niqht wesentlich von demjenigen unter­
schied, der ihnen nach der von uns zur Richtschnur gewählten modernen 
Pekinger Aussprache zukommt. Dieser D ialect hat jedenfalls die Consonanten 
der genannten Zeitperiode erhalten, nur ist г zu дз, ц zu к und c zu x ge-(V) (tz) (oh) k (s) (h)
worden, ^während das auslautende m, besonders wenn es sich um Assimilation 
handelt, auch heutzutage in Peking nicht sehr selten ist.

U m , wenn auch nur in bescheidenem M aasse, zu der Bestimmung des Ch a- 
racters der tangutischen Sprache beizutragen, führe ich in der beigefügten 
Tabelle neben einem Theil derjenigen chinesischen Zeichen, welche zur 
Transscription von Hsi-hsia-Characteren dienen, chinesische, mongolische und 
tibetische W örter an, die offenbar mit den entsprechenden Ausdrücken der 
unbekannten Sprache verwandt sind. E s  wäre zweifellos möglich gewesen 
Parallelen in grösserer Z ah l zu finden, wenn die Erforschung der 
nordtibetischen Dialecte weiter vorgeschritten wäre, als das bisher der 
F a ll ist.

W ir sind keineswegs in allen Fällen in der L ag e genau festzustellen, 
welche Lautw erthe der Verfasser unseres Glossars den von ihm benutzten 
chinesischen Zeichen beilegte, und besondere Schwierigkeiten bereiten uns 
die Auslaute der betreffenden Silben. Trotzdem ergiebt es sich aus dem vor­

liegenden M aterial mit Sicherheit, dass die tangutische Sprache neben W ör­

tern, die auf Vocale, Diphthonge, n und ng ausgingen, auch solche besass, die 
auf 1 (oder r )1) auslauteten. So wird z. B . das tangutische Zeichen, das 
«Essig» bedeutet, durch die chinesischen Zeichen JJj ch’u -li wiedergegeben. 
Hieraus darf man wohl schliessen, dass das tangutische W ort für Essig auf 
1 (oder r) ausging, besonders da im Tibetischen die Säure skyur heisst.

1) z. B. «Katze» —  tangutisch — Ш  Я  mao-êrh.Извѣстіи И. А. II. 1909. 86
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W as die Bedeutung der im Blockdruck links von den chinesischen 
Zeichen angebrachten tangutischen Charactere anbetrifft, so weist eine Reihe 
von Thatsachen darauf hin, dass die letzteren den Lautw erth der ersteren 
darstellen. Neben den chinesischen Zeichen A . f c  und ^  steht z. B . d e r ­
se lb e  tangutische Character. Links und rechts von dem chinesischen Zeichen 
g g  ist ferner d e r s e lb e  tangutische Character angebracht. Schliesslich werden 
die chinesischen Zeichen für «dumm» und für «Fisch», die in der chinesischen 
Sprache fast vollkommen gleichlautend sind, im Tangutischen durch ein  und 
d a s s e lb e  Zeichen wiedergegeben.

Im  Japanischen wird jedes chinesische Zeichen sowol übersetzt als auch 
transscribiert; so wird z. B . das Zeichen \  sowohl nin (Wiedergabe des 
chinesischen Lauts) als auch hito (Übersetzung des chinesischen W orts nin, 
das Mensch bedeutet) ausgesprochen.

Im  Tangutischen beobachten wir dieselbe Erscheinung. A us der b e ig e - . 
fügten Tafel ist zu ersehen, dass links von dem Zeichen \  die Transscription 
des betreffenden chinesischen L au ts in H si-hsia Schrift, rechts aber 'der tan- 
giitische Lautw erth tzu-ni in chinesischer Schrift angegeben wird.

D as W ort Buddha kann durch zwei Zeichen wiedergegeben werden, von 
denen das erste eine Transscription des chinensischen Characters Щ  (Foh) 
darstellt, das zweite aber den L au t ta (Bed. «verstehen», «erkennen») reprae- 
sentiert und offenbar als eine Übersetzung von skt. Buddha zu betrachten ist.

(Das tangutische Zeichen, welches den L a u t «ta» darstellt, scheint mir 
eine cursive Form  des chinesischen Characters «ta» zu sein).
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GLOSSAR.

Himmel mo; Mänyak: mah, Trôchâ: 
mahto.

Sonne |jg  mo nyi-ma.

Mond li. Thulungya: khlye, kle, 
Kum i: hlo.

Jupiter Щ  ÿn hsi-ying; chinesisch: 
S^ui-hsing.

Venus Щ  ÿ[J Chieh-ying; Gold-Planet.

M ercur {Kl ^  ÿQ tzê-yih-ying; (W as­

ser— Planet).

M ars ÿn m o-ying (Feuer-Planet),

a, ß, у , 8 der Grosse B är ^  ^  
la-nu.

Milchstrasse Щ  mo tzê-yih

(Him m el-W  asser).

Sternbilder f ö  jijl yih-ying.

Stern ÿjl ying; chinesisch: Щ  hsing.

W ind f f  lê.

Regen ^  tzu-ni.

Schnee wei; f4'4' k ’awa.

Feuer mo; Я  me.

der erste M onat g g  chang-li; chi­

nesisch: ^  chêng-yneh.

der zwölfte Monat %  ling-li;

Ja h r Jpr wei; Щ  kou.

das laufende Ja h r pei-wei;

pei —  chinesisch: ^  pen.

das nächste Ja h r  ^  hsieh-wei. 
das vorige Ja h r  Jp : yih-wei. 
Jahreszeiten lu; tibetisch: lo.

Tag J g  yao. 
ein T ag |Jpf Щ  nga-yao. 
zwei Tage j§{? nêng-yao.

in der N acht ^  na-chü;

nam -g’ un.

Heute ^  pei-nêng.

Morgen $[$ Щ  na-lo.

Übermorgen g j  hsieh-ning.

Schaltmonat chang-li; chine­

sisch: [|§ jung-yueh.

Frühling j§|? nêng.

&
Sommer Щ  ch’ing-ni.

Herbst Щ  tza, tzan.

W inter tzu; gün-ka.

Erde f f  le

W asser f|lj0 Щ tzê-yih.

Quelle Щ  lo-mo.

Fluss Щ  ma gg; shuo; c§' ch’u.

M eer Щ  ngo.

Berg J|lJ tzê.

F eld  f j  lê.

Hain Ц  ma.

Norden la.

Süden J||J ^  tze-yih.Пзпѣстія И. Л. II. 190t). 8 6 *
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Osten ^7f wu.

W esten ^  ling.

Mensch tzu-ni.
°N

Mann i g  ming mi. K irän ti: mana.

W eib yih.

V ater wu; chinesisch: û - H i"

ränti: upa.

Väterchen pa-pu.

M utter jjjjjr ch’ eng.

M ütterchen J§ |  ma-mo. 
der ältere Bruder щ  Щ  a-kê; chi­

nesisch etc.: и  щ  
ger jüngere Bruder ^  lang(m)-to. 
Verwandte Щ  ni-lo.

Körper ^  liu.

K o p f wu ^  go ^  u.

H als gffc T *  ngo-ting.

Fuss 5̂ |J k ’ê; mongolisch: ^±0 
Hand J J ÿ  kê; mongolisch: chine­

sisch: kê-pei.

Bücken Щ . ngo.

Ohr ^  JF£ Hu-ni.

Ohrmuschel ;лч Æ  Д  Æ  liu_ni 
ch’ang-ni.

Handfläche B  pa; chinesisch : Ц і 
j f l  pa-chang.

Schulter kwan, wa, wo.

Nase ni; |j' na.

Mund J{Jt lieh. Mdnyak: lê.

Lippen mo.

Zu nge la.

A uge 4 Ç  mei; «faj’ mig.

Zähne Щ  щ  chui ku; ^  so. 
Augenbrauen jjg  mo; chinesisch: Щ  

mei.

Haare Щ  ma; chinesisch: Щ  mao. 
Kopfhaare и ш  wu-ma.

Herz Ü p  ning nying.

Lunge Щ  tza, tzan.

M agen ngo-wei.

Leber ^  hsi.

Nieren ^7J ||1 wu-chi(ki).

M ilz pu.

Galle p g  ch’ih.

H als kwang-ning.

Bückgrat ty] wu-yih; mongolisch:

ÿ ù i.

Fleisch g  chih.

B lut hsieh. chinesisch: hsüeh.

H irn ° | p  chi (ki).

Krankheit Щ  lo.

Hemd fpj' j j |  shang-wei.

Pantoffeln Щ  Щ  chieh-yih; chinesisch: 
Щ  hsieh.

Stiefel |£|J kê-yih; chinesisch:

®  hsüeh.

Lehmhaus Ш IE t ’ien-cho.

Stuhl Щ . f i s  ngo-chui-ni.

Lam pe ~J~ ting; chinesisch: têng.

Löffel ^  yih.

Ofen |jj| yao; chinesisch: tzao?

Beil Д|| f f  tzê-wei.

Säge ku; chinesisch: $ g  chü.

178



—  1229 —

Pferdesattel ° Щ  lo-yih.

Trommel ^  tzu; chinesisch: ku(?).

7ІС mo-
die wilden Tiere ty] f j*  wu-ni.

Löw e Ц iE kê-chêng.

D rache j j |  wei.

Panther g lj Щ  tzê-yih.

Tiger g j  lê.

Eléphant J f j  mu.

B är ling.

Fuchs chai-ni.

W o lf g f  lê.

Kam el °§|? lang(m)-nêng.

Hirsch la; chinesisch: J | g  h i.
Hase g |  g ffc  lê-ngo.

Pferd ^ J f  ling § §  lo.

K u h  ' | §  wu; Bhdtâni, Lhôpa: gnô';

mongolisch: uher; türkisch: ut. 
Maulesel Щ  tan; tibet isch: ta. 
Hammel Щ  yeh. 
das gelbe Sch af po.

Bergschaf ° Щ  jj$  lo-tzei(kei). 
Schwein ngo.

Hund Jjg  ch’ü; tibetisch: Ü  k ’yi. 
Katze ^  Jq* mao-êrh; chinesisch: 

Щ  U  mao-êrh.

Maus Щ  Щ і tzai-shuai.

Pfau § ft  g j  ngo-lê.

Phönix •jÿ ky-chieh (hsieh). 
der schwarze Rabe ^  ° M  yang-hei 

(ha); ha-schwarz.

W ildgans ЦІ) tzê-ni.

E u le  ^  JFg, kê-ni.

Elster cliia.

Feldhuhn 0/(|£ tang-lang.

Kukuk mo-Di.
Taube J g  ch’ing(k’).

Schwalbe f f  Щ  ta-yang.

Sperling J j |  wei-sang.

Gans 3 f  ya.

Yuan-yang (Anas galericulata) ÿfa 
mo-ngo.

Ente chia(kia); chinesisch: ^  ya.

Huhn |f|; Ц !  ngo-yao.

Fisch f f f  ju ; chinesisch: yü.

Schildkröte ling.

Schmetterling ^  p|j pan-pu.

Ameise ~Щ kou.

Biene J j |  Щ  mou-shuai.

Spinne chio (kio).

W urm  §  mo-lu.

Nisse Щ  ch’ui.

Laus ^  shou.

Fliege Jp ï Щ  mêDg-chi (ki).

Gras Щ  hsi.

Baum Щ  ma.

Fichte g j  lê.

Cereale na.

Kohl hu-na.

Solanum esculentum ^  JEg, $[$ ch’üan- 
ni-na.

Rettig ^  Щ  po-lo; chinesisch: lo-po. 
der chinesische R ettig | |  ^  tza- 

po-lo.

Frucht ygj tu; j f t  ma.

Aprikose hsing; chinesisch: hsing.Извѣстіи И. Л. II. ІООП.
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Наккі Щ  shui-ma.

Apfelsine Щ  ch’ih-ma.

Birne jÉp; Щ  wei-ma.

Drachenauge (Euphoria longana) j j |  Щ .

wei mei (wei =  Drache; mei =  Auge). 
Blume ° $ j[  wa; chinesisch: hua,

hwa, fa.

Lotusblume ° $ j [  )]ß wa-sai.

M utan (Pœonia Chinensis) §  пЩ  
t ’o-lü-w a.

Pflaumenblüthen j f j  °$$[ ch’u-

ling-w a.

Gold Щ  chieh; ser.

Silber ^  ngo; ^ 5 ^  ngul.

Kupfer ° Щ  lo.

Eisen jo] shang; chag.

Koralle Щ  Щ  shuai-k’uai.

A g a t ^  #[$ ying-na.

Steinkohle Z j  lu-yih.

Holzkohle Z j  yih.

Seide 3 É  Уй- 
Reis k ’ê.

Gerösteter Reis na-k’ê.

Gedäm pfter Reis ^  ^  lou-k’ê.

M ehl H J  ku-ni.

Bohnen 'jjf tu.

Schwarze Buhnen уЦ ° S  tu-hei (ha). 
Salz Щ  ch’i-wu; ^  | tsa.

M ünze #[$ ch’ou-na.

Senf hsi-na.

E ssig Щ  Щ  ch’u-li; | ts ’u; chi­

nesisch: jjjjg tz ’u.

Form igr kê.

M erkm al ^  ying.

Gesetz 7fjf  ching (king); chinesisch:

That na.

der höchste Himmel Ufr ku- 
yü-mo.

das männliche Princip ^  sang; chin­

esisch Щг yang. 
das weibliche Princip y j| tu.

Fuss ^  jgj chao-hsi.

Zo ll t J" tz ’un; chinesisch: - ф  tz ’un. 
Fliegende V ögel Д  Д  ^  ch’ang-ni- 

wei.

Heilig g g  shêng; chinesisch: l g  
shêng.

Tugendhaft ^  mei.

W eise hsieh.

W ahr to.

E ch t Щ  ^  chieh-yih; tibetisch: kie. 
Hoch mi.

Niedrig (Klein) ming. ' me; Щ1]

° Щ  tze-yih (niedrig).

Höher gelegen ^  p’u.

Niedriger gelegen i g  ming.

in der M itte befindlich wu; ü-

Gross, erhaben ling.

Gross ^  ling.

Schwer Щ  lê.

L eich t ^  ying; U B ' 4 ' yang-pö. 
W eiss mang.

Schwarz ° M  hei (ha).

Chinesisch Щ  tza; G y a ’s (Gyami)? 
Rechtzeitig 7̂  ch’ing-ni.
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Geboren werden ^Jj] hsiao.

Sterben ^  hsi; chinesisch: m  ssu; 
<=\ t

Чу& 'Ч' ch’iwa.

Thun, machen 'ßh wei; chinesisch: 
%  wei.

Bauen ß j  Z j  wei-yih.

Ich ^  ngê; ^  nge.

1. |Jpf nga.

2. nêng.

4. f| lê.

5- ^  Й  ku_y ü-
8. g j j y e h ; ^ ’ gye. 

10. ^  yen, am.

100. %  yih.

10000. ^ |J k ’ê.

Der 6 0 -jä h rig e  Cyclu s.

Chinesisch Hsi-hsia. Tibetisch.

Ç  kia. 7 J  nai. -

Z j yib. ^  lins- —

p j PinS- Ш  ming. -

T  ting- Ц  w ei- —

JJ« wu. Ä  wei- —

B  chi (ki). ^  ch’i. -

M  kens- ° Ш  lai. —

^  hsin. .i%  k ’é- —

■ Î  jen- 7Jr nai. —

^  kui. Й  nu. —

-У* tzu M aus. hsih pdji.

3 t  ch’ou Kuh j « m ° . k ’lang.

^  yin Tiger.
lîSî

fl lê —  Tiger. stak.

mao Hase. f|lj tzê. yoi.

ch’en Drache ^  wei —  D rache. brük.

B  ssu Schlange. ^  mang —  Schlange. sbrul.

wu Pferd. $ 1 ying. rda.

^  wei Hammel. Ä m0- luk

^  shen Affe. Upr wei. spré-u.Изііѣстіи И. Л. II. 1300.
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jltf yu Huhn Л  JE& ch’ang-ni. tsa lu.

hsü Hund #1$ na tchy

hai Schwein 3 Ê  yü p ’hak.

Substantive.

E s  giebt einsilbige, zweisilbige und mehrsilbige Substantiva:

1) Einsilbige Substantiva:

H im m el— ^  mo, Erd e —  jjfj lê, F e u e r — ^  mo, Feld  —  Щ  le, 
A uge — ^  ( :f$ )  mei.

2) Zweisilbige Substantiva:

W asser —  ЦІ] ^  tzè-i (wohl ein Diphtong), Augenbrauen —  g  J/jjjjt mo- 
ma, Birne —  wei-ma (m a-Frucht, chin. Enclyticum ).

3) Mehrsilbige Substantiva:

Z u  den mehrsilbigen Substantiven gehören beschreibende Bezeichnun­

gen von Blumen, Pflanzen u. s. w .; 
z. B . tza-po-lo —  chinesischer R ettig u. s. w.

Adjectiva.

Schwer —  Щ  lê, leicht — yi ng,  weiss— mang,  schwarz —  ° M  
hei (ha).

Adverbia.

Heute —  S  І Ё  pei-ueng, morgen —  Щ  na-lo.

Negation.

= g z .  B .:D i e  weltlichen D inge nicht kennen —  liu-na-m ing ( : g )  wei; 
das Herz denkt nicht —  ni-ming ( i g )  - sing-lê.

^  Ich  bin nicht bereit anzunehmen —  na-yli-mo cheng. Ich wage 
nicht Schaden zu thun —  ngo-ling-mo-yih.

V g l. tib.: ma; mi; ^ c;'’ me.

Das Praedicat steht in einfachen Sätzen an erster Stelle.

D ie Sonne geht auf:
Ш  ^  mo (Sonne) mu (geht auf).
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D ie Sonne geht unter:

Ш  Щ  mo (Sonne) tang (geht unter).

Ich hin ein N arr:

S  Ш  ?  Æ  ngo (ich) tan (bin) wei (dumm) tzu-ni (Manu,
Menscli).

Attribut.

Schon D r. Bushell hat bemerkt, dass das Attribut im Tangutischen dem 
zu bestimmenden W ort bald vor,-bald nachgesetzt wird.

Morisse bemerkt zu der Voransetzung des Attributs: «les exemples du 
contraire sont, cependant, la presque totalité».

E s  scheint mir, dass das A ttribut dem zu bestimmenden W ort nachge­

setzt wird, wenn es sich um Ausdrücke tibetischen Ursprungs handelt; z. B . 
tu (Bohne) —  ha (schwarz) =  die schwarze Bohne.

In anderen Fällen ist die Construction dieselbe wie im Chinesischen; 
z. B . sbeng-kun(i) —  der heilige M ann; sie-kun(i) —  der weise M ann, wêi- 
kun(i) —  der dumme Mann u. s. w.

D as Object wird vor die Verbalform gesetzt; liu (Welt) na (Ding) 
ming (nicht) wei (kennen) z. B . bedeutet «die weltlichen Dinge nicht kennen» 
und p’u-pu-ming-mo —  «die A lten nicht verehren».

D er D ativ steht vor dem Verbum; wen (schlechte) niang (Worte) kun 
(den Menschen) ma (schaden) z. B . bedeutet «schlechte W orte schaden den 
Menschen».

Изн'Іісті Л. II.

183



184





И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1910.

(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

K o p t i s e h e  Jtflis e e lle n  Ь Х Ѵ П І - Ь Х Х І І .

T on

Oscar von Lemm.

(Der Akademie vorgelegt d. 18. November (1. December) 1909).

L X V I I I .  Z u  den Acten des A n d r e a s . —  L X I X . Z u  H a l l ’s Coptic and Greek texts of the Chri­

stian Period 9 — 13. —  L X X . Zum koptischen Kambysesroman.— L X X I .  Z u  einer S c h e n u t e -  
Stelle. —  L X X I I .  Zum «Lebendes h. T y c h o n »  1. 2.

L X V I I I .  Z u  d e n  A c t e n  d e s  A n d r e a s .

In  dem Pariser Cod. Copt. 12917 (Apocryphes I) findet sich ein B latt 
(fol. 87) aus den Andreasacten, welches folgende merkwürdige Erzählu ng  
enthält.

E in  böses W eib tödtet ihr neugeborenes Kind und w irft es einem 
Hunde zum Frasse vor. D er Hund aber frisst das Kind nicht. D ie F rau , in 
der M einung, dass sich der Hund vor dem Kinde fürchte, zerstückelt den 
Leichnam und w irft ihn nun in dieser Gestalt dem Hunde von neuem vor. 
Aber auch je tzt noch weigert sich der H und, die Leich e des Kindes zu 
berühren. Sie will nun Schutt holen, um die Gebeine des Kindes darin zu 
verbergen; wie sie aber eine Menschenschar erblickt, fürchtet sie entdeckt 
zu werden und flieht.

H ier folgt eine Lücke von acht Zeilen, doch wird der Zusammenhang der 
Erzählung dadurch im ganzen w enig gestört. W ir erfahren nun weiter 
folgendes. A n d r e a s  und eine Menschenschar kommen in die N ähe der Stelle,Пзвѣстія И. A. H. 1010. —  6 l  —
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wo der zerstückelte Leichnam  des Kindes liegt. D er Hund kommt mit Geheul 
gelaufen und theilt dem A n d r e a s  mit, dass er ihn nicht eher fortlassen 
werde, als bis er die grosse Gew altthat gesehen habe, die dort verübt worden 
sei. D er Hund führt den A n d r e a s  zum Leichnam  des Kindes, welcher nun 
die Glieder des Kindes zerstreut daliegen sieht.

H ier scheint zunächst ein kurzes Gehet gefolgt zu sein, in welchem, 
wie es scheint, A n d r e a s  seiner Verwunderung über das Benehmen des 
Hundes Ausdruck giebt. P h ile m o n  fragt den A n d r e a s , was sie mit dem 
Kinde beginnen sollen. N ach einigen Reden stellt sich A n d r e a s  zu Häupten  
des Kindes hin und hält zuerst eine Ansprache an das K ind, worauf er dem 
P h ile m o n  befiehlt die Glieder des Kindes zusammenzusetzen. D arau f for­

dert A n d r e a s  die M enge auf die Arme auszubreiten und spricht dann ein 
längeres Gebet. M itten in demselben bricht der Pariser Text ab.

W ie ich glaube, haben wir die Fortzetzung unserer Erzählu ng in der 
Leidener Handschrift In s i n g e r  № 5 1 1). Dieses B latt dürfte wohl aber kaum 
zu derselben Handschrift wie das Pariser B latt gehören; leider ist dasselbe 
auch sehr lückenhaft. E s  folgt hier nun die Fortsetzung des Gebets, in welchem 
unter anderem auch von dem Wunder auf dem Berge E b a l  die Rede ist. 
W ie dort, heisst es im Text, die zerstreuten Steine zu einem A ltar zusammen­
gefügt wurden, so möge nun je tzt das Wunder geschehen, dass die Glieder 
des Kindes, die der Teufel zerstreut hat, wieder eins würden und das Kind  
wieder lebe.

Obgleich hier wiederum eine Lücke folgt, so geht doch aus dem wei­
teren hervor, dass gerade in der Lücke von der Wiederbelebung des Kindes 
die Rede gewesen sein muss.

Ich  lasse hier die beiden Texte m it meinen Ergänzungen und Emenda- 
tionen folgen, dazu eine Übersetzung, an die ich einige Bemerkungen knüpfe.

1) P le y te  & B o e se r, Manuscrits coptes, p. 272 ff.

186



63

C o d .  C o p t .  P a r i s i n .  12917 f. 87.

R . î u j m ................................

eic. [лстсо]
Отгн es.c2i.e «[oTOTgoop]

MMMÔvC [.^C&COr ]5 п&оА пт[поАіс]
&.cge етгтопос п[ер]к 

Mies. esc&con egovn 
epoq л.с’̂ пл.л.
не гѵсмісе мпес10 UJHpe д̂ СМОТГОТРТ

MMoq esCT&.es.q пл-q 
лше nevgoop 2v.e 
oiroMq 2s_e qoiroÄ. 

^Xcqixq on es.ceves.q мме  
15 ÀOC M€?V.OC €C2S.(0

ммос 2s.e ме 
ujes.R eqpgoTe 2s.e 
qoTT0 2 fi. л.спотг 

T e  MMoq nb.q on 
20 MneqoTroMq

^Xcei 2s.e e&oA gM пмл  
перимос 2 £.e ec 
nes.qi еітп нс 
gtoÊc MMoq 25 HC&COR == es.C&I 

ІХ.ТС egpôwi А.СН&7Г e 
пмнйіае gi 
TegiH eqnes.

B  cor e&oA gHTq 30 НАЛ12!к.реЛ.С MH 
neTHMMÂ.q 

i\.cpgoTe 2s.e ннетт
TÄgOC dtC&COR es.C

[2^]e * q g .............n e .Пгѵпосто[Лос 2s.e] іо m ïï  пм[нніце л.іг][ .  . . мп]мто [efeoÀ] [мп іцнре]ujh[m ] етм[мг>».тг. еіе петт] goop еі e&oÀ 15 es.qevujRô.R [емгѵте] eq2£.co m m o c  
2s_e со &H2s.pedwC n 
■̂ h â .rôwâ.r  eftoA es.n мпекеі нмм&і 

20 Ш?НА.ТГ €П€ІНО(ГН2«.тбЪпс nTA.q 
ujcone gM nei мл. нернмос 

He24.es.q a^e eqccoR 
[gA.-&H Hes.n]2 s_pe 
es.c................ es.

HTepeqnes.Tr 2s.e ncfi 
es.HÂ.peesc нмме 
Аос мпіун[ре] 
ujhm  етгпн2£. eftoAИдпѣстія П. Л. H. 1910.
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У . i

. . . .pnofy'nujnH 
[ре] . . енрюп eevq
...........текртож

ю ..............прооме сот
...................  фіЛн

м а ш  2s.e neaLA q  
HÄ.tt2s_peA.c. 2*.е отг 
neTrniÄ.Ä.es.q [м]

15 піцнрекоѵі
IIe2s.ô.q 2g.e n^-coovn 

ôkïi пеацире dwir
іХ.дкП ïïpÉlèk AV

avhhujc. ет&е
20 ndkUJdk ПП28ЛП

sbnc етоѵеіре Âv 
лѵооіг п Л  ïîpto 
лѵе. ovn

РежхУ'8“5 илр мпі 
25 роемое O ttUJO

pn epon KdkTdk môw. 
iX.q *̂ neqoiroi к Л

ôkH2s.pedkC dkqôkpe
pôkTq pi2s_n 

30 Т0ЛІС АѴЩУН 
рекоігі. ne 
2s.dkq 2*.e о TT петп

[ndkôkdkq] . . . .  tôw

......................mien

..............мещдкК

[̂ ■ ïlôkToJvMOCK 
5 . . . . eic рннте uo

[м]меЛос меЛос 
i\nÄ.pees.c 2s.e ne2t,Ä.q 

лѵфіЛнлилж 
2s.e dkïie лѵлѵеЛос 

іо лѵтцнреіцнлѵ 
етотгн петгернтг. 

Il€2s.e dkH2 p̂eôkC 2в.е 
ncopuj е&оЛ n
tt€Ttt<7l2S-. &q 

15 ЩЛнЛ eq2s.to м
.U.OC 2S.€ ^СОПС M
a v o c  . nne 

ToTTdkôkÉi. пте ne 
TOTTÄ.Ä.&. пете 

20 Pe neqAiÂ. noirwg
р м  nneTOTTdkôkÉi

Петере n e x eP9v  
Sun ртгмпетге e 
poq ttA.Aiei

25 мнре етсотгтion 
IIenTÄ.qn<ö 

puj е&оЛ. мпес 
тереозмдк A.q 

i\.ujTq Avneq 
30 ujon. ЛЛГ01 

nnôkp &.qujrrq
nTeqpTco
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C o d .  C o p t .  L u g d u n e n s .  ( I n s i n g e r  № 51).

l ^-conc птекмпт
MÀHT Tôkl ПТЛ.К

H&. нг^п нрнтс 
рітм пекмеріт 

5 піунре îc n e x c  
nenatoeic nen 
рн^емаж nen 
тл^стрг^тетге 
ліаіоп gn nen 

îo 'V'5*XH * neT 
Космеі мпек 

соз[меѵ] етеп.............еті Aino
................ ewio

15 ..............ме телл................oone
к

qe
1 0}пнре gI2SLMПтоотг ППе&гѵЛ.Нтере отпои' 2s. e

U X T M O C  UJCO5 n e . daiovegc^g Не етре наше тн ротг ет2*.ооре е&оЛ ето nß\&i\e ссо отго egovn егмгр отггч. ю ноттсот • en Рищнре 2^е ne
2SLÔ̂ n Н0ПГ 2SL€ Мnppujnnpe м  п&л : г -  нтоо 

15 Т К  а .е  тетп^еіре
МП€ТНдіА.<ЦGuei епгм ренсо ne пептгчтг[ссо] отгр еротгн [ег^тгроѵл.] 

20 НОТТСОТ [ÏÏJ

ТСОТП 2ч_€ [тетп] [п]гьс<о[отгр ероттп] п[ліме7Ѵ.ос лшищре]

Извѣстія И. Л. II. 1910. $
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ж

1 U} HM * Игчі HTä Tsttotope e&oTV. pi 
тм псгчтл.игчс 
теік^ом тетигчАьлт 

r. ноттгч hotwt

Тек^.тгн0,.Аѵіс игчтгч 
рн2*.с ліб.ресеі е 
рргчі eatioov исер епггч 
иоттют eqonp 

іо ннесоп : тнСооѵи игчр 2te  отн5Ъм ммон етре^тоз
ОѴИ ММ^ТС ôwH.£\.Л\еч еніцгчнррпгчн 15 нигчтре ренмн ре рют epoq и ее нн.еіргч?Ѵ.н[т] nq [р]<о\ е&оЛ рп оѵпер[Г| [о]ѵсігча) мпенпоб'

20 .............и . . . . eqn............ рн. (УіпѴ
............. екотп и
................... q2s_. . . .

.......................ИІЧП . .

25 ....................................

і н<Л піунрекотл 
d̂ q̂ - h u jo m h t  и 
см н пріме  ô*.q̂ - ннеѵріте н 

5 ciùÉie : ne

XÄ.q nöfi гчиг̂ регчс 
2ü.e ^-смотг epon нгч 
2s.oeic * 2s.e реи 
noff и<5Ъм гчROTTOH 

іо ротг идчі efeoTV. рм  
пеіиінреіунм  
гчнтре necto&e коот 
епріме u u j[o m ÏÏt] 
нсоп. —  [нгч]

15 Ѳігчтц мп[Лгчос ет] 
сотт [отгЛ.отг7Ѵ.гчі. ]

*Хе ^ ...........................
и ......................................

2) Bei l ’ le y t e  u. B o c s e r  steLt çn  тпср(о)ч'сівк.
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C o d . C o p t . P a r i s i u . 12917 f. 87. (Recto a) —  « ............. Sie erhob sicli

und nahm mit sich einen Hund und gieng hinaus aus der Stadt (7zokic). Sie  
fand einen Ort (totzoç) der Einöde (ipr\u.ix) und gieng in ihn hinein. Sie lag  
in W ehen und gebar ihr Kind and tödtete es und gab es ihm (dem Hunde). 
D er Hund aber (Щ  frass es nicht, denn es war heil. Sie nahm es wieder und 
zerstückelte (priXo:, fxéXoç) es und sprach: «Vielleicht fürchtet er sich, denn es 
ist heil.» Sie w arf es ihm abermals vor, er frass es aber nicht. Sie gieng 
aber (8£) aus der Einöde ( ір щ о с )  heraus, um Schutt zu holen und es zu 
bedecken und fortzugehn. Sie blickte auf und sah eine M enge unterwegs, 
die dem A n d r e a s  entgegengieng und die, welche mit ihm waren. Sic  
fürchtete sich, dass man sie entdecke und sie gieng fort und [entfloh] (Recto b)

D er Apostel (ітгбатоЛс;) aber (Sk) mit der Volksmenge standen vor jenem  
kleinen Kinde, siehe, da kam der Hund hervor und heulte sehr, indem er 
sprach: «0 (d>) A n d r e a s , ich werde dich nicht fortlassen, bevor du nicht 
mit mir kommst und dieses grosse Verbrechen siehst, das geschehen ist in 
dieser Einöde (-ёрѵ)р.о;;)». E r  sagte aber (8£), indem er dem A n d r e a s  vor-
ausgieng.............................................................................................................................................................
A ls aber (Si) A n d r e a s  die Glieder (piXoç) des kleinen Kindes da liegen sah |j
(Verso a ) .......................... ................................................................................................................................

«[Du] thatest grosse W under an [diesem] Thiere ((hjpi'ov), indem es [ehrte (?)]

dein Ebenbild (rixtov).............  M enschen.............................  «W as sollen wir mit
dem kleinen Kinde thun?» E r  sprach also: «Ich weiss es nicht, mein Sohn. 
D ie Volksmengen haben uns aufgeregt wegen der vielen Greuelthaten, welche 
verübt haben die M enschen; denn (ydp) es waren grosse Versuchungen  
(7шраар.<к) vor uns allerorten (хата -).»

E s  näherte sich A n d r e a s  und stand zu Häupten des kleinen Kindes
und sprach : «W as sollen wir (Verso h) [thun] ? .................................................................

..........................................................................vielleicht werde ich dich auferwecken. . . .
siehe, der du (jetzt) aus einzelnen Gliedern (|xéXoç, pieXo;) bestehst.»

A n d r e a s  aber (Sk) sprach zu P h ile m o n : «Setze die Glieder (ptÉXoç)des 
Kindes aneinander!»

Spricht A n d r e a s  also: «Breitet eure Hände aus!» E r  betete, indem er 
also sprach: «Ich bitte dich, du Heiliger der H eiligen, dessen W ohnort im 
Heiligthum ist, den die Cherubim preisen (üpiveüeiv), .................................ausge­

breitete (?) F lü ge l (?), der das Himmelsgewölbe (атеркш/лх) ausgespannt hat 
und gemessen hat mit seiner Handbreite und die Erde gemessen hat mit 
seiner Spanne ||Цзпѣстія II. A. H. 1910. <■*
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H ier bricht das Pariser Fragm ent ab.

C o d . C o p t . L u g d u n e n s . I n s i n g e r  № 51. (Recto a). «Ich bitte deine 
Barmherzigheit, mit welcher du dich unser erbarmt hast durch deinen ge­

liebten Sohn, Jesum  Christum, unsern Herrn, unsern Fürsten (yiyt^wv), der 
uns geworben (сттратеигіѵ) an unseren Seelen (фиэд), der geschmückt (хоац&Гѵ) 
hat unsern Leib (а й [л а ) .......................................................................................................................

.............................................................................................................................................................  [das] II
(Recto b) Wunder auf dem Berge G e b a l (птоотг нке&гѵ\, opoç reßaX). A ls  
eine Volksmenge (8y]u.o<;) versammelt war, befahlst du, dass alle Steine, die 
zerstreut waren wie Sandkörner, sich sammeln und eins werden sollten. W ir  
aber (8é) wundern uns. D u  sprichst zu uns: «Wundert euch nicht darüber. 
Ihr aber (Si) werdet dort (ixet) grösseres thun als jene. D ie Steine sammelten 
sich und wurden eins, —  ihr aber (8i) werdet sammeln die Glieder ((/lXoç)_des 
Kindes, || (Verso a), welche zerstreut worden sind durch den Teufel (Staßo- 
Х о ф ) Deine K raft wird sie zu einem Ganzen machen, deine unermessliche 
K raft (Suvapuç) möge über sie kommen, dass sie ein Ganzes werden, das 
wieder lebt. Denn (yap) wir wissen, dass du nicht nur machen kannst, dass 
er auferstehe, sondern (àXXà), wenn du willst, wirst du ihm Federn wachsen 
lassen wie diesen Vögeln, dass er auffliege in der Überfülle (ісерюиаіа) deiner
grossen................................................................................................................................................................

(Verso b) das kleine K ind; es gab von sich drei L au te des W einens, es gab 
von sich auch neun (Laute) des Lachens.

E s  sprach A n d r e a s , also: «Ich preise dich, mein Herr! Denn gross 
sind die K räfte, die du mir offenbart hast an diesem kleinen Kinde. D u  Messest 
das Lachen sich in Weinen verwandeln dreimal. —  Selig ist [das V o lk , das 
einen Ju belru f] ken nt................................................................

Hier bricht die Handschrift ab.

Anmerkungen.

C o d . P a r is in . 12717 f. 87.

Recto а 14. 15. м м е А о с  м е Л о с «sie zerstückelte es»] м м е А о с
м е А о с  ist das griech. хата piXv). D er kopt. Ausdruck dafür ist 
cf. L e v .  8 ,2 0 . гѵичо no iA e evqdwevq пщл.тгіугч.тг. хаі t ô v  xptèv èxpeavop-vjcre. 
хата piXv).— M ich . 3 ,з . n e v n e e c ллтотгсхУпотг' гчтгаэ ä /у л а /у  ш цллгщ алг 
n e e  препсгчр^ e ^ e n x ^ W n io n . хаі та осттіа aimov auv&JXaaav хаі еріХіааѵ 
ibç cràpxaç dç, XeßYjTa.
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W ir hätten also:

eipe м ліеЛ ос м е А о с  Ï xpeavofxeiv хата péXvp 
€ipe nujdkTujdwTT j  {/.eXt̂ ev

Verso b 11. е т о т т ] vgl. dazu «Kopt. M ise. Х Х Г Ѵ . X L V I I I .  und. 
b 24/25. —  игчмеі м н р е  етсотгташ ] Diese Stelle scheint verdorben zu 

sein, м н р е  етсотгтаж könnte «ausgestreckter Flügel» übersetzt werden, 
aber was soll das hier? M it и & м еі weiss ich nichts anzufangen.

C o d . L u g d u n e n s . In s in g e r  № 51.

Iiecto b l . 2. —  іуп н р е g i2s.Ai птоотг нке& дЛ  «[das] W under auf 
dem Berge E b a l» ]. Unter ке& ^А ist hier wohl eefc&A (ГафаХ, TeßczX Ь У Ѵ )  
gemeint und unter dem W under auf demselben wird schwerlich etwas anderes 
zu verstehen sein, als die A ufrichtung des A ltars aus unbehauenen Steinen. 
J o s .  9 ,6 . (8,зз).

Verso b. 14— 16. habe ich auf Grund von P s . 88 (89), 15 ergän zt; 
iKveiesTq м п А л .ос е т с о о т т  йотгАотгАел.

L X I X .  Z u  H a l l ’ s C o p t i c  a n d  G r e e k  t e x t s  o f  t h e  C h r i s t i a n  
P e r i o d  9 — 13.

9.

Plate X X ,  2. F r a g m e n t  o f th e  S t o r y  o f th e  W o m a n  ta k e n  in  
A d u lt e r y , Joh n V I I I ,  9—11.

Ostrakon. Limestone [JV° 2 1 4 2 4 .]

[ .  . . .й<Ті п е п ]р есЁ т гт [е р о с. . . .

[ ................ ]H HgOTTtt m ä . [ ...............]

[ .  . . £ п т ]м н т е  • evcjqi M [n e q 2s.(02s_]

[ ..............22.]e те ер ім е ет[т€Нотг. . . . ]

5 [ ................ ]т б А е ю  п т о [ ...............]

[ .  . . n2SLoe]ic • neaLè.q n [ ^ c . . . . ]

[ ............. ]ток и т ш л [ ..................]

[ ............. ] h.ä. 22. h i теп[отг. . . . ]

[ .  . . . eepno&e

Извѣстія И. Л. Н. 1У10.
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H a l l  hat richtig erkannt, dass wir hier ein Bruchstück aus der G e ­

schichte von Christus und der Ehebrecherin haben. (Joh. V I I ,  53— V I I I ,  11). 
Diese Geschichte fehlt bekanntlich in manchen griechischen Bibelhandschriften 
und zwar in den ältesten. A us diesem äusseren Grunde und verschiedenen 
inneren Gründen wird diese Stelle für unecht gehalten, weshalb auch W e iz ­

s ä c k e r  in seiner Übersetzung des Neuen Testaments sie aus dem Contexte 
ausgeschieden und in die Fussnote gesetzt hat.

Doch nicht nur in manchen griechischen Handschriften fehlt diese E rzäh ­

lung. Im Koptischen, speciell im Sahidischen fehlt sie, wie mich R e v .  
G . H o r n e r  versichert, in sämmtlichen bisher bekannt gewordenen Hand­

schriften. V e r g l.z . B . dieBilinguisCod. Borg. L X V  (bei C ia s c a  pag. 254/55).
In boheirischen Handschriften kommt die Erzählung mehrfach vor, doch 

mit verschiedenen Abweichungen unter einander2), was aus der Unsicherheit 
der Überliefung des griechischen Textes dieser Stelle zu erklären ist.

Ich will nun hier versuchen, das Ostrakon zu ergänzen.

........................................................ [іуъмтотгеі]
[efeoA м<Ѵі меп]рес£пг[т€рос мм метгмнниіе]
[ôwTrto Mqu]K мротгм Mb[v&dcq мм тесріме]
[етрм т]мнте* A.qqi 2s.[ooq еррги n€2&.A.q]
[мгчс 2s.]e тесріме е[тгтсом мем]

[ТЛЛГ]Т<5Ъ.€І0 МТо[с Ä.G MG2SLÄ.C 2S.G ММ]

[Лг^тт пгч.2£.ое]іс • nest&q м[л.с 2«_е гчмок]
[р(осо]т ом мтш0ѵ[т(ТКеіо ь.м]

[&сок] ме? 2 S.IM тем[отг мтіркоте]

[epjnofte

Z. °/і. [іу&мтоттеі е&оТѴ. м<Гі меп]рес&тгт[€рос мм 
vgl. boh. А . u j^ tottgi е&оЛ М2*.е мтрес&тгтерос мем m o t t m h u j.

Z .  2. [èkTrto Mqujvi мроѵм] Hier erwartet man nach B . o vo p  ä . i h c  
cco25LM, etwa ein л т а  а . ic  ujt02s_Ti.

3. H a l l  ergänzt: &qqi M[rtGq*.2s_tù2 s.].
Dies scheint mir unmöglich, da das einfache atioss. im Sah. nicht ge­

bräuchlich ist, sondern nur in der Verbindung &M2s.(02£. vorkommt. Im  Boh. 
lesen wir dafür: А  л i h c  qes.i MTGqA.q>G B  ïïïc a.G ÄqqÄ.1 MTGqevcpG enujcoi

9метгмнніие]

2) S. bei H o r n e r  zur Stelle.
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àvaxô^a; 8è 6 Ty]<tcö; . E in  dementsprechendes sah. qi птес^пе е о р -м  kann 
hier ebensowenig gestanden haben, da qi л п е  sah. speciell die Bedeutung 
«enthaupten» hat. So bleibt nur 2SL(oq nach und ich ergänze daher: e^qqi 
2 t[(oq ер р л і]. Z u  qV ano* ер р л і vgl. J b .  10,15. м м  ujffbM m m o ’i iq eÏ2 S.coi
е р р л ’і. ob Suvocfjuxi аѵахбфаі. L u c .  13, и .  о ѵ с р ім е ............. есоЛ к ем м бЪ м

м м о с  €ÛÏ2s.(0c ер р л і enTHpq. yuvy) . . . .  'Піухбтстоиа-а хаі р ]  8иѵаріѵу) 
аѵахбфаі et; то ттаѵтеХе;. 21,28. (Лоіут ÏÏTeTïïqi-2j.(0TÏÏ еррлѴ. <хѵахиѵ];ат£ 
хаі £7tàpaT£ т а ; хесраХа; ир.йѵ.

Z . 4. —  H a l l  ergänzt: е^ тем о т г], was ich für unmöglich halte. Ich  
ergänze: е [т т й ж ] nach boh. А  л т г ш п .

Z . 4/б. ergänze ich : [мемтлтг]т5'л€іо. Dieses Tff&eio steht einem xa- 
Taxptvetv viel näher, als das boh. N ach dieser Stelle können w ir nun

auch mit Sicherheit ergänzen Z . 7 : йтіндк[т<у'л.еіо л м ]. Zu  [a .m o k  рсосо]т 
ом м тім г^ т^ л ею  л и ] vgl. -oùSè èyco cre хатахріѵсо.

Z .  8. [ä « k ] ме?] H a l l  liest м л , doch scheint mir das zweite Zeichen  
e zu sein.

Z .  8/g. 28.Ш тен[отг м и р м оте ер]мо&е vgl. J o h .,  5 , н .  м м р н о т к  
ермо&е. p.yjx£Tt ос[лаотаѵ£.

10 .

Plate X X V I ,  —  1. P s a lm  X V  (Copt. 14), i,preceded by thc conclusion 
of another Psalm.

Ostrakon. Calcareous Stone. [N o. 3 3 1 2 9 .]
Fro m  the ruins o f  the monastery o f  B e r  al-B a h a rî.

[n]2s.WR e&oÀ мпе\р[л?\.] 
m o c  TreiÄ. : ixsslocic m[ i m ], 

петмлотгюр рмп[екмл] 
[nuj(o]ne н мім п[етмлмто]м 
[ÂÎMoq] рмпектоотг 

етоѵлл&.

«The end of the Psalm  
of D avid: 'Lord, who 
is he who shall abide in thv 
tabernacle or who shall dwell 
in thy holy h ill? ’»

N ach H a ll  hätten wir hier den ersten V ers Psalm X I V  (X V ), dem der 
Schluss eines andern Psalms voraufgeht. D as stimmt nun garnicht zu H a l l ’s 
Übersetzung, wo die W orte 'Lo rd ’ etc. direct als Schluss eines Psalms be­
zeichnet werden, während sie aber doch im ersten Verse von P s a lm  X I V  
stehn. Daraus geht nun aber hervor, dass H a l l  zu A nfang falsch ergänzt 
hat und dadurch in ein Dilemma gcrathen ist, aus dem schwer herauszu-Извѣетія И. A. H. 1010.
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kommen ist. D er A nfang eines Psalms kann doch nicht gleichzeitig der Schluss 
eines Psalms sein, es sei denn, dass beides zufällig wörtlich miteinander über­
einstimmt. Nun giebt es aber keinen solchen Psalmenanfang, der mit einem 
Psalmenschluss wörtlich zusammenfällt.

Ich ergänze den Text folgendermassen:

[е п ]2£.ож efcoTV. йпе\р[г>Л] 
м о е  Й2̂ діТгеі2  ̂ : п 2*_оеіс н [ім ]  
петнл.о'эчор р м  п[енмгѵ]

[йіцсо]пе и ш м  п [ети л .м т о ]п  [ m m o c j ]  р й  пектоотт 
етотгл.гѵ&

W ir haben hier also nicht den Schluss und den Anfang eines Psalms, 
sondern in dem [e n ]2s_ton е&оЛ ипеѵр[гѵЛ.]мос н ^ л л г е і^  haben wir die 
Überschrift des Psalms, die dem eiç то téXo? фаА[ло? тсо Даиі8 entspricht und 
die sich bei so vielen anderen Psalmen ebenfalls findet z. B . P s. 4 , 10, 11, 
12, 13, 18, 19, 20, 30 etc. Merkwürdigerweise fehlt nun gerade bei P s. 
X I V  sowohl in den beiden koptischen Versionen wie auch in der L X X  diese 
Überschrift. Vielleicht hat hier der Schreiber einfach aus Versehen die so 
häufig vorkommende Überschrift auch diesem Psalm vorgesetzt.

11 .

Plate X X X V ,  3. L i t e r a r y  E x e r c i s e (?). Fragment containing the 
name (?) Pantigrapheus and referring to «the king of Media» (1. 3).

Ostrakon. Pottery. [N o. 1 9 9 6 7 .]

-f- ic x c

£•*?[.........]
пгчптікрдкфі^етге. . . . ] 
np<n>po й м е з ф л .. . . . ]

ttb.ujione m h o k [ ................ ]

іе п е ^ .и  л ш е к к д гт[.............]

tO R&TÄ. T€KHpo[................ ]

ott’ eujtone л.кр п р е т [. . . . ]  .

(o n e[...................................... ]
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N ach H a ll  haben wir in diesem Ostrakon den sonst unbekannten 
Namen (?) P a n t ig r a p h e u s  und ausserdem «den K önig yen Medien». Beson­

ders durch letzteren wurde ich veranlasst diesen kleinen T ext einem einge­

henderen Studium zu unterziehen, da die Erw ähnung eines Königs aus dem 
Alterthum in koptischen Texten nicht zu häufig Vorkommen dürfte. Ich bin 
nun dabei zu einem von H a l l ’s Auffassung grundverschiedenen Resultate  
gelangt und lese und ergänze folgendermassen :

IC  2 £ C

-{- gM п[рл.н лиіеісот лѵн піунре лш пеішгі етотгг^лЁі. ] 
пА.птікрл.ф[ст итеіисто'Л.н h ic  ne^çc eqcpevi иллтслрос] 
ïïppô нм €2 [̂eccô, х ^ Р 6 к&ігѵтк гѵтгсо отгпетиеѵиотгц] 

uevujcone мліок [ллгсо палите лтекпоАлс еа^ессл.] 
іе п е ^ н  лшекн.&лг [гмшістетге кгчтл. текш стіс]

[л.тг]оі кдіТгч текпро[рнресіс етндѵнотгс иекіуіопе сенгѵт̂ ТѴ.]
[sbjo-гг* eujume л.ир рен[мо&е pwc рюме ottrw efcoA hä.]
[u j]w ne [ммок................................................................

Jesus Christus!

Im [Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.]

Abschrift (àvTtypaçov) des Briefes (ётеюгтоХу)) J e s u  C h r i s t i .  E r  schreibt 
an A u g a r o s , den König von E d e s s a :  Sei gegrüsst (уаірг)! Selig bist du und 
Gutes wird dir geschehen. Und selig ist deine Stadt (itôXiç) E d e s s a , denn 
(èitstôïj) du hast nicht gesehen und hast geglaubt (ігкгоигіѵ). D u  wirst emp­
fangen nach (хата) deinem Glauben (тиатiç) und nach deinem guten Vorsatze 
(icpoatpyjaiç). Deine Krankheiten werden geheilt werden. Wenn du Sünden 
gethan hast als (ш;) Mensch, wird dir Vergebung w erden....................................... »

E s  ist hier also weder von einem Manne Namens P a n t ig r a p h e u s ,  
noch von einem «Könige von M e d ie n » die Rede, sondern wir haben hier 
vielmehr das Antworschreiben C h r i s t i  an A b g a r . D er Briefwechsel A b g a r ’s 
mit C h r is tu s  ist auch sonst noch koptisch überliefert.

12 .

Plate X L I I I ,  5. — L e t t e r  to A pa Kyrikos from Paulos. Ostrakon. 
Pottery. From Thebes. [N o . 2 1 1 8 4 .]Извѣстія U. A. U. 1910.
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“репна^и  
ähthhoott епіс 
тоЛн h äi s&.e äujc Äir<o
HCÄUJC CHÄRÄ

5 тгчрок нтесоотн

ли 2£_е шм не h äh ä  
TÄpoi OTTtouje отн 7і
täotco nevpÄH нні 2£_е нім

не h t ääu jc  роот t ä ä c

іо h ä h ä  нттртос рітн hätt 
Лос

5. тлр(тш ре) —  pertica, contus. 7.

-j-  Since

thou hast sent a 
letter to me saying 'Beat’ , and 
'M ayest thou beat them that hâve 

5 laid stick on thee’ , I  do not know

who tliey are who laid 
stick on me: I  desire therefore that 
thou wouldst tell their name (sic)  

[to me, who 
they are, that I  may beat them.

Give it

to A p a Kyrikos from Pau­

los.

8. ï ï t â .o t o j  «I would tell» sic for

N ach H a l l ’s Übersetzung erfahren wir aus diesem Ostrakon folgendes. 
E in  Mönch, Namens P a u lo s , ist von einigen Leuten mit einem Stocke ge­
schlagen worden. D er Mönch K y r ik o s  schreibt nun an P a u lo s , er möchte 
doch die L eu te, die ihn mit einem Stocke geschlagen haben, wieder schlagen. 
P a u lo s  antwortet ihm, er könne sie nicht schlagen, da er die Leu te, die ihn 
geschlagen haben nicht kenne, weshalb er ihn bitte, ihm die Namen jener 
bösen Leute zu nennen, damit er sie durchprügeln könne.

V erhält sich nun aber die Sache wirklich so und waren die koptischen 
Mönche wirklich so rauflustig, wie H a l l  sie uns hier schildert?

Prüfen wir nun den Inhalt des kleinen Briefes etwas genauer und ver­

gleichen w ir ihn mit H a l l ’s Übersetzung.

Z . 3—5. äu jc  ä t w  hÜäujc  енгчкдчтгчрок « B e a t» , and mayest thou 
b e a t th em  t h a t  hâve laid stick on thee» d. h. «Schlage, und mögest du 
sie s c h la g e n , w e lc h e  den S t o c k  g e g e n  d ich  erh ob e n  h a b e n » . Also  
nach H . ist ä u i c  =  to beat, schlagen.

W ie H . dazu kommt äu jc  mit schlagen zu übersetzen, weiss ich nicht. 
D a hier von einem Briefe (èthctoXy)) die Rede ist, so liegt es wohl näher an 
«lesen» zu denken und daher möchte icli äujc  als dialektische Form für oujc 
von toiy legere auffassen, also «lies ihn!» d. h. «den Brief.»

Z . 4/б. €h ä k ä t ä p o k  zerlegt H . in: e (that) h ä . (have) h ä  (laid) TÄpo  
(stick) h  (on thee) wie auch °/7 h ä k ä t ä p o i , w o  also ï  =  «on me» ist. In h ä  
sieht H . den St. constr. von uw und e ist für ihn das Relativum. Z u  TÄpo#
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wird zum Vergleiche augezogen тАр(тіоре) = p e r t i c a , contus. TAp bedeutet 
aber «Spitze, Zacke» und тооре—  «ein spitzes und scharfes W erkzeug, 
Spaten», aber nie und nimmer «Stock». Ausserdem hält H . TApo* für die 
Suffixform von T A p , obgleich weder die Grammatiken, noch die L e x ica  TA p  
unter den W örtern aufführen, die die Fähigkeit besitzen, sich m it den S u f­

fixen zu verbinden; also ist т А р о к , resp. TApoV, wie es H . auffasst, eine 
Unmöglichkeit. Ich möchte dagegen ен А К А Т А р ок anders erklären, wobei 
ich von Kd.TA.poR ausgehe. Dieses ist aber doch weiter nichts als к а т а , (хата) 
mit dem Suffix der 2. Person, das nach Analogie von e, epo* vermittels der 
Bindesilbe po angeknüpft ist. h a k a t a p o r  könnte etwa «deine Genossen, 
die nach deiner A r t  sind» bedeuten ; freilich würden wir hier eher н ет statt 
des Possessivartikels r a  erwarten.

Z . 5. нтенсооітн а іі ]. H a l l  übersetzt: «I do not know», folglich fasst 
er es als h^ cooith a h . Ich halte dagegen н те für einen Fehler statt h i?, also 
«du weisst nicht».

Z .  7 . oTtouje] steht fehlerhaft für -foveouj.
Z ,  %  нтАо-ачо] H . «that thou wouldst teil», und in der Anmerkung 

«htaottco «I would tell» sic  for нтекотгю. Selbst zugegeben, dass н тек  für 
hi? eintreten könnte, so hat hier H . die Stelle nicht nur falsch gelesen, son­
dern auch falsch verstanden. D er Text hat nicht нтаотгоі, sondern deutlich  
ни | taottw  =  h ü t a o v o . W ir haben hier also das Verbum t a o t o , aber 
nicht oTTio.

Z .  8. петгрАн] richtiger wäre м петгр А н und ebenso besser h a i , wie 
oben Z .  3, für и h i .

Den Text lese ich folgendermassen : l * * * 5 * * * * 10

l еп еи ^ н

arthhoott еш с

ToA h HAI 2te AUj[c] ATTü)
Hl?AUJC €[h a J r [a ]

5 TApOR н те со о ѵ и

a h  2£.e HiM не h a r  а
TApoi OTriouje ОТГН н ё

ТАОТГІО ne-ypAH HHI 2*.€ HIM

не HTAAÜjc роотг TA A C

10 НАПА RirpiROC £ITH П ATT

A o cИзвѣстія II. Л. II. 1910.
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«Da (èiretôv)) du mir schicktest einen Brief (етао-тоАу)) also: «Lies ihn 
und lies ihn deinen Genossen (-хата-) vor», ohne zu wissen, wer meine G e ­

nossen (-хата-) sind, so wünsche ich, dass du mir ihrensic Namen nennst. W er  
sind sie, denen ich denselben vorlesen soll?

Z u  geben dem A p a  K y r i k o s  von P a u lo s ?  K y r ik o s  hat also dem 
P a u lo s  einen B rief geschrieben mit der B itte, er selbst möchte ihn lesen und 
auch seinen Genossen vorlesen. P a u lo s  weiss nun nicht recht, ob er den 
B rief allen seinen Genossen vorlesen soll und bittet daher den K y r ik o s , er 
möchte diejenigen speciell mit Namen nennen, von denen er wünsche, dass 
sein B rief ihnen vorgelesen werde.

D er B rief ist also in einem sehr friedlichen Tone gehalten und weder 
von Prügeln, noch von einem Stocke ist in demselben die Bede.

13.

Plate X L I I I ,  6. —  S c h o o l E x e r c is e ( ? ) . L is t. Ostrakon. Pottery.

[N o . 2 5 7 2 3 .]

Observe.2 _____ _ 3  4 5 0 7
+  П2С.С0Н J «икечм | соотгй | uje ПТОЗ | ре м и м  | а А салц | qe

8

«гео | pe +  «The completion of the matters of knowledge: an hundred 
pôles and thirty-seven pôles».

Reverse.

+  nssLCOR | | ..........................  «The completion of the matters
o f ............. ».

Z . 1. п 2£.аж] 2*.(ou ist hier in dem Sinne aufzufassen, wie Z .  247. 
«die volle Zahl».

Z .  2. кіін&  м ]  H . «matters»; es bedeutet hier «Geräthe, Geräth- 
schaften». D as Äv halte ich für eine Abkürzung von мгѵй =  vgl.
unten Z .  6/V.

Z . 3. сооттй]. H a l l :  «the matters of knowledge.» Meines Erachtens ist 
hier aber c o o t  «sechs» und й gehört zum folgenden uje.

Z .  4/ö: « Je ктооре] H .:  «a hundred pôles». Ich meine jedoch, dass hier 
uje «Holz» bedeutet und uje птсоре sind «Hölzer für Spaten», also «Stiele
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für Spaten.» E s  wäre doch etwas merkwürdig, wenn der T ext sagen würde: 
«hundert Spaten und siebenunddreissig Spaten» statt einfach: «hundert und 
siebenunddreissig Spaten.»

W ir können je tzt übersetzen: «Die volle Zah l der Geräthschaften: 
sechsunddreissig Spatenstiele und sechsundreissig Spaten». Y o n  «matters of 
knowledge» wie von «knowledge» überhaupt keine Spur. E s  wäre doch etwas 
Unerhörtes, wenn «Pfäle» (pôles) als «matters of knowledge» bezeichnet 
wären. Vielleicht aber denkt hier H a l l  an Stöcke zum Prügeln fauler 
Schüler, wie er ja  auch im vorhergehenden Stücke Stockprügel findet. (тл.р, 
*тл.ро* und тозре).

L X X .  Z u m  k o p t i s c h e n  K a m b y s e s r o m a n .

In seinem kürzlich in der Ä . Z .  X L V  (1909), 83 ff. erschienenen 
Artikel «Arabische Einflüsse in dem koptischen Kambysesroman» bespricht 
S p i e g e lb e r g  folgende von Kambyses handelnde Stelle dieses Textes: п га  
eneqpd.it n e cevtiove тепг^спе ете n e q o v w g Ä t n e  nd.V 2c_e
ntf'd.ÊgHT n npeqp£cvre «dieser, dessen Name in u n s e r e r  Sprache S a n u t li  
lautet, dessen Übersetzung diese ist: der Schwachherzige oder der F u rch t­

same».
Nachdem S p i e g e lb e r g  seine zuerst gegebene Ableitung des W ortes 

c Ä i i o w  von cnö.T «sich fürchten» aufgegeben hat, räumt er je tz t das volle 
Bürgerrecht der von S e th e  vorgeschlagenen Erklärung ein, nach welcher

сд.потте das arabische L y -  «Milchbart» sein soll. Der «bisher nicht nachge­
wiesene Bedeutungsübergang von «Milchbart» in «Feigling» oder ähnlich 
kann», nach S p ie g e lb e r g , «keine ernsten Schwierigkeiten machen».

Hier ist nun zunächst zu berücksichtigen, dass L y - ,  wie in der A n ­
merkung noch ausdrücklich hervorgehoben wird und wie solches die ara­
bischen L exika bestätigen, «bartlos» bedeutet. W enn aber сгмютт«- wirklich 
L y -  «der Bartlose» sein soll, so frage ich, warum es dann durch 
«der Schwachherzige» oder durch np eq p ^ o T e «der Furchtsame» wiederge­

geben wird, wo doch der Kopte ein schönes W ort für «bartlos» besitzt, 
nämlich г>.тморт?

Ferner sucht S p i e g e lb e r g  seine Ansicht durch folgende Erklärung  
zu stützen: «Diese Erklärung lehrt aber weiter, dass unter «unsere Sprache» 
die arabische Sprache zu verstehen ist. D as lässt den Schluss zu, dass die 
Kreise, in welchen dieser Roman entstanden ist, stark arabisiert waren, oderШпѣстіл И. Л. H. 1010.
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deutlicher gesagt, dass zu der Zeit der Abfassung dieser Geschichte die allge­
mein verbreitete Landessprache das Arabische war. Denn nur so ist es zu 
verstehen, wenn ein koptischer Schriftsteller das Arabische «unsere Sprache» 
nennt».

Dieses Argum ent halte ich für durchaus nicht stichhaltig. In  D eutsch­

land ist die allgemeine Landessprache das Deutsche. W ird  deshalb ein Pole 
in P o s e n , wenn er sich der polnischen Sprache bedient, jemals das Deutsche 
als «unsere Sprache» bezeichnen können? Oder wird in Russland, wo das 
Russische die allgemeine Landessprache ist, ein Deutscher in R ig a  oder ein 
Pole in W a r s c h a u , wenn sie sich ihrer Muttersprache bedienen, jemals das 
Russische als «unsere Sprache» bezeichnen? N iç  und nimmer. Ebensowenig 
wird ein Kopte, der sich noch des Koptischen bediente, jemals die arabische 
als «unsere Sprache» bezeichnet haben. N u r in dem Falle würde ich es für 
möglich halten, dass hier unter «unsere Sprache» das Arabische zu verstehen 
wäre, wenn wir im Kambysesroman nicht ein koptisches Original, sondern 
eine Übersetzung vor uns hätten. Doch dafür ist das Koptische im Kambyses­
roman noch ein zu gutes.

D azu kommt nun noch der Umstand, dass, wie vermuthet worden ist, 
wir hier einen A ufru f an die Ägypter haben, das arabische Jo ch  abzuschüt­
teln und da soll in einem gegen die Araber gerichteten Aufrufe die Sprache 
der Unterdrücker als «unsere Sprache» bezeichnet worden sein. D as halte 
ich für ganz unmöglich.

W ie einst das arabische J ^ J L ,  im Alexanderroman nur von

kurzer Lebensdauer war, so wird hoffentlich auch nicht allzulange im 
Kambysesroman herumspuken. Selbst zugegeben, dass meine nach der ersten 
Lesung cdtitovo gegebene D eutung sich nicht mehr als haltbar erweisen 
sollte, so ist S p i e g e lb e r g s  Deutung noch viel unwahrscheinlicher. Bei den 
mit егчп anlautenden W örtern könnte man ja  immer noch an die Bezeichnung 
einer Berufsart oder einer Eigenschaft denken, wie z. В . сгк.мнрп, с^гшоттэг. 
u. a. Schliesslich bleibt hier immerhin auch noch die Frage, wie weit dieses 
bisher nur als &izo£ Лгуор-еѵоѵ vorkommende W ort auch wirklich richtig 
überliefert ist; vor allen Dingen ist das ъ  am Ende durchaus nicht so über 
alle Zweifel sicher, wie ich mich dank der Liebenswürdigkeit des Herrn  
Prof. S c h u b  a r t , der mir einen Einblick in das Original gestattete, habe 
überzeugen können. E s  kann zur Notli ein ^  sein, aber ebenso etwas anderes. 
W ie dem auch sei, die Gleichung сг^поте =  Lyi« halte ich für unmöglich3).

3) Sollte hier nicht vielleicht der Name с іп о т г ѳ ю с , с е п о т о ю с , \угчиот>А dem Schreiber 
Yorgeschwebt haben, den er mit einem ähnlich klingenden Worte verwechselte.
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Ferner sucht S p ie g e lb e r g  den Namen des Helden dieses Romans fioeop als die arabische Form  von V i c t o r  (йіктсор) zu erklären, wobei er 
sich vor allen Dingen auf die in dem Kolophon eines Blattes der Sammlung 
G o le n iS è e v  (Copt. 16 f. 2 . M art. S . Nili) zum erstenmal vorkommende 
Form  потгттор stützt. N un fragt es sich noch, ob denn &oeop und потгттор
dasselbe ist und ob fio eo p  auch wirklich gleich arab. £  ist. Ich habe den 
Namen V i c t o r  im Koptischen unzählige M ale gefunden, auch in Texten 
aus recht später Zeit, in welchen das Koptische so wohl sprachlich wie ortho­

graphisch vieles zu wünschen übrig lässt, doch in der Form  Ёюжтор, ftoivrwp, aber nie und nimmer &оѳчэр oder потгттор. Ich halte es für 
kaum möglich, dass in einem in gutem Sahidisch geschriebenen Texte die 
Form  üwKTop oder fcoeop für V i c t o r  Vorkommen könnte, da in guten 
Texten, sowohl sahidischen wie boheirischen, stets й тто ор  steht. Gerade das 

in &o»op spricht meiner Erachtens gegen die M öglichkeit einer Idenfi-

cation mit j L i j ,

Vorläufig halte ich jeglichen arabischen Einfluss im Karabysesröman 
für ausgeschlossen. S p i e g e lb e r g s  Argumente haben mich nicht überzeugen 
können.

L X X I .  Z u  e i n e r  S c h e n u t e - S t e l l e .

In  L e i p o ld t ’s Ausgabe der W erke S c h e n u t e ’s findet sich in dem von 
dem Concil zu E p h e s u s  handelnden Texte folgende lückenhafte Stelle: 
епд& л т Л о ѵ [.. .]  oit по&с нл.р[. . .] птоеіс птлтгб'еЛ.е щынре 
мппоѵте ммоотг4). Hier können wir m it Sicherheit ergänzen: епмл. 
мпЛос^гоп г^тгсо] oit птоеіс etc.

V g l. dazu E x o d . 2 9 ,5 : пр&спгч.££і м и  пАосчом, гіг)ѵ і'гссор.'За хаі го 
Хоугіоѵ. und E p ip h a n iu s , de gemmis: р н ^ с -и л р Ё  (Z. 608), пА осчоп  
прнйс-плл>ц. (1. 1. 611).

4) C. S. С . O. Scriptt. Coptt. Sor II. Tom. IN', pag. 94, 23 f.Извѣстія II. А. II. 1910.

МП
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L X X I L  Z u m  « L e b e n  d e s  h e i l i g e n  T y c l i o n » .  1. 2.

1.

In dem aus U s e n e r ’ s Nachlass herausgegebenen «Leben des h. Tyclion»5) 
ist ohne Zw eifel das interessanteste Stück das W under mit der Weinrebe. 
D as W under selbst besteht in folgendem. K u rz vor seinem Tode kommt der 
h. T y c h o n  in seinen W einberg, wo die W inzer das dürre Geäste abschneideu 
und es fortwerfen. D er h. T y c h o n  nimmt eins der verdorrten Reiser, pflanzt 
es als Setzling in die Erde und nachdem er gebetet, fängt der W einstock 
sofort an zu grünen und Blüthen und Früchte zu treiben, die alljährlich be­

reits zum 16 Ju n i, als dem Gedächtnisstage des Heiligen reif werden und 
bei der h. Communion Verwendung finden, wobei sie dem Kelche beigemischt 
d. h. also in den Kelch ausgepresst werden.

U s e n e r  bringt diesen Wunderbericht mit dem P r i a p o s -  und D io n y -  
s o s -T y c h o n k u ltu s  und den römischen Vinalien in Verbindung, da P r ia p o s  
der G o tt der W inzer und die Wunderrebe auch im Dionysosmythos vorkommt. 
D er h. T y c h o n  hat also das E rbe dieser Götter übernommen und wird der 
Schutzheilige der W inzer.

N un bemerkt aber U s e n e r  ganz ausdrücklich, dass dieses Wunder 
ausser allem Zusammenhänge m it der heiligen Schrift stehe und ganz auf 
heidnischem Boden erwachsen sei.

Den liturgischen Gebrauch, bei der h. Communion den Saft ausgepress­
ter Trauben zu verwenden weist U s e n e r  auch in C ö ln  im 15 Jahrhundert 
nach, wo er sich bis Papst P iu s  I X  erhielt. Ebenso lässt sich das Bestehen 
dieses Brauches in L y o n  und T o u rs , so wie auch im Kloster S t . O u e n  zu 
R o u e n  nachweisen; desgleichen liegen für die Verwendung von ausgepress­

ten Trauben bei der h. Communion auch in S p a n ie n  Zeugnisse vor. Alle  
diese Zeugnisse sind jedoch verhältnissmässig jungen Datums.

N un hat sich aber aus viel älterer und zwar christlicher Z e it eine 
Urkunde erhalten, in welcher nicht nur dasselbe dem h. T y c h o n  zugesclirie- 
bene Wunder von einem anderen erzählt wird, sondern wir finden dort auch 
die Erwähnung des Gebrauchs ausgepresster Trauben bei der h. Communion.

D ie Urkunde, von der ich hier reden will sind die koptischen «Acten des 
Apostels B a r th o lo m ä u s  in den Oasen», die dann später auch ins Arabische

5) H errn. U s e n e r , Der heilige Tychon. (Leipzig u. Berlin 1907). ( =  Sonderbare Heilige. 
Texte u..Untersuchungen I).
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und Aethiopische übersetzt worden sind. Leider haben sich gerade von den 
koptischen A cten nur Bruchstücke erhalten, doch werden die Lücken durch 
die arabischen und aethiopischen A cten ergän zt6).

A m  kürzesten lautet der Bericht über das W under im arabischen und 
aethiopischen Synaxar zum 1 T h o th  ( = M a s k a r a m ) :  «E r (Bartholomäus) 
war mit L is t  dadurch in die Stadt (E lw ä h  d. i. die Oasen) gekommen, dass 
ihn St. P e tr u s  als Sklaven verkaufte und arbeitete nun im W einberge mit 
seinem Herrn, und so oft er einen Setzling an den W asserleitungen einsetzte, 
brachte er sogleich Früchte hervor»7).

In  den ausführlichen koptisch-aethiopischen A cten kommen nun für das 
W under mit der Weinrebe folgende Stellen in Betracht.

P e tr u s  und B a r th o lo m ä u s , dem das Loos bestimmt hat, in der Stad t 
W a h e  (отгд^е) zu predigen, machen sich auf die Reise dorthin auf. Unter­

wegs treffen sie einen reichen Mann mit zehn Kameelen und vielen Sklaven  
und bitten ihn, sie in die Stadt W a h e  zu begleiten. W ie er aber hört, dass 
sie Christen seien, will er sie in die Stadt nicht lassen. P e tr u s  und B a r t h o ­

lo m ä u s entfernen sich und ersinnen eine L ist, indem sie den M ann durch 
Verkleidung täuschen wollen. P e tr u s  soll ihn dann für seinen Sklaven aus­

geben, der sich auf die W einbergsarbeit verstünde, und ihn an den M ann, 
wenn sie ihn wieder eingeholt hätten, verkaufen.

—  81 —

[гѵт]еі €2s_coq лш [р(оме.] IIe2s.e иетр[ос tievq.] Э£дЛре п[рооме] пгѵ.мт&ноот[е. ] л.с$от$чоіц& 2£_е ^гѵір е.
Пв25.е петрос* 2*.е ететп&нк 

етооп.IÏ€ 2 S .€  ш ч р э с о ж .  2SLC е н & Н К  egoim етпоЛіс оттлре.

Sie trafen den Mann.

E s  sprach P e t r u s  zu ihm: «Sei 
gegrüsst (yjxxpi), du Mann, du B e ­

sitzer der Herden: E r  antwortete: 
«Sei gegrüsst!» (yaips)

E s  sprach P e t r u s :  «Wohin rei­
set ihr?»

Parisin. 12918 
f. 166.

E s  sprach der Oberste (ap^cov): 
«W ir reisen nach der Stadt W a h e .»

6) A n Bruchstücken der koptischen «Acten des Bartholomäüs in den Oasen» sind mir 
die folgenden bekannt. Brit. Mus. 288. (Or. 3581 (3)); 289. (Or. 3581 (4)); Bibi. N at. Paris. 12918 
foll. 106, 127, 166; Cod. Copt. Tischendorfianus V I ;  herausg. im B ull. N . S . I . p. 513 ff. =  M él. 
asiat. X ,  103 ff. Die aethiopischen Acten sind herausgegeben und übersetzt bei B u d g e , The 
Contending8 of the apostles. I , 93— 92 ; II, 90— 103. N u r übersetzt finden sie sich bei M a la n ,  
The conflicts of the apostles 29— 39. Vergl. ferner L ip s iu s ,  Die apokryphen Apostelgeschichten 
und Apostellegenden П , 2. pagg. 86— 89.

7) W ü s t e n fe ld , Synaxarium pag. 6.Извѣстія И. Л. H. 1010. 6
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Parisin. 12918 
f. 106.

IleatG петрос HÄ.q 2s.g gr- 
ujA.np отглштлідлрооліе кмм&к 
ноаглтн Ha im a r  еротгм gtroA i c .

IIg2s.g пл.р^(оп итпоЛіс ас_б 
grurtF egoTïî [gtiioA]ic nuujeïï 
[отг. н п ] ^  отг е&сіЛ..

[ÜG2s.e п]етрос 2*.g [gi&kr 
g] роти. м]пбірмрл.?Ѵ.
[g&oA  . ]

[£\.it]ü> пт€тг[потг прооме] 
Ä.qqoff'q g&oA  [гѵц]іцто imS^Ä.]*
АІОТгТѴ. IIG2*.Ä.q8) 2S.G ОТПО & ІірООТГ 
ilM П€ ПООТГ. 2S.G GIC OTMHHUJG 
npOOTT ĜRÊloTV.9) GIRCOTG10 11 12 13) HCÄ. 
ОІГрМрдЛ dwTTtÖ) MKGipG Gpoqu) 
дЛАл. ia) GIC pHHTG A.IgG GIIG^UJIRG
iicwq pu оѵбігіш.

ÜG2S.G nô>.pxwtt мпстрос • 
2S.G Л.ІЦ18) TG TGqTGXttK • *TT(0
ыіок ^нг>^ ïiâ.r HTGq^MH.

ÜG2S.G Пбтрос ïl^q 2S.G ОТТИЛІИ 
hg . GUjbqTpG hgA ooA g

GTUjHq ^ отгоі g&oA . 14)
IÏG2S.G IïAp^ÇOOtl 2S.G poAoC

p(0 . OTTTGXttITHC • ïl^AUHG П€^- 
ujme ïictoq.15) g&oA. 2ê.g оіттгм  
m m m r noiTMHHUjG ммеѵ kgA ogA g . 
ft]0U40Uï бкл. і̂стгч MMoq G2s_w ot.

E s  sprach P e tr u s  zu ihm: 
«Wenn du eine Menschenfreundlich­

keit an uns thust, so nimm uns mit 
dir in die Stadt.»

E s  sprach der Oberste (äp^wv) 
der Stadt (itôXiç): «Wenn du in die 
Stadt (toXiç) hineingehst, was kaufst 
du oder (yj) was verkaufst du?

E s  sprach P e t r u s :  «Ich reise 
(in die Stadt) und verkaufe diesen 
Sklaven.»

Und sofort sprang der Mann ab 
und liess die Kameele sich lagern und 
sprach : «Ein grosser T ag ist für mich 
heute, denn siehe, viele Tage bin ich 
auswärts und suche einen Knecht und 
fand keineD, aber (àXXà) siehe, ich 
habe gefunden was ich suchte, in E ile.»

E s  sprach der Oberste (àpywv) 
zu P e t r u s :  «W elchesist sein Gewerbe 
(теуѵу)) ? Und ich, ich werde dir seinen 
Preis geben.»

E s  sprach P e t r u s  zu ihm: «Er  
ist ein W inzer, welcher dürre W ein­

berge sprossen lässt.»
E s  sprach der Älteste (àpywv): 

«Gerade (oXtoç +  pco) einen Künstler 
(тексту]?) dieser A rt suche ich; denn 
ich besitze viele W einberge. Ich w ill 
ihn über sie setzen, ( x a ü c a 'u a v a t) .»

8) f. 106. eqatco a a o c .
9) A u f ^-eivfioA. folgt f. 106 noch a k  пл.тецпооч'е «mit meiaea Herden».

10) 106. ciujine-
11) 106. е о т о п .
12) fehlt in 106.
13) 166. о т н р  т[е].
14) 106 ^ o vtû  ohne tß o A .
15) In 166 hat sicher gestanden: ç Jo A o c  р ш .^ н м т е ] псл. о т т [ « х « І'|,н с ] п [ т е іл т е ] .

206



—  83 —

B a r th o lo m ä u s  arbeitet nun täglich im W einberge und nach einiger 
Zeit kommt der H err des W einbergs und fordert Rechenschaft von seiner 
A rbeit. D er Apostel nimmt drei Reben von einem vertrockneten W einstocke, 
befestigt sie an einen P fahl, und alsbald tragen sie köstliche F ru ch t.

Ausser in den eigentlichen Acten ist auch noch in anderen W erken  
von B a r th o lo m ä u s ’ Thätigkeit als W eingärtner die Rede.

In  einem W erke, das kurze biographische N otizen über biblische P e r ­

sonen enthält16) heisst es von B a r th o lo m ä u s : &Арео?Ѵ.омАіос ottroma-  
рітнс n e  нсАноттооте. «B. war ein W inzer und Gemüseverkäufer.» In  
der B a r t h o lo m ä u s -A p o k a ly p s e  heisst es: epujAH н а т п о Ллс h a u * ероі
UJATF2S.OOC МН MÏIAI AM П6 &Ар^оАоМАІОС ПНСОМАріТНС, МН МПАІ
а и . нетіцооп рм пніомАріон нріерожАтнс (1. ріеротрАтнс) n A p ^ to n  
нтенпоАіс ecj -̂ оттооте eüoA en ujco n.17) «wenn die Einwohner der Stadt 
mich sehen, sagen sie: Ist das nicht B a r th o lo m ä u s  d er W i n z e r ?  Ist das 
nicht, der sich befindet in dem W einberge des H ie r o k r a t e s , des Ä ltesten  
unserer Stadt, und Gemüse verkauft au f den M ärkten?»

A ber auch in einer griechischen Quelle wird B a r th o lo m ä u s  als xco- 
fxapiTY); bezeichnet18).

W ir haben hier also eine ganze Reihe von Zeugnissen aus älterer 
christlicher Z e it, in denen B a r th o lo m ä u s  als der W inzer хат i\oyit y  aufritt.

W ie  er sich nun aber als solcher zum h. T y c h o n  verhält, wage ich  
vorläufig nicht zu entscheiden.

W ir  kommen jetzt zur Verwendung ausgepresster Trauben bei der 
Communion. A uch  dafür findet sich merkwürdigerweise in den koptischen 
B a r th o lo m ä u s -A c te n  eine Parallele.

A u f  der Stelle, wo der W einberg sich befand, wird eine K irche erbaut. 
«Alles V olk wird getauft; d a r a u f  n im m t B a r th o lo m ä u s  ein e  T r a u b e  
v o n  dem W e in s t o c k , den er g e p fla n z t  h a t, d r ü c k t  e in ig e  B e e r e n  in  
d en K e lc h , lä s s t  w e isse s B r o t  b r in g e n  und  fe i e r t  d a r a u f  d ie  
E u c h a r is t ie »  19).

Im koptischen hat sich von dieser Stelle nur ein sehr winziges und 
dazu lückenhaftes Bruchstück erhalten:

16) W i n s t e d t  im Jo u rn a l o f theolog. studies. V o l. I X .  (1908), pg . 379.17) M ém . de l ’Inst. d’arch . orient. I X ,  pg . 61.18) K l . K opt. Stt. X X V , p g. 303 ff.191 L i p s i u s  1. 1. П , 2. pag. 88.Извѣстія И. А. П. 1910. 6*
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Н&Л&а Л .!.............................

(Ук н т а . ..............................а & AqoTregfo-y еотгпо] тнріон. 20)
ЛЛГСО A&2S.I [ng€«A.m] 
л.циі'Л.нТѴ. е[рЛні е] 
2£_(00ТГ * а &[ті петг] 
€ÛaA  £М п[с(ОМА.] 
л\.ен пес[иА& т н с ]  
п е х р с

u n d .. . 
Traube

............. legte sie in

einen Becher (icorvjptov) 

Und er nahm 
Brote und betete 
über ihnen und 
gab ihnen von 
dem Leibe und 
dem Blute Jesu  
Christi.

Zum  Schluss möchte ich hier noch folgendes bemerken.

Obgleich U s e n e r  der M einung ist, dass die Geschichte des Wunders 
mit den frühreifen Trauben und die Verwendung ausgepresster Trauben mit 
der h. Schrift in keinem Zusammenhänge stehe, so möchte ich doch auf eine 
Bibelstelle hinweisen, in welcher alle Hauptmomente des Wunders wie auch 
das Auspressen von Trauben in den Becher Vorkommen. E s  ist die Stelle in 
der Geschichte Josephs, wo der Mundschenk des Pharao seinen Traum  
erzählt. G e n . 40, 9—11. «Mir w ar’s im Traum, als stehe ein Weinstock vor 
m ir .10 A n  d ie se m  W e in s t o c k  w a re n  d re i Z w e ig e  und  a ls  er zu  
tr e ib e n  b e g a n n , da k a m e n  [alsbald auch] B lü t e n  zum  V o r s c h e in ,  
und  se in e  K ä m m e  tr u g e n  a ls b a ld  r e ife  T r a u b e n .11 Ich aber hielt den 
Becher des Pharao in der Hand; u n d  ic h  n ah m  d ie  T r a u b e n , d r ü c k te  
sie  au s in d en B e c h e r  d es P h a r a o  und gab sodann dem Pharao den 
Becher in die H an d»21).

Ich möchte nun wenigstens einen Zusammenhang der koptischen 
B a r th o lo m ä u s -L e g e n d e  mit dieser Bibelstelle annehmen. Denn nicht nur 
das rasche Blühen des Weinstocks und plötzliche Reifwerden der Trauben, wie 
auch das Ausdrücken der Trauben in den Becher findet sich in beiden 
Quellen, sondern auch die «drei Zweige» der Bibelstelle finden ihre Parallele 
in der koptischen Legende. W ie der Besitzer des W einbergs kommt, nimmt

20) In meiner Edition hatte ich: [еотгнр& ]тнріоп ergänzt, was ich jetzt auf Grund von 
G e n . 40,11 verbessere.

21) Nach der neuesten Übersetzung von K a u t z s c h .
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Bartholomäus d re i R e b e n  von einem vertrockneten W einstock, befestigt 
sie an einen P fahl und alsbald tragen sie köstliche F r u c h t22).

In dem «Auszuge» des «Lebens des h. Tychon» hat sich, wie U s e n e r  
(1. 1. 9) bemerkt, die bemerkenswerthe Nachricht erhalten, dass zu P a p h o s  
ein Grabmal der A p h r o d it e  gezeigt wurde, obgleich das bisher nur allge­

mein von der Insel K y p r o s  bezeugt war. D er Text lautet daselbst ( 4 1 ,9) 
folgendermassen : £vda Xiyet tyjv Acppo8t4v]v èv Пафы TŸjç Kuupou 'ra<pfjvat, 
während im «Leben» selbst dafür steht: ёѵ&а хаі b xàcpoç b creßaapiioç tô 
<xwp.a cpèpwv 'là EVTiptov.

H ier hat nun U s e n e r  übersehen, dass sich im römischen Martyrium  
des h. I g n a t io s  vo n  A n tio c h ie n  diese Nachricht gleichfalls erhalten hat. 
W ir lesen dort folgendes: ’AcppoSnry) èv 1Іа<рш [лета Кіѵирои тідоигтаі23). D azu  
stimmt nun auch die sahidische Version dieses Martyrium s, wo wir lesen: 
А.ф ро2^ітн естомс gÄi п л ф о с  m Ü к т н р о с 24) « A p h r o d ite  ist begraben 
in P a p h o s  zusammen m it K in ê r o s  (Kivupoç)». D er boheirische T ext liest 
hier: гьфро:ьл2ь. 1 2s. e с е о м с  £ е к  ш м ргм г п с а*. и т и м п о с 25) (1. к т н р о с ) .  
« A p h r o d ite  ist begraben im Grabe zusammen m it K in ê r o s » .

R e v il lo u t ,  der ebenfalls den A nfang der beiden koptischen Versionen 
herausgegeben hat, verbessert im sahidischen Texte р м  n ^ tp o c  in р м  
птг^фос auf Grund des boheirischen ä e n  ш м р л л г26).

D er Verfasser der boheirischen Übersetzung hat entweder in seiner 
Vorlage èv та<р(*> vorgefunden oder èv Пасроо für einen Fehler angesehen 
und es als èv та<ра) verstehen wollen. W ie' dem aber auch sei, so muss es 
hier jedenfalls auffallen, dass zwischen dem griechischen «Auszuge» und dem 
«Leben des h. Tychon» ein ähnliches Verhältniss besteht wie zwischen den 
beiden koptischen M artyrien des h. Ig n a t io s .

22) Budge, Contendings II, pag. 98 f.
23) L ig h tfo o t, Tbe apostolic fathers. P. II, vol. II. pag. 504, Z. 2.
24) R ossi, Papiri Copti di Torino I. 4, pag. 55.
25) L ig h tfo o t, 1. 1. P. II, vol. III, pag. 283.
26) Revue égyptologique III (1883), pag. 36.

2.

I g n a t i o s :
sah. р м  п л .ф о с  
boh. ä e n  пім р лтг.

Извѣстія И. A. H. 1910.
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Ausser im Martyrium des h. I g u a t i o s  findet sich die N achricht über 
ein Grab der A p h r o d ite  zu P a p h o s  auch noch bei C le m e n s  A le x a n -  
d rin u s , Protrepticus 3 : ПтоХер-оао«; 8è о тои ’Ауу)<тар^ои èv та> ігршта) тйѵ Tc£pt tôv ФіХохатора èv Па<р(р XÉyEt èv тф т /jç ’А<рро8ітУ)<; іерф Кіѵираѵ Т£ хаі 
TOÙÇ Rivupou OLTIOyÔVOVC, Х£ХѴ]§£0адаі27).

27) L ig h t f o o t ,  1. 1. P. II , vol. II , pag. 505.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
(B u lle tin  de Г  A ca d e m ie  Im p éria le  des S c ie n c e s  de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Koptische M iseellen Ь Х Х П І — Ь Х Х Ѵ ІП .

V onOscar von Lemm.
(Der Akadem ie vorgelegt d. 18. November (1. December) 1909).

L X X I I I . Zur koptischen Hymnenlitteratur. — L X X 1 V . Zu einer Stelle im « G e s io s  u n d  Is id o -  
ros»-Rom an.— L X X V . Zum 1. Clemensbriefe 1. 2. — L X X V I .  ш щ т ер о о . — L X X V I I .  Z u  einigen 
von W in s t e d t  herausgegebenen Bibelfragmenten der Bodleiana. —  L X X V I I I .  Z u  einigen von 

W e s s e ly  edierten Texten der S c h e n u  te-Litteratu r 1— 3.

L X X I I I .  Z u r  k o p t i s c h e n  H y m n e n l i t t e r a t u r .

In den von L e i  p o l d t herausgegebenen Hymnen auf S c h e n u te , so wie 
auch in zwei von T u r a je v  herausgegebenen Hymnen au f T a k la - H a i m a n o t  
findet sich mehrfach zu A nfang eines Verses das W ort

D a diese Hymnen aber derartig angeordnet sind, dass die sich folgenden 
Verse mit den einzelnen Buchstaben des Alphabets beginnen, so kommen 
nun auch alle die mit тг:х.еок beginnenden Verse zwischen zwei Verse zu 
stehn, die mit т  und q> anlauten.

T u r a je v  übersetzte тга^еон auf Grund der arabischen Version m it 
паки1), «wiederum, abermals, noch», das W ort selbst erklärte er aber als

eine Entlehnung aus dem Arabischen und zwar als L ö J ,  was er durch fol­
gende Bemerkung zu erhärten sucht: «Здѣсь, въ виду требованія алфавита, 
заимствовано арабское слово», d. h. «Hier ist als Erforderniss der alphabe­
tischen Anordnung ein arabisches W ort entlehnt».

1) Записки Вост. Отд. И. P. /V. Обіц. X V I I I  (1907), pag. 03G.

—  169 —Извѣстія И. Л. И. 1010.
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D ie Gleichstellung

'3'2s.eon =  L j

ist aber aus folgenden Gründen ganz unmöglich. Erstens kommt T r ic o n  
zwischen t  und ф  zu stehn und muss daher mit einem тг, resp. mit den ihm

gleichwertigen и oder i beginnen, das arabische L J  ist aber a id a n  zu 
lesen und beginnt also mit einem А -laute und nicht mit einem I-laute. W ie  
sollte es da zwischen т  und q> stehn können und gleich тга^сон sein? Also

ist die Gleichung тгг^еоп =  L J  unmöglich. Zweitens aber ist diese Z u ­

sammenstellung auch aus dem Grunde unmöglich, weil ein arabisches W ort 
in einem koptischen kirchlichen Hymnus ein Unding wäre, da das Arabische 
hier doch die Übersetzung des Koptischen ist, aber nicht um gekehrt2). A uch  
wäre dies das einzige arabische Lehnw ort in der ganzen koptischen H ym - 
nenlitteratur, was doch sehr merkwürdig wäre, da selbst im Triadon nicht 
ein einziges arabisches Lehnw ort vorkommt, wogegen in der arabischen 
Übersetzung mehrere koptische.

W as ist nun aber das räthselhafte тг^ е о п ?
L e i p o l d t  erklärt folgendermassen. E r  zerlegt es in und

о «  und ist damit der W ahrheit schon einen Schritt näher gekommen, 
selbst aber erklärt er, wenn auch zweifelnd, als i8e.3) M i c h . A n g . G u id i  
erklärt es im Index zu den Hymnen als о т гх с  (oûôé). M ir scheint nun aber 
keine dieser beiden Erklärungen richtig zu sein.

T r ic o n  kennen wir bereits aus ähnlichen alphabetisch angeordneten 
Hymnen. V ergl. z . B . T h e o to k ia  cqe =  L J  ^  cq& =  ^*.

D as o n in тга^еоп ist, wie das schon L e i p o ld t  richtig erkannt hat, 
die koptische Partikel on, das dagegen ist meines Erachtens weiter 
nichts als das griechische yjSy). Diese Partikel wurde häufig garnicht wieder­

gegeben oder durch on, oder sie wurde einfach in den koptischen Text her­
übergenommen, sowohl im Sahidischen, als auch im Boheirischen. Y g l.  
E c c l .  l , i o ,  esk.n. 3,15. н а .е , н г Л .  6 ,ю . н х н .  —  Z a c h . 7 ,з .  £ н а л і  
(boh.) 1. 1. h 2s. h  (achm.).

In  einem Hymnus auf den Erzengel M i c h a e l  fand ich vor kurzem auch 
die Schreibung и х е  on, in einem Verse, der mit и anzulautet.

2) Vergl. L e i p o ld t  in Ä . Z . Х Ы Л  (1906), pag. 153: «Die bohairisehen Lieder sind wohl 
die einzigen Stücke der bohairischen Literatur, die sicher original sind, d. h. weder aus dem 
Griechieschen, noch aus dem Saïhidschen übersetzt wurden.»

3) C. S. C . 0 . Ser. П . T . IV , pag. 237.
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V ergl. die zwei folgenden Verse:

3  h t ä .c'm ä . nd.üC'eAoc

еѵеріудл h a c j З е п  отгрл.нос п е м  й ^ о о о т т  h ä .c x o m ä .t o c  
н е м  i u r ä .  мпрес&тттерос.

Ü 2s.e o n  neniô^- й ^ р х еос  
& 2̂ м  п е м  еттА п е м  е&нТѴ. ш е м ш  
м іх ^ н А  ш й .р хн ^ ’С'^Лос 
&.qujconi п е м  сет ш ё -м н і .4)

Sieben Engelsordnungen (таур.а, ayyeXoç) 
feiern ihm ein Fest im Himmel (oùpavoç) 
mit den vier körperlosen (астсо(латoç) Thieren (£фоѵ) 
und den vierundzwanzig Ältesten (Ttpeo-ßOiEpcx;).

Ferner (y)8y]) auch unsere alten (àpyaïoç) Väter  
A d a m  mit E v a  und A b e l ,  dem Gerechten.

M i c h a e l  der E rzen gel (àpyayyeXop) 
war mit S e t  dem Gerechten.

н ^ е ,  resp. тт^е on ist aber =  х а i y]8y) vergl. S o p h o k le s , Lexicon  
s. v. fj8v).

N icht zu verwechseln m it тг2̂ е on ist aber HÄ.etoc, was ebenfalls 
häufig in Hymnen vorkommt und event. auch тг^есос geschrieben werden 
konnte, на^есос ist aber =  yjSéwç.

Bei diesen fast ausschliesslich boheirisch vorkommenden alphabetisch 
angeordneten Hymnen ist zu beachten, dass die verwandten L au te , die nicht 
mehr streng unterschieden werden, jederzeit für einander eintreten können. 
W ir haben z. В . н ш іе , was auch als тиш е vorkommt; wir finden es in 
beiden Formen —  die bereits beide ippe gelesen werden —  in demselben 
Hymnus, einmal unter h , da es mit н  geschrieben wird, das andere M a l, wo 
ein mit Tr anlautendes W ort erforderlich ist, steht einfach ein тгіш е. So 
finden wir &oii unter &, was aber weiter nichts als о т о п  ist und als solches 
auch unter о stehn konnte. ксмл.рсоотгт konnte unter к stehn, doch da

4) Cod. Copt. Tischendorfianus JV» 8. (Petropolitanus) fol. ^ \ rИзвѣстія и. Л. H. 1010.
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нс =  g  ist., so finden wir es auch unter g . j  und c wechseln gleichfalls ab ; 
so finden w ir unter 3 : ^eouj =  ceouj. In einem und demselben Hymnus 
finden w ir ее игѵр unter и und als не иг>.р unter r . u . dergl. m.

Z u  Anfang eines Verses finden wir тгс ë c  (C. S . C . 0 . Sériés I I .  Tom. I V  
pag. 229). L e i p o ld t  gieht zu тгс in der Fussnote: «riç? vel ütoç?». E s  kann 
hier aber nur uioç sein. т с ё с  =  тгюс e e o c  is t= T r ie  ееотг. Im  Koptischen 
bleiben in solchen Fällen die griechischen W örter unverändert. V g l. z.

B . T h e o to k ia  pg. c à â . .  тгюс e e o c  пеммотг^- «Üjl ^ \  L .  In dem Index zu 
den Hymnen fehlt im Corpus das W ort uiôç.

L X X I V .  Z u  e i n e r  S t e l l e  im  « G e s i o s - I s i d o r o s - R o m a n » .

In der Â Z . X X I  (1883), pag. 147 lesen w ir: nc2s.e uecroc » .e

Rd.CM.HTT, RdvdkT, UJÜ.MTC ПОТТОСІМ CI СррдЛ. Ä.TTCO Ô.MOR ^MdOyiMC MTC

ТИТГТМ, м ее CTCTMOTTÔ.UJC, тлергѵмгѵіу мнтм, was S t e i n d o r ff  folgender- 
massen übersetzt: «Es sprach G e s io s : «Meine Brüder, lasst mich, bis das
Morgenlicht herauf kommt, und ich werde s u c h e n ............................. , wie ihr es
wünscht, und euch den E id  leisten». D azu sagt S t e i n d o r ff  noch in einer 
Fussnote: «Vor мте тнтгтм (vgl. S t e r n , K opt. G r . § 299) fehlt wohl ein 
von u jim c  abhängiges Nomen».

Ich kann dieser Auffassung nicht beistimmen. Meiner Meinung nach ist 
hier der Satz ganz richtig, auch fehlt nicht das von u jim c  abhängige Nomen. 
S t e i n d o r f f  hat sich hier zu sehr von dem § 299 beeinflussen fassen und das 
dort behandelte мте für identisch gehalten mit dem hier auf u jim c  folgenden 
мте. Dass aber an dieser Stelle nicht die Partikel des Genitivs gemeint sein 
kann, geht schon daraus heroor, dass wir hier мте тнтгтм haben, aber nicht 
MTH.TM. D as hier gemeinte мте ist aber weiter nichts als die constructe Form  
von ÏÏTÏÏ, МТ00Т* (vgl. S t e r n , 1. 1. § 335). Vor dem Suffix тнтгтм konnten 
aber zwei verschiedene Formen gebraucht werden, entweder die alte con­
structe мте, die wir hier haben oder m t o o t*, so dass es statt мте-тнтттм 
ebensogut lauten könnte мтоот-тнтгтм z. B . L e v . 11,29. мте-тнтттм ist 
hier aber direct von u jim c  abhängig, das hier nicht die Bedeutung «suchen» 
hat, sondern «erfragen bei jemanden, jem . ausfragen». A uch  das von ujme 
abhängige directe Object fehlt hier keineswegs, sondern steckt in м ее d. i. 
^ e  =  Tge mit der nota accusativi. м ее ist hier noch nicht als das in der
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Präposition іш е  rt mit der Bedeutung «wie» steckende н е е , sondern noch 
als selbständiges Nomen aufzufassen, au f welches denn auch das Suffix c  in 
етстпотггѵіцс sich bezieht. Neben ujnte ите oder птоот* kommt im Sah i- 
dischen häufiger u j m e  е&оЛ рітоот* vor, wofür im Boheirischen « t o t # steht 
z. B . M a t t h . 2 ,3 . evqujmi e&oA рітоототг : птототт.

W ir können also übersetzen: «Und ich werde euch nach der A r t  
fragen, die ihr wünschet, und euch den E id  leisten».

L X X V .  Z u m  e r s t e n  C l e m e n s b r i e f e  1. 2.

Cap . 1 , 8 .  —  it o 'y e v g C Ä .g H 'e  л ш  м п 2« _ л е і с  н л л г с н £

л п м л  е т о т г л с ^  м п е т й р к т 5). Dieses übersetzt S c h m id t  in der Fussnote also: 
«(die Gebote und Forderungen (otxatiojAa) des Herrn waren) geschrieben in den 
breiten P latz eures Herzens». D er lat. Text hat hier: «in latitudine», dergriech. 
(A C ): èiti т а  тиХатг) Tfjç xapSîaç ü p .ü v . K n o p f 6) übersetzt hier: «Die Gebote 
und Forderungen des Herrn waren auf die Tafeln eures Herzens geschrieben». 
In  den Fussnoten, wo K n o p f  die Nachweise der Bibelstellen anführt, finden 
wir zu dieser Stelle nur ein Fragezeichen. Ich  glaube aber, dass wir hier 
folgende Stellen vergleichen können. P r o v . 3 ,4 . (A lex.) урафоѵ 8è auxàç eut 
т о  -тиХатос; Tfjç x a p S ta ç  a o u . —  L .  1. 7 , 3 .  £7гсурафоѵ èut тй> т г Х а т о с ; Tfjç  
x a p S ta ç  aou. —  L .  1. 22,20. xai au Sè а т т о у р а ф а і  а и т а  а е а и т ф  Tpiaaüç ei; 
ßouXvjv xat yvcoacv І ъ і  т о и Х а т oc, Tïjç x a p S îa ç  a o u . Im  Sah. fehlt 3 ,4 ; 
dieser Stiellos findet sich aber im B oh .: c ä h t o t t  ss .e  p i  ^ o t t h u j c i  н т е  
п е н р н т .  7 , 3  ist leider nur boh. erhalten, gleichlautend mit 3 ,4 , nur 
м п е к р н т . —  22,20 nur sah. erhalten: ïï t o r  2^.e goxoK с^лісотг «es.«. к і ц о а ш т  к с о п  е т г іу о 2і . п е  м л  о т г с о о т т .  E s  fehlt hier der Zusatz іта то 
т сХ ато ; TŸjç хар&а; aou, wie im U rtexte und in der V u lg ata, м л .  е т о т г л с ^ ,  
das S c h m id t  mit «breiter Platz» übersetzt, ist vielleicht besser durch «die 
breite Seite» (des Herzens) wiederzugeben. Interessant wird es sein, zu sehen 
was die achmimische Übersetzung der Proverbien an den drei oben ange­
führten Stellen liest.

2 .

Cap. L V ,  3—6. —  рлр нсріме елтгб^п^лм grrïï т ^ л р іс  мішотгите 
лѵ28.аж л&лЛ. н£еішл5” млшт2*_соре 4. Ѵотг^еі^ тмлклріос епмАл^ц

5) Der erste Clemensbrief in altkoptischer Übersetzung untersucht und herausg. von 
C a r l  S c h m id t. Leipzig, 1908. (T. u. U . 3. Reihe П , 1).

6) Bei H e n n e c k e , Neutestamentliche Apokryphen. (Tüb. u. Leipz. 1904), p. 108.Изпѣотія II. Л. H. 1010. , 2
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рітй тпоЛіс лстйі&с Äüipec&Trrepoc АК&.&.С еч.еі «s&ivX гѵтпл.рем£іо7Ѵ.н 
й й д Л Л о ф т Л о с  5. л с р п л .р г ч і г ^ із ^ о т  <fe л і м л с  d w gp u i г ч .п к ш 2 ^ т г н о с  гч се і 
гѵ&гѵЛ. ет&е тлиг^пн птпоЛіс лш пТѴгмэс етгчтп л.ротт еѵотт л. nad ele  
^  роТѴ-оферннс лррнѴ 0».т(УІ2£. нотгсріме* d. h. «Viele Frauen, nachdem 
sie durch die Gnade (%àpiç) Gottes erstarkt waren, vollbrachten grosse H e l­

d e n ta te n . 4. J u d i t h ,  die selige (fxaxàpioç), indem das Heer(?) über(?) der 
Stadt (tzokiç) war, hat sie die Ä ltesten (upea^uTepot;), ihr zu erlauben, ins 
Lag er (тгаргрфоАу)) der Fremden (àXAécpuAoç) hinausgehen zu dürfen. 5. Sie 
begab sich (-тгара&обѵаі) in die Gefahr (xtvSuvoç), gieng hinaus, um der Liebe  
(àyàuY)) willen zur Stadt (ttôAiç) und zum Volke fixée), welches eingeschlos­

sen war, und der H err übergab den H o lo p h e r n e s  in die Hand eines Weibes».

Diese Stelle des ersten Clemensbriefes scheint nun H o r s iê s i  gekannt 
zu haben, denn in einem seiner Briefe lesen w ir 7): а . p Ap (н ер ім е)8) 
p-MttT2s.(owpe ете re птасс| і и т а п с  п о Л о ф е р н н с ри г е е м п г -

сА& е. «Viele Frauen vollbrachten H e ld e n ta te n , so J u d i t h ,  welche durch 
ihre W eisheit den H o lo p h e r n e s  enthauptete». H o r s iê s i  hat hier bedeutend 
gekürzt, doch ist die Übereinstimmung zwischen diesen Texten nicht zu 
verkennen.

L X X V I .  ш еутероо.

Dieses rä tse lh a fte  W ort findet sich in einem Inschriftenfragmente des 
Bulaqer M useum s9). Dasselbe lautet mit B io n d i’s Ergänzung folgender - 
massen:

[ішот п іц н р е nenn*.] етотгААй лпл іернміАс
a h a  ATV.egAii:A.poc л р х н м л [н ^ .р іт и с ]  

2̂ етгт(02^д».ріос ш іут ер о о 810.

B io n d i möchte nun ш іут ер оо 810, das er einem ш іут ер о с gleichstellt, 
für einen Titel halten wie ар^іріаѵЗріЧѵ)? und SeuTepàpioç und als muj^- 
«gross» mit griechischer Endung —  epoç erklären.

Zunächst muss hier folgendes bemerkt werden. D a bei A X e g A H ^ p o c  
der Titel hinter dem Namen steht, so muss 2̂ етгтйУААріос auch hinter 
einem Namen gestanden haben, wie auch auf іе р о д іА с  wahrscheinlich ein

7) Mém. Mission au Caire IV , 622.
8) Z u  ergänzen aus dem vorhergehenden.
9) Annales du Service des antiquités V I II  (1907) pag. 94. № 26.

216



—  175 —
Titel gefolgt sein wird. A u f  2̂ етгт(о^л.ріос kann aber kaum nocli ein 
Titel unmittelbar gefolgt sein.

W as nun aber die A bleitung von m u j^  mit der griechischen E n d u n g  
-ep o c betrifft, so halte ich sie auf folgenden Gründen für kaum möglich.

Erstens wäre eine Zusammensetzung eines koptischen W ortes m it der 
Endung -e p o c ein ganz vereinzelt dastehender F a ll. W ir  kennen wohl aus 
später Z e it im Boheirischen Zusammensetzungen von koptischen W örtern  
mit der grieschischen Endung - ity]ç, eine Zusammensetzung aber mit -гро; 
ist mir nie vorgekommen.

Zweitens, da die Inschrift sahidisch ist, halte ich hier das speciell bo- 
heirische W ort m u j^  für unmöglich.

In mujTepoo vermuthe ich aber einen Eigennamen und zw ar einen 
Ortsnamen.

W ir kennen aus arabischen Quellen eine Ortschaft ö j l N e s t e -  
r a w e h 10 11). Dieser Ort war ein Bischofssitz und existierte noch im 17. ten 
Jahrhundert11). D er Name ist aber sicher nicht arabischen Ursprungs,
sondern wird wohl die Transscription eines koptischen, resp. griechischen, 
Namens sein. E in  Nam e, der sich mit decken würde, ist bis je tz t aus
den koptischgn Texten nicht bekannt geworden, in den Skalen steht aber 
folgendes:

гѵимотг ш іуш етг ô,J

ш іуш інотг  
ш іуш іетг

A uch  niujineTr,das einem entspricht, ist bis je tz t in den Texten
nicht aufgefunden worden.

Ich  möchte nun in dem ш іутер оо  unserer Inschrift das Prototyp von 
ö jIj LmJ vermuthen.

E s  entsteht selbstverständlich die F rage , wie sich ш іуш етг zu ш іут ер о о  
verhält? Ich glaube, dass sich das Verhältniss so erklären liesse, dass der 
O rt zwei verschiedene Namen gehabt hat, einen officiellen und einen volks­

tü m lich e n , wie das ja  mehrfach vorkommt. F ü r eine endgültige E ntschei­
dung der Frage muss man noch weitere Belege ab warten.

10) A m é lin e a u . L a  géographie de l ’Égypte à l ’époque copte, pag. 275 f.
11) E in  Bischof von N e s t e r a w e h  Anba Se  v e r  os ist der Verfasser einer Homilie au f 

den Evangelisten Markus, cf. B a r g ès, Homélie sur Saint M arc, apôtre et évangéliste par Anba 
Sévère, évêque de Nesteraweh. Paris, 1877.Извѣстія И. A. H. 1910.
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L X X V I I .  Z u  e i n i g e n  v o n  W i n s t e d t  l i e r a u s g e g e b e n e n  B i b e l ­

f r a g m e n t e n  d e r  B o d l e i a n a  12).

1) Froin M . S .  Coptic, g. 3 . This parchment fragment contains the be- 
ginning of the names a u o v (c h c ) (Moses) and < p A .(p d ao ), and is probably 
a fragment of Exodus, but I  could not identify it.

D er Text lautet:

- l 1 и

и ‘JS-

T еі

OT рро

ujoTvnie 5 Ä .T с 5 ’^нгч.к

n ъ о п  ' н

e+uji 2Î. TH р & нне

HK . КЛ 2S.C нгѵ 2г.еотгп
c • еіспнотг MM Лг^м т н сп е

нрргчф ^ іо тнр і ттте іо n eqp po

oeice MCO TT ре £\.ТГ(0 ou

с га іім HOTT, отгнлм соп с

. quco ОС МП енотг:- рнн

CO e^qpne б'есЬпр ujev

R . b. Z .  11 steht мсоіг, was wohl m it W in s t e d t  zu мсотг[снс] zu 
ergänzen sein wird, wogegen mir die Ergänzung in R . a. Z .  10 zu q>ev(poao) 
unmöglich scheint, da dort нрр^фгч. steht und dieses mehr für einen Rest 
von н р р ^ ф г ^ н Х ] spricht. N un findet sich bekanntlich der E ngel R a p h a e l  
im Buche T o b it , doch will das übrige des Textes nicht dazu stimmen. W ir  
haben hier also weder ein Fragm ent aus dem Exodus, noch aus Tobit, son­

dern ein Bruchstück aus irgend einer Rede. Einige Kleinigkeiten lassen sich 
noch ergänzen.

Z . 5. 6. u jo im ic

Hier hat wohl іуоттпіс[тетте h ] a .q d. i. àl'iômo-'roç gestanden. V g l.  
K l. kpt. Stt. X V I I I ,  pag. 108.

12) Proc. Soc. Bibi. Arch. X X V I  (1904), pagg. 215— 217.
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R e c to  a 9— 12 dürfte wohl zu ergänzen sein:

-------- e i c  п і и т у «Siehe, G o tt und R a p h a e l  wachen

[те m ] h  рргѵфд». über ihm von allen Seiten».

[н А  p ]o eic  e[ p o q  Ü c ä .] cev ш м
Verso а енотт:-

y'ew np,
was wohl zu ergänzen ist:

[T Je n o ir «Jetzt nun, о (<a) König».

<Уе (b n p

[po]
Verso b ».ecryn was zu ergänzen 2t e  о тгпр о[ф н]

t h c  ne sein dürfte: t h c  ne

n e q p p o , n e q p p o .

«denn ein Prophet ist sein König».

2) «From M . 8 . Coptic , g. 3 . W in s t e d t  hat richtig erkannt, dass hier 
zunächst von der Anbetung des goldnen Kalbes die Rede ist und dass wir 
also vermuthlich ein Bruchstück aus der V ita eines H eiligen oder Ähnliches 
vor uns haben. D a  die Rückseite nichts Biblisches enthält, so hat W in ­
s t e d t sie fortgelassen, was sehr zu bedauern ist, da es auf diese W eise sehr 
erschwert wird, das Fragm ent näher zu bestimmen.

D er Text lautet: рлш 
^Trpneqdiûuj 
Л.ТГГЛ.МІО МП 
AVdkCe . ôkVUJMuje пнер&нтге
ЙП€ТГ<ГІ2£.: — 13)Т ен о ѵ  <Уе прро м п рксЬЛлг м м оі етлі

13) W in s t e d t : сіас., was wohl ein Druckfehler sein dürfte.Иниѣстія II. Л. II. 1010.
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ÊKOK € T Ä .n [ o ]
A i e 14) 2с.е litte 
eTF2s.ogi&. • р п [е с]  
ottwui 
ре

«Sie vergassen Seiner und machten das Kalb und dienten den W erken 
ihrer Hände. Je tz t  nun, K önig, hindere (xtoXuetv) mich nicht, in meine Stadt (ttoXic) zu  gehn, damit nicht E u d o x i a  ihren W illen thue».

W ir haben hier eine Ansprache an einen König, in welcher offenbar 
von Götzendienst die Rede ist, wobei auf die Anbetung des goldnen Kalbes 
angespielt wird. D a könnte man wohl an C h r y s o s to m u s  denken und an sein 
Einschreiten bei den zügellosen Festlichkeiten, die bei der Einweihung einer 
silbernen Statue der Kaiserin E u d o x i a  im Jahre 403 begangen wurden. 
Jedenfalls spricht für diese Auffassung die weitere Rede, wo der Name 
E u d o x i a  vorkommt. C h r y s o s to m u s  wendet sich hier also an den Kaiser 
A r c a d iu s  mit der B itte, ihn nicht zu hindern in seine Stadt zurückzukehren, 
damit E u d o x i a  nicht ihren W illen thue. Damit w ill sich C h r y s o s to m u s  
also vor den Nachstellungen der ihm feindlich gesinnten E u d o x i a  schützen15 16).

Z u  текотг <7e n p p o  vergl. im vorhergehenden Fragm ent; [Т ]еи о тг  
(Ге (Ь n p [p o ]. Verm uthlich gehören diese beiden Fragmente zusammen.

Z u  der Construction мпрпіоЛтг м м о і етм & ож  етдліоАіс möchte ich 
noch folgendes bemerken.

Hier folgt auf rcoA t  (xcoXueiv) «hindern» der Infinitiv mit der Negation  
TM. W ie im Griechischen der von den Verben des Hinderns abhängige Infi­

nitiv gewöhnlich mit der N egation [ау] steht, doch auch ohne dieselbe 
stehn kann, ebenso kann im Koptischen der auf ксоТѴлге folgende Infinitiv 
sowohl mit der Negation t m , als auch ohne letztere gebraucht werden.

M it N egation: етсоЛтге гьнсш ммоотг етмтр&кгь.А.т eujMuje  
м п и о т т с ie) «Ich hindere sie, sie G o tt dienen zu lassen». —  пептгѵс^ксоЛтте 
MAuoTK етлстретп^- и е тп е р н т м тш отгте17) «welcher euch gehindert hat, 
euch eure Gelübde G o tt zu halten».

—  178 —

14) W . е тл п  | \ i c .
15) Vielleicht gehört dieser Fragment zu Cod. Parisin. 12917 ff. 2. 3. Goleniscer 37 und 

Parisin. 1321 ff. 14. 15, wo ebenfalls von C h r y s o s t o m u s  und der Kaiserin E u d o x ia  die Rede 
ist, vergl. K l. kopt. Stt. L U I .

16) C. S. С . О. П  Ser. T . IV , p. 130, Z . 22 f.
17) L . 1. pag. 134,7
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Ohne Negation: еткслАлге м м о о ѵ  epneTttôkttOTrq18) «welcher sie h in­

dert Gutes zu thun». L u c . 2 3 ,2 . dktige еплл е^ щ тор тр  м п е и р е ^ и о с  гѵтгсо 
equcoA.Tre e ^  ujcom м п р р о . тоитоѵ süpopev haxpifovroc xo eôvoç, xai xto- 
Хбо ѵ та К а і'а а р і yôpouç S i S ô v a i ,  wozu man vergl. ein kleines Fragm ent 
hei M i n g a r e ll i  337 : . . . c ic  epoq g r ä -üj m m oc  2s.e epe п м  коэЛлг м м о п

eTM^UJOOM мпрро. GT&G OTT MnGRTÄTTG TMG (О nGT2S.dkgM ïïïï. . . .
«indem du sagst: Dieser hindert (xcoAueiv) uns Steuer dem Könige zu geben. 
W arum sprichst du nicht die W ahrheit, о (d>) du Unreiner. . . .?»  W ir  haben 
hier also einmal кохХтг e^- ujwm und das andere M a l ко>?Ѵлге gtm^  ujw m .

3) In  M s . Coptic, g. 3 , haben wir ein nicht bibliches Fragm ent, wel­

ches jedoch ein Bibelcitat enthält, das durch: uja.2s.g м прі[ероѵрл.]Л тнс  
2̂ лтг[еі2̂  Gqjatio м м о с  [itT eïJge ate  eingeleitet wird. D as Stück ist 
natürlich eine Psalmenstelle und zwar 145 (146), 4, die ich folgendennassen 
emendiere und ergänze:

gM HG
[gOO]TT GTMM0k.Tr dkTT19)
[т]дкП0 П<5І ÏIGCJMGGTTG 
[т]нротг

4) In  dem nachstehenden Fragm ente hat W in s t e d t  erkannt, dass es 
ein Stück aus den Psalmen enthält, obgleich er es nicht identificieren kann. 
W ir haben hier P s . 118 (119) v. n e —120. D er Text lautet m it meinen 
Emendationen und Ergänzungen folgendennassen:

Psalmus 118 (119)

[2s_]g oTratmffbnc [ne пеѵ] т 118.
mggtt[g] : :

[Ä.i]en npeqpno[ÊG тнротг мпндкр] 119.
2S.G сепеѵргѵЁ[дк]

[G t&g] nôkï ôk.iMGp[e пекмптмптре] 
тнротг noTr[oGiuj ШМ . ]

[G Jcjt «ôkCôkp̂  GÄ6TV. [gH tgr] 120.
gOTG

18) L . 1. pag. 136,8 f.
19) W in s t e d t : іг р т А л & т  л.ц.Иап+.стіі И. А. Н. 1010.
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— 180 —[Нтдлр]роте üÄ.p рнтотг ti [некролі][Л-кеіре нотг рл.]п м и талкгч[іо][стгии][Пп]ртлгѵт 1Ш€Т25_І мліо[і K(Sbnc]ujeri пекрлірдЛ ерок етг[л.ггѵеоп] лшртре п ал сір н т  ріЛ.&. ероіл. пгч£іл.[Л] ccû[u jm  нсл. пекотгз^лѴ]
A u f dem Verso, das sehr unleserlich sein soll, konnte W in s t e d t  fol­

gendes lesen: ОТГС 
l'M l  to НОМА.СОТГm ä .tä .mottk атоЛ ом оп  

T6.R ' p ie m  
гчііомг><гчмісгѵтіо м м л

Hier haben wir keinen koptischen Text, sondern einen griechischen; zu 
dieser Erkenntniss wurde ich durch das [о]номгѵ сотг geführt, das schwer­
lich in einem koptischen Texte Vorkommen dürfte. W ir  haben es hier also 
mit einer bilinguen Handschrift zu thun, die auf dem Recto koptisch und 
auf dem Verso griechisch geschrieben ist. Und zwar ist P s . 118 (119),
132—134. [то кр]імгѵ Tw[n А.ѵ'ь.пйжтіон] 132[то oJ hoavä. сотг [ ’ тл. алл.] 133[&н]м а .та . аіотг н[л.тет-оттоп][нл.т]гч. то Лосчон. [сотт кг>л мн][к0,]тгѵнтгріетгс[гѵти) мотг пгч][сгч] еиіолигь. [Атгтрсо] 134[с]ал ме гаіо стп\о[фл.п]

[tiôwC длів-ршпшп]
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M it der obersten Zeile отгс lässt sich schwer etwas anfangen, obgleich 
es vielleicht ein Rest von [н е п ф т г с  am Ende von v. 131 sein könnte.

Eine neue Revision der besprochenen Fragm ente wäre sehr erwünscht.

L X X V I I I .  Z u  e i n i g e n  v o n  W e s s e l y  e d i e r t e n  T e x t e n  z u r  
S c h e n u t e - L i t t e r a t u r  1 — 3.

V o r kurzem hat W e s s e ly  neben verschiedenen griechischen und kop­

tischen Texten des A lten Testaments auch eine A nzahl von Texten ediert, 
die entweder als Theile von W erken des S c h e n u te  direct bezeugt sind oder 
die aus sprachlichen Gründen mit mehr oder weniger Sicherheit dem S c h e ­

n u te  zugeschrieben werden können20). Betrachten wir einige der letzteren.

1) L .  1. pag. 100 u. 101. (K . 9 338 . № 33).
Diesen Text hat W e s s e ly  nicht richtig erkannt. W ir  haben hier weder 

ein Bruchstück einer Rede des S c h e n u t e , noch einer Rede überhaupt, son­

dern einen Bibeltext und zwar J e s .  5 , 11—27. Dieser Abschnitt ist aber um 
so wichtiger, als bis je tzt von Cap. 5 nur die Verse 1 8 — 25 bekannt g e ­

worden sind und noch dazu aus einer späten koptisch-arabischen liturgischen  
H an dsch rift21).

Unser Text beginnt mit den W orten: п е ѵ н р п  и л р  илтм роотг • ö yàp 
oîvoç aùxoùç a-uyxaùoci, d. i. dem Schluss von V .  11.

Vers 14 ergänzt W e s s e ly :  д.тгоо ô. гьлште о[тг(окр] е&оА н т е ц -  
iJn r jç H . E s  kann aber nur ofirtoujcj e&oTV. lauten. V g l. boh. o v o g  А м е н ^  
Ä.qoTtoujc e&oA птес$\|лг)£н, xai ітгАатоѵеѵ о a h jç tyjv аитои. —

P s . 118 (119), 32. ttTepcRovtoujc efeoTV. m h ä .£ н т . отаѵ èuXaTuvaç тг)ѵ хар- 
Si'av fxou.

V .  17. steht нее нре[н. . . ф ѵ с о ,  w o  z u  ergänzen ist: нее Hge[n 
M d .ce  гѵ]і5ЧО. wç таорое.

V . 18. ovoï ннетссон ннеітно&е нее ноттнотр eq[ujo]i, 0.-540 

нетгд.но[мі0.] нее нотгмо[тг2 е_£] HHd.g&eq н&[ениі]е. D ie beiden letzten  
von W e s s e ly  gegebenen Ergänzungen sind nicht haltbar, sondern es kann 
nur lauten: нее нотгмо[тгс] HHô.g&eq H&[ô.pc]e, boh. м ф рн^ мпйоон

20) Griechische und Koptische Texte theologischen Inhalts I. (Leipzig, 1909). =  Studien 
zur Palaeographie und Papyruskunde IX .

21) Cod. Borgian. IC , herausg. von C ia s c a , welcher dazu bemerkt: «Textusbiblicus haud 
est satis adcuratus; omissiones vel additiones et quandoque errores frequentiores occurrunt quam 
in ceteris codicibus».Извѣстія И. Л. И. 1910. 12
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MqmAg&Gq itoTr&Agci, <Ь; Çuyou і'р.аѵті SaptàÀEüx;. Yergl. Hiob 3 9 ,10. 
8у]сг£і<; 8è èv і'(ла(л Çuyôv аитоО . . . м]отгр 2s.g nnGqnAgb gn gen[. . .aa), 
wo mit Sicherheit рви[мотгс] zu ergänzen ist. Sir. 30,85. ujApG ovnAgfc 
МП отгмотгс RÀ2S. OTMARg. Çuyoç xod tfxdeç хар-фоиач трауу)Хоѵ.

V. 19. и.ет2і.со мм[ос]. . C i a s c a :  gt2s.cû mmoc.— мл.рв neq f̂Êo]*! 
gain  G g o v n . C i a s c a :  MApGqff'Gim Ggton Ggo vH , то toĉ oç іууктаты. ^  
das V sicher, so ist wohl kaum eine andere E rgän zu n g, als 5^fco]î m öglich; 
vielleicht ist aber ï  verlesen für g und м&рс neq aus MApcq corrumpiert. 
D er R est von V . 19 ist nach C i a s c a  zu ergänzen:

[n n e jT q n A A  
ATT 2S.G [бПв]пАТГ G 
рОо[тГ • АТг]о) MAgG 
TlUj[o2S_nG Gl МПб]т 

отг[а а & МШНЛ. • 2S.g]
GfnGCovoinq •]

V . 20 ist ebenfalls nach C ia s c a  zu ergänzen:

0[іГОІ ПП6Т25.0і]
m[mOC 2S.G ПАПОТг] 
п [п се о о т г .]  
а [тгоі nneTndwttOTq] 

nGTOin C . nGTOn

V . 21. ovaait C . maaatt

V. 22. о т о ! п п е т п 2с.0і0іре п а і  gtcoo, oboä oi іст̂ иоѵteç ùpttov (пстп), 
wogegen bei C i a s c a  falsch nnGT2SL0i0ipe steht und vor етсоі ein п а і  fehlt.

GTRGgA C . GTRTTgA
сінераж C . CIRGpOH

V . 23. RGTTAGIO С . П GTT MA GIO
Hier hat C . offenbar die bessere Lesung: hgttmagio =  ot SixaioîivTEç. 

D er Schluss des Verses ergänzt nach C . :

АТГ03 G[Tqi] НТМПТ 
MG m[i!2^i]rAI0C 22

22) T h o m p s o n . The coptic version of certain books of the Old Testament
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V . 24. eu j^ p e С . ш ц л р е

D er Schluss ergänzt nach C .:

отг[р(о]оѵе мотгр 
o it h  о[тг25_]Мес и 
iu o p r[* a .Jttcû еlydiTrfpCOR  ̂ g]lTH OTT
[uj]ô».[p cq cioR ]' тетг 
[нотгне нл.щ(о]пе 
[н «€  noTTUjoeijuj •

[лтгоо п е т р р н р ]е  
[игч.22.ісе н е е  н]отг 
[іцріб'’ 2SLC мпотге]и|

[е п н о м о с  м п 2с.]о || [e ic j  
eujô^r[p(oup] С . ujd/yfpom g]

D er Schluss von У .  25 lautet bei C ia s c a  ganz abweichend von der 
L X X  und dem W iener Texte.

ллгсо €2s.h нАл тнротг мпе ллгсо €2£_н пл.Ѵ тнрспг cepnoqpe 
ікЛонт RTocj. йЛЛа. еті t <Ti2sl ô,h * сеоттер Xhomiä. e2s_ïï нетг- 
asLOce Ühomiä.. ет&е нгл ЦпдктъкоотНСГі H2S.oeiC C&&Ä.COT.

Unser Text geht noch bis ллгоэ h c g h ^ h r o t r  л.н ннетт von V .  27. 
Ganz neu sind also hier die Verse 11 — 17 und 2 5 — 27.

Von Cap. 5 sind mir als Citate noch folgende Verse vorgekommen, die 
ich nachstehend mittheile.5,1.2. — е п м ер іт  п м л . неЛооЛе нотгаио лѵмеріт —
aôâV(o 2s.e е^етгѵте eÀooXe е&оХ л^теилге щ онте.

Cod. Borgian. C X C , pag. тг^н. Z .  4 4 0 . bei C i a s c a  4 8 9 .

C f. 5 ,6 . îtee HpeHMôt н еХ ооХе егчтгкг^ллг e&oX етміц^гѵтотг

HUje* ллгіо етм б'р н  м м о о т -------- г^тоі н те р еш ц онте рсот нрнтотт.
Schenute. G o l. 21. С . S . С . О . Ser. I I .  T . I V ,  pag. 165, 5— 7.

Cf. boh. отгор €iécw2£.n мпгмі& ргѵХоХі м ф р н ^  нотгсіу emyes.Tq * 
OT2s.e нноѵ<Урн MMoq оѵор етгёрсот гибнтц H2s.e рлнсотгрі.Извѣстія И. Л. И. 1910.
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5,9. — еріцли g^g gcoov ині ujnme иллг млротгіцйте Й2с.ліе'н 
ceujoon pw репиоб* ині еилпотготг* nqTM^cone п Л  петотгнр нрнтотг. 
Leiden 370. ( In s in g e r  № 80).

5 ,п . і2. —  отгоеі нкетттотгк egTooire етіцше Rcä. псікерои 
еттлре ujôw ротгре петгкрн елр мг̂ тм̂ оотг. — 12[етгс(о елр м]пнрп 
[gi кіел]рл мН отг[\Іг]лЛ.тнріоп мН реикотткм мм реиснйе Пайо нсе- 
s îo u jt  а.е ли енерйнтге мпноттте лѵ(о Нсемотгиіт ли Инерйнтге
ИИе^(Уі!25..

J e s a i a s  A n a c h o r e t a . Cod. B org. C C C I II , pag. p g ü ‘ p g u .

Rossi I L  1 , 17. —  V . 11 bis 12 петгнрп елр. Y arr. ovoeijovoi;- ujme 
исл псікерои еттлре] іуше Нсл ммл new етпнт Исл псікерои.

2 .

L .  1. pag. 125/126. (K . 9243 . № 4 8 ) .— Dieses, die Seitenzahlen 
t^ g • T g e  tragende B latt gehört ohne Zw eifel zu derselben Handschrift wie 
B rit. M us. 168, 10 Blätter, pagg. т й  • т і; t r  • т к 8ІС; тке • т к е ; т‘Л.е • т Л е ;

т и л - т н е ;  тИ й • т й ^ зіс; т п е -т п е  (letztes B latt der L ag e ін ); т п й  • *rq; —
G o le n iâ c e v  22, 5 Blätter, pagg. т ^ л -т ^ Л ; той • т о е  (1. B latt der L ag e  
ïë ) , тп е • т п е  (letztes B latt der Lage ій ), т щ  • т п н  (1. B l. der L a g e  н);— 
Berlin, Cod. or. in fol. 1611 f. 7, pagg. т ^ й « т о . —  Vielleicht gehört noch 
zu dieser Handschrift das B latt bei B o u r ia n t  (Mém. Miss, au Caire 1 ,406 f.) 
pagg c h à  • c H i 23).

D ie erhaltenen B lätter sind folgendermassen zu ordnen:

Tge • T g c  W ien K . 9243 . 
т ^ й  • tö  Berlin 1611 f. 7.

Brit. M us. тпё • т п е  B rit. M u s. 168 (ult. ін)

168 t o& • т о е  G o l. 22. (prim, ій)
тп е • т п е  » 22 (ult. ій)

тіѵ$ • т п и  » 22 (prim, к)

т ^ л  т^2ѵ Gol. 22 т п й  • Tq B rit. M u s. 168.

A n G o l. 22 т ^ х . schliesst sich unmittelbar an K . 9243 : втги|лн<Гн 
goeine ррл'і ИрнтИ рлтнн лтгіо рлтИ тнттИ етлмеАеі еб'Аз*. || плт* 
мннсл третгксоЛр e<r<oä~äI; ebenso wie mir L e ip o ld t  mittheilt, Gol. 22 
тт:л an B rit. M us. 168 тіё£ (1. Tg), desgl. Gol. 22 той an B rit. M us. тпе, 
woraus man sieht, dass die Seitenziffern zum Theil in Unordnung sind.

TÔ • TI TR • THS1°
тк е•тке 
тЛе • т'Ле 
тнл -  тие 
тнй • тПН

23) Wieder abgedruckt von A m é lin e a u  in den Mém. Miss, au Caire ІУ , 590. № X X .
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3.

L .  1. pagg. 174 — 179. (K . 93 0 2 . (K . 9302 . Ля 53) pagg. q ê  — p r .  
6 Blätter.

Aus einer Bede des S c h e n u te . —  Diese Blätter gehören zu der­

selben Handschrift wie Cod. Parisin. 1304 f. 113, pagg. рігѵ • plfi und Gol. 
21, pagg. p ïü -p ïï ïï24). W ir haben hier zweifellos ein Bruchtück aus derselben 
Rede «De confessione peccatorum», wie das vor allen Dingen aus den häufi­

gen mit отгоеі beginnenden Sätzen hervorgeht. D er ganze Abschnitt ist durch­

aus neu, von q F  col. 2, Z .  17/18 еЬоЛ ст&ннтотг bis p F  Col. 2, Z .  24 
2s.€ OT ne nu jon || те deckt er sich aber mit K . 9 2 1 1 . № 4 3 , pagg. 
pq^-pqak.. Die letzteren Blätter gehören wohl aber zu derselben H an d ­

schrift wie Cod. Parisin. 1301 foll. 129. 130, p q ë - c :  с м и  • с м а .  und 
B rit. M us. Or. 6 8 0 7 ,2 , pag. c ^ e - c n .

W ir hätten je tzt also mit den von L e i p o l  d t herausgegebenen Stücken  
dieser Rede folgende Bruchstücke derselben aus zwei Handschriften:

A . W ien. K . 9302 (Ля 53). q ë -p r . 6 B lätter. Cod. Parisin. 13O4 f. 11 3 . 
pid  ̂ • p lb und Cod. Gol. 21. p ïF -р п н  23 B lätter, im Ganzen 30 Blätter.

B . W ien K . 9211 (Л1“ 43). p n ^ - p q ^ ,  4 Blätter, Cod. Parisin. 1301 
foll. 129. 130, pqe^ • с : с м и  • е м х ,  2 Blätter und B rit. M us. O r. 6 8 0 7 , 2, 
pag. c g ë - c n ,  im Ganzen 12 B lätter.

24) Herausg. von L e i p o ld t  im C. R. C . 0 . Ser. II . Tom. IV , pagg. 153— 188.Извѣстія И. A. H. 1910.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p ériale  des S c ie n c e s de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Alttürkisehe Studien.
Von D r . W .  I^ a d lo ff.

(Der Akadem ie vorgelegt am 13/26 Ja n u a r  1910.)
I I .

D ie verdienstvolle Publikation F .  W . K . M ü lle r s  «U ig u rica»1) hat 
unsere Kenntniss der alttürkischen Litteratursprache in vieler H insicht 
erweitert. M ü lle r s  Kenntniss des Buddhismus und der ihn betreffenden 
chinesischen und Sanskritlitteratur haben es ihm ermöglicht, hei seiner 
Bearbeitung der in Berlin vorhandenen Fragm ente des G oldglan z-Su tra’s die 
Bedeutung einer ganzen Reihe bis je tzt unbekannter W örter genauer zu 
fixiren. E s  ist anerkennungswerth, wie es ihm in so kurzer Z e it gelungen  
ist, in dem bis je tzt ihm fremden türkischen Text sich zurechtzufinden und 
selbst einzelne recht gelungene Ergänzungen zerstörter Stellen aufzustellen. 
Ich  habe alle uns gebotenen Texte auf das Genaueste durchgearbeitet und 
alles irgend wie Neue in mein uigurisches W örterbuch eingetragen. M ü l ­
le r s  Transscription der uigurischen Texte ist, trotz der eigenmächtigen 
Differenzierung einiger Lautzeichen, peinlich genau und setzt uns in den 
Stand, die uns vorliegenden Texte ebenso zu benutzen, als wenn uns das 
uigurische Original vorläge.

D ie  Interlininear-Übersetzungen sind weniger befriedigend, sie sind 
nur für den nutzenbringend, der das türkische Idiom selbst beherrscht, denn 
sie sind einerseits zu frei, da nicht immer das deutsche W ort unter dem 
betreffenden türkischen W orte zu stehen kommt und die grammatischen 
Formen des Textes nicht genau wiedergegeben werden; andererseits

1) Abhandlungen der Königl. Preuss. Akademie der W issenschaften, Berlin. 1908. Ifsii'luvrifl И. Л. IT. 1010. —  217 —
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schliessen sie sich zu eng an den türkischen T ext an, um den Gedankengang 
genau wiedergeben zu können, es ist daher oft nicht möglich festzustellen, 
ob die gegebene Übersetzung des Autors nur au f dem Zusammenhänge 
beruht, und ob er sich über die Bedeutung jedes einzelnen W ortes klar  
ist. A m  Deutlichsten tritt dies bei denjenigen Fragmenten aus buddhi­

stischen W erken hervor, bei denen ihm kein chinesisches Original vorlag, 
d. h. bei den Fragmenten T . I I I .  8 4 ,13 (pag. 36 und 37) und T . I I I .  84,42 
(pag. 38— 45), die in uigurischen Lettern und in lateinischer Transscription 
veröffentlicht sind. D a grade diese beiden Fragm ente sprachlich sehr inter­
essant sind, so will ich von dem ersteren Fragmente eine zusammenhängende 
Übersetzung geben und mit einer R eihe von Anmerkungen versehen, und von 
dem letzteren mich begnügen einzelne Stellen, die ich einer Besprechung 
bedürftig ansehe, in einer Reihe von Anmerkungen zu behandeln.

T. II I . 84,із (Uigurica, pg. 36 u. 37).
A u s  e in e r  P r e d i g t  w id e r  d as T ö d te n .

Übersetzung.

W äre er auch stark wie ein gewaltiger E lé p h a n t1, so werden da alle 
seine Glieder (?)2 und K örpertheiles, da sie mit Pfeilen gespickt sin d 4, 
entkräftet5. Sein Herz in seiner Brust erschrickt°, und aus seinem ganzen 
Körper fliesst Schweiss und erhebt sich (dampfend) V  (so dass ihm) der Glanz 
des Sonnengottes verdunkelt erscheint8. D as erregte, dem Tode geweihte 
Geschöpf9, da für ihn, den noch Lebenden, alle Stammesbande zerrissen 
sind, spricht in H erzensangst10: «ich möchte fort von h ie r11, (aber) wird 
Jem and helfend für mich eintreten12?» N ach Stammgenossen und Freunden 
suchend sieht er sich nach allen Se ite n 18 u m 14. Seine Zunge und seine 
K e h le 15 werden trocken, sein Antlitz erbleicht16 und sein B lu t beginnt zu 
gerinnen17. A ls dann der M ö rd er18 sein scharfes Schwert in der Hand  
haltend nah an ihm herantritt, so erscheint jenes Schwert seinem A uge wie 
eine Feuerflam m e19 und er denkt: «würde sich doch die E rd e aufthun20 und 
könnte ich mich doch in der E rd e verbergen21, könnte ich mich doch in 
einen V ogel verwandeln und zum Himmel auffliegen22».
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Anmerkungen.

1 ) .............р ьѣ*  jaipi «der Eléphant». Ich führe in meinem W örterbuche

dieses W ort in der Form w— auf,  da es so in dem Exem plare des 
U ig .-C h in ., Wörterbuches stand, das mir vorlag (vergl. M o n g. » ,

Tel. jäH «gross» und «der Eléphant».
2) 4. irii*ig.ïMàÿ  марымлары oder маріміарі, ein vollkommen unbekanntes 

W ort, das, wie die Endung beweist, als Synonym von dem darauf folgenden 
äT-öcläpi aufzufassen ist; ich übersetze daher nur nach dem Zusam m en­

hänge «seine Glieder» (?).
3) 4, я а ш і  ich übersetze «seine Körpertheile». D as A ffix  лары 

(läpi) hat eine dreifache Bedeutung: 1) Plural des Besitzes und Singular des 
Besitzers, z. B . imläpi «seine Brüder»; 2) Singular des Besitzes und Plural 
des Besitzers, z . В . інііарі «ihr Bruder»; 3) Plural des Besitzes und P lural 
des Besitzers, z . В . інііарі «ihre Brüder». D a  hier nur von einem A n ge­

griffenen die Rede ist, und dieser nur einen Körper besitzt, so muss ат-öcläpi 
«seine Körpertheile (Glieder)» bedeuten.

4) кц-шэ ok тол(у)п steht hier offenbar =  окун толуп «sich mit 
Pfeilen füllend» oder «mit Pfeilen gespickt seiend». E s  muss hier unbedingt 
ein A ngriff aus der Ferne (also mit Schusswaffen) stattgefunden haben, 
da, wie aus Z .  14 ersichtlich, der Gegner erst später mit dem Schwerte an 
den Verwundeten heran tritt, um ihn ganz zu vernichten; анта ok тол(у)п 
ist von M ü lle r  unbedingt falsch übersetzt. D ie von ihm gebotene Inter­
linearübersetzung der zweiten und dritten Zeile ist unverständlich, aura 
kann «dort» und «damals» übersetzt werden, ich übersetze «da», welches 
auch im Deutschen «örtlich» und «zeitlich» aufgefasst werden kann.

5) wäre kokcajyp zu lesen, ich halte aber , vmtyynii kok- 
inajyp für richtiger, denn es ist unbedingt aus kogym -i-a (v) gebildet. D as  
K . B . und D sch. bieten kogyin «leer, hohl»; kokina (v) heisst «leer, hohl 
werden», hier wohl «kraftlos werden». Ich weiss nicht, wie M ü lle r  zu der 
von ihm angeführten Bedeutung kommt.

6) ..Mau e ay M ü lle r  liest sucinur, meiner M einung nach muss 
шочынур gelesen werden, denn ich kenne nur die Form en: чочын (v), 
шочын (v) oder шошун (v) K ir. «erschreckt zusammenfahren», was hier 
vortrefflich passt.

7) „мш а* ». п ц а  л ш  Täp акып öHäp «Schweiss fliessend erhebt 
sich», ob акып oder акып zu lesen ist, kann ich nicht entscheiden; Täp ak

isИзвѣстія II. A . H . 1910.
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(v) «fliessen» und тар чык (ѵ) «hervorkommen» sind sehr gewöhnliche A u s­

drücke für «schwitzen»; Täp ag (v) «aufsteigen» scheint mir unwahr­

scheinlich; öHä (v) ist ein mir unbekanntes Yerbum , ich kenne nur öh (v) 
K . B . «wachsen, zunehmen», онйр heisst hier offenbar «sich (als Dampfwolke) 
ausbreiten», da nur der D am pf die Sonne verdecken kann. In M ü lle r s  
Texten tritt öHä-(v) in der Form  ôeâjÿ (T. I I I .  84,42 Z .  11, 35) und öh (v) 
auf, und zw ar in der Form овуп, dann das Factitivum  von öh (v) in онтур 
(T. I I I .  84,42 Z .  48); ich übersetze hier nur nach dem Kontexte.

8) n** kan кара Kôçÿeÿp «er erscheint ganz 
schwarz». D as den heutigen Türksprachen unbekannte Zeitw ort косун (v) 
hat sich nur im Jakutischen косун (v) [sprich KôbÿH] erhalten; mir sind 
Tel. козук (v) «als Vision dem A uge erscheinen» und L e b . козуі (v) in der­

selben Bedeutung aufgestossen. Im  Uigurischen kommt корун (v) in der 
Bedeutung «erscheinen» d. h. «wirklich gesehen werden» vor. Ich  glaube 
daher, dass косун (v) mit козук (v) identisch ist, so dass das Verdunkelt­

werden des Glanzes des Sonnengottes nur ein subjektiver Eindruck für den 
Verwundeten ist, da ihn ein dichter D am pf umgiebt.

9) ч-лв v Г к\Члу ерінч ist offenbar aus ерін-і-ч

entstanden; ерін (v) bedeutet «sich langweilen, sich sehnen», es ist also hier 
wohl «sich nach Befreiung sehnend, erregt, angsterfüllt» zu übersetzen; 
0іумчі ist aus ö l-f-м -ь ч і gebildet und seine Bedeutung ist ganz klar. D as  
W ort selbst ist mir hier zum ersten M ale aufgestossen. ерінч оіумчі тынлык 
ist hier Subjekt zu jaлынy теп Tiläjy Köpyp.

10) jaлынy von jaлын (v), welches Letztere aus ja л ы (v )A lt. 
« aufflackern »h - h entstanden ist. E s  heisst also eigentlich «erregt sein» und 
jaлынy те (v) «erregt seiend, in Herzensangst sprechen» und dann erst «in­

ständig bitten». D a  hier keine Bitte ausgesprochen wird, kann es nicht 
durch «flehen» übersetzt werden. N ach  jaлынy ist hier ein Satz ісік öciqä 
омукы ÿçÿlÿn eingeschoben, der garnicht zum Satzgefüge gehört und 
gleichsam in Paranthese steht. Einen solchen Zwischensatz mit einem neuen 
Subjekte (hier омукы «seine Stammbande, seine Verwandtschaft») anstatt 
durch ein Nomen verbale und eine Postposition, wie hier geschieht, mit dem 
Gerundium (ÿçÿlÿn) in das Satzgefüge einzuordnen, widerspricht dem tür­

kischen Sprachgebrauche und kann nur durch das fremde Original ver­
anlasst sein, ісік öciqä «für ihn den noch Lebenden» wörtlich «für sein 
warmes Selbst». Ich übersetze diesen Zwischensatz, als ob hier stände 
омукы ісік äT-öciqä ÿçÿkÿK ÿ4ÿm

11) ---------statt bipajbm «ich möchte mich entfernen».
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12) s ' ьчш «er wird daz wischentreten ». ара тур (v'

«helfend dazwischentreten» ist in den heutigen Norddialekten noch allgemein 
im Gebrauch. D as nach туркаі auftretende Fragew ort beweist, dass 
, j j p  кім äpcäp schon in der Bedeutung «irgend Jem and» als ein W ort 
gefühlt wurde. D ies ist auch bei dem im K . B . auftretenden на äpcä der 
F all, da es Kasusaffixe annimmt, z. B . K . B . 11,3 nä йрсйдін, на äpcäläpiq. 
In  den heutigen Dialekten finden wir schon vollkommene Verschmelzungen  
dieser W örter: Häpcä «irgend E tw as, ein D in g», D schag. d « J e m a n d » ,  
Osm. аХш+ S  oder duu+S кімсй (W estdial.).

13) A & à b f y п Ч т ѵ і п  entspricht ganz dem oft auftretenden онтын 
сьщар «nach allen zehn Himmelsrichtungen» oder dem in dem Avalokite- 
çvara Sutra vorkommenden алкутын сьщар «nach allen Seiten hin». H ier  
scheint сьщар schon ganz zur Postposition herabgesunken, da sonst unbedingt 
торттін сьщарка stehen müsste. Über die so auffallende Anw endung des 
Ablativs in der Bedeutung «nach hin» habe ich schon ausführlich in dem 
TiSastvustik Sutra gesprochen.

14) D as ganze Satzgefüge ist untürkisch und gewiss durch zu enge 
Anlehnung an ein fremdes Original zu erklären. In  regelrechtem Türkisch 
müsste die Periode folgendermaassen lauten: ол ерінч оіумчі тынлык: 
bipajbm! кім-äpcäp öcyMKä ара тѵркаіму? теп jaлынy омук ынак Tilâjÿ 
торттін сьщар корур.

15) тамкак heisst nicht «der Gaumen», sondern «die K eh le», 
in den heutigen Türksprachen des Nordens lautet das W ort тамак.

16) /роіЫі кыртыш «die Oberfläche» also natürlich beim Menschen

die nicht von den Kleidern bedeckte H au t, hier offenbar «die Gesichtshaut, 
das Gesicht». Auffallend ist die Orthographie , чп'иіічьу  statt , da

doch «gelb» im Dsch. heisst und in den W estdialekten сары und
capkap doch aus сары к-ьар entstanden sein müsste.

17) кат (v) heisst «hart, fest werden», іалпш > >>** muss also «das

B lu t gerinnt» übersetzt werden, nap (v) darf hier nicht durch «gehen» 
wiedergegeben werden, nap (v) ist hier nur Hülfszeitwort des Modus und 
bezeichnet, dass eine Handlung je tz t eintritt und noch fortdauert; ich über­
setze daher genau nach dem W ortlaute des Textes «es beginnt zu gerinnen», 
кан катып парыр durch «stockend geht» zu übersetzen ist fehlerhaft, da 
man zur Bezeichnung der Bew egung des Blutes im Türkischen nur das 
Zeitw ort ak (v) «fliessen» oder jÿ p  (v) anwenden kann, und da an Stelle 
von кат (v) in diesem F alle nur тутул (v) hätte angewendet werden 
können.

Извѣстія И. A. H. 1910. S
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18) , у n ÿo  «als der Mörder nahe herantritt». D er A n ­

greifer muss also bis je tzt fern von dem Mörder gestanden haben (vergl. 
Anm . 4). s «der Mensch, der dabei ist ihn zu tödten».

Ich übersetze einfach «der M örder», denn «der ihn tödten wollende Mensch» 
würde mit Hülfe des Zeitworts сакын (v) wiedergegeben worden sein. D as 
A ffix  ̂ * * *** ist unbedingt eine südliche Form , die alten Norddialekte wen­

deten nur die E ndun g ч-лсш г л ^  oder Г А И  an.
19) > »ч.*1 '—  -Qitvw öpx jajbiH ist, wie auch M ü lle r  thut, als

zusammengesetztes W ort aufzufassen. E s  sind nämlich die aus dem Brande 
(орт) aufflackernden Flam m en, die lauge schmale Feuerzungen bilden 
und treffend mit einer blitzenden Klinge verglichen werden können, denn 
орт bedeutet einen weit ausgedehnten W iesen- oder W aldbrand. In Betreff 
des W ortes * nom vergl. A nm . 8, das hier hinzugefügte *-■ ■ ■  
unterstützt meine E rkläru ng der Bedeutung von Köcyn (v).

20) < japbM (v) «gespalten werden, sich spalten, platzen,

Risse bekommen», ich übersetze hier «sich aufthun».
21) * ѣл'ькЧѣл KipäjiH «ich will eintreten», da hier jepaä hinzufügt 

ist, übersetze ich кір (v) durch «verbergen», da sonst das «Eintreten in den 
Erdriss» keinen Zw eck hätte.

22) D ie Formen japbucyH äpTi, KipäjiH äpH und gewiss auch yuajbiH 
(äpTi) beweisen, dass die H inzufügung des Imperfekts äpH  an verschiedene 
Formen der V erbi finiti in alter Z e it in einer sehr ausgedehnten W eise im 
Gebrauche war, um hypothetische Aussagen oder Optative auszudrücken. 
D ie Zusammensetzungen mit der Präsensform und den Imperfekten Kälip 
äpH «er kommt wohl» und KäUi äpTi «er kam wohl» sind noch heute in der 
Schriftsprache im Gebrauch. Die H inzufügung des äpTi zu den Imperativ­
formen kennt aber nur die alte Sprache. Sie scheinen aber nur Optativ­
formen zu sein, die einen W unsch ausdrücken, dessen Erfüllung versagt ist. 
japbbncyH äpH «möchte sie sich doch spalten, aber sie spaltet sich nicht», 
KipäjiH äpTi «ich möchte wohl eindringen, aber ich kann eben nicht ein- 
dringen».

Im zweiten Satze steht statt nojajbiH äpTi das Gerundium полуп, weil 
hier kein Subjektwechsel ein tritt, während im ersten Satze das Subjekt sich 
ändert: jep japbaçyH und MäH KipäjiH.
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T. III . 84,42.

A u s  e in e r E r z ä h l u n g  vom  K ö n i g e  T s c h a s t a n i.

D ie  nachfolgenden Zahlen bezeichnen die Zeilen des vorliegenden 
Blattes.

2) w — iаьплЬф  aus кетін-4-ін-і-та. H ier treffe ich zum ersten M ale  
das sonst nur als Adverbium und Postposition auftretende кетін «hinter, 
nach, hinten». Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass die alten 
Süddialekten кетін nur als Ortsbestimmung verwenden, während für Z e it­

bestimmungen die zusammengezogene Form  kïh verwendet wird. In D schag. 
und A lt . wird kïh für beide Zw ecke verwendet. D ie  Entstehung von 
кетін ist unklar. N ach K . B . 11,8:

кетін оцтін äpMäc Hä солтун оцтын Hä астын Hä устін Hä утру орун

«Sein P latz ist nicht hinten, nicht vorn, nicht rechts, nicht links, nicht 
unten und nicht gegenüber»

scheint es entweder der A blativ eines unbekannten Stammes ке zu 
sein, also ке-н тін oder es ist eine Analogiebildung aus einem Stamme кет. 
F ü r die letztere Annahme spricht das Auftreten des A T . T T  i n ,  das 
olfenbar in кес-i-p ä  zu zerlegen ist. A us der Zusammenziehung kïh «nach, 
nachher» ist mir die Fortbildung Kiniqä «nachfolgend, später» aufgestossen, 
z. B . Pfahlinschrift Z .  8 кініцй тусун Маітры Пуркан «der künftige erha­
bene M aitreya Buddha». D as Yerständniss für die Entstehung von кетін ist 
offenbar den Türken schon sehr früh verloren gegangen.

Палыкньщ кетінінтй туруп iuäpy пару jopbiTbi heisst w örtlich: «auf 
(oder von) der Rückseite der Stadt (aus) sich erhebend abwärts gehend zog  
er». / steht für анта отру «darauf» und ist der A nfang des folgenden 
Satzes.

3) , nälTip heisst die Mündung eines Flusses, тбрт nälTip jo.i

ist «ein W e g  mit vier Mündungen», also, wie M ü lle r  richtig bemerkt, ein 
«Kreuzw eg».

4) v чълумш >- »mu. bezieht sich auf торт nälTip, also «zwischen 
allen vier Mündungen».

5) ist natürlich je jÿ  zu umschreiben.

6) nakapcyk entspricht dem Osm . j L / c L  und dem K . B .Извѣстія И. Л. H. 1910.
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, Пакарсук ist offenbar aus nakap-i-cyk gebildet, sein Zusammen­

hang mit пакыр «Leber» ist zweifellos; es ist fraglich, ob wir es mit einer 
ungenauen Umschreibung zu thun haben, da vielleicht ^ ^ 9. statt 
geschrieben wurde.

7) мш , гщЦчлИ kopkky так корк Mäqic ist ein

ganz unverständlicher Ausdruck, kopkky heisst «das Fürchten, die Furcht», 
wie nun die Gestalt (корк) und das A ntlitz (мйціс) wie Furcht (kopkky тйк) 
sein können, ist mir unbegreiflich, коркынчлык heisst «furchtsam» und 
«Furcht erregend». E s  scheint mir kopkky tük einfach eine fehlerhafte Ü ber­

setzung zu sein. W eshalb v„ ■ . «die Schönheit, die Gestalt» durch 
körg umschrieben wird, ist mir ganz unbegreiflich.

9) D er Instrumental < ■ »’m vu . унін «mit der Stimme» beweist, dass

das darauf folgende W ort eine Verbalform sein muss, deshalb ist , пу пнмілА 
unbedingt кыікырушу zu lesen. E s  ist das Gerundium von кы ікы р ут (v) 
«zusammen schreien». E s  ist somit zu übersetzen: «mit grimmiger lauter 
Stimme schreiend und in den Händen den Dreizack und die Standarte 
haltend», ist offenbar die ältere Form  des je tz t noch in Osttürkistan
gebräuchlichen «die Standarte, das Banner».

1 1 ) , лшѵи». W ie wir zu T .I I I .  8 4 ,13 gesehen haben, ist ynä ein intran­

sitives Verbum ; ist das auch hier der F a ll, so müsste äT-осін als Instrumental 
aufgefasst werden, also wörtlich übersetzt werden: «mit ihrem hohen Bergen  
gleichen Körper sich erhebend oder ausdehnend».

* »VD* ішін gelesen ist ganz unverständlich, ешін scheint mir 
wahrscheinlicher. Denn ein könnte «Strick, Flechte» bedeuten (vergl. äm 
«einen Strick drehen, flechten», äuiiM «die Haarflechte»). Dann müsste 
übersetzt werden: «in feuerfarbenen Flechten (Haarsträhnen) ihre Haare 
über die Schultern herabfallen lassend». Die Zusammenstellung zweier syno­

nymer W örter in Akkusativ äin-ін und сачлар-ын, von denen das eine im 
Singular, das andere im Plural steht, scheint mir ganz unmöglich.

13) v hat M ü lle r  meiner Ansicht nach falsch

übersetzt. Ш іт ір  heisst, wie wir schon oben gesehen haben, «die W e g -  
M ündung », кав entspricht meiner A nsicht nach dem A lt. kan in kan орто 
«grade die M itte» . E s  ist somit zu übersetzen: «sie schritten mitten (oder 
grade) auf allen den Wegmündungen dahin».

15 ) » —  noin m tt катрун (vj kann nur aus катыр-+-ун entstanden sein, 
ist also ein Verbum intransitivum, deshalb muss jypäKiH als Instrumental 
aufgefasst werden, also: «sich im Herzen befestigend».
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16) маціап ist aus м ац ч-іа gebildet, muss also heissen: «ein

мац machend». Mârç heisst aber «das M utterm al, die Tätow ierung, das 
Zeichen, mit dem man bemalt», es ist also zu übersetzen: «wie ein K rie ger-  
Fürst sein A n tlitz  mit Zeichen versehend (bemalend)».

19) Diese Zeile bietet für die Übersetzung unüberwindliche Sch w ierig­

keiten. сіціркаіір und осуклук sind unbekannte

W örter, сщіркаіір ist offenbar ein P art, praes. von сікіркаі (v), das adjek­
tivisch zu осуклук steht. Осуклук ist gewiss ein als Substantivum  stehendes 
Adjektivum . осуклук oder усуклук (Cod. K a ir . ist mir im K . B .

139,2 aufgestossen, wo ich es durch «m ächtig» übersetzt habe, усук  (усык) 
tritt mehrmals im K . B . auf (z. B . 32,24), wo ich es durch «Stim mung» wieder­

gegeben habe. D a  кылынып «sich anpassend, sich wofür einrichtend» be­

deutet, so ist wohl hier dem Zusammenhänge nach ein Satz wie «einem in 
der Angriffs- oder V erth eidigu ngs-Lage Seienden sich anpassend» m öglich. 
E in e genauere Übersetzung wage ich nicht zu geben. W ie M ü l l e r  zu der 
Übersetzung «einer verderblichen That sich anpassend» kommt, weiss 
ich nicht.

2 0 —22) In dem Satze von HânÿlÿK bis каітщ ist вакуіук канту озуц 
ök als Subjekt zu каітщ aufzufassen, also «ein wie beschaffenes dein eigenes 
Selbst bist du gekommen». Im K . B . müsste unbedingt in diesem F a lle  die 
dritte Person каіді stehen. lese ich пулдалы «um zu finden»,
jokbi (für осуфіуц jokbi) «das Nichtsein (deines Selbst)» d. h. «deinen 
Untergang».

26) п у тун ч -ук  und п у к ун ч -ук  sind offenbar Synonym e; пукун ist 
vielleicht =  A lt . пудун, пун «das Gelenk, das G lied », hier also «die Stam m ­
abtheilung», dann ist aber die Schreibung пукун unverständlich.

30) --------KäMimäjiH «ich will vertreiben».

31— 32) D ie unübersetzt gebliebenen Zeilen bieten gar keine Sch w ie­
rigkeit. E s  ist zu übersetzen: «ich vermag nicht mit anzusehen und 
zu ertragen (Kôpÿn câpKÿni TäK äpMäc) das Jamm ergeschrei (учус сав- 
ларын) meines Volkes und meiner Stadt bei einem solchen F estgelage (ny 
мунтак tot).

33) мyнчyлajy steht adverbialisch zu к;уч!ук und jaвлak.

3 2 -  43) D er Zusammenhang des Satzgefüges von ол jäKläp (Z . 32) 
bis теп Tenrriläp (Z . 43) ist aus der Interlinearübersetzung nicht zu ersehen. 
E s  zerfällt in 7 koordinierte Sätze, von denen jeder mit dem Gerundium au f  
n endigt: l ja u fä m r r in , 2) пулканып, 3) janbbiibin, 4) тутунуп, 5) ытып,извѣстія II. Л. Н. 1910.
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6) кылынып, 7) теп тештіШр. D ie  Gerundien der Yerscliraelzung au f у , 
ÿ  (a) innerhalb der einzelnen Sätze beziehen sich au f nachfolgende Gerun­

dien au f n: 1) öBKäläpiHTä откуру au f пулканып, 2) отін (C as.in str.) öHäjy, 
кудуу, jыpлajy auf а]аларын janbinbin, 3) тута au f кылынып. D ie ganze 
Periode ist also zu übersetzen: «als darauf jene Yaksas die so gewaltigen  
und drohenden W orte des Fürsten Tschastani gehört hatten, wurden sie in 
ihren Zorn sich hineinarbeitend (откуру) immer mehr erregt (verwirrt), 
indem auch dann die Galle der Yaksas anschwoll, sie aufschrien und brüllten, 
pressten sie die Handflächen zusammen (oder: ballten sie die Hände), drückten 
sie die Hoden fest an sich, warfen ihre feuerfarbenen rothen Haare nach 
hinten, die wie Feuerflammen blinkenden D reizacke, die Standarten und die 
mit V ajra  verzierten Keulen in den Händen haltend, machten sie sich bereit 
den Fürsten Tschastani zu durchbohren und niederzuschlagen, und sprachen 
zu einander folgenderraassen».

* Z .  39 ist offenbar fehlerhaft für > ■ ■ da das Verbum

ыт lautet. Dieser Fehler ist wohl dadurch entstanden, dass der Abschreiber 
gewiss keinen Unterschied in der Aussprache des «  und ^  fühlte, er hatte 
gewiss zuerst e  für т geschrieben und kopierte dann aus dem Originale  
noch einmal

отін önäjy (Z. 38): örin ist Instrumental, wörtlich: «in Bezug auf ihre 
Galle anschwellend». (Z . 36) ist offenbar das Gerundium von
куті (v), welches wiederum aus Kÿ(Stim m e)-t-Ti entstanden ist und gewiss 
«schreien» bedeutet. aus jbip-i-ла gebildet, heisst «singen, johlen».

» —  (Z. 38) von jau«zudecken»h - h gebildet, aja heisst «die

Handfläche», also ajaлapын janbiHbin «ihre Hände ballend». 
von сы чкан-і-ак «das Mäuschen», offenbar hier «die Hoden», артларынта 
«auf ihrer Hinterseite».

/ *$**& &  aus токы(ѵ)-ыиак heisst eigentlich «das Schlagen», dann in 
der F olge «der Schlägel, hölzerne Hammer, die Keule». Obgleich токы (v) 
verloren gegangen ist, hat sich dieses Nomen verbale in der Form  токмак 
erhalten.

47) nap nÿqÿe ôHTÿpÿn heisst einfach «alle seine K raft zusammen­
nehmend».

48) * ' ist Cas. instr. von TÿlÿK, das je tzt noch in der B e­
deutung «Vorrath, das zum Leben N öthige» (Sag.) auftritt. TÿlÿK muss also 
früher eine weitere Bedeutung «die zu einer Handlung nöthige Kraft»  
gehabt haben. TÿlÿKiH «mit aller Gew alt», ciKpijÿ парып ist «einen Sprung
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machend» zu übersetzen, denn парып ist nur Hülfsverbum  und daher nicht 
zu übersetzen.

49) тарта тутуп heisst «an sich reissend».

52) Über die Synonyme куч кусун «die körperliche K ra ft» , чок jaлын 
«das innere Feu er, der E ifer» habe .ich schon in dem TiSastvustik Sutra  
gesprochen. D ie Synonyme кут кыв kommen im K . B . in der Form  *

> ■ —fl*» häufig vor (vergl. W rtb.), hier glaube ich hat кут кыв die im Tel. 
auftretende Bedeutung «Seelenstärke, M u th , Entschlossenheit», es ist also 
zu übersetzen: «als sie seine K ra ft, seinen E ife r  und seinen M u th  sahen».

53) ÿHlâpiu ôcÿpÿn «erhoben sie ihre Stimmen».

55) ist арсланы zu lesen.

56) k steht offenbar für тацрісі-ja , mir ist bis je tz t überall

nur die Interjektion 1» *  aufgestossen.

57) ■----- .алчіпь оріт (v) stimmt genau in der Bedeutung m it туркур (v)

überein (vergl. Z .  60 âTKÿ Kôijÿl туркуруп). D ie E ntsteh un g von оріт (v) 
ist mir nicht klar, ich kenne nur öpi «oben, nach oben, empor», vielleicht 
hat aber auch ein Verbum  öpi «sich erheben» existirt, in diesem Falle wäre 
оріт (v) aus орі(ѵ)н-т entstanden, ist dies nicht der F a ll, so ist es aus 
öpi-ь е т  (v) zusammengezogen.

58) näij «das D ing» als Subjekt wird durch das folgende jok verneint 
und ist gemeinschaftlich als Negation aufzufassen.

59) ік тока ist von M ü l l e r  richtig als ein B egriff «Krankheit-Seuche»  
aufgefasst, im K . B . tritt dieses W ort in der Verbindung тору-тока'«Gesetz- 
Richtschnur» auf, diesem scheint das in buddhistischen Texten auftretende

току zu entsprechen.

61) «Verwandter und Freund».

63) bildet einen selbstständigen Hauptsatz, denn es ist
Verbum  finitum [Imperfekt von näqynlä (v) «wie sein»]. E s  ist etwa zu 
übersetzen: «wie kommt es?» oder «was hat es zu bedeuten?» D er folgende 
Satz ist von diesem abhängig, dass die u. s. w. Seuche nicht aufhört. 
Solche Nebensätze koordiniert anzufügen kommt in der gesprochenen Rede 
öfter vor.

66) /*& ***  w— bAOàity steht an Stelle des L okativs кунтіы jbiqakTa.
69) jp jp A o # # *  heisst entweder «Tropfen fallen lassend» =  «triefend, 

Funken sprühend», dann ist тамтур (v) F actitivu m  von там (v) «tröpfeln» 
oder es entspricht dem K irg . тамыз (v) «anzünden», dann ist es durch 
«brennend» zu übersetzen. E s  könnte also entweder übersetzt werden:Шпѣстія ІГ. A. H. 1910.
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«sein A u ge ist wie die Flam m e einer Funken sprühenden Fackel» oder 
«wie die Flam m e einer brennenden Fackel», j y j a  lind ]алы е-і-ы  können 
nicht koordinirt stehen; M ü lle r s  Übersetzuug würde зуласы з'алыеы 
voraussetzen.

73) тaнчkaлajy ölypyn heisst dem Zusammenhänge gemäss: «zer­

fleischend, tödtend», танчкала (v) ist ein unbekanntes W ort, es ist aus 
танч-ькала gebildet. D as A ffix  кала bildet V erba intensitiva «etwas oft, 
mehrfach, wiederholt thun». Танчкала setzt also танч (v) «beissen» voraus, 
welches den Zeitw örtern санч «stechen», jau4 «besiegen» der Form  nach 
entsprechen würde.
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И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1910.

(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

K . Г .  Залеманъ. Списокъ рукописей, пожертвованныхъ въ Азіатскій Музей I . I . Гош кевичем ъ . (С. S a le m a n n . Liste des manuscrits, offerts au Musée Asiatique par I . I. G o sk e v ic ) .
(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 10 февраля 1910 г.).

1. I .  А .  Г о ш к е в и ч ъ . О корняхъ японскаго языка.— 1 vol. fol.
l a. -------- Копія съ этой рукописи. —  1 vol. fol.

1 \ -------- печатный экз. Вильно. 18 9 9 . 8°.
2. I .  А .  Г о ш к е в и ч ъ . Матеріалы для составленія русско-маньчжурскаго

словаря, s. t. —  1 vol. 4° maj.

3. I . А .  Г о ш к е в и ч ъ . Маньчжурско-русскій словарь.— 1 vol. 4 °  m aj.
4. Листы, исписанныя китайскими іероглифами, повидимому, —  матеріалы

для словаря.— 1 vol. fol.
5. I .  А . Г о ш к е в и ч ъ . Матеріалы для японско-русскаго словаря, s. t . —

2 vol. 4 °  m aj.

6. I .  A . Г о ш к е в и ч ъ . Японско-русскій словарь (печ., С .-П б . 1857), съ его

рукописными отмѣтками и дополненіями. —  1 vol. lex. 8°.

7. Dictionnaire François et Chinois. (A — M ).— 2 vol. fol.
8. «Словарь, заключающій въ себѣ 1650 русско-японскихъ словъ».—

1 vol. fol.
9. Папка, заключающая въ себѣ рукопись монгольской грамматики и раз­

личныя замѣтки, писанныя рукой I . А . Г о ш к е в и ч а .— 1 vol. fol.
10. Матеріалы для изученія корейскаго языка, s. t .— 1 vol. 4 °.
11. «Матеріалы для изученія языка Айно».— 1 vol. 4°.
12. Маньчяіурско-русскій словарь.—  3 vol. fol.

13. Монгольская рукопись руки Р о б . Ю илля (R . Y u i l le ) .  «Селенгинскъ.
1830 ».— 1 vol. fol.

14. [Р . Ю илля] «Грамматика Монгольскаго языка. Съ  Англійскаго перевелъ
Пекинской Миссіи іеромонахъ Ѳ е о ф и л ак тъ  К и с е л е в с к ій . Иркутскъ. 
1830».—  ! vol. 4 °.

Извѣстіи И. Л. Н. 1910. — 287 —
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Напечатано по распоряженію И м п е р а т о р с к о й  Академіи Наукъ.
Февраль 1910 г. З а  Непремѣннаго Секретаря, Академикъ Князь Б. Голицынъ.

Типографія И м п е р а т о р с к о й  Академіи Наукъ. (Вас. Остр., 9-я л., Л» 12).
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p éria le  d es S c ie n c e s  de S t .-P é t e r s b o u r g ) .

Koptische M iseellen Ь К Х іК —Ь К К Х ІП .

V o nOscar von Lemm.
(Der Akadem ie vorgelegt den 10. (23) Februar 1910.)

L X X I X . Zu  einem alttestamentlichen A pokryphon.—  L X X X . Die Yerbalstämme * ü>u j, *am uj 
*ocouj. — L X X X I .  Zum  koptischen Physiologus. —  L X X X I I .  Z u  einem Räthsel der Königin  

von S a b a .— L X X X I I I .  Z u  einer Stelle im arabischen Synaxar.

L X X I X .  Z u  e i n e m  a l t t e s t a m e n t l i c l i e n  A p o k r y p h o n .

Unter den vor kurzem von W e s s e ly  herausgegebenen Texten der Samm­

lung Papyrus Erzherzog K a in e r  findet sich ein Bruchstück aus einer 
apokryphen E rzäh lu n g aus dem Leben des Propheten Je r e m i a s , die vor  
allen D ingen in ausführlicher W eise berichtet, wie J e r e m i a s  au f Befehl 
des Z e d e k ia  in eine schlammige Cisterne geworfen und von dem K äm m e­
rer A b d im e le c h  aus derselben errettet w ir d 1), also an J e r .  C ap . 45 (38) 
anknüpfend. V ie lleich t haben wir hier ein Bruchstück aus einem Encomium  
au f J e r e m i a s  oder aus einer Sammlung von Viten der Propheten, ähnlich 
der unter E p ip h a n iu s ’ Namen erhaltenen unter dem T itel: V itae prophe- 
tarum 1 2).

D as Bruchstück besteht aus einem Blatte mit den Seitenzahlen ï ë - ï \  
und ist, abgesehen von einigen kleinen Lücken , vollständig erhalten,

Im folgenden gebe ich zum Texte und zu W e s s e ly ’s Übersetzung  
einige Bemerkungen.

1) Studien zur Palaeographie und Papyruskunde I X .  Griechische und koptische Texte  
theologischen Inhalts I . par. 51 ff. —  K . 9846.

2) S. N e s t l e ,  Marginalien u. Materialien. Tüb. 1893.Извѣстія П. A . H. 1910. — 347 — 24'
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Recto  Гй & 1 —  3. —  [п]кгѵке й <уЬ[а\.] іцож е е2£.оо[т]н. W e s s e ly  
übersetzt: «[einst geschah] die wunderbare (ägyptische) Finsternis euch». 
W . möchte diese W orte auf die ägyptische Finsterniss beziehen, was ich für 
unmöglich halte. Ich  glaube vielmehr, dass hier von der Z e it des J e r e m i a s  
die Rede ist, und dass der Prophet zum Volke sagt, dass sie sich in der F in ­

sterniss befinden. W as nun ferner die Verbindung, [п ]к ^ н е  йб Ъ [м ] betrifft, 
die W . durch «die wunderbare Finsternis» w iedergiebt, so möchte ich dazu 
bemerken, dass <?Ъм nicht «Wunder» bedeutet, sondern «Kraft»; «die wunder­

bare Finsterniss» würde der Kopte durch п к & к е  щ у п н р е  wiedergegeben 
haben. [ п ] к м і е  й<Уо[м] könnte nur bedeuten: «die Finsterniss der K raft, die 
starke» d. h . «die grosse, äusserste Finsterniss». A ber auch die Lesung selbst 
п кл .ке й<тЪ[лі] möchte ich beanstanden. Ist die Lücke zu A nfang der Zeile 
sehr klein, dann ist freilich kaum eine andere Ergän zu n g, als die gegebene 
m öglich, immerhin möchte ich hier auf I I  P e t r i  2, 17 hinweisen, wo die 
Verbindung пкл.ие й б 'о м ^ м  steht, die einem о Çécpoç vou сгхотои; entspricht, 
was W e i z s ä c k e r  durch «die N ach t der Finsterniss» wiedergiebt u n d P r e u -  
s c h e n 3) durch «die tiefste Finsterniss». Ferner vg l. noch H e b r . 12, i s , wo о т Л с л і  м и  оігііги\е •yvotpco xai сгх6то> steht.

W eiter übersetzt W e s s e ly :  «ihr aber (jetzt) könnet nicht weiter». D as 
steht nicht im Texte und scheint von W . als Glosse eingeschaltet zu  sein.

R .  а 14. 15. —  естідж ^чоте лѵлілішд. «Wohin ist der Tau des Mannas» 
oder, wie W e s s e ly  weiter unten sagt, «der Manna-Tau?» Zunächst kann 
hier ecTw » nicht mit «wohin ist?» übersetzt werden, sondern nur mit «wo 
ist?» Bei ^чоте мм^гшгч. läge es hier nahe, dasselbe in ^чоте м п м м і п \  
zu verbessern, wie der Text weiter unten liest, doch könnte man mit Bezug  
auf E x o d . 16. 13 b —  14 auch ^-іоте м м еш п л . gelten lassen. D i l l m a n n 4) 
sagt zu dieser Stelle folgendes: «Und Morgens geschah die Lagerung des 
Thaues  rings um das L ag e r her, d. h. hatte sich der Thaunebel um das 
L ag e r her gelagert; als nun diese Thaulagerung oder der aufliegende Thau­
nebel aufstieg, d. h. sich erhob oder verzog, sieh da war oder lag a u f der 
Oberfläche der W üste feines, körniges, fein  wie der R e i f  a u f der E r d e , dem
B oden................... D er Thau kommt nach dem А  T . vom Himmel und mit ihm
kam das Manna hernieder; dieses erscheint daher als ein vom Himmel gereg­
netes Brod und wird auch Himmelsbrodkorn, Himmelsbrod genannt. Diese

3) Vollständiges Griechisch-Deutsches Handwörterbuch zu den Schriften des Neuen Testa­
ments.

4) Die Bücher Exodus und Leviticus. 2 A ufl. (Leipz. 1880), pag. 171.
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A nsicht liegt klar im А  T . v o r ............. Und noch heute glauben die Orienta­

len, dass das M anna in baumloser Gegend wie Thau vom Him m el gefallen  
sei.» E s  Hesse sich hier also sehr gut von einem M annathau reden.

В .  а 18 — 21. —  H ier heisst es m it B ezug auf ^соте also:

птгѵ ішоттте 
и т ne goopV.]

20 m m o c  н [ н е н ]  
ею те.

W e s s e ly  übersetzt: «das G ott unseren V ätern streute». — H ier ist in 
der Übersetzung п т п е  unberücksichtigt geblieben, nach dem Texte ist aber 
«der G o tt des Himmels» zu übersetzen. W . bezieht diesen Satz auf das M anna; 
das ist aber wegen Äüuoc nicht möglich, das sich nur auf ^ооте «den Thau» 
beziehen kann. Z . 19 ist die Ergänznng pco[A] nicht haltbar; es kann nur 
£co[ ott] heissen, d. i. «regnen, regnen lassen». dagegen ist ein intransi­

tives Verbum  der Bewegung und folglich kann davon kein « ,  m m o * abhän­

g ig  sein.
Z u  рооот als Transitivum vergl. G e n . 19, 24. o v o g  А  nfffo ic pooott 

éas-en c o 2v o a ia . н е м  иоморргѵ шуггенотт п е м о т х Р 03-^- xaîxüpioç eßp^ev 
è.Tct EöScpi.a xod Гоморра üsïov xat nöp. —  E x o d . 16, 4. р н ш іе  А н о к  
^■ нлрсоотг itoiTCи пр & ш о ш  e&oÀ Æen т ф е . ’ lScù èyw üco ùptfv àp-rouç èx 
той oûpavou. —  P s . 77 (78), 24. 27. evqpwoir налг л іп л іл к к л  cottom cj. — 27 
A.qpwoTr е^іоотг пренслрт: îree M n u jo eiu j. xou eßps<-£v aÛToïç fxàvva 
<pay£tv,— 27xal eßpe^ev ère’ aÙTobç сЬстгі yoùv aàpxa;.

B .  a 2i muss es statt [т а ж ] heissen: [е^тазн], wie oben естсон steht.

B .  a 25 — 31 b 1. 2.

G uavô. н^ооте зо т[гліро] нпнл.р
ЛШ ПМ0.Ш10. [нл. jooTvSl ёне
отгп oirujoeiuj b 1 тиссомъ* ïïqA
ttôweï €2SLtt т н т г ä.tt мѵрооргч..
тн е&оЛ. рн

D as übersetzt W e s s e ly  folgendermassen: «An Stelle des M anna-Taues 
wird über euch von dem [Angesicht] der E rd e Staub entsteigen, der sich 
an eure L eiber legen wird und A ussatz erregt».

извѣстіе И. А. Ы. 1910.
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Z . 25. 26: ^бот€ Âüt п м & ш і&  kann nur mit «der Thau und das M anna» 
übersetzt werden.

Z .  30: т[л .пр о] йпк л.р  übersetzt W .: «das [A ngesicht] der Erde». 
Erstens bedeutet тгч ір о nicht «Angesicht», sondern «Mund» ferner könnte 
«Angesicht der Erde» nur про л ш к ъ р  т і  тгрбстсотсоѵ y f j? ( z .B G e n . 11,9) 
lauten. D och auch die Ergän zu n g scheint mir unmöglich zu sein wegen des 
й  vor n n ^ p ;  es müsste м п п & р  dastehn. Ich möchte daher folgende E rg ä n ­
zung Vorschlägen, wobei ich das erste von W e s s e ly  als т  gelesene Zeichen  
für den R est eines n  halte, also: n [e  m ]ï ï  п п ^ р . D azu  gehört noch das т  
aus der vorhergehenden Zeile , so dass wir dann hätten: т п [е  м ] й  п к & р  
«der Himmel und die Erde». W ir  können dann übersetzen: «Staub wird über 
euch kommen vom Himmel und der Erde».

JR. а 3i b l .  2. [пь.<У'](оЛ.‘й! ёнетйссомл. * RqdwôwTr мѵроорл.. «der sich 
an eure Leiber legen wird und Aussatz erregt». H ier ist zunächst [ttevcT'JüiAëï. 
unm öglich; es muss [Rqfy'JüyA»! heissen, wie w eiter R q a ^ v , das Futurum  
wird hier zweimal durch den Conjunctiv abgelöst. ist nicht «sich an
etwas legen», sondern «anhaften, ankleben». vgl. z. B . P s . 21 (22), іб: л. 
пгч!?Ѵ.л.с stoAâë ет&ц|отг(о£іе. rj уХсоа-ста рои хехоХХѵ]таі тф Xapuyyî рои. —  
Rqö,ev7r мѴрсорл. ist nicht durch «und Aussatz erregt» wiederzugeben, son­

dern durch: «und wird sie (die Leiber) krätzig machen», ѵріорл. (фшра) ist 
«Krätze», z .B .  L e v .  2 1 ,20und häufig im medicinischen Tractate bei Z o ë g a  
626 ff. W ir  können je tz t also übersetzen: «und (der Staub) wird euren 
Leibern (ашра) ankleben und sie krätzig (фсора) machen».

Verso й a 20 — 31 b 1 —13.

a 20 Птттпос м п b 1 те nee m o [t . .Липкое е[тй] пот nà.qi[. .ne пеа- ne ёлёйее[&і. . .л ]сепл.р ujoArre рерд,тп piпотгпотг етг 5 2 £.0 0 q. € ïM H
25 Moouje ё&оА T€ï рТНТГ П

pdw п к & р  u je s .n пенотгёрнте.тотгшот е eqMep RAoipe
2£_wq. eqiuo eqAoÄ. tteeте еротт eqöl 10 мo7Гд̂ Â .pнpe•

30 pepèo-q. eq eqnmr еррллp€ 2C .p t0 2 S_ М М Л ujâ . neuî&eХтрсоме:*-»
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W e s s e ly ’s Übersetzung lautet folgendermassen: «Die A r t der Cisterne 
'war folgende: drei Stunden brauchte man auf die E rd e (Boden?) zu kommen, 
bis man auf sie gelangte. E r  drehte sich darin umher, er machte halt, er 
war sehr gedrückt, wie . . . .wenn kein P latz ist, dass du darauf stehst (? ), 
wenn nicht deine Füsse achtgeben. V o ll Un rat, der anpickt wie A sp h alt, bis 
an die Brust des Mensehen reichend».

a Z .  23 — 28. —  сепл-р іуом те ноттотг етглизоіуе рь. п к л .р  іул .п -  
тотгпсот e2s_wq. übersetze ich : «drei Stunden brauchte man unter der E rd e  
zu gehn, bis man auf ihn gelangte», d. h . «auf seinen Grund». Statt iuo t  
erwartet man hier eher nw p.

D ie weiteren W orte eqnooTe е р о т т  etc. bezieht W e s s e ly  au f J e r e ­
m ia s . Ich  möchte mich dieser Auffassung nicht anschliessen und zw ar aus 
folgenden Gründen.

Nachdem der Text berichtet h at: «Und der K ö n ig befahl den J e r e ­

m ia s zu greifen und ihn in die Cisterne (Aaxxoc) des Schlammes zu werfen», 
folgt die Beschreibung der Cisterne. N ach  den W orten equcoTe еротги 
eqevgepdwTcj eqpe2s.p(02£_ м м г^те setzt der Verfasser die Beschreibung der 
Cisterne bis екі&е fort. Ich  halte es nun für kaum m öglich, dass m itten in 
der Beschreibung der Cisterne mehrere Sätze stehn sollten, die sich au f J e ­

r e m ia s  beziehen. W ürden sie sich auf ihn beziehen, so wäre er ohne Zw ei­

fel noch einmal genannt worden, der Name Je r e m i a s  tritt aber erst nach 
Schluss der Beschreibung der Cisterne wieder au f und hier erst wird sie zu 
J e r e m i a s  wieder in Beziehung gesetzt: І е р н м і^ с  2s.e n e q cm i ёротгм 
епмгѵ етммгѵтт. Freilich übersetzt hier W e s s e ly :  « J e r e m ia s  war dort 
hineingefallen». E r  kann aber doch unmöglich erst «sich umdrehen, H a lt
machen und sehr gedrückt sein w ie ............. » und dann erst «hineinfallen».
E s  ist aber zu übersetzen: « Je r e m ia s  aber (8i) wurde an jenem Orte  
(d. i. in jene Cisterne) eingesperrt». V g l. zu сотп ip o v tt  in dieser B e ­

deutung z . B . R o s s i  I .  1, 74: e&oTV. инеѵртг^оотге ет о т п  e p o vit
enTÄ.Mion лш к& ке н р м р е . «E r erlöste die Seelen (фо^у)),
welche in den Kammern (та^'оѵ) der Finsterniss eingesperrt waren und 
machte sie frei.»

ecjRWTe еротгн möchte ich je tz t m it B ezug auf die Cisterne auffassen 
als «rund, kreisförmig» und e q ^ p e p ^ T q  als «gerade, aufrecht stehend, steil 
abfallend.» eqp€2s.pw2s. bedeutet wohl auch «bedrückt, beengt», wie selbst 
in unserem Texte Recto  a ететнрезх-рсозг. «indem ihr bedrückt seid», doch 
bedeutet es zunächst «schmal, eng» z . B . M a t t h . 7, 14. cpeix-pcoas. п<Уі 
те р ш . D er Text sagt aber von der Cisterne: eqpe2s.pco2s_ м м ш  n e eИзвѣстія ц . Л. H. 1910.
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м о[тгл]пот «sehr eng Dach A r t  eines Bechers». M it  dem weiteren 
. . .  ne weiss ich vorläufig nichts anzufangen.

W eiter lesen w ir: ё  м п  ^ е [ & і . . .  . л]рерг>л-к pi24.toq «wenn kein 
Platz ist, dass du darauf stehst.» H ier ergänze ich: i  м п  -ее [мл.]рергѵтк 
piss-toq d. h. «in der es keine Möglichkeit ist, dass du darauf stehst.»

F b  5 - 7 .  —  е ім н т е і ртнтт пкекотгернте «wenn nicht deine Füsse  
achtgeben.» H ier hat W e s s e ly  an ^ -р тн * «A cht geben, beachten» gedacht, 
doch erstens folgt auf dieses e und nicht n , und zweitens dürfte hier schwer­

lich T€i für ^  stehn, da es in diesem Texte nie dafür eintritt. W ir  haben 
hier einfach еім н т е і £І{ау]т і, und ртнтг ist der P lural von р т н ц  «Spitze»; 
ртнтг іш е к о ѵ е р н т е  ist «deine Fusspitzen, deine grossen Zehen».

Z u  diesem seltenen W orte vergl. z. B . L e v .  8, 24. ртнс птeq<rt2s., 
то axp o v  ty)ç yetpoc;, ртнтг ннетгернте та a x p a  тсоѵ 7го$(оѵ.— M a r t .  S . 
V ic t o r i s  ртнтг нне^снототг «die Bänder seiner Lippen.» —  I  R e g . 14, 27. 
гчтгіо нонгходлі д^соотгтн нртнс| Âüiqffëptoq етрн Tq(rt2SL, dkcjconq рм 
пмотгАр рм пе&ко. хссі тЬ ахроѵ тои ахѵ]тстрои a ïn o u  èv тр ^£tpî

аОтои /,осі г^аф еѵ аито ііс, тб xY)ptov тои [aéXitoç. —  L u c .  16, 2 4 . iieqcen 
pTHq мпесргнн&е ммоотг. fv a  ßatj/p то axp o v  тои ВахтиХои аитои иВато-̂ 5).

еім н теі ртнтг нненотгернте ist also zu übersetzen: «es sei denn auf 
deinen Fussspitzen.» D er Verfasser will also sagen, dass die Cisterne sehr 
schmal war in der A r t eines Bechers, also nach unten zu schmäler werdend, 
so dass man darin nur auf den Fussspitzen stehn konnte; es war also darin 
nicht einmal so viel Raum vorhanden, um mit der ganzen Fusssohle auftreten 
zu können.

b 8 — 11. —  eqM ep nA oipe ecjAoss. м ее нотгл.мрнре «voll Unrat, 
der anpickt wie Asphalt». Ich übersetze: «Voll Schlamm, klebrig wie Asphalt.» 
A o s l  übersetzt W e s s e ly  mit «anpicken»; er hat hier sicher an А а ж с  (Лотто:) 
«beissen, stechen» gedacht, aber wir haben hier:

*A(02£.U*ÀC02S.T
*A(02SL

sahidisch

?V.o2S-<y* und daneben:
À02S.K* *À02£.K
A o 22_T* A o2Î_T (Peyron)
À02S.* A o2i.

*?V.(02S-

boheirisch 
7V.02S.* * A o 2S.

5) Weitere Belege in m. Alexanderroman, pag. 67.
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«ankleben, anheften, befestigen; anhaften.» V g l. E z e c h .  2 9 , 4. а .і$чо 
HT&T лиіекеіеро е н е іѵ т р . xat 7гро?хоХХу]о-о> тои? î^Jua? т ou

тготаи.ои aou Tcpôç та? тгтериуа? а-ou. Diese Stelle findet sieb auch als C itât  
bei J e s a i a s  A n a c h o r e t a  (Cod. B org. C C X X V I .  Z .  552), jedoch mit der 
Variante A o a to ir  für Aoss-fToTr.—  Ъоіі. o v o p  т т е & т  ите q>i&po еіёА о2*.отг 
енеіѵгепр. —  L e v .  6, з. ере потгинЁ ^-piwooq мотгсутни nei^evTr 
ïiq[?V.02£.KC eneqcwMdv хаі Ёѵ8иастас о fepeü? ^ітйѵа Хіѵоиѵ, xaî тггрктхеХе? 
Xcvouv ÈvSua-гтаі то ачйр.а аитои. Z u *  A ü>ss_t  gehört auch А л .2с.те «Schlamm, 
Koth». R o s s i  I .  4 , 20. (Vita S . H ila r io n is ) : ере otthotÊl о ï ïe e  п о т  
Aôv2£_Te рл.рсоотг «bei denen Gold wie Schlamm ist», d. h. «bei denen das 
Gold dem Schlamm gleichgeschätzt w ird .»— eq A o2s. bedeutet aber «klebrig», 
der Text will also sagen: «der Schlamm war klebrig wie Asphalt».

Zu letzt heisst es in der Beschreibung der Cisterne: eqriHir еррлл u jä . 
неиі&е лшреоме «bis an die Brüste des Menschen reichend.» Z u  beachten 
ist hier der Gebrauch von екі&е «die weibliche Brust, mamma», während man 
hier eher м е ст р н т  «pectus» erwartet, eui&e w ird hier im Sinne von «Brust­

warze» zu fassen sein.

Verso b 17. ^ А & ім е А е х - Dies ist ein Versehen, denn der M ann hiess 
Ä -k b -iM e A e x  J e r - 45 (38), 7. io. 46 (39), i o .6)

V . b 21—30.—  ene [пт]г^£к»ж  м л и ш е nq^- нотгег^теере лйіетріз^лі

п еиутеко’ ujèvttTequd^q ïïq&WR е р о т т  u j[a .] іернлигѵ[с.] « ............. er

täglich g i e n g ............. über dem Gefängnis, bis er ihn liess und er hineingieng

zu Jeremias». Ich übersetze: «E r war täglich gegangen und hatte einen 
Stater dem Kerkermeister gegeben» u. s. w. Z u  п е тр іг^ л і п ещ теи о  vgl. 
G e n . 40 , 34 ар/ісеа|лсоту]?. A c t .  16, 23. 27. 8to-p.o:puXa!;. Zum  ganzen Passus 
vergl. Parisin. 1321 f, 15r 19—26: X  петріЪг_м п еіц теко  ксоАтт м м е ж *  
2s.e еілш тёі птетп^- n & ï потгелтеере п^-мл.кеч. - тнтгтп ъ н  ё р о т т  ёбАс 
nequj'm e. «Der Kerkermeister hinderte (xcoXusiv) uns, indem er sprach: 
«W enn ihr mir nicht (etfxyjTt) einen Stater gebt, werde ich euch nicht hinein­
lassen, um ihn zu besuchen.»7)

V . b 30/gi. —  n q x X \ d w  HÄ.q тг «und ihm (die Fesseln?) lockerte........... »

Hier bricht der Text ab. D a hier von Fesseln schwerlich die Rede sein dürfte, 
so schlage ich folgende E rgän zu n g vor: i ï q x * ^  nèvq [по]-гг[жягр еп еен т]  
«und liess zu ihm einen Strick hinab (/аХаѵ)», wozu man vergl. 
J e r .  45 (38), l i .  Ä.qiS'i efroA м м а л г  мргѵпфеАгхл итеоіе к е м  p&m top  
nXnôwC dwqftep&copoTr € âp m  ё п іА & к к о с реч. іеремігѵс хаТ gXaßev èxeTJev

6) V g l. Cyprian von Antiochien pag. 47, Anm. 12.
7) K l. kopt. Stt. I . I I I ,  pagg. 43. 46. (509. 512).Извѣстія II. Л. II. 1910.
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7:aXatà paxyj xaà Tzctkaià <r/cm'a, xaà ерріфгѵ aôxà rpà; IepEpuav d ;  tôv Aax- 
xov. —  Zu  yaXäv in der Bedeutung «hinunter-, hinablassen» vergl. L u c . 5, 5. 
W eitere Belege für un(  ̂ X * 4̂  е п е сн т  s. in «K l. kopt. Stt.» L I I I ,
pag. 39 (505).

L X X X .  D i e  Y e r b a l s t ä m m e  %>щ, *coniy, *poyuj.

Bei P e y r o n  pag. 159 lesen wir:

«oujq T . irrepere, ascendere rependo Z . 386. not. 18. Irrepere, Inva- 
dere P a p . V , 56.»

W enn man die von P e y r o n  angeführten Stellen nachschlägt, so kann 
man aus dem Zusammenhänge sich leicht davon überzeugen, dass eine Form  
oujq als Verbalstamm unmöglich ist.

D en richtigen Verbalstamm, au f welchen oujq zurückzuführen ist, hat 
zuerst A g a p i o  B s c ia i  in seinem «Auctarium» nachgewiesen. Dort lesen wir 
nämlich: oiuj epoim et cc. suff. recipr. ощ epoim intromitti, se insinuare, 
G a l. I I ,  4. 8)

Später hat dann S p i e g e l b e r g 9) auf Grund einer der Stellen bei 
Z o ë g a  und der von B s c ia i  herangezogenen Bibelstelle nochmals den V e r ­
balstamm touj nachgewiesen, wobeier jedoch B s c ia i  übersehen hat. F ü r  das 
reflexive Verbum  touj ep o im  giebt S p i e g e lb e r g  die Bedeutung «kriechen, 
sich einschleichen» an.

Betrachten w ir je tzt die Stellen, an denen dies Verbum vorkommt.

G a l .  2, 4. ет&е и есш п г нмотаг. нг>л птллгоіуотг ер о ѵп енллг 
е т и м п т р м р е . Sià Sè vciiç uapetaàxxo’j ;  <|;£uSaSéX<psu<; оГтіѵе;  т.а.рисУ]кЬс  ̂
xaTaaxoTryjo-at т/]ѵ èXeudsptav ÿjpiüv. —  C o d . B o r g ia n . C L X X X V I  (Z o ë g a  
386) S c h e n u t e 10 11): темотг лѵ.еи ептл. np oq ci е&оЛ р м  neu ju ö A  и п&нй  
«се*. шсгч tiT2t o  ріроттн м м о с  ем м  рооліе иллт epoq A.qoujq ерреа 

кеб'Ёоі и н ы  A.qu.eciuocq е&оА рі2£.[й)отг] Ä.qoqT[q еротгн] 
ер о отг.11) [р]лі пснтг 2s. е ptowq етмліллг qne^ei е&оА р м  i\£ih & нсл. 
ш с а . «T ato  рірн м м о с , етгн ргчр нллг epoq nqoujq еротгн еикоотге, 
n q ff'A oM A eM  ер о о т н е е  мимо28.р eujÄ.qMopq м м о о ѵ  рн t r ä m i ä . HTeq 
м н т с ô.Éie «Jetzt nämlich (jjl£v), da die Schlange aus der Spalte oder (yj) dem 
L och e von der Innenseite der M auer herausgekommen ist, da sie kein Mensch

8) Ä . Z . X X V I  (1888), pag. 24.
9) Kecueil de travaux X X V I I I  (1906), pag. 208.

10) Je tzt auch bei A m  él in e  au , Oeuvres de Schenoudi I ,  pag. 38 f.
11) Z o ë g a  und ihm folgend auch A m é lin e a u  ergänzen hier: л.цоцт [е § о т п ] е р о о т , 

was ich für unmöglich halte; oqT ist hier der status pronominalis.
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sieht, w irft sie sich 12) auf die Arm e dieser, w ickelt sich um sie und drückt 
sich an sie fe s t .13 14) Z u  jener Zeit aber (Sä) wird sie herauskommen aus dem 
Loche von der Aussenseite, da viele sie sehen und sich zu den anderen ein­

schleichen und sie umschlingen wie der Gürtel, indem sie sich an sie fesselt 
durch die Schlechtigkeit (xcoua) ihrer Klugheit».

Z o ë g a  erklärt auf pag. 386 not. 18 oujq durch: irrepere , salire re- 
p en do , forte et saltu se projicere. Die letztere Bedeutung dürfte wohl für  
wuj ep p & i recht gut passen, wie auch A m é lin e a u  mit «sauta» den Sinn  
von touj egpaa gut getroffen hat.

R o s s i  I .  4 , 24 b. =  P a p . V ,  56. (Vita S . H i la r i o n s  ïïr ): tiepe отг^ йл- 
м о ш о іі и л р э с ^ о н  HA.q ’ TldkI* nTA.qouiq egoim
epoq 2SLIM TeqXüÎTROTrï. Das lateinische Original dieser Stelle lautet: «anti- 
quo, hoc est, ab infantia p o s se ss u s daemone.»u ) W ir  können hier überse­
tzen: «Es war ein alter (àpy^aTo;) Dämon (Saip-ovtov) mit ihm, indem er ihn 
belästigte (ivo/Xetv); diesser hatte von ihm Besitz ergriffen von seiner K in d ­
heit a n .» 15)

L e id e n  ( In s in g e r  56), Z e n o  u. se in e  T ö c h te r : oujq

е р о т т  epoc «ein Dämon schlich sich in sie ein, —  bemächtigte sich ihrer.»
W ir müssen nun zunächst unterscheiden:

ouj* egoTtt und ouj* ерр&л

D as letztere ist bis je tzt so gut wie unbeachtet geblieben, nur Z o ë g a  mit 
seinem «saltu se projicere» und A m é lin e a u  mit «sauter» haben es von ouj* 
е р о т т  unterschieden. S p i e g e lb e r g  muss es übersehen haben.

W ir kommen je tz t zu den Yerbalstämmen oortiy und gto u j.

Im  C o d . B o r g ia n . C X L V  (S. C la u d iu s )  lesen wir: eic отгрсоме e<qei 
eqriHT epe отга.гѵілѵошои: gm xo q. Ä.qcmüjq еротги п м н н іу е  ие  
отгскАнрос ил.р n e  п т о А м н р о с .І6) «Siehe, da kam ein M ann gelaufen, 
der von einem Dämon (Saqxéviov) besessen w a r .17) E r  stürzte sich in die 
Menge hinein, denn (yap) er war hartherzig (av.Xy]p6?) und verwegen (voX-

12) A m é lin e a u : sauta.
13) Am. ôkÇjoqT [e ço v n ] ероот- «П s’y est suspendu».
14) M ig n e , Patrol. lat. 23, 40.
15) Vielleicht ist n & p x & io n  nicht als Attribut zu fassen, sondern wegen antiquo des 

Originals als Adverb.
16) Études archéologiques, linguistiques et historiques dédiées à M r. le Dr. C . L e e  m an s. 

(Leide, 1885), pag. 90.
17) wörtlich: « A u f dem ein Dämon war».Извѣстія И. A. H . 1910.

251



— 356 —

fAV]p6ç).» A m é lin e a u  bemerkt zu onuj*: «Ce mot est nouveau: du moins il ne 
se trouve pas dans P e y r o n : le sens «se précipita»  s’impose dans ce passage.» 

G o le n i s c e v  Copt. 20. (Kaiser Zeno u. s. zwei Töchter) lesen wir für 
Auon oujq egoTm epoc der Leidener H ds. folgendes: гѵтг2̂ гамоо-

tticm &.myeq egoirri e p o c. In  &h u jcc j haben wir aber nur eine dialektische 
Nebenform von onu jq im Borgianus, und beide Formen gehn auf eine Grund­

form *ooituj zurück. F ü r  dieselbe Stelle der Zeno-Geschichte giebt nun der 
Codex Crawford-Rylands: ллг2̂ длм.соп goüjcj e g o im  ep oc, wo go u jq auf 
eine Grundform *goouj zurückgeht.

M a r c . 5, 27. (Lugd. u. Borg.): л .сош цс egoTm gÂï п м н н іу е  èXdouaa
èv тй

J u d a s  4 . л. genpooAve o h u jo if  e g o v n 18) (P e y r o n , Gramm. A ddita- 
menta.) иар£іст£§иааѵ yàp Ttveç avdpoouoi.

W ir  haben hier also die Verbalstämme: *oouj, *oonuj und *gw u j, die 
alle drei zusammengehören. Die Formen *oouj und *goouj können sehr gu t 
neben einander bestehn, wie g ^ p e g  neben ^ p e g , gôjtvpe neben гхмре, gocpr 
nebeu о цт und ge£ut neben е & н .19) gouj und oohuj aber werden sich wohl 
so zu einander verhalten, dass oouj das ursprünglichere sein w ir d .20)

W ir  können die folgenden Formen ansetzen:

D a diese Verba nur als Reflexiva Vorkommen, so liegt es in der N atur  
der Sache, dass sie hauptsächlich im Status pronominalis auftreten, in dem 
sie bis je tz t auch nur zu belegen sind. Ausserdem kennen wir sie nur in der 
Verbindung mit eg o im  und еррдл.

W ir hätten also:

18) Den Nachweis dieser Stelle verdanke ich Herrn Prof. S e t h e . —  Verschieden von die­
sem amu], onuj dürfte das euniy, onuj bei Peyron pag. 148 f. sein, mit der Bedeutung attonitus 
esse, —  respicere, mnuj eß oA  attonitus manere und besonders eqonuj attonitus, sprachlos vgl. 
A c t .  9, 7. P r o v . 17, 28. (Turin). J e s .  56, io. (boh.) =  èvveoç.

19) S. m. Alexanderroman, pag. 111. Anm. 184.
20) Professor S e t h e  machte mich freundlichst auf ein analoges Beispiel aufmerksam: 

TÖ.HUJO neben t a u j o .

*oouj

*goouj

*oonuj

ouj*

pouj*OÏIUJ*, ÔAIUJÎ

uj е р о т т  
*goouj e g o im  
*oonuj egom t

oup e g o im

gouj* e g o im

onu j«—, гч.пир e g o im
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mit der Bedeutung: «hineinkriechen, sich einschleichen; sich losstürzen auf, 
sich hineinstürzen; besitzen, Besitz ergreifen von, sich bemächtigen.» 

Schliesslich:

еррг>л -------- oup еррол --------

«auf etwas losspringen, sich auf etwas werfen, sich im Sprunge auf etwas 
stürzen.»

L X X X I .  Z u m  k o p t i s c h e n  P h y s i o l o g u s .

Die erste Spur eines koptischen Physiologus findet sieh in der 
Scala des S a m a n n ü d i21) im Namen ш п л к е о А ю Ё с  (аѵЗоХоф), au f welchen 
zuerst H o m m e l22) hingewiesen hat. Später machte E r m a n  noch au f zwei 
Vogelnamen in derselben Scala aufmerksam, nämlich ш фтгпіт: und
підЛ А он. die ebenfalls der Physiologuslitteratur angehören. A u ­

sserdem wies E r m a n  zwei Citate aus dem Physiologus nach, das eine bei 
S c h e n u t e 23), das andere heim Bischof E u s t a t h io s  in seiner Rede auf den 
Erzengel M i c h a e l .24) Gleichzeitig gab E r m a n  zwei B lätter des Berliner 
Museums heraus, die zweifellos Bruchstücke eines Physiologus en th alten.25)

Später wies dann M ö lle r  noch den Zusammenhang eines Liedes mit 
dem Koptischen Physiologus n a c h .26)

Ich möchte nun im folgenden auf einige weitere Spuren des Physiologus 
innerhalb der koptischen L itteratur hinweisen.

In  den A p o p h t h e g m a ta  p a tr u m  (Z. 319 f.) lesen w ir:
Ä.CJ2S.OOC длігѵ поімнп* 2£.e qcHp* 2s.e nee етере oireieoirTV. ме 

nsio piaôï ретптсн ммоотт. ты  те ее ере тллртгхіи ме йеі ерл/гк 
ппотгте. епеіалі шеотгА eTUjoon рй Н2£.&.іе Йсл. П2£.гч.тЁе‘
гчлтсо еріцлп тмоктотг рожр йсгѵ петтрнт* іуллгме пеі еррол рі2£_й 
ммооѵ. етщдліссо 2ѵе іцллгк&л. е&оА рй тмыгоіг йЙ2£.гч.тіае. ты  теее  
йммопгчХос eTujoon ой йэ^^ін ujdeypocmp рітп тмал-отг еп2^гчімош 
мпоннрос етгме мпс^&&д<топ мй тіѵггрігмш етретгеі ерреа рі2*.й 
тштин лѵмоотг' ете псіомл. пе мй necnoq мп2£.оеіс’ 2s_e етгекг^ел.- 
рі^е efioTV. рп сіще шм пте ііпопнрос.

21) K i r c h e r ,  Lingua aegyptiaca restituta pag. 165. —  Die Thier- und Pflanzennamen 
aus dieser Scala sind jetzt neu herausgegeben von V . L o r e t  in den Annales du Service des 
antiquités I, pagg. 50— 63. s. №№ 65 u. 109.

22) Die aethiopische Uebersetzung des Physiologus, pag. X X X V I .
23) Z o ë g a  437. —  Jetzt auch bei A m é li n e a u , Oeuvres de Schenoudi I, pag. 260.
24) B u d g e , Michael pag. 119, arab. pag. 186.
25) Ä . Z . X X X I I I  (1895), pagg. 51— 57.
26) L . 1. X X X I X  (1901), pag. 107. —  V g l. auch Oriens Christianus V I I  (1907), pag. 147.Извѣстія П. A. H. 1910.
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«Es sagte А р а  P o im ê n : «Es steht geschrieben, also: W ie  ein Hirsch  
zu weilen liebt an Wasserquellen (-tcv̂ y)), ebenso liebt meine Seele (ф ѵ ^ )  
zu kommen zu D ir, о Gott». D a  nun (etteiSy)) die Hirsche, die sich in den 
W üsten aufhalten, Schlangen essen —  und wenn das G ift ihren Leib verbrennt, 
so lieben sie hinaufzusteigen zu den W assern. W enn sie aber (8e) trinken, 
kühlen sie sich von dem Gifte der Schlangen; ebenso werden die Mönche 
(ріоѵа^б;), die sich in den W üsten aufhalten, durch das G ift der bösen (ttovy]- 
pôç) Dämonen (Satpuov) verbrannt, und liehen den Sabbath (aaßßatov) und 
den Sonntag (хиріахѵ)), dass sie hinaufsteigen zu der Wasserquelle (-ityiyv]), 
das ist dem Leibe (ай[ла) und dem Blute des Herrn, damit sie sich reinigen 
(хадар^еіѵ) von jeglicher Bitterkeit des Bösen (тгоѵу)рбф>

D er entsprechende griechische Text lautet:E itce тгаХіѵ* ГЕуратгтаГ f̂ Ov трбтгоѵ ètuttoôeT ÿ) ËXacpoç etù Taç тгу]уа<; тйѵ и8атооѵ, оитсо; ètotcoOeï ÿj фи/j) р.ои тгрб; ai, b Oeo; .  ’E tceiSy] at ËXacpoc Èv ty] èpY]fjt.co 7ГoXXà хататиѵоиачѵ ертгЕта- xaî cû; хатахаііс aùxàç b tiç, £7иди(лоиачѵ ÈXdsTv етгі та и8ата* тиѵоистаі 8s хатафи^оиочѵ атгб тои tou тйѵ ертсетйѵ outcüç ха 1 оі [лоѵау̂ сі, еѵ ту) ерѵ̂ Елср ха$£‘(6[ЛЕѴ0і, xatovTat атгб тои tou тйѵ 7тсѵу)рйѵ 8аі|л6ѵ(оѵ, xat Етгигодоисп то 2aßßaT0v xat tyjv RuptaxY]v, йат£ èX&eïv èttî tocç тгу)уа? тйѵ 08атсоѵ, tout’ èartv, ètù t b ашра xat alpta tou Rupt'ou, tva хайа- ріадйачѵ à тго тгіхр6ту)то<; тои Trovvjpou».27)
D azu  vergl. Physiologus 30.

Ilspt èXà<pou.«f/0v TpÔTTOV ETOTTGÜS? Ÿ) ëXaÇOÇ ETTt TOCÇ 7rY)yàç TOU 08ато;», <py)<7ÎV ÔdE07rà- тсор AautS, «out(oç È7tt7ro&st Ÿ) фи̂ У] [леи Ttpbç ai b Ѳе6;». о ФиагіоХоуо«; ëXê e TCEpt TŸjç ÈXàçou, cm 8іфаХ£о<; Èam iràvu. 8nJ.aXsoç (8è) ytvETat ex tou tcùç oçstç èoxHeiv. Èyôpôç yap Èam TŸjç ÈXàcpou о о щ .
So weit stimmt der Text der Apophthegmen mit den W orten, die dem 

«Physiologus» in den Mund gelegt werden, wenn auch nicht wörtlich, überein. 
V on der weiteren Auslegung haben die Apophthegmen nur das in ihrem Texte 
verwerthet, was auf die Mönche B ezug hat.

Dieser Abschnitt lautet im Physiologns:
iouaai TOtvuv ЁХасрср хат âXXov трбтгоѵ et àaxYjTal, тбѵ ÈvàpETOv xat 

èttétiovov ßtov St« ахХу)раушуіа<; 7rcXXyj; ауоѵтeç. oPuiveç cüç 8e8«|/y]xôteç етсі та<; тгу)уа<; т% очотѵ)ріои [XETOtvotaç тре^оѵтЕ?, StàTYjç â̂ opLoXoyyjaEwç хатаа-ßEv-
27) M ig n e , P . G . 65, 329. Л.Ч cf. P . L .  73, 983. (Y. 18, 17).
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ѵиоиоч та ß£Xy] toö иоѵу)рои та 7Г£7шр(й[Л£ѵа, хаі хататсатоОѵт£^ тоѵ ріуаѵ ора- 
хоѵта YjToi тоѵ StaßoAov, остсохтіѵоиачѵ аитбѵ.

Ein e weitere Spijr des Physiologus findet sich in einem Verse des T ria- 
don 614 (зіз).

£ о т c i u j ä .h h a t  eTA.ctouje ёл.сбЪрб''
T b T b g O  T Ô .U J H K  ôwT(0 t t T ^ t J b p S '
мфшоі^810 ітоб-' мрлАнт fipecjff'optî'
пет£нп HgHTq лѵпмтстнріом: мтгаігѵстА.сіс ААнесом*

«Wenn (отаѵ ) ich aber (Si) sehe, dass mein Feld  aufgekeimt ist, 
stelle ich auf mein N etz  und jage  
den Phönix (ço T v iQ , den grossen langlebigen V ogel, 
welcher in sich birgt das Mysterium ([aucttyjpiov) der Auferstehung

V ergl. dazu Physiologus § 7. Пері cpotvLxoç -етгіѵсй.

D er wundarbare Vogel A l lo ë , welcher eine so grosse Ähnlichkeit mit 
dem Phönix h a t28), fehlt im ursprünglichen Physiologus, lebt aber noch bis 
auf den heutigen Tag fort in der Osterliturgie der koptischen Kirche.

In  einem Hymnus auf die Auferstehung29) lauten die zwei ersten Stro ­

phen also:

б^іотомні rto T to m i i J  j J

28) A ll o ë  ist vielleicht nur ein anderer Name für den Phönix; derselbe dürfte identisch 
sein mit dem Namen der Pflanze A lo e . Der Name der wohlriechenden Pflanze mag in späterer 
Zeit auf den Yogel mit wohlriechenden Flügeln übertragen worden sein und den usprünglichen 
Namen theilweise verdrängt haben.

29) Cod. Mus. Asiat. I I I ,  № 5, f. си л Л  V g l. Т у р а е в ъ , Пасхальная служба коптскоіі 
церкви, pag. 14. —  Ferner Codd. 238 u. 239 des Instituts d. oriental. Sprachen, 2 Exemplare des

— II I ,  5 ohne Überschrift, Cod. 238 f. т л а / . ty xsxi f b\
Cod. 239 f. w Afir: ■ фл.Аі ^ А п а .с т л .с і с  iL o L Jü l f b\ —  Ш , 5

liest u jh u j , die beiden anderen Codices u jeuj. Statt j^S liest 238 y \  und 239 ^ y .

Извѣстія И. А. И. 1910.

(аѵасттастіс) in W ahrheit (àXy]&üç).

пітооот мте и і2£.амт 
флѵл. месоот^- fmi^cooti 
с тіу еіу  c e o m o T q i e&oTV. *1* © dsf)jJj j

255



— 360 —

ge n  то т гаш ^- 
Й2£.е nidW A on  
етг*. п іс е о і нпецтн р  
м ь .£  мг^чоргч. тнротг *1*

Werde L ic h t, werde L ic h t, 
du Ölberg,

du Versammlungsort der Thiere (£фоѵ), 
welcher ausströmt einen W ohlgeruch.

E s  befindet sich in ihrer M itte  
der А 11 о ё ;

der W ohlgeruch seiner F lügel 
erfüllt alle Länder (/wpa, 30).

I ,  2 - 4 . —  H ier wird der Ölberg als der Versammlungsort der Thiere 
bezeichnet und derselbe verbreitet einen W ohlgeruch. Vergl. dazu Berolin. ujÄ.pe weieoTsW лш л!Л.еіфгѵс м п кереЛнт коте epA.q еткоте ет&і neq- стгм лшес^-котг&і, ере иеісаж>[п]т тнротг gHiwnctoq. «und die Hirsche 
und die Elephanten (?) und die V ögel umringen ihn, welche (ihn) umringen
wegen des Geruches seines Duftes, indem alle Geschöpfe hinter ih m ............. » 31)

Zum  W ohlgeruch seiner Flügel vergl. Berol. с^ещещ с^потг&і е&г>А 
nco к ім , equjevKMOTr ujd.qujeuj с ^ п о т & і епротго. «Zu jeder Zeit duftet 
er, wenn er aber stirbt, duftet er noch mehr. —  L .  1. п еф тгсі\ о к о ст^ м [гѵ ]  
мл.« ennA.ftr'] тгал. ennidWA-ton меа neqc^noT&[j] eTujoouj е&гѵЛ. «Der 
Physiologus lehrt uns die grosse E hre des Alloë und seinen sich verbreitenden 
D uft.» —  L .  1. Л . петл.'уплтг epA.q ер м етр е nen [ate] neujm re (1. іупнтте) 
enujÂ.T5A.Tiq ернтотт**** c& ujqe екрнцтомгѵс eujoouj [е&гч.]?Ѵ. p i iieqc^-- 
потг&і. «Die, die ihn gesehen haben, haben uns bezeugt, dass die N etze (?), 
in welchen man ihn fängt, sieben W ochen [lang noch] duften von (?) seinem

30) T u r a je v  (1. 1.) übersetzt ь З С К о н  mit « ф и н і і к с ъ » d. i. «Phönix» doch geht das nicht,
weil in den Scalen beide unterschieden werden: ü\ und піекЛ7Ѵ.он \.— Mit
c'ioTComi (т'іотгйипі beginnen noch vier Strophen dieses Hymnus, ausserdem die zweite Strophe 
eines Hymnus im Pontificale C03. (Bei J u n k e r  im Oriens Cbristianus V I , 345 steht fehlerhaft 
B it. cö ^ .)  Dieser Strophenanfang ist wohl auf J e s .  60, 1 zurückzuführen.

31) ep£ пеісіо<о[н.]т тнротг çiiT&.nc(oq. E r m a n  vermuthet çHTà.ncoiq «in der hinter 
ihm» d. h. in seinem Gefolge (?)». Ich möchte hier eher an оѵ н о лпссоц «ihm nachfolgen» 
denken.
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W ohlgeruche.» Und noch an mehreren anderen Stellen ist dort von seinem 
W ohlgeruche die Rede.

V ergl. aber dazu Physiologus, wo es vom Phönix heisst: xcd yep t& i т à? 
тгтериуа? ocù zoü  арсоріатсоѵ. —  тд 8è ttöteivov ер^етаі e iç  'HXîou тx o K i v , yeyofxco- 
pivov тсоѵ арсор.атшѵ. und ferner: xat yàp èx тсоѵ oùpavüv èXdcbv та? 8uo ttté- 
puya? EÙtoSîa? рогата? yjvcyxs.

N ach  dem, was im Berolinensis noch weiter vom Alloë berichtet wird 
und was wir aus dem griechischen Physiologus und dem einen Verse im Tria - 
don über den Phönix wissen, giebt es nach Anschauung der Kopten zwei ver­

schiedene V ögel, von denen jeder in seiner A r t  die Auferstehung symboli­

siert.
Zum  Schluss gebe ich hier noch einen in mehrfacher Hinsicht höchst 

merkwürdigen Text der Sammlung G o le n is c e v  (Copt. 35), in welchem sich 
auch Spuren des Physiologus erhalten haben. E s  ist ein Pergamentblatt, 
welches, abgesehen von einer grösseren Lücke, recht gu t erhalten ist. Grösse 
30, б x  25 Cm .

A u f dem Recto steht oben, wie so häufig, ïc  x c - E ig e n tü m lic h  ist die 
Paginierung; auf dem Recto ist nicht die Pagina bezeichnet, sondern über 
jeder der beiden Columnen steht eine Zahl: n  und das Verso dagegen ist, 
so weit sich das erkennen lässt, nur m it der Z a h l i versehen. A u f dieser Seite  
finden sich einige Beischriften von späterer H and. Am  linken Rande Z .  
7 u n d 8 gegenüber steht: сц то н  n u ji || ре ш е се d. i. есртсон
n u ju p e н іессе «wo ist D a v id , der Sohn Je sse’s?» Rechts steht bei Z .  8: 

Dies dürfte wohl kaum etwas anderes als ovcogAi: fiuope.vi sein .32)

Über der ganzen Seite stehn noch drei Zeilen, die uns hier in erster 
Lin ie interessieren und die ich weiter unten besprechen werde.

Ich lasse hier den Text mit Übersetzung folgen. 82

82) S. Oriens Christianus VI (1906) pag. 313.Извѣстія И. A. H. 1910.
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C o d . C o p t .  G o l e n i § c e v  35. 
Recto.

ic x c

î Нтешіотг uje\pe
nUJOJC €IMG 22. G

nes.i ne пссоотг 
nTô.qî'ine м п  

5 RlttAMCOMOll

es.-yco ujÄ.qTdwTV.oq 
622.11 тGqttes.g& 
itqttTq mies.Â.S10 
pcott

іо Ллтсо ujes.pG es.es.pto 
22.1 дпес^нот 
qe HTooTq м  
пеѵбтос KTô.q 
[2*.]iTq g&oTV. gM n  

15 [n]es.pes.Â.icoc м и  
[п]кШЛМІі)МОН 
[trr]es.TritTq g&o à  
[? м ] птоотг пгчерМ СО П

20 Щл^ссотп nes.q n 
qTOoir нр<омб 
[n]2s.woope nqT 
[рет^ c]2s.ojq n 
[ovg&cco tt]go 

25 [ g i t g .  . . . ] m â . 
.......................... 'US
..........................es.

...............Teqes.ne

. . . 6ty]conG 2s. g

30 [epujô^n ппо]ігте

1 kôs мпЛеюс uj&. 
pe nôwCüéAoc со 
o t t h  g&oTV. nreq  
СГ122. nqTe^Aoc e 

5 22.П теѵпе nê espeo

Ллгсо uje^pe nco<TÏî 
ci епеент G22.H. 
TcqMopT ene 
CHT 622.П HCCO&G 

10 nneqgoeiTG

£\лгсо uje^pc nÀes.oc 
еіме 22. с а. шіотгте 
nés. иліг

Gujome 2vc gcocoq 
15 м п е пиотте nés. 

nôw-y ujÂ.pe nco<Trt 
(Tco gM neq-u.es. и

reqge

£\.тгсо ujevpe nAôsOC

20 CIMC 22.с МП6 ntt 
otttg nés. tiôwTT 

ЩечЛГСОІЦ GÊoTV. GTT

22. I i a R e > s K  6 & o \  2 2 .G
СОПС G22.(Ott MMO 

25 GpG ППОТГТ6 бЪпТ 
Gpotl

Iltmces. ne>si ujes.pG 
ôs^pcott 61 G&oTV. 
ujes. пТѴ-ôsOC nq22.iuj 

30 Res.it g&o?V. брсоотг
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Verso. sic sic f t t i k
м еп oTôkiToc : gen ni6e : eujoq6(ou egem е т п л р д ^ ісо с  
ujd^qAieg neq^MAg ис^-нотгбе : тебенотг ujd* ерок іугѵре d*.pcm

i eq2s.(o лл.мос x e  
іо пЛг^ос лшінЛ 

Hes,i нетере n 2s.o
PIC 25.(0 млѵоотг 

5 интп 2S.C пете 
отгмтц о т г ^ р т е

etp-on iiuji eneqeem Mopeq
pe niect-----------  2s_ooq

£X.v(o ujope потггѵ 
іо потггч 25.(0 Mneq 

нобе ел.о.р(ок 
Нте А.л.р(он ерга 

лшоттгч потггѵ етг 
петл!Л.ст т і

15 о т г6  MqTôkTVo м

imcTdJA.on со 
ргл с25.и. Teq&.ne 

ІХ т ш  u jo q M o v p  
HTKI2s.dqMC со

20 рдЛ €25.11 TeqdOie
Gujwne л. іт о ѵ т е  

пгѵ лшЛ&ос 
ре лрож  <?л петг 
нобе ôwqqwTe 

25 ебоТѴ. рм ппетл. 
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C o d . G o l e n i S è e v  C o p t .  35.

a. (R ecto.)  Sogleich erkennt der H irt, dass dies das Lam m  ist, welches 
den Zim m t (хіѵѵарио|лоѵ) fand, und er hebt es auf seine Schulter und bringt 
es zu A a r o n .

Und A a r o n  nimmt den W ohlgeruch von dem Adler (àsTÔç), welcher 
ihn nahm aus dem Paradiese (тгараЗекто;), m it dem Zimmt (хіѵѵариоріоѵ), 
welcher gebracht wurde von dem Berge H errn on (’A^ppubv).

E r  w ählt aus vier starke Männer und lässt sich von ihnen anlegen[ein
kostbares K le id ? ] .......................................................................................................................................

.......................................sein H a u p t..................W enn aber (Sä) G ott* sich des Volkes
(Àaôç) erbarmt, so streckt der E n ge l (ауугХск;) seine Hand aus und legt sie 
auf das Haupt des A a r o n . Und das Salböl fliesst herab auf seinen B art, 
herab auf den Saum seiner Kleider. Und das V olk  Ç\a.o( ) erkennt, dass Gott 
sich ihrer (Plur.) erbarmt hat.

Wenn aber (Sä) dagegen sich G ott ihrer nicht erbarmt hat, bleibt das 
Salböl an seiner Stelle, wie es war. Und das V olk  (Xacç) erkennt, dass Gott 
sich ihrer (Plur.) nicht erbarmt hat. Sie rufen und schreien also: «Bitte für 
uns, denn G o tt zürnt uns.»

Darauf geht A a r o n  zum Volke (Xaö;) hinaus und schreit zu ihnen, 
a. (Verso.)  indem er spricht: «0 (w), du V olk (косое) Is r a e l!  Dieses sagt der 

H err zu euch: W er eine Klage gegen seinen Bruder hat, möge sie Vorbringen.»
Und jeder einzelne sagt seine Sünde dem A a r o n , und A a r o n  schreibt 

jede einzeln auf ein Stirnblatt (тсітаХоѵ) von Gold und legt das Stirnhlatt 
(тгетаХоѵ) an sein H aupt. Und er bindet den Kopfbund (xtôapiç) an sein Haupt.

W enn G ott sich des Volkes (Xaôç) erbarmt hat, findet A a r o n  seine 
Sünde und tilgt sie von dem Stirnblatte (тгетаХоѵ).

Wenn aber (8e) dagegen eine K lage unter ihnen ist, bleiben ihre Sünden 
h. *auf dem Stirnhlatte (тсетаХоѵ), wie sie waren.

Und das V olk (Xaö;) schreit zu A a r o n : «Bitte Gott für uns, denn er 
zürnt uns.»

Ferner (тиаХіѵ) auch geht A a r o n  hinein in das Allerheiligste und legt 
an wirkliche (аХуфіѵо?) Schuhe an seine Füsse.

Und ferner legt er an seine Arme an Armspangen (^еірофеХХоѵ) von 
Gold und er legt Beinkleider (ф ім е п & .р к т  =  cptuuvaXia, fem inalia) an seine 
Beine an, dass er, wenn er hjnaufsteigt zum Räucheraltar (йиача<тту)рюѵ). . . 
....................................U n d .......................G ü r t e l .......................... i
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A u f dem Verso steht über dem Haupttexte noch folgendes:

мек отггѵітос : рен ш&е : eujd.q&coK eponslc етпгчрг^ісос ujd.qMep 
ucq'^MA.p ис -̂иотг&е : те&епотт ujä. ером. ujd.pe A.pcm. d. i. мп отг&етос 
pit nci&e eujd.qfccou ешігчрл.2!кЛсос ujd.qMep ïieqTÏîp нс-^котг&е нцмтотг 
u jä . г^ р о ж . uj&.pc esp io n 33). d. h. (piv?) ein Adler (агтd;) in Durst geht 
ins Paradies (тохра^істос) und füllt seine F lügel m it W ohlgerüchen und 
bringt sie zu Aaron. Und A a r o n ................ ».

Diese W orte machen ganz den Eindruck, als seien sie einem Physiologus 
entnommen. Leider beginnt diese Beischrift mitten in einem Satze und 
bricht auch ebenso mitten in einem Satze ab.

E s  ist hier also von einem durstigen A dler die Rede, der ins Paradies 
geht, wo er doch wohl zuerst seinen Durst stillt und dann erst seine Flügel 
mit Wohlgerüchen anfüllt und diese zu Aaron bringt.

Diese Beischrift steht nun aber zu folgenden W orten unseres Textes in 
Beziehung, die gleichsam eine Fortsetzung der Beischrift bilden {Recto  a 
10—19): &.-5ЧО uj&pe л.л.рож 2s.i м п е с ^ -noTrqe n r o o r q  м пл.етос птл.<ц- 
[2j.]iTq е&оЛ р м  Ti[n]ô.pôw2s.icoc. «Und A a r o n  nimmt den W ohlgeruch  
von dem Adler (àexéç), welcher ihn nahm aus dem Paradiese.»

Zum  durstenden Adler vergl. P h y s i o lo g u s  5. (тгері тои аетси): кУ)у/]ѵ ü ôcto; xadapàv. und Berolin. пефтгсіЛлокос т л м л  м л .п  еп н г.б' 
тгал. емпдІЛЛсон, * * * * *  троофн рі пгѵрА.^-[со]с, [eJqce-Mfd.Tr] рі- 
Tiümed. «Der Physiologus lehrt uns die grosse E h re des A lloë, dass [er] im 
Paradiese Nahrung [zu sich nimmt] und W asser trinkt an der Quelle (?).» 
W enn es ferner vom Adler heisst: ujd.qMep neq^nÄ .p  мс^мотт&е : те&енотг 
ujd. epon «er füllt seine Flügel mit W ohlgerüchen und bringt sie zu Aaron», 
so ist dazu zu vergleichen, was der Physiologus vom Phönix sagt. S . die 
oben angeführten Stellen. W ährend aber der Phönix nach dem Physiologus 
die Wohlgerüche-vom L ib a n o n  holt, und sie zum Priester von H e lio p o li s  
bringt, holt nach dieser Beischrift und unserem Texte der Adler dieselben 
aus dem Paradiese und bringt sie zu A a r o n .

W ir sehen hier, dass das, was der Physiologus dem Phönix und der 
Berolinensis dem Alloë zuschreibt, unser Text m it seiner Beischrift vom 
Adler berichtet. D er Phönix scheint also später mit dem A dler verwechselt 
worden zu sein oder wurde mit demselben für identisch gehalten34). Z u

33) Darüber steht noch ganz rechts womit ich nichts anzufangen weiss.
34) Im Triadon ist фоіпіт durch wiedergegeben, also einfach transscribiert,

vergl. àthiop. A ' i ' H f l  •Извѣстія II. A. H. 1010.
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vergleichen ist dazu, was H e r o d o t  I I ,  78 sagt, dass nämlich der Phönix in 
seiner äusseren Gestalt und Grösse dem A dler ausserordentlich ähnlich sei. 
D arauf ist auch vielleicht zurückzuführen, dass in den koptisch-arabischen 
Scalen nicht nur m ö j ö w m , sondern auch nicpirm g mit «Adler» über­
setzt w ird35 36).

Hierm it schliesse ich meine Notizen zum koptischen Physiologus ab 
und gebe nur noch einige Bemerkungen zu G o le n is c e v  Copt. 35.

Recto  а 1—9. —  «Sogleich erkennt der Hirt, dass dies das Lam m  ist, 
welches den Zim m t (хіѵѵаіложоѵ) fand, und er hebt es auf seine Schulter und 
bringt es zu A a r o n .»  —  Diese W orte sind durch Z .  16— 19 zu ergänzen:

«und A a r o n ............. nimmt den Zim m t, welcher gebracht wurde vom Berge

H e r n io n  (’AepfAwv).»

W ir erfahren hier also, dass das Lam m  den Zimmt vom Berge H e r m o n  
holt und ein H ir t das Lam m  mit dem Zimmt zu A a r o n  bringt.

Davon, dass au f dem H e r m o n  Zim m t wächst, weiss die Bibel nichts, 
nur von Cypressen ist dort die Rede. vg l. S ir .  24, із. йлтоз n e e  п ш к т п л -  
p i c c o c  е т р н  п т о о т г  п л е р м с о п .  хаі coç хитгарісгас  ̂ іѵ ореачѵ ’Аерриоѵ.

D ie Belege für к і п к & л и о м с ш  habe ich schon früher zusammenge­
stellt 3e).

D er weitere Text ist in seiner A r t höchst merkwürdig. E s  ist dort von 
der Einkleidung A a r o n s  und vor allen Dingen von zwei von der alttesta- 
mentlichen Anschauung gänzlich verschiedenen A rten des Befragens eines 
Loo^sorakels die Rede.

Zuerst wird uns berichtet, wie A a r o n  sich vier starke Männer aus­

wählt und sich von ihnen ein kostbares Kleid anlegen lässt. D arau f folgt 
leider eine Lücke, doch, wie aus dem weiteren hervorgeht, muss dort von 
der Salbung A a r o n s  die Rede gewesen sein, wofür auch das Z .  28. ste­

hende t eqdoie «sein Haupt» spricht.

E s  folgt hierauf die Schilderung des Befragens der göttlichen Loos^- 
orakel. W ährend nach dem Alten Testamente dem V olke nur durch den 
E p h o d  und die in der Orakeltasche des Hohenpriesters befindlichen Loo^sje 
U r im  und T u m m in  die göttliche Gnade oder der göttliche Zorn offenbart

35) Der Phönix ist der Yogel B e n n u ,  eine Reiherart ( a r d e a  c in e r e a  oder p u r p u r e a ) ,  der 
ägyptischen Denkmäler. Ygl. W iedem ann, Die Phönix-Sage im alten Aegypten. (A. Z . X V I. 
1878, pag. 89 ff.) — Sp ie gelb erg, Der Name de3 Phoenix. (Strassburger Festschrift z u rX L Y I  
Versammnlung deutscher Philologen und Schulmänner (1901), pag. 163 ff.

36) Kl. kopt. Stt. X X V , pag. 306 (214) Anm. 33.
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w urde87), werden uns hier zweierlei Orakel beschrieben, die mit dem A lten  
Testamente nichts gemein haben.

D er Sitz  des einen Orakels ist das Salböl auf dem H aupte A a r o n s .  
Wenn G ott seinem Volke gnädig ist, dann kommt ein E n g e l, legt seine Hand  
auf A a r o n s  gesalbtes H aupt und das Salböl fliesst auf den B art A a r o n s  
und seine Kleider herab; wenn dagegen G o tt seinem Volke zürnt, dann 
bleibt das Salböl auf A a r o n s  H au p te37 38).

D er Sitz des zweiten Orakels ist das goldne Stirnblatt (тигтаХоѵ) am 
Kopfbunde A a r o n s . N ach dem A lten Testamente (Exod. 28, 36) waren 
auf dem Stirnblatte die W orte en p  «geheiligt dem Jahyeh» eingra­

viert, hier dagegen heisst es: Jed er, der eine K lage gegen seiûen Bruder 
hat oder sich einer Sünde bewusst ist, theilt sie A a r o n  mit und A a r o n  
schreibt dieselbe auf ein goldnes Stirnblatt, legt es an sein H aupt und 
bindet das Kopfbund au f sein Haupt. Ist G o tt seinem Volke gnädig, dann 
verschwindet die auf dem Stirnblatte verzeichnete Sünde, wenn aber eine 
K lage unter ihnen ist, dann bleibt die Sünde auf dem Stirnblatte. D as V olk  
schreit dann zu A a r o n : «Bitte G o tt für uns, denn er zürnt uns.»

W eiter ist wieder von dor Einkleidung A a r o n s  die Rede. E r  geht ins 
Allerheiligste, legt an seine Füsse wirkliche (à\y)divôç) Schuhe an und an 
seine Arm e goldne Armspangen und an seine Beine Beinkleider. D ann folgt 
eine lückenhafte Stelle, mit welcher der T ext abbricht und wo nur das 
W ort M 02£.g «Gürtel» von Bedeutung ist.

H ier ist wiederum manches recht merkwürdig. Im  A lten  Testamente 
mussten die Priester das Heiligthum  barfuss betreten, wie man überhaupt 
an heiliger Stätte die Schuhe auszog ( E x o d . 3, 5), hier dagegen wird aus­

drücklich gesagt, dass A a r o n  Schuhe anzieht. W ie von Schuhen an den 
Füssen des Hohenpriesters nirgends die Rede ist, ebensowenig ist dort etwas 
von goldnen Spangen an den Armen der Hohenpriester zu finden; dagegen 
findet das Anlegen von Beinkleidern seine Bestätigung im A lten Testamente.

Recto  Ьб—10. — ллгео uj&pe n co Sït ei еп еен т e s tti т е ц м о р т  еп еен т  
ess-H ncto&e ïïnecjgoeiTe. «Und das Salböl fliesst auf seinen B art herab,

37) B e n z in g e r , Hebr. Archäologie2 pag. 347.— D e r s . Artikel L o s  b e i d e n  H e b r ä e r n  
in R . E .3 X I ,  pag. 642 ff. — K a u t z s c h , A rt. U r im  u n d  T u m m im , 1. 1. X X , pag. 328 ff. —  
N o w a c k , Hebr. Archäologie II , pag. 22, 119, 272.

38) Unwillkürlich wird man hier an das Blutwunder des h. J a n u a r i u s  (S. G e n n a ro )  
erinnert. Wenn es flüssig wird, ist der Heilige dem Volke gnädig, wenn es aber fest bleibt, dann 
zürnt der Heilige dem Volke und es ist ein Unglück zu erwarten. V g l. T r e d e , Das Heidentum 
in der römischen Kirche I  (1889), pag. 142 ff.: Das Blutwunder. —  J o h n  P e t e r , L a  légende de 
Saint J a n v i e r .  (Lausanne, 1884,), pag. 59 ff.Извѣотія И. A. H . 1910.
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herab auf den Saum seiner Kleider.»] Ygl. Ps. 132 (133), 2 . етшАреё 
ÄvncotTh етрі25.м тгчпе МААрсом етмнѵ епеснт e2s.M те^мортт етмнтг 
епеснт e2 s.M мссо&е MMecjpoeiTe. со? peuроѵ èrct XECpaXfj? то xaTaßaivov eut 
7tcbycova, тоѵ тгсЬусоѵх тоѵ ’Аарыѵ, то xaTâ aïvov Èiri tyjv wav тои ÈvSupcaToç 
аОтои.

R .  b 24— 26. — conc e2s.con лслсом epe пмотгте сГомт ером. «Bitte 
für uns, denn Gott zürnt uns»; dazu vergl. V . b 5 —8 : conc Ашмотгте 
e2 e.e0 M лѵл\.ом сцбЪпт ером. «Bitte gott für uns, denn er zürnt uns». Zur 
Bedeutung «denn» von macom vergl. Sethe in Ä. Z. XLIV (1907), pag. 134.

V erso  a 14/iö. —  петлЛом mmott&J Vergl. Exod. 29,6. атгсо тлѵітрл. 
mckaac pi2 s.M TqAne * атгсо ш і€таЛон н nnonq ммотг& ÂvnTÛÛo ene- 
kaacj e2 s.ïï тлитрл.. ха! еіп$у]<теі? tyjv ритраѵ £~! tyjv x£!paXŸjv аитои, ха! 
ÈTridŸjaEi? то тетаХоѵ то ауіаареа èiri tyjv ритраѵ.— Lev. 8, 9. аѵсо acjkco 
мтлилтрА 2i2s.it те^Ане* атгсо Афісо p12s.1t тлштрА рірн маѵоц мппе- 
таЛом ммотгЁ. мтатгтЬ&оц eqovAAÉi. ха! èttéôyjxe tyjv ритраѵ етсі tyjv 
x£cpaXŸjv аитои, ха! ÈTtÉ&YjxEv етгс tyjv ритраѵ хата тгро;сотгоѵ аитои то ігЁтаХоѵ 
то р̂истоиѵ то xadYiyiao-pivov ауіоѵ.

Zu beachten ist Exod. 29, 6 die Glosse zu петлЗѴом — n nnonq. 
пощ  bedeutet sonst «Fell» J иd. 6, 3 7  ff. wo es einem uôxoç entspricht.

V .  a 19. — кіг г̂ѵріс und V .  b. 28 Ato2s.p] vergl. Exod. 29 9 . avco 
мсморотг MMeTTAvo2s.g wRiù pi2 s_cooTr мотгб'ітл.ріс. ха! ‘(war1? аОтои? таТ? 
î̂ cbvatç, хас 7rEpi$Yja£i? аито?? та? xiSàp«?.—  Lev. 8, із. AcjAtopov мрем- 
фомн* атгсо Aqnco pi2s.coov мрем<Ті2̂ Аріс.

V .  a 2 2 - 2 6 . —  ujô.pe ААрсом петгпо&е AqqcoTe efiioA pAt nne- 
taXom. Hier ist statt AqqcoTe, worauf kein Object folgt, sicher eqqcoTe 
«getilgt» zu lesen.

V .  b 11/i2- — паса етоттАА& мте метоттАА&] = п м  ХспетоттАА& 
мметоттАА&, oder петотта а & мметотгААЁ. Exod. 26, зз. 34. то äytov тйѵ 
àytcov.

V . b 17/і8. —  [ х еі]ро>ѴсАюм] vgl. yjtpoeĵ XXov. Die LXX kennt nur 
das einfache феХХюѵ, фгХюѵ, das auch koptisch mehrfach zu belegen ist: 
Ezech. 16, 1 1 . a i -̂ мрем\реЛ.Люм емотг(Гі25.. ха! тс£рі£гЬ)ха фіХіа тер! та? 
/еТра? crou. Ezech. 23, 42. Jes. 3, 2 0 . Zoëga 492.

V .  Ь 19—23.  ATT CO UJACĴ - МОТГфіАСеМАріОМ ерАТЦ 2S.C eqUJAMAXe
eppAi c2s.[m  пе]енсі[Астнргом]............. Vgl. Exod. 28 , 42. (b oh .J оттор
enéeAAUô мсоотт мрАМперіснеЛн miatt epco&c Аѵпісуі мте потаном.
т іо щ у ѵ .с аитоТ? 7r£ot(7X£XYj Xiva, хаХифае à'jyYiu.cauvYjv урсотсс aîmov. Lev. 
16, 4. Sir. 45, 8.
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W ir haben hier an Stelle von пе р ісп е Л и  oder п е р іс п е Л іо и 39 40) (тсерь- 
axéXiov) das W o rt ф ш .е н л .р іс т  ; es ist das griech.-lat. <ptp.ivaAta, fem i- 
n a lia i0) «die Beinkleider», das auch im späteren Hebräisch sich als 

etc. erhalten hat.

L X X X I I .  Z u  e i n e m  R ä t h s e i  d e r  K ö n i g i n  v o n  S a b a .

O r ie n s  C h r i s t ia n u s  У І І  (1907), pag. 150 lesen wir:

o-yfiievi-ujine пнтг r ä .ta . ромпе  
eqcvrn с и а с а ^ он : 
eq^- h r a - t x ^ P ^  тнроѵ? 
ujAqcroq xeqRio neqHi:41)

J u n k e r ’s Übersetzung dazu lautet:

«Alljährlich kommt ein Bote 
M it guten Gaben beladen,
D ie er allen Bewohnern gibt.

E r  kehrt um und verlässt sein Haus.»

W ie nun aus der etwas weiter folgenden Lösung dieses Räthsels her­

vorgeht, ist unter dem Boten zu verstehn «das W asser des Stromes von 
A egypten, der alljährlich die E rd e tränkt.»

In der 4 . Zeile übersetzt J u n k e r  TeqRio neqm m it «und verlässt das 
Haus.», was mir nicht recht klar ist. D a  hier vom N il die Rede ist, so 
kann hier unter dem Hause doch wohl kaum etwas anderes als das Flussbett 
gemeint sein. Nachdem der N il seine guten Gaben gebracht hat d. h. aus­
getreten ist und das Lan d  durch seinen Schlamm befruchtet hat, kann er 
doch nicht erst sein Haus verlassen, sondern nur in dasselbe zurückkehren. 
Ich halte daher die W iedergabe von Rio durch «verlassen» für unmöglich, 
wofür eher Rio h c a  stehn würde. M ö lle r  schlug die L esu n g TeqRioT 
MTieqHi42) vor, doch bedeutet dies «und baut sein Haus», was aber in den 
Zusammenhang ebensowenig passt. Ich  schlage vor hier TeqRoxq eneqHi 
zu lesen und die 4. Zeile zu übersetzen: «E r wendet sich um und kehrt in 
sein Haus zurück» d. h. er tritt wieder in sein B ett zurück.

39) Auch п е р існ е Л А о п  vgl. m. K l. kopt. Stt. X L I X ,  0 1 81 (458).
40) Auch in der Vulgata.
41) V g l. Koptische Urkunden I ,  63, Z . 11- 14.
42) Kopt. Urkunden 1. 1. Anm. zu Z . 14.Извѣстія И. A. H . 1910.
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L X X X I I I .  Z u  e i n e r  S t e l l e  im  a r a b i s c h e n  S y n a x a r .

Zum  2 7 . H a t u r  wird uns dort unter anderem auch von der Überfüh­

rung der Gebeine des h. V icto r erzählt, und wie seine M utter ihm zu Ehren  
in dem Castrum, in welchem er seinen K am pf vollendet hatte, eine Kirche 
erbaut. D ies Castrum wird im Texte ^  genannt, («le château

d’E l- B a r i q o u n  où le saint avait accompli son combat»43). Die Schreibung 
O ÿ j y J l  beruht aber auf falscher Setzung der Punkte. Schon früher hatte 
ich die in einem anderen Texte vorkommende Lesung B a r q o n 44) (OyLrf?) 
auf Grund des koptischen пкгѵстрст мріергчккт,—  крісрa^ ioh.45) in 

verbessern wollen, je tzt aber, wo mir das W ort in arabischer 
Schreibung vorliegt, kann ich mit grösserer Sicherheit lesen;

noch genauer wäre O f g j i -
Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch auf folgendes aufmerksam ma­

chen. In einer Inschrift wird пкАстрст пгоіл. ûiimop erw ähnt.46) Sollte 
dies nicht einfach eine andere Bezeichnung für пк^стрст нріергѵкіст sein?

43) Patrologia orientalis II I ,  346/47 (270/71).
44) A m e lin e a u , Contes et romans II , pag. 15.
45) M . K l. kopt. Stt. V I.
46) F li n d e r s  P e t r ie , Gizeh and Eifeh. Lond., 1907. (Egypt Eesearcli Accopt X III.) , 

pag. 43. Taf. X X X I X .
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.

(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

A.Объ учрежденіи Анійскаго Археологическаго Института.
Гордость Кавказа — украшенія н сокровища, которыми надѣлила 

его природа. Наравнѣ съ лучшими изъ нихъ, Кавказъ можетъ гордиться 
и однимъ культурнымъ даромъ Неба— развалинами Ани, этой крупнѣй­
шей жемчужиной въ его археологическомъ вѣнцѣ.

Сохраняя въ своемъ названіи несомнѣнное доказательство своего 
существованія въ древнѣйшій періодъ жизни Кавказа, періодъ, предше­
ствовавшій арійской иммиграціи, въ позднѣйшій періодъ Ани—непри­
ступная крѣпость—служилъ надежной опорой выдающагося феодальнаго 
рода князей Камсаракановъ, роднившихся съ Аршакидами.

Перейдя затѣмъ въ руки другого княжескаго дома, еще болѣе влія­
тельнаго и политически творческаго, А н и —вскорѣ уже городъ—сдѣлался 
отолицѳй сильнаго Багратидскаго царства; послѣднее временно заступило 
мѣсто древнихъ армянскихъ государствъ, Тигранидскаго и Аршакпдскаго.

Цвѣтущій городъ пользовался такими удобствами жизни, какъ пре­
восходныя дороги, многочисленные мосты п водопроводъ; Анп продол­
жалъ развиваться и въ рукахъ иноземныхъ властителей: за время ихъ 
владѣнія, въ X I I  —  X I I I  вв., городъ достигъ наивысшаго развитія, а 
затѣмъ внезапно опустѣлъ и почти пять вѣковъ просуществовалъ въ 
состояніи полной заброшенности.

Нѣтъ нужды, что до сихъ поръ не оправдалась легенда о гибели 
всего города отъ землетрясенія. Сильная катастрофа, несомнѣнно, была, 
и, благодаря этой катастрофѣ, каждый ударъ заступомъ обнаруживаетъ 
въ Ани матеріалъ, иногда цѣлую подробность, всегда обломокъ пли об­
ломки ея, для возсозданія и внѣшней, и внутренней жпзни города за 
цѣлый рядъ эпохъ. Городъ Анп важенъ не только самъ по себѣ, но п 
какъ типичный представитель средневѣковыхъ городовъ Передней Азіи, 
наиболѣе цѣльно возстанавливаемый.

Отъ древнѣйшей поры и въ Ани, п въ его окрестностяхъ сохрани­
лись разбросанные по всей ІПпракской области многочисленные некро­
поли. Отъ той же, или даже еще болѣе древней, эпохи до насъ дошелъ 
рядъ клинообразныхъ надппсѳй, найденныхъ въ различныхъ мѣстахъ 
Ширака. —  438 —
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Къ первымъ временамъ христіанства, еще полнымъ сирійскихъ 
вѣяній, восходятъ такіе рѣдкіе по архаичнымъ переживаніямъ памят­
ники, какъ церковь въ Анійскомъ Вышгородѣ, а внѣ Ани—насчитываю­
щіе за собою пятнадцать вѣковъ исторіи базилики Ерѳруя, Агарака и 
храмъ Тѳкора.

Греко-византійское вліяніе, смѣнившее собою вліяніе первыхъ про­
повѣдниковъ христіанства—сирійцевъ, запечатлѣно на такихъ характер­
ныхъ сооруженіяхъ, какъ соборъ въ Багаранѣ, соборъ въ.Мрѳнѣ и цѣн­
ная въ археологическомъ отношеніи усыпальница князей Камсаракановъ 
въ селѣ Нахичѳванѣ; всѣ эти памятники сохранили на себѣ надписи 
V II  вѣка.

Ани скрываетъ въ себѣ многочисленные памятники царства Багра- 
тидовъ, перемѣшанные съ прекрасными сооруженіями эпохи мусуль­
манскаго вліянія. Ани—тотъ счастливый городъ, гдѣ сохранились веще­
ственные свидѣтели мирнаго творческаго сожительства въ теченіе нѣ­
сколькихъ вѣковъ трехъ культурныхъ народовъ Передней А зіи —армянъ, 
грузинъ и персовъ, благодаря чему въ немъ имѣется обильный источ­
никъ рѣдкихъ вообще на Востокѣ памятниковъ съ отпечаткомъ совмѣст­
наго христіанскаго и мусульманско-иранскаго вліянія, съ ясными слѣ­
дами нарастанія иранско-мусульманскихъ подробностей на мѣстныя кон­
структивныя формы или съ любопытнѣйшими образцами сліянія новыхъ 
иранско-мусульманскихъ декоративныхъ мотивовъ съ завѣщанными 
древне-христіанскими.

Все это, будучи сильной приманкой для изслѣдователя, само взы­
ваетъ о-крайней необходимости призора н охраны для этихъ драгоцѣн­
ныхъ памятниковъ, если невозможно сейчасъ же обезпечить правильное 
изученіе ихъ.

Въ то-жѳ время фактъ—ростъ въ Россіи интереса къ археологіи, 
усиленіе археологическихъ занятій въ университетахъ и расширеніе 
дѣятельности археологическихъ обществъ. Не сегодня—завтра есте­
ственнымъ развитіемъ русской археологіи серьезно будетъ поставленъ 
вопросъ о раскопкахъ такихъ городищъ древней Арменіи, какъ Арма­
виръ, Арташатъ, Вагаршапатъ, Двинъ и т. п., интересныхъ не только 
для востоковѣдовъ, но и для византинистовъ и для классиковъ. Клас­
сическое Отдѣленіе И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Археологическаго Обще­
ства, взявшееся уже sa изслѣдованіе Гарни и за раскопки въ номъ 
античнаго храма, быть можетъ,^кладетъ ужо начало этой новой эпохѣ въ 
исторіи археологическаго изслѣдованія древней Арменіи. И  въ таісомъ 
случаѣ нужна будетъ помощь Ани. Немаловажной будетъ, быть можетъ, 
и чисто техническая помощь Ани вымуштрованными рабочими, инвен­
таремъ раскопочныхъ орудіи, необходимою литературою предмета и воз­
можностью въ наиболѣе знойные, нездоровые дни находить убѣжище въ 
научно-оборудованномъ, здоровомъ Ани.Извѣстія И. Л. II. 1910. 31
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Но есть нѣчто болѣе существенное и менѣе спорное. Изученіе Ш п- 
ракскихъ древностей съ Ани во главѣ явится и отчасти уже является 
методологически лучшимъ спеціальнымъ введеніемъ въ болѣе древнія и 
болѣе сложныя археологическія изысканія въ перечисленныхъ городи­
щахъ, почти цѣликомъ сокрытыхъ подъ почвою или безслѣдно исчез­
нувшихъ.

Независимо отъ этого, было-бы весьма полезно имѣть сейчасъ на 
Кавказѣ нѣсколько или, по крайней мѣрѣ, одинъ жпвой, организован­
ный археологическій пунктъ. Привлекая къ себѣ мѣстныя научныя силы, 
онъ въ то-жѳ время могъ бы приходить на помощь центральнымъ архео­
логическимъ учрежденіямъ. Нерѣдко на эти центральныя учрежденія 
выпадаетъ непосильная задача, и, въ виду дальности разстоянія и не­
знакомства съ разнообразными мѣстными условіями, они бываютъ при- 
нулсдѳны обращаться къ постороннимъ, подчасъ далеко- не освѣдомлен­
нымъ, лицамъ.

Въ самомъ Ширакѣ, помимо Ани, имѣется еще три городища, пред­
ставляющихъ большой историческій интересъ—Мренъ, Ширакаванъ и 
Багаранъ. Они также восходятъ къ языческой порѣ, но болѣе молодой, 
арійской. Но не говоря уже о томъ, что всѣ эти города были значительно 
кратковѣчнѣе Ани, ни въ одномъ изъ нихъ мы не находимъ его неоцѣ­
нимыхъ преимуществъ. Далекій отъ крупныхъ центровъ, ненаселенный, 
пустынный, окруженный почти со всѣхъ сторонъ прочной, отчасти при­
родной, отчасти искусственной, оградой, Ани обезпечиваетъ полную воз­
можность наиболѣе цѣлесообразной охраны древностей, полную возмож­
ность безпрепятственнаго развитія раскопокъ, полную возможность спо­
койной научной работы въ средоточіи сампхъ живыхъ древностей и въ 
непосредственномъ общеніи съ ними.

Параллельно съ научнымъ оживленіемъ въ центрѣ Россіи, въ сто­
личныхъ и университетскихъ городахъ, интересъ къ археологіи разви­
вается и на нашей кавказской окраинѣ. Въ Тифлисѣ въ короткое срав­
нительно время основано три археологическихъ общества: русское, гру­
зинское и армянское, подъ различными названіями. Ha-дняхъ Общество 
распространенія грамотности среди грузинъ ассигновало около 50000 
рублей на постройку музея родныхъ древностей. Въ краѣ, вообще, замѣтно 
растутъ чисто научные запросы, удовлетвореніе коихъ по силамъ только 
университетской наукѣ. Рано или поздно русское культурное дѣло на 
Кавказѣ, мы твердо вѣримъ, увѣнчается основаніемъ на этой окраинѣ 
университета, и тогда Ани, несомнѣнно, явится готовой практической 
школой, дополняющей занятія на Историко-Филологическомъ Факультетѣ 
Кавказскаго Университета, поскольку онъ будетъ разрабатывать мѣстныя 
древности.

Д а  и теперь уже ощущается сильная нужда въ такой школѣ для 
студентовъ Факультета Восточныхъ языковъ И м п е р а т о р с к а г о  С.-Петер­
бургскаго Университета и питомцевъ Лазаревскаго Института Восточ-
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ныхъ языковъ. Еще болѣе сильно ощущаютъ нужду въ подобномъ учреж­
деніи сами ученые спеціалисты: при современномъ реалистическомъ на­
правленіи филологіи, для изслѣдователей далекой кавказской старины 
научно оборудованное городище Ани представляетъ такую же необхо­
димость, какъ для естествоиспытателя—лабораторія.

Дѣлу присущъ и государственно-общественный моментъ. Трудно 
подыскать болѣе благодарную, чѣмъ Ани, почву для культурнаго скрѣп­
ленія нитей, объединяющихъ русскихъ съ народностями Кавказа. Про­
свѣтительныя задачи Россіи и теперь уже совпадаютъ и идутъ рука въ 
руку съ научно-культурными стремленіями населенія Кавказа, одина­
ково, безъ различія національности. По крайней мѣрѣ, это можно утвер­
ждать о наиболѣе крупныхъ кавказскихъ народностяхъ, заинтересован­
ныхъ въ изученіи родныхъ или родственныхъ анійскихъ древностей.

Наконецъ, въ самихъ развалинахъ мертваго города лежитъ притя­
гательная сила. Городище Ани давно служило мѣстомъ, куда путешест­
венники и любители старины, отдѣльныя лица и группы, направлялись 
для удовлетворенія своего любопытства. Съ посильною организаціею рас­
копокъ и съ оборудованіемъ Музея, гдѣ осмотръ сопровождается устными 
объясненіями, иногда обращающимися въ лекціи, число путешественни­
ковъ значительно возросло. Въ послѣдніе годы одни посѣщенія Аній- 
скаго музея, провѣряемыя билетами, превышаютъ двѣ тысячи въ одно 
лѣто. Кругъ посѣтителей поднялся и качественно. За сельскимъ просто- 
народіемъ и мелкими горожанами послѣдовали представители болѣе куль­
турныхъ слоевъ, много военныхъ и учащихся. Въ послѣднее лѣто Ани  
посѣтилъ Его Святѣйшество Католикосъ всѣхъ армянъ со всею своею 
свитою, въ томъ числѣ — депутатами турецкихъ армянъ. За туристами и 
любителями п о я в и л и с ь  спеціалисты; умножились ученическія и студен­
ческія экскурсіи изъ внутренней Россіи. Начинаютъ посѣщать Ани и 
иностранные ученые. Въ хорошо обставленномъ археологически городищѣ 
отечественные и иностранные ученые нашли-бы едва-ли лишній случаи 
не только изучать мѣстныя древности, но воочію убѣдиться въ дѣйстви­
тельной заботливости нашего Государства о серьезныхъ культурныхъ 
запросахъ населенія и о своихъ собственныхъ памятникахъ древности.

Въ данномъ случаѣ мы не такъ обездолены, чтобы, въ силу неблаго­
пріятно сложившихся для Россіи историческихъ условій, и здѣсь имѣть 
задачею лишь блестяще поспѣвать за другими, лишь успѣшно пользо­
ваться готовыми плодами чужого культурнаго риска и чужихъ культур­
ныхъ начинаній.

Въ виду всего этого и созрѣла у меня мысль объ учрежденіи Архео­
логическаго Института въ Ани для изученія и охраненія древностей 
городища и прилегающаго района и для веденія систематическихъ ра­
скопокъ.

Для осуществленія этой мысли требуются довольно значительные 
расходы. Армянское общество до сихъ поръ поддерживало Анійское

Извѣстія И. Л. И. 1910. ЗІ1
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археологическое дѣло, и можно быть увѣреннымъ, что и въ будущемъ 
оно не забудетъ о своемъ долгѣ. Несомнѣнно, и на Государствѣ лежитъ 
долгъ обезопасить отъ случайностей неуклонное развитіе столь безспорно 
важнаго въ научномъ и учебномъ отношеніяхъ культурнаго начинанія, 
и я хочу вѣрить, что оно, съ своей стороны, поддержитъ его всѣми зави­
сящими отъ него мѣрами, а также, въ той или иной степени, и матеріаль­
ными средствами. Это тѣмъ болѣе желательно и легко, что тутъ не 
приходится начинать новаго дѣла, а лишь продолжать то, чему уже по­
ложено основаніе. Честь производства первыхъ развѣдокъ въ Ани при­
надлежитъ И м п е р а т о р с к о й  Археологической Коммиссіи, содѣйствовавшей 
развитію нашего дѣла своимъ покровительствомъ и своей нравственной 
поддержкой. Она и предприняла впѳрвыѳ въ 1892— 1893 гг. систематиче­
ское обслѣдованіе вообще всей Русской Арменіи. Въ тѣ годы на долю 
Ани выпало нѣсколько сотъ рублей. Изъ средствъ И м п е р а т о р с к о й  
Археологической Коммиссіи, по возобновленіи работъ спеціально въ Ани  
въ 1904 году, въ первый годъ было отпущено 400 р., во второй 300 р., въ 
третій 400 р. и въ четвертый 300 р. Изъ средствъ Факультета Восточныхъ 
языковъ И м п е р а т о р с к а г о  С.-Петербургскаго Университета въ разные 
годы истрачено было въ Ани 543 рубля. Но съ перваго же года непре­
рывныхъ, вотъ уже пятый годъ, лѣтнихъ археологическихъ кампаній на 
развитіе анійскаго дѣла притекло единовременными пожертвованіями, 
регулярными взносами армянскаго общества, общественныхъ учрежденій 
или частныхъ лицъ, а также поступленіями съ моихъ лекцій объ Анп и 
доходами отъ изданій всего 28081 р. 3 коп. Изъ этой суммы особо надо 
отмѣтить вклады Совѣта по управленію имуществами С.-Петербургскихъ 
Армянскихъ Церквей, регулярные съ 1905 года, въ итогѣ 15,300 руб., 
и поступленіе 1908 года, благодаря лекціямъ возросшее вмѣстѣ съ цер­
ковнымъ вкладомъ въ общемъ до 11485 рублей.

Если къ общественнымъ деньгамъ 28081 р. 3 к. прибавимъ и ка­
зенныя ассигновки отъ И м п е р а т о р с к о й  Археологической Коммиссіп и 
Факультета Восточныхъ языковъ, всего 1943 рубля, то итогъ будетъ 
30024 р. 3 к.

На эту, въ общемъ не очень крупную, сумму, если распредѣлить ее 
на 8 лѣтнихъ кампаній и принять во вниманіе нерегулярность ея по­
ступленія, въ Ани удалось произвести капитальныя раскопки: 1) церковки 
св. Григорія, цѣнной своею богатою рѣзьбою на камнѣ и фрагментами 
фресокъ X I I I  вѣка; 2) церкви Богоматери рода Хамбушѳнцъ, времени 
царей, и еще 3) одной церкви Богоматери; 4) одной изъ бань; 5) город­
скихъ стѣнъ царя Ашота и прилегающаго квартала; 6) извѣстнаго круг­
лаго храма, постройки царя Гагика I, любопытнѣйшаго типа церковнаго 
зодчества, и окружающей площади; 7) значительной части царскаго дворца 
въ Вышгородѣ; 8) двухъ обширныхъ гостиницъ съ фрагментами богато 
орнаментированныхъ порталовъ; 9) загадочнаго зданія о четырехъ пило­
нахъ; 1U) храма свв. Апостоловъ и прилегающей площади.
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Раскопками же была обнаружена и очищена на довольно значи­
тельномъ протяженіи улица, вѣроятно, главная артерія города.

Внѣ черты города были произведены раскопки языческаго некро­
поля, а въ окрестностяхъ— Ереруйскон базилики. Кромѣ того, было пред­
принято нѣсколько развѣдочныхъ поѣздокъ, сопровождавшихся неболь­
шими раскопками. Для всѣхъ этихъ работъ было пріобрѣтено вполнѣ 
достаточное количество инструментовъ, тачекъ и т. п., а также органи­
зована п обучена многочисленная партія рабочихъ.

Для храненія необходимыхъ предметовъ сначала было приспо­
соблено одно изъ наилучше сохранившихся зданій, а затѣмъ было возве­
дено и спеціальное помѣщеніе, при которомъ имѣются особо библіотека, 
кабинетъ для занятіи и рабочая комната съ оборудованными столярной 
и слесарной мастерскими.

Для работающихъ въ Ани археологовъ построенъ домъ въ четыре 
комнаты съ особой фотографической лабораторіей.

Приняты мѣры и для поддержанія, хотя бы частичнаго, трозяіцихъ 
разрушеніемъ зданій: церкви свв. Апостоловъ и ея притвора, Пастушьей 
церкви и минарета.

Наконецъ, сдѣлано свыше 700 фотографическихъ снимковъ, болѣе 150 рисунковъ акварелью п тушью и весьма значительное количество 
плановъ и проектовъ реставрацій. Сверхъ сего, инструментально снятъ 
подробный планъ городища.

51 уже не говорю о дневникахъ раскопокъ, лежащихъ пока въ 
рукописи.

Независимо отъ этого, частью изъ этихъ-жѳ средствъ, частью пу­
темъ обращенія къ различнымъ просвѣщеннымъ ревнителямъ анійскнхъ 
древностей, оказывалась посильная матеріальная поддержка и архитек­
тору Торосу Т орам аняну, альбомъ архитектурныхъ чертежей и измѣ­
реній котораго нашелъ высокую оцѣнку особой Коммиссіи, образованной 
И м п е р а т о р с к о й  Академіей Наукъ, подъ предсѣдательствомъ Непремѣн­
наго Секретаря С. Ѳ. Ольденбурга, изъ членовъ ея Н. П . К ондакова, 
К. Г . Залѳмана, представителя И м п е р а т о р с к о й  Археологической Ком- 
миссіи H. В. Сул тан ова (нынѣ покойнаго) п представителя И м п е р а т о р ­

с к о й  Академіи Художествъ М. Т. П р ео бр аж ен ск аго.
Были сдѣланы усилія и по изданію анійскихъ матеріаловъ, по, по огра­

ниченности средствъ на этотъ предметъ, печатать приходилось, какъ видно 
по прилагаемому ниже списку, безъ системы въ различныхъ изданіяхъ.

Издательская часть страдаетъ еще тѣмъ недостаткомъ, что въ ней 
много личнаго, т. ѳ. почти все замѣтки пли работы одного лица. Анійскій 
Археологическій Институтъ послужитъ, между прочимъ, болѣе цѣлесо­
образной организаціи описанія и обнародованія накопившихся матеріа­
ловъ привлеченіемъ компетентныхъ ученыхъ для изслѣдованія тѣхъ 
или иныхъ спеціальныхъ вопросовъ, а также выработкою въ будущемъ 
нужныхъ спеціалистовъ.

Извѣстія И. А. II. 1910,
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На основаніи всего изложеннаго, долгомъ своимъ считаю обратиться 
въ Конференцію И м п е р а т о р с к о й  Академіи Наукъ съ предложеніемъ 
одобрить мысль объ учрежденіи Археологическаго Института въ Ани  
для систематическихъ раскопокъ, изученія и охраненія древностей горо­
дища и прилегающаго района въ предѣлахъ древней области Ширакъ 
и, принявъ какъ настоящее дѣло, такъ и будущій Анійскій Археологи­
ческій Институтъ подъ свое авторитетное покровительство и въ свое 
вѣдѣніе, сдѣлать зависящіе шаги для ея осуществленія, именно: а) во- 
первыхъ, для разсмотрѣнія п одобренія устава, проектъ котораго при 
семъ прилагается, избрать Коммиссію со включеніемъ въ нее непремѣнно 
ординарнаго академика В. В. Латы ш ева, Товарища Предсѣдателя И м п е ­

р а т о р с к о й  Археологической Коммиссіи, б) во-вторыхъ, по выработкѣ 
устава, направить его для утвержденія въ законодательномъ порядкѣ и 
ходатайствовать объ ежегодной субсидіи всего въ 5000 рублей изъ Г о су ­
дарственнаго Казначейства, прп чемъ предварительно снестись съ Н а­
мѣстникомъ Его И м п е р а т о р с к а г о  Величества на Кавказѣ, чтобы полу­
чить согласіе его принять званіе почетнаго Предсѣдателя Анійскаго 
Археологическаго Института, а также получить соотвѣтственныя ука­
занія, буде онъ пожелаетъ ввести въ Уставъ какія-либо дополненія для 
пользы научнаго дѣла, и освѣдомиться также у Его Святѣйшества Като­
ликоса всѣхъ армянъ о согласіи принять званіе почетнаго Попечителя 
Института, в) въ-третьихъ, поручить мнѣ одновременно вести перего­
воры съ армянскими общественными учрежденіями и дѣятелями, кото­
рые могли бы быть полезны въ дѣлѣ организаціи регулярнаго притока 
пожертвованій для усиленія средствъ будущаго Анійскаго Археологиче­
скаго Института, и о результатѣ переговоровъ доложить Конференціи.

Въ заключеніе два замѣчанія касательно проекта устава: 1) въ 
проектируемый штатъ не включено распредѣленіе суммъ, которыя, 
твердо надѣемся, будутъ жертвоваться п въ будущемъ общественными 
учрежденіями и частными лицамп, и потому нѣкоторыя производитель­
ныя статьи могутъ показаться недостаточно обезпеченными; 2) въ виду 
существованія закона, предоставляющаго И м п е р а т о р с к о й  Археологиче­
ской Коммиссіи исключительное право разрѣшенія раскопокъ въ Имперіи 
на земляхъ казенныхъ, принадлежащихъ разнымъ установленіямъ, ц 
общественныхъ, и въ то-жѳ время обязывающаго всѣхъ „открываемые 
при раскопкахъ цѣпные и особо важные въ научномъ отношеніи пред­
меты“ присылать въ то-же государственное учрежденіе „для предостав­
ленія на Высочайшее воззрѣніе“ (см. Высочайшее иовелѣніе 11 марта 
1889 года), проектъ устава мною былъ уже внесенъ на обсужденіе И м п е ­

р а т о р с к о й  Археологической Коммиссіи, которая, предложивъ сдѣлать 
нѣсколько поправокъ въ касающихся ея правъ статьяхъ, въ боль­
шинствѣ редакціонныхъ, съ своей стороны, выразила полное сочувствіе 
нашему начинанію.
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Б.Списокъ печатныхъ работъ по археологіи, появившихся въ свѣтъ въ связи съ организаціею изслѣдованія древностей городища Ани и его окрестностей.
1) Н . М арр ъ , Имя Бутъ или Будь въ армянской надписи V II вѣка по 

Р. Хр. (Записки Восточнаго Отдѣленія И м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Архео­
логическаго Общества, т. V II, С.-Пб., 1898, стр. 822— 326).

2) ------ Замѣтки о трехъ армянскихъ надписяхъ, помѣщенныхъ въ X I I I
выпускѣ Сборника (Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и пле­
менъ Кавказа, вып. X V II , Тифлисъ, 1893, стр. 191— 197).

3) ------ Новые матеріалы по армянской эпиграфикѣ [Л°Л? 1—23, съ 6 ри­
сунками] (Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. Общества, т. V III , 
С.-Пб., 1894, стр. 69— 103).

4) ------ Раскопки въ [Карсской области и\ Эриванской губерніи (Отчетъ
Имп. Археол. Коммиссіи за 1892 годъ, С.-Пб., 1894, стр. 76—86, съ 8 ри­
сунками).

5) -----  Арменія [о раскопкахъ и археологическихъ работахъ 1893 г.]
(Отчетъ Имп. Археол. Коммиссіи за 1893 годъ. С.-Пб., 1896, стр. 33— 36).

6) ------ Ани, столица Арменіи (историко-археологическій набросокъ)
(Братская помощь пострадавшимъ армянамъ, ІІ-ѳ изд., Москва, 1898, 
стр. 197—222, съ 7 рисунками).

7 )  ----Эриванская губернія [о развѣдочныхъ раскопкахъ въ Двинѣ]
(Отчетъ Имп. Археол. Коммиссіи за 1899 годъ, С.-Пб., 1902, стр. 90—94, 
съ 6 рисунками).

8) ------ Раскопки въ Ани въ 1901 году (Извѣстія Имп. Археол. Ком­
миссіи, вып. 18, С.-Пб., 1906, стр. 73—94, съ 13 рисунками).

9) ------ О раскопкахъ и работахъ въ Ани лѣтомъ 1906 года (Предвари­
тельный отчетъ). Съ 1 въ краскахъ, 13 фототипическими и 3 цинкогра­
фическими таблицами и съ 18 рисунками въ текстѣ („Тексты и разы­
сканія по армяно-грузинской филологіи“, пзд. Факультета восточныхъ 
языковъ, № 6, кн. X ,  С.-Пб., 1907, стр. IV-*-64).

10) Архитекторъ Т. Торам анянъ, О древтъйгиихъ формахъ Эчміадзин- 
скаю храма (Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. Общ.,т. X I X ,  С.-Пб., 1909, 
стр. 031—062).

11) Н. М арръ, По поводу работы архитектора Т. Тораманяна (тамъ-жѳ 
стр. 052—063).

12) -----  Новыя археологическія данныя о гюстройкахъ типа Ереруйской
базилики (тамъ-жѳ, стр. 064—068).Извѣстія И. Л. И. 1910.
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13) I. Орбѳли, Колоколъ съ аптскими орнаментальными мотивами X I I — 
X I I I  в. (съ рисунками; печатается въ т. X X  того же изданія).

14) Анійская серія:
№ 1. Н . М арръ, Краткій каталогъ АнШскаго музея (съ [11] рисун­

ками). С.-Пб., 1906, стр. ІІІ-+32.
№ 2. Н. М арръ, Реестръ предметовъ древности изъ ѴІ-й (1907 г.) 

археологической кампаніи въ Ани{ съ 10 рисунками въ текстѣ, 
С.-Пб., 1908, стр. ѴІІ-і-64).

№ 3. I. Орбѳли, Каталогъ Анійскаго музея древностей. Выпускъ I. 
Описаніе предметовъ перваго отдѣленія (съ 27 рисунками 
въ текстѣ) (печатается).

Подготовляются къ печати для t o ü  же серіи: 1) I. Орбѳли, Краткій 
путеводитель по Аті (съ рисунками п 2-мя планами) 2) Краткій очеркъ 
исторіи города Ани, 3) В. Ы. Бѳнѳш ѳвичъ, Греческая надпись 1059-го года, 
откопанная въ Ани, 4) В. В. Бартольдъ, Персидская надпись съ Анійской ме- 
чвти, б) Я. И. О м ирно въ, Древне-христіанскіе барельефы изъ Агарака, 6) И. А. 
Д ж аваховъ , Грузинская надпись 1320-го года съ грузинской церкви въ Ани.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
•{B ulletin de l ’A ca d e m ie  Im p ériale  des S c ie n c e s  de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Die sogenannte Insehriît von Kerm an.

Von Prof. Dr. F .  H .  W e i s s b a c h .

(Der Akadem ie vorgelegt am 10/23. M ärz 1910).
Im Jah re 1864 gab G r a f J .  A .  de G o b in e a u  die erste Kunde von 

einer kurzen dreisprachigen Inschrift des D arius Hystaspis, die er au f einer 
kleinen Steinpyramide in der Grabkapelle des heiligen N ilm at U llah  in 
M a h u n 1), eine Tagereise von Kerman entfernt, gesehen hatte. Zugleich ver­
öffentlichte er den altpersischen Text in seinem Buch Traité de l ’É criture  
cunéiforme (Paris 1864) T. I  p . 323 ff., den babylonischen daselbst pl. X V I .  
V g l. auch J .  M é n a n t , L e s Achéménides: Paris 1872 p. 144.). Der babylo­

nische Text wurde dann 1882 v o n C . B e z o ld  (Die Achämenideninschriften =  
Assyriologische Bibliothek hg. v . F .  D e l i t z s c h  u .P . H a u p t  B d. I I .  Leipzig  
S .  32) in Transkription, S . 33 in Übersetzung, S . 80 in Keilschrift (auto- 
graphiert von H a u p t)  wiedergegeben. D er elamische Text blieb vorläufig- 
unbekannt und konnte deshalb auch von mir nicht in meine Achämenidenin­
schriften zweiter A r t ( =  Assyriologische Bibliothek B d. I X .  Leip zig 1890) 
aufgenommen werden. D er altpersische Text ist von W e is s b a c h  und B a n g  
(Die altpersischen Keilinschriften =  Assyriol. Bibliothek B d. X ,  S S . 38 ff. 
L p z . 1893) in Transkription und Übersetzung gegeben worden. Ein e russische 
Übersetzung der Inschrift gab W . B a r t h o ld , Историко-геограФическій об­
зоръ Ирана ( =  Изданія Ф ак. вост. языковъ И . Спб.< Унив. Л?. 9, 1903) 
стр. 95.

1) Über diesen Ort und das Heiligtum vgl. E u a n  S m ith  iu: Eastern Persia. A n Account 
of the Journeys of the Persian Boundary Commission. Vol. I , pp. 191 ff. Lond. 1876.Извѣстія И. A. H. 1910. —  481 —
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Über die Geschichte des Steines seit seiner W iederentdeckung durch 
H rn . Consul A .  M ü lle r  macht der D irector des Asiatischen Museums, H e rr  
Geheimrat S a le  m an n  folgende Angaben.

«Am 13/26. N o v . 1904 wurde in der Sitzung des Russischen Comités 
für die Erforschung M ittel- und Ost-Asiens eine Mitteilung des russischen 
Consuls in Seistan, H rn . A . M ü lle r ,  vom 26. Sept. a. S t . vorgelegt, über 
die Grabstätte des Saih Niîmatullâh V a lî in Mâhân und die dort befindliche 
kleine Steinpyramide mit einer «altpersischen» (eigl. dreisprachigen) K eilin­
schrift. Photographiendes Gebäudes und des Steines waren dem Schreiben 
beigelegt und werden je tzt im Asiatischen Museum auf bew ahrtx).

«Der Stein selbst wurde dem Comité in der Sitzung vom 26. M z./ 8 . A p r. 
1905 vorgelegt. E r  war eingelaufen nebst einem Schreiben der K . Gesandt­

schaft in Teheran vom 8. Ja n . sub № 67, welcher ihn H r. Consul M ü lle r  
als Geschenk des H rn. G e o r g e s  C é s a r i ,  Z o ll-u n d  Postinspectors in persischen 
Diensten, eingesandt hatte. Z u r Aufbewahrung wurde wiederum das Asiatische 
Museum bestim m t1 2).

«Am 6/19. Sept. 1906 wurde der historisch-philologischen Classe der 
W unsch des schwer erkrankten Schahs Muzaffaruddîn bekannt gegeben, der 
schwarze Stein möge nach Teheran gesandt werden. Das geschah auch durch 
die Verm ittelung des Ministeriums des Äusseren3). R echt entstellte Notizen  
über diese Angelegenheit konnte man damals in verschiedenen Zeitungen lesen. 
N ach  dem Hinscheiden des Schahs wurde in der Classe am 21. Fbr./6 M z . 
1907 die Rücksendung des Steines angeregt4), und er im Ju li  1908 dem 
Museum wieder einverleibt5)».

Doch schon im Jah re 1906 konnte A .V .  W il l i a m s  Ja c k s o n  im Jo u r ­
nal of the American Oriental Society V o l. X X V I I ,  P art I  pp. 193 ss. und in 
seinem Buche Persia past and present (New York) p. 184 und 3 Tafeln alle 
3 Texte veröffentlichen, und zwar nach Photographien, die er von dem ver-

1) Bull, de l ’Associatiou internat, pour l ’exploration de l ’Asie Centrale et de l ’Extrême 
Orient, publié par le Comité Russe. № G (janv. 1906) p. 4 =  Протоколы засѣданій Русскаго К о­
митета для изученія Средней и Восточной Азіи. 1904 г. № I V  стр. 4 § 66 =  Извѣстія Р у с­
скаго Ком. и т. д. № 5 (май 1905) стр. 6 § 40. —  Protocoll d. h.-ph. Classe der K . Akad. 
d. W . vom 8. X I I .  1904 § 323 =  Bulletin de l ’Académie, 5-e sér. X X I  p. O X V III .

2) B ull, de l ’Assoc. 1. c. p. 12— 13 =  Протоколы 1905 № II  стр. 2 § 25 =  Извѣстія № 6 
(декабрь 1906) стр. 1— 2 .— Prot. d. h.-ph. Cl. vom 27. I V . 1905 § 137 =  Bulletin de l ’Acad. 
X X I I  p. O X V I.

3) Protoc. § 161.
4) Protoc. § 66.
5) Protoc. vom 10/23. Sept. 1908 § 198, wo das Begleitschreiben des Ministers des 

Auswärtigen vom 11/24. Ju li  abgedruckt ist.
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storbenen Director der persischen Zölle und Posten, J .  C . van R o o s b r o e c k ,  
und dieser wieder von dem K ais. Russischen Konsul in Kerman, A . M ü lle r ,  
erhalten hatte. J a c k s o n s  Veröffentlichung zeigte, dass des Grafen G o b i­

n e a u  Wiedergabe nicht ganz genau war. Ausserdem durfte ich auf Grund  
dieser Abbildungen 1907 die Verm utung äussern ( Z D M G . B d. L X I  S S .  719  
und 949), dass der Gegenstand ein G e w i c h t  sein könnte. Ganz kürzlich hat 
V .  S c h e i l  (Recueil de travaux V o l. X X X I ,  1909 , p. 137) einen in Aussehen, 
Grösse, Material und Beschriftung ganz ähnlichen Gegenstand bekannt ge­
macht, den er vor einigen Jahren in den Händen eines in Paris auf der D urch ­

reise befindlichen M irza’s gesehen hatte. S c h e i l  hat diesen Gegenstand  
gleichfalls ohne Bedenken für ein Gew icht gehalten und die F rage aufge­
worfen, ob er mit dem Gew icht von Kerman identisch sei. N ach  den obigen 
documentarischen Angaben scheint wenigstens das ausgeschlossen, dass der 
Petersburger Stein in der Z e it von 1905 an sich in Paris befunden haben 
könne. Auch stimmen die Masse nicht ganz zu S c h e ils  Angaben. Jeden­

falls aber müsste diese Frage mit nein beantwortet werden, wenn S c h e i l ’s 
Angabe über die Schwere dieses Gewichtes (226 5gr) der W irklichkeit entspricht. 
Denn die Schwere der kleinen Steinpyramide von Kerm an ist im P hysikali­

schen Kabinet der Kais. Akademie der Wissenschaften zu S t . Petersburg au f 
2 2 2 2,388gr bestimmt worden. Dies ergibt eine Differenz von nahezu 4 3 gr 
gegenüber dem Gewichte nach S c h e il .

Ich gebç nun zunächst eine Beschreibung des Gegenstandes nach einem 
mir von E x c . S a le m a n n  freundlichst zur Verfügung gestellten Gipsabguss1) 
und seinen anderweitigen Angaben.

Gestalt: vierseitiger, oben abgerundeter Pyramidenstumpf von fast 
10,5 cm. Höhe. Grundfläche c. 10,9 cm. lang und c. 10,7 cm. breit.

Material: harter grünlich-schwarzer Stein; Specifisches Gew icht ca. 2 ,9 .
Geringfügig beschädigte Inschriften auf 3 Seitenflächen: Altpersisch  

9 Zeilen; rechts davon Elam isch 6 Zeilen; wieder rechts davon, der altper­

sischen Inschrift gegenüber, Babylonisch 4 Zeilen. D ie vierte Seitenfläche (der 
elamischen Inschrift gegenüber), die Grundfläche und der oberste Teil des 
Gegenstandes sind unbeschrieben.

1) Auch die Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft zu Halle und das 
Semitistische Institut der Universität Leipzig verdanken ihm je einen derartigen Gipsabguss. Извѣстіи П. A . H . 1910.
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D ie altpersische Inschrift lautet

Im r ¥ \ f f  1ГГ^К-^<Гк\\«іГ\ 
£ m j v  W  W  И 1  »  H  g  Ггл«Т Г  
irtnK’-K Tjr K- \«rr «jjr ТНГ ' 
Ш *  ПГ 1іГ \ «rr << frr TH<\ 
Уйг<Лг<КККГт X  шііТ\«1Т̂  ÏÏTK>-T<TTT

Л І И М Ш М  
Kfe R <K Tfr m \ fr<fi Ел<*<<Цд

1. adam | däraiauaus | k

2. säiatiia | uazarka | k

3. säiatiia J ksäiat

4. iiänäm | ksäiat

5. iia | dahiunäm | ks

6. äiatiia | ahiäiä

7. | bumiiä | uistä

8. spahiä | pura | hakä

9. manisiia

D ie elamische Inschrift lautet

rg *rn > n  - т і з Ь ' Л і & п ъ  
m _ № d f ï - ï  m  n m M ï ï  

Т П Т е Г . Ч !pärHTjb . i£ Ц2 *
Ч Т М

1. xu xda-ri-ia-m a-u-is xsunkuk

2. ir-sa-ir-ra xsunkuk xsunkuk-ip-

3. in-na xsunkuk M a-a-u-is-be-

4. na xsunkuk mu-ru-un hi uk-ku-

5. ra xm i-is-da-as-ba sa-ak-

6. ri xha-ak-ka-m an-nu-si-ia

D ie babylonische Inschrift lautet

B S g S fr І Д  T fir  K l
G g >  щ  в < « « ^  Д

1. ana-ku xda-a-ri-ia-m us sarru

2. rabu-ü sar §arranimel §ar matate

3. me§ sar kak-ka-ru mar xu§-ta-

4 . as-pa xa-ha-m an-ni§-§i-’
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Übersetzung.

«Ich (bin) Darius, der grosse K önig, König der Könige, König der L ä n ­

der, König dieser Erd e, des Hystaspes Sohn, der Achänienide».

Abweichungen: Bei «König dieser Erde» (so ap.) hat der el. T ext noch 
einen Zusatz («König dieser grossen Erde?» oder «König auf dieser Erde?»); 
der bab. Text sagt einfach «König der Erde».

Grösser als die epigraphische Bedeutung des Gegenstandes ist seine 
archäologische. Seine Schwere ist, wie oben gesagt, 2 2 2 2,388gr, das sind 
4 - | - o d e r y  eines Pfundes von 5 00,0373gr. Bisher war nur ein einziges 
altpersisches Gew icht bekannt (British Museum 9 1 1 1 7 , vgl. Zeitschrift der 
Deutschen morgenl. Gesellschaft L X I ,  402). Dieses stellt j  eines Pfundes von 
500,172^ dar. Das Pfund des' Petersburger Gewichtsteines ist also um 
0,i347gr leichter als das des Londoner. D ie Inschrift des Petersburger 
Steines ist an einigen Stellen ein wenig abgerieben; er hat also einen kleinen 
Substanzverlust erlitten, der die Differenz (im Ganzen noch nicht 0,6gr *) 
hinreichend erklärt. A ber welche Bedeutung hat nun die eigentümliche Zahl 
4 A  =  12 9

Vergleichen wir, unter Vernachlässigung der soeben ermittelten gering­

fügigen Differenz, das Gew icht des Petersburger Steines mit dem des Londo­

ner, so ergibt sich das Verhältnis

12- 2_ 
9 : 3

40,
l9 ' T  =  4 0 : 3  =  1 3 1 :1 .

D ies ist aber nichts anderes als das Wertverhältnis des Goldes zum 
Silber, wie man es für den alten Orient angenommen hatte. E in  Silberblock 
von der Schwere des Petersburger Gewichtes hatte also den gleichen W ert wie 
ein Goldblock von der Schwere des Londoner Gewichtes. A uch zum Abwiegen 
geprägten Geldes waren beide Gewichte bequem zu benutzen: das Londoner 
Gew icht wog 20 Dareiken auf, das Petersburger 400 medische Sigloi. Im  
W erte kamen beide Quantitäten einander gleich. 1

1) Diese Fehlergrenze ist nach iler Aichordnuug für das Deutsche Reich vom 27. Dez. 
1884 (s. Reichsgesetzblatt 1885, Besondere Beilage zu N r. 5) § 40 hei Ilaudelsgewichtstiirken 
von 24  noch zulässig. Bei Präzisions- und Roldmiinzgewichten beträgt die Fehlergrenze nur die 
Hälfte der bei Handelsgewichten zugelassenen.Извѣстія И. A. H. 1910.
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Dam it ist das Rätsel der sogenannten Inschrift von Kerman gelöst. 
Die Vergleichung der beiden D arius-Gew ichte von Petersburg und London 
liefert auf mathematischem W ege den bisher vermissten B ew eis , dass das 
längst vermutete, bezüglich behauptete W erlverhältnis zwischen Gold und 
Silber =  13 y  : 1 in der Achäm eniden-Zeit wirklich bestand.

N achschrift: Eine zweite W ägu n g des Petersburger Gewichtsteines, 
die gleichfalls im  Physikalischen Kabinet der K ais. Akademie vorgenommen, 
und bei der durch Vergleichung desd aselbst befindlichen Normalkilogrammes 
aus Platin eine kleine Fehlerquelle ausgeschaltet wurde, ergab 2222,425er. 
Dadruch verringert sich die Abw eichung gegenüber dem aus dem Londoner 
Gew icht ermittelten Betrag des altpersischen Pfundes noch etwas, sodass sie 
nur noch (500,172— 5 0 0 ,0 4 5 6 = ) 0,i264gr beträgt.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Изъ поѣздки въ Турецкій Дазиетаиъ.
(Впечатлѣнія и наблюденія).

Ы. 51. Марра.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 24 м арта 1910 г.).
I .  П уте ш ествіе .

Ц ѣль поѣздки. —  Интересы яфетической Фонетики. —  Колхида на Чорохѣ-Фазисѣ. —  Ч ан- 
скія переживанія въ Кларджетіи. —  Лазы-чаны, resp. чайны, въ древности кауіп’ы. —  
Вліяніе чанскаго языка на древне-грузинскій. —  Чаны —  проводники греко-византійскаго 
церковнаго вліянія въ Грузію. — Преимущество чанской рѣчи Турецкаго Лазистана. —  
Отпоръ археологическимъ и этнографическимъ наблюденіямъ со стороны то насе­
ленія, то власти. —  Батумъ. —  Приготовленія къ поѣздкѣ. —  Бесѣда съ лазомъ изъ А р -  
хавы. —  Н а параходикѣ «Трапезундъ». — Прибытіе въ Атину. —  Февзи-бей и занятія чан- 
скимъ языкомъ. —  Экскурсія по Ачинскому ущелью.— Ламго.— Баш -кой.— Приготовленія 
къ путешествію въ Вицэ. —  Нижній Булеігъ. —  Эски-Трапезонъ. —  Арташ енъ. —  Вицэ. —  
Бегское гнѣздо. —  Занятія чанскимъ языкомъ. —  Экскурсія по Абу-цкарскому ущелью. —  
Приготовленія къ путешествію въ А рхаву или Аркабъ. —  Н а Фелюкѣ изъ Вицэ. —  То- 
роцъ. —  Сумла. —  Моцхорэ. —  Аркабъ (Архава). —  О занятіяхъ чанскимъ языкомъ. —  И зъ  
Архавы въ Хопэ на Фелюкѣ. —  Допросъ у каймакама. —  Изъ Архавы въ Хопэ пѣшкомъ. —  
Е щ е объ отношеніи полиціи и населенія. —  Что нужно для плодотворности экскурсій въ  

села? —  Распространеніе русскаго языка н отсутствіе симпатіи къ русскимъ.

Цѣлью моей поѣздки въ Турецкій Лазистанъ было изученіе языка его 
коренныхъ обитателей, —  чанскаго или, какъ принято еще называть его болѣе 
позднимъ терминомъ, лазскаго. Изученіе чанской рѣчи является настоя­
тельною необходимостью, вытекающею изъ наличнаго состоянія науки объ 
яфетической вѣтви языковъ, т. е. о грузинскомъ и родственныхъ съ нимъ 
языкахъ и нарѣчіяхъ. Яфетидологія нуждается въ провѣркѣ исторической 
Фонетики, построенной на сопоставленіи съ семитическими языками, и на 
основаніи собственныхъ діалектическихъ матеріаловъ.

Историческую нашу Фонетику яфетическихъ языковъ хотѣлось провѣ- 
рііть на лазскихъ, точнѣе чанскихъ матеріалахъ и потому, что она даетъ 
намъ основаніе возбудить вопросъ о пріуроченіи классическаго преданія оИзвѣстія И. А. И . 1910. — 547 —
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Колхидѣ не къ Ріону-Фазису, а къ Чорохѵ-Ф азису, поскольку Чорохъ по 
Фонетикѣ яфетическихъ языковъ восходитъ къ Формѣ Корохъ, что, въ свок> 
очередь, представляетъ мѣстную Форму съ полногласіемъ и съ р вм. л на­

званія *калх или колх, сохранившагося въ греческихъ сказаніяхъ.

Несомнѣнно, что чаны были оттиснуты цѣликомъ въ тѣсные предѣлы со­

временнаго Лазистана весьма рано, но не разомъ. Или мингрельцы, или чаны 
представляли коренное населеніе и на востокѣ отъ Чороха, между прочимъ— по 
лѣвому притоку его Имер-хеву, въ бассейнѣ котораго грузины - карты по­

являются лишь съ конца V I H -го вѣка, а армяне, предшествовавшіе гру­
зинамъ, также были пришлымъ племенемъ, осѣвшимъ на территоріи чановъ. 
Таково представленіе, возникающее у  насъ о Кларджетіп при знакомствѣ 
съ Житіемъ Григорія Хандзтійскаго, подвижника V I I I — ІХ -г о  вѣка, и не­
вольно насъ тянуло къ чанскимъ языковымъ матеріаламъ, чтобы найти въ 
нихъ опору для распознаванія чанскихъ пережитковъ въ географической 
номенклатурѣ Кларджетіи.

Были еще и другіе культурно-историческіе вопросы, вынуждавшіе 
отнестись съ особымъ вниманіемъ къ языку лазовъ, которыхъ грузины на­
зываютъ чанами (Js G -^ o  tan-eb-i) и въ которыхъ мы имѣемъ извѣстныхъ 
древнимъ армянамъ чэновъ =  чейновъ teyn) и «чанив» ('ХшЬ[,и tan-iv). 
Занимаясь названіями нѣкоторыхъ металловъ, въ томъ числѣ бронзы, я на­
палъ на признаки яфетическаго ихъ происхожденія, и мнѣ хотѣлось мои 
лингвистическіе доводы провѣрить по языковымъ даннымъ лазовъ, тѣмъ 
болѣе, что природное названіе ихъ tan или tayn по нашей исторической 
Фонетикѣ является позднѣйшимъ видоизмѣненіемъ kayn («kam, resp, kayin), 
т. e. второй части эпонимическаго родоначальника «тубал-кайн», собственно 
«Ѳувал-каин», по Библіи (Книга Бытія 4 , 22: pp kayin), изобрѣтателя мѣди 
или желѣза, «ковача всѣхъ орудій изъ мѣди и желѣза».

Наконецъ, изученіе древне-грузинскаго литературнаго, точнѣе —  цер­
ковнаго языка, обнаружило нѣкоторыя слова и выраженія чанскаго и мин­
грельскаго происхожденія, между прочимъ, такихъ существенныхъ терми­
новъ христіанской церкви, какъ кдйеЛь (тайная) вечеря и кдйо вечерняя 
служба, которые находятъ свое объясненіе въ чанскомъ и мингрельскомъ: 
въ нихъ кдйо обычное слово, обозначающее ночь, вечеръ.

Болѣе обстоятельное выясненіе этой стороны дѣла чрезвычайно важно 
для датировки памятниковъ древне-грузинской письменности, вообще для 
исторіи грузинской литературы. Дѣло въ томъ, что непосредственное вліяніе 
греко-византійскаго міра на грузинскую церковь, греческаго языка на гру-
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зиискій начинается съ извѣстнаго момента. Съ какого? М ѣстныхъ реаль­
ныхъ традицій на этотъ счетъ не сохранилось. Мѣстныя традиціи легендарно 
возводятъ греческое вліяніе къ моменту зарожденія христіанства въ Грузіи. 
Между тѣмъ, начальная эпоха грузинской церкви протекала въ единеніи съ 
древней восточной церковью сиро-персо-армянскою. Это ясно выступаетъ, 
между прочимъ, изъ изученія грузинскихъ переводовъ св. Писанія.

Литературные памятники обнаруживаютъ, что еще въ V I I I ,  I X ,  X  и 
даже X I  вѣкахъ ревнители грузинской церкви въ духѣ греко-православнаго 
ученія занимались передѣлками древнихъ грузинскихъ переводовъ, согласова­
ніемъ ихъ съ греческими подлинниками, или совсѣмъ новыми переводами съ 
греческаго взамѣнъ старыхъ переводовъ съ армянскаго. Попутно выясняется, 
что проводниками греческаго вліянія были, если не исключительно, то пре­
имущественно учителя грузинской церкви, происходившіе изъ областей 
чанскаго первоначальнаго района. Вообще, апріорно казалось вѣроятнымъ, 
что греческое вліяніе въ восточную Гр узію  шло черезъ лазовъ и мингрель­

цевъ, т. е. чановъ и иверовъ, находившихся въ непосредственномъ общеніи 
съ Византіею, какъ мингрельцы-иверы, или даже входившихъ въ составъ ея, 
какъ лазы-чаны. Силою вещей пріобщенные къ греческому языку съ одной 
стороны, а съ другой,— говорящіе на языкахъ, родственныхъ съ грузинскимъ, 
они естественно были наилучше подготовлены для такой миссіи, какъ распро­
страненіе греческаго церковнаго вліянія въ Грузіи, въ частности —  для пере­

водовъ памятниковъ церковной литературы съ греческаго на грузинскій. 
И  когда, дѣйствительно, въ древне-грузинскихъ текстахъ начинаютъ вскры­

ваться чанизмы и иверизмы, то это апріорное вѣроятное соображеніе мо­
жетъ пріобрѣсти значеніе незыблемаго Факта. Конечно, при такомъ поло­
женіи дѣла пришлось бы признать, что греко-византійское церковное вліяніе 
не могло развиться въ Грузіи раньше обращенія самихъ чановъ - лазовъ 
въ христіанство, т. е. раньше Ѵ І-го  вѣка, если, дѣйствительно, вѣрно, что 
до этого времени не было лазовъ-христіанъ въ достаточномъ числѣ, чтобы 
принимать участіе въ обращеніи своихъ сородичей съ востока.

Какъ ни разнообразны намѣченные вопросы, касающіеся Лазистана, 
они всѣ въ концѣ концовъ ищутъ опоры въ лазскомъ или, правильнѣе, ч'ан- 
скомъ языкѣ.

Чанскую рѣчь можно наблюдать и въ предѣлахъ Россіи, въ Батумской 
области, въ трехъ часахъ ѣзды на западъ отъ Б ату м а1), у  моря и выше, въ 
Мургульскомъ ущельѣ. Н о этотъ лингвистическій районъ, да и пограничная

1) В ъ  самомъ Батумѣ также не мало лазовъ, но онн —  пришлые. Извѣстія И. А . Н . 1910.
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Турецкая полоса съ мѣстечкомъ Хопэ подверглись сильному вліянію грузин­

скому и мингрельскому. Значительно болѣе интересна западная часть Турец­

каго Лазистана. Чанскій языкъ и здѣсь подвергся могущественному вліянію 
сначала греческаго языка, а въ позднѣйшее время турецкаго, но учесть 
элементы воздѣйствія чужеродныхъ языковъ, греческаго и турецкаго, го­

раздо легче, чѣмъ заимствованія изъ родственныхъ —  грузинскаго и, особенно, 
мингрельскаго языковъ. Заимствованія изъ столь близко стоящихъ языковъ 
часто могутъ быть отстаиваемы, какъ подлинныя явленія чанскаго языка.

Такимъ образомъ, основною задачею настоящей моей поѣздки въ Т у ­

рецкій Лазпстанъ было изученіе чанскаго языка, но возможности свобод­

наго отъ грузинскаго или мингрельскаго вліянія1).Попутно съ изученіемъ языка я имѣлъ въ виду использовать пребы­ваніе въ краѣ для археологическихъ и этнографическихъ наблюденій или, во всякомъ случаѣ, сдѣлать рядъ Фотографическихъ снимковъ, которые должны были характеризировать край въ какомъ-либо отношеніи.
Я  никакъ не могъ предположить, что наши занятія встрѣтятъ лишь одни 

подозрѣнія, и что за нами устроится и общественный, и полицейскій сыскъ. 
Н асъ подозрѣвали въ томъ, что мы пріѣхали для снятія военно-топогра- 
Фііческихъ плановъ, что мы переодѣтые военные лазутчики. Особенно сильно 
доставалось рослому моему спутнику студенту H . Н . Т и х о н о в у . Когда ни­
чего реальнаго добровольцы не могли предпринять, видя его богатырскую 
силу, они досаждали ему безконечными вопросами о цѣли путешествія, го­
ворили прямо въ лицо, что не вѣрятъ, спрашивали вызывающе, когда же, 
наконецъ, мы уберемся, и дразнили, утверждая, что онъ не русскій, а еврей. 
Называть насъ обоихъ гяурами вслухъ стѣснялись немногіе.

Н е помогало устраненію подозрительности то, что я велъ работы 
свои на виду у всѣхъ. В ъ мою комнату въ любое время дня и ночи (былъ 
рамазанъ) входилъ каждый, какъ въ свою, каждый ложился на мою постель, 
рылся въ моихъ вещахъ, и я не протестовалъ. Я  только требовалъ, чтобы 
ко мнѣ обращались на чанскомъ языкѣ, и я старался отвѣчать по-ч'ански. 
Каждый считалъ своею обязанностью допрашивать меня о цѣли путешествія 
и рѣдко кто вѣрилъ, что я пріѣхалъ для изученія чанской рѣчи.

Выѣхать я собрался изъ Батуми. Въ Батумѣ помощникъ военнаго гу ­
бернатора П . П . Ш у б и н с к ій  совѣтовалъ мнѣ не ѣхать прямо въЛазистанъ,

1) Лингвистическіе результаты поѣздки собраны въ печатающейся книжкѣ «Грам­
матика чанскаго (лазскаго) языка съ хрестоматіею и словаремъ». («Матеріалы для яфетиче­
скаго языкознанія», И).
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расположенный въ нѣсколькихъ часахъ пути отъ Батума, а совершить пу­

тешествіе въ Константинополь или, во всякомъ случаѣ, въ Трапезундъ и зару­
читься рекомендательными бумагами отъ турецкихъ центральныхъ властей. 
Онъ же предупреждалъ меня не полагаться на значеніе курьерскаго паспорта, 
которымъ я былъ снабженъ.

Имѣя въ распоряженіи всего мѣсяцъ, я не могъ дѣлать такой крюкъ, 
какъ поѣздка въ Константинополь или хотя бы въ Трапезундъ, когда, послѣ 
нѣсколькихъ часовъ ѣзды на Фелюкѣ, я могъ начать свою работу надъ ин­

тересовавшимъ меня языкомъ. Е щ е весною о моей поѣздкѣ было сообщено 
въ Константинополь и въ Ризу, и я хотѣлъ надѣяться, что въ Атинѣ власти 
предупреждены о пріѣздѣ русскаго ученаго.

Въ довершеніе моего смущенія полицеймейстеръ г. Батума сообщилъ 
мнѣ, что едва-ли мнѣ можно будетъ ѣхать въ Турцію изъ Батума безъ препят­

ствій, такъ какъ меня задержатъ въ карантинѣ, объявленномъ турецкими 
властями для пріѣзжающихъ изъ Россіи. Это свѣдѣніе, оказавшееся потомъ 
совершенно Фантастическимъ, повидимому, удивило и помощника губернатора.

Начиная терять надежду на дѣйствительное содѣйствіе со стороны 
Оффиціальныхъ учрежденій, я воспользовался услугами частныхъ лицъ. 
Судьба свела меня въ Батумѣ съ нѣкіимъ грузи­
номъ, двадцать лѣтъ пробывшимъ въ Турціи.
Я  съ нимъ встрѣчался въ Иверскомъ монастырѣ 
и въ Константинополѣ во время поѣздки на Аѳонъ 
въ 1898-мъ году.

Черезъ него я познакомился съ лазомъ изъ 
Архавы и іЮлучилъ рекомендательное письмо къ 
Февзи-бею въ Атинѣ, моему главному покрови­
телю въ Лазистанѣ и лучшему, просвѣщенному 
учителю лазскаго языка (рис. 1).

Лазъ изъ Архавы  бесѣдовалъ по-турецки 
и, повидимому, стыдился знанія родной, чанской 
рѣчи. Н а  мою просьбу дать мнѣ свѣдѣнія о лазскомъ (чанскомъ) по-лазски 
(ио-чаески), архавецъ отвѣчалъ уклончиво ио-турецкп: «migrelfta bilürsün, 
bir dir: по-мингрельски знаешь? то же самое». Впрочемъ, архавецъ успѣлъ 
мнѣ сообщить, что «за Атиною лазская (чанская) рѣчь лишь въ двухъ дерев­
няхъ, а затѣмъ въ сторону Ризы лазская (чанская) рѣчь прекращается. 
Въ самой Ризѣ, конечно, встрѣчаются лазы, говорящіе по-лазскн (чански), 
но они —  пришлые.

«Въ глубь страны лазская (чанская) рѣчь распространяется лишь доИзвѣстія И. А. II. 1910.
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яйлъ, лѣтнихъ кочевокъ: отъ прибрежныхъ поселеній, такъ, напр., отъ Атины  
въ глубину будетъ не болѣе трехъ -  четырехъ часовъ ѣзды до крайняго 
пункта распространенія лазской (чанской) рѣчи. Въ Атинѣ сравнительно не 
столь чистая лазская (чанская) рѣчь; древнія преданія можно найти и 
чистую лазскую (чанскую) рѣчь наблюдать въ Архивѣ».

Все это сообщеніе архавскаго лаза или чана въ общемъ подтвердилось 
личными моими наблюденіями. Другія частныя лица въ Батумѣ, въ томъ 
числѣ товарищъ мой по гимназіи, Н . Э л іа в а , чиновникъ Батумской Таможни, 
сообщили, что ни о какомъ карантинѣ не можетъ быть рѣчи, что я могу 
поспѣть на маленькій пароходъ, отъѣзжающій въ Хопэ и другія лазскія мѣ­
стечки. Н е безъ нѣкотораго колебанія согласились дать мнѣ изъ Таможни 
бумагу, чтобы при возвращеніи пропущены были безпошлино тѣ аппараты 
и приспособленія, которыя я везъ изъ Россіи, поставивъ мнѣ, однако, усло­
віемъ обратный въѣздъ непремѣнно черезъ Батумъ.Послѣднимъ моимъ безполезнымъ обращеніемъ къ ОФФиціальнымъ учре­жденіямъ была телеграмма нашему представителю въ Ризѣ, чтобы онъ сдѣлалъ шаги для облегченія моей высадки, съ Фотографомъ и научными матеріалами, въ Атинѣ, крайнемъ на западѣ значительномъ пунктѣ съ лазами, говоря­щими по-чански.

Итакъ, оказался пароходъ, обслуживающій мѣстное береговое сообще­
ніе между Батумомъ и Трапезундомъ. Называется онъ «Трапезундъ». Н а  немъ 
и выѣхали мы изъ Батума 31-го августа, въ 4 часа 15 м. по-полудни. Отка­
завшись отъ поѣздки на Фелюкѣ1), мы лишились возможности провѣрить свѣ­

дѣніе, сообщенное д-мъ княземъ Н . Ѳом. Э р н ст о в ы м ъ , что въ верстѣ на за­
падъ отъ устья Чороха находятся развалины города, и что это остатки Петры.

Н а  пароходикѣ урывками слышна чанская рѣчь, но международнымъ 
языкомъ служитъ турецкій: пароходъ армянскій, капитанъ турокъ, также 
команда, въ буФетѣ одинъ армянинъ, другой турокъ. В ъ числѣ пассажировъ 
нѣсколько грековъ и богатыхъ хемшиновъ. Хемшины говорятъ по-русски и 
занимаютъ меня характеристикою лазовъ въ довольно мрачныхъ чертахъ: 
особенно не щадятъ красокъ, чтобы ярко изобразить лазскую скупость. 
Н а  пароходѣ съ капитаномъ управляющій армянинъ. Е м у извѣстно про 
мои научныя работы, больше про раскопки въ Ани. Е го  энергичная реко­
мендація мѣстнымъ агентамъ парохода оказала мнѣ существенную помощь, 
особенно въ Архавѣ.

1) Стараясь точно передавать мѣстное произношеніе, я взамѣнъ болѣе привычной 
русскому слуху Формы «Фелюга» рѣшаюсь писать «Фелюка».
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Н о  меня интересуютъ взгляды самихъ лазовъ на свой родной языкъ.

Касательно чанскаго языка я на палубѣ слышу, что существуетъ три 
главныхъ говора: атинскій, архавскій и хопскій. По мнѣнію одного хопца, самая 
чистая рѣчь Въ «Чхалѣ», но большинство собесѣдниковъ утверждаетъ, что 
чистѣйшая рѣчь въ Вицэ. Про атинцевъ они же сообщили, Что это —  
греки, выучившіеся чанскому, и въ ихъ устахъ чанская рѣчь исказилась. 
Они говорятъ, по всей видимости, объ искаженіи произношенія.

Ночью прибыли въ Атину, но насъ продержали на рейдѣ до утра 1-го сен­
тября. Встрѣча была не изъ привѣтливыхъ. Ризскій нашъ представитель 
не отозвался. Меня съ H . Н . Т и х о н о в ы м ъ  пропустили точно сквозь строй. 
Курьерскій паспортъ отобрали и обратно вручили лишь черезъ 10 дней, 
когда частныя связи окончательно помогли упрочить мое пребываніе въ 
краѣ, какъ терпимое зло.

Остановился я въ кофейнѣ съ номерами агента парохода «Трапезундъ».
Здѣсь оказалась колонія эмигрантовъ: грузинъ-мусульманинъ, бѣглецъ 

изъ Россіи ТевФик-бей Бежанисдзе, докторъ грекъ Атанасіадесъ, армянинъ 
Фельдшеръ.

ТевФик-бей— изъ грузинъ-мусульманъ Батумской области. Это увѣко­
вѣченный въ литературѣ типъ изъ извѣстной южной провинціи Франціи. 
Политическіе подвиги ТевФИк-бея въ его личномъ описаніи, несомнѣнно, 
могли бы произвести впечатлѣніе на незнакомаго съ южными нравами. 
Весьма вѣроятно, что своимъ собственнымъ разсказамъ и обязанъ этотъ 
смѣлый герой своею судьбою: онъ, по его словамъ, признанъ опаснымъ для 
Россіи дѣятелемъ. Намъ лично ТевФик-бей оказалъ и еще болѣе старался 
оказать посильное содѣйствіе въ первыя трудныя минуты, когда мы вод­
ворялись въ Атинѣ.

Н е само рекомендательное письмо, а то, что оно было обращено къ 
Февзи-бею, обезпечило мнѣ возможность сравнительно безпрепятственныхъ 
занятій ч'анскимъ языкомъ на мѣстѣ. Впрочемъ, на Февзи-бея указывали всѣ 
лазы, съ кѣмъ ни приходилось мнѣ говорить о своихъ цѣляхъ, какъ на 
единственное лицо, способное помочь въ моихъ изысканіяхъ.

М ать Февзи-бея пли Тилатур-задэ Февзи-эФендп —  грузинка, но онъ 
знаетъ лишь по-турецки и по-чански. У  него врожденный интересъ къ Фи­

лологическимъ занятіямъ, я бы сказалъ, здоровый лингвистическій инстинктъ. 
У  него оказалась своя теорія о происхожденіи географическихъ названій 
Лазистана. Самостоятельно опъ открылъ законъ о перебоѣ въ лазскомъ или 
чанскомъ k въ t. Съ раннаго утра до поздней ночи Февзи-бей не уставалъ 
заниматься со мною. Дня черезъ два наступилъ рамазанъ. Февзи-бей строго
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соблюдалъ этотъ постъ, но неуклонно продолжалъ проводить со мною въ 
занятіяхъ долгіе часы, снабжая меня свѣдѣніями по ч'анской грамматикѣ и 
матеріалами для чанскаго словаря. Попутно онъ же освѣдомлялъ меня о 
различныхъ сторонахъ жизни лазовъ. В ъ перерывахъ я продолжалъ занятія 
съ случайными гостями, охотно и свободно входившими въ мою комнату, 
чтобы слѣдить за тѣмъ, что я дѣлаю.

В ъ  числѣ такихъ случайныхъ учителей чанскаго языка въ нѣсколько 
пріемовъ опрашивался мною Ш евки Д жарах-оглы , лакей кофейни, 25-ти  
лѣтъ, бывавшій лишь въ Ризѣ; Шевки рекомендовался кореннымъ атинцемъ, 
но вскорѣ выяснилось, что онъ происходитъ изъ ближняго селенія Шелеита, 
не пользующагося хорошею репутаціею.

Спеціально былъ приглашенъ мною простой лазъ, лодочникъ, вели­
чавшій себя капитаномъ Али или Али-реизомъ. Онъ происходитъ изъ Булепа, 
близъ Атины, 37 лѣтъ, занимается своимъ дѣломъ между Атиною и Б и­
тумомъ. Съ нимъ я больше практиковался въ разговорахъ по чанскому 
языку. Для наблюденій спеціально по булспскому подговору мнѣ давали ма­
теріалъ Шукри-ЭФенди, Балта-задэ, 46 лѣтъ, изъ Булепа, хозяинъ кофейни, 
и мальчикъ 12-и лѣтъ отгуда же —  Немалъ Балта-задэ Ибраим-эФендп. 
Черезъ 10 дней я уж е могъ изъясняться на чанскомъ языкѣ и опрашивать 
лазовъ на родной ихъ рѣчи. Тотчасъ же рѣшено было пѣшкомъ отправиться 
въ глубь Лазистана по Ачинскому ущелью.

11-го сентября совершилъ я эту экскурсію съ H . Н . Т и х о н о в ы м ъ , 
въ сопровожденіи проводника Али-реиза. Али-реизъ —  строгій мусульма­

нинъ. Н е смотря на путешествіе, для него оказавшееся труднымъ, онъ вы­
полнялъ въ точности всѣ обрядовыя требованія добраго послѣдователя ислама, 
не позволивъ себѣ ни разу прикоснуться даже къ водѣ за цѣлый день. Въ  
то же время онъ чрезвычайно свободомыслящъ въ политическихъ вопросахъ. 
Если судить по его словамъ, Турція —  не монархія, а республика. Н а  
Россію онъ смотритъ свысока, какъ на отставшую страну. «У  насъ въ Турціи 
свобода», спокойно увѣрялъ меня Али-реизъ; «мы кого увидимъ хорошаго и 
умнаго, того и поставимъ въ Стамбулѣ править нами». Е м у  и соціальные 
вопросы представляются въ первобытной простотѣ. «Здѣсь каждый работ­

никъ имѣетъ собственность», поучалъ Али-реизъ, «владѣетъ землею, а въ 
Россіи земли много, но она вся принадлежитъ немногимъ вельможамъ». О  
русскихъ не имѣетъ никакого представленія. Е го  земляковъ въ Одессѣ 
дразнили возгласами «сис! сис!», очевидно, по-гречески (a-Qç— свинья), и онъ 
упорно твердитъ, что это —  русское слово, что русскіе такъ обижаютъ му­

сульманъ. Изъ русскаго языка Али-реизъ знаетъ лишь ругательства, кото­

39Извѣстія И. Л. Н. 1010.
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рыми охотно пересыпаетъ свою чанскую рѣчь, принимая ихъ по невѣжеству 
за невинныя восклицанія или междометія.

П уть нашъ лежалъ по лѣвому берегу рѣки Атины, куда мы перебра­
лись изъ города у  самаго устья по парѣ балокъ, служащихъ мостомъ. То  
мы нагопялп живописныя группы, возвращавшіяся съ рынка съ покупками, 
то онѣ насъ догоняли. Первая же попытка снять одну изъ этихъ группъ 
энергично была остановлена нашимъ проводникомъ Али-реизомъ: «спрячьте 

инструментъ! Иначе будетъ нехорошо. 
Такъ вы вѣдь и женщинъ можете снять 
незамѣтно!»

Скоро мы поравнялись съ кофейною, 
у дверей которой сдѣлали привалъ 
(рис. 3). Хозяинъ кофейни грекъ. Точно 
почуяли въ воздухѣ: отовсюду стали сбѣ­

гаться лазы, молодые и старцы.' Пошли 
безконечные допросы. Заинтересовался и 
упитанный, толстый -  претолстый хем- 
шинъ въ европейскомъ костюмѣ съ Фес­

кой, ѣхавшій на родпну пзъ дальней страны. Хемшипъ этотъ имѣетъ пе­

карню или мучное дѣло въ Ревелѣ. Онъ слѣзъ съ лошади, перегруженной 
багажемъ, и, усѣвшись на почтительно поданный хозяиномъ стулъ, повелъ 
на русскомъ языкѣ . . . опять таки допросъ. Чанскаго опъ не зналъ.

Продолжая выше путь, мы свернули на­

лѣво—  на юго-востокъ, по правому берегу Меле- 
скурской рѣчки ÿs^o).

Ночевали въ селѣ Ламго у  сестры Алн- 
реиза. Село расположено въ Мелескурскомъ 
ущельѣ, на правомъ берегу рѣчки Мелескѵръ, 
впадающей справа въ Атпну.

Хозяиномъ дома оказался бойкій мальчикъ,
10-ти лѣтъ, по имени Сорветъ (рис. 4). Отецъ 
его умеръ въ Россіи. Онъ былъ пекаремъ, наня­
тымъ хемшпиомъ. Серветъ послѣ первыхъ же 
вопросовъ по-чапски предложилъ взамѣнъ своихъ 
поясненій но чаискому языку дать ему урокъ по 
русскому языку, при чемъ перечислилъ рядъ не­

обходимыхъ предметовъ и спросилъ, какъ ихъ зовутъ по-русски. Мальчикъ 
живо усваивалъ русскія слова. Десятилѣтній Серветъ грамотный, читаетъ

4. Серветъ, хозяинъ дома 
(слѣва). Османъ, сынъ ходжи 

(справа).

3. Лазы Агинскаго ущелья. 
Али-реизъ (справа).
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и пишетъ по-турецки. Хозяйство у  него въ полномъ порядкѣ. Работаютъ 
женщины, мать и тетка, онъ же, какъ истый лазъ, наблюдаетъ. Изъ любви 
къ искусству онъ занимается охотно пчелами, ульи коихъ помѣщены на 
красивыхъ, статныхъ буковыхъ деревьяхъ высоко, высоко, почти у  ихъ 
вершины.

Какъ подобаетъ въ рамазанъ, насъ угощаютъ съ закатомъ солнца: 
вмѣсто хлѣба —  кукурузный чурекъ; подаютъ яичницу, рыбу хамсу, цы­
пленка. Каждое блюдо подается въ общей мискѣ, откуда куски достаются 
пальцами. Передъ трапезою и послѣ трапезы обязательно омываются руки. 
Чистота во всемъ необычайная. Постельное бѣлье безукоризненной бѣлизны.

Вечеромъ мы идемъ въ кофейню, вверхъ по крутому склону, извили­
стою, узкою тропою, которую освѣщаетъ юркій Серветъ Фонаремъ. Хозяинъ  
кофейни —  старикъ, нажившій деньги на Дунаѣ въ одну ночь убійствомъ. 
Онъ сопровождалъ нѣкогда англичанъ, составлявшихъ ботаническія коллекціи 
въ Лазистанѣ. Онъ помнитъ и русскаго «Чеачева», очевидно, П . А .  Ч и х а -  
чева, автора «Asie M in eure. Description physique» (Paris. 1 8 6 6 1).

Студентъ H . H . Т и хо н о в ъ  нашелъ собесѣдника въ хемшинѣ, прекрасно 
говорящемъ по-русски. Онъ двадцать семь лѣтъ прожилъ въ Кіевѣ, ж е­
натъ на русской. Проводникъ нашъ повелъ чанскую рѣчь, пересыпанную турец­
кими словами и цѣлыми Фразами, о садахъ съ яблоками, грузахъ и тор­
говлѣ: его слушаютъ мѣстные лазы и случайный гость турокъ. КаФеджи- 
турокъ угощаетъ турецкимъ к о ф ѳ  и чаемъ всю компанію на нашъ счетъ. 
Входитъ партія курдовъ, занимающихся здѣсь ношеніемъ вьюковъ. Видъ ихъ 
свирѣпый. Я  стараюсь бесѣдовать по-чански съ хозяиномъ кофейни, больше 
слушая прикрашенные разсказы о подвигахъ его молодости, пока утомлен­
ный видъ Сервета не заставляетъ насъ подумать о возвращеніи на ночлегъ 
въ его домъ.

Ночью, за часъ-другой передъ восходомъ солнца, насъ подымаютъ и 
угощаютъ трапезою: по-чански это называется mosela.

Утромъ изъ Ламго Серветъ ведетъ насъ къ развалинамъ крѣпости 
на вершинѣ горы, на противоположномъ берегу Мелескура. Серветъ на 
помощь вызываетъ подъ самой крѣпостью сына мѣстнаго ходжи, мальчика

1) Этотъ же Ч и х а ч е в ъ  далъ матеріалы для P . ѵ. Тschichatschejf s Eeiscn in Kleinasien 
und Armenien 1847— 1S63. Itinerare, redigirt und mit einer neuen Construction der Karte von 
Kleinasien begleitet von H . K i e p e r t  (Ergänzungsheft № 20 zu Petermann’s «Geographischen 
Mittheilungen», Gotha. 1867). Русскій переводъ H . Г е л ь м е р с е н а  см. «ИзвѣстіяКавказскаго  
отдѣла Имп. Русск. ГеограФ. Общества», т. IV , приложеніе: «Матеріалы для географіи 
Азіатской Турціи», стр. 1— 79.извѣстія И. А . Н . 1910. 39*

293



—  558 —

Османа, знакомаго съ тропинкою въ крѣпость: здѣсь и сняты они (рис. 4). 
Названія крѣпости не знаютъ. Е е  называютъ просто Джиха (^ob d і q а), 
что по-чански значитъ крѣпость. Развалины ея заросли деревьями, кру­
гомъ лѣсъ.

Стѣны крѣпости грубой кладки, безъ облицовки тесаными камнями. 
Сохранились двери, собственно ихъ пролеты. Внутри —  остатки какой-то 
постройки, мѣстные утверждаютъ, бани; внутри ж е— развалины еще какого- 
то сооруженія, которыя успѣли зарости высокими деревьями. У  верхнихъ 
угловъ одной двери, обрамленной двумя башнями, сквозныя круглыя от­

верстія, діаметромъ около 0 м., 08.

Изъ крѣпости d і q а) спускъ внизъ въ Баш-кой, крайній южный 
предѣлъ чанской рѣчи въ Атипскомъ ущельѣ. Выше Баш-коя предѣлы хем- 
шиновъ. В ъ  половинѣ 8-го мы тронулись изъ крѣпости и въ четверть 9-го 
были въ баш-койской к о ф ѳ й н Ѣ . В ъ  Баш-коѣ мечеть со школой. Въ числѣ 
мѣстныхъ типовъ наше вниманіе обратилъ на себя солдатъ Хусейнъ Кала- 
Фаджи-оглы, 21-го года, изъ Джигетура. Онъ назвался крымскимъ татари­

номъ. Прекрасно говоритъ по-русски и привѣтливъ къ намъ, точно родныхъ 
увидѣлъ. Однако, и этотъ «крымскій татаринъ» оказался лазомъ по происхож­

денію: отецъ его былъ нѣкій Топал-оглы изъ Лазистана. Молодой Хусейнъ  
въ Крыму подучился живописи, теперь пишетъ вывѣски для агинскихъ ла­

вокъ и расписываетъ; частью уж е расписаны имъ нѣсколько мечетей въ Ла- 
зистанѣ и выше въ горахъ —  у хемшиновъ.

Такъ, въ тиши временъ, при другихъ историческихъ условіяхъ, 
лазскіе мастера могли переносить малбазійскіе культурные навыки на сѣ­
верное побережье Чернаго моря. Для меня этотъ лазъ изъ «крымскихъ та­
таръ» оказался мало-интереснымъ, такъ какъ родной чанскій языкъ ему 
почти чуждъ.

Изъ Баш-коя путь вверхъ до Калэ, оттуда —  въ Испиръ, затЬмъ хо­
рошая аробная дорога въ Эрзерумъ. По этой дорогѣ пригоняютъ коровъ 
и быковъ изъ окрестностей Эрзерума въ Атину, откуда вывозятъ для про­
дажи. З а  забранный въ Эрзерумскомъ вилайетѣ живой товаръ гуртовщики, 
лазы и хемшины, уплачиваютъ черезъ шесть мѣсяцевъ по сдѣлкѣ.

Н а  обратномъ пути пришлось перейти съ лѣваго на правый берегъ 
Атины по живописному мѣсту, обросшему роскошнымъ плющемъ, въ 
Аіісо-кбприси. Мосты обыкновенно каменные, въ одну арку. Ниже, у источ­

ника села Цишко, на правомъ берегу Атины, намъ повстрѣчался парень съ 
корзинкою, плетеною, какъ мнѣ казалось, по-русски, но па самомъ дѣлѣ 
мѣстнымъ издѣліемъ европейскаго образца.
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12-е сентября мы думали посвятить ознакомленію съ селами, распо­

ложенными между Атиною и Вицэ. В ъ 6 часовъ были на ногахъ. Погода 
пугала нашего капитана Али, чтобы выступить моремъ. Лошадей не могли 
достать, чтобы ѣхать верхомъ. Извозомъ на лошадяхъ занимаются «мо- 
Ьаджиры», переселенцы, грузины-мусульмане изъ Батумской области, осѣв­
шіе въ Эски-Трапезонѣ. Эски-Трапезонъ у устья 'р . Фортуны цѣликомъ 
принадлежитъ имъ. В ъ Атинѣ оказался одинъ изъ этихъ грузинъ-мусуль­

манъ, но съ нимъ были двѣ лошади, за третьею же надо было съѣздить въ 
Эски-Трапезонъ; съ лошади —  три рубля до Вицэ. Однако, погода проясни­
лась, и послѣ долгаго томительнаго ожиданія показалась наша Фелюка: ею 
управлялъ Махмудъ, имѣя подручными разговорчиваго сангвиника Максуда 
и молчаливаго Флегматика Хусейна: всѣ трое лазы изъ с. Вулена, какъ 
и мой проводникъ Али-репзъ. Ж иво перенесли наши вещи съ Фотографи­
ческими принадлежностями въ Фелюку, перенесли лазы на спинахъ и насъ, 
меня, студента H . Н . Т и хо н о в а  и Али-реиза.

В ъ 1 1 ч . 40 м. мы выступили въ путь; до ближайшаго мыса гребли, 
за мысомъ распустили парусъ. Въ началѣ мы поѣхали было сносно, —  
обгоняли пѣшеходовъ. Вдоль берега бѣжитъ дорога.- По ней было до­
вольно оживленное движеніе, хотя день не базарный: одни шли и ѣхали 
изъ Атины съ покупками, другіе направлялись туда по такимъ же или 
инымъ дѣламъ.

Случайно у  самой Атины, еще передъ мысомъ, показалась каваль­
када изъ дамъ, ѣхавшихъ въ черныхъ чадрахъ подъ зонтами. Н е смотря на 
извѣстную даль (дорога здѣсь проходитъ не по берегу), дамы, замѣтивъ 
Фелюку съ пассажирами, поспѣшили закрыть лица. Это была семья вицскаго 
мудира.

З а  мысомъ степенно выступалъ лазъ въ европейскомъ костюмѣ, съ 
красною Фескою на головѣ. Безъ всякой поклажи, онъ, тѣмъ не менѣе, 
страдалъ отъ жары и медленно обтиралъ чистымъ бѣлымъ платкомъ съ шеи 
катившійся съ лица и головы потъ. З а  нимъ слуга несъ тяжелую ношу по­

купокъ, —  повидимому, провизіи, въ мягкой плетеной корзинѣ европейскаго 
образца. Съ  нашей Фелюки имъ предупредительно былъ отданъ привѣтъ; 
господинъ въ европейскомъ костюмѣ далъ порученіе моему собесѣднику 
зычнымъ голосомъ, заглушавшимъ шумъ прибоя. «Знаете-лп вы, кто это?» 
«Онъ —  прекрасный человѣкъ (wgUs не дожидаясь моего
отвѣта, продолжалъ одинъ изъ сидѣвшихъ въ Фелюкѣ. Я  такъ и думалъ, 
что за этомъ послѣдуетъ характеристика: «онъ очень богатъ, ему принад­

лежитъ столько-го земли, столько-то лавокъ, и у него столько-то денегъ».
Извѣстія И. А. Н. 1910.
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Ж далъ я такого разъясненія по опыту: когда въ Атинѣ рекомендовали 
кого-либо хорошимъ, мнѣ приводили лишь подобныя основанія порядочно­

сти человѣка. Н о здѣсь мой собесѣдникъ сказалъ: «Прекрасный онъ чело­
вѣкъ! Ш есть человѣкъ убито имъ собственноручно». —  Н а  войнѣ? спросилъ 
я, дѣлая видъ, что не понимаю. Собесѣдникъ усмѣхнулся наивности во­

проса и ограничился отвѣтомъ: «нѣтъ, не на в о й н ѣ !.. . »  Названа была Ф а ­

милія : она извѣстная.Вскорѣ, именно черезъ 20 м., мы поровнялись съ Нижнимъ Булепомъ у рѣчки Булепа. Агентъ парохода «Трапезундъ»— хозяинъ кофейни, въ ко­торой мы проживали, Шукри-ЭФенди Балта-задэ, съ берега прощался съ нами: своего рода богатые рантье, дворянской, какъ мнѣ говорили, Фамиліи; члены ея живутъ здѣсь у себя ближе къ лону природы, странствуя въ го­родъ лишь по дѣламъ.
Проѣхали рѣчку Боду, по-чански на атинскомъ говорѣ Бода-цари

оЬ -^ Ь(чо ).

Миновавъ Эски-Трапезонъ, мы поровнялись съ устьемъ рѣки Ф ор­

туны о четырехъ рукавахъ. При впаденіи рѣчной воды море сильно вол­
новалось, и насъ заливало водою.

У  устья Фортуны и особенно за нимъ мы видѣли цѣлый рядъ сѣтей, 
разставленныхъ для ловли ястребовъ (Ігоф^дбЦ.

В ъ 2 уg часа мы были у  
Арташена, лихорадочнаго мѣста.

В ъ Вицэ пріемъ радуш­

ный, послѣ Атины неожиданный. 
Здѣсь гнѣздо беговъ, въ той или 
иной степени находящихся въ 
родствѣ съ родовитыми домами 
грузинъ-мусульманъ. Вахид-бей, 
къ кому у меня рекомендательное 
письмо, боленъ: онъ захватилъ 
лихорадку въ Арташенѣ и лежитъ 
въ жару безпомощно; никакого 
лекарства, никакой на мѣстѣ ме­
дицинской помощи. Приходится 
помочь изъ скудной моей дорож­

ной аптечки. Аслан-бей, братъ 
Вахида, когда-то учительствовалъ, былъ учителемъ средне-учебнаго заве­
денія въ Трапезундѣ въ продолженіе 10 лѣтъ, преподавалъ математику.

5. Аслан-бей.
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Сейчасъ, по его разсказу, составляетъ книги по счетоводству. Н о  про­

изводитъ впечатлѣніе человѣка, тоскующаго отъ бездѣлья; всячески ста­
рается содѣйствовать моимъ работамъ, но тяготится трудомъ ; продолжи­

тельные разспросы ему въ страшную тягость. Больше по привычкѣ онъ 
носится съ охотничьимъ ястребомъ (рис. 5).

Беги эти чрезвычайно апатичны, и цѣлые дни проводятъ въ томитель­

номъ бездѣліи, быть можетъ, тенерь только —  въ рамазанъ.
Совершенная противоположность молодой Кязим-бей (рис. 6): жи­

вой, какъ ртуть, огонь темпераментомъ. Учился, но не вынесъ школьнаго 
режима въ Трапезундѣ. «Ж алѣю, ко­
нечно, что не дошелъ до конца, вотъ 
мой братъ —  образованный офицеръ; 
впрочемъ,— что по существу могла бы 
мнѣ дать турецкая школа? Ничего для 
ума! Другое дѣло въ Россіи. Тамъ 
наукѣ учатъ. Тамъ такому молодцу 
изъ хорошаго дома, если еще образо­

ваніе имѣть, первое почетное мѣсто.
Д а , что мѣсто? Тамъ люди хорошіе, 
понимаютъ васъ, вашу душу пони­
маютъ, сердце цѣнятъ. Тамъ ученые, 
оттуда пріѣзжаютъ къ намъ, вотъ вы 
пріѣхали насъ изучать, а развѣ лазъ 
или хотя бы турокъ ѣздилъ когда-либо 
изучать въ Россію русскихъ»... Кязим- 
бей проникнутъ искреннимъ чувствомъ 
уваженія къ русскимъ, что и не скры­
ваетъ: разговоры его на эту тему~въ 
присутствіи толпы ставили мепя въ неловкое положеніе, когда онъ рѣзко и 
открыто исповѣдывалъ свои политическіе взгляды. Полиція здѣсь тише воды, 
ниже травы. Пришелъ какъ-то допрашивать городовой и просилъ было 
показать паспортъ, но затѣмъ скрылся, когда пришли другіе. Старотурокъ 
изъ лазовъ сталъ намекать на мою будто бы тайную миссію, н когда я отпа­

рировалъ его вопросы, присутствовавшіе лазы отъ души смѣялись надъ 
неудачею добровольнаго сыщика. А  вскорѣ затѣмъ на улицѣ послышались 
крики, лавочники и покупатели бѣжали гурьбою поглазѣть на скандалъ: это 
молодой Кязим-бей расправлялся собственноручно съ лицами, позволявшими 
себѣ вмѣшиваться безцеремонно въ мои занятія.Извѣстія И. А . Н. 1910.
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Кязимъ-бей —  племянникъ Зіа-бея. Самъ Зіа-бей изъ грузинъ-мусуль­

манъ, по Фамиліи Абашидзе.
Несмотря на превосходное знаніе литературнаго турецкаго языка, 

онъ всѣми Фибрами привязанъ къ Россіи, влюбленъ въ русскую литературу, 
недурно начитанъ въ русскихъ классикахъ и мечтаетъ о Россіи: ему запре­

щенъ въѣздъ на родину, въ Батумскую область, гдѣ остались сестры его 
безъ призора, и не можетъ оиъ получить разрѣшенія на проживаніе хотя бы 
во внутреннихъ губерніяхъ Россіи.

В ъ Вицэ я пробылъ недѣлю. При изученіи мѣстнаго говора у меня 
оказалась масса сотрудниковъ. Постояннымъ справочнымъ источникомъ слу­

жилъ Шевки Кади-оглы (Козьма Кади-оглы), 38 лѣтъ, изъ Вицэ, сынъ «лп- 
ман-реизи» Ахмед-ЭФенди (рис. 7): еще мальчикомъ, онъ провелъ 10 лѣтъ въ 
Архавѣ; Згода былъ «чауш»омъ въ Агинѣ; странствовалъ по многимъ стра­

намъ, умѣетъ говорить по 
нѣскольку Фразъ на мно­
гихъ европейскихъ и вос­

точныхъ языкахъ. Изъ  
Вицэ я также совершилъ, 
за день до выѣзда, одну 
экскурсію во внутрь —  въ 
села по ущелью Абу-цкарп. 
Въ 9 ч. 45 мы выступили 
пѣшкомъ съ нашей квар­
тиры, почти въ центрѣ го­

родка. Черезъ пять минутъ 
мы были у праваго берега 
Абу-цкари. Дорога вверхъ 

лишь для пѣшеходовъ; она вьется по обрыву надъ рѣкою или нѣсколько уда­

ляется отъ нея, укрываясь въ лѣсъ. По дорогѣ часто встрѣчаются «мошва- 
джиноны» ((Mgs^oG^Go moiHvadinon-i), мѣста отдохновенія. Это четыре- 
уголыіыя бесѣдки съ дверью на дорогу, съ сидѣніями вдоль стѣнокъ, дохо­
дящихъ до трети высоты всего зданія о четырехъ столбахъ. Кры ты  онѣ 
черепицею. «Это на случай дождя», объяснили мнѣ лазы, но я замѣтилъ, что 
въ нихъ охотно отдыхаютъ и въ хорошую погоду. В ъ 10 ч. 23 м. мы сдѣлали 
первый привалъ, въ 10 ч. 35 м. продолжали путь далѣе и вступили въ пре­
дѣлы с. А бу СуФла. Лазы въ пути не торопятся; если кто идетъ быстро, его 
спрашиваютъ встрѣчные, дажб незнакомые: «Что случилось»? Въ 11 ч. 15 
мы достигли второго «мошваджинон»а. Здѣсь у  бесѣдки оказался и родникъ.

7. Вицэ. Лазы отбираютъ мелкій орѣхъ. Шевки 
Кади-оглы (стоитъ справа).
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Встрѣтили цыганскій таборъ— изъ черныхъ палатокъ. Далѣе вступили въ 
предѣлы с. А б у-У ля, поднявшись съ послѣдняго привала въ 11 ч. 4 5 , и въ 
первомъ часу были въ центрѣ названнаго села, у  третьей бесѣдки «мошва- 
джинон». Съ  одной стороны школа, съ другой —  мечеть. В ъ школѣ дѣвочки 
и мальчики учатся вмѣстѣ. В ъ бесѣдкѣ общество молодыхъ и старцевъ. Моло­

дые сочувственно насъ встрѣчаютъ и на нашъ вопросъ, разрѣшатъ ли сфото­

графировать дѣтей всѣхъ вмѣстѣ у  школы, отвѣчаютъ: «конечно»! Н о муллы 
не разрѣшаютъ. Молодые сконфужены. Одинъ изъ нихъ, студентъ Констан­

тинопольскаго университета Ахмедъ Хамди, приглашаетъ къ себѣ въ домъ. 
М ы  первый разъ въ настоящемъ, старинномъ лазскомъ домѣ. Студентъ 
стѣсняется, что комната украшена старою лазской рѣзьбою, а не отдѣлана 
по-европейски. Онъ горячо говоритъ про патріотическую политику «обно­

вленной Турціи», но исключительно по-турецки: чанскаго онъ не знаетъ или 
черезчуръ въ немъ слабъ. Поблагодаривъ за гостепріимство, мы возвра­
щаемся пройденнымъ путемъ домой.

19-го сентября, въ 9 ч. 55 утра, мы изъ Вицэ выѣхали въ А рхаву или 
Аркабъ на Фелюкѣ рейса Ю суфа. Е щ е наканунѣ я справлялся о-цѣнахъ, и 
хозяинъ нашей кофейни мнѣ сообщилъ, что Фелюка отъ Вицэ до Аркаба  
стоитъ 2 р ., не болѣе. Самъ Ю суфъ еще раньше на такой же вопросъ от­
вѣтилъ неопредѣленно: «всего два-три рубля». Когда я замѣтилъ, что «три 
рубля —  не слишкомъ ли много», Юсуфъ улыбнулся и уклончиво замѣтилъ : 
«завтра поговоримъ». Утромъ, вмѣсто прямого отвѣта, Юсуфъ сталъ пере­
числять трудности пути: ему нужны три гребца, онъ долженъ заплатить ко- 
мендапту и въ Вицэ, и въ Аркабѣ въ общей сложности рубль и т. д., и т. д. 
Я  нѣсколько разъ прерывалъ его, прося не занимать меня лишними разго­
ворами и прямо назвать сумму съ тѣмъ, чтобы везъ насъ однихъ съ вещами 
въ Аркабъ. Юсуфъ нерѣшительно посматривалъ то на хозяина кофейни, то 
на воздухъ и, наконецъ, соблаговолилъ отвѣтить: «четыре рубля, Фелюка 
твоя, мои люди къ твоимъ услугамъ!» Тѣмъ не менѣе, когда стали садиться, 
мы оказались частью пассажировъ, которые собирались расположиться, какъ 
у себя дома, на тѣсной палубѣ кормы. Сначала хозяинъ кофейни предупре­
дилъ, что со мною поѣдетъ его старшій братъ. Затѣмъ посадили къ намъ 
дѣвочку 8 лѣтъ, всю покрытую коростою и подозрительными ранами; при 
ней находилась дѣвушка лѣтъ 12— 13, покрывавшая себя, но не всегда, 
чадрою изъ тонкой желтоватой матеріи, босоногая. Подсѣли къ намъ и сло­
воохотливый старикъ до Аркаба, еще два лаза изъ Сумлы, одинъ очень 
вѣжливый, болѣзненный, на глазахъ у  всѣхъ нарушавшій рамазанъ (уго­

щался не совсѣмъ зрѣлымъ бѣлымъ виноградомъ), другой —  молодой, съИзвѣстія И. Â . Е . 1910.
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ослѣпительно бѣлыми зубами и выхоленными усами, въ щегольски обмотан­

номъ вокругъ головы no-лазски башлыкѣ. Н е успѣли отъѣхать отъ Вицэ, 
какъ приняли еще мальчика 12 лѣтъ. Были еще охотники ѣхать на нашей 
Фелюкѣ, но я уж е не вытерпѣлъ и громко запротестовалъ. Ѳднако, успѣлъ 
къ намъ подсѣсть еще одинъ пассажиръ: подскочилъ подъ конецъ хопскій 
лазъ, городовой въ Хопэ, развязный, циничный, испортившій мнѣ весь пе­
реѣздъ, такъ какъ въ его присутствіи не было возможности практиковаться 
въ чанскомъ, приходилось лишь слушать: о чемъ бы ни заговорить, предста­

витель хопской полицейской власти все сводилъ къ разговорамъ о батум­

скихъ красавицахъ изъ трактировъ... Мимоходомъ онъ заигрывалъ съ 13-ти 
лѣтней дѣвушкой, приставалъ съ циничными стихами или намеками къ си­
дѣвшему рядомъ мальчику 12-ти лѣтъ.

Нѣкоторые изъ непредвидѣнныхъ пассажировъ, въ томъ числѣ хопскій 
городовой, посажены были за весла. Паруса болтались безъ дѣла за отсут­

ствіемъ вѣтра, но мы ѣхали довольно быстро: было пять гребцовъ. Въ  
10 ч. 45 м. мы поровнялись съ лазскимъ селомъ Тороц-и: небольшая де­

ревушка, всего въ десять домовъ, у самаго берега. Противъ нея— стоянка для 
судовъ, «безопасный лиманъ въ самую бурную погоду», если вѣрить моимъ 
спутникамъ, хотя кругомъ не видно очертаній бухты.

В ъ 11 ч. 10 м. мы подъѣхали къ Сумлѣ. Пассажиры стали высажи­
ваться съ рискомъ угодить въ воду; лазъ съ выхоленными усами вымокъ въ 
морѣ по колѣна и весело побѣжалъ по направленію къ расположенной у  бе­
рега кофейнѣ, потряхивая ногами и брызгая набранною водою, точно со­

бачка, вылѣзшая изъ пруда.

В ъ  12 ч. 25 м. показалось село Моцхорэ: мы проѣзжали уж е мимо, и 
не прошло часа, какъ поравнялись съ рѣчкой, точнѣе ручейкомъ, протекаю­
щимъ на границѣ между Вицэ и Аркабомъ.

В ъ  2 ч. 15 м. мы стали приближаться къ Аркабу (рис. 8). Н е до­
ѣзжая, съ запада по правую руку показался высокій домъ, повидимому, ко­
фейня, расположенная близко къ морю. Далѣе устье рѣченки; ее почти не 
замѣтно, однако проѣздъ мимо нея чувствителенъ: нашу Фелюку подбрасы­
ваетъ, какъ мячикъ, волнами, которыя всегда усиливаются у  впаденія рѣкъ 
и рѣчекъ. Аркабъ расположенъ, сравнительно съ Вицэ и Атиной, дальше отъ 
моря. Можетъ быть, это бросается еще больше въ глаза отъ того, что ряды 
лавокъ («нога») вытянулись не вдоль морского берега, а перпендикулярно 
къ нему. У  берега сейчасъ нѣсколько парусныхъ судовъ. Бросаемъ якорь: 
одинъ изъ гребцовъ, выскочившій на берегъ, тянетъ Фелюку къ сушѣ, и 
пасъ высаживаетъ на спинѣ капитанъ ея, стоя въ водѣ по колѣна. Онъ же
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Извѣстія П . А. Н . 1910.
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достаетъ вещп, но несутъ пхъ мѣстные носильщики. В ъ аркабской кофейнѣ 
чувствуется значительно иначе, чѣмъ въ Атинѣ и даже въВицэ: прекрасная 
свѣтлая комната, чисто содержится; люди привѣтливы. К ъ  моимъ занятіямъ 
чанскимъ языкомъ относятся съ меньшимъ недоумѣніемъ и во всякомъ слу­

чаѣ безъ тѣни подозрительности или вражды. Мѣстный дѣятель, къ которому 
у меня рекомендательное письмо отъ Аслан-бея изъ Вицэ, предупредителенъ 
и обѣщаетъ всякое содѣйствіе, не раскрывая еще письма. Онъ, оказывается, 
агентъ парохода «Трапезундъ», знаетъ меня по пароходу, управляющій ко­

тораго рекомендовалъ меня его вниманію. Онъ созываетъ лучшихъ знато­
ковъ мѣстной чанской рѣчи. Независимо, съ большею охотою помогаетъ мнѣ 
въ работахъ по аркабскому или архавскому подговору вицскаго говора за­

паднаго нарѣчія Шевки-еФенди Сохта-задэ, онъ же Мемедъ ЫІеФики, студентъ 
Константинопольскаго университета; происходитъ онъ изъ «кэріе» Галатэ 
«меЬле» Паріантъ. Н а  вопросъ мой, какъ онъ сумѣлъ такъ хорошо сохранить 
знаніе родной рѣчи, десять лѣтъ пробывъ въ Стамбулѣ, хотя и съ вакаціон­
ными перерывами, г. Ш евки мнѣ отвѣтилъ: «лазскій (чанскій) языкъ не за­

бывается. В ъ  Стамбулѣ насъ, лазовъ, много, и другъ съ другомъ мы бе­
сѣдуемъ всегда и тамъ по-лазски (чапски)».

Чанскій языкъ, однако, забывается: хозяинъ нашей кофейни, Хаджи  
Шахин-задэ Хамди-бей, истый лазъ изъ Аркаба, предпочитаетъ бесѣ­

довать п свободнѣе говоритъ по-турецки и даже по-грузински, чѣмъ по- 
чанскп. Интересно, что грузинскій языкѣ онъ называетъ «чурук-суйскимъ»

( V ^ - h 2?0)-
В ъ Архавѣ я ограничился провѣркой діалектическихъ матеріаловъ, со­

бранныхъ и провѣренныхъ въ Атинѣ п Вицэ, на что понадобилось всего 
два дня.

20-го сентября, въ 9 ч. 30 м., я выѣхалъ изъ Архавы  моремъ въ Хопэ 
на Фелюкѣ. Черезъ четверть часа мы поровнялись съ двумя пещерами («ма- 
гаре») наверху, въ отвѣсной скалѣ: по словамъ моихъ лодочниковъ, каждая 
изъ нихъ длиною въ 25 саженъ. Хозяинъ Фелюки предлагалъ напиться хо­
рошей воды изъ холоднаго родника на самомъ берегу моря, когда въ 10 ч. 
35 м. мы огибали его на Фелюкѣ, ловко проскальзывая между скалами. Въ  
1 1ч . была оставлена въ сторонѣ Киса. Черезъ полъ-часа мы прибыли въ Хопэ 
или Хопу (сами лазы здѣсь называютъ «Хопа»). Опять допросъ у каймакама. 
Онъ изъ грековъ-мусульманъ; говоритъ по-французски нѣсколько Фразъ, но 
не понимаетъ. Допрашиваетъ меня самъ каймакамъ, полулежа на столѣ. Н а  
мѣстѣ каймакама сидитъ мулла и пишетъ что-то, полуприслушиваясь къ 
моимъ отвѣтамъ.
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Студентъ H . Н . Т и хо н о в ъ  изъ Архавы  въ Хопэ приходитъ пѣш­

комъ. Дорога сухимъ путемъ трудная, но вознаграждаютъ великолѣпные, 
виды. Надъ дорогой господствуетъ, умѣстившись на вершинѣ высокой горы, 
какъ будто крѣпость обычнаго здѣсь типа: по словамъ проводника, это —  
развалины церкви. Вершина съ этими развалинами, какъ почти вся гора, 
видна изъ Хопэ. Появленіе русскаго при встрѣчѣ производило ошеломляю­

щее впечатлѣніе. Вообще уголокъ этотъ считается настолько укромнымъ, 
что въ эти дни рамазана мусульмане позволяли себѣ курить и пить въ полной 
увѣренности, что никто ихъ не замѣчаетъ. H . Н . Т и х о н о в ъ  засталъ врас­

плохъ у родника двухъ муллъ, поспѣшившихъ упрятать остатки початыхъ 
виноградныхъ гроздей.Въ учителя ко мнѣ напросился сначала очень смышленый лазъ, по­томъ оказавшійся служащимъ и мною интересовавшійся въ иныхъ цѣляхъ... Вѣрнымъ и внимательнымъ моимъ руководителемъ по хопскому говору былъ Али-ЭФендп, полностью Хаджи-Карал-оглы Али-ЭФендп ; въ хопскомъ око­лоткѣ онъ бывалъ вездѣ, часто ѣздитъ по дѣламъ въ Батумъ, но сейчасъ располагаетъ невольнымъ досугомъ, потерпѣвъ отъ пожара, уничтожив­шаго его лавку. Впрочемъ, независимо отъ Али-ЭФендп, комната моя все время была полна лазовъ, охотно откликавшихся на моп вопросы.

В ъ Хоиэ я поработалъ около недѣли. Выполнивъ свою программу, 
я выѣхалъ 26-го сентября въ Батумъ на пароходикѣ «Траиезундъ».

В ъ Вицэ и Архавѣ, а также въ Хоиэ, гдѣ городское населеніе, да, 
новидимому, и сельское отличается большею терпимостью п въ значи­

тельной мѣрѣ либерально, за каждымъ нашимъ шагомъ слѣдила турецкая 
полиція.Въ Архавѣ также, впрочемъ, появился доброволецъ-старикъ, съ палкою набросившійся на симпатичнаго парня, согласившагося показать развалины «генуезской» крѣпости H . Н . Т и хо н о в у  для СФОтограФированія. Молодой лазъ досталъ револьверъ и угрожалъ уложить на мѣстѣ старика, и тогда добро­волецъ-сыщикъ бросился ко мнѣ въ комнату съ палкою. Между тЬмъ, оторвавъ меня отъ занятій въ кругу сочувствующихъ лазовъ, городовой успѣлъ грубо погнать меня въ полицейскій участокъ, гдѣ на меня началъ было безцере­монно кричать мудиръ, но, пока онъ выслушивалъ мой спокойный вопросъ, не было ли касательно меня бумагъ отъ его высшихъ властей но заявленію нашего консула, и я получалъ отрицательный отвѣтъ, младотурецкп настроен­ная толпа ворвалась въ комнату и освободила меня отъ дальнѣйшихъ не­пріятныхъ послѣдствій.

Конечно, сознательные и интеллигентные лазы насъ защищали не разъ,Извѣстія П. А. И. 1010.
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—  568 —но положеніе въ общемъ было такое, что я боялся гибели своихъ лингвисти­ческихъ записокъ. Всякіе вопросы истолковывались превратно, всякіе Фото­графическіе снимки возбуждали подозрѣніе или, когда вопросъ касался женскихъ типовъ, дѣйствовалъ раздражающе на мусульманскій Фанатизмъ населенія. Постановка самыхъ невинныхъ географическихъ вопросовъ тре­бовала необычайной осторожности. H . Н . Т и хо н о в у , ведшему Фотографи­ческую часть, пришлось съузить до крайности сюжеты для снимковъ и часто заниматься Фотографированіемъ отнюдь не интересныхъ типовъ, чтобы при­ручить нѣсколько публику. Когда, такимъ образомъ, намъ удалось устранить всякое основаніе для заподозрѣванія насъ въ военныхъ цѣляхъ, меня стали было признавать младолазомъ, возбуждающимъ лазское населеніе. Но тутъ наступилъ и день моего выѣзда.
У ж е первая экскурсія по Ачинскому ущелью выяснила мнѣ малую 

пользу отъ пѣшаго хожденія по селамъ для изученія чанской рѣчи: для ис­

черпывающаго ея изслѣдованія нужны иныя условія. Прежде всего нужно, 
чтобы населеніе относилось къ вамъ съ довѣріемъ и пріучилось къ мысли о 
возмояшостп интереса къ чанскому языку. Этого можно достигнуть лишь 
повторнымъ посѣщеніемъ края и завязываніемъ знакомства съ отдѣль­
ными вліятельными жителями. Иначе нѣтъ никакой возможности сблизиться 
съ источниками лучшей чанской рѣчи. Проходя десятки деревень, нельзя 
попасть ни въ одну изъ нихъ: вы вступаете на территорію данной деревни, 
но все равно —  деревня для васъ закрыта, такъ какъ обыватели живутъ 
отдѣльными усадьбами, и чтобы войти въ любую изъ нихъ, надо быть зна­

комымъ съ ея хозяиномъ. Знакомство съ домомъ было бы особенно важно 
п потому, что это облегчило бы если, не бесѣду съ лазскими женщинами, 
то возможность слышать ихъ, этихъ лучшихъ хранительницъ чистоты чан- 
скаго языка. Единственное мѣсто для общенія съ жителями при отсутствіи 
знакомаго дома —  случайныя встрѣчи въ пути, у  родниковъ, въ бесѣдкахъ, 
которыя расположены вдоль дорогъ на извѣстныхъ промежуткахъ, и осо­

бенно въ кофейняхъ. Женщинъ въ кофейняхъ видѣть нельзя: онѣ тамъ не 
бываютъ. Кромѣ того, въ кофейняхъ собирается разнородный элементъ, хо­

зяева сами не всегда лазы (бываютъ турки и греки), и въ большинствѣ 
слышна турецкая рѣчь.Трудно этому повѣрить, но Фактъ, что до нашей поѣздки въ Турецкомъ Лазпстанѣ далѣе нѣкоторыхъ пунктовъ береговой линіи не бывалъ ни одинъ европейскій ученый. Въ наукѣ, несомнѣнно, больше свѣдѣній объ аравій­скомъ полуостровѣ, чѣмъ о маленькомъ краѣ, пограничномъ съ Россіею и легко обозрѣваемомъ съ палубы любого парохода русскаго, Французскаго и
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нѣмецкаго обществъ. Пароходы названныхъ обществъ— чаще и регулярнѣе 
всѣхъ нѣмецкій, —  совершая рейсъ, на своемъ пути изъ Батума заходятъ въ 
Ризу или во всякомъ случаѣ въ Трапезундъ. Казалось бы, не только грузи­
новѣдъ и отчасти арменистъ, но и классикъ, и византинистъ заинтересованы 
въ знакомствѣ съ этимъ историческимъ краемъ. Н о , чтб особенно любо­

пытно,—  сами чаны или лазы, такъ плохо намъ извѣстные и никогда нами 
не посѣщаемые, какъ-никакъ знаютъ Россію и охотно ее посѣщаютъ. Е д в а- 
ли реальное вліяніе Россіи за-границей сказывается такъ сильно гдѣ-либо, 
какъ въ Турецкомъ Лазистанѣ. Я  скажу болѣе: въ самой отдаленной отъ 
нашихъ границъ части Турецкаго Лазистана, именно въ Атинскомъ ущельѣ, 
русское вліяніе сказывается, между прочимъ, въ сильномъ распространеніи 
русскаго языка.

Велики ли, однако, соотвѣтственно симпатіи къ русскимъ въ Атинскомъ 
ущельѣ? М ы ,— и я, и студентъ H . Н . Т и хо н о в ъ , были свидѣтелями лишь 
обратнаго, какого-то непонятнаго злобнаго чувства къ русскимъ. Отдѣльныя 
лица, какъ напр. Февзи-бей, исключительная Фигура, въ счетъ не идетъ, 
да онъ, впрочемъ, русскаго языка и не знаеть. Вообще изъ моего общенія 
съ лазами я вынесъ убѣжденіе, что, какъ ни странно, симпатіи и уваженіе 
къ русскому имени питаютъ —  и это старались намъ часто демонстрировать 
тѣ лазы, которые не знаютъ русскаго языка, и особенно тѣ области Турец­

каго Лазистана, въ которыхъ менѣе всего или вовсе не слышно русской 
рѣчи. Особую подозрительность, къ моему удивленію, проявляли къ памъ, 
какъ къ русскимъ, тѣ, кто живалъ годами въ Россіи. Одинъ лазъ, по его 
словамъ, двадцать лѣтъ прожившій въ Кіевѣ, вошелъ ко мнѣ въ комнату и 
присталъ съ вопросомъ на русскомъ языкѣ о цѣли моего путешествія. «И зу­

чать лазскій языкъ? Зачѣмъ?» Я  никакъ не могъ втолковать ему, что сущ е­
ствуетъ наука, занимающаяся изученіемъ языковъ. Тогда я рѣшилъ под­
вести его къ вопросу съ конкретныхъ явленій, и спросилъ его, какъ лицо, 
двадцать лѣтъ проведшее въ русскомъ университетскомъ городѣ: «Знаешь- 
лп, что значитъ «университетъ»? —  «Нѣтъ!» —  «Бы ть можетъ, ты слы­
халъ, что среди господъ, присылавшихъ за хлѣбомъ въ твою пекарню, есть 
«профессоръ?» —  «Нѣтъ!» —  «И про студентовъ никогда не слыхалъ?» —  
« Слышалъ ! » —  «Знаешь, кто они такіе ?» —  « Знаю, это —  тѣ, которые 
дерутся»_____

Эти бывавшіе въ Россіи лазы и доводили свою развязность въ обра­
щеніи съ нами, до нахальства. Наоборотъ, живущіе постоянно на родинѣ, 
даже въ низшихъ слояхъ отличаются извѣстной корректностью.

Для ознакомленія съ краемъ больше всего надежды я возлагалъ наИзвѣстія И. А . Н. 1910.
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карту Генеральнаго Ш таба. Съ  трудомъ удалось получить ее лишь благо­

даря Императорской Академіи Наукъ, но, получивъ, я не обрадовался, такъ 
какъ въ самомъ интересномъ для меня пунктѣ, между рѣками Вицэ и Ф о р ­

туною, оказалась бѣлая прогалина, —  полоса совершенно не обслѣдованная. 
Отдѣльные листы карты снабжены были надписью «секретно», что затруд­

няло свободное ею пользованіе въ средѣ, относившейся къ моимъ занятіямъ 
подозрительно.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p éria le  des S c ie n c e s  de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Изъ поѣздки въ Турецкій Дазиетаиъ.

(Впечатлѣній и наблюденій).Ы. Я. Марра.
(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 24 марта 1910 г.).

II .  Территорія.

Терминъ «лазъ». —  Лазика и Мингрелія. —  Первоначальная территорія лазовъ. —  Совре­
менные мѣстные взгляды, отражающіе эту быль. —  Нынѣшніе предѣлы Лазистана. —  
Перечень лазскихъ селъ, говорящихъ по-чански, въ Атинскоіі казѣ. — Села по Внцэ- 
цкарн и Абу-цкари. —  Лрхава, или Аркабъ. —  Хопэ. —  Кала-дибп. — Нѣкоторыя села и 

урочища въ Хопской казѣ.

Терминъ «лазъ», какъ уже выяснено раньше1), есть эллинизованная 
Форма (AaÇoi, XaÇoi или Хабэ s) названія страны «зан»овъ или тѣхъ же чан-овъ. 
Оно образовано съ помощью префикса Іа: la - z ^ n M . Образованіе это не 
чанское и не мингрельское: оно, быть можетъ, —  наслѣдіе какого-либо языка 
сванской группы яфетической вѣтви.

Названіе чаны переносилось на мингрельцевъ; подъ Лазикою понима­

лась часто Иверія - Мингрелія, какъ позднѣе, напр., при императорѣ 
Иракліи, названіе мингрельцевъ переносилось на чановъ, подъ Мингреліею 
понималась Лазика, почему про Трапезундъ иногда читаемъ, что этотъ городъ 
находится въ Мингреліи.

Раньше разселеніе чанскихъ племенъ обнимало, весьма вѣроятно, зна­

чительно болѣе обширную площадь не только въ глубь страны, но и на за­

падъ вплоть до рѣки Кизил-Ирмака, первоначальное названіе которой H a ly -s  
объясняется по-чански, какъ нарицательное имя, именно рѣка.

1) Н . М а р р ъ . Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и азановъ («Зап. Вост. Отд. Имп. 
Русск. Археол. Общ.», т. Х У І ,  стр. 1G5— 16G).

— 607 —Извѣстія II. Л. II. 1910.
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Сами чаны себя называютъ лишь лазами. Любопытно слѣдующее на­
блюденіе Февзи-бея: «Въ Константинополѣ лазами называютъ всѣхъ жи­

телей Турціи съ береговъ Чернаго моря, даже самсунцевъ и синоп- 
девъ; синопцы лазами называютъ самсунцевъ; самсунцы лазами назы­

ваютъ трапезундцевъ; трапезундцы лазами называютъ ризцевъ, а ризцы—  
нашъ край», говорилъ Февзи-бей, «и только послѣдніе говорятъ правду. 
По крайней мѣрѣ, теперь мы и ризцевъ не называемъ лазами», заключилъ онъ.

Тотъ же Февзи-бей сообщилъ, что «гюмишханцы лазами называютъ 
эрзерумцевъ, а эрзерумцы лазами называютъ съ одной стороны гюмишхан- 
цевъ, а съ другой —  всѣхъ прибрежныхъ жителей».

Сейчасъ чановъ окружаютъ съ юга хемшииы, омусульманившіеся ар­

мяне, съ юго-запада и запада —  турки, собственно отуреченные чаны, съ 
востока и съ юго -  востока —  грузины - мусульмане, въ числѣ коихъ много 
огрузинившихся чановъ или лазовъ. М ы  здѣсь не касаемся огречившихся 
лазовъ.

Нынѣшній жалкій остатокъ лазской территоріи на югѣ съ востока на 
западъ отгороженъ отъ материка горною цѣпью, въ которой выдаются вер­
шины Вершембекъ «въ 3,0 0 0  метровъ», Джимилъ (^оЗо^) и

хорошо извѣстный грузинскимъ монастырскимъ строительствомъ, по мало 
обслѣдованный Пархалъ (зьбЪь^).

Этихъ вершинъ, однако, сгь моря не видно. Названіе горнаго хребта 
или вообще горъ передъ Пархаломъ въ сторону моря по-чански Кашкар-и 

у хемшиновъ —  Хачкаръ (bP^sfoo). Н а  Кашкарѣ яйлъ до ста, по 
нынѣ все хемшинскія; въ числѣ ихъ: 1. А к р а к ъ  (ср. арм.
2. А б у -ц о р ъ  (ср. арм. 3. ^ G W ^ G s  (у хемшиновъ:

Хачкаръ).
Территорія въ указанныхъ предѣлахъ составляетъ двѣ казы Ризскаго 

санджака Трапезундскаго вилайэта. Отъ Кемера до Гурупи одна каза, Ачин­
ская, отъ Гурупи до Котмиша (на пяти-верстной картѣ —  Котмушъ)— дру­

гая, Хопская каза.
Въ Вицэ и Архавѣ находятся мудиры. Хемшины, окружающіе лазовъ 

съ юга, —  это армяне-мусульмане. Они не только перемѣнили вѣру, но въ 
значительной части совершенно забыли родной языкъ. Села, сохранившія 
еще армянскую рѣчь, прилегаютъ къ Хопской казѣ.

Въ одной Атинской казѣ 69 мухтарствъ или селъ, изъ нихъ говоря­

щихъ по-чански (лазски) 64.
I) По морскому берегу или близъ него на западной окраинѣ Атинской 

казы :
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1. Кукулаіъ ( ^ д а ш - о ) ,

2. Ларосъ.

Оба эти пункта, но однимъ указаніямъ, составляютъ одно село, 
по другимъ, Ларосъ —  «меЬле», или отселокъ Тордовата.

Затѣмъ —3. Тордоватъ,
4. Дудхеватъ.

По словамъ отца Февзи-боя, Дудхеватъ —  меііле, или отселокъ 
Тордовата.

5. Каледжукъ, портъ Тордовата,

6. Зелекъ,

7. Меліатъ (на берегу),
8. Кемеръ (на берегу, но надъ моремъ). В ъ шести послѣднихъ 

селахъ, начиная съ Тордовата, всѣ —  «кайкчи», моряки; лучшіе изъ 
нихъ —  зелекскіе.
Все въ томъ же западномъ районѣ Агинской казы внутрь, начиная—

a) отъ Меліата п Кемера:

9. Венекъ,

b ) отъ Зелека:

10. Сурменатъ.

Здѣсь упоминаю но мѣстонахояіденію, но въ счетъ не вношу, два 
села, населенныхъ хемшинами: 10 а. Хачагиітъ, 10 Ъ. Богппа.

Продоля^аю перечень по-чански говорящихъ селъ внутрь, начиная—

c) отъ Кукулата:

11. Джабатъ, 
выше —

12. Хунаръ,

Ъ) огь Шилерита:

13. Аранашъ,
14. Джад?кивагь,
15. Китатъ,

16. Хачкунъ,
17. Нохлап-су,
18. Сулетъ.Извѣстія И. Л. Н. 1910.
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II . Въ Ачинскомъ ущельѣ, а) по лѣвому берегу рѣки Атины, начи­

ная отъ городка Атины вверхъ —

19а. Базаръ, меЬле, или кварталъ Атины,

19Ь. Нога-диха.

19 с. Меж ду Нога-дихою и Шилеритомъ называли мнѣ село 
Хошнпшинъ или Хознишинъ въ 2 0 — 30 домовъ, но не лазское. Хош - 
нншпнцы говорятъ на особомъ языкѣ, сосѣдямъ не понятномъ, бываютъ 
въ Россіи, вплоть до Манчжуріи, но неизвѣстно, чѣмъ занимаются, воз­

вращаются домой съ деньгами, играютъ въ азартную пгру (jU ä).

20. Худиса,

21. Хузика,
22. Талватъ,

23. Апсо,
24. Загнатъ,

25. Баш-кбй (раньше село называлось Петре-Никола).

b) По правому берегу р. Атины, начиная съ моря вверхъ —

26а. Булеиъ Нижній (Суф.ла),

26Ь. Буленъ Верхній (Юхари или Уля),
27. Хотри, рядомъ 28. Иластасъ,

29. Папатъ.

Слѣдуетъ 29а. Мелескуръ, но село это уже хемшннское.

c) Вторая полоса направо или на востокѣ рѣки Атины, начиная съ 
моря вверхъ —

30. Сапу, рядомъ 31. Панилатъ,

32. Джигетура (dige&ura),
33. Дадеватъ, 34. Мамакиватъ, между Папплатомъ и Дадева-

томъ.

d) Третья полоса направо или на востокѣ р. Атины, начиная опять 
съ моря вверхъ —

35. Цукита,
36. Костаневатъ,

37. Хако.

e) Четвертая полоса направо или на востокѣ р. Атины, точнѣе налѣво 
или на западѣ рѣки Фортуны, начиная опять съ моря вверхъ —

38. Эскн-Трапезонъ, т. е. Старый Трапезундъ. Рядомъ 38а. Ква-
чарерн или K ÿa-ичарери что значитъ по-чански Камни
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съ надписями, бѵкв. Писанные камни, хотя въ настоящее время на 
мѣстѣ никакихъ наднисей нѣтъ, развѣ ихъ обнаружатъ раскопки. *

Этотъ Старый Трапезундъ у  лазовъ н о е т ъ  свое особое названіе, 
именно, смотря по говору, —  Куцумъ kutum-i) или Куйумбъ

kutiimb-i) или Купумбръ kutumbr-i).

Кстати, и для настоящаго Трапезунда у  лазовъ существуетъ 
особое названіе: Трамтра въ Ачинскомъ ущельѣ) или Тамтра
(фьс)ф(ч5> въ Вицскомъ ущельѣ), но это названіе въ употребленіи лишь 
въ нѣкоторыхъ селахъ.

Выше Эски-Транизона идутъ:

39. Бакосъ, близко къ Хако,

39а. Ти-мсивати.

Отецъ Февзи-бея отрицаетъ существованіе села Ти-мсиватп по 
лѣвую сторону р. Фортуны.

4 0 . Ппларгиватъ,
4 1 . Толи-кчети,

4 2 . Мекалискирити,
4 3 . Айишхо (scgo'SW),

4 4 . Комило. Діалектическую Форму этого названія *Чомило 
можно развѣ усмотрѣть въ искаженіи Чумали, нанесенномъ на пяти- 
верстную карту.

f) По правому берегу рѣкн Фортуны, начиная съ моря вверхъ —

4 5 . Аргашенъ,46 . СиФатъ,
4 7 . Амгвани,

4 8 . Димпсиватъ (Тимисиватъ, ср. 39а. Ти-мсивати),

49. Гуанти (^sGcno), въ произношеніи булепца Али-реиза : Гванди.

50. Ііано, противъ Комило, что на лѣвой сторонѣ р. Фортуны.

По сообщенію Али-реиза выше Гванди нѣтъ лазскаго села: 
есть 50а. Виджэ vide), но это— хемшинское село.

g) Вторая полоса по правому берегу р. Фортуны, начиная съ моря 
вверхъ —

51. Джибистасъ, рядомъ 52. Окордулэ,
53. Ціатп,
54. Салин-кбй.Извѣстія И. Л. Ы. 1910.
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Это село не цѣликомъ лазское ; часть его —  хемшинская : хемши- 
- новъ около 20 домовъ.

5 5 .  Я нИ В аТ Ъ  (-Ü-bGogSoo-o),

56. Ш ангули,

57а. Дзгемъ d§em) Нижній (СуФла)
57Ь. Дзгемъ Верхній (Уля).

(1) Третья полоса по правому берегу р. Фортуны, начиная съ моря 
вверхъ —

58. Гере (< Г е р а ) , 59. Б аш -Гера.

Тутъ 59а. Оджэ (р>эд), нынѣ заселенное хемшинами.
60. Орта-кои,61. МутаФи,
62. Д у т х э 1).

Изъ этихъ 62 различныхъ названій лазскихъ селъ, не считая двухъ 
случаевъ повторныхъ съ опредѣленіями Нижній и Верхній, а также пяти 
упомянутыхъ хемшинскихъ деревень и Хошнишина, всего значитъ 70; на 
пятиверстную карту Генеральнаго Ш таба нанесено всего 29, т. е. значительно 
менѣе половины, при томъ съ искаженіями въ названіяхъ и неточнымъ раз­

мѣщеніемъ.

Вотъ эта-то карта была вручена мнѣ въ качествѣ секретной. Кромѣ 
того, въ краѣ масса названій отдѣльныхъ мѣстъ и урочищъ, и не населен­

ныхъ, какъ, напр.:

Урочища на правой сторонѣ Ачинскаго ущелья снизу вверхъ отъ 
моря —

1. Геба,
2. (̂ Ь(9)Р>о Катои,

3. Чалуш -сирт и ,

4 . Велина-ирмаггі,

5. ^'3ss'93bor,°  Дудуват и.
6 - І У - h  Щ а-кче.

Отдѣльно пришлось слышать еще про
7. ß c w W l i o  Глохони, названіе мѣста, въ часънути выше г. Атины

въ Агинскомъ ущельѣ,

1) В ъ старой турецкой грамотѣ по спору съ салинкойцами Февзи-бей вм. Дутхэ н а­
шелъ чтеніе Дунчэ, но это, быть можетъ, описка.
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8. J^s-o>6sb~ÿo6p>Go Куа-ораицгт они , названіе села по Февзи- 
бею въ Атинской казѣ: «имѣется въ селѣ ходъ съ уклономъ внизъ или 
иначе, ясно и я не представляю себѣ, но слыхалъ, что, когда бро­

саютъ въ него камень, его паденіе отзывается гулко; какъ далеко 
идетъ ходъ, неизвѣстно».

Особыя названія носятъ и лощины, напр.

1) «т-Ьо Нозони , названіе лоіцпны, впадающей слѣва въ Атинское
ущелье. У  впаденія урочище носитъ названіе gosso Даг-гомина.

2) fosses Х а л а , названіе лощины, впадающей справа въ ущелье Ф о р ­
туны: вся область съ селами, расположенными по этой лощинѣ, называется 
также feçjs Х а л а . Въ Халѣ повыше —  мезрэ Ардеръ, гдѣ теплыя воды. 
Повыше Ардера —  яйла Кавранъ.

Два ущелья между рѣками Атиною и Фортуною носятъ названія: за­

падное Бода-цари и восточное —  Цола-цари

Само Атинское ущелье называется еще «Зуга-дереси», т. е. Зугайскос 
ущелье. Февзи-бей производитъ это названіе отъ хемшинскаго села Зу га  
(^7)^)? находящагося на верху Ачинскаго ущелья. Н о  вѣроятно, что и село, 
и ущелье получили такое названіе отъ моря, по-чанскн zuga, къ кото­

рому Атинское ущелье и служитъ однимъ изъ главныхъ путей для выхода 
къ морю не только хемшинамъ, но п жителямъ Иепира и далѣе Эрзерума.

ІИ . Б и ц э  у  самихъ лазовъ носитъ и другое названіе: igvjcno Б гет-и. Такъ 
зовутъ его хопскіе лазы, у  западныхъ лазовъ слывущіе за мингрельцевъ.

Вице или Б гет-и— приморскій городокъ, первый на пути изъ Атины на 
востокъ. Онъ находится между двумя рѣками, впадающими въ море. Обѣ 
почти на равномъ разстояніи отъ базара, по-чански называемаго noga: 
отъ центра городка около 6 минутъ ходьбы и къ одной, и къ другой рѣкѣ. 
Западная рѣка, называемая Впцэ-цкари, сейчасъ бѣднѣе водою, но русло ея 
обширнѣе, и черезъ нее перекинутъ просторный мостъ на каменныхъ у с ­

тояхъ. Восточная рЬка —  Абу-цкари: вода въ ней отличается чистотою и 
славится, какъ здоровая питьевая вода. «Сколько ни пей, вреда не будетъ», 
замѣтилъ мнѣ лазъ.

По рѣкѣ Вицэ-цкарп расположены снизу вверхъ: а) новидимому, по пра­
вую ея сторону слѣдующія лазскія села —

1. Гавра (sÿgrés).
2. Манастери (ЗьБь'Ц^йо). Н а  мѣстѣ лишь намѣчаются слѣды разва­

линъ; камней съ надписями не видно.

3. Чурчава turtava), оффиціально Чурджевъ.Извѣстія II. А.  И. 1010.

313



6 1 4  —

4. Пицхела СуФла (ogogVj^s Ѵдф^ь), ІІиоісняя Пицхела. В ъ  Пицхелѣ 
этой живутъ и хемшины. Двѣ рѣчки, слѣва Пицхела-цкари
справа Мзугу-цкари (ЗЯ^трУдь^о) соединяются и образуютъ отселѣ внизъ 
Вицэ-цкари, т. е. рѣку Вицэ.

5. Пицхела Уля (cgogVj^s tj^ a s ), Верхняя П ицхела.

6 . Чампети ( g s ^ œ o  tamcped-i).

7. Х ар а (Ьбь), і у 2 часа пути отъ г. Вицэ.

8 . Зебелити Ofy)^^0050)*
9. Пачва (ogsßgs).

10. Иени-кой (a j Eo- J p>.jl).

b) Справа же р. Вицэ находятся:

11. Андравати (ьЦб^ьш о), внизу близъ р. Вицэ.

1 2 . М зу гу  СуФла ( ^ 7)^7) Ѵ д ф ^ ь ), Нижнее М зугу.
13. М з у іу  Уля ( ^ 7)507] т)£5ль), Верхнее М з угу , у  лазовъ Гаина (josoGs).

По Абу-цкари расположены лазскія села —

a) на лѣвомъ, иногда на обоихъ берегахъ рѣки, начиная снизу
вверхъ:

1. Абу-кой СуФла (i>̂ 7]--Jp>Ä Ѵдфгэь), Ниж ній А б у-к о й ,

2. Абу-кой Уля ( s ^ T j - ^ i L  7}£9&ь), В ерхн ій Абу-кой.

Выше начинаются уже хемшинскія села —  2а. Чукулити (^7);1т)^ото), 
2Ь. Цупа (^7)одь) и 2с. Паи (3so).

b ) Н а  правомъ берегу р. Абу-цкари, начиная съ моря:

3. Сумла,
4 . Хазарэ (1»Ям>6д),

5. Тревенди (ф <% д ^о).

У  Сумлы прекрасный отселокъ («махалэ») Цаат-и (qssoto): онъ распо­

ложенъ высоко въ горахъ съ обширнымъ видомъ отъ Хопэ до Вицэ и далѣе 
на западъ.

I Y .  Архава у  лазовъ носитъ названіе Аркаб-и arqab-i).
V . Нынѣшній городокъ Хопэ въ Турціи прежде носилъ названіе Кала- 

диби (gssqjb-^oüo, что по-тур. значитъ подъ крѣпостью). «Хопэ» —  турецкая 
Форма названія, лазская —  W g s  Х о п а .

Выше по р. Хопэ расположены села: Зурпиджи ( Я ^ ^ о ) ,  обращенное 
на пятиверстной каргѣ въ полу-армянское Джуриинджи, иЧаушли (КьтрЦо), 
оба хемшинскія, и только затѣмъ лазское село Цкарис-ти (У^<чоѴ-о>о), но и
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здѣсь не коренные лазы, а чхальскіе, переселенцы изъ сел. «Чхала» въ пре­

дѣлахъ Россіи.
Н а  западѣ отъ Хопэ (Кала-диби) —  села: Перонптъ (у лазовъ —  П е -  

ронт-и), Киса, Сундура, еще Кала-диби и Бучэ выше Перонита, на востокъ 
отъ Х о п э— Орта-хона (^ m s-W o gs^  Буджагъ Пхпкъ (одЪо̂ о), по­
вы ш е—  Азлага (ьЯзг̂ ь̂ оь).

И  въ Хопской казѣ можно бы собрать интересныя названія урочищъ, 
какъ, напр.:

1. Надирати (9ь$оо6іа>о),

2 . Килисэ
3 .  Димититъ (^оЗо^оот), и сейчасъ населенный,
4 . Будіати (<1)'д̂ оьог>о), названіе пашни,

5. Мапа-цкари (9iogs-^s(4o) Царская рѣка  въ Буджагѣ.

Н а  востокѣ за р. Абу-ислою, у самой границы, находится гора съ лаз­
скимъ названіемъ Охвамэ (ео.І5д5с)д), что значитъ молельня, церковь.

I I I .  Населеніе и его жизнь.

Матеріальное состояніе.— Разсказъ трапезундскаго губернатора о бѣдности лазовъ. — Общій 
достатокъ. — Природныя богатства и занятія жителей. — Скотобойня. — Базарные дни или 
ярмарки. — Отхожіе промыслы. — Лазы-пилыцикп. — Лазы-пекари. — Экономическая связь 
съ Россіею. — Господство русскихъ денегъ. — Русскія женщины въ Атинскомъ ущельѣ. — 
Вицскіе лазы-табаководы. — Женщины въ Вицэ замѣняютъ вьючныхъ животныхъ. — Ин­
теллигенція изъ Вицэ.— Торговля Хопэ.— Предметы первой необходимости и провизія.— 
Роскошная природа и болѣзни отъ отхожихъ промысловъ. — Медицинская помощь. — 
Страсть къ оружію. — Стражники изъ грузинъ-мусульманъ. — Къ характеристикѣ лаза. — 
Прогрессивное настроеніе въ связи съ національнымъ вырожденіемъ. — Незнакомство съ 
культурной Россіею. — Презрѣніе или равнодушіе къ чанскому языку. — Роль мусульманства 
въ денаціонализаціи. — Слабые пережитки до-мусульманской культуры. — Археологическія 

перспективы.

Лазистанъ въ нынѣшнихъ его предѣлахъ— страна, по природѣ скорѣе 
бѣдная, чѣмъ богатая. Быть можетъ, природное богатство не можетъ ска­
заться при нынѣшнихъ условіяхъ, когда у лазовъ нѣтъ культурной иниціа­

тивы, а носители современной культуры точно сговорились обходить лазскій 
край.

Для освѣщенія ходячаго мнѣнія о бѣдности Лазистана можно привести 
анекдотъ о рыбѣ «капча» (^ogßs), по-турецки «хамса» (liemsi),— излюбленной у  
лазовъ ѣдѣ; изъ нея между прочимъ лазы мастерски готовятъ Форшмакъ, и 
у  нихъ такъ же, какъ оказалось, считающійся національнымъ блюдомъ1).

1) Это «лазскій пирогъ» въ турецкомъ произношеніи самихъ лазовъ:
läz büregi.Пзвѣотія П. А . Н. 1010. 45
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Анекдотъ разсказанъ ынѣ Февзи-беемъ: «Былъ извѣстный «вали», трапе- 
зундскій губернаторъ Кадри-бей. Раньше Кадри-бей служилъ чиновникомъ 

въ родѣ йодатнаго инспектора, въ Смирнѣ; одно время былъ това­

рищемъ или совѣтникомъ («мусташар») одного изъ министровъ въ Константи­

нополѣ, откуда и назначили его валіемъ Трапензунда, жителей коихъ, по 
обыкновенію константинопольцевъ, онъ считалъ лазами. Основывая одно изъ 
общественныхъ учрежденій, кажется, школу, губернаторъ испытывалъ за­
трудненія въ деньгахъ: у Трапезунда дохода нѣтъ, да и городъ бѣдный. «Вотъ 
въ Смирнѣ —  другое дѣло», говорилъ Кадри-бей, «достанешь изъ каждаго 
мѣшка по горсти с у ш е н ы х ъ  Фруктовъ1) и наберешь капиталъ, а здѣсь, 
въ Трапезундѣ, ничего, кромѣ суш е н о й  «хамсы» не водится, и не успѣешь 
поднять руку съ одною штукою, какъ набросятся сто голодныхъ лазовъ».

Нельзя, однако, сказать, что населеніе бѣдствуетъ; оно пользуется из­

вѣстнымъ достаткомъ, а въ нѣкоторыхъ частяхъ и богатствомъа). Лазы этимъ 
обязаны женскому труду дома и заработкамъ мужчинъ на отхожихъ про­
мыслахъ.

Пастбищъ въ самомъ Лазистанѣ мало; лазы терпятъ большой недо­
статокъ въ кормѣ для скота: коровъ кормятъ листьями съ деревьевъ.

Лазы обрабатываютъ кукурузныя пашни, но мѣстной кукурузы хва­
таетъ на семь, восемь мѣсяцевъ. Ввозъ кукурузы изъ Россіи, повидимому, 
значительный. Не проходило дня, чтобы въ Атинѣ не разгружалась лодка 
или Фелюка, иногда двѣ и три съ кукурузою.

З а  отсутствіемъ хорошихъ дорогъ лазы ввозятъ къ себѣ и то, чего у  
нихъ въ странѣ богатый запасъ. Такъ, напр., лѣсъ. В ъ Атину лѣсъ привозятъ 
моремъ изъ далекаго ОФа, гдѣ, впрочемъ, также нѣтъ дороги, но тамъ ущелье 
безъ камней, которые загораживаютъ путь.

Любопытенъ лазскій рисъ: онъ темнаго цвѣта, но вкусный. Родится п 
въ горахъ, въ сухихъ мѣстахъ. Пашни съ этимъ рисомъ не нуждаются въ 
заливкѣ водою.

И зъ Лазистана вывозятся Фрукты, главнымъ образомъ, яблоки и мелкіе 
орѣхи. Ввиду пошлины на яблоки, въ Батумъ и вообще въ Россію везутъ мало 
или вовсе не везутъ. Лишь въ Одессу вывозятъ мелкій орѣхъ («Фѳндук»), выво­
зятъ, по словамъ атинскихъ лазовъ, настолько, насколько изъ Россіи привозятъ 
кукурузы. Яблоки изъ Атины отправляются въ Трапезундъ, гдѣ ихъ насы- 1 2

1) Смирна славится винными ягодами.
2) К. К о хъ  утверждалъ въ свое время, что жители Лазистана и бассейна Чороха поль­

зуются ббльшимъ благосостояніемъ, чѣмъ населеніе другихъ частей Турціи (Reise von Redut- 
Kaleh nach Trebisond въ «Die Kaukasischen Länder und Armenien», Leipzig. 1855, стр. 96).
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паютъ въ грузовые пароходы и посылаютъ въ Александрію. Бросается въ 
глаза и разнообразіе грушъ. Для словаря удалось собрать десятки чанскихъ 
названій мѣстныхъ сортовъ яблокъ и грушъ. Апельсины и лимоны вывозятся 
въ небольшомъ количествѣ, да здѣшніе сорта и не изъ лучшихъ. Главный 
вывозъ апельсиновъ и лимоновъ не изъ нашего Лазистана, а изъ Ризы.

Мастера здѣсь лазы: лазы каменотесы, а теперь кладчики кирпичей, 
чаще плотники; они же пильщики крупныхъ балокъ.

И зъ мѣстныхъ ремеслъ вниманіе на себя обращаетъ развѣ кузнечное 
дѣло. Славятся лазскіе ножи. В ъ  Атинѣ два мастера, двѣ мастерскія, и тор­

говля ихъ идетъ бойко. Хозяинъ большой лавки самъ кузнецъ. Вотъ гдѣ 
теперь слабое переживаніе металлической культуры, прославившей ивера- 
тибарена и чана, т. е. тубал-кайна далеко за предѣлы ихъ родного края! 
Разработка самихъ рудъ —  край ими богатъ —  давно уплыла изъ рукъ або­

ригеновъ.
Скотобойня въ городкахъ импровизовывается на берегу моря. Здѣсь 

ежедневно рѣжутъ барановъ и барашковъ по пѣскольку штукъ до 7 часовъ 
утра(рис. 9). Собаки являются 
исполнительницами обязанно­
стей санитаровъ. Морскія 
волны смываютъ отбросы, 
оставшіеся отъ псовъ.

Каждую недѣлю въ лаз­
скихъ приморскихъ городкахъ 
бываетъ одинъ базарный день, 
или ярмарка. В ъ Вицэ только 
въ эти дни и открывается 
большинство лавокъ; въ 
остальные дни недѣли онѣ за­
крыты. В ъ  различныхъ го­

родкахъ рыночный день особый, такъ въ Атинѣ —  четвергъ, въ Вицэ —  
пятница.

В ъ Атинѣ я наблюдалъ ярмарку въ четвергъ, наканунѣ рамазана. Б ы ть  
можетъ, это придало рынку видъ большого оживленія. По узкой улицѣ 
Атины снуетъ и толпится тысяча народу: женщинъ если не больше, не 
меньше мужчинъ. Онѣ торгуютъ Фруктами, курами и т. п.

Е щ е съ утра показались парусныя лодки и съ одними гребцами, бар­
касы, Фелюки. В ъ числѣ привозимыхъ товаровъ бросаются въ глаза керо­
синъ въ металлическихъ ящикахъ, каменныя сковороды для печенія маисо-Извѣстія И . А . Н . 1910.

9. Скотобойня у лазовъ.

43:
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ваго хлѣба: ихъ называютъ «кици» на хопскомъ говорѣ, «греста» —  на 
атинскомъ.

Занимаются лазы и рыболовствомъ, а также охотою за звѣрями, осо­

бенно пушными.

Н о больше лазы зарабатываютъ отхожими промыслами. Лазскіе пиль­
щики славятся на югѣ Россіи, особенно въ приморскихъ городахъ. Лазы  
изъ Ачинскаго ущелья извѣстны, какъ пекари. Нѣтъ на югѣ Россіи города, 
гдѣ бы не жили здѣшніе лазы въ пекарняхъ: они особенно прочно устрои­

лись, помимо южныхъ портовыхъ городовъ, въ юго-западномъ краѣ, Ц ар ­
ствѣ Польскомъ и даже въ прибалтійскомъ краѣ, въ городахъ Ригѣ, В ар ­

шавѣ, Вильнѣ, Гроднѣ, Минскѣ, Кіевѣ и т. д. и т. д. Н е рѣдкость среди 
здѣшнихъ лазовъ встрѣтить лицъ, говорящихъ по-польски. По-русски гово­

рятъ многіе, но съ польскимъ или еврейскимъ акцентомъ. Н а  улицѣ въ 
Атинѣ русская рѣчь слышна чаще, чѣмъ въ какомъ-либо уѣздномъ городѣ, 
въ предѣлахъ имперіи, въ Закавказьѣ.

Пекарями изъ этого края въ Россію сначала отправлялись хемшины. 
З а  хемшинами потянулись лазы. Обыкновенно хемшины давали капиталъ, а 
лазы— свой личный трудъ и сноровку. Постепенно лазы стали успѣшно кон­
курировать съ хемшинами. Лазы или хемшины, безразлично, дѣти не хлѣбной 
страны, и нельзя не подивиться, что въ такой хлѣбородной странѣ, какъ 
Россія, они богатѣютъ на печеніи хлѣба и наживаютъ капиталы.

Природой вещей Турецкій Лазистанъ обреченъ на тѣсную торговую 
связь съ русскими окраинами. При отсутствіи условій, которыя способство­
вали бы ея открытому развитію, естественная потребность обходитъ всякія 
преграды, при чемъ создаются поразительные курьезы. Кому неизвѣстно; 
что турецкій табакъ у насъ славится. Любители на Кавказѣ, да и внутри 
Россіи, платятъ хорошія деньги за турецкій табакъ, ввозимый изъ Турціи 
контрабандою, хорошія для продавцевъ деньги, и все же это дешевле, зна­
чительно дешевле того, что приходится платить въ Россіи за отечественный 
табакъ значительно худшаго качества. Это и способствуетъ контрабандному 
ввозу табаку въ Россію изъ Турціи. Можно бы подумать, что въ Турціи 
хорошій табакъ дешевъ. Оказывается, нѣтъ. П о крайней мѣрѣ въ Атинѣ, 
Хопэ и вообще въ Турецкомъ Лазистанѣ за табакъ невысокаго качества 
приходится платить дорого, да здѣсь избѣгаютъ покупать турецкій табакъ: 
въ ходу хорошій табакъ, который ввозится контрабандою изъ Россіи!.. Н а  
иего большой спросъ. При чрезвычайно тѣсной связи съ Россіею въ Атинѣ 
неслыханное дѣло, чтобы пріѣзжалъ простой смертный изъ русскихъ, инте­
ресующійся хотя бы практическими дѣлами. Русскій товаръ, если ввозится,
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то благодаря самимъ лазамъ. Впрочемъ, уж е теперь вижу коммиссіонера ино­
странной, кажется, австрійской Фирмы изъ Константинополя, съ громаднымъ 
подборомъ образчиковъ краснаго товара въ прекрасныхъ переплетахъ, и кто 
знаетъ, быть можетъ, и этотъ уголокъ, естественно и добровольно втянув­

шійся въ дѣловыя сношенія съРоссіею , въ отношеніи ввоза сдѣлается рын­

комъ для болѣе энергичныхъ европейскихъ Фирмъ.

Насколько сейчасъ здѣсь естественно господствуетъ русское вліяніе, 
можно судить по тому, что русскія деньги наиболѣе желанныя монеты. И хъ  
охотно мѣняютъ; ими, даже мѣдными, вы дѣйствуете такъ же, какъ въ Россіи; 
разсчетъ и между собою лазы производятъ охотнѣе и чаще копѣйками и руб­

лями. Русскія бумажныя деньги принимаются охотнѣе Французскихъ полу­

наполеоновъ и даже турецкихъ золотыхъ. Отъ студента Н . Т и х о н о в а  отка­

зались принять Французскую монету въ 10 Франковъ, но охотно взяли 
русскую трехрублевку. Объ этомъ у  насъ неизвѣстно даже въ сосѣднемъ 
Батумѣ, гдѣ мнѣ посовѣтовали размѣнять русскія деньги на иностранныя, 
какъ оказалось, безъ всякой нужды.

В ъ итогѣ долговременнаго пребыванія въ Россіи и тѣснаго общенія 
съ русскими помимо русскаго языка распространеніе въ Ачинскомъ ущельѣ 
получили русскія женщины. Молодые и пожилые лазы изъ Россіи возвра­
щаются съ женами: русскихъ женщинъ, какъ утверждалъ Февзи-бей, въ 
Атинской казѣ значительно болѣе ста; по увѣренію д-ра Атанасіадеса, въ 
Атинской казѣ не менѣе трехсотъ русскихъ женщинъ ; по разсказамъ од­

ного атинскаго старожила, грека, русскихъ женщинъ вообще въ краѣ го­
раздо больше 80 0 . Если вѣрить его словамъ, онѣ увезены изъ Россіи обма­
номъ: лазы-пекари выдавали себя за христіанъ, увѣряли дѣвушекъ, что ве­
зутъ въ Турцію, но въ область съ христіанскимъ населеніемъ, когда же голая 
правда обнаруживалась за моремъ, въ горныхъ селахъ вдали отъ моря, всѣ 
пути оказывались отрѣзаны, всякая возможность возврата исключалась, 
оставалось одно: покориться судьбѣ, но увѣренію моего собесѣдника, всегда 
горькой. Ихъ заставляютъ работать и дѣлать все то, что привыкли дѣлать 
лазскія женщины, носить дрова, воду и т. д. Громадное большинство ихъ —  
русскія женщины, затѣмъ польки и другія христіанки, лишь единицы изъ 
мусульманокъ. «Греки, ревнующіе о вѣрѣ и возмущенные обращеніемъ пра­
вославныхъ въ магометанство», при томъ невольнымъ, искали защиты р ус­
скаго консула въ Трапезундѣ, но онъ будто запросилъ самихъ грековъ дать 
точныя статистическія свѣдѣнія: «Какъ п на основаніи какого права мы, 
чужіе люди, можемъ заняться точнымъ перечнемъ плѣненныхъ русскихъ 
женщинъ?» закончилъ свое сообщеніе собесѣдникъ. Всѣ мои источники, впро-

Изсѣстіл И. А. П. 1910.
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чемъ, одинаково признавали, что завезенныя сюда русскія женщины приняли 
мусульманство; онѣ отлично знаютъ по-чански, часто не умѣя говорить по- 
турецки.

Вицскіе лазы больше табаководы; они занимаются этимъ дѣломъ осо­

бенно около Сухума. Отъ Новороссійска до Батума —  районъ ихъ дѣятель­

ности. По-русски не умѣютъ говорить. Про русскихъ женщинъ здѣсь слышно 
мало. Недавно былъ рѣдкій случай: черезъ Вицэ провезли изъ Россіи кра­

савицу; она умѣла прекрасно читать и писать.

В ъ  Вицскомъ ущельѣ нѣтъ лошадей для передвиженія. Если нужно 
путешествовать сухимъ путемъ изъ Вицэ, то багажъ навьючиваютъ на 
людей. В ъ базарный день, по пятницамъ, въ Вицэ сходятся изъ даль­
нихъ деревень. Н а  вопросъ: «а какъ съ грузами, когда ни аробъ, ни ло­

шадей нѣтъ?» мнѣ отвѣтили: «грузовыми животными здѣсь служатъ 
женщины».

Вицскій околотокъ извѣстенъ главнымъ образомъ поставкою чиновни­
ковъ въ турецкую бюрократію. Изъ этого только околотка 300 человѣкъ на 
службѣ. Лазы во множествѣ занимаютъ мѣста въ тѣхъ отрасляхъ, гдѣ 
требуется грамотность: въ судейской, по телеграфной, а также администра­
тивной части. Этотъ вицскій околотокъ и отличается наибольшимъ количе­
ствомъ интеллигенціи, въ томъ числѣ много студентовъ Константинопольскаго 
университета. Сейчасъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ изъ Вицэ 50 лазовъ.

Хопскій районъ имѣетъ подспорье для своего существованія въ раз­

личныхъ, въ томъ числѣ и торговыхъ, предпріятіяхъ, основанныхъ на бли­
зости съ нашей границею. Здѣсь есть дѣла, которыя трудно учесть: они 
уходятъ отъ взоровъ посторонняго наблюдателя. Крупныхъ торговыхъ до­
мовъ мало. М ы  были приглашены на обѣдъ къ одному изъ мѣстныхъ бога- 
тѣевъ. Обстановка скорѣе европейская, если не считать обилія ковровъ въ 
убранствѣ комнатъ. Обѣдъ сервированъ также почти на европейскій ладъ, 
но кушанья мѣстныя. Было подано семь блюдъ, начавшихся сладкимъ. 
Фамилія или имя нашего хозяина такъ же длинно (Али-Паша К ар а-Хасан- 
оглы и т. д.), какъ безпредѣльны, по хопскому масштабу, его богатства. 
Хопэ почти цѣликомъ принадлежитъ ему, если судить по словамъ его пле­
мянниковъ. Домъ хопскаго Креза такъ горделиво господствуетъ надъ всѣмъ 
городкомъ, что, казалось, это —  дворецъ крупнаго представителя имперской 
власти или замокъ мѣстнаго Феодала. По собственному разсказу Али-Паши, 
главная его торговая контора въ Очемчирѣ, а здѣсь и въ Батумѣ —  отдѣленія. 
Для его значительныхъ торговыхъ оборотовъ ему, повидимому, съ избыт­
комъ хватаетъ запаса усвоенныхъ русскихъ словъ и выраженій, такъ какъ
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онъ увѣрялъ насъ, что прекрасно знаетъ по-русски. Онъ, какъ и дѣти его, за­

нимаются лишь торговлею. «Мое имя обязано извѣстностью нашей торговлѣ: 
новыя дѣла, но старая вѣра», говорилъ онъ мнѣ по пути въ мечеть, сопро­

вождая меня до моей стоянки.

Привозные предметы, какъ то спички, бумага, чернила и т. и. дешевле, 
чѣмъ у насъ. Провизія и предметы первой необходимости дороговаты. М ясо  
въ Атинѣ, да и въ другихъ городахъ, ежедневно свѣжее. К уры  по сорокъ 
копѣекъ. Яйца двѣ копѣйки штука. Сыръ только мѣстный и весьма плохой 
на нашъ вкусъ, по крайней мѣрѣ тотъ, что продается на базарѣ. Хлѣбъ пре­
красный (въ городкахъ, особенно въ Атинѣ). К офѳ превосходный, но гото­

вятъ только по-турецки: «садэ» (безъ сахара), шекерони (съ сахаромъ) или 
«шекерли» и «аз-шекерли» (немного сахару). Чай также въ ходу (подаютъ 
въ миніатюрныхъ чашкахъ), но лучше имѣть свой чай п просить кипятокъ.Особаго обилія зелени нѣтъ, но можно достать баклажаны; сейчасъ на рынкѣ изъ Фруктовъ лишь не дурной инжиръ и кисленькій виноградъ; пока­зался въ продажѣ и каштанъ, который покупаютъ варенымъ: каштаны нанизаны, какъ четки, на нитку, и дѣти наискось надѣваютъ ихъ на плеча.

Красивая природа съ манящими декоративными пейзажами, здоровый 
климатъ, если исключить два-три пункта у  самаго моря. К ъ  нездоровымъ 
мѣстамъ относятъ Атину. Мои 
наблюденія съ этимъ трудно 
согласовать, но они не доказа­
тельны, такъ какъ нынѣшнее 
лѣто было безпримѣрно сухое.

Во всякомъ случаѣ, въ 
общемъ климатъ здоровый, а 
въ нагорной части прямо-таки 
цѣлебный. Много приходилось 
встрѣчать старцевъ, и всѣ они 
крѣпкіе и бодрые (рис. 10).
Однако, въ настоящее время 
населеніе не пышетъ здоро­

вьемъ, н этимъ оно опять-таки 
обязано отхожимъ промысламъ. Распространены здѣсь изъ болѣзней ма­
лярія, венерическія болѣзни, туберкулезъ, глазныя болѣзни (часто слѣпнутъ).

По частнымъ статистическимъ даннымъ, предоставленнымъ мнѣ въ 
распоряженіе д-ромъ Атанасіадесомъ, «изъ 280 случаевъ болѣзни 20 было 
мѣстнаго происхожденія, какъ то: перемежающаяся лихорадка въ низмен-Иэвѣотія И. А. Н . 1910.
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ныхъ частяхъ, легкая простуда, воспаленіе легкихъ и т. п ., а 260 —  вене-’ 
рическихъ болѣзней п туберкулеза. Слѣпота и вообще глазныя недомоганія 
почти исключительно на почвѣ венерическихъ болѣзней. Больные неизлечи- 
мыми болѣзнями въ большинствѣ сами заражаютъ глаза грязными руками.

«Въ высокихъ частяхъ, казалось бы, нѣтъ мѣста никакимъ болѣзнямъ, 
и люди стараго поколѣнія дышатъ здоровьемъ, но и тамъ теперь въ селѣ съ 
50 домами 15 оказалось туберкулезныхъ. Венерическія болѣзни и тубер­

кулезъ ввозятся изъ Россіи.

«Не всегда заболѣваніе объясняется развратомъ. Выѣзжая раздобыть 
копѣйку въ Россіи, лазы работаютъ съ остервенѣніемъ. «Мемедъ накопилъ 
себѣ капиталъ, какъ же мнѣ вернуться съ меньшею добычею?!» думаетъ 
Сулейманъ, и Сулейманъ надрывается. Легкая простуда или иная болѣзнь 
въ неродной обстановкѣ и въ болѣе суровомъ климатѣ обращается въ хро­
ническій кашель, болѣзнь осложняется и развивается въ чахотку».

Болѣзни привозятъ мужчины, ко­

торые заражаютъ женъ. Медицинская 
помощь случайная. Лучше всего дѣло 
обстоитъ въ Атинѣ. Здѣсь, кромѣ док­
тора грека, съ дипломомъ Аѳинскаго 
университета для практики внѣ Греціи, 
находятся еще два врача. Одинъ изъ 
нихъ какъ будто Фельдшеръ, армянинъ 
изъ Екатеринодара, при мнѣ смѣнилъ 
армянина, не то Фельдшера, не то Фар­

мацевта, бѣжавшаго отъ конкуренціи 
грека. Другой —  практикующій ту­
рокъ изъ военныхъ, но аѳинскій врачъ 
увѣряетъ, что въ концѣ концовъ на­

селеніе предпочитаетъ обращаться къ 
«доктору со шляпою», т. е. къ нему.

«Доктора со шляпою» въ Атин- 
ской казѣ берутъ на расхватъ. «Не 
отказывая себѣ ни въ чемъ», говорилъ 

мнѣ одинъ такой эскулапъ самодовольно, «за мѣсяцъ накопилъ я чистыми пять­
десятъ золотыхъ. Гонорару даютъ не особенно много, но аптеки нѣтъ, и на 
лекарствахъ наживаюсь вдвойнѣ: за лекарство, стоющее 15 копѣекъ, я беру 
80 коп. и болѣе». З а  визитъ въ отъѣздъ въ село, часовъ въ шесть ѣзды, 
медикъ получаетъ пять, шесть золотыхъ, да кромѣ того платятъ за лошадь.

11. Сыновья Февзи-бея.
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Прекрасные моряки, лазы и теперь, какъ въ старину, страстно любятъ 
оружіе (рис. 11 п 12): впрочемъ, сейчасъ они скорѣе кокетничаютъ этою лю­

бовью и какъ будто не отличаются боль­
шими военными доблестями. Странна 
вся въ Атинѣ изъ грузинъ-мусульманъ, 
выселившихся сюда въ поискахъ за за­

работками изъ Батумской области. Н ѣ ­

которые (рис. 13) служили стражни­
ками въ Россіи— въЗакавказьѣ, знаютъ 
порусски и хранятъ самое лучшее вос­

поминаніе о русской службѣ. Одинъ изъ 
нихъ со слезами вспоминалъ хорошіе 
порядки русской службы, особенно 
требованіе дисциплины. «Да развѣ 
здѣсь служба!» говорилъ онъ, «вотъ 
одинъ офицеръ, или «юзбаши», д р у го й -  
простой стражникъ, а разницы между 
ними точно никакой. Начальникъ, бы­
вало, идетъ, вытянешься какъ струнка 
«чонгур-и»г), да честь отдашь съ чув­
ствомъ собственнаго достоинства, здѣсь же съ «юзбаши» садимся вмѣстѣ, мы 
съ нимъ за панибрата. Нѣтъ, надо правду сказать: лучше, чѣмъ въ Россіи,

нашей службы не бываетъ, да 
и платятъ тамъ хорошо».

Нельзя сказать, чтобы 
лазы отличались гостепріим­

ствомъ, свойственнымъ наро­
дамъ и народцамъ съ пере­
живаніями патріархальной 
жизни. В ъ этомъ смыслѣ ци­

вилизація сдѣлала въ краѣ, 
повидимому, громадный шагъ, 
и лазы напомнили мнѣ евро­

пейскій народъ разсчетливаго 
и крайне экономнаго темпера­

мента. Н е разъ приходилось 
вспоминать и характеристику лазовъ, какъ чрезвычайно скупыхъ и негосте- 1

1) — грузинская балалайка.
Извѣстія И. А. И. 1910.

13. Грузины-мусульмане въ Атинѣ.
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пріимныхъ, данную еще на пароходикѣ «Трапезундъ» хемшинами въ бесѣдѣ 
со мной, хотя надо имѣть въ виду, что хемшины —  иная народность (армяне- 
мусульмане), и въ оцѣнкѣ ими лазовъ можетъ проскальзывать обычное не­

расположеніе къ иноплеменникамъ, хотя и единовѣрцамъ.

Лазы, по ихъ словамъ, всѣ младотурки. По увѣренію Февзи-бея, «ни 
одинъ лазъ не опозорилъ себя принятіемъ участія въ турецкой контръ- 
революціи, ни одного лазскаго имени не было въ числѣ казненныхъ или 
наказанныхъ младотурками по одержаніи ими снова побѣды надъ ре­
акціонерами», я бы сказалъ— такъ называемыми реакціонерами. Большинство 
лазовъ несомнѣнно прогрессивнаго настроенія, что находится въ связи съ 
ихъ природною денаціонализованностью. Е щ е  въ половинѣ прошлаго сто­
лѣтія лазы чувствовали себя самостоятельной силой. Путешественникъ В і-  
a n c h i называетъ ихъ врагами турокъ1). Теперь едва-едва улавливаются 
мѣстами пережитки этого чувства; въ общемъ, лазы —  убѣжденные турецкіе 
патріоты. Патріотизмъ они выносятъ изъ школы какъ низшей, построенной цѣ­

ликомъ на мусульманской религіозной почвѣ, такъ изъ средней и высшей, куда 
вносится европейское словесное свободомысліе. В ъ этомъ убѣдили меня бе­
сѣды со студентами-лазами. Патріотическія свои чувства они изливали всѣ 
въ одинаковыхъ до тождества выраженіяхъ. Изъ высшихъ школъ съ прони­
кающимъ туда западно-европейскимъ вліяніемъ выносятъ лазы* и то, что 
на русскую культуру и они смотрятъ свысока. Это у лазовъ общая черта 
съ образованными турками. Случай меня свелъ за обѣдомъ у богатаго лаза 
съ тремя турецкими офицерами. Одинъ изъ штаба. Ещ е молодой, онъ— на­

чальникъ пограничной стражи. Бывалъ за-границей— въ Германіи. Можетъ 
поддержать разговоръ на нѣмецкомъ и Французскомъ языкахъ. По-Фран­
цузски говорить съ мягкимъ константинопольскимъ произношеніемъ губныхъ; 
наклоненій, особенно subjonctif’ а, онъ не вѣдаетъ, но это ему не помѣха. 
В ъ  Хопэ пріѣхалъ изъ Эрзерума, гдѣ главная его квартира. В ъ очкахъ, 
съ стараніемъ держать себя съ достоинствомъ, онъ удивляется, когда 
послѣ турецкой и ему недоступной чанской рѣчи слышитъ вопросъ по- 
французски: «знаетъ ли онъ сей языкъ?» «Развѣ русскіе знаютъ Фран­
цузскій языкъ? Гдѣ вы выучились Французскому? Неужели въ русскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ учатъ Французскому и нѣмецкому?» «Даже англій­
скому? Извините, но мнѣ трудно повѣрить. Я  знакомъ почти со всѣми 1

1) «Laz sono generalmente quali per un motivo, quali per un altro nemici dei Turchi» ( F ï-  
aggi in Armenia, Kurdistan e Lazistan di A le s s a n d r o  de B ia n c h i , dottore in legge, capitano 
nel Esercito italiano (22-mo Eeggimente di fanteria) e già officiale ottomano. Con carta geographica. 
Milano 1863, стр. 302). B ia n c h i въ самомъ Лазнстанѣ не былъ.

324



—  625 —

русскими Офицерами по линіи, и ни одинъ изъ нихъ не знаетъ ни одного 
языка, кромѣ русскаго. Только знакомый мой батумскій губернаторъ зналъ 
по-нѣмецки, да онъ самъ былъ нѣмецъ. Это обстоятельство и заставило меня 
учиться русскому». Дѣйствительно, оказалось, что турецкій ОФицеръ можетъ 
кое-какъ объясняться по-русски; всего одинъ мѣсяцъ, какъ онъ занимается, 
и надѣется еще сдѣлать успѣхи. О культурной Россіи у  лазовъ нѣтъ ника­

кого представленія, какъ и у  этого Офицера, или газетныя свѣдѣнія, обы­

кновенно, отрицательнаго характера: турецкія газеты въ Лазистанѣ читаются 
охотно и мѣстами много. Н е  только о наукѣ, но о литературѣ русской нѣтъ 
ни малѣйшаго представленія даже въ образованной средѣ лазовъ. Бывшій 
педагогъ изъ лазовъ оказался знающимъ Т о л ст о го , но только по имени: 
онъ слышалъ, что «это —  великій русскій человѣкъ, не то анархистъ, не то 
соціалистъ»— и только. З а  то всѣ лазы знаютъ, что у насъ «нѣтъ свободы» 
даже сравнительно съ Турціею. Подобно имъ, и турецкій штабный офицеръ 
съ выраженіемъ снисходительнаго соболѣзнованія говорилъ мнѣ: „у васъ 
нѣть «ѣуріэт’ а» (свободы)“ . . . .  Sancta simplicitas, когда половина человѣ­

ческаго рода въ ихъ странѣ находится въ рабствѣ, п обѣ половины во 
власти Цѣпкой мусульманской схоластики.

Интенсивное общеніе съ различными народами, единственная, вооду­

шевляющая мысль о наживѣ и сильное эмиграціонное движеніе во всѣ пор­

товые города Турціи и ихъ окрестности сильно содѣйствуетъ окончательной 
гибели національнаго самосознанія лазовъ.

Н а  родной языкъ свой въ большинствѣ лазы смотрятъ съ презрѣніемъ: 
они стыдятся его, и часто не признаются, что они его знаютъ.

Даж е въ городкѣ А р х а в ѣ ,. гдѣ чанская рѣчь еще господствуетъ въ 
наиболѣе чистомъ видѣ, на вопросъ мой, какія лазскія (чанскія) названія 
мѣсяцевъ онъ знаетъ, лазъ мнѣ отвѣтилъ: —  май, іюнь, іюль, августъ, . . 
«Да, не эти, а лазскія (чанскія), ваши родныя», прервалъ я его. —  Какія  
лазскія?! переспросилъ онъ меня съ недоумѣвающимъ видомъ.

«А вотъ напримѣръ «чхалва», началъ было я перечислять мѣсяцы».
—  Д а, это бабьи названія, на бабьемъ языкѣ: ихъ знаютъ лишь жен­

щины! —  въ свою очередь отрѣзалъ мнѣ почтенный архавскій лазъ.

В ъ болѣе процвѣтающихъ экономически атинскихъ лазахъ особенно 
замѣтно самоотрицаніе. Здѣсь и языкъ идетъ быстрыми шагами къ выми­
ранію. Нѣкоторыхъ спеціально атинскихъ реченій лазскаго языка, записан­

ныхъ въ 1840 -хъ  годахъ Георгомъ Р о зен о м ъ , атинцы уж е не знаютъ. 
Атинцы вообще не хотѣли понять, какъ можно заниматься лазскимъ (чанскимъ) 
языкомъ. Февзи-бей и въ этомъ отношеніи лишь блестящее исключеніе.Извѣстія И. А. Н. 1910.
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Нѣсколько иное положеніе дѣла въ Вииэ, Архавѣ и Хопэ. Когда я 
тамъ показалъ печатную работу Г .  Р о з е н а  о лазскомъ языкѣ съ турецкою 
транскрипціею лазскихъ словъ, собесѣдники почти вырвали ее у меня изъ 
рукъ и сочувственно демонстрировали толпѣ любопытныхъ на улицѣ.

И  въ Вицэ, и въ Архавѣ, и въ Хопэ находились лазы, которые про­

сили меня прислать имъ Грамматику ихъ языка, когда я ее напечатаю, 
хотя она и будетъ написана по-русски. «М ы  закажемъ ея переводъ въ Кон­
стантинополѣ», говорили нѣкоторые.

В ъ  Хопэ я познакомился съ Фаик-ЭФендп, пострадавшимъ во дни Г а -  
мидовскаго режима за попытку изобрѣсти чанскій (лазскій) алфавитъ: его 
выслали и заточили въ тюрьму, домъ его былъ обысканъ, и всѣ его работы 
и книги сожжены. Однако, и въ Хопэ состоятельный торговый классъ къ 
родному языку питаетъ полное равнодушіе. Говорить то всѣ говорятъ сво­

бодно по-чански, такъ, напр., и хопскій богачъ Али-паша, но, гордясь умѣ­

ніемъ гораздо лучше говорить по-турецки и самодовольно переоцѣнивая свои 
познанія въ русскомъ, въ отношеніи къ родной чанской рѣчи они стараются 
подчеркнуть свое пренебреженіе, быть можетъ, и напускное. Хранителями на­

ціональной культуры должны 
бы явиться дворяне, но лаз­
ское дворянство настолько 
ничтожно, что впору ставить 
вопросъ, еуществуегьли оно1)? 
Бегп сохраняютъ еще изъ тра­
диціонныхъ мѣстныхъ занятій 
четки и ястребовъ. Оба занятія 
помогаютъ убивать «дѣломъ» 
бездѣлье. Четки —  пережива­
ніе христіанскихъ монасты­

рей, гдѣ по нимъ монахи счи­
тали число произнесенныхъ 
ими «Господи, помилуй», яс­

треба— переживаніе охотничьей удали былого лазскаго дворянства. Почтен­

ный лазъ всегда съ четками въ рукахъ. Ястребовъ любятъ всѣ, холятъ ихъ 
и возятся съ ними, но я почти не видалъ наловленной'ими добычи.

1) По Февзн-бею, у лазовъ существовало въ старину сословіе одной степенью ниже 
дворянства, называвшееся «чеб-и»: сейчасъ въ живыхъ имѣется одинъ такой «чеб-и». Е щ е  
при К о х ѣ  (ц. с., стр. 99) во всемъ Лазистанѣ было 15 «дере-бей»евъ. Терминъ «дере-бей» 
бей ущелья представляетъ по смыслу соотвѣтствіе грузинскаго «хевис-бери» старецъ ущелья.
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Остаются женщины и дѣти. Лазскія женщпны въ полномъ порабощеніи 
у  мужчинъ, и ихъ міръ стороннему наблюдателю недоступенъ. Лишь дѣво­

чекъ, да и то дочерей Февзи-бея, можно было сфотографировать (рис. 14). 
Лазскія дѣти — милыя созданія (рис. 15). Опп сохранили старыя дѣтскія 
игры. Они, послѣ женщинъ, и, 
быть можетъ, наравнѣ съ ними, 
говорятъ наиболѣе чистою, сво­
бодною чанскою рѣчью. И хъ от­

личаетъ живой умъ. Н о будущее 
ихъ не въ природныхъ богатыхъ 
задаткахъ дѣтей, а въ окружаю­

щихъ условіяхъ, сметающихъ все 
мѣстное, оригинальное и веду­
щихъ къ господству чего-то без­

цвѣтно-общаго.
Національныя преданія 

больше всего вытравлялись му­

сульманствомъ. Мусульманскіе учителя достигли того, что лазы себя счи­

таютъ появившимися на свѣтъ всего триста лѣтъ тому назадъ. Христіанскія 
постройки въ предѣлахъ Лазистана они присваиваютъ мингрельцамъ.

Въ Лазистанѣ бросается въ глаза обиліе муллъ: сами лазы говорятъ, 
что здѣсь чувствуется ихъ перепроизводство. Лазпстанъ снабжаетъ ими 
Россію (западный районъ Закавказья), а также турецкія провинціи. Теперь 
вѣетъ анахронизмомъ отъ турецко-мусульманскпхъ поговорокъ про лазовъ: 

J  Le «среди животныхъ глупѣйшее твореніе
гусь, среди людей— лазъ», или еще: ^ 1  «лазскаго
киселя мусульманину ѣсть нельзя». Эту н подобную обидную характеристику, 
созданную заклятыми нѣкогда врагами ихъ — турками, теперь умственно и 
нравственно отуреченные лазы самп благодушно сообщаютъ про себя. П о ­
говорки записаны съ ихъ произношеніемъ (j\b  вм. j l ä  и т. п.).

Понятно, что при такомъ не только внѣшнемъ гоненіи, но и внутрен­

немъ презрѣніи къ своему у  лазовъ не сохранилось пп народныхъ сказаній, 
ни народныхъ поэмъ, ни даже сказокъ.Случайно въ подслушанной бесѣдѣ во время экскурсіи по Аттшскому ущелью мнѣ удалось уловить не турецкую, а чисто чанскую Форму Фамиль­ныхъ названій: это ЫЬоэд qania-cpe, по-турецки сами лазы мнѣ ее пере­вели Хаш-оглы. Ясно, что такія Фамильныя назвапія въ чапскомъ представ­ляли Форму мнояюствениаго числа, какъ въ армянскомъ —  nomen gentile на

15. Лазскія дѣти въ Внцэ.

Извѣстія П. А . Н. 1910.
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ean (<  an). Впрочемъ сами носители этой рѣдкой чанской Фамиліи— хем- 
шины, а не лазы; домъ ихъ расположенъ на лѣвой сторонѣ Мелескурской 
рѣчки, противъ крѣпости «Джиха».

Лишь чанскія названія дней являются переживаніями лазскаго язы­

чества, кромѣ пятницы, носящей христіанское греческое названіе— paraske.
Такъ напримѣръ:

üojs-Ub воскресенье буквально значитъ день Солнца 
oo-Tjcnb-Db. понедѣльникъ » » день Луныßs-ßb четвергъ » » день Неба

Названія мѣсяцевъ интересны переживаніями христіанскаго періода 
въ жизни лазовъ, длившагося съ Ѵ І-го  вѣка по Х Ѵ І-й  или Х Ѵ ІІ -й .

Въ Хопэ названія эти гласятъ1):

m art-i 
april-i 

boko mais-i

qirez или qirez-ay
B-ĝ -gsoo fMirug-i или œ^-tj'ko ôemuz-i 
béo&3oG& тагіаш іпа, рх turkein-i

staromina, рх кфь^окобь stariinina 
öoS'gs gimua, рх з д Ь  guma 
кфЗс)1 2?0 stvel-i 
Ыок^ьбь qristana
Ç’iBs ь£оьбо tana agan-i, рх ÿsGsgosko tanagan-i 

kundura, рх kutug-ai

мартъ
апрѣль
май

іюнь
іюль
августъ
сентябрь

октябрь
ноябрь
декабрь
январь, букв. новый годъ 
февраль:

Августъ и въ грузинскомъ носитъ названіе мѣсяца М а р іи , или празд­
ника М а р іи  (b(4obcWkok о>эд). Н о  названіе сентября —  staroinina —  оче­

видно, въ связи съ греческимъ о-таиро; крестъ, говоритъ объ общемъ грече­

скомъ источникѣ.
Изъ христіанскихъ переживаній въ атинскихъ названіяхъ мѣсяцевъ 

мы могли найти: 1) b k ^ C s  qistona или кокф6«.& qistrona, въ Архавѣ  
‘кбюкфьбь qristana декабрь2), 2) тутъ сЬбээдбю üuda morder-i январь, на­

чальный, буквально великій мѣсяцъ.

1) По сообщенію Али Хамза-оглы. Архавскіе варіанты (рх) сообщилъ Мексудъ 
Абазджа-оглы, изъ Архавы, 40 лѣтъ.

2) По утвержденію цѣлаго ряда собесѣдниковъ атинцевъ, однако, такъ называется 
январь («второй канунъ»).
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Рядомъ съ названіями христіанскаго происхожденія сохранились и 
національныя, въ связи съ полевыми работами или сборомъ Фруктовъ; такъ: 
1) stvel-i октябрь собственно значитъ сборъ; въ грузинскомъ такъ
называется s^vel-i) осень, 2) gimua ноябрь собственно значитъ

время в ш а  ( < *  ßofrgs *ginua); въ грузинскомъ ноябрь также называется 
МѢСЯЦеМЪ ВИНа (^бс^оѣиотот-дф).

В ъ  Атинѣ и Вицэ названій въ связи съ земледѣльческими работами 
сохранилось больше; такъ:

ßfogsgs (-рх) üqalva сентябрь буквально значитъ сбиваніе орѣха

taqva октябрь » » ломаніе (собираніе) по­

чатковъ кукурузы
fogsgs tilva ноябрь » » сборъ винограда.

К ъ  языческому или христіанскому времени,— вѣрнѣе и къ тому, и къ дру­

гому— восходитъ одинъ вымирающій лазскій праздникъ. Онъ носитъ названіе 
Литропъ, litro p -i1). В ъ  этотъ день лазы собираются со всѣхъ селъ къ морю и 
купаются; особенно усердно продолжаютъ держаться этого обычая лазскія 
женщины.

Однако, національныя преданія настолько ослабѣли среди лазовъ, что 
многіе не знаютъ, въ какой день какого мѣсяца совершается этотъ праздникъ: 
по словамъ Февзи-бея— 24 іюня, значитъ, въ день рождества Іоанна Крести­

теля или въ день И вана-Купалы, а по словамъ другихъ,— 14-го августа, т. е. 
наканунѣ Успенія Богоматери.

Изъ мѣстныхъ народныхъ развлеченій сохранились групповыя пляски 
съ экспромптными стихами: это называется кореннымъ чанскимъ терминомъ 
<Aü>o(̂ ) (obiru) или заимствованнымъ (otragodu)1 2). Общество раз­
дѣляется на двѣ группы, по пяти и болѣе въ группѣ: выступая другъ про­

тивъ друга пляскою, каждая партія по очереди, въ лицѣ лучшаго эксиромп- 
тиста, обличаетъ въ стихахъ противную. Съ парнями дѣвушки не хоро­
водятъ, развѣ дѣти. Н о женщины, конечно, сельскія, также устраиваютъ 
эти плясовыя пѣсни tragoduman) въ своемъ отдѣленіи. М у ж ­

чины къ нимъ не допускаются, но они подслушиваютъ экспромпты женщинъ 
и заучиваютъ, такъ какъ изъ женщинъ выходятъ лучшія поэтессы на чан- 
скомъ языкѣ.

1) По словамъ Шузри-ЭФенди: Митропъ (mitrop-i).
2) Основа термина tragod представляетъ, очевидно, греч. трауоиВс пѣсня. Другой * ан-

скіп глаголъ oqoron-u плясать также восходитъ къ греческому слову: х°Р0?-Извѣстія И . А . Н. 1910.
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Народный лазскій головной уборъ —  башлыкъ. Онъ еще держится въ

селахъ. Рапыне помимо баш­

лыка лазы посили еще шапку, 
называвшуюся, какъ и въ гру­
зинскомъ, «куд» (qud-i). О лаз­

ской шапкѣ мнѣ говорили ста­
рики-лазы, но и они не впдѣли 
уже ея, не могутъ ее описать. 
Фесъ распространился недавно 
подъ турецкимъ оффиціаль­
нымъ вліяніемъ.

Вымираетъ и женскій 
костюмъ; такъ, напр., въ ста­

рину женщины надѣвали «обувь 
изъ желтой кожи, съ наголен­

никомъ: ее называли 
tang-i», очевидно, извѣстное 
византійцамъ т'(аууіоѵ (также 
т‘(а у у а, ср. груз. taga); 
сейчасъ ея уже нѣть.

Новые каменные дома 
вытѣсняютъ старыя деревян­
ныя постройки, представляю­
щія этнографическій и отчасти 
археологическій интересъ.

Въ каменныхъ домахъза- 
мѣчаемъ прокладку деревомъ 
клѣтками (рис. 16). Въ Лази- 17. Атина. Кукурузникъ Февзи-бся.

1G. Простой лазскіГГдомъ въ городкѣ.

18. Абу-уля. Рѣзьба на деревѣ. 
Дскорировка стѣнъ внутри.

станѣ многоэтажные дома не рѣд­
кость. В ъ Ачинскомъ ущельѣ почти 
всѣ дома крыты черепицею.

Изъ хозяйственныхъ соору­
женій обращаютъ на себя вниманіе 
кукурузники: амбары для маиса на 
четырехъ высокихъ столбахъ. Они 
извѣстны и въ Гуріи, но лазскіе 
кукурузники громадные (рис. 17).
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Любопытны мотивы рѣзьбы на деревѣ, орнаментаціи внутри комнатъ 
(рис. 18 и 19), а также снаружи старыхъ амбаровъ для орѣха (рис. 20)

19. Хоію. Рѣзьба на деревѣ. Декорировка стѣнъ внутри.

и кукурузниковъ. Орнаментація эта повторяетъ мотивы декоративной рѣзьбы 
на камнѣ въ грузинской и армянской христіанской архитектурѣ.

Любопытенъ круглый низкій столъ 
на одной ножкѣ (рис. 21). Діаметръ пред­

ставленнаго экземпляра 0 м., 86. Такой 
же столъ мнѣ приходилось видѣть у гру­
зинъ-мусульманъ во время путешествія 
по Кларджетіи. У  лазовъ на атпнскомъ 
говорѣ называется «тепур-н» (ф ^ Т )^ 0);

20. Впцэ. Рѣзьба на амбарѣ для орѣховъ.

21. Лазскій круглый столъ. 
Извѣстія И. А. Н. 1910.

бываетъ двухъ видовъ: одинъ съ 
бордюромъ въ нѣсколько санти­
метровъ —  на немъ совершаютъ 
трапезу, разсаживаясь вокругъ; 
другой безъ бордюра для рас­
катыванія тѣста, когда пригото­

вляютъ сладкое печеніе или сыр­

никъ. Обыкновенно оба вида 
мастерятъ изъ одного цѣльнаго 
куска. Дѣлаютъ такой круглый 
столъ изъ тополя для легкости, 
изъ каштана —  для прочности и 
красоты, но лучшимъ считается44
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изготовленный изъ мелкаго орѣха; такъ какъ стволъ мелкаго орѣха не бы­

ваетъ подходящихъ размѣровъ, берутъ мѣшокъ мелкихъ орѣховъ, высы­

паютъ въ одномъ мѣстѣ и закапываютъ землею: образуется, сращаясь, массив­

ный корень, и изъ него отдѣлываютъ цѣльный круглый столъ. Чрезвычайно 
разнообразны и по Формѣ, и по названіямъ лазскія корзины. Виноградъ изъ 
сада въ домъ доставляютъ въ остродонныхъ корзинахъ, надѣваемыхъ рем­

нями на плечи, точно ранецъ (рис. 22): на снимкѣ съ такой корзиной, полной 
винограда, представленъ турокъ изъ Байбурда, на­

ходящійся въ услуженіи у лаза, содержателя ко­

фейни въ Внцэ.

Н е менѣе, чѣмъ въ этнографическомъ, край 
представляетъ интересъ въ археологическомъ отно­
шеніи. Вещественная археологія и теперь получаетъ 
добычу изъ этого края, часто не зная мѣста ея про­
исхожденія. Мнѣ показывали монеты византійскія и 
грузинскія. Въ горахъ былъ случай находки стклян- 
ки съ длиннымъ горлышкомъ, судя по описанію, слез­
ницы изъ языческой могилы: ее откопали. Видѣлъ я 
и бронзовый топорикъ изъ такъ называемой доисто­

рической эпохи. Но насъ манитъ не то, что во владѣніи 
нынѣшнихъ обитателей этой страны. Поймутъ ли 
лазы естественный путь для своего возрожденія и 
найдутъ ли въ себѣ желаніе и силы, чтобы слѣдовать 
по этому пути, эго дѣло будущаго. Сейчасъ лазы, 

22. Бапбурдскііі турокъ съ впногра- какъ народъ, завершаютъ путь національнаго вырож-
домъ въ лазской корзинѣ.

деиш. И не у  вырождающихся народностей можемъ 
мы разсчитывать найти культурную иниціативу или нужную помощь для при­
ращенія научныхъ знаній, для служенія высокимъ идеаламъ человѣчества и его 
безкорыстнымъ исканіямъ истины. Н о окажется ли у насъ самихъ достаточно 
силъ, чтобы использовать для расширенія своего научнаго кругозора и для 
углубленія существующихъ теоретическихъ построеній этотъ непочатый край 
съ залежами древнѣйшихъ памятниковъ, дѣвственно покоящихся въ его 
нѣдрахъ, этотъ край сѣдой древности, гдѣ маршрутъ Арріана1) сейчасъ, по 
сохранившимся географическимъ названіямъ, провѣряется такъ, точно это 
записки вчерашняго туриста?

1) Перітглои; ’ Euijeivsu тгсѵтои, 7, I сл.

О П Е Ч А Т К А . Стр. 548, строка 8, напечатано: лѣвому, — слѣдуетъ: правому.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
(B u lle tin  de l ’A ca d e m ie  Im p eriale  des S c ie n c e s de S t .-P e te r s b o u r g ) .

Результаты фонетическихъ наблюденій надъ 
пекинскимъ діалектомъ (1906 — 1909 гг.).В. М. Алексѣевъ.

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 5 м ая 1910 г.).
Когда въ январѣ 1906 года я явился въ лабораторію эксперимен­

тальной Фонетики, находящуюся въ парижскомъ Collège de France, я имѣлъ 
въ виду всего лишь простое ознакомленіе съ методомъ совершенно новаго 
въ то время для меня типа изслѣдованія. Директоръ лабораторіи, столь за­

служенно пользующійся широкой извѣстностью представитель эксперимен­

тальной Фонетики во Франціи — аббатъ R o u s s e lo t , оказалъ мнѣ чрезвы­
чайное вниманіе, руководя лично первыми моими шагами и предоставивъ 
ввѣренную ему лабораторію въ полное мое распоряженіе.

Слѣдуя его завѣтамъ, которые, въ виду ихъ простоты и категорично­

сти, я усвоилъ себѣ безъ труда, я сталъ наблюдать сначала свои родные 
русскіе, а затѣмъ и китайскіе звуки. При этомъ я исходилъ изъ предвзятой 
идеи о звукѣ, полученной на слухъ, но основывался только на опытѣ съ ин­
струментами изслѣдованія, каковыми для меня на первыхъ порахъ служили 
регистрирующій дыханіе аппаратъ и искусственное небо. Н е довѣрять ни­

какимъ соблазнительнымъ теоріямъ звуковъ, а только собственному, пра­
вильно обставленному наблюденію —  вотъ принципъ этой отрасли знанія, 
завѣщанный мнѣ г. Р у с с л о , котораго я намѣренъ неукоснительно дер­
жаться и на будущее время.

Всѣмъ извѣстно, какъ трудно найти среди китайцевъ въ Европѣ людей, 
охотно соглашающихся быть объектами опыта, тѣмъ болѣе столь скучнаго, 
какъ опытъ Фонетическій. Случайно найденный мною китаецъ былъ урожен­
цемъ Ю га, но говорилъ онъ не на своемъ нарѣчіи, а на модномъ сѣверномъ, 
сохраняя, конечно, свои особенности. З а  неимѣніемъ лучшаго, я вы нуж­

денъ былъ обратиться къ нему, чтобы хоть приблизительно узнать, какой 
эффектъ производятъ на регистрирующій аппаратъ рѣзкія особенности ки­

тайской рѣчи. Составивъ рядъ таблицъ для интересовавшихъ меня Фонети-Извѣстія И. А. Н . 1910. -  935 -
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ческихъ комплексовъ, я приступилъ къ опыту, давшему, съ теченіемъ вре­

мени, слѣдующіе результаты.

Во-первыхъ, что важнѣе всего, столь упорно ожидавшаяся мною для 
Феномена китайской рѣчи, называемаго европейцами тономъ или даже инто­

націей, ломаная линія графики, указывающей музыкальную высоту, не дала 
никакого специфическаго, но сравненію съ европейскою рѣчью, излома. П ро­

вѣривъ себя десятки разъ на опытахъ и вычисленіяхъ, я все же не могъ усмо­

трѣть на графикѣ почти ничего, выходящаго за предѣлы общеизвѣстныхъ яв­

леній звука, наблюдающихся въ европейскихъ языкахъ. Неожиданная проти­

воположность ожиданіямъ видѣть на графикѣ китайскаго «тона» рѣзкіе скачки 
линіи музыкальной высоты, меня сильно смутила и, по совѣту г . Р у с с л о , я 
сталъ искать объясненія этому явленію въ иной области, а именно, въ ка­

чествѣ звука, въ его тембрѣ. Объектъ моихъ опытовъ, однако, былъ слишкомъ 
неустойчивъ въ воспроизведеніи звуковъ и проявлялъ слишкомъ мало вни­

манія къ опытамъ, такъ что мнѣ пришлось пока ограничиться только однимъ 
важнымъ пріобрѣтеніемъ, а именно, сомнѣніемъ въ исключительно музыкаль­

номъ характерѣ особенностей китайской рѣчи, именуемыхъ «тонами».

Во-вторыхъ, опытъ указалъ, что, наряду со специфическими особенно­
стями китайскихъ согласныхъ, есть и пункты очевиднаго сближенія ихъ съ ти­
пами, извѣстными изъ наблюденій надъ европейскими языками. Такъ напри­

мѣръ, видно было, что начальные взрывные губные, зубные и гортанные со­
отвѣтствуютъ таковымъ же въ тевтонскихъ языкахъ, то есть такъ же лишены 
глоточнаго дрожанія, предваряющаго сомкнутіе соотвѣтствующихъ органовъ, 
которые опредѣляютъ данный шумъ или звукъ.

В ъ третьихъ, благодаря графическимъ указаніямъ, стала ясной разница 
между отдѣльнымъ произношеніемъ китайскихъ слоговъ, подлежащихъ из­
слѣдованію, и связною рѣчью.

Все это постепенно отучило меня отъ предвзятыхъ мыслей, а пріобрѣ­
теніе сомнѣнія я считалъ уже пріобрѣтеніемъ немалымъ.

Наиболѣе интересные пункты моихъ наблюденій войдутъ, вѣроятно, 
въ прогрессирующее изданіе «Principes de la phonétique expérimentale», 
выпускаемое аббатомъ R o u s s e lo t , a что до моего изслѣдованія, называю­

щагося «Quelques remarques sur les tons chinois», то его судьба мнѣ до сихъ 
поръ неизвѣстна. Вѣроятно, вслѣдствіе трудностей изданія, оно ждетъ для 
своего появленія особо благопріятнаго случая.

Съ  пріѣздомъ моимъ въ Китай обстоятельства измѣнились въ обратную 
сторону. Въ моемъ распоряженіи оказались доброжелательныя и склонныя 
къ должному внушенію и подготовкѣ лица, но —  увы ! не было самаго глав­
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наго— регистрирующаго дыханіе аппарата (appareil enregistreur). Пришлось 
ограничиться опытами съ искусственнымъ небомъ, которое приготовилъ мнѣ 
заѣзжій дантистъ, и поставить своей задачей только рядъ обособленныхъ, 
вполнѣ самостоятельныхъ наблюденій предварительнаго характера, чтобы 
впослѣдствіи, при благопріятномъ и удобномъ случаѣ, исходя изъ полученныхъ 
впечатлѣній, провѣрить эти наблюденія на регистрирующемъ аппаратѣ.

Методы моего наблюденія были слѣдующіе. Во-первыхъ, то былъ спо­

собъ наблюденія звуковъ помощью искусственнаго неба, заключающійся въ 
прослѣживаніи движеній языка по твердому небу, видныхъ на чертежѣ, 
который проэктируетъ вогнутость неба на плоскости и размѣчаетъ между 
особыми точками предѣлы задѣтой влажнымъ языкомъ области искусствен­

наго неба, сдѣланнаго изъ каучука и насыпаннаго бѣлымъ безвреднымъ по­

рошкомъ. Этотъ способъ чрезвычайно проста, хотя и очень скученъ. Онъ 
важенъ тѣмъ, что даетъ возможность прослѣдить большое количество звон­

кихъ и глухихъ, (для моихъ изслѣдованій числомъ до 14. См. табл. И ) про­

изводимыхъ различными движеніями языка, и установить ихъ взаимоотно­

шеніе. Такъ напримѣръ, мнѣ удалось установить, что столь трудно слышимые, 
а особенно воспроизводимые европейцами китайскіе начальные взрывные : 
ч въ на, ц въ ца (чжа), и длительные: ш  въ ша и ж  въ жац (жанъ) —  всѣ 
исходятъ изъ специфическаго произношенія га, производимаго не плоскимъ 
концомъ языка, образующимъ щель, а слегка загнутымъ вверхъ. Отсюда, 
озвученное іи, т. е. злополучный китайскій звукъ ж , причиняющій столько 
хлопотъ европейцамъ всѣхъ національностей, учащимся говорить по китайски, 
а затѣмъ соотвѣтствующіе ему взрывные ч (глухой) и ц (чж) (звонкій) объ­
ясняются сами собой и объясняютъ также цѣлый рядъ звуковыхъ комплек­
совъ, иначе не поддающихся ни разложенію, ни описанію.

Второй способъ заключался въ транскрибированіи русскихъ звуковъ 
китайскими знаками, производимомъ различными китайцами, не знающими 
никакихъ иностранныхъ языковъ. Опыты подобнаго рода являлись для меня 
весьма цѣнными, ибо показывали воочію, какихъ русскихъ звуковъ китаецъ 
совершенно не слышитъ, какіе сопоставляетъ со своими и какъ замѣщаетъ 
невѣрно улавливаемые. Обработкой полученныхъ обоими способами ре­
зультатовъ я займусь въ самомъ непродолжительномъ времени.

Третій способъ моихъ Фонетическихъ наблюденій заключался въ вос­
пріятіи слухомъ, уже достаточно изощреннымъ, всевозможныхъ звуковыхъ 
комбинацій китайской рѣчи. Отдѣльные комплексы выслушивались мною въ 
разное время и у  разныхъ лицъ, заносились въ видѣ разныхъ пріемовъ 
транскрипціи и коментировались также каждый разъ особо, чтобы всяческиИзвѣстія И. А . Н. 1910. 64
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избѣжать накопленія предвзятости. Полученный, такимъ образомъ, рядъ са­

мостоятельныхъ, обособленныхъ наблюденій я свелъ въ классифицированныя 
серіи для каждой Фонемы и установилъ предварительную транскрипцію. Въ  
основаніе ея я положилъ Фонетическій алфавиты, аббата Р у с с л о , который, 
однако, для этой статьи переписываю въ видѣ нижеслѣдующихъ таблицъ, при­

мѣняясь къ «общелингвистической азбукѣ» трехъ академиковъ (В. В . Р ад л  ова, 
В . П . В а си л ь е в а  и К . Г .  Зал е м ан а). Цифры, стоящія возлѣ знаковъ, 
указываютъ ихъ порядокъ въ общемъ счетѣ, (см. табл, на стр. 004).

Вышеприведенная таблица соотвѣтствуетъ таблицѣ звуковъ по Т е с іі-  
m e r’y 1), изображенной у трехъ академиковъ на стр. 19 и у  самаго T e c h -  
m e r’a на стр. 178. В ъ ней измѣнены слѣдующія начертанія:

13. œ вм. о .  5. æ вм. неясныхъ для меня ä и э. 3. о, о и 6 вм. о, о  
и о . Прибавлены:

12. ё для передачи средняго звука между е и ы, напр. въ цёп (чжэнь).
11. ï  для звука, скомбинированнаго изъ ы и è, никогда доселѣ, насколько 

мнѣ извѣстно, въ европейскихъ транскрипціяхъ не передававшагося и не 
объясненнаго2).

Вообще, таблица T e c h m e r ’ а, измѣненная академиками, мною временно 
дополнена градаціей закрытыхъ и открытыхъ звуковъ, въ видахъ наличности 
таковой въ пекинскомъ діалектѣ.

Таблица II .

глухіе звонкіе глухіе звонкіе звонкій

длительные. 15. S  (с) 16. S  (z) 17.S-(in) 18.&.(ж) 18 а. &  (ж конечный)

взрывные. .
19. S ( t)

2 0 . §(ц)
21. S  (3) 22. &  (ч) 2 3 .| ( ц )

носовой. . .  . 24. S (h)
язычный. . . 2 5 -S oCD

1) Naturwissenschaftliche Analyse und Syntese der hörbaren Sprache. 1SS4.
2) Между тѣмъ, природа этого звука аналогична, напримѣръ, природѣ Французскаго 

и ,  скомбинированнаго изъ о д н о в р ем е н н о  произносимыхъ у  и г. Здѣсь, о д н о в р ем е н н о  произво­
дятся глоточныя н языковыя движенія для ы и è.Извѣстія II. Л. Н. 1010. 64*
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Таблица вторая изображаетъ результаты наблюденія надъ звуками пе­

кинскаго діалекта, производившагося помощью искусственнаго неба. Если 
читать слѣва на право, то графическій рядъ глухихъ ЛГя№ 15, 17, и со­

отвѣтствующихъ имъ звонкихъ Jf°№ 1 6 ,1 8  и 1 8а изображаетъ постепенное 
удаленіе конца языка отъ переднихъ зубовъ (при звукѣ 15. S  (с), принятомъ 
въ этой таблицѣ за основаніе) заворачивающимся вверхъ движеніемъ по 
твердому небу къ его серединѣ. Заднее его положеніе даетъ звукъ, изобра­

женный—  18а .ж  (эрр, эрл, и т. д. въ русскихъ транскрипціяхъ), т. е. 
звукъ, доселѣ ни у кого не описанный такъ, какъ слѣдуетъ. Рядъ: JtëJtë 19, 
20, 22 и соотвѣтствующихъ имъ звонкихъ: 21 и 2 3 , читаясь верти­

кально въ отношеніи перваго ряда, представляетъ изъ себя его проекцію 
для взрывныхъ.

Черезъ кружочекъ подъ S  (а также обозначеніями табл. І У  и V ), я обо­

значаю озвученность глухого, представленнаго безъ этого кружочка; черезъ 
поперечную черту въ центрѣ основного знака S (напр. 17. S- (ш)) —  уда­

леніе конца языка къ центру неба; черезъ двойную такую же черту —  
maximum его удаленія (18а. ж ); черезъ accent circonflexe А— взрывной, по 
отношенію къ основному обозначенію, характеръ звука (напр., 19(т) къ 
15 (с)); черезъ— (тире) надъ знакомъ —  его длительность послѣ взрыва; 
черезъ носовой звукъ при положеніи языка, указанномъ остальными 
обозначеніями, и, наконецъ, кружочкомъ сбоку —  язычно-боковое пропус­
каніе звука при взрываніи и длительности (1).

Таблица I I I .

Небные.

26. s (с) 27. s (и) 28. |  (і).

Эта таблица передаетъ небные звуки (для основныхъ обозначеній упо­
требленъ полукругъ подъ знакомъ) съ оговоркой, что и здѣсь замѣчается 
большее стремленіе конца языка къ центру твердаго неба, чѣмъ, напр., въ 
русскомъ языкѣ для небнаго с въ: сѣсть (céc).

Остаются еще таблицы І У  и V , составленныя аналогично принципамъ 
таблицы I I  и завершающія число употребляемыхъ мной знаковъ (помимо 
надстрочныхъ, о которыхъ пока не говорю) въ видѣ 38. Какъ я указывалъ 
уж е выше, мои обозначенія при транскрипціи слышимыхъ обыкновеннымъ 
ухомъ китайскихъ звуковъ сдѣланы на основаніи алфавита латинскаго, при­
близительно въ родѣ обозначеній, употребляемыхъ аббатомъ Р у сс л о ,.н о  на-
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стаивать на нихъ я вовсе не собираюсь, ибо смотрю на нихъ, какъ лишь на 
инструментъ, ведущій къ цѣлямъ, о которыхъ я распространюсь ниже.

Таблица IV .  
Губные.

Г л у х і е З в о н к і е

длительные.................... 29. о (f) 0 (2. W ч 1. у)

взрывные....................... 30. 6 (п) 3 1 . ô (б)

носовой............................ 32. ô (м)

Таблица V .

Гортанные и заднеязычные.

длительные....................

Г л у х і е 3 i» о н к і е

х (33. h и 34. х); х (1і ч 35. j)

взрывные...................... х  (36. k) х  (37. г)

носовой............................ 1 (38. ц)

Какъ я заявилъ уже выше, я не считаю установленную въ этомъ видѣ 
транскрипцію окончательной. Она должна будетъ эластично измѣняться со­

образно успѣхамъ дальнѣйшаго экспериментальнаго изслѣдованія. Такимъ 
образомъ, въ научномъ смыслѣ это есть лишь транскринія предварительная, 
предназначенная для детальной постановки вопросовъ предъ аппаратомъ. Въ  
отношеніи преподаванія китайскаго языка въ высшемъ европейскомъ учеб­
номъ заведеніи, транскрибированіе такимъ образомъ текстовъ должно при­

нести слѣдующую пользу. Во первыхъ, оно должно дать ясное понятіе о зву­
кахъ языка и ихъ взаимоотношеніи, какъ введеніе въ грамматическое его 
изученіе; во-вторыхъ, оно должно, по моему, отучить начинающаго отъ не­

разрывнаго сопряженія идеи звука съ идеограммой (гіероглиФомъ), котороеШиѣстіл H. А. Н. 1910.
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можетъ повести къ большому смѣшенію понятій и заставить «переучиваться» 
языку на мѣстѣ служенія; въ третьихъ, уж е чисто практически, подобный 
методъ детальной транскрипціи долженъ сильно и рѣшительно помочь при 
обученіи правильному произношенію; наконецъ, въ четвертыхъ, оно должно 
помочь начинающему сразу же разобраться въ хаосѣ разнообразныхъ евро­
пейскихъ транскрипцій; понять тѣ основанія, кроющіяся, большею частью, 
въ Фонетическихъ особенностяхъ языка, на которомъ говоритъ самъ авторъ 
транскрипціи; видѣть ихъ недочеты и приближенія къ правильности, чтобы, 
такимъ образомъ, стать самому судьей надъ тѣми, кто своей разноголосицей 
вводитъ начинающихъ въ смущеніе.

При такихъ условіяхъ, надѣюсь, будетъ вполнѣ понятно, напримѣръ, 
почему о. Іакинѳъ Б и ч ур и н ъ  («О произношеніи буквъ, входящихъ въ со­

ставъ китайскихъ звуковъ. Дополненіе къ «Китайской Грамматикѣ» 1839), 
говорящій на языкѣ, богатомъ небными, особенно внимателенъ при пере­

дачѣ кит. ци, измышляя для этого крайне оригинальную Форму: цъси; или, 
при передачѣ тхбн  (тянь) черезъ тьхянь, придавая, такимъ образомъ, твер­

дому взрывному т небный оттѣнокъ (т); или же, наоборотъ, почему для 
англичанина (W illia m s , W a d e , G ile s )  тотъ же вопросъ представляеть 
настоящій stumbling block, заставляющій его, въ виду отсутствія небныхъ 
въ родномъ языкѣ, изобрѣтать для транскрипціи вышеприведенныхъ звуковъ 
самыя невозможныя комбинаціи въ родѣ сІгЧ н f ie n ,  или, еще, hsi, lisieli, 
lisüan, и т. д. и т. д. Съ другой стороны, окажутся понятными нѣкоторыя 
преимущества европейскихъ транскрипцій передъ русской. Напримѣръ, во 
французской транскрипціи —  о. C o u v r e u r  и его послѣдователи великолѣпно 
учитываютъ деградацію звуковъ въ открытые при такъ называемомъ третьемъ 
или четвертомъ (пекинскомъ) тонѣ и пишутъ, напр., choüé (шуй), что совер­

шенно правильно, ибо деградація открытаго г только н можетъ его прибли­
зить къ закрытому е, слышимому для парижанина вполнѣ ясно, не въ при­

мѣръ русскому транскриптору.
Заключу все вышесказанное слѣдующими словами.
Только экспериментальная Фонетика можетъ судить о китайскихъ зву­

кахъ. Краткія замѣчанія этой статьи да послужатъ, въ свою очередь, ма­
теріаломъ для дальнѣйшаго изслѣдованія. Что касается уже поднимавшагося 
вопроса о научной однообразной русской транскрипціи китайскихъ звуковъ, 
то съ нимъ удобнѣе было бы подождать до выясненія истинной природы и 
взаимоотношенія всѣхъ звуковъ хотя бы какого либо одного сѣвернаго ки­

тайскаго нарѣчія.
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И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1910.

(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Zur kritik des Codex Com anieus.

Von O .  S a l e m a n n .

(Der Akadem ie vorgelegt am 1/14 sept. 1910).
I. T ü r k i s c h e s .

Seit K la p r o t h  (1828) zum ersten male das türkische und persische 
glossar der Codex Comanicus veröffentlicht hat, ist das Studium der in diser 
wertvollen handschrift der M arcus-bibliothek tiberliferten reste der koma- 
nischen spräche nur in langen Zwischenräumen betriben worden. A u f B l  a u ’ s 
(1875) noch heute beachtenswerte Untersuchungen —  seine wenigen Vorgän­
ger übergehe ich —  folgte der von dem grafen K u u n  (1880) besorgte vol- 
ständige abdruk des Codex Petrarcae, wie dises denkmal auch benant wird, 
und diser bildete widerum die grundlage für R a d l o f f ’ s (1887) analyse und 
transcription des ‘türkischen sprachmaterials’ . D arum  wäre das jüngst 
erfolgte auf treten des hrn. B a n g  au f einem so lange vemachläßigten felde 
der turkologie wol geeignet, ein gefül der befridigung zu erwecken, daß den 
wichtigen denkmälern komanischer spräche auß dem X I II-t e n  jarhundert ein 
neuer bearbeiter erstanden ist, dessen ergebnissen man mit freudiger erwartung 
entgegen sehen dürfte. Leider aber bereiten die harmlosen titel der unten 
genanten drei schriftclien *) dem leser eine unliebsame entteuschung, denn 
kaum ist er über die ersten zeilen hinauß gekommen, so wird im klar, daß 
die «kritik des Codex Cumanicus» nur den dekmantel lifern soi für höchst * 8

1) TV. B a n g . 1. Beiträge zur Erklärung des komanischen Marienhymnus. M it einem 
Nachwort von F . C . A n d r e a s . —  G G N . Ph.-h. K l. 1910 p. 61— 78.

2. Ueber einen komanischen Kommunionshymnus. —  Bull. A c . r. de B elg. (Cl. des lettres, 
etc.) nO 5 (mai), 1910 (mit 1 facs.).

8. Zu r Kritik des Codex Cumanicus. Louvain 1910. lex. 8° (mit 1 facs.).

— 943 —Пзвѣстіл П. A. H. 1910.
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persönliche, in durchweg unpassendem tone gehaltene angriffe auf den ver­

dienstvollen Vorkämpfer türkischer Studien, angriffe, durch welche der verfaßer 
seine früheren leistungen2) noch überhietet. Daß neben R a d l o f f  auch der 
erste heraußgeher des Codex, graf G é z a  K u u n , sein statlich teil schroffer 
Zurechtweisungen zu gemeßen erhält, soi wol dazu dienen, die position des 
herrn kritikers als einziger autorität in Comanicis noch fester zu begründen.

Sehen wir zunächst zu, ob die leistungen des h m . B a n g  in in der tat 
dazu berechtigen, die schale so herber rüge, gemischt mit frommgläubiger 
«empörung», über seine Vorgänger auß zu gießen.

Schon graf K u u n  hat darauf hin gewisen, daß der hymnus Ханньщ  
аламлары dem lateinischen Vexilla régis nach gebildet ist, ja  er bemerkt 
p. 211  noch dazu, daß die alte ungarische Übersetzung3) in den beidenlezten 
versen der zweiten strophe dem komanischen texte näher stehe, als das ori­

ginal. F ü r  den andern hymnus Kÿn тоушиыц бучдакыпдан gibt schon die 
handschrift selbst das original an (vgl. K  215. 2 1 7 4). Danach läßt sich one 
weiteres vorauß setzen, daß auch die übrigen hymnen des Codex auf lateinische 
Vorlagen zuriik gehn müßen, welche nach riikübersetzung der anfangsworte 
ins lateinische gar leicht in C h e v a li e r ’s Repertorium hymnologicum (Bruxelles 
1892 ff.) zu finden sind5). W ozu also das große gewese darum, daß hr. B a n g  
endlich «die (sic) quelle gefunden» hat? Darin ist im nun leider hr. E .  S c h r ö ­
d er zuvor gekommen, waß er sich von hrn. prof. A n d r e a s  noch außdrüklich 
bezeugen läßt.

A n  das Studium des Marienhymnus ist hr. B a n g  also heran getreten 
one kentnis des urtextes, aber auch one einsicht des originales oder eines 
facsimiles, so daß er allein auf K u u n ’s abdruk an gewisen war. Diser m acht—  
leider zu unrecht, aber meiner Überzeugung nach bona fide —  anspruch auf

2) z. b. W Z K M  X X I I I ,  232 u. s. w.
3) E r  citiert die außgabe von S z i ld d y  Aron, Kôzépkori magyar liöltöi maradvdnyok 

( =  R égi magyar költök tara. I. Budap. 1877).
4) Y g l . dazu H u n fa lv y  Pâl, A  kûn- vagy Petrarka-Codex és a kûnok. Budap. 1881. (Ér- 

tekezések a nyelv és szép tudomdnyok korébol. I X ,  5) p. 9. Dise schrift, auf -welche ich bei meiner 
unkentnfs des ungarischen nur hin weisen kan, scheint hrn. B a n g  unbekant gebliben zu sein, 
eben so wie die von G y d r fd s  Istvdn, A  Petrarka Codex kûn nyelve. ib. 1882 (Értekezések a 
torténelmi t° k°. X , 8), welche aber keine bemerkungen zu den türkischen texten enthält.

5) Diß experiment ist mir für das Psalterium Mariae (RH  1 ,120 n° 2037) und den hymnus 
Cö3 атіз болуп турур (K 207. R  106) =  Verbum caro factum est (RH  II , 725 nO 21347: M o n e  II ,  
80 n° 387) one weiteres gelungen; eben so für den hymnus CagblH C U M äH  (RH II , 464 n° 17302 
und 04), «dessen quelle nach zu weisen» hr. B a n g  sich vergeblich bemüht hat (s. u.). Dagegen 
war das lateinische original zum hymnus Аве О^уЛ, аве aiia, аВО CÜH уВ Т у Б ГІ ата 
(IC 206. R  105) leider nicht zu finden; es dürfte etwa lauten: Ave fili, ave mater, ave tu in altis 
pater.
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diplomatische genauigkeit, so daß seiner zeit R a d l o f f  nicht anders konte 
als in seiner bearbeitung zu gründe legen, waß der kritiker nicht hätte auß 
dem auge laßen sollen. B a n g ’s bearbeitung erwekt, dank seiner beßern «kent- 
nis des milieus» und bei seiner strengem philologischen methode, einen recht 
günstigen eindruk und bedeutet sicherlich einen nennenswerten fortschrit. 
N ichts desto weniger kan von solch absoluter felerlosigkeit nicht die rede sein, die 
in in den stand sezte anderen seine Überlegenheit so recht fülbar zu machen.

Schon in der Übersetzung von strophe 3c cojypgai'bin ішіттірдіц kommen 
die caussativa nicht zu irem rechte, ob wol der sin ja  schon in der glosse, 
mit welcher B a n g ’s Übersetzung wörtlich überein stimt, richtig getroffen ist. 
Ich möchte folgender faßung den Vorzug geben: «Gegrüßet seist du jungfrau, 
die du mit inbrunst G ott an gerufen hast; (seine) gnade erwirkend hast du 
erhörung erlangt, hast das wort dem fleische (eigl. körper) verbunden».

Eben so muß es nach christlichem sprachgebrauche 4d ‘d as H e il’ 
heißen, schon weil im Komanischen der bestirnte acc. оцлыкны steht.

Z u  22a hat schon H u n fa lv y  1. c. p. 1 0 , die richtige transcription ge­
geben, waß aber hrn. B a n g ’s verdienst um die virga Jesse nicht im mindesten 
schmälern soi.

Z u  28b sei daran erinnert, daß man an stelle von K ’s liü a n i nach dem 
urtexte wol * fu fa n t  erwarten möchte; ob der Codex dise —  etwaß gewagte 
—  Vermutung bestätigt, bleibt ab zu warten.

Z u  40d hat R  das richtige оцында im glossar p. 13.
Str. 59 sind die Sätze wol anders, und zwar den versen entsprechend, 

ab zu teilen: «Gegrüßet seist du, die für in die mutter geworden, der von 
G o tt geboren wird ( =  ist). A ls wort (nach der glosse ‘verbaliter’), also (vgl. 
V exilla  6c), ist zu uns gekommen, fleisch an legend, Gottes wort». D och auch 
dise deutung befridigt mich nicht volkommen.

F ü r  die beiden andern hymnen stehn uns die von B a n g  selber geliferten 
Photographien zu geböte, wofür w ir im aufrichtigen dank wißen. Sie zeigen 
unwiderleglich, wie feierhaft der bißherige text ist, zugleich aber auch, wie 
wir sehen werden, daß die lesungen des neubearbeiters nicht alle einwandfrei 
sind. Ein er wirklich ab schließenden bearbeitung des Codex mttste daher ein 
volständiges facsimile bei gegeben werden.

D as lateinische original des sog. «Communionshymnus»G) ist gedrukt zu  
finden in den Analecta hymnica von D r e v e s . Y I I I .  Sequentiae ineditae. 1 -ste 6

6) Ob sich dise bezeicbnung jezt noch aufrecht erhalten läßt, mögen competentere ent­
scheiden. C h e v a lie r  registriert: «dolores, passio, poenae, sanguis domini».Извѣстія И. A . H . 1910.
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Folge. L p z . 1890 p. 18 n° 11 unter der aufsclirift «De poenis D n .» 7). Doch  
bietet dise quelle nur die ersten drei verse der recht freien, aber höchst 
vollendeten komanischen nachdichtung, welche folgenden Wortlaut haben:

1. Reminiscens beati sanguinis, 
quem profudit amator hominis,

profundo lacrimas; 
non est locus ingratitudinis, 
ubi torrens tantae dulcedinis 

attingit animas.

2. Dulcis Je su , cur tanta pateris, 
cum peccati nihil commiseris,

flos innocentiae?
E g o  latro, tu cruce moreris, 
ego reus, tu poena plecteris 

nostrae nequitiae.

3. Pro re vili cur tantum pretium, 
quid lucraris per hoc supplicium,

dives in gloria?
A n  te fecit sic amor ebrium, 
ut nec crucem putes opprobrium 

amoris gratia?

D ie folgenden verse 4 — 8 sind so wol metrisch wie inhaltlich durchauß 
verschiden vom türkischen texte.

In  strophe 2e dises hymnus ist R ’s Übersetzung die einzig singemäße, 
da sie den gegensaz von jamaii^M zu ajbincwj deutlich hervor treten Läßt; 
B a n g ’s ‘schlecht’ ist vil zu farblos.

A uch 2d dürfte kaum richtig wider gegeben sein: аітірсан хачымны 
bedeutet nicht «du nimst mein kreuz hinweg», sondern «du nimst es auf 
(dich)», trägst es an meiner stat, der meiner Sünden wegen die strafe, verdient 
hätte. D as ist die bekante redensart at'pav, Xap.ßav£iv, ßaaiàÇetv тоѵ avaupov, 
worüber s. W i l k i i  Clavis N . T . s. v. oraupôç.

7) C h e v a l ie r  1. c. scheint noch einen andern druk zu kennen, aber seine angabe «Moll, 
H . 19— 21» bezieht sich jeden fais nicht auf M o ll ’s Hymnarium. Blüthenlese etc. Halle 1861, 
wie ich mich überzeugt habe. Herr prof. C. R . G r e g o r y  auß Leipzig, den ich in meiner ratlosig- 
keit hei seiner arbeit in unsrer bibliothek zu stören mir erlaubte, conicierte einen drukfeler 
stat «Neale, H.o  (s. das quellenregister im RH), —  d. i. Hymni Kcclesiae e breviariis quibusdam 
et missalibus Gallicanis, Germanis, Hispanis, Lusitanis, desumpti. Collegit et recensuit Jo a . Ы. 
N e a le . Oxon. et Lond. 1851, Parker— und hat sich unsägliche mühe gegeben, biß er das buch in 
der orthodoxen Geistlichen Akademie auf trib. Leider vergeblich, da auch es disen hymnus nicht 
enthält. So bleibt das rätsel fürs erste noch ungelöst. (Correcturnote vom 7/20. IX . 1910).
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D a  За lirn. B a n g  schwirigkeiten macht, so muß bemerkt werden, daß 
schon K  211 nota 1 auf dem richtigen wege war; nur hat er zu бердіц als 
object ‘donum’ ergänzt, wo es doch in dem folgenden 6aha bereits gegeben 
war, das zu gleicher zeit noch von тоіадщ ab hängt. Ich übersetze also: 
«Für ein ding, das nichts (wert) ist, warum hast du gegeben solch großen 
preiß, warum hast du (in) bezalt». M an könte ja  auch ‘in’ vor ‘gegeben’ ein 
und das komma nach disem worte setzen. D am it fällt die anname einer 
redewendung HäMärä HäK.

W arum  sind in str. 4 die formen auf -ali mit dem conj. praet. übersezt, 
und warum ist in abhängigkeit von K  a r t nal t  gelesen, wo das facsimiledoch  
sicherlich tirincielt bietet? Zu r herstellung des metrums streicht man am 
einfachsten das suffix von біз(кір). Danach würde die widergabe lauten: «Du  
stigst aufs kreuz, auf daß auch wir auf steigen, du liebtest uns, au f daß wir 
dich lieben, der weit entsagend (eigl. vergehend). Dein blut vergoßest du, auf 
daß wir gewaschen werden, quäl littest du, auf daß wir leben (auf erstehn), 
unsre Sünden ab legend».

In  5c, glaube ich, muß das кім eben so als conjuuction gefaßt werden, 
wie in der voran gehnden strophe, da das relativum mit dem exhortativ 
construiert wol nicht zuläßig ist. Ferner faße ich den dativ des infinitivs 
absolut, und übersetze wörtlich: «Wandernd, eilend unermüdlich um (ans zil) 
zu gelangen, —  zum paradisischen reichlichen ewigen festmale, verleih uns, 
daß wir kommen» d. h . gewäre uns, daß wir auf unserm lebensgange uner­
müdlich weiter streben und zum Schlüße des paradises teilhaftig werden.

A uch im Vexilla-hymnus vermag ich die mit großer Sicherheit vor 
getragene neue auffaßung an merern stellen nicht zu teilen. So ist 1 с теніи 
(тйнін) eher acc. poss. denn instr., als welchen in hr. B a n g  übersetzen wil, 
sonst blibe кададі one object. Schon K  hat das richtige, waß R  zu seinem 
schaden nicht beachtet hat.

D er anmerkung zu 2d  steh ich verständnislos gegenüber; das siglum  
Г der hds. ist doch jeden fais nach der vocalharmonie auf zu lösen.

D ie glosse 'regat’ zu З а  біісін legt den gedanken nahe, ob nicht etwa 
in dem bekanten titel 6ilrä кадан die selbe bedeutung an zu nemen wäre?

D as «für unser empfinden wenn nicht gerade unaußstehliche, so doch 
recht störende» деп bildet gerade eine der feinheiten des Türkischen, und 
man könte sich versucht fülen dise bei einem ‘kenner’ recht auffällige bemer- 
kung als «haeresie» zu bezeichnen. H ier dient деи dazu den außspruch «re- 
gnavit а ligno deus» als citât a u f den liedern D avids zu bezeichnen, waß ln*. 
B a n g  schon auß dem lateinischen urtexte, so wie auß R ’s widergabe hätteИзвѣстія И. А . П. 1910.
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lernen können. Seine anmerkung zu disen verszeilen ist mindestens unklar, 
da der kebr. urtext hier selbstverständlich nicht in betracht komt, wol aber 
die christliche tradition, auf welche er selber verweist. In  unserm exemplare 
des V . T . ex versione L X X  interpretum ed. J .  J .  B r e it in g e r u s , t. I Y  
(Tiguri H elv. 1730) p. 80 findet sich zu ф 95,io  eficaxe èv тoïç Ідѵго-іѵ, 8ті 
xûpioç äßaaiTiEuae die folgende eintragung von einer hand des X V III-te n  
jarkunderts :

«olim additum erat: àiro £6Aou. cf. S t. la M o y n e  diss. ad Jerem .

« X X III . p. 82. sq. V i t r i n g i  obs. s. L .  I I .  с. I X .  p. 39 3 . I t t i g .  opusc.

«varia, exerc. I .  p. 1 sqq. B u d d . theol. dogm. L .  I V .  с. I L  § IV . not.

«p. 1013. 1 0 1 4 »8).

A uch der koptische psalter bietet den selben zusaz, wie mir hr. D r. v . L e  mm  
freundlich st mit teilte. —

W afi nun die neue Übersetzung diser strophe betritt, so darf sie wol 
für recht mislungen erklärt werden. E s  müste heißen: «A uf daß G o tt über 
die Völker hersche, (und) auf daß sie in an beten, (dazu) soi erfüllet werden, 
waß David gesungen hat, nämlich: das holz wird dafür die Ursache werden». 
D as fut. öoigaj läßt sich durch eine variante regnaMt für regnayit erklären.

A uch  in 5d  ist кім nicht relativ, sondern leitet den zu jäTMä3 gehörigen 
nebensaz ein: «die ganze weit reicht nicht auß, daß sie wirdig sei zu seinem 
(des кыматсыз улу 6aha) ersatze».

D ie verbeßerung von 6d 0t<?a des Cod. in олца verdanken wir R a d lo ff .  
Kön durch «insgesamt» wider zu geben, scheint mir zu frei, dafür gibts andere 
außdrücke.

Widerum ein lesefeier ist in 7 d zu constatieren : die hsd. hat ja ölt 
d. i. jaum>i, mit dem selben einem g änlichen ö, wie in boöoi) (бошоу) der 
selben zeile, das K  ja  auch Ъодоѵ las. B a n g  übersezt richtig, wie schon K ,  
«dem tränenden auge» —  aber worauf h in ? !— und wil uns in der anmerkung 
ein reden, daß ja g li köz (wörtl. 'öliges äuge’) dem'reus’ der Vorlage entspreche. 
Ich kenne eine solche Zusammenstellung nur im ruß. масляныя глазкп, welcher 
außdruk uns aber in ein ganz andres ideengebiet versezt.

8) A lle  dise bûcher sind in der akademischen bibliothek nicht vorhanden, doch finde ich 
im H e in s iu s  die titel: V i t r i n g a ,  Observationum sacrarum libri IV . Jena 1723 und Amsterdam 
1727. —  I t t i g ,  Exercitationes und Opuscula varia als zwei gesonderte werke. — B u d d e u s ,  
Institutiones theologiae dogmaticae. L pz. 1741, oder Compendium instit. theol. dogm. ib. 1749, oder 
Historia critica theol. dogm. Hannov. 1724. Jeden fais verdiente dise alte notiz an gefürt zu 

' werden; um die neuere litteratur über die christliche interpolation mögen sich die Interessenten 
selber bemühen.
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So vil über die philologische seite diser artikel. Solte auch die eine 

oder andere meiner bemerkuugen sich als unbegründet erweisen laßen, so 
bleibt doch genug übrig, um dem strengen kritiker mit einem 'arzt, h ilf dir 
selber’ entgegen treten zu dürfen.

E s  bleibt mir noch die unerfreuliche aufgabe, hrn. B a n g ’s polemische 
usancen einer schärferen beleuchtung zu unterziehen. Daß er die guten seiten 
der von im kritisierten arbeiten und die darin vor kommenden richtigen  
erklärungen zu ignorieren liebt, haben wir schon gesehen. D as könte man 
sich gefallen laßen, da es ja  sein zwek und zil ist, so vil als möglich zum  
tadeln auf zu stöbern9). W aß soi man aber zu der irre leitenden anmerkung 
sagen, welche Communionshymnus p. 7 der Überschrift «Radloffs Ueberset- 
zung» an gehängt ist? Nach dem Wortlaute: «Dieselbe ist durchgängig als 
Prosa gedruckt» —  wärend in hrn. B ’s abdruk die zeilen den versen des 
textes entsprechen —  wird der leser an nemen, daß die metrische structur 
dises textes hrn. R a d l o f f  ganz unbekant gebliben sei. G eh t man aber auf 
die quellen zurük, so erweist sich, daß so wol K  wie R  den versuch gemacht 
haben die verse ab zu teilen. D as muste der anmerkung hinzu gefügt werden, 
denn daß eben hr. B a n g  die fremde Übersetzung parallel zum texte ab drukt, 
hat hier nichts zu sagen und brauchte nicht besonders betont zu werden.

Bei anderer gelegeoheit ist er gar nicht so peinlich gewißenhaft. So 
transcribiert er R ’s ц stäts durch c. Solte im die theorie R a d l o f f s 10) unbe­
kant gebliben sein, daß das Komanische die laute с ч und j  ц gar nicht 
beseßen habe? Ich habe dem vererten collegen gegenüber schon seiner zeit 
die entgegen gesezte ansicht verfochten, weil in den persischen Wörtern des 
Codex das c dem ^  entspricht. Je z t  zeigen auch die photographien deutlich,

daß R ’s theorie sich nicht mer aufrecht erhalten läßt. D as besondre Zeichen 
c des Codex (bei K  c) könte freilich eben so gut den laut с ц wie с ч bezeich­
nen sollen, nicht aber das im parallele er (bei K  g) die media 5 . Dises ist 
sicher ein großes ® , also nach italienischer art j  ц, denn den laut 3 (dz) 
durch ein dem g nach gebildetes Zeichen auß zu drücken wäre im X III-t e n  jh .

9) Da hr. B a n g  kräftige und außdruksvolle redensarten liebt, so sei im der folgende vers 
des dichters Mangür auß Siräz zur beachtung empfohlen, den ‘Abdulqâdir Baghdadi an fürt:

j X a  £  __U:

10) T e c h m e r s  Internat. Zts. f. allg. Sprachwissensch. I I  (1S85) p. 30— 31.Извѣстія И. A. H. 1910.
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sicherlich keinem Schreiber in den sin gekommen11). In disem falle also hat 
sich hr. B a n g  eine «textänderung» gestattet, die zwar für die sache ganz 
unerheblich ist, deshalb aber doch nicht von besonderer rüksichtname auf den 
tatbestand zeugt.

Endlich wird mit rürender Sorgfalt der offenbare drukfeler R  94 str. 
1 8 ,i кімніц für німніц extra hervor gehoben, wärend der autor selbst sich 
auf der voran gehnden seite ein altiran. ta n ü  leistet (wozu das hier?) und 
Comm.-hymn. 1 e R ’s цокрак als coqrag verdrukt. D as sind quisquilien, doch 
warum nicht gleiches maß für alle?

Aber nicht nur in solchen kleinigkeiten, die ich ser ungern hier erwänen 
muste, äußert sich das übelwollen des kritikers, seine ganze polemik atmet 
eine persönliche gehäßigkeit, die selbst vor den schärfsten außfällen nicht 
zurük schrekt. Und das alles einem manne gegenüber, durch dessen lang- 
järige bemühungen die neueren fortschritte auf turkologischem gebiete erst 
ermöglicht worden sind. W o  wären die heut zu tage alm ählichauf tauchenden 
turkologen, und mit inen hr. B a n g , wenn nicht R a d lo f f  wolgemut voran 
geschritten wäre! M eint er etwa der dankespflicht gegen den unermüdlichen 
forscher genüge zu leisten, wenn er, den spuren des banbrechers folgend, in 
hämischer Schadenfreude im die steine nach w irft, an denen der tastende fuß 
einst gestrauchelt? W ir wißen es alle, männern die eine junge disciplin durch 
selbständige mühevolle forschungen in fernen wilden gegenden zu fördern 
berufen waren, ist selten die möglichkeit geboten gewesen in beständiger 
fülung mit dem wißenschaftlichen leben der heimat zu bleiben. E s  bildet 
sich bei inen eine eigne «souveräne» arbeitsmethode auß, die nicht mit dem 
maße gemeßen werden darf, das wir berechtigt sind an die arbeiten gewön- 
licher sterblicher an zu legen. Dise dürfen ruhig zu hause sitzen und ire 
Weisheit auß lexicis, grammatiken und texten schöpfen, die von jenen andern 
verfaßt und auf gezeichnet wurden. Dünken sie sich dann beßer denn die 
ersteren, so sei inen das vergnügen gerne gegönnt, so lange die äußerungen * I,

11) Freilich könte R a d l o f f  zu gunsten seiner ansicht an füren, es sei warscheinlich ein 
Venezianer gewesen, dessen dialect die assibilierung kennt (vgl. Grundriss der roman. Philol.
I, 555 =  I 2, 755), aber wie bleibts dann mit den persischen Wörtern, in denen doch sicherlich 
reines £  und ^ zu hören waren?—Überhaupt sehe ich in der für das Türkische so außgezeichnet 
passenden transcription des codex eine wißenschaftlich höchst bedeutende erscheinung, da der 
oder die erfinder irer zeit um jarhunderte vorauß geeilt sind. Den Ursprüngen diser umschrei­
bungsweise nach zu forschen wäre eine lonende aufgabe der mittelalterlichen palaeographie. 
W oher stammt z. b. das durchstrichene 0  mit dem lautwerte ö (wie im Dänischen), oder das neue 
Zeichen für II, welches mit n nichts zu tun hat? E s  eröfnen sich hier nicht uninteressante 
außblicke.
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diser selbsteinschätzung sich in den schranken des guten tones halten, wie es 
im wißenschaftlichen verkere bißher sitte war.

Leider tauchen hie und da anzeichen auf, daß dise gute alte sitte im  
ab nemen begriffen ist. W ir  altern können einer solchen entwickelung der 
dinge nur mit besorgnis zu schauen und müßen unsre warnende stimme da­

gegen erheben. Denn immer noch sind wir eingedenk des schon in der sexta 
gelernten Spruches: qui proficit etc. W aß aber die jüngern herrn akademiker 
betritt, so darf ich wol dem zweifei außdruk verleihen, ob es der wißen- 
schaftlichen ethik förderlich ist, wenn z. b. hr. B a n g  durch ganze drei 
artikelchen den nachweis zu lifern sich befleißigt, daß gewisse kreiße sich 
über solcher sextanerweisheit erhaben dünken.

Ju li  1910.

II. P e r s i s c h e s .

Bekantlich enthält der Codex Comanicus im vocabulare seines ersten 
teiles auch eine persische spalte, welcher, in anbetracht der hervor ragenden 
bedeutung des türkischen teiles, bißher nur geringe beachtung geschenkt 
worden ist, denn die einzelbemerkungen bei K la p r o t h , B la u  und K u u n  
haben den reichen stof noch lange nicht erschepft, und selbst im Grundriße 
der iranischen philologie geschiht diser handschrift keinerlei erwänimg. Und  
doch dürften aufzeichnungen persischer Wörter und formen auß dem X U I-te n  
jarhundert und in einer so klaren schrift wie die lateinische nicht geringe­
ren sprachgeschichtlichen wert beanspruchen, als die jüdisch-persischen texte 
mit irer ungenügenden bezeichnung der vocale1).

Schon vor jaren hatte ich, durch R a d l o f f ’s arbeit an geregt, meine 
aufmerksamkeit disen proben neupersischer spräche zu gewant. W ie so man­
ches andre, ist aber auch diser plan nicht zur vollen außfürung gelangt, waß 
ich je zt, bei dem gegen K u u n ’s Veröffentlichung rege gewordenen mistrauen, 
auch nicht weiter bedauern wil. Trozdem möchte ich die sich bietende gele- 
genheit nicht entschlüpfen laßen, one wenigstens in algemeinen Zügen die er- 
gebnisse widerholter anläufe den fachgenoßen vor zu legen. V illeicht dienen 
die folgenden zeilen zur anregung weiterer Untersuchungen.

Vor allen dingen sei darauf hin gewisen, daß wir es hier n icht mit der 
höheren litterarischen, sondern mit einer etwaß vulgären Umgangssprache zu tun

1) V il späteren Ursprungs, aber in seiner art durchauß nicht one bedeutung, ist der von 
A . W e b e r  herauß gegebene (Abhh. d. Berl. Akad. 1887), welcher noch einer bear-
beitung von kundiger band harrt. V gl. noch G R . d. indo-ar. Phil. I, 3B p. 39 u. 40.Извѣстія И. A. H . 1910.
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haben, die troz lautlicher abschleifungen doch noch manchen altertümlichen 
zug bewart hat, und deren heimat etwa in Chorasan zu suchen wäre.

W aß zunächst den vocalismus an belangt, so ist der unterschid zw i­
schen und J^ s ?  noch deutlich wamembar, wie die folgenden beispile

leren: be ^  —  me ^ — are — eise2) —  Ьвб g » — t e x j J — der

^ — b a z e r ^ jj j  vgl. cer ‘subtus’ —  berun, beron — pes —  sires 
‘colla’ —  xernec —  sped ju a « — , auch teysa aA J .  Eben so bei 

der J U l :  selech, selec —  richeb —  gimedi ^ U * 3). Ferner: pe- 
roxa ‘turcheyse’ —  rox j j j  —  rosan —  badrog ‘false’ , cf.

drogoan (sic) O J b j s  ‘mendax’ —  muxados j j S o j j *  neben moxa ‘stivali’ und 
mussa, aber cula dux 0* X — dost —  koy 0 s»X

Doch bezeichnet о auch ser oft den kurzen vocal: chogum —  chor- 
mat —  naon —  ostachau udgl. Endlich steht es ein par

mal für a, in kom (neben gham) ^U.— jom aha ‘l^ctus’ , wärend

. in der regel a geschriben ist: yama 32, jam a < u L —  bar j L  ‘onus’— lal 
‘mutus’ —  maaldar j l j J L ‘dives’ —  saad :>li sadj — , ja  sogar balla,

bala —  barram (batram 44 ist ein feler) ü b U  A ber doch auch becsau 
L X  anmad (für aumad?) j . J .  Z u  bemerken sind nebina L o b  ‘auogulus’ —  
hesti, isty und das sicherlich verschribene oder verlesene disais grifftan 

‘ quiesci’ (sic, als perf.).
D as pronomen coniunctivum («Л-âU l j j L )  wird meist durch y wider ge­

geben: rugan y gerdehä j b j j — dandâ y  fil J - i  —  z a n  У patia

‘regina’ , xen i padisa ‘imperatrix’ 0b b b  , j j — , neben asanj tu у  < jljJ ‘tuus’ ,

aöanj suma ‘vestrum’— ghost ibaxou j j  L —  rafidast (lis ca°) vl—o  sjS" 
‘palma’ .

Vocal Vorschlag habe ich nur in oroxa 0j j j  (kom. оруз) gefunden, denn 
asouar j l ^  ‘miles’ bietet wol die ältere vollere form. Dagegen erscheint der 
einschub von vocalen (svarabhakti) recht häufig, auch in arabischen Wörtern:

jurum — ghocum, ochum — moghor —  sabur — choder j J . c —

cheberdar j I ‘superbus’— mechemanj ^ jL * « — seref =  ‘plum-

2) Da graf K u u n  in seinem abdrucke das lange und kurze s der handsekrift nickt unter- 
sekeidet, so kin ick gezwungen im darin nack zu folgen.

3) Warsckeinlick stekt tesekarj für (vgl. unten weitere beispile für rj bei K);

kier an das unerklärte zu denken, wäre wol dock zu gewagt.
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bum’ —  simeser ‘spatarius’ neben sim ser— pasana —

sarmasar j  —  tanaha L̂ jJ  —  ghachar (sic) ‘ciuitas’— bachat d -ir —

ba lagaxa ükxL ‘statim’ —  panaham — talamaci cag. — afridigar

—  ardixan ü j i j l *  ‘sedacius’ (sib, das wort feit bei V u l l e r s ;  vil- 
leiclit ist gemeint) —  ziazim ab -̂>1 ‘fons’ neben ciesm

sogar baneg £LL> Anders möchte ich das i in tasina auf faßen; ich meine,

es diene zur bezeichnung des ^ i-la u te s, wie änlich in moist — ghoist 
— aysdahan Isoj-J.

A n  lautende consonantengruppen one zwischenvocal zeigen die folgen­

den Wörter: sped j .~ .~ — stara ojÜL*— draxi — fru 8. 19 — braana

tC&ji —  drust d -.~ p  neben tandrusti, badustrj 7 0 , duust 85; endlich dria L j s  
38. 88.

Indem wir zu den consonanten übergehn, mag zunächst erwänt werden, 
daß der laut 0£  den aufzeichnern des vocabulars große schwirigkeiten berei­

tet hat; er wird auf die verschidenste weise, öfters auch gar nicht bezeichnet : 
haouä — har, ghar —  ghama —  ghawa Jy> —  akagh 0\ f  I — ragh  
8 8 , rach, rak, ra 0Jj —  gharghix —  nagh (sic) 0U  ‘luna’ , may ‘mensis’ 
(wol oL*) —  bacha 1$j —  machi ^ p L  —  benech a*j  ‘pone’ —  kexun —

sukar y y i  —  bectar — indu 95 —  am xagia «uLw»— neaden —

jays ‘saltus’ — deen — saana а^  ‘potestas’— nigaa — guu —

xire, sxire 0j j  ‘panzer’ . A uch  für £  wird h geschriben, z. b. hac .ê lL — hghu  
(sic), targos (sic)

Bei der betrachtung der übrigen consonanten geraten wir schon w eiter 
ins dialectische gebiet und begegnen manchen interessanten formen. So wer­

den im außlaute die consonanten teils verhärtet, teils gänzlich ab geworfen, 
wozu die beispile fast volständig gesammelt sind. D ie  Verhärtung der media 
zur tenuis sehen wir in: rac S j — sec, sag Ü L — tanc J G j — marc, marg 35

Sj*>  —  buniat —  cliagat J c k ”— chilit — smurut — surut j y «  —

ap —  serap D er auß lautende consonant ist geschwunden in: xu
S j j  — halalxa ‘ legitimus’— jaru o ^ j L -  couu, cui (lis ciu) —

mûr —  beyf Ü J l  ai ‘cade’ . Dagegen hat er sich in altertümlicher weise 
erhalten in: dig ^  ‘heri’ und nog ÿ  ‘nouus’ . N ich t erklären kan ich mir das 
an gehängte k in: cianac <uL ‘m axilla’ — tûtech ^ l  ‘papagaxius’ und cha- 
surch ‘socera’ .Извѣстія TI. А. П . 1910. 65
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Die media  ̂ (cälteres S) schwindet in folgenden Wörtern: mar — brar 
j i l ^ j  —  piar j j j  —  diar J  —  ghriaar ‘ emtor’ . Doch erscheint sie

auch als r in den verben und wie in so manchen dialecten: meiu-
rem, beiur ‘inquiro’ ; mesuiren bsuir (lis beide male -siur) ‘lauo’ ; doch unge- 
wönlicher weise auch in curä, churanj (sic) und yar dadem ‘recordaui’,

yar bistan ‘recorda’ :>L, wenn hier nicht ein feler für yat vor ligt. E n d ­

lich erscheint j  auch noch durch 1 vertreten in: balacs (kom. liai J* J )  ‘bala- 
xius’ d. i. der rubin auß doch wird diser lautübergang wol einem
andern dialecte eigen sein. —  H ier seien noch ein par vereinzelte fälle an 
geschloßen, in denen 1 andern lauten als dem dentale entspricht: saioual 
^ L u b L  —  m elm anem ‘monstro’ zu —  flaclii — .E n d lic h  zeugen

für die außsprache des arabischen ^  die Wörter chadi — card J o j ä  
‘debitum’ , cardar j  1 ‘debitor’ —  macrat, makrat

Characteristisch für den lautbestand unseres glossares ist endlich die 
tendenz das np. ^  und vor consonant zu erweichen, ob in den halbvocal 
oder gar schon den vocal, möchte ich unentschiden laßen, da die einzelnen 
fälle verschiden auf gefaßt werden können: au, aou (neben ab, ap) —  
aurex — ghaou —  taustä —  sau —  xuan —

angiun (lis anguin) —  saus —  auxü — banaus, banaosa

— draos —  caugir —  cautü ‘columba’ —  uar metauem 
j i  ‘sufero’ , auch var, oar, ouar, worin der anlaut sicher consonantisch 

ist wie in oa L ‘com’ , ouau ^ I L  ‘secum’ —  oaspas j L  (neben oapas lj  
i j j S )  und oaht, oaght « U y

Auß diser darstellung der widergabe persischer Wörter in unserem vo- 
cabulare dürfte nun niemand entnemen wollen, daß sie den wirklichen la,ut- 
verhältnissen in allem entspräche. Wenn der oder die aufzeichner bachat 
oder baneg hörten und schriben, so haben ire gewärsmänner sicherlich nicht 
so gesprochen, ja ich habe hin und wider den eindruk empfangen, als ob 
manche der Wörter direct auß arabischer schrift um geschriben seien. In an­
dern fällen aber kan die subjective auffaßung des lautcomplexes mit genü­
gender Sicherheit auß geschaltet werden, und als résultat ergibt sich, wie 
schon gesagt, eine dialectisch gefärbte form der Umgangssprache.

Dise ansicht wird noch durch verschidene erscheinungen in der formen- 
lere und dem Wortschätze gestüzt, zu deren betrachtung wir je zt über gehn, 
um uns zunächst dem pronomen zu zu wenden. Im  capitel ‘ ista sunt nomina 
et pronomina’ (K  7 2 ff.) finden wir zwar durchweg die gewönlichen formen,
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doch heben sich zwei characteristische Wörter ah, die plurale des persönli­

chen fürwortes yma U  und ysma U i .  Lezteres erscheint allerdings nur nach 
j l  73, wärend in allen übrigen fällen suma geboten wird. Auch neben ouayina 
‘nobiscum’ , d. i. oua yma steht bama U  L 68.

V il reichlicher ist die außbeute, welche das dem erwänten capitel 
voran gelinde Verzeichnis der verba gew ärt, doch haben wirs auch hier m it 
argen Verschreibungen (oder Verlesungen) zu tun, deren beßerung in den mei­

sten fällen sich von selbst ergibt. Ich gebe im folgenden eine liste aller in disem 
stücke des Codex vor kommenden verba (nach den seiten bei K ) und verzeichne 
lediglich die bemerkenswerten formen (1 sg. prs. u. p t., 2 sg. im p.).

24 asmidem —  jjj^o Ü Ll 10 miasauew— j j j j ^ s J  17 nur afrida 
‘ creatura’ —  j j j * J  amgmad 4 0 , anmad 42; anmadem 50. 62, amadem 51; 
miaem 5 1 . (50. 62), miaet 4 0 . 44; das sonderbare anmadam 62 ‘veniens’ кеі- 
räli kan ich nicht erkl ären— 49 —  6 — 19 —

(j ^ c l  36. 59 —  i j j l  auurdem 8. 19. (24); miauarem, biauar 8 , bedra uar 
24 j j I  j J . j  >  frumiarem 1 9 — 43 (i).

63 mearzanj (sic) ‘valimentum’ —  j p L s J  12 mecosten, costa- 
den (wol °ft°), beyf (doch vgl. —  jjj.jLii.sl 56 meausawem, ausanidem, 
beaosan —  em 22. 2 6 . . . .  est 4 2 , mäe 63 —  ^ ü l j j l  4 6 . 54.

55 —  j j j A i i i j j j  I 14 —  jjiL u * j|  57 meystem, istidew, beyst.
^ s L  60 mefaben, bafiden, be/im ‘torceo’ бурарман— ( j j ^ i J r  19 —  

( j i j t  burdew 20. 4 3 , aber baardew 61 —  8 mebirem, bridem, bir —
1 2 .1 7  —  (jbyi nebst 3 .1 2 . 5 3 . . .  .
i j ^ J L  palandem 17 °nidem 56; mepalanem 17. 56, bepalan 5 6 — j j j A L  

20 ‘duro—  13 pohten, mepaxem, bepoh! —  3 2 —  39

paruaridew; paruarda ‘nutrimentum’ —  ( j J u i  61 pawdem, meparem, R e ­
part— ^ i l j j o  45 pandastem, mepandarem, bepand(si c)— 14.  15. 
32 (u) —  36 paymudew, mepaymanem, bepayma.

^ L "  56 uar tauidem, metauem, bemitä (sic) ‘ sufero’ —  j j j * i . \J> 49 —  
ù J ^ L r *  11 trasidem, metchem (mit a über dem c), betra ‘crepo’ jap bu yp - 
Män —  O j / ~ ,i  22. 46 —  j) y  42.

57 gheydem (lis geh°), megihem, begih; jays ‘*saltus’ сакірмйк—

3 2 ju ste», meiurem, beiur;justrua (sic) ‘inquisitio’— j j j j L ^ .  und j ,  j ^  
janbanidem 37, meiunbanem 37. 50, beiumban 50; j?<bidem50, beiumb 37.

2 9 ‘gusto’ , zasnis ‘gustum’ !— j j j ^ b L * ?  36 cianaydeu, meci- 
nachem, beciana ‘mastico’ uajHapMäH—  44 —  j j j ^ .  18 cinidem.Извѣстія П. A. H . 1910.
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i j j b j U  2 9 — uar hestè 50 estew 57, mehexew 5 7 ,g e h x  (Iis ghex) 
50 es 5 7 ; az murdahâ uar ghesti 50 ‘resurrectio’ ті рі і мак— 23 chi- 
ridem, mecherem, becher—  19 choftem, mechospem, bechosp ‘ dormio’ ,
33 costen, mecosten, becost ‘jaceo’ (vgl. j ja L à J) —  4 4 —  33.

50 —  cbostem 60 costem 38, mechoem mecoëm, mecboy 38 0lÿ ? —

ijj-îly *  61 ghondew, megonem, beghory—  ù ^ jy *  H  chordem, mecorem, bo- 
cor; buchiiraui ‘cibus’ .

dadem, medehem 6 °deghem 60 °daem 18 °dahen 57 °dachem 40, 
b i d e . . .  . — 3.  3 0 . . . .  —  52 —  O J - i j *  23 deridew, medrien!
bedrin —  27 dusdanj! ‘f urtus’ — 33 voller versehen —

17 (o) —  12 dauidem, bedao; dauan ‘cursus’ —  52. 54. 61.

7 rasani dem— 3 6 — 61 raftew, meroem, buro; dar 
dria meroan 38 ‘nauigans’ . . . —  rechten, mirixen, b eris— <j 

27 residem, rerassem, beris.

t j i l j  40 mexaum xaydett ‘ nasco’ тодарман, mexaum xaudem ‘nasci’ 
тоддум, mexaydem, ‘nascere’ тоддыл; xayt; ‘natus’ тоудан— < js j  xadem 60 
messadem 10 xandem 45. 54. 56 zamdem 11 xanidem 28 sanidem 45 ; barc 
xandast 34 ‘lampauit’ mezanem 11. 28 mex° 4 5 . 54. 60 maxanem 45 me- 
sanem 10 mecanem 56, mexan 10 bezan 11 bexam 4 5 . 54. 60 be-
sam 4 5 — 63 xuuden (1. xiuidem), mexiuè, bexuj.

43— 51 spurden, bespar— (J j , * *  stadem 6. 49. 55 Standern

51, bistan. . —  ( J J aàL  60 ‘tuscio’ —  6 sozanidem.

C i j J s sud 42 sudem 14. 21. 26. 27. 32. 39. 51. (24) sudê 5 0 ; me- 
sauem 21. 27. 32. 39. (26) mesouem 7. 24. mesoew 14, sau 7; ptc. suda 21 
sudan! 25. 26, aber peda surmëden! ‘apparui’ корундум —  ^  33 susten, 
mesidren, bszdr—  27 schistem, meschinem, beschin; schistenj ‘fra­

ctura’ ; sighastan 11 ‘crepatura’ ja p b m ia k —  39 smurdew, mesmarem,
besmar —  15 —  1 -5  ists durch conjugiert mit den stammen

sinid und sno; man beachte bisno ашіт, mesnam ашітурбіз, aber besnoym 
аш гш убіз ‘audiemus, audiamus; sanoenda o J-y -i.

O J . tJ h  4 3 . 47 —  35 —  60(0) —  farmaden 31
fardumen (1. °mudem) 4 4 , mefarmaem, befarma.

{ j ï j f  6 . . . 26 . . . mecunet 57. 59, buchun 8 .  . .  5 3 . . . ,  cherda 26 
‘ factum’ , bauar cherdan 15 ‘credencia’ , rangi cherdan 59 ‘tintor’ —

20 cusidem, mecusaem, becsau —  54 bloß bechar —  24. 33 —

58. 24. 30 —  O j s f  22.
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J X J ?  59 (d) —  J * f  8. 14. 21. 4 6 . 47. 4 9 . 56 bigir —  27
griadcn, megrizem, begriz —  griechtem, magrien, begrich! bigri

‘ploratus’ —  62 ‘uol uo’— 36 —  Cj J - î J ?  17 guziden, m egu-
xinem, beguxin ‘cerno’ танларман, aber 25 guzanidem, mecuzinem, begu- 
zam; beguzanj £electio’ коцуі ічіндй ajTMak (die Übersetzung ist eben so son­

derbar wie die f ormen)— 12.  20. 34. 48 megoem, bugo —  Cj J j J . 3  44. 
59 —  63 —  35. 51 —  35.

nisisten 54 nisidem 24, mesinem, uar mesin 24, bisin 54 —  
<j:>y nimudem 41 nem° 32. (37), wenomayem 32 melmanem 37. 4 1 , be- 
nomay 32 benmay 37 belmay 4 1 — 5 4 — ne a de m46.  58. (3 1 ...)  
naadeu 26, menehem, bene 53. 57. 58 benech 4 6 .

53 esten ‘s um’ — best em 48. (19), mehelem meelem, beliel 
beet; mebelenda 19 ‘dimitens’ , estani 48 ‘relictus’ .

E s  würde zu weit füren au f alle einzelheiten ein zu gehn, darum ge­

nüge der hinweis auf die tendenz den praeteritalstamm durch den praesens- 
starnrn mit -îd  zu ersetzen, so auch bei ‘ ^jy-ejlund ^ L i f ,  lezteres

wol ein feier, und auf die praesensbildung mit -n - bei £ O y  und

W aß die flexion betrift, so zeigen die 3-te und die 2-te pl. durchgän­
gig - t  für л, wie ja  auch so manche alte handschrift in der 2 pl. «JU. schreibt 
(jüd.-pers. л , ); mit der vereinzelten form mesnam neben besnoym

(als futur) läßt sich nichts an fangen. Eben so muß ich mich einer beurtei- 
lung der sonderbaren bildungen, welche durch lateinische participien udgl. 
wider gegeben sind, fürs erste enthalten. E in ige beispile wurden oben mit 
auf gefürt.

V on lexicalischen eigentümlichkeiten habe ich mir außer den schon 
erwänten die folgenden notiert: abruxun —  acum ‘ergo’ , vu lg. akun

— bafre 40 rafre 82 (1. vafre) (Manich. stud. I ,  77)— ban ‘tectus’ 
— beleb J j j  а'рЛ— m asgji^ » —  mesa, vexa —  n o g o l’fundus’ 

J ÿ j  —  solach 28, sulach 122 ‘foramen’ ç l j j *  —  taxana ü iljL

—  xingil ‘catena’ b 'J J f . Ein e reihe Wörter bleibt indessen noch unerklärt 
und wird sich wol erst durch sorgfältige einsicht der handschrift zurecht 
stellen laßen.

l/ U . sept. 1910.

Извѣстія П. A. H. 1910. 65’
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И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1910.

(B u lle tin  de l ’A cadém ie Im péria le  d es  S c ien c e s  de S t.-P é te r sb o u rg ) .

Металлическое китайское зеркало.

A .  И .  И в а н о в а .

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 7 апрѣля 1910 г.).

Описываемое здѣсь зеркало было принесено въ даръ Академіи Наукъ  
Дмитріемъ Леонтьевичемъ Я н у ш е в ск и м ъ  въ Нарынѣ, черезъ академика 
С . Ѳ. О л ь д е н б у р га . Опо было найдено, по словамъ мѣстныхъ киргизовъ, 
при копаніи какого то кургана на сѣверномъ берегу Иссыкъ-куля, близъ 
деревни Сазановки.Извѣстія И. А . Н. 1910. —  1023 — 70
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Въ центрѣ зеркала круглой Формы изображено дерево, по правую сторону котораго стоитъ мужчина подлѣ вола, а по лѣвую —  колѣнопре­клоненная Фигура.
Сцена происходитъ на берегу рѣки, въ которой виднѣются выходящіе 

изъ воды камни.

Археологическое сочиненіе ^  ^  Дзинь-ши-со помѣщаетъ зер­
кало неправильной Формы съ аналогичнымъ изображеніемъ послѣ зеркалъ 
династіи Юань (1280 —  1368).

По словамъ выше названнаго сочиненія въ данномъ случаѣ идетъ рѣчь 
объ извѣстномъ анекдотѣ о нѣкоемъ Нинъ-цн (V II в. до P . X .) , который 
былъ взятъ на службу княземъ Хуанемъ (685 —  643) удѣла Ц и 1).

К ъ  послѣднему Нинъ-ци явился на чужой телѣгѣ, запряженной воломъ 
и сталъ распѣвать пѣсню, ударяя въ тактъ по рогамъ вола. Князь услы­

шалъ его, взялъ на службу и вскорѣ Нинъ-ци достигъ званія министра. 
Дзинь-со (см. в.) называетъ зеркало Нинъ-ци Фань-ню-дзинъ, т. е. зеркало, 
изображающее, какъ Нинъ-ци съѣлъ корову.

Объясненіе этому мы находимъ въ 21 гл. Тай-пинъ-дзи, гдѣ приводится 
пѣсенка, которую пѣлъ Нинъ-ци:

Южныя горы блестятъ, бѣлые камни сверкаютъ.

Е сть тамъ (въ рѣкѣ) карпъ длиною Фута полтора;
Н е встрѣтиться отродясь съ Я о 1 2) и Ш унем ъ3).
Только что пришелъ бѣднякъ-ученый,

Съ сумерокъ до полночи будетъ пировать (ѣсть вола).
Длинная ночь тянется,

Когда же настанетъ утро?

Такимъ образомъ, стоящій подлѣ вола человѣкъ въ бѣдномъ костюмѣ—  
Нинъ-ци, и колѣнопреклоненная Фигура —  князь Хуань, приглашающій къ 
себѣ Нинъ-ци.

Внизу сцены по борту вырѣзано два знака, не имѣющіе отношенія къ 
изображенной сценѣ: Шэнь-дзай jjjÿ ^  —  Владыка духовъ. Повидпмому, 
зеркало употреблялось для заклинаній, чѣмъ и можно объяснить эту надпись.

1) Занимало нынѣшнюю провинцію Шань-дунъ по южному берегу рѣки Хуанъ-хэ.
2) Миѳологическій государь 2357 — 2258 до Р. Хр.
3) Миѳологическій государь 2258 —  2200 до Р. Х р .
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И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1910.

(B u lle tin  de l ’A cadém ie  Im p éria le  d es  S c ien c e s  de S t .-P é te r sb o u rg ) .

Älttürkisehe Studien.
Von D r .  W .  I^ a d lo ff .

(Der Akadem ie vorgelegt am 1/14 Septem ber 1910.)
III .

1 . Ein Fragm ent in tü rk isch e r R u n e n sch rift1) .

V or einigen Tagen übergab mir mein K ollege v . O ld e n b u r g  zwei 
Papierfetzen, die auf einer Seite ganz mit Zeilen in türkischer Runenschrift 
bedeckt waren. Dieses M anuscript ( 0 . 1) ist von ihm im Jah re 1909 in K ara  
K hodsha1 2 3) erworben und stammt nach der Aussage der Eingeborenen aus 
Idikutschari. Glücklicherweise Hessen sich diese Papierstücke vereinigen und 
ergaben einen zusammenhängenden T ext von sechs Lan gzeilen, von denen 
einige am A nfänge, andere am Ende stark beschädigt sind. D ie  R un en­
schrift des hier besprochenen Fragm entes zeichnet sich durch Schönheit und 
Gleichm ässigkeit aus. D ie Schriftzeichen sind noch zierlicher geschrieben  
als in der von Herrn D r. v. L e  C o q 8) veröffentlichten A bbildung der ver­
zierten Überschrift eines zerstörten Buchblattes.

Obgleich das Fragm ent weder inhaltlich noch sprachlich Interessantes 
bietet, halte ich es doch für meine Pflicht, es sofort zu veröffentlichen, da

1) Gegen diese von T h o m s e n  jetzt eingeführte Bezeichnung der alttürkischen Schrift 
des Nordens habe ich Nichts einzuwenden und will sie auch ferner anwenden, da ich hoffe, dass 
dadurch eine einheitliche Bezeichnung dieser Schrift ermöglicht und das unmögliche Köktürkisch  
endlich beseitigt wird.

2) W ie ich erwartete, wird nach Angabe v. O ld e n b u r g s  von den Eingeborenen nicht 
ХОЦО, sondern ХОЦ а (oder X O IJO  gleich ^ O g ä )  gesprochen. Ebenso Tyjyk ыазар und nicht 
Tojok мазар.

3) Köktürkisches aus Turfan, Sitzungsber. d. K . Pr. A k . d. W iss. 1909, XLT , pg. 1047.Извѣстія И. A. H. 1910. —  IO 25 —  70*
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bis je tzt nur eine so geringe Anzahl von Buchfragmenten in Runenschrift 
bekannt geworden sind.

D as Fragm ent ist auf zwar dünnem, aber ziemlich festem gelblichen  
Papier geschrieben. D ie Schriftzeichen und die die W örter trennenden 
Zeichen * sind in schwarzer Farbe ausgeführt, nur zum Satztrenner * * auf 
Zeile 3 sind die schwarzen Punkte mit Kreisen von rother Farbe umgeben. D ie  
beiliegende Photographie ist genau in der Grösse des O riginals hergestellt.

M it Ausnahme des fünften Zeichens der zweiten Zeile treten in diesem 
Fragmente nur in den Orchoninschriften angewendete Schriftzeichen auf. 
D as neue Zeichen ist den von Herrn v. L e  C o q  auf pg. 1059 angeführten 
neuen Buchstaben zur Bezeichnung des bei palatalen Vokalen verwendeten 
p (T h o m sen  r2) ähnlich. D a  dieser Buchstabe auf der beigefügten Tafel 
deutlich zu erkennen ist, so habe ich es nicht für nöthig befunden ihn sofort 
schneiden zu lassen, und wende daher in der Transscription statt seiner ^  
an. Um  das Lesen des Textes zu erleichtern und den Unterschied zwischen 
den in den Orchoninschriften auftretenden Buchstaben und den Buchstaben 
der Buchschrift deutlicher hervorzuheben, gebe ich zugleich mit dem F a c-  
simile des Fragm entes eine Transscription in unserer D ruckschrift.

a) T e x t  (s. beiliegende Tafel), 
b) A n a ly s e .

п ы м  :  г ж * м  D a das deutlich lesbare букун nur als Syno­
nym von будун gebraucht wird, so war die Ergänzung des Vorhergehenden 
leicht, besonders da die letzten Buchstaben ganz erhalten sind und von den 
vorhergehenden у  und $  die unteren E nden, vergl.
(T. I I I .  8 4 , 42,26) F .  W . K . M ü lle r ,  Uigurica p. 40 und v >*4
, (Mus. A s. 2 K r . 51) «das gemeine V o lk » , hier ist also zu über­
setzen: «sein V o lk  und seine Leu te».

m  da das Folgende zerstört ist, ist die Bedeutung unklar, es 
könnte der A nfang einer Verbalform von тер (v) «sammeln» oder тіріі (v) 
«leben» sein oder das P art, praes. m  (K . 10,15). Im letzteren F a lle  wäre, 
wenn vielleicht äpaiiin darauf folgen sollte, zu übersetzen: «sein V olk  sprach».HN) ein Substantivum aus einem au f }  anlautenden W orte  
mit dem Affixe H N  gebildet, vielleicht каплык «das Chanthum, das 
Chanat»(?).err äpir A k k . von Y «der Mann».
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eines Zeitwortes ep (v), vergl. Osm. «gänzlich, ganz und gar» (vergl.
токйті, арыты).

уду Gerund. yA«folgen»-+-y.

1h? jä rin  «hingelangend».
) T H  кан «der Chan».

aiajy. Ich ergänze den ersten Buchstaben der dritten Zeile  
P  «einen Namen gebend, nennend, den Namen anrufend», кан aTajy könnte 
heissen: «zum Chan ernennend» oder «zum Chane zu ernennen», 

колу «bittend» von кол(ѵ)-і-у.

І П М ' І ' М '  отунміш von ô iÿ e (v )« bitten »ч -м іш . D a  hier ** stehen, 
ist hier das E nde eines Satzgefüges. N im m t man будуны букуны als 
Subjekt des Satzgefüges an, so wäre etwa zu übersetzen: «sein V o lk  (das 
gesammte?) R eich (?) dem Manne ganz(?) folgend ist hingelangt und hat 
(ihn) zum Chan auszurufen inständig gebeten».

N T h l 4 отру «darnach».
токузунч «der N eunte». D er erste Buchstabe ist zerstört, 

vom letzten nur der untere Theil erhalten.

P  ai «Monat».

i r *  беш «fünf».
■ T r f 4 , m  отузка, der letzte Buchstabe J “ zerstört, der vorher­

gehende nicht ganz erhalten, беш отузка «am fünfundzwanzigsten Tage».

1 - m 4 атап «nennend, ausrufend».
i r w r r  «hat geschickt» hier als Hülfsverbum stehend, атап ыдмыш 

«hat genannt, hat ausgerufen». D ie Aufführung eines bestimmten Datum s 
macht es wahrscheinlich, dass hier die A usrufung, Ernennung zum Chan  
erwähnt w ird. A lso : «darnach haben sie (ihn) am 2 5 . Tage des 9. Monats 
ausgerufen».

:  d  :  o a t y i u -à  das vor p  ai «Monat» stehende W o rt muss ein 
Monatsname sein. D a  die Endung deutlich am A nfang von Zeile 5

erhalten ist und ebenso der fünftletzte Buchstabe c, so ist der halbzerstörte 
Monatsname (чак)с(а)бут zu ergänzen.

r f T S I  cäni3 «acht», von diesem W orte sind die ersten drei Buch­
staben erhalten, der vierte zerstört, hier ist die E rgän zu n g leicht.

. n n m c ?  järipMinä ist bis au f die Buchstaben = i r i f  ganz zer­
stört, die E rgän zu n g ist aber sicher, da die Lücke nach * grade für 4 B uch ­
staben ausreicht, vom letzten Buchstaben J '  ist nur der K o p f erhalten. D as  
letzte Datum  чаксабут ai сакіз järipMmä «der 18-te T ag des Tschaksabut-Извѣстія П. A. H . 1910.
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Monats» ist also drei Monate weniger neun Tage später als das vorher 
angegebene D atum , denn das C h in .-U ig . W rtb . p g. 1 7 ,а giebt die Reihe  
der Monatsnamen so an: токузунч ai —  онунч a i —  бір jeripMiim ai —  чак- 
сабут ai.

«W as an diesem Tage sich zugetragen» ist im Texte zerstört. D ie  
L ücke nach järipMinä bietet Raum  für 9 Zeichen, es ist also für zwei * 
und noch für 7 Zeichen Raum , es könnte daher hier das W ort \ m u >  
gestanden haben. D ies wäre zu übersetzen: «er hat sich au f den Thron 
gesetzt». A u f der folgenden Zeile sind nur drei W örter erhalten:

m  jäMä «auch».

) 4 T D  j ыл(а)в «die Schlange».4 TD jb i j  «Jah r» , der letzte Buchstabe ist zerstört; zu übersetzen 
ist: «auch im Schlangen-Jahre».

D er Text scheint also ein Fragm ent einer chronologischen Aufzählung  
gewisser geschichtlicher (?) Begebenheiten zu bilden. E in e zusammenhän­

gende Übersetzung des Textes habe ich vermieden, da es überhaupt un­
möglich ist, von so zerstörten Fragm enten sichere Übersetzungen zu liefern. 
M an muss sich damit begnügen, die Texttheile grammatisch richtig zu 
analysieren.

B ei dieser Gelegenheit halte ich es für angebracht, in der Übersetzung  
des Buchfragmentes T . 342 (v. L e  C o q  pg. 1057) Ein iges richtig zu stellen. 
Zw eites B latt, Vorderseite Z .  5—9 колуладукум камадда йркіік зултуз 
äpiuiiu ist, da камадда A blativ ist, unbedingt zu übersetzen: «was ich ange­
betet (?) habe, ist der allermächtigste Stern», камадда durch «überall» zu 
übersetzen ist unmöglich. A u f  der Rückseite desselben Blattes ist (ä)H- 
4(ä)K (Z. 2) entweder eine Nebenform von анчак ( =  ан-ьчак) oder ^  steht 
fehlerhaft für y«|. Ich glaube, es ist hier zu übersetzen: «in B ezug au f diese 
W orte mühten sie sich ein Z e it lang ab, da sie aber durchaus nicht [vergl. 
W rtb. I I I  337, jäp  3)] einen A usw eg (алыд, vergl. W rtb . I ,  p. 349 6al) zu 
finden übereingekommen waren (d. h. da sie nicht einig geworden waren), 
so sprach etc.»

W enn T h o m s e n 1) meine Übersetzung von T . M . 326 g a n z  verfehlt 
nennt, so ist das wenigstens eine Übertreibung, denn die H älfte hat er ja  
selbst als richtig anerkannt. Ich  habe grammatisch richtig übersetzt und 
nach der w ir k lic h e n  Bedeutung der W örter. T h o m s e n  übersetzt aja (v),

1) T h o m s e n , E in  B latt in türkischer Runenschrift aus Turfan. Sitzungsber. d. K . Pr A k . 
d. W iss. 1910. X V , pg. 296, Anm. 1.
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obgleich mit einigem Zw eifel «in Verw ahr nehmen», was es nie bedeutet 
haben kann. A uch  тамдала (v) ist nicht seiner Bedeutung entsprechend 
wiedergegeben, es heisst ohne Hinzufügung eines anderen Zeitw ortes niemals 
«mit einem Siegel bestätigen», sondern nur «besiegeln» (wie ja  auch 
T h o m so n  selbst angiebt) «ein Siegel (eig. Eigenthumszeichen) aufdrücken», 
auch müsste, wenn T h o m s e n s Auffassung rich tig wäre, тамдалап unbedingt 
vor ajan stehen. N ach dem Texte drückte der M ann [oder Kaufm ann (?)] 
dies Siegel entweder auf die Geldstücke, oder au f das M ädchen. Ich  hielt 
Letzteres für wahrscheinlicher, da mir Ähnliches in Volkserzählungen vor­

gekommen und der Text der Rückseite sehr gu t zu dieser Auffassung passen 
würde. Сат(ы)дчы zu lesen ist möglich, aber ebenso das frühere сатдалы, 
die neue L esu n g scheint m ir der W ortstellung halber nicht wahrscheinlich. 
D ie ersten beiden Buchstaben Z .  6 der R ückseite sind so verwischt, be­

sonders der zweite Buchstabe, dass eine sichere Lesu n g nicht möglich ist, 
für zwei Buchstaben ist in der Th at kein Raum , aber der zweite Buchstabe 
kann die Zeichenkombination ^  == лт sein, vielleicht in einer von dieser 
abweichenden Form  oder der erste Buchstabe ist J  und der zweite ^ .

D ie  Sprache des Fragm entes (О. 1) stimmt vollkommen mit der der 
Orehoninschriften überein. Ebenso ist es m it der Sprache aller bis jetzt 
veröffentlichter Buchfragm ente. B ei dem von T h o m s e n  herausgegebenen 
Buchblatte ist in dieser Beziehung besonders au f die Genitivform  au f ьщ 
hinzuweisen, die Z . 2/3 мончукуц, Z .  2G. 30
ташьщ und Z .  3. 12/13 ташларьщ, also fünfmal in gleicher
W eise auftritt. Diese Genitive beweisen aufs Deutlichste, dass dieses B u ch ­
fragment in der Sprache der Orehoninschriften verfasst i s t 1). Diese G en itiv­
form ist mir in keinem Schriftstücke der Südtürken aufgestossen, wo stets 
die Genitive auf ньщ etc. gebildet w erden1 2).

1) W . R a d l o f f ,  Die Alttürkisclien Inschriften der Mongolei. Neue Folge. St. Petersburg 
1897, pg. 61.

2) Betreffs des von T h o m s e n  veröffentlichten Textes möchte ich zu Y f Y  : УГЧіМ 
Z. 15/16 bemerken, dass ich glaube, dass кьіЗЫЛСЫд als ein W ort aufzufassen ist, dann 
würde es dem heutigen кьіЗЫЛЗу (Alt.) «röthlich» entsprechen, da das finale ÿ  stets aus 
b ig  ( b lf)  entstanden ist.Извѣстія И. A. H. 1010.
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2 .  M anichäisch-u igurisches Fragm ent aus T u r fa n 1).

D as von Herrn D r . A .  v. L e  C o q  veröffentlichte manichäische Fragm ent 
bietet so viel des Interessanten, dass mir eine nochmalige sachliche B e­
sprechung desselben nöthig erscheint. Zum  Verständniss dieser Besprechung 
muss ich aber hier den betreffenden T ext noch einmal genau nach der Photo­
graphie abdrucken.

5 10 15

1) E in  christliches und ein manichäisches Manuskriptfragment in türkischer Sprache. 
Sitzungsher. d. K . Pr. A k . d. W iss. 1909. X L V I II .  (T. II . D . 173 e).
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D as hier vorliegende, in der uigurischen Bücherschrift der M anichäer  
geschriebene Fragm ent unterscheidet sich durch die in ihm angewendete 
Orthographie von allen mir bis je tz t bekannten uigurischen Büchertexten  
der Manichäer, Christen und Buddhisten, wie auch von allen mir vorlie­

genden kursiv geschriebenen Schriftstücken. In allen mit uigurischen B u ch ­

staben geschriebenen Texten werden die einzelnen W örter oft in mehrere 
Buchstabenreihen getrennt. Diese findet unbedingt statt, wenn im Innern 
des W ortes das finale > auftritt, das in der Litteratursprache offenbar zur 
W iedergabe des tönenden S-L au tes з verwendet wurde. —  Зрушч konnte 
also nur * riyov > wiedergegeben werden, узун nur durch » -  — >a*. 
Ausserdem aber veranlasste ihr Verständniss für die Bedeutung der lebenden 
A ffixe die Türken diese als selbständige Sprachtheile häufig vom Stamme 
getrennt zu schreiben und auch eine Affixreihe wiederum in mehrere Theile 
zu zerlegen, wie z . B .  ̂ ^  ав-iqä, P *  ат-лар-ны oder

рш ат-лар-ык, zuletzt werden auch die am End e der B uchstaben­

reihe stehenden Buchstaben н und а oft von dieser getrennt, wie z . B .

ч одлы-п, » ■ ' * /■ *** kap-a, * -— *■ ^  uij-a. Solche Trennungen 
bietet auch dieses Fragm ent, wie die W örter > ■ >a* (Z . 16),

(Z . 32), д о  (Z . 17), (Z . 20) zeigen. In  ihm treten aber,

obgleich es nur aus wenigen Zeilen besteht, eine solche Fü lle  von W ortzer- 
reissungen auf, wie sie in keinem anderen mir bekannten Texte zu finden 
sind, man beachte nur: (Z . 2 und 15, 19), * ■ (Z . 4),
v----- - w e  (Z. 8), д о  (Z . 14), /Лвш y *  (Z . 14), >----- £»* (Z . 16),

w y i .  (Z . 20), / а і д о  (Z . 22), МЧР&  ДО (Z . 25), ^ д о  (Z . 27), 
J b f »  '* * *  (Z . 28), /Ab, u u  (Z . 29), w — p .  у*о*до (Z. 30),

^  s, (Z . 31). In  dem W orte m . w c  HiuäK kann man

die Trennung allenfalls erklären, da man den (Z . 1) geschriebenen
Eigennam en vielleicht 4 ijä q  lesen könnte. D a  nun weder ästhetische 
Gründe, noch die Bequemlichkeit der Handführung beim Schreiben dieses 
zum grössten Theil für den Schreiber und Leser sehr unbequeme Zertheilen  
der W örter veranlasst haben kann, so möchte ich aunehmen, dass diese 
W ortzerstückelung dadurch hervorgerufen ist, dass dieses B uch  aus einem in 
M anichäerschrift geschriebenen Originale kopiert ist und dass diese W o rt-  
theilungen durch das Original veranlasst sind. Türkische W örter in M an i­
chäerschrift zeigen sehr häufig solche W ortzerreissung, wie man aus dem 
W örterverzeichnisse des Herrn v. L e  C o q  ersehen kann. E in e solche B e ­
einflussung durch die M anichäerschrift konnte natürlich nur in der aller­
ersten Z e it der Einführung der uigurischen Schrift bei den Manichäern ein-Пзвѣстія П. A. H. 1910.
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treten, später gewöhnten sie sich an die Schreibweise der U iguren, wie der 
von Herrn v. L e  C o q  veröffentlichte Manichäertext aus Idikutschari und das 
Chuastuanit beweisen, wo derartige Worttrennungen nicht mehr Vorkommen. 
Ich will damit nicht behauptet haben, dass das uns vorliegende Fragm ent 
aus so früher Z e it stammt, denn es kann ja  auch aus einer sehr alten H an d ­

schrift erst viel später genau nach dem Originale kopiert sein.

F .  W . K . M ü l l e r 1) hat ganz rich tig darauf hingewiesen, dass der 
Zacken nach dem Buchstaben 0 im W orte раш ь  und einem E l i f

entspricht und beide W örter richtig ä t’öz und ang’ilki transscribirt. D as  
Auftreten eines solchen E lifzacken finden wir öfter, aber natürlich nur in 
zusammengesetzten W örtern, deren Theile noch als selbständige W örter  
gefühlt werden, wie in J ia y ^ y  ол-ок statt jte *  und am Ende fast aller 
Dokumente in dem Satze: ny nbiinaH(Eigenname)-niq ол, wo das Genitivaffix  
s—-  mit dem folgenden Pronomen d *  meist zusammen geschrieben
werden in  dem vorliegenden Fragm ente werden aber im Innern der

W örter sehr häufig solche Elifzacken verwendet, wo von gar keiner W ort­

zusammensetzung die Rede sein kann, z. B . * (Z . 2, 18, 19),
^  (Z. 14),  ̂ о-иЧ, \тЛ̂ ь (Z . 20), v,.-----плр ал (Z. 10),

(Z . 13), (Z . 21, welches Herr v. L e  C o q  fälschlich umschreibt),

während sonst überall > ■ ■ oder * k̂ AO, 'лаа 4А, > ■ (so wird
es auch auf Z .  27 geschrieben), v ■ ■  geschrieben

worden. E in  solcher Elifzacken wird aber auch beim vocalischen Anlaute  
von abgetrennten Silben gesetzt, wie in üo* д о  (Z . 14), ^  (Z . 22),

û»* (Z. 27), * м у  (Z. 11), während in allen anderen Hand­
schriften solche abgetrennten Silben unbedingt ohne Elifzeichen stehen, 
damit man erkennen kann, dass die abgetrennten Silben zum vorhergehenden 
W orte gehören, z . B . * ' > kbij-a, *— ■ ^  m ^ .
S a le m a n n  hat den Vorschlag gemacht, das E li f  des Anlautes stets durch ’ 
zu bezeichnen, also /лаш, /***, * ’атын, ’ іш, ’он zu umschreiben

und die W örter, in denen im A nlaute ‘  steht und doch а gelesen werden 
muss, z. В . < и щ ч ь ’ (а)рслан zu umschreiben, da hier der Zacken nicht 
für а steht, sondern das E l i f  darstellt und der V okal а ausgelassen ist. In  
unserem Fragmente wäre demgemäss (Z. 25) ’(а)мру zu umschreiben. 
Diesem Vorschläge entsprechend ist auch der im Innern auftretende E li f ­
zacken durch ’ wiederzugeben, demnach müssten die vorher angegebenen 
W örter т(е)г’ііг, ja -т ’ур, ämi-т ’іп, j іг’іт, так’іп, кер’у , пол-’уп, ул- ’yk,

1) Uigurica, pg. 55.
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Käl- ’іп , ciç- ’іптак transscribiert werden. Gewiss ist diese Schreibung des 
Elifzackens ebenfalls durch das dem Abschreiber in M anichäerschrift vor­

liegende Original veranlasst, in dem gewiss in der M itte  der W örter ein E l i f  
geschrieben war. Diese Orthographie weist also auch auf die Anfänge der A n ­

wendung des uigurischen Alphabetes bei den M anichäern hin, da der E li f -  
zacken im Inlaute aller dieser W örter später nicht mehr verwendet worden ist.

A u f  eine dritte E ig e n tü m lic h k e it des vorliegenden Fragm entes hat 
der Herausgeber desselben schon hingewiesen, und zw ar, wie er meint, 
besteht diese in dem Auftreten der weiten Vokale a und ä in A ffixsilben, wo 
in den übrigen Schriftdenkmälern stets ein enger V okal ы und i erscheint. 
In  dem vorliegenden Fragm ente zeigen dies die W örter *■ ■ ■ ■  *>$4h a u  (Z . 6)

jataym a statt < jaibiku a, » ■ (Z . 3 und 21) tartap statt
nvrnn тартып, (Z . 20) savay statt савык, ^ ( Z .  24)

kirep statt ^ кіріп und v-- (Z . 33) barap statt s парып.
Ausser diesen Beispielen führt H err v. L e  C o q  noch folgende Beispiele aus 
unedirten Seiten desselben Manuscripts auf: balaq statt палык,
s ікДогмб japlay-qancuèï statt з'арлыкаичучы,

qangamaz statt >»££► *** кацымыс, bardamaz statt пар-
тымыс, (s& käl-tämäz statt Käl-тіміс und tatay-
layraq statt тат(ы)кл(ы)крак *). Z u  diesen Beispielen könnten

noch aus dem Chuastuanit die W örter und gefü gt werden,
die ich früher, wenn auch mit schwerem Herzen, тынл(ы)как und турал(ы)как 
umschrieben habe, da sie mehrmals in dieser Schreibung auftraten, während 
man doch тынл(ы)кык und турал(ы)кык erwarten
müsste. Obgleich ein Lautw echsel a, ä || ы, i wohl zuweilen auftritt, wie 
тамыр || дамар (Osm.) beweisen, kann ich einen solchen W echsel, wie er 
hier sich zu zeigen scheint, absolut nicht verstehen. D ie  Affixe aller Türk­
sprachen enthalten entweder weite oder enge V okale, also entweder a, ä 
oder ы, i, y , ÿ ;  sollte ein Lautw echsel zwischen diesen auftreten, so müsste 
man den W echsel a, ä | ы, i, y , ÿ  für eine spätere Verengung ansehen und 
die weiten Vokale für die ursprünglichen halten, wie w ir dies in ыан || мые, 
MÏH sehen, wo das selbständige Pronomen Mäu als die Stammform zu be­
trachten ist, die später in das praedicative A ffix  мып, wïu übergegangen 
ist. адац-мын (Kir.) «ich bin dein Bruder», memäq-Miu (Kir.) «ich bin deine 1

1) Bei dieser Gelegenheit tadelt er meine Verbesserung пуркан(ы)к zu um­
schreiben, ich sehe auf der Photographie zwischen beiden k nur zwei Zacken, die ан zu lesen 
sind und ich hatte das Recht ы in Klammern hinzuzufügen, da der Vokal des Affixes ык (ïy) 
ausgelassen ist; buryanay ist auf jeden F all nicht richtig, allenfalls könnte Ьигуап(а)у ge­
schrieben werden, doch ist hierzu gar keine Veranlassung.Извѣстія И. Л. U. 1910.
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M utter». W äre nun auch der umgekehrte Übergang m öglich, so müsste 
doch der hier auftretende weite Vokal in den bestimmten Affixen überall 
erscheinen; es müssten also statt der Affixe ык, ып, ыдма, сыс etc. an alle 
Stämme ak (än), an (än), адма (äriaä), cac (cäc) gehängt werden. In unserem 
Fragm ente aber finden wir nach der Um schreibung des Herausgebers 
(igsäz) und körksüz, ferner  ̂ kiräp und tegip etc.,

ebenso im Chuastuanit bei zwei W örtern die Akkusativendung ak, während 
alle übrigen Substantive diesen Casus auf ык, ік, yk, ÿa bilden. D a nun ein 
solcher partieller Lautübergang den Lautgesetzen a lle r  Türksprachen 
Hohn sprechen würde, so müssen w ir unbedingt eine andere Erklärung für 
das Auftreten dieser Sprachformen suchen, und ich glaube nicht fehlzugehen, 
wenn ich annehme, dass wir es hier garnicht mit einer phonetischen 
Eigenthüm lichkeit einer bestimmten Mundart zu thun haben, sondern mit 
einer orthographischen Gewohnheit, die sich eingeschlichen hatte in manchen 
W örtern, statt des Vokalzeiehens durchgängig * zu schreiben. Glücklicher­
weise giebt grade das uns vorliegende Fragm ent einen Fingerzeig für die 
Erklärung der Entstehung dieser Gewohnheit der Rechtschreibung.

D as A ffix des Gerundiums ist n und die vor ihm auftretenden engen 
Vokale ы, i, y , ÿ  sind Bindevokale, die nur dann gesetzt werden, wenn die 
Aussprache eines n schwierig ist, d. h. nach einem au f einen Konsonanten 
auslautenden Verbalstamm. Dass die Sprache des Verfassers auch nur n als 
A ffix  kannte, beweisen die W örter ^— e * * *  (Z . 4) kapa-*-n und 
(Z . 16) ja m a -i-n , die, wenn das enge V okal zum Affixe gehört hätte, d. h. 
wenn das A ffix  ып gelautet hätte, gewiss kapajbin und jamajbiu gelautet 
haben würden. Dass nach Konsonanten auch hier ein enger Bindvokal ein­
geschoben wurde, zeigen die Formen (Z. 23) jaii-i- ы - ь п , ч.-ол*ѵьу4,
(Z . 27) äin iT -i-i-*-n. N un wird letztere Form auch v ,.„ nWb (Z. 20) 
äin-4- т ’іп geschrieben, d. h. der Bindevokal wurde durch ’i bezeichnet, d ie­
selbe Schreibweise finden wir auch in ч,— ги^ш  (Z. 13) тйк’іп,

(Z. 27) Käl-’in und (Z. 14) пол-’уп. D a nun ы und i in Affixsilben
häufig ausgelassen wird, wie (Z . 21) statt /■ **#* =  ак(ы)р, ^  ѵ м ^ і.оц>

(Z . 31) атл(ы)клары-ца und (Z. 31) кат(ы)к zur Genüge be­
weisen, so haben wir gewiss das Recht anzunehmen, dass dies auch bei 
Wiedergabe des Bindevokals ’ ы, ’ i statthaben konnte und dass man statt 
» тарт’ып nur (Z . 3 und 20) =  тарт’ (ы)п, statt 4—
(Z. 33) nur пар’(ы)п und statt nur (Z . 24) кір’(і)п
schrieb. Dass somit die betreffenden Zeichen *■ nicht den Vokal a, ä, sondern 
nur den Vokalträger E li f  bezeichnen, der betreffende enge V okal aber
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einfach ausgelassen ist. In  derselben W eise sind gewiss auch f  сав’(ы)к, 
* j aT’(bi)gMa, ікс’(і)с zu umschreiben. Ebenso stehen wohl
auch die übrigen von Herrn v. L e  C o q  aufgeführten W örter für пал’(ы)к, 
]’арл’(ы)ккапчучы, парт’(ы)м’(ы)с, кй1т’(і)м’(і)с, кац’(ы)м’(ы)с, тат’(ы)к- 
л’(ы)крак und die im Chuastuanit auftretenden W örter sind auch тынл(ы)- 
к’(ы)к und турал(ы)к’(ы)к zu transscribieren.

Ausser den hier angeführten Eigenthüm lichkeiten stimmt die Ortho­

graphie des Fragm entes vollkommen m it der der Litteratursprache überein. 
f  und f  werden nicht geschieden, sondern f  überall für c und ш verwendet, 
wie dies in mehreren von mir veröffentlichten Fragm enten der F a ll ist. Ich  
habe in der Photographie kein Schwanken im Gebrauche beider Buchstaben  
entdecken können.

W as die Sprache des Fragm entes betrifft, so ist der Text zu kurz, um 
ein endgültiges Urtheil zu fällen. D ie  Formen jaT’(bi)kMa, пермйтіи und 

s— Чі-ийктй (Abi.) scheinen darauf hinzuweisen, dass die 
Sprache dieselbe ist, wie die des Chuastuanit. > (Z. 26) снуп «beide»

entspricht der Orthographie der Orchoninschriften » m  (ä> iu. м  (ä)Ki, 
Г І І г Н М  (й)кіиті.

Über einzelne im Texte auftretende W örter habe ich Folgendes zu 
bemerken: < (Z . 3, 20) scheint in der T h at «Z ü g el» zu bedeuten.

D as W ort lautet in allen mir bekannten D ialekten (auch im D sch ., R b g .
, K . B . ' und 1—  тізгіи oder т іск іи , und es ist doch

unmöglich anzunehmen, dass тін aus der Zusammenziehung der Silben т із н -  
кін entstanden sein könnte. E in e Lesung *  g im Anlaute halte ich für 
unmöglich, wrenn die diakritischen Punkte beim anlautenden k mit A b sich t  
fortgelassen sind, ist es nur möglich x zu lesen. So ist yte *  (Z . 17) xok  
oder kok zu lesen; es bedeutet «die E rd e als Elem ent», was vortrefflich in 
den Kontext passt. Das W ort wird im K . B . 16,18 in dieser Bedeutung m it 
der Glosse f J U  verwendet, ist also eine Entlehnung aus dem Persischen, 
w ke (Z . 20) möchte ich für einen Schreibfehler für * *  ѵ-лмі каіты =  
каіту «rückwärts» halten. * und *  werden in dem M anichäerduktus sehr 
ähnlich geschrieben und waren von Abschreiber im Originale leicht zu ver­

wechseln, hier steht in der That *. Das W ort ь — (Z.  22) ist wohl 
пушушуи zu lesen und улук пушушуи heisst «in grosser E rregu n g» oder 
«sehr erregt», (Z. 21) ist wohl identisch mit орду «das Chanslager»
eine secundäre Bedeutung des Wortes тоі (tot) «das Gastm ahl» d. h. «der 
O rt, wo die Gastm ähler gegeben werden». Vi (Z . 24) möchte ichкімка-äK oder кімкй’(0)к lesen. (Z . 25) ’(а)мру ist Gerundium einesИзвѣстія П. A. H. 1910.
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mir unbekannten Zeitwortes амыр (v), welches «ruhig, still sein» bedeuten 
muss. пошапу von ношан (v) «sich losmachen», hier wohl «sich von

allem Um gänge, allen Geschäften fernhalten». kann сакну gelesen

werden von сакып-t-y . D er A usfall des engen Vokals J s t  eine häufige E r ­

scheinung, mir ist сакан (v) statt сакып (v) neu. (Z. 33) ist кыі zu 
lesen und bedeutet «Grenze», hier wohl «Greuzland» (vergl. K ir g .k lja ) , es ist 
also zu übersetzen: «zu allen Grenzländern und Völkern müsst ihr gehen», 
denn (Z. 34) ist wohl ein Schreibfehler für Statt ^ ^

könnte ат’іс n(ä)q gelesen werden, dies würde «erhabene D inge» bedeuten.
ч-аашм. und sind unbedingt aj(bi)TTbi und aj(bi)icap zu

umschreiben, v — y 0n перый-ьтук steht offenbar statt первттукта 
und die nachfolgende Interpunktation ist nicht satztheilend. A ls  Verbum  
finitum kann пердттук nicht verwendet werden. E s  ist daher gewiss zu über­
setzen: «da er keinerlei Auskunft gegeben hatte, erliess damals Ш атутан  
(Çuddhodana(?)) Chan strengen Befehl etc.» Statt (Z . 15) w äre4

zu erwarten gewesen. M an vergleiche die vorhergehenden Satzschlüsse vor der 
direkten Rede (Z . 5), v лгстпь (Z . 9); dieses Letztere möchte ich für

fehlerhaft statt halten. js*Z>** (Z. 9) als Anrede ist höchst inte­
ressant, es lässt uns verstehen, wie mit der Z e it aus der Anrede die Bedeu­
tung «Princessin» entstehen konnte, (Z . 11) scheint wirklich hier
«schön» zu bedeuten, die Bildung des W ortes ist mir aber vollkommen unklar.

N ach  allem Vorherbemerkten schlage ich für dieses Fragm ent folgende 
Transscription vor: «4iuäK кікінч пердткі поді» —  отру поті-с(а)в т(е)к’ін . . .ік  атын тіиін тарт’(ы)п турты —  карап Ч і-oäKHä ыпча теп aj(bi)rn>i: —

ну ыунтак корксус aknajy з'ат’(ы)кма на туріук кіші пу? теп aj(bi)TTbi.---------

Чі-нйк ыпча Tän от(ун?)ті: т(й)црім пу кіші öqpä jiK’iT ік-с’(і)с сіс-’інтак 
кічік кортій уры арті —  амті к(а)рыты ікіаті ік TäK’in ыунтак корксус
пол-’уп ja -т’у р --------отру поты-с(а)в ыпча теп аімыш—  піе ма усун jaman
кіні-qä мунчула]у xok пол-ур âp(ÿp n i e ) ................................................................................«Поты-с(а)в т(а)к’ін пу» —  поты-с(а)в т(а)к’ін Ч і -HäKTä пу сав’(ы)к 
ämi-T’in тіні[-н] кер’у  к(а)рыты (каіты?) тарт’(ы)п —  ак(ы)р каткуп у л - ’ук пушушуп jaHbin парты —  к(а)пту Toj-ьщару кір’(і)п кімка’(0)к
côç перматіи ’(а)мру пошану сакну о л -ур ы ы ш ----------кацы кап окі
катун ашітіп екун K ä l-’in оклыца nänä aj(bi)-Tcap n(ä)q кікінч nepMä-

т у к --------- ол ô-TÿH Ш атут(а)н кан к(а)мак пуіруклары-ца атл(ы)кла-
ры-ца кат(ы)к . .  i-jan аі-мыш : — jok.iaq пар’(ы)п кыі cajy путун cajy 
парку (парку?) йт’іс n(ä)q (äq?) пу(луп т)ок-ашту ( у р у ) п .......................................
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Xoptisehe M iseellen Ь Х Х Х П / —X C .
V on

O s c a r  v o n  L e m m .

(Der Akadem ie vorgelegt den 1. (14) September 1910.)
L X X X 1 V . Zum koptischen Physiologus 2 .—  L X X X V . Zu B u d g e ’s Ausgabe koptischer Homi- 
Hen. —  L X X X V I .  Zum Verbum ço u p  е ^ о т п . —  L X X X V I I .  ç ia ti. — L X X X V I I I .  п т о п  й п е т- 
ОѴІЧЛ.Й. — L X X X I X . Ein Bruchstück der apostolischen Kirchenordnung. —  X C . Z u  H a l l ’s 

Coptic and Greek texts of the Christian period 14.

L X X X I V .  Z u m  k o p t i s c h e n  P h y s i o l o g u s  2.

Kurze Z e it nachdem mein Artikel «Zum koptischen Physiologus»1) 
erschienen war, stiess ich in einer Turiner Handschrift zufällig auf eine Stelle, 
die eine weitere Spur des «Physiologus» enthält.

Bei R o s s i, I  papiri Copti I .  2 , 57. (L H , 2 — 16) lesen wir— mit meinen 
Ergänzungen —  folgendes :

2 [ u j ] a .-V22_OOC £ IT H  tte

[фіАософос] игч.р[х^ю]с ет&е еоіте 
[ss_e • отт]енріст ne eqcooq eujd̂ q 

5 [поооо]не лшецфтстон ефтгсіс 
с[н]те: ujôvcjp отгкдлрос eqô Hgoofirr] 
îïqp оѵклірос eejo нсоіме.
Ä.HOH pсоwn оо несннтг enujÄ.« 
пооооне нтенфтсіс нее н

1) Kopt. Mise. L X X X I .Извѣстія И. А. Н. 1910. —  Ю 97 —
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—  1098  —ю Wirre' ренсоп мем ешкот еротги етеккЛнсігч. епшоріа nnentfissL eßoTV. еніуАнЛ.. и en- іш стеѵе. £епсоп 2s. е cm ен л^іотг пирефлгч.-отиотг лсн. м  15 фгѵрлА^кос ллм ïïpeqp-n^gpe 
2s.e ujome ttem ннл.іуте.

«Von den alten (àpyaïoç) Philosophen (cpiXoa-o®ô ) wird über die Hyäne  
gesagt: Sie ist ein unreines Thier (dyjpîov), das seine N atu r (çuo-txôv) nach 
zwei Geschlechtern (cpua-iç) verändert. E s  ist eine Zeit (xaipéç) männlich und 
ist eine Z e it (xaipé;) weiblich.» A uch  w ir (sind so), о (<3>) ihr Brüder, wenn 
wir unsere N atur (<риач;) verändern wie die Hyäne. Zuweilen gehen wir wohl 
( ja£v ) in die Kirche (£ххХг,<гіа), breiten unsere Hände aus und beten oder (fj) 
fasten (vYjeneueiv), zuweilen aber (8£) schätzen (o&ouv) wir wieder die Stun­

densteller (Astrologen) und die Zauberer (çapjjiaxôç) und die Giftmischer, indem 
wir sprechen: «Seid uns Helfer!»

Y e r g l. dazu Physiologus 24.

Hept ùaîvyjç.*0 Né[xoç Xéyei* «pà] cpàypç üaivav ptvjSè op.otov aÙTrj». ô <риачо).6уо; £X£<;£ Tûspt ' l a û 'Z Y i ï  oti àpp£vôüy)Xu êotî, тготе [xèv appev, tcotè 8è у̂̂ Хи' (Л£риа<трііѵоѵ (tojpi'ov èaTt, 8tà tô àXXacro-£LV аОтои tyjv cpuatv. Stà ' ï o ü x o  xaî ô 'Bpôpuaç Леу£Г «[лу] атгу)Хаіоѵ ùai'vvjç Ÿ] xXvjpovopua [xou è[xot».
D ie hier als im «Gesetze» stehend bezeichneten W orte, welche wohl auf 

einer Verwechslung mit D eu t. 14,8 beruhen: х а і тбѵ öv (sc. ob уссуеа&і2), 
fehlen in unserem koptischen Texte und ebenso im äthiopischen Physiologus, 
dagegen findet sich die Jeremiasstelle im koptischen Texte kurz vor den oben 
angeführten W orten und lautet daselbst (pag. 56): ne2s.d^ on tts l Ѵернли^с пепрофнтнс 2s.e ми. оѵ&н& нроѴге те тг>лѵ\нромоміА. пгчі. (Jer. 12,9).

L X X X V .  Z u  B u d g e ’ s A u s g a b e  k o p t i s c h e r  H o m i l i e n 3).

Im Vorworte zu seiner Ausgabe des sahidischen Psalters4) wies B u d g e

2) L a u c h e r t ,  Geschichte des Physiologus pag. 256.
3) Coptic Homilies in the dialect of Upper Egypt edited from the Papyrus Codex Oriental 

5001 in the British Museum by E .  A . W a l l i s  B u d g e .— W ith 5 plates und 7 illustrations in the 
text. —  (London), 1910. 8° (LV  —t- 424).

4) The earliest known Coptic Psalter. London, 1898.
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zuerst auf die Handschrift des Britischen Museums Or. 5 0 0 1 5) hin, welche 
zehn vollständige Homilien in sahidischer M uudart enthält und darunter 
auch solche, die bis je tzt ganz unbekannt waren, wobei er auch die Ü b er­

schriften der Homilien mittheilte.
Bald nach Erscheinen von B u d g e ’s Psalter machte A c h e l i s  au f diese 

merkwürdige Handschrift aufmerksam, die nicht nur für den Aegyptologen, 
sondern auch für den Theologen von grösstem Interesse sein dürfte. D aran  
knüpfte A c h e li s  noch den W unsch, B u d g e  möchte diese Handschrift recht 
bald herausgeben und seiner Ausgabe eine Übersetzung beigeben6)

A c h e l i s ’ W unsch ist nun vor kurzem in Erfü llun g gegangen und die 
zehn Homilien liegen uns je tzt in einem vom Britischen Museum herausge­
gebenen stattlichen Bande vor. A u f eine ausführliche Einleitung folgen der 
koptische Text und die Übersetzung und zuletzt, als A nhang, noch mehrere 
hierher gehörige syrische und äthiopische Texte.

Nachdem ich nun B u d g e ’s koptischen Text und die dazu gehörige 
Übersetzung einem eingehenden Studium unterworfen habe, gebe ich nach­

stehend einige Bemerkungen.
W as zunächst schon bei einem flüchtigen Überblick auffallen muss, 

ist die sehr merkwürdige W orttrennung. E s  steht ja  jedermann frei, die 
W örter nach Belieben zu trennen, aber dennoch giebt es eine gewisse Grenze, 
die nicht überschritten werden darf, mag man sich nun an das einst von 
B r u g s c h  befolgte System 7), recht viel zu trennen und die W örter in ihre 
einzelnen Bestandtheile zu zerlegen, oder an das von C r u m , L e i p o ld t  u. a . 
befolgte, recht vieles mit einander zu verbinden, halten, oder schliesslich 
die goldne Mittelstrasse einschlagen, wie S t e r n , E r m a n , S t e in d o r ff ,  
H o r n e r  u. a.

B u d g e  folgt dem ersten der genannten Systeme, ist aber dabei weit 
über die Grenzen des Erlaubten hinausgegangen.

Betrachten wir einige Beispiele von B u d g e ’s W orttrennung.

fol. 105 b l. —  e-yevg g pöwTOTr. D as ist ganz unmöglich, denn ^рер^тотг  
ist doch zusammengezogen aus л.ре und ердл-оѵ, folglich kann e nicht 
getrennt werden, höchstens könnte man e^pe ргѵтотг abtheilen, aber auch

5) C ru m , Catalogue № 171.
6) H a n s  A c h e l is ,  N e u e  H o m ilie n  d es A t h a n a s iu s , B a s i l i u s ,  C h r y s o s t o m u s ,  

E u s e b iu s  von C ä s a r e a  in  C a p p a d o z ie n , P r o k lu s  von C y c ik u s , u nd  T h e o p h il u s  v o n  
A le x a n d r i e n  in einer Londoner Papyrushandschrift des achten Jahrhunderts. (Theolog. L ite -  
raturztg. 1898. N r. 26, Sp. 675 f.).

7) Der Bau des Tempels Salomos nach der koptischen Bibelversion, Leipz. 1877.извѣстія П. A. H. 1910.
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das wäre nicht schön, da die kurzen Partikeln sich doch zu eng an das W ort 
anschliessen, auf das sie sich beziehen.

fol. 155 b l .  —  e тр е -уліоотт halte ich für unmöglich. D as separate 
e könnte man zur Noth noch gelten lassen, aber wie wäre тр е тг m öglich? 
E s  ist doch aus тр е und отг zusammengezogen und kann daher nicht getrennt 
werden; es wäre ebenso, wollten wir n  ^  e schreiben, das doch aus n  und 
t  und ge besteht.

fol. 158 а 2. —  n  сіотге т м  тр е тгротгоеш. Das W ort ist doch сіотг 
und das e gehört zu tjw; das e könnte zur N oth getrennt stehen, aber ein 
сютге т м  ist nie und nimmer möglich.

fol. 4 a 2. —  п е т  и о с м е т  тп е . D as Yerbum  xoaptiv ist sah. к о с м е і,  
aber nicht к о с л іе т ;  das n  ist die Partikel und zu т п е  zu ziehen.

Dann zerlegt B . vielfach W örter, die überhaupt nicht zu theilen 
sind, z . B .

fol. 4 a l . —  ne птл.цтъ м е і  e negTV.otJ' (1. тл.меі*е)
» 6 b l .  —  потгсо n üujoAurr (1. nOTTWÏÏ)

» 12 b 2. —  гщ тре iï e м о о іу е (1. бЪЛе)

» 115 a l .  —  ti ne р н т  Âï п п о ѵ т е  (1. п е р н т , da das W ort im 
Singular ер н т lautet aber nicht р нт).

W ir  werden noch weiter sehen, wie weit B . in seiner W orttrennung 
geht und wie häufig er sich dabei auf falscher Fährte befindet.

A uch an Druckfehlern ist leider kein M angel8), ein Umstand, der oft 
genug das Yerständniss des Textes erschwert.

Noch au f einen Punkt sei hier aufmerksam gemacht. Die Handschrift 
hat vielfach auffallende Schreibungen, aber auch direct Schreibfehler. Hier 
hat nun B . nur in seltenen Fällen ein «sic» hinzugefügt, was den Leser häufig 
irreführt und ihn im Zw eifel lässt, ob im gegebenen F alle die Handschrift 
so liest oder ob ein Druckfehler vorliegt.

W enn wir z. B . fol. 2 b і ъ р е ти  statt ^ р ет н  lesen, so ist das ein 
Druckfehler, oder fol. 73 a 2 лш  й о н е о с  statt м пС іо н ео с и. а. m. W enn 
aber fol. 44 а і гл е н с іс  steht, so ist das kein Druckfehler, sondern ein 
Schreibfehler der Handschrift für * г и с ^ н с іс .— F o l. 84 b 1 lesen wir c m ^ t . 
D ies dürfte man leicht für einen Druckfehler halten für с м г ч м г ^ т , doch ist 
es die Lesung der Handschrift und hätte daher auf irgend eine W eise her­
vorgehoben werden müssen, umsomehr, als in с м л л т  vielleicht nicht einmal

8) Gleich im ersten koptischen Satze steht ein Fehler: фаЛлѵос statt ѵрлЛмос.
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ein Fehler vorliegt, sondern eine Kürzung von с м л м л л т 9), die durch 
H ap lolo gie10 11) zu erklären wäre, wie ja  solche Beispiele schon längst bekannt 
sind, wie отг2і.дл für ототг25.г>л, оттноѵ für отготгнотг u. a. m. und in  
unserem Codex fol. 1 1 8 a  2: gît oiroAiq für gît o v o ir o M q .—  F o l. 2 1 a  2 

steht p po für p p p ö  (лйшсгч тр е с о А о м а ж  p p ô  «nachdem Salomo K ö n ig  
geworden war»). D as ist auch kein Druckfehler, sondern die Lesu n g der 
H d s.; vielleicht liegt auch hier eine K ürzung vor. Überhaupt bietet die H d s. 
häufig genug Kürzungen. So schreibt sie die Formen des negativen H i l f s ­

zeitwortes нне (Fut. II I .)  entweder ене oder не. fol. 5 a 2: нек ре für  
HHeRge. «Verschliesse deine Fenster, um nicht wieder zu sehen das E itle», 
2*_e н е н g e  egpda етстгннеігч. ecgooTr «damit du nicht in eine schlechte 
Gewohnheit (o-uvrçôcta) fällst.»— fol. 6 b 2: «Nur handle nach deiner K raft», 
2s_e neuujcone г ^ н  н ь р п о с  «damit du nicht werdest ohne F ru ch t  
(xap-6;).» —  fol. 19 b 2. 2£.енгѵс енеш усопе für HtieHujcone. A ber auch  
für енн *. des I I .  Futurum s findet sich енл. z . B . fol. 15 а 1. eVc енгчр о т .  
«W as werden wir denn thun?» F ü r  ннгмѵ h im  steht fol. 45 a 2 ha.tt h im , 
fol. 36 b 2 етгіцл.нл.тг für еѵіцл.ннллг, fol. 57 b 2 p ujnH p e н е ^ р н м гч . 
für —  н п е х р н м ь .,  fol. 102 a 1 . tiee  himotti, für н е е  п н ім о тп , dagegen 
fol. 134 a 1 н е е  нотгераэте, fol. 9 8 a 2 нтоототг неѴ ^еиеА ос für нтоототг 
ннеіл.с'ееАос.

Beachte ferner fol. 23 b 1. g H  пейон м й  нкеотті^ «in dieser W e lt  
(atcüv) und auch in der anderen.» Hier steht неісон für *пеѴдл(он.—  fol. 8 a  1 

für ^-eiw «ich wasche»; fol. 76 a 2. тн-тнтгтн für тптнтнтгтп «ahmet 
nach». 92 b u. 101 b 2 ujott für іуотгирэтт «sich rühmen.»

A u f  manche andere Eigenthümlichkeiten der Hds. hat schon C r  um  in 
seinem Kataloge aufmerksam gemacht. H ier wären noch Formen zu er­

wähnen wie сеотгоон* (fol. 148 ter) für c o t w h *, H o vo ei(fol. 1 1 9 b 2, 1 5 3 b 2) 
für отгоеі, нАгѵптеі (fol. 77 b  1) für &Л.ллгге (ßActTiTEtv), пеонос (fol. 1 4 3 a  
1 bis 2, 1 5 2 b  bis) für *q>«xmoc (cpôôvo;) und пеонеі (fol. 109 a 2 b 1) fü r  
*q>eonei (çüoveTv).— F o l. 1 1 0  b 1 steht gïï 2s_h für grï t2slhu), also 2s. für 
Tas., ebenso fol. 123 a 1 A.2s.mne für л.т2«лнпе.

Schliesslich sei hier noch bemerkt, dass B u d g e  mehrfach den T ext

9) Die Form cac&.&.t  ist fünfmal zu belegen in einem Leydener Papyrusfragmente (Ms. 
d ’A n a s t a s y  № . 8b. Cat. L e e m a n s  I. 389.) P l e y t e  & B o e s e r  pag. 481.

10) Vergl. B r o c k e lm a n n , Kurzgefasste vergleichende Grammatik der semitischen Spra­
chen. (Berl. 1908) pag. 124 ff.

11) Bei P e y r o n  pag. 233 steht т т и , was auf einem Druckfehler bei W o id e  ( M a t t h . 
26,23) statt T2C.H beruht; т т и  ist also aus dem koptischen Wortschätze z u  s t r e i c h e n .Извѣстія II. A. H. 1910.
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'verbessert, ohne solches ausdrücklich zu bemerken, an mancher Stelle auch 
ergänzt, wo k e in e  Lücken in der Hds. sind, und dadurch denselben zuweilen 
bis zur Unkenntlichkeit entstellt.

Betrachten wir je tzt eine Leihe von Beispielen aus B u d g e ’s Text und 
Übersetzung.

F o l. 2 a l .  тс[е<]крлтіл. D ie H ds. hat deutlich тепрлтіл und zwi­

schen e und н ist keine Lücke. Ebenso steht тепрлтіл fol. 86 b 2 und 
126 a l .  A n  den beiden letzten Stellen hat B . aber nicht corrigiert. тепрлтіл 
ist natürlich =  Ÿ) èyxpcmia. V g l . auch fol. 38 b і .  епрлтеѵе (еухратеигіѵ).

f. 4 a l .  —  evqeËÊiroq ет&ннте. H ds. м м ш  ÄiMoq€т&ннте
f. 6 a l . 2. —  ецерлрер e пет м  пил eqoiross. лѵп тети м7ѵпетн | ссоліл. «Не will keep safe him t h a t  is in  th e  s p ir it , and H e w ill 

make healthy your souls and yourbodies». InderFussnoteidentificiertB . diese 
W orte m it 1 Thess. 5,23. W ie kommt nun aber B . dazu пет м  пнл durch 
«that is in the spirit» zu übersetzen? Im  Griechischen steht ùfxwv то тгѵ£ир.а, 
und die regelrechte Übersetzung davon ist петм ппл, wo vor einem и нетм für петн steht; пети ist aber doch das Possessivpronomen «euer». B . zerlegt es aber in пет «welcher (ist)», Зл (in), ппл dem Geiste. Son­
derbar ist es, dass B . noch mehrere M al das Possessivpronomen missverstan­

d enhat, z .B .  f . 9 a  l .  петплналълнос п^іл&о'Л.ос лѵооіуе eqApHM  nee nneiMovi equjme псл тсорп лшрсо& ли лсмлте* лЛЛл. исл солеи 
п и е т м х р т гх н . «Н е w ho is  o u r A d v e r s a r y , the D evil, goetli about 
roaring, like the lions, and seeking after prey, n o t, h o w e v e r , p r e y  in  
th e  l i t e r a l  se n se o f th e w ord , b u t to devour t h a t  w h ic h  is  in  th e  
so u l.»

Hier ist also п е т п л и ^ і2 ^ іи о с = 1 іе  who is our Adversary, es bedeutet 
aber «euer (пети) Widersacher», und nachdem B . einen ganzen Satz in der 
Übersetzung um eine überflüssige Glosse bereichert hat, übersetzt er zugu­

terletzt noch и и етм Ѵ р -у х и mit «that which is in the soul», also ähnlich 
wie im ersten F alle . E s  ist aber zu übersetzen: E uer (петп) Widersacher 
(àvTtèixoç), der Teufel (S'.aßoXo?), geht umher, brüllend wie die Löw en, und 
suchend zu rauben (тсорп) nicht nur die Sache, sondern (àXXà) zu ver­
schlingen eure (петлё) Seelen (фи/j].)», was auf 1 P et. 5,8 zurückgeht und 
worauf B . selbst hinweist. Schliesslich übersetzt В . леоотгт н нетм лсеЛос 
«put to death t h a t  w h ic h  is in  th e  m em bers» vergl. unten zu 8 7 a  2 b  i .

fol. 6 a 2. —  пттгпплпоп H ds. пттглшлнон 
» 6 a 2. — нлі сл р  ivroq п 2£.оеіс л^ліотгр п тслрт: рлрок. «For
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it is God Him self W ho h a tli  f i l le d  th e e  w it li  f le s h .» —  W enn der T ext  
in W irklichkeit so lauten würde, so müsste er nicht mit B u d g e  zu übersetzen 
sein, sondern: «Denn es ist vielmehr der H err, welcher gefüllt hat das Fleisch  
für dich.» Doch giebt weder B u d g e ’s Übersetzung, noch die nach seinem 
Texte gegebene einen Sinn. E s  ist hier nämlich anders abzutheilen: Ä.qMOTr 
рн тсгѵр^ рг>.рон «(denn vielmehr) starb (der Herr) im Fleische (<тар!;) für 
dich.»

fol. 8 b l. —  дЛЛл. петн^ці ргчр епп7Ѵ.ні7Н м и  ренснще пг>л петпл. 
2S.V тгоо «but the man who hath borne in n u m e r a b le  buffetings and wounds 
is he who shall receive honour.» H ier ist nicht pd.p еп нЛнсчі zu trennen, 
sondern p*. реппТУ-нсн und zu übersetzen: «sondern (àXka) welcher ertragen 
wird Schläge (ігХт]у*)) und Wunden», qi pe>. bedeutet «tragen, ertragen». 
Y e r g l. dazu fol. 128 a 2 qp-ynoMine рл.р en pice pcoc рооме. «He bore 
patiently v e r v  m a n y sufferings as a man.» E s  ist hier aber ebenso рг>. 
penpice zu trennen und zu übersetzen: «E r erduldet (ілгоиіѵеіѵ) Leiden wie 
( oüç) ein Mensch.»

fol. 8 b 2. —  д/Л-отге Hds. гчЛоотге

fol. 12 b 2. 13 a l . —  m R n ноолге тнротг пг>л ет епо к н  пл.п e>.n e  
ррги e тр е птллг j оотг o t ô T. «besides ail these other healings w h ic li  
w e p u t a sid e  and  do n o t a tte m p t a n d  d e s c r ib e  | one by one.» D ie  
Handschrift liest hier aber nicht ет епо п н  и & п  л.п sondern ganz deutlich 
ете n e n n  и ^ п  о.н, folglich kann hier nicht «we put aside» übersetzt werden. 
Ich lese hier: м п  нкоотге тнротг пг^Ѵ ете пени  н л п  & п  ерр^Ѵ  е т р е п -  
телгоо-гг ottR о тгді. d. h. «und alles andere, was uns nicht bestimmt ist, es 
einzeln auszusprechen.»

fol. 14 a l . —  т п р х р і ь .  dwn H d s. т п р ^ р іл , n n

» 18 b 2. —  (neujioT) uja-tthtoott етеѵ еі e пщозт «(the merchants) 
they go back again to the markets.» H ier hat В . еѴеп-іуоот nicht verstanden, 
da er eV e піусот schreibt und noch dazu ujcot m it «market» übersetzt. 
«Markt» ist koptisch мг>.пи|(от, wir haben hier aber eien-ujcoT «Handel, 
Gewerbe» und es ist zu übersetzen: «(die Kaufleute) kehren zu ihrem Handel 
zurück.»

fol. 19a l. —  м и  u&.p пкіорт пткерепнгч. птАлгсйтоугц nd.n м м оп' 
д.ЛЛгѵ птллгсЬтозтс^ мпълд.&о?Ѵ.ос м п  neqd.iM7e7V.oc. «For the burning 
lire of Gehenna hath not been prepared s o le ly  for us, but it was made 
ready for the Devil and his angels.» H ier ist also

м м о п  =  solely.Извѣстія И. А. Н . 1910.
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—  1104  —Das ist aber unmöglich. Budge hat hier sicher an момок (p.6vov) gedacht, wir haben hier aber eine Frage: «(p)) Ist denn (yap) das Feuer der Hölle für uns bereitet? Nein (m m om), sondern (àXXâ) es ist bereitet für den Teufel (StàpoAoç) und seine Engel (ayyeXoç).» Vgl. M a tth . 25,41.fol. 19 b 2. — Аі&рймоко ïï ottrotY и ovoeiuj. «Let us labour for a little time.» Die Hds. liest hier: мгѵрй ліонрн kottrottï etc. W ir haben hier den seltenen Status pronominalis Mong= mit dem reflexiven Pronomen. Vergl. S ir . 14,14. MnepAumgR.— M art. S. V ic to r is  f. 27va 5—7 — MORgu ïïgÏÏROTi ïïgoo-y gM пеѴкосмос «Betrübe dich wenige Tage in dieser Welt (хбо-іло;).»fol. 19 b 2. — 2*.€ra .c etietiujtone емо ïïgA.e emong ïï ujä . etieg. «so that we may at last live the life which is for ever.» Es ist aber zu über­setzen: «damit wir n icht die letzten werden zum ewigen Leben.» etiemytone ist doch =  ймеміуоше.fol. 21 a 2. —  gÄ.eiooir Hds. g^  еоотг » 21 а 2. —  CROSS.H » спотгэ^н» 22 a î . —  cô.ii2s:ice ïï меіл\.п7Ѵ.А.стром лш неѴ пгч-gpë. Therefore will we exa lt these salves and these medicines.» Die Hds. hat deutlich:€ôwii2s.ï tffe ймеіелиіАг^стром etc. «da wir also empfangen (2S.1) haben diese Pflaster (£[лігХа<п;роѵ) und diese Arzneien.»fol. 22 b l. —  «es.£ioTr^oÄ.oHocop Hds. мгч&отгхо^о^оссор » 24 a l. —  кете лшт oirgo m ÏÏt ûw r ujwïï m ktïï «that is to say, to receive for yourselves a fin e extern al appearance and the service o f servants.» — Für B. ist alsoоттgo =  a fine external appearance und 
&OR, resp. m ÏÏt&or =  the service of servants.Das ist ganz unmöglich. or bedeutet wohl «servus, famulus», aber nur boh., das entsprechende sah. Wort ist gjïïgdW; &ож bedeutet hier aber «gehen.» Auch alles Übrige ist mir hier in B udge’s Übersetzung nicht klar. Es ist hier zu lesen: иете лштотт goMMT &аж іуаш mrtm . «Ihr, die ihr kein Geld habt, kaufet euch.» Vergl. dazu Je s  55, і . мете лштотт go-wÏÏT &(OR ujion m htïï. хаі остоі p.ÿ) iyvzt àpyupicv ßa5t<TavT£S ауорататг.fol. 24 а l .  —  Отг ие^р пет qujme ïïctoq й<Уі пст ^  е &оА jrÏÏt ô.M XPHMÔk лім лт е euj2s.e м м оп ^  п  tw&o ïï тенѵртгхін* «  отгмнстідк. *, ^  ÏÏ ренрмеюотге. «Now he who seeketh after th at w hich is sold may not hâve w ith him the means (or, possessions) to give
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in  e x c h a n g e  fo r  it. I f  [thou hast] not [these things] then give the inno­

cence of thy soûl, give fastings, give tears.» Ich  lese und theile ah: Отг ил-р 
п е т ц іу ш е  «co>q ибУ пет^- e&oA* м н т & п  ^хірнмгѵ ммгчлт е^-* еіЦ2£.е 
м м о п  ^  птю & с йтепѵѴтг | ^  нотгннстігь. * ^  ир еирм ею отге. «W as

ist es denn (уаз), wonach der Verkäufer fragt? W ir haben kein Geld^pfjjxa) 
zu geben.— W enn nicht, so gieb das Siegel (?) deiner Seele (фих*)), gieb 
deine Fasten (ѵ*]<гсеіа), gieb Thränen!»

fol. 26 b l .  —  ф л.нтд ^е сегчѴ H ds. ( р ь п т ь іе с ъ ь і  
» 27 a 2. —  еротш пепернтт » egcnm  енепернтг 
» 33 b 2. — тб^шэ^оретге м й  H ô jeceÀ o c «the existence w ith the 

choirs of angels.» (У т х о р е т г е  (-yoozbuv) =  yopda, yJ>pvjpoi ist «der Tanz, 
der Reigen (mit den Engeln).» V gl. M ise. L X V I  pag. 4 0 1 . w тм й тп гѵ р ^ еп о с  
те тф о р еі м п 22.ро гчлгаз т е т ^ о р е т е  [м й  й & .и и еЛ ос].— A t h a n . de virgi- 
nitate X X I V  : хаі (лета àyyéXcov yopvjazi.

fol. 34 a î .  —  пел Éiioc H d s. neï& ioc

» 34 a 2. —  м и  п к е се e п е т н р ц  R e X n p ic . «and the fallings into 
tribulations of all kinds.» Also ist nach B .

п н е се  =  the fallings

еп етн р ц  \ tribulations of ail kinds.
иеліѵргс ;

E s  ist hier aber abzutheilen: м й  п п е се е п е  Tnpcj йеЛлхріс. «und 
auch die übrigen Bedrängnisse (dXtyiç).»

fol. 35 a 2. —  Mouje H ds. Moouje
» 3 5 b  2. —  й  теі gH » n r e ig e
» 37 a l .  —  e 2s.m o » e 22.1ne

» 39 a 2. — гчрі пмеетге R  отгоеіщ ш м  й ^ o m o à o ü i â . м  п е х с  
€тпг*.нотгс ei? 2S.I e goTm е п е к р н т м п р  пмеетге м  nges.e й  gooTT. 
« R e m e m b er th o u  at all times the good confession of Christ which bas 
e n te r e d  in to  thy heart. R e m e m b e r  th o u  the last day.»

ec1 5&.I des Contextes hat B . bei der Übersetzung in einer Anm erkung 
in ет 2S.I verbessert, wie auch die H ds. liest. 22.1 egoTm bedeutet aber nicht 
«to enter into», sondern «hineinführen, hineinbringen». W eiter entspricht 
hier einem «remember thou» einmal ъ р і пмеетге, das andere M al м п р  
пмеетге, dann müsste aber auch

л р і пмеетге =  м п р  пмеетге

sein, was ganz unmöglich ist. N ach  B . ist м п р  пмеетге ein Imperativ,Извѣстія И. A. H. 1910.

379



—  110G —

folglich hält er es wohl für identisch mit м п р  рпліеетге; dieses kann aber 
nur «gedenke n ic h t» , jedoch nie «remember thou» bedeuten. W ir  haben hier 
aber nicht den negierten Imperativ von р-пм еетге, sondern den als Su b­

stantiv gebrauchten Infinitiv р -п м е е у е  m it dem Artikel n  und der Präpo­

sition ï ï (m ); es ist das directe Object zu е р о т т . W ir können hier über­
setzen: «Gedenke alle Zeit des guten Bekenntnisses (ср.сАоуі'а) Christi, 
welches in dein Herz hineinbringt die Erinnerung an den letzten Tag.»

fol. 4 0 b  l. 2. —  о тк т л іі лімгчіг 2tш  м  псѴ|м а. м  плрн& пммалі 
м т о и  ет р й  м  п н т е . «thou shalt hâve fr o m  th is  w o r ld , according to 
[H is ]  p le d g e  to u s th e  r e s t  which is in the heavens». им м гѵп «to us» ist 
hier nicht möglich, es ist нЗйтоп abzutheilen: «die Ruheplätze».

D er Satz bedeutet: «Du hast an diesem O rt das Pfand für die Ruheplätze, 
welche in den Himmeln sind.»

fol. 44 b 2. —  тгА те ^ e  Х ш н р п  м  пйдГтікон ете tuouj ne n  n e -  
крг^фн. «even so doth the spiritual wine which is d is tr ib u te d  throughout 
the Scriptures.» A lso ist nach B .

ïu ü u j =  to be distributed,

hier ist es aber n +  couj «das Lesen.» D ie  Übersetzung muss lauten: «so ist 
der geistige (тгѵгиратіхб?) W ein, nämlich das Lesen der (heiligen) Schriften  
(урасру]).» K u rz vorher ist gesagt: touj no vo eiu j ш м  £Й п е к р ^ ф н  етоул.гѵй 
«lies zu jeder Z e it in den heiligen Schriften.» 

fol. 43 b l . —  нетг2*.дл H d s. потэ^гА

» 44 b 2. — Аттпе » ТѴ/ггин
» 48 b l .  —  к ет u jt ö o i  epw q м п р о  тлш теро* етfce penu jw c  

€^cj2sloott. «In the face (or, mouth) of another the door of the kingdom is 
shut because of the words of infamy which he hath spoken.» pto* in epto* 
ist hier nicht mehr Substantiv, sondern epw* ist der Status pronominalis 
von ер й .

fol. 4 8 b  l. 2. — ке о у л . ел.'УТА.л.^ еррол eynoAes.dc n a t  т а 7Ѵ.6Ъ 
ет&е те^лѵптрецм ест пееоотг. «Another they deliver over to the punish- 
m ent| which is without healing, b e c a u se  he d id  n o t h a te  th e th in g s  o f  
e v il.»  D a B . hier «hate» übersetzt, so kann damit nur м е с т  in л ш т р е ^ -  
м е с т п е ^ о о т  gemeint sein, dann kann aber ет&е тесрѵш тречместпееѵю у  
nie und nimmer «because he did n o t hate the things of evil» bedeuten, 
da hier keine Negation steht; es müsste also bedeuten: «weil er das Böse 
gehasst hat.» D as giebt aber erst recht keinen Sinn. W as soll heissen, 
«dass er einer Strafe überliefert w ird, die nicht geheilt werden kann,
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weil er das Böse gehasst hat»? In  мптрецместпееоотг muss also etwas 
anderes steckeu. A lles hängt hier von мест- ah. B . bringt мест- mit моете 
zusammen, es ist aber vielmehr von міее «gebären, erzeugen, hervorbringen» 
abzuleiten. D ie gewöhnliche verkürzte Form  dazu ist м ес-, doch daneben 
kann ja  sehr gut eine Form  мест- existieren, wie репт- von pme und іуект- von ujm e11). местпеооотг bedeutet «Böses hervorbringen, thun», ре^мест-пееоот «Übelthäter» und мптрес^мест-пееоотг «das Ü bel­
thun» =  лштрецр-пе^оотг. V g l. R o s s i I I .  4 ,96. und K l . kopt. Stt. X L I I I  
pag. 109, wo je tz t zu berichtigen ist.

Noch an einer anderen Stelle (fol. 24 b 2) steht м п тр е ;$м естп .еео о іг: 
«S.HATF 2£_e eue ômAo e&oA pïï TMUTpequjtoc • Mtï тмптреф;л.тгѵ7Ѵ.0Ле’і 
iicô . пепсон.' м іі  т м п т р е с |м е ст п е е о о ѵ  е р о т т  егіетрітотгйж. «See i f  
thou hast cured thyself of thinking scorn of thy brother, and of uttering  
calumnies concerning him, and of fe e lin g s  o f h a tr e d  towards thy neigh- 
bours». H ier ist also

T.vurrpeqMecTneeoo'y =  feelings of hatred,neeoov ist also unberücksichtigt geblieben, aber мест ist auch hier m it моете zusammengebracht, während es doch von міее abzuleiten ist wie 
oben. W ir können hier übersetzen: «Siehe, ob du gesund geworden bist von 
der Verachtung und Verleumdung (мптречнгчтгѵА&Аеі =  хатаАаХіа) 
deines Bruders und dem Übelthun an deinem Nächsten.»

fol. 47 b 1 . — л.pi пмеетте тіл.тг ш м  ечлгоз мпр р iuo&üj м  пщгѵр [шм] и ткереішгѵ. ете м  е е з т л .  Hier hat В . ein ш м  hineingesetzt, das 
in der H ds. nicht steht, die auch keine Lücke aufweist. A ber wie ist denn 
nach einem mit dem bestimmten A rtikel determinierten Substantiv noch ein ш м möglich? E in  n  uj&o ш м  ist aber ebenso unmöglich, wie wenn wir im 
deutschen «die jede Flamme» sagen würden. E s kann also entweder 
oder іугчр ш м  richtig sein. Hier hat B . den correcten T ext verbessern 
wollen, dadurch aber eine grammatische Unm öglichkeit hineingebracht; er 
hat sich durch ііплтг ш м  verleiten lassen auch nach n u j^ p  ein ш м  zu  
setzen, doch steht eben bei ішллт ш м  kein Artikel. Ich  übersetze hier: 
«Gedenke (ihrer) zu jeder Zeit und vergiss nicht die Flamme der H ölle, die 
nicht verlischt.» In  seiner Übersetzung hat В . ш м  nicht berücksichtigt, da 
er dort «the flame of Gehenna» übersetzt.

11) S t e in d o r ff ,  Gramm. § 225.Извѣстія II. A. H. 1910. 7 6
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fol. 50 a 2. — cjm ass-o o c  2s.e 
» 51 a 2. —  cfepok 
» 52b 2. —  е т м ет п  
» 54 a 2. —  еисоотгм 2s.e

Hds. quÂ.2s_ooc ss.e 
» (Tt'pcoû 
» СТАѴОТИ

» encooтгн ss_e

» 55 a î . —  м  ппотгте n t c t u jh  » м п  tcttujh d. i. m h  
ішотгте тетгіун, wo natürlich vor t c v u jh  ein й zu ergänzen ist.

fol. 5 8 b  l. —  лрл otôvUj ммше ne пеі e рой іиорт* «Now wliat 
kind of burning witli fire is tbat which sball be to us?» Hier ist also

n e ï e pou =  that whicli sball be to us und іиорт =  burning w ith fire.

E s  ist liier aber abzutheilen: лр л  отглсу м м ш е ne пеѴеро писорт. 
«W elcher A r t  denn (ара) ist der Feuerstrom ?» V e r g l. dazu fol. 15 a i :  eVe еплр OTT етгіцлп плрл:лл2^отг мм оп епіеро писорт. «W as werden wir 
denn machen, wenn wir dem Feuerstrom übergeben werden (-apaStSévac)?»

fol. 59 b 2. —  псоотгп e'A.p ate мййсл тре пАлос аглоор п е л - А л ссл  мпоттсомс. лѵсо м с а .е  pcocoq qpiss.M" пило рітм n\i&e n eu . 
«For thou knowest that, after the people [of Israël] had passed over the 
sea, without being drowned, M o s e s  h im s e lf  b c ca m e  m a s te r  o f th e  la n d  
through the appetite of the belly.»

B u d g e  bringt hier in den Text M o s e s  hinein, der Name мсотгснс 
soll in der Abkürzung м с  stecken. Ich halte das für unmöglich. E s  ist hier 
aber abzutheilen: лтгсомс :л.е pcocoq ріа^м пилр (vor ріас.м steht kein 
zweites q, wie bei B u d g e ) und das Ganze ist zu übersetzen: «Denn (yap) 
du weisst, dass das V olk  nicht ertrank, nachdem es durch das Meer (йаХаааа) 
gegangen war, sie ertranken aber auf der Erde durch die Lu st des Bauches.»

fol. 61b l . — л птлѴо илр птепросфорл Йтлі л’ілі рлтм n 2s_oeïc Й роѵе е ппотгЁ ептл п рм м ло йтс$ е ротн. «for the honour of this of- 
fering was far greater in the sight of God than the gold which the rich 
man gave.» тепроссрорл йтлѴ ist nicht «this offering», was nur einem теѴпросфорл entsprechen könnte, vielmehr bedeutet es «das Opfer dieser». 
тлѴ bezieht sich au f die arme W ittw e mit den zwei Scherflein (Marc. 12,42. 
Luc.- 2 1 , 2.). —  W eiter verbessert B . m -q еротгн. der H ds. in epovn. 
Ich  verstehe das nicht. W as soll denn für eine Form  sein? Soll es
vielleicht der Conjunctiv sein? Dann dürfte es sahidisch doch nur ü q ^  
lauten. Hier ist aber йтЦ ganz richtig =  й т ^ , der Status pronominalis von eine. W ir haben hier also eine epovn «hineinbringen, hineinlegen» und
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können übersetzen: «Denn (yap) die Gabe des Opfers (-ротора) dieser wurde 
grösser vor G o tt, als das Gold, welches die Reichen hineinbrachten (dar­

brachten).»

fol. 64 b 2. —  eT qgM M e  
» 66 a l . —  ee*. 7V.ä .ä /v  
» 68 a l . —  етгл.иіЛе 
» 69 b l. —  eue иепнетгмеі e 

not lust to kn o w  [the wife ofj thy neighbour.» D ie  H ds. liest hier nicht 
e сіме, sondern deutlich ееіме =  етріме, also: «Du sollst nicht (eueu =  
ïmeu) begehren (èrdbfAerv) des W eibes deines Nächsten.» «To know» ist also 
falsch und zu entfernen, ebenso sind es die Klammern von «the wife of.»

H ds. стр рм ліе
» CÄ. 'Л.Л.А.'З'
» етгдлііЛе

е ім е  м  п е т  ріто-зчос. «Ye shall

fol. 70 a 2 . —  етгнътг еоотг Hds. еттллг еотг
» 70 a 2 . —  ллтсонр » оѵажр
» 72b i . —  MÏÏpeqgi\A. » AvuTpeqpi7V.Ä.
» 72 b 2 . —  ceirujo&e » етгіцо&е
» 73 a l. —  ïï тл.Ѵ <7e » ПТдЛ25_€
» 73 a î. —  іу&птеееі » щг*.птсеѴ
» 73 a 2 . ----МЙ fcouooc » мп&он«ч5с
» 73 b 2. —  M M o cq » M .uoq
» 75 a 2 . —  enevujome » ceue^ujome
» 75b î . —  coTrfc&nJuÂ. » сотгнл.810
» 76b î. —  Л и^окс » 2S.IU5bUC
» 76 a 2 . —  иериоме » иеою ме
» 77 b 2. —  Й б'ііхлибойе » U2SLIU6t)Üc
» 81 a î. —  eu » рй
» 81a î. —  м йтіцоті » митіцотгеіт
» 81 a 2 . —  йб̂ е » йб"!
» 82 a î. —  &pi пмеетге оти птеЛоинсxoujq e ^  ÂïnenTÂ.q роѵЛ£ epoq nqTOTnuoû. B u d g e  übersetzt n q тотгисой 

mit «twofold», es bedeutet aber «vierfach.»

fol. 82 b î . —  ü  Teï £iw H ds. рй т e ï Êco

» 82 b 2 83 1. —  пет w&uj MMoq e тм ^  теотѵчо мпрнпе нім і п л і qu^couj e | ppoï e пнотгте uq тм ссотм e poq. «Не who forgetteth  
to give a pledge to the poor shall cry out | to God, and H e w ill not hearken 
unto him.» Zunächst ist п ^ н  in u & q  zu berichtigen, wie die H ds. liest. B . 
identificiert diese W orte m it J e r .  11, n ,  doch ist das unbegründet, da nur 
ein kleiner Theil davon annähernd dazu stimmt, vielmehr ist hier P r o v . 
2 1 ,із  zu vergleichen. S . auch Mise. L X V .Извѣстія П. Л. H. 1010.
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—  1110  —fol. 83 b î. 2. —  ететн <7i 2s.e HdwCdweon 2s_€ ллс ететнл.ре e ee  e ^  m  neTujdwdwT. Zu <7i 2s.e macht B . die Anmerkung: «Above <7i sslc is written ppio&rr, in a different hand», und seine Übersetzung dieser Stelle lautet: «Ye shall accept tlie good things in order that ye may find the where- withal to give gifts to bim that is needy.» Ich lese über <7i2s_e deutlich ppto&ü und verbinde: €тетнрріо& n<7i2*. ен е^е^он , genau so wie E p  lies. 4 ,28, worauf B . selbst verweist. Um so mehr muss es auffallen, wenn Budge übersetzt: «Ye shall accept the good things »fol. 85 a 1 . —  пеірооѵт Hds. петроотгт» 8 7 а 2 b i . —  acottottth| H нет м  меАос ет oia^Äc пкеч.р. «Put to death th at w hicli is in the members which are upon the earth.» Ich lese: аютготгт нн€тЗЙАсеЛ.ос етрі2г_м пкекр. «Tödtet eure (нетХі) Glieder ([asXo;), die auf Erden sind.» Das eine n ist überflüssig und steht aucli nicht in der Handschrift.fol. 87 b 2. —  гошг^ст pÄc пекре e 2s_m<7onc нрнт’ «Thou hast con- sumed................wickedness of heart.» Von B. nicht identificiert und miss­verstanden, obgleich diese Worte durch Folgendes eiugeführt werden: шоіц е&оЛ ach префроЛеі| 2s.dwvei2v. as.e «wir rufen aus mit dem Psalmensänger (-фаХЛгіѵ) David, also.» W ir haben hier Ps. 16 (17), з. гмспгчст Äcneupe €2fi.mSbnc нркт. етсбрсоста; р.г, ха! ob'y eüpédy) гѵ ipci àSo ua.— Das р, das vor Хспекре in der Handschrift steht, ist überflüssig und falsch, fol. 89 a 2. — htc Hds. hto» 90a 1. 2. — ach n<?i n u j^ |2s_e ет HdwUjT* «andthe | wordswhich are cruel.» Hier ist abzutheilen : ach H<Tmujdw2s.e етнг^іцт «hartherzige Reden.» Über dem н von (7m ist kein Strich.fol 93 a 1. 2. — 2і.екл.с | ететмг^рлрер ÄiACdwTe нтетн тм к&.А.&.&'гг етер пАе^тг рн нетпе^рюр. «and that ye may not omit to do anything which can benefit (?) our treasures.» Diese Worte sind falsch übersetzt, weil sie falsch abgetheilt sind. Welches Wort B . mit «benefit (?)» gemeint hat, ist schwer zu sagen, aber doch wohl kaum etwas anderes, als етер, resp. тер. Ein solches Verbum giebt es aber nicht und es ist hier етерп Аьллг zu trennen, терп ist die verkürzte Form von тсорп «rauben» und die Über­setzung lautet: «damit ihr Niemanden etwas rauben lasset von euren Schätzen.»fol. 93 a 2. —  пе^рлнАнтос ach miSI «the Comforter and the Spirit», Hds. nndwpdwKÀHToc XcnïïdI.fol. 95 a 2. — cqs-io Hds. ecptoo» 98 b 1 . —  еіЛнм » o iA hac
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fol. 100 b 1. —  AAA&. р іт м  п р ісе  и тннстігч. м  п е е  ко п  тсл.р£*

«but through the sufferiog of fastiug, and the v e x in g ( ? )  of the flesh.» Statt 
п е е  ко hat die Hds. ganz deutlich п ерко  «der Hunger.»  

fol. 101 а l. —  отгЛ л H d s. оттяги

» 101 b 2.—  не y w n e  » necujcone

» 102 b 2. —  еф іл .ет ф р д л іе » ^м г^ етф р^ и е
» 103 a 1 .— п е т к н  рл. рктт » п е т к к к  л. р н т
» 104 а 2 .— реч.пгч.  ̂ р лпА сос сріл.к[гч.] too tcj е&о[Л] л.п н5“і

ticôw* [qne^jKOTc нсл. [соо]рм р н т - ец[кгч.]котс е р о [т н ] е тлш тр с|- 
[<Лосо]ме q 2t ö  н тгѵмеЛіл. еррдл п р н тс* 22_е р іт н  тл.лд.еТѴ.16. u'dwp ере  
^ м н т е  (Tfcojp?. «In short, Satan will never cease from us. Н е layeth a 
suare for us with error of heart, he leadeth us craftily to a perverted ju d -  
gement, aud he sendeth carelessness thereiu; now Am ente is filled through 
carelessness.»

Ich  lese und ergänze hier: рл.пг>^ раліАслс cjh a .[k a .] to o tcj е&оА 
гѵк І І Л  п сгѵ[п]котс нс&. [с е ] р м -р н т - eq[2s_i]-K0TC еро[ттп] е т л ш т -  
р[со]ме eqssLO нтл.ме\і&. ерр&л п р н т с . 2s.e о іт н  т&меЛ.і&. игь.р ере  
^ м н т е  (У[со]р(Г. «Kurz mit einem W orte (атта  ̂ атгХш?) der Betrüger wird 
nicht aufhören irrezuführen die Herzen, indem er Betrug in die Menschheit 
hineinbringt und die Nachlässigkeit (àpiXeta) in ihr aussäet, denn (yap) durch 
die Nachlässigkeit (арШ іа) stellt der Hades nach.»

Betrachten wir diese Stelle etwas näher. D a  B u d g e  hier den Satan  
hineinbringt, so muss er псгѵ für eine A bkürzung von псА,тл.нд.с halten, 
doch ist eine solche kaum denkbar. E s  ist hier vielmehr п с & [н ]к о т с  zu 
verbinden und zu ergänzen, wodurch natürlich B . ’s [ч « л .]к о т с , das er 
durch «he layeth a snare» übersetzt, hinfällig wird. «For us» steht nicht im 
Texte, нсл. [ссо]рм р нт übersetzt B . «with error of heart», doch kann h c a . 
nicht «with» bedeuten; es ist hier von кь. too tcj e&oA abhängig und bedeutet 
«zu, um zu» mit nachfolgendem Infinitiv. W ir  können hier übersetzen: «E r  
hört nicht auf die Herzen irrezuführen.» [ссо]рм р к т ist nicht möglich; da 
р н т unmittelbar auf das Verbum folgt, so kann hier nur die verkürzte 
Form  stehen, also [с е ] р м -р н т .— ес^ п г^ к о тс ер о [т н ] e т м п т р ^ [5 ,йЗ(о]Аѵ.е 
«he leadeth us craftily to a perverted judgement.» W ie soll nun aber e q [ « ^ ] -  
k o t c  еро[ттк] «leadeth us craftily» bedeuten? E s  ist hier doch wohl €cj[2s j ] -  
k o t c  еро[тгк] zu ergänzen. —  тмнтр^[<7сой>]ме übersetzt B . mit «per­
verted judgement», doch könnte letzteres nur einem мктрец^оіюлее лшргчп 
Z . . 463 =  A m e lin e a u , Oeuvres de Schenoudi I, pag. 396) entsprechen, 
das einfache мнтрец(ЗіосолА.е bedeutet nur «Verkehrtheit». Ich glaube, dassИзвѣстія II. A. H. 1910.

385



—  1112 —

auch hier B . ’s Lesung und Ergänzung nicht richtig sind, sondern dass 
тлш тр [со]м е «die Menschheit» zu lesen ist. W eiter übersetzt B . 22.0 mit 
«to send»; er hat es also mit 2s.oott verwechselt, während 22.0 «säen, aus­

streuen» bedeutet. —  Schliesslich bedeutet ^[cojpcr nicht «to fill», sondern 
«nachstellen, jagen.»

fol. 102 a l .  —  тпнл.р ppoo n  HMM &q lies тпкй .р р ро on n M -u ^ q .
» 1 0 5 a  i .  —  п й .и ю с H ds. q>e>.croc
» 1 0 7 a  l .  —  « n o v  » -onooTT

» 1 0 7 b i . —  n e  » n i

» 107 b 2. —  nToq сл.р e1.q 22.00c 22.с ш й т  мі ÂïnujHpe ô.q^- nnnev 
п ім  e ррем e neq(3'i22.‘ о ѵ іу н р е  n e 22.e Tcoq те те к А н р о и о м ій . * о т е ш -  
т р о п о с  п е 22.€ nToq n e  npeq^- &ene n п е тр  pwfc. «For Н е H im self said, 
‘The father loveth the Son, and hath given everything into H is hand.’ The 
Son saith ‘ To him belongeth the inheritance.’ The Governor saith, ‘It  is 
W ho giveth wages unto those who labour.’»

W ir  haben hier zuerst ein Bibelcitat und zwar J o b .  3 , 35, wie dqs 
B u d g e  selbst gesehen hat. W eiter aber muss hier sowohl im Texte wie in 
der Übersetzung verschiedenes auffallen. W enn da stehen soll: «The Son 
saith», so müssten wir hier ein Bibelcitat mit einem Ausspruche Christi er­

w arten. Doch erstens giebt es keine solche Bibelstelle, zweitens steht da 
nicht ш у н р е  «der Sohn», sondern отгіцнре «ein Sohn», folglich kann hier 
von Christus nicht die Rede sein. W eiter muss hier auffallen, dass ness.e 
beide M ale hinter dem Subjecte steht, während die Nominalverba doch stets 
vor ihrem Subjecte stehen müssen, und schliesslich, dass beide M al hinter 
r ie sle  die Partikel 22.e fehlt; daraus folgt nun aber, dass hier ness.e nicht 
das Verbum «sagen» sein kann. E s  ist hier nämlich anders abzutheilen: 
oTTUjHpe n e  22_e vw q те текАн ром ом ій. ' о т е ш т р о п о с  n e 22.6 nToq ne  
np eq ^fcen e ппетрр(хі&. «Ein Sohn ist er, denn sein ist das E rb e (xXvjpo- 
vo(/.ta), ein V erw alter (Ытротсо;) ist er, denn er ist der, welcher giebt den 
Lohn den Arbeitern.»

fol. 112 b 1 . —  ô .q x ^ CT4 Hds. й. q 2s_d.cTq
» 112 b 2. — n e  рмотг » n e пеоліотг
» 114 b 1 . — еѵліотг n c  тл А е e n 22.cn ‘ мпетг22.й.і ете т ш ст е  n тек-

кА нсій.. Hinter n 22.cn steht kein Punkt, wogegen die Hds. wirklich мпетт- 
22.Й.Ѵ fehlerhaft für м п о ѵ 22.йл hat. W ohl liest die Hds. auch тп іс  | те. E s  
ist aber doch klar, dass т ш с  aus Versehen des Schreibers für т ш с т іс  
steht und dass те die Copula ist. D er Schreiber schrieb in der einen Zeile 
т ш с  und wollte nun auf die folgende Zeile tic  übertragen, schrieb aber
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statt dessen direct те statt т іс  те. «Komm und besteige das Sch iff des 
Heils, welches der Glaube (maf/nç]) der Kirche (ày.xAyjo-ta) ist.»

fol. 116 a 2. —  Md.pe т е іу іін р е лши)дГ лѵпепсоітнр 2*.po etieja&2s.e 
.u&pecS'bùss.b Й Л  TAuvrpecj2£_e ноб" ïïujôvS^e мпепЛ.л.с nttevppïï т е і-  
щ п н р е ліпоотг. «M ay the precious miracle of our Saviour overcome our 
[halting] speech, and may the utterance of words of great weight vanquish 
our tongue this day in respect of this miracle.»

H ier ist теи щ н р е Äv h u jä . =  the precious miracle 
und <Уіо2с.& =  to vanquish,

und ferner ist м п с п Л & с  als directes Object zu «ytoadi aufgefasst, dagegen 
ist теіы пнре Äüiiyö*. «das W under des Festes», stoasii ist «gering, klein 
werden, abnehmen» und тмптреч2^епоб'шугч.25_е мпеп?Ѵ.л.с —  «die P rah ­

lerei unserer Zunge.» D er ganze Passus wäre zu  übersetzen: «Möge das 
W under des Festes unseres Erlösers (acoxYjp) besiegen unsere W orte, möge 
die Ruhmredigkeit unserer Zunge vor diesem W under heute abnehmen.»

fol. 116 b l. —  h UMdwdwSi.e €ttTÄ.qc(OTM етеіслш  т у п н р е  птеіТмё. 
«Or what ear hath ever heard the report of such a miracle as this, and of 
such love?»

Hier ist
птеѴме =  of such love.

D as ist aber nicht gut möglich, da м е  «Liebe» männlich ist; es müsste 
also п ё ім е  heissen. D ie Sache verhält sich hier aber so: йтеѴме ist ein 
Versehen für п т ё ім т е  und теѴсм.н птеѴлиие bedeutet «diese (wunderbare) 
Stimme dieser A rt» d. h. «eine so wunderbare Stimme.»

fol. H ds. ïïgH Tq  » лшотгер | ujoc 
» ллѵпте 
» пентд^тгс^сгу“

» лѵпнплр ц  » П2г_оеіс іш бом

117 a 2. —  п р и н т у  
» 118 a 2b l .  —  m  потгор | ujoc
» 119 b 2. —  м п т е  
» 121 а 2. —  и  ет ottHPotF 
» 121 b i . — лйшпечоц

» 122 a 2. —  n 2î_o€ic n 6"Ьа\.» 123 b 2. —  г^немг (п22.оеіс) eutooe equjeeï рм пмоотг Ämuöw-тгѵк’Л.тгсмос ^qp&peg epoq nee noircioir мпиеиос ппрсоме. «He (our 
Lord Jesus Christ) saw Noah being p u n is h e d  b y  th e  w a te r s  of th eFlood , 
and he protected him like a star a m o n g  the race of men.» W ir  haben 
hier :

€qujecï =  being punished, 
also ujeeï =  to punish.Извѣстія II. А. II. 1010.
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—  1114 —Meines Wissens bedeutet ujeeV «treiben» (auf dem Wasser), mit den Wellen treiben». —  W ir können hier übersetzen: «Er sah den Noah auf dem Wasser der Fluth (хатахХ6стрю<;) treiben und er beschützte ihn wie einen Stern des Geschlechts (yâvoç) der Menschen.»fol. 128 a 2. —  теф ѵсіс Hds. тесрртгсіс» 129 a l. —  ujine girr отгн. й pice епт A.qujonoTT рл. pou to шотг^ол. «Be ashamed then, О Jew , because of the sutferings which He endured on thy behold.» Ich lese hier: ujme рнтотг ннрісе etiTAqujonoir etc. «Scheue die Leiden, welche er erduldet hat.» Vergl. Sap. 2, ю. отга^е 
мпртрепщте рнтотг ймесшм нотгрАЛо пноб" ЙАре. ттрга-ßuTou
£ѵтра7гй[Л£ѵ TcoXtàc; iroXû povîouç.fol. 129 b l. —  eue тпАрвемос те м ЙЙса. тре соосе лшсТѴо он есо 
м  пАреенос. «ог the Virgin who ceased not to be a virgin, even after a passage had been made through her?» Ich lese hier: еме тпАреенос те м й й с а  тресмісе etc. «Ist es die Jungfrau (тгapüâvoç), die, nachdem sie geboren (місе) hatte, nicht auf hörte wieder Jungfrau zu sein?»fol. 130 a 2. —  [ х ^ Ір о к р ^ ф о М  erg. [хеі]рокрг^фо[н]» 130 a 2. —  k a [&oo7V.] erg. k a [&o7V.]

» 131a l. 2. — H ne АииеЛос UAp ne2£_Acj cs_e ceitAp poofii e
fiiooTV. e &o7V. M. пкосмос к а т а  ее  епт ансоотм . «And another angel spake saying, ‘They shall bring about the end of the world’, even as we have heard.» — Nach B. ist also:йкеАииеТѴ.ос =  and another angel,es bedeutet aber «auch die Engel.», yap ist nicht übersetzt, dafür steht aber «and». Da ferner ne2s.Aq Singular ist, so kann es sich unmöglich auf йнеАииеТѴ.ос beziehen, wozu das Prädicat vielmehr сенАрооо& ist. neaLAq ist hier, wie so häufig, eingeschaltet und bedeutet «er sagt, man sagt.» Ich würde hier übersetzen: «Denn (yap) auch die Engel (ayyeXo;), sagt man, werden daran arbeiten, die Welt (хба-fAoç) aufzulösen, wie (хата+ ee)wires gehört haben.» Das 2s.e nach nestAcj steht nicht in der Hds., sondern stammt von Budge.fol. 131a 2 . —  mmom  Hds. лѵмос» 131 b l .  — HA.uue7V.oc UAp меттснр e &o7V. e песргоотг йкоо[&е]рм  пкослюс* етгсооотгр е ротгм и й  тмйтрооме тире. «For the angels sh a ll send forth from H is  m ountain  m essengers into the world, and they shall gather together ail mankind.»
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—  1115 —Nach B . ist also ccop e&oA =  to send forth,es bedeutet aber «zerstreuen, уertheilen» und снр c&oA «zerstreut, vertheilt.» Ferner ist nach B. пеергоотг =  His mountain,es ist hier aber ne-tproov «die vier.» — йкоо[&е] soll nach B . «messenger» bedeuten; ich kenne ein solches Wort nicht. Das [&c] ist von B . ergcänzt, obgleich in der Hds. keine Lücke ist, vielmehr steht dort deutlich: йкоор м пкосмос «die (vier) Ecken (od. Enden) der Welt.» Dadurch wirdрм ш іосмос =  in the worldunmöglich. Es ist nun zu übersetzen: «Denn (yap) die Engel (ayyeXo;) waren zerstreut nach den vier Ecken der Welt, indem sie versammelten die ganze Menschheit.» Yergl. A pok. 7 , 1. л.шл.'у есргоотг йгчис'еАос етт&.рердЛ’О'у enecjTooTT йкоор мппл.р £І5оѵ т£стстара; àyyéXou; Ёсттйта; етгс та; тістстара; yiovta; t ÿ ) ;  yfj;.toi. 137 a 2. —  тмйтп&.рл.&л.тнс Hds. тмйпгь.рл.&л.ткс» 140 b 2.— h(?)u jom h t  » pi ujom ivF» 142 b 2. —  йтстй » йтсотй» 143 a 2. —  пет сттмтллг м .м ы г' и отпиор м й  отгпеопос* мйт м й та .пістос  еттмосте йтод^пн* [мй] мйтш стіс. «those who have in them envy, and ill-will, and unbelief, hâte love and faith (or, belief).»Hier ergänzt В . [мй] vor мйпістіс, obgleich in der Hds. keine Lücke ist. Daraus geht nun aber hervor, dass B. ein Wort мйтш стіс hat schaffen wollen, das in Wirklichkeit nicht existiert.Hat man denn wirklich an dem einfachen ш стіс nicht genug? Wozu noch ein мйтш стіс? Etwa nur aus dem Grunde, weil hierein мйтгліістос steht. Es ist hier aber einfach мй тпістіс «und den Glauben», aber nicht мйтш стіс. Der Satz ist zu übersetzen: «Welche Eifersucht und Neid (<p$6vo;) und den Unglauben (-ашстто;) haben, hassen die Liebe (ауатгт)) und den Glauben (тпстте;).»fol. 143 b 2. —  qrpe Hds. ъсртре» 144 a l. 2. —  &. прсомс с'гч.р cpoqpeq томс | e пкгч.рHds. а. прсомс иг^р cpoqpeq ccjtomc спкг^р fol. 145 a î. —  C2S.CÖ Hds. c â .m
Извѣстія И. A. H. 1910.

389



—  1116 —

fol. 1 4 5 b  2 1 4 6 a  î .  —  л. тсгч.рй: £ico?V. € | &o7V. pÂî пкгѵр’ p ïï n c c -  
рормл. нн* e ä .«  м е Л о с отті e ûoTV. ïï  неттернтт e ûoA  2s.e т е \р т гх н  
ujooïï Ä.n ïï  рнтотг есмотгр мм оотг* «The flesh dissolveth in the earth, 
th e  s u b s ta n c e  (?) t h e r e o f  d e c a y e th , and one member droppeth away 
from the other because the soûl is not in the body to bind them together.» 
Dem  mit einem Fragezeichen versehenen «the" substance» entspricht im kop­

tischen рорлігѵ к н , was B u d g e  offenbar nicht hat identificieren können. 
E s  kann aber darin doch kaum etwas anderes stecken, als арр.оуу). Das 
W ort ist also р о р м & к н . und bedeutet «Fu ge, Verbindung.»

D ie Übersetzung dürfte je tz t folgendermassen lauten: «Das Fleisch (aapQ 
hat sich in der E rd e gelöst in seinen Verbindungen (àpp.oyy]), nachdem die 
Glieder (uéAoç) sich von einander getrennt haben, weil die Seele (фиэд) nicht 
in ihnen ist, die sie verbindet.»

fol. 146 a l . —  т е ѵ р т ^ н  pcococ с м н р  p ïï г^мпте ой реипеа^нс  
л А Л а . pïï р е п м р р е  «And the soûl itself is bound in Am ente, having fetters 
not on th e  fe e t  o n ly , but on its w h o le  p erso n .» W ie B . zu dieser Ü ber­

setzung kommt, its mir nicht recht klar. Ich übersetze hier: «Die Seele 
(фи/у]) selbst ist gebunden im Hades nicht mit Fussfesseln (iceSy)), sondern 
(лККл) mit Handfesseln.» V g l. M arc. 5 ,4 .

fol. 150 a 2. —  атгоо ллтрокотт epoq p ïï р е н А н о м іА  «and they war 
against him w ith wickedness.» рсон bedeutet aber nicht «to war against», 
sondern «ausrüsten». H ier  ist zu übersetzen : «Sie (der N eid und der E h e ­
bruch, die Hurerei, der Götzendienst) rüsteten sich gegen ihn (den Menschen) 
m it Gesetzlosigkeiten (ocvopua).»

fol. 1 5 1 a  l .  —  Ы a u j  и  ре ец п А етгф р А п е' ец ртгпокісее e тр е  
отг I т& іш  ei e 2s_ooq n q p A p T q n q jw o v  а т г і о  pcoq u h u j  n » л р  pi eiT ÏÏ’ 
р іт м  ncTrpïï pi п е сн т* «In what way then doth he (the little child) rejoice? 
H e is liable to be attacked by some beast, wkicli will trample him to deatli, 
and w ill split open his head, and the foam of his mouth and his intestines 
will be scattered about on the herbage (?) and on the ground.»

E in  gar schreckliches Bild! E s  soll da von einem kleinen Kinde die 
Rede sein, das von einem wilden Thiere angefallen und zu Tode getreten 
wird, dem der K o p f gespalten wird und dem schliesslich die Eingew eide auf 
den Rasen und den Erdboden fallen. Davon, dass ein kleines K ind von einem 
wilden Thiere angefallen wird, ist wohl im Texte die Rede, aber von all 
den anderen schrecklichen Dingen, die B u d g e  uns berichtet, weiss der 
T ext nichts. E s  heisst da: «A uf welche Weise soll es sich freuen (èu<ppâi- 
ѵетЗ ои), ist es doch dem ausgesetzt (ürcoxsurdai), dass ein Thier auf es zu-
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—  1117 —komme, es zu Falle bringe und es sterbe; und sein Mund trieft von Speichel und Schmutz durch das Herumzerren (стираѵ) auf dem Erdboden.»]2) fol. 154 a l. — мдл еразотг Hds. пеірсоотг
» 154 b 2. —  ш м  еісот » ш м  ÏÏcjcot» 156 b 2. — nïï&ppe » iifeppe» 161b l. — еитглі^лЛ-оносе ероі » еитг^кб^Лооюс ероі» 163b і. — еіме 2г.е ÏÏta. иете мототгн еротт. [ ллт2г.і ujme*ô.-yw птгѵ потт рсоож ротт pïï t m ÏÏtccotïï. «know, шогеоѵег, that those who endure no trial receive shame, and that those who endure trial receive élection.» Ich lese: иете нотготг не рот- und übersetze: «Wisset, was die Ihrigen gemacht haben. Sie wurden beschämt. Und was haben auch die Unsrigen gemacht mit Auswahl?»foi. 164 a l .  —  Cd.q а. п а л г А о с  отгер TeqTpA.ne’jA. pA рон ‘ мпотг ptocoq m a ô a io c  n e.— Hier steht in der Hds. deutlich рл.рсон und мпооѵ; wir haben hier nicht die Präposition pA, рл.ро*, sondern p^pïï, p^pco*12 13). fol. 164 b 2. —  АСгеЛістнс Hds. еттАсееЛістнс» 164b 2. —  pïï отгнр ïï а щ  ïï c m o t  «how did this corne about?»Ich theile ab und übersetze: pïï o v  ïï  pïï a u j ï ï c m o t  «wodurch oder (yj) auf welche Art?»fol. 165 b 2. — ïï &отгре m ÏÏ ïï ^aA* m ÏÏ ïï n p . «eyelids, and eyes, and the shoulders (?)» B . übersetzt ïïïïp mit shoulders (?), während es doch «Augenbrauen» bedeutet. Vergl. Rossi II . l ,7 ib . (Rededes Athanasius) oeneïïp етгпнм етго ÏÏc a  рм про. рен&А?Ѵ. етго иотгоеіп рАпеснт ïtïïeïïp.) «Schwarze Augenbrauen, ein Schmuck seiend im Gesichte, Augen leuchtend unterhalb der Augenbrauen.» —  L . 1. II . 2,22  a (Rede des Chry- sostomus auf den Patriarchen Joseph.) epe neqeïïp порщ e&oA мпеснт ÏÏTeqTepne ето ïïattah  нпршон. «seine Augenbrauen breiteten sich aus unterhalb seiner Stirn von der Farbe der Lilie (xolvov).»fol. 166 a 1 . — Ä.ceV e роѵн ïïtT'i т т е ^ и н (sic) a c t Ам е іЗ  м  псоміт Tupq п отгато п смот* «Then entered Skill in handicraft, and she made all created things according to their kinds.» Hier ist н o v a t ö  ïïcm o t  mit «according to their kinds» übersetzt, a to  bedeutet aber «Menge» so dass ÏÏ oifatö ÏÏcm ot  bedeutet: «in einer Menge von Arten.» fol. 169 a 1 . — п а  роеім Hds. НАроеім» 169 a 2. —  етсАстнрюн » ер^Астирюн

12) Z u  n n jg  Й2с і£  ç i е іт п  vgl. Z . 314. (Apophth. pp.) o t i iA ä.cav&. сц п н іу  îtcn oq . 
Migne S. Gr. 65,156 хреа; ѵцлатшрібѵоѵ.

13) Vergl. Mise. L X I I .

Извѣстія И. A. H. 1910.

391



—  1118 —

fol. 170 a 2. —  ет&е пг>л ptö птгѵК2*л cevpg 2*.е кг^с еіш л.ке р м  
оттсріме есилтгѵко. «It was for this very thing that Thou didst take upon 
Thyself flesh, that Thou mightest do go o d  to a certain woman who was 
goin gto perish.»— H ier entspricht einem еітл.пе «Thou mightest do good», 
also ist nach B .

ил.ке =  do good.

Ist nun aber eine Form  еішгѵne überhaupt m öglich? W enn dem so wäre, 
so müsste auch eine Form  *e u n e2s.e möglich sein. Beides ist aber ganz 
undenkbar. Yo u  n ^ n e  lautet die 2. Person masc. k ^ kottr, was aber doch 
nur «du bist gut» bedeuten könnte. Und ferner, wie wäre рм oircpiAie 
möglich? Müsste es nicht on отгсріме heissen? W ir haben hier aber nicht 
еппг^пе рм, sondern еітлліерм (отсріме) «du wirst erretten (ein Weib)»; 
перм ist die verkürzte Form von потгом.

fol. 171 a 1. 2. —  е ш ^ н  теі | ср ім е  те гчсб'м п [ т с ]
thtt eTne^noTq. «This Canaanitish woman, however, received a profitable 
rebuke.» H ier hat B u d g e  wieder einmal den Text zu verbessern gesucht und 
zwei Buchstaben ergänzt, obgleich die Handschrift hier keine L ücke aufweist. 
G anz abgesehen davon, dass ein tcthtt  niemals Nomen sein und daher auch 
nie m it dem Artikel versehen werden kann, —  die Form  könnte höchstens 
t c t o  lauten, —  so hat hier die Handschrift ganz deutlich птнтт, aber nicht 
п .  .T H V , wie nach B u d g e ’s Text zu schliessen wäre, птнтг етнл.котгч ist 
aber «der gute d. i. der günstige W ind.» D er Text sagt hier: «Da (ètceiSy]) 
dieses W eib eine Kanaanäerin war, fand sie den günstigen W ind.» D er Text 
sagt weiter: «Sie kam heraus aus dem Orte der Raserei und Tollheit, dem 
Orte, an welchem man Götzen diente!»

fol. 172 b 2 .— ïïc e n cw iK j H ds. tiu cen cw n q
» 173 a 2. —  R m i  €i\pïï T cio o vn e н ек р м  npi(s«c) p ujA hA . H ier

übersetzt B . npi mit «Street» und p ujA hTV. m it «pray». D a  B . hinter np i 
ein «sic» setzt, so scheint er das W ort pip «Gasse» nicht zu kennen und pi 
für ein fehlerhaftes pin zu halten; letzteres ist aber Femininum und kann 
schon wegen des Artikels n  nicht gemeint sein.

fol. 174 b l .  —  потггѵнр H ds. отгънр
» 174 b 2. —  t ö ! \ c.o » t ä .?V.<fo

Doch endlich zum Schluss. D ie gegebenen Beispiele werden genügen, 
um zu zeigen, mit wie grosser Vorsicht die vorliegende Publication zu be­
nutzen ist. D ie Arbeit genügt nicht den Anforderungen, welche man heute 
an die Edition eines koptischen Textes zu stellen berechtigt ist. A uch  die
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Übersetzung lässt Vieles zu wünschen übrig. Dies A lles ist sehr zu bedauern, 
da nur wenige die M öglichkeit haben, den Text nachzuprüfen.

A us rein praktischen Gründen wäre die Zählung der Zeilen sehr er­

wünscht gewesen, desgleichen ein Index wenn auch nur der selteneren kop­

tischen und der griechischen W örter, wie auch der Eigennamen.

L X X X V I .  Z u m  V e r b u m  pouj* е р о ѵ и .

Mise. L X X X  wies ich als Variante zu onuj* e p o v n  und oiy* еротгн. 
auch eine Form  pouj* еротгн nach. Heute kann ich diese Form  noch zw ei­

mal belegen und zwar bei Jo h a n n e s  C h r y s o s t o m u s .
R e d e  a u f  D a v id  u. S a u l. (R o s s i, Pap. di Torino I I .  Fram m . II ) :  

п [о А А ]л .н іс  uj&pe тешетглил. poüjc еротгп ep on p ïï отгрош n e e  нотг- 
p eq2£.ioTre «oft (тгоХХсш?) schleicht sich die Begierde (èîtiJupua) im geheimen 
bei uns ein wie ein Dieb.»

R e d e  a u f  S u s a n n a . (B u d g e , Coptic homilies. B rit. M u s. O r. 5001  
fol. 6 4a col. 2.) r a v  UA.p epujd.n тлйѵгл.тгчмг>ірте poujc е р о т т  е т е х р т ^ н . 
ujôwcp песліот m>Trpeq2s.ioTre гчлтсо ujd>.c&(OK еротгн е п т ^ м іо п  л іп р н т  
ïicôwd^q п е р н м о с . «Denn (xoà yàp), wenn die Unenthaltsamkeit sich ein­
schleicht in die Seele (фи/j]) wird sie wie ein Dieb und geht hinein in die 
Kammern (тариаоѵ) des Herzens und macht es wüst.»

B ei R o s s i  I I .  2,32. ^  steht für o ou jc p o v n —  р осс сротгн, was 
auf einem Versehen beruhen dürfte.

L X X X V I I .  piss.1.

Bei P e y r o n  pag. 374 lesen wir: p i2s_i T . V ox. ignota Z .  55 2 . ubi Ira  
dicitur esse п р А о п А е п  птлстсоо'эчі рл. ^-різсл. Textus corruptus videtur .»

D azu  vergl. je tz t B rit. M u s. Or. 5 0 0 1 . (ed. B u d g e ) fol. 125 a і: nujÄ. 
г л р  и теккА нсіл. м е р  е&оА n^ -p iati, was B u d g e  übersetzt: now the 
festival of the Church is full of benefits.»

E s  kann wohl kaum einem Zw eifel unterliegen, dass wir hier weder 
ein W ort pi2s.i, noch ^-різм vor uns haben, sondern dass pi 2s.i zu tren­
nen ist d. i. «Geben und Nehmen.»

L X X X V I I I .  TiTon ітетотгл.гч.£і.

In der Homilie des T h e o p h ilu s  «über die Busse und die Enthaltsam ­
keit» (Brit. Museum O r. 5001 fol. 98 b i . 2.) lesen w ir: Ѳ п е  п т ь к к л .извѣстія П. А. Н. 1910.
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—  1120  —nee&ßno па .н ne niy&p-p-pmÊi eneqnisAo лн ne eqnô.pT лшноѵте іуг>.птцтппоотг nq2s.iTn pii оттрдоуе ептоп510 нпетотг0.0.&рлі пкг>.р пиетопр. B u d g e 14) übersetzt das folgendermassen : «And i f  we sliall have 
set humility to be a fellowworker with us, it shall never cease to make sup­

plication to God, until H e liath scattered these adversaries and has taken 
us in gladness to the bosom of the saints in the Country of the Livin g.»

Zu  топ vergl. C o d . B o r g . C X C  (Z. 439), wo тпоршг». ліптоп «die 
Hurerei des Schoosses» einem тпоршл. мприт «die Hurerei des Herzens» 
gegenübergestellt wird. —  C o d . B o r g . C C I  (Z. 492) п те н г^ т е репсунре л.» рм потттоп «du (Weib) wirst keine Kinder in deinen Schooss niederle­

gen.»— Cod. Borg. C L X X X V I I I  (Z. 417) eund.n02s.0Tr ептоп no.&pd.po.Ai лѵп ico.o.u .uiî ïd.uw&. «du wirst sie legen in den Schooss Abrahams und 
Isaaks und Jakobs.»

Ist nun aber птоп пиетотго.о.& unseres Textes richtig, oder liegt hier 
ein Versehen des Schreibers vor?

W enn wir птоп ппетотто.о.& «der Schooss der Heiligen» vergleichen 
mit птоп nd.&pd.pd.ju etc. «der Schooss des Abraham» u. s. w ., so will es 
scheinen, als könne an der Richtigkeit von птоп ппетотгг>.г>.£і überhaupt 
kein Zweifel auf kommen. Trotzdem scheint mir, dass птоп hier falsch ist 
und dass es stattdessen птопос ппетотгг>.г>.& «der Ort der Heiligen» heissen 
muss und zwar aus folgenden Gründen.

Erstens ist es unwahrscheinlich, dass hier vom «Schoosse der Heiligen» 
die Rede ist wegen des unmittelbar darauf folgenden рм nnd.p ппетопр 
«im Lande der Lebenden»15). Schwerlich will der Text hier sagen «bis. . . . 
er uns bringt mit Freuden in den Schooss der Heiligen im Lande der L e ­
benden», sondern vielmehr «an den O rt (totto;) der Heiligen im Lande der 
Lebenden.»

Zw eitens heisst es in unserem Texte einige Zeilen weiter: ujd.nTq2s.00Tr ncwn nc€2s.iTu pn отгрг>.іце еротгп ептопос еттгмнтг пте е і\ н м  птпе 
«bis er nach uns schickt und wir gebracht werden mit Freuden an die ver­

ehrten Orte (тбтсо;) des himmlichen Jerusalems.» W ir haben hier eine P a ­
rallele zu den oben stehenden W orten іугі.птцтнпоотг nq2s.iTÏî pïï отгр&іуе ептоп пнетотго.о.& etc. und hier entsprechen einander птопос еттгчінтг пте «лЛнм птпе «die verehrten Orte des himmlischen Jerusalems» und птоп ппетотrd.o.&. E s ist an beiden Stellen von Orten die Rede. W äre hier

14) Coptic Homilies pag. 220.
15) Nicht «the Country of the Living», wie B u d g e  übersetzt.
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—  1121 —топ richtig, so würde schwerlich das Verbum  2sm dastehn, sondern novate 
oder atro. A us Allem  scheint mir hervorzugehn, dass an obiger Stelle птоп 
nur auf einem Versehen des Schreibers beruht und dass dort птопос йпет- 
o v a a & zu lesen ist.

Noch ein Punkt ist zu berücksichtigen. D as ^ а п т ц т Йпоотг unserer 
Stelle übersetzt B u d g e  «until H e hath scattered these adversaries.» D as ist 
aber schon aus dem Grunde nicht möglich, weil an der Parallelstelle steht: ujAHTcptooTT йсож. W ir  müssen auch hinter тйпоотг wenigstens dem Sinne 
nach йссоп ergänzen. Meines Erachtens muss die Stelle folgendermassen 
lauten: і ц а п т ц т п и о о т г  (nccon) нЦаглтн £Й отгрАіце ептоп(ос) йпет- ОТАА& пнАр йпетой^ «bis er nach uns schickt und uns bringt mit 
Freuden an den Ort (тотгос) der Heiligen im Lande der Lebenden.»

L X X X I X .  E i n  B r u c h s t ü c k  d e r  « a p o s t o l i s c h e n  K i r c h e n ­

o r d n u n g » .

Ausser dem vollständigen von L a g a r d e 16) herausgegebenen Texte der 
sahidischen «Canones ecclesiastici», deren erster Theil die apostolische K ir ­
chenordnung enthält (Can. 0 —  30), sind noch verschiedene Bruchstücke 
dieser Canones von H o r n e r 17) und von L e i p o l d t 18) ediert worden nach 
Handschriften der Bibliothèque Nationale in Paris und des British Museum . 
A lle  diese Fragm ente scheinen vier verschiedenen Handschriften anzugehören:

A . Paris 12 9 14 f. 93. Can. 16— 2 0 .19)
B . B rit. M u s. Or. 3580 f. 28. (№  165) Can. 3 2 , 33, 3 7 , 3 5 , 38, 

36 20)— Paris 12912 f. 7. pag. й ^ -g . Can. 7 2 — 7 5 .21)— Paris 1303 f. 5 0 —  
54. pag. g Ä —  5. Can. 7 5 — 8 0 .22)

C . Paris 12912 f. 9. Papier. Can. 4 9 , 5 0 .23)
D . » 1313 f. 26. Can. 62. 24)

16) Aegyptiaca 239— 291. (Brit. Mus. Or. 1320.— №  163.)
17) The Statutes of the Apostles or Canones Ecclesiastici. (London, 1904.), pag. 459— 467.
18) Saïdische Auszüge aus dem 8. Buche der Apostolischen Konstitutionen. (Leipz. 1904), 

pag. 40— 58. (Texte u. Untersuchungen N . F . X I , H eft I  b.)
19) H o r n e r  1. 1. 459— 460.
20) H o r n e r  1. 1. 461— 462.
21) H o r n e r  1. 1. 465— 467. cf. M a s p e r o  im Recueil V I I  (1886) pag. 142 f. und L e i p o ld t  

1. 1. pag. 59 ff.
22) L e i p o ld t  1. 1. pag. 40— 58.
23) H o r n e r  1. 1. 462— 463.
24) H o r n e r  1. 1. 463— 465.Извѣстіи И. A. H. 1910.
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N un findet sich unter den koptischen Schätzen der G o le n i s c e v ’schen 
Sammlung ein recht gut erhaltenes B latt (Copt. 14), welches gerade den 
A nfang der apostolischen Kirchenordnung (0 — 4) und die Überschrift ent­

hält. E s  entsteht nun die F rage , ob dieses B latt zu einer der oben erwähnten 
Handschriften (A  —  D) gehört und zu welcher?

Ich glaube, dass w ir es mit ziemlicher Sicherheit zu B  stellen können. 
D afür sprechen folgende Gründe, vor allen D ingen der Um stand, dass die 
paläographische Beschreibung Crum ’s von J\° 165 (Or. 3580) auch au f dieses 
B latt passt. E in  anderer weit schwerer ins Gew icht fallender Umstand ist 
folgender. W ie L e i p o ld t  gezeigt hat, ist die Textgestalt der Pariser F r a g ­

m ente25) älter, als die bei L a g a r d e  (Brit. M u s. O r. 1320). «L ist aus 
P  hervorgegangen, aber nach dem (inzwischen modifizierten) griechischen 
Texte von A K  V I I I  (bezw. nach dem griechischen Texte der Schrift, aus 
der die Constitutiones per Hippolytum ausgezogen sind) korrigiert worden». 
D azu  sagt L e i p o ld t  noch in der Fussnote: «Auch die beiden ersten Theile 
der C E  weisen Spuren einer Überarbeitung auf. So heisst es 1 1 : « . . .  bevor 
ihr die Länder (ywpa) unter euch verteilt, vorher bevor ihr sie unter euch 
v e r te ilt .. . »  (vgl. Apost. K .— О . 1). Diese beiden parallelen Glieder rühren 
natürlich nicht von ein em  Verfasser her: das ergibt sich schon daraus, dass 
«unter euch» zuerst durch €2s_coth, dann durch е^итнтг-ш  wiedergegeben 
ist».

N un hat aber unser Text einfach: мпгѵтетппеиі н е ^ т р л . eatw TÜ  
«bevor ihr die Länder (ywpa) unter euch vertheilt» und damit sicher das 
ältere und ursprüngliche. W ir  haben also ohne Zw eifel den A nfang der 
älteren Textgestalt und unser B latt gehört zu B , zusammen mit Brit. M u s. 
O r. 3580 (№ 165)., Paris 12912 f . 7 und Paris. 1303 f . 50— 5 4 .— Auch  
L e i p o l d t ’s Verm uthung auf Grund der fünf Pariser Blätter m it den Seiten­
zahlen JdT— ö , «dass dem erhaltenen Bruchstücke nicht nur der fehlende 
Theil von C E  I I I ,  sondern auch die apostolische und die ägyptische Kirchen­
ordnung voraufging», wird je tz t durch das G o le n iS ö e v ’sche Bruchstück  
glänzend bestätigt.

Ich  lasse hier den Text des G o le n iä c e v ’schen Blattes nebst Überset­
zung folgen.

25) L . 1. pag. 39. — L e i p o ld t  bezeichnet diese Textgestalt mit P, da ihm nur die Pariser 
Fragmente bekannt waren.
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C o d e x  C o p t .  G o l e n i â c e v  14. 
(33% x  2 2 — 23 Cm .)

Ornament.

1 мм  ne пнл. 
ncon ниепею 
те ётотг£гч& 
пл. постоЛос 

5 птллтгѵгѵ^ eg 
р«м ет&е птл. 
go ёрдл-q птен 
нЛнсі£ етотг 
гч̂ Ёі gn оттеѴрн 

ю пн пте ппотт 
те. gôiMHn !•

>> >>>>>>>>>> >>

Рллуе интн 
w пепіунре. 
мп нетцеё 

15 ре gM пргш м  
пеп2*.оеіс іс

п е х с • пе
2S.Ä.CJ пб'Ѵ ко 
рл.нпнс.мп 

20 л .п 2 Гр ел .с .м п  
петрос. ли т  м ъ е г й о с . 810
мп ф іАіппос. 
мп сімсон ’

25 МП Ï&HCOÛOC.Извѣстія И. А. Н. 1910.

[м п  пгѵ^гѵпгѵ] 
н А . [-otoM&c] 
мп- нттфеѵс* 
м п  &л.р-ѳ-[иу\о]

5 МдЛОС • [а.Ѵ(о] 
п[соп] 

шл.к(о[&ос •]

HÄ.TÄ. n[oTreg]

CÄ.gne м[пеп] 
іо ss.oeïc Гс [ п е х с ]  

_^_пепс(о[тнр.]  
HTepenc[woTrg] 

ёпепер[нтг] 
г^неАетге н[олі]

15 eqssLto м м о с  
2s_e мпгѵтетп

neuj n e x w 
р&. еэс.(отп 
gcocTe етр[е]

20 потгёГ. ПОТТдГ 
2S.V MneqMÄ. 
h â t a . иетп 

_^нпе • тину 
Ннг^иомгч. [н ]

25 ^_пепісно[пос 
Кім а . нрм[оос] 

nnenpe[c£nr]
^.терос : «£• 
Ипроснл.р[тн]

30 peï nÏÏ2s[l [л.но]8іс 
_^нос : .
П м п т [р м й ]

gHT п[ПА.НА] 77

397



— 1124 —

l [ ü h w ct h c] : *-• [Имнт]л.тно[&е]
[н н ] е х н р г ѵ  
[лш] ïïueg[& ]nvë

5 [ти]р0ТГ • НдЛ 
[ёте] ujuje ётре 
[тсн]те нтек 
[ hA k J cÏ â! tô*.â !

[ро і&]оА нрнтоіг 
іо [длгоз] ё&оЛ рѴто 

[0то]тг : .  .

[Х е к г ^ с  етгёеіме 
[ё]нтігпос ннет 
рн лѵіштгё • ïïce 

15 рлрер ёроотг ё&оА 
ри тооЛм ih m . 

етгсоотн 2s.e ce 
hô^ - A ouoc £M 

ïïnoty'ïïgooir н 
20 тен рісіс. ет 

ûe иентАлгссо 
TM ёроотг tu  
ротг мпотгргѵрер 
[ёр]оотг. гсусо 

25 [Â.qoj'yegcA.gHe

[нгч]н етреи тн
[но] отг ннеііц&.

[ssje ё&оА рн тоі 
[к]отгменн тн

зо [ р с .]  гчС2^(онёі 
[!Ае ётре] потггё. поттгГ 

[ujô.2i.e] ïïee нтгѵ 
[ннотг]те (ТіоАп

і нллі ё&оА [нг^тгч] 
петгсоиі м[пн]отг 
те пеѴсот. рітм  
пепнё^ етотгёіліі*

5 енеіре мпмееігё 
HHequj^ate. ет 
рен ромоЛоиёі 
ннтен ммоотг 
рн оѵс&оо м м н т  

ю _^сон* neatdwq 
Н<Гі ïwgôwHHHC 

asLe нрсоме нес 
н н ѵ . еноосон 
тенсооѵн 2*.е тн 

15 HÄ.'f-Aoüoc рл. 
нентгмгроноѵ 
ётоотп . міір  
тре потгёГ. потл.
ММОН 2S.V мп^о

20 ^.м п етр Ѵ то іго о ^ : *£* 
Л.АЛ.0. ecujevHC2s.üislc 

неі н о т а . 22_е м  
петрітотозц 
Î2S.W ôvH мнетр  

25 но&ре. м лрец

S m b q  2с.е нг^ноіг 
петец2х_оо MMoq 

_^л.и. dwCÄ.touei 
Нгч.т етре Ѵшр&н 

30 ннс щл.эг.е н 
_і_щорп. ne2S.ôwq
H(fi uogewHHHC.

2fi.e снте ирш  
нетіцоон. отте’і
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Varianten des Cod. O r. 1320 B rit. Museum.

( L a g a r d e , Aegyptiaca pag. 239 f.)

R . а 4 : и л н о сто Л о с] п л н о ст о Л о с мпен25.оеіс інсотгс п е ^ р і с т о с  
R . а 6— 11 : ет&е п тл р о  ёрлтс^ bis р л м н и ] p ü  и е к к А н сіл  
R . а 1 2 : р л іц е ин.тп] рлсуе  
R . а 16/і7 : іс  п е х с] *нсотгс п е х Р ІСТ0С
R . а 19— b 7 : м й  л п з ^ р е л с  bis п [со и ] шлкос>&ос] м й  м л е е л ю с  

м й  п е тр о с м й  л и 2̂ р е л с , ф іА іп п о с  мп с ім іо н , іліио&ос м и  н л е л -  
н л н Л . е (о м л с  м и  кттф лс, &лрепУЛ.омлюс. лттаэ ютга^лс п с о н  ш л -

IUO&OC.

R . b 10 : îc  [п е З с с ]] ін с о т с  п е х Р ІСТ0С
R . b 18 : Bei L a g . folgt auf еяиотн noch: р л ^ н  м п л т етй н о іуо тг

€2t u  ТНТГТП

R . b 19: рсосте] pcoca^e 
R . b 19/2o : и е тн н п е ] т е тй н п е  
R . b 29/зо: п р о с к л р [т н ]р ё ? 10] п р о с к л р т н р е с іс  
Y .  a 8— 10 : тл.5![р о ë& ]oA нрнтотг [лтгсё] ë&oA р іто[0то ]тг:— ] 

т л 2*.ро е&оА йрнтотг.

Y .  a 12/із: [2s.e1iA.Jc етгёеѴме [ё]й ттгп о с] 2*.ен л с еттееіме е&оЛ. 
ирнтотг епттгпос.

Y .  а 18/іэ : A u f сенл.’^Лос'ос folgt bei L a g . noch м н н о ѵ т е  
Y .  a 3 0 : а .о ж е Ѵ ] svou ei

V . а 31 : A u f  2s.e folgt bei L a g . noch h a u ; auf п о ѵ а *и о т га—м м о н  
Y .  a 3 2 : й ^ е ] клтл. е е  
V . а 33 : [пиотт]те] n a to e ic  
Y .  b 1 : h a u ] h a c j

V . b 6— 10: етренром оА осеѴ  ин теи  м м о о т г р и о ѵ с ік о м м й т с о и .]  
етренронотг етоот-тнтгтн, етгерпмеетге м й  отгс£юз м м й т с о н .

Y .  b 14/і 5 : т й и л ^ -А о и о с ] т е н н А ^ -Х о ^ о с  
V . b 13/і4: еиросои тенсоотти] еисоотги.
Y .  b 15 — 17: рл иеитАТгронотг ётоёІтй.] р л  иеи тли со тм отг м и  

иеитеч-уроиотг етоотй.

V . b 17/is : м п р т р е ] м п е р т р е
V . b 2 0 : nerpÏTOTTOiq] петрѴтотгсооз^

Y .  b 2 1 — 2 5 : есіулнс:А .йж ёі нотгл 2s_e м п е т р іт о і т ч  2tco л и  
м п с т р н о & р е .] epujAU отгл илтг ас.е нетрітотгоо^ 2s.(o n u ex e p u o q p e л и .Пзвѣстія И. А. Н. 1010. 77*
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V .  b 2 6 — 2 8 : нгчнотг пет€срс.(о ÂÏMoq гаі] іш ^нотг пет€і\24.(о 
M M oq л и

V .  26 27 28/29- ivC2s.C0U eV м л л г] & .С2ьЛЖ €І 2s.€ НЛЛГ.

C o d e x  C o p t .  G o l e n i s ô e v  14.

D ies sind die Canones (xavo>v) unserer heiligen V äter, der Apostel 
(атгосттоХоі;26) die sie niederlegten zur A ufrich tu ng der heiligen Kirche  
(ÈxxXyjafa27). Im Frieden (èipY]v/)) Gottes. Am en (àfAY]v28).

Freuet euch, о (a>) unsere Söhne und unsere Töchter im Namen unseres 
H errn J e s u  C h r i s t i .  E s  sprach Jo h a n n e s  und A n d r e a s  und P e t r u s  und 
M a t h ä u s  und P h i l ip p u s  und S im o n  und J a c o b u s  und N a t h a n a ë l ,  
T h o m a s und K e p h a s , B a r th o lo m ä u s  und J u d a s ,  der Bruder des J a ­
c o b u s 29).

1. Nachdem  wir uns nach ( х а т а )  dem Befehle unseres Herrn J e s u  C h r is t i  
miteinander versammelt hatten, befahl (xeXEueiv) er uns, indem er sprach: 
Bevor ihr die Länder (/wpa) unter euch getheilt h ab t30), so dass (&<m) ein 
jeder seinen P latz erhalte nach eurer Z a h l31), setzet fest die W ü rd e (о&'соца) 
der Bischöfe (èutaxoucç), die Sitze der Presbyter (TtpsaßuTEpc^), den Dienst­

eifer (тсро^хартгрбіѵ =  тгро;харт£ру]аі<;) der Diakonen (Siàxovoç), die Einsicht 
der Lectoren (аѵауѵсЬа-тѵ);), die Sündlosigkeit der W ittw en ( / jjp a )  und alle 
anderen W erke, in welchen und durch w elche32) es sich gebührt das Fun da­

ment der Kirche (e xx X у]<ла) zu befestigen, damit sie kennen die Vorbilder 
(tu7uoç33) dessen, was in den Himmeln ist, und sich enthalten jeder Befle­

ckung, wissend, dass sie Rechenschaft (Xéyoç) geben w erden34) an dem grossen 
Tage des Gerichts (хр кті;) von allem was sie gehört und nicht befolgt haben. 
Und er befahl uns, diese W orte in die ganze W elt (оіхоиреѵт]) zu schicken.

2. E s  gefiel (SoxeTv) nun (Sä)35 36), dass ein je d e r3 ) spräche, wie G o tt es 
uns offenbart hat, nach ( х а т а )  dem W ille n  Gottes, des Vaters, durch den

26) Bei L . ( L a g a r d e ) steht noch: «unseres Herrn Jesu  Christi.»
27) F ür «zur Aufrichtung» etc. steht hei L . nur: «in die Kirchen.»
28) «Im Frieden...........Amen» fehlt b e iL .
29) L .  Die Reihenfolge der Namen ist eine andere: «Johannes und Matthäus und Petrus 

und Andreas, Philippus und Simon, Jacobus und Nathanaël, Thomas uud Kephas, Bartholomäus 
und Judas» etc.

30) L . hat hier noch: «bevor ihr sie unter euch getheilt habt.
31) L . «nach eurer Zahl.»
32) L . «in welchen es sich gebührt.»
33) L . «damit sie durch sie kennen das Vorbild» etc.
34) «Dass sie Gott Rechenschaft geben werden.»
35) A u f «nun» folgt hei L .  noch «uns».
36) A u f «ein jeder» folgt noch «von uns».
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Heiligen Geist (тгѵ£0(ла), indem wir seiner W orte gedenken, damit wir sie 
euch bekennen (öfлоХоуеіѵ) in brüderlicher E rm ah nu ng37).

3. E s  sprach Jo h a n n e s :  Ih r M änner (und) Brüder, so lange (-ö<xov) 
w ir wissen38), dass wir Rechenschaft (Àôyoç) geben werden von allem, was 
uns befohlen w a r39), lasst keinen von uns die Person des Nächsten ansehn, 
sondern (аЛХа), wenn es einem scheint (Soxeïv), dass sein Nächster nicht 
spricht was n ü tzt40), so soll er ihn beschämen, denn das was er spricht41) 
ist nicht gu t. E s  gefiel (Soxav42) ihnen, dass Johannes zuerst spräche.

4. E s  sprach Jo h a n n e s :  Zw ei W ege sind vorhanden, einer || [gehört 
dem Leben, der andere dem Tode.]

X C .  Z u  H a l l ’ s C o p t i c  a n d  G r e e k  t e x t s  o f  t h e  C h r i s t i a n  
p e r i o d  14.

P late X X ,  5. P o r tio n  o f a L e t t e r ,  apparently enjoining a man to 
live at peace with his brother (Obverse, 2, 3), ending (Reverse , 3 —  end), 
«Go first and make réconciliation with thy brother: behold the commande of 
our Lord the Christ : prithee hear him in love ! »

Ostrakon. Calcareous Stone. [N o . 2 1 1 7 5 .]

Obverse

1 [ ......................]«ou
[ ............]реірнин
л ѵ т х е н с о п *  e q c H O  2* .e  
п р и  л ш р т р [ .  . ] р м п е  

5 е п е т і ш о [ .  . . ]  a t t w  
[ . ] «  3L€ е к е і  е і ѵ г [ .  . . ]  
Хо eopôwï мпеи[. . .]  
р с т  е22.мпеетг[сігчс] 
т н р і о н  ссо

Reverse.

м п е [ .........................]

м п е е [ ............. ]

ии&аж nujopn nü 
рсотп м п п е к с о к  

5 е і с  и е м т о Х н  м  
nen2s.oeic п е ^ с  
гѵрітлс'гѵші л. 
с о з т м  e p o q

ПОТТА

37) L . «damit wir sie euch befehlen, zu einem Gedächtniss und brüderlicher Ermahnung.»
38) L . «so lange» fehlt.
39) «von dem was wir gehört haben und was uns befohlen war.»
40) L . bieiet dafür «wenn einer sieht, dass sein Nächster spricht was nicht nützt.»
41) «was du sprichst.»
42) «Es gefiel aber (ог)» etc.Извѣстія П. A. H. 1910.
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іо р лтсо іо соліи

ет мм. 
ллг

In diesem Briefe haben wir zwei Bibelcitate, nämlich E p h . 4,26 und 
M a t t h .  5,24, nach denen sich das Ostrakon fast vollständig ergänzen und 
emendieren lässt. Dieselben lauten: п р и  лшуРгрецроатп епетйнотгіУс und 
iuo  мі\мъ. етммгчлг Ä\neu2s.topon р іе н  лшеетгсігч.стнріоп â ë û w ii  
ïïu jo p n  йирсотп м п  п е к со п  тоте ïïü e i ййтгчАо ерргм лш екг^оорст.

Recto  Z .  4 ist zu ergänzen: п р и  X m p V p feq ], statt р м п е  ist aber 
рсотп zu lesen.

Z . 5 ist zu ergänzen: епетйнотгІУс] г̂ тгсо

Z .  6Д  ist zu ergänzen: [o]tt з*.е euei €ivr[V]?V.ö еорол м п е и [ 2̂ со]

р ои
Z .  9. 10 ist in нео р м  н м * , zu emendieren.

Verso. Z .  1. 2. л т е [ к 2ѵй}рои р іе н  м п е е ^ с іг ^ с т н р ю и ]
W ir  erhalten nun folgenden T ext:

......................................................H O K.............реіримн
м п  ï i c h c o ï i * e q c H g  2-г.е 
при ÄüipTp[eq] рсотп 

5 епетппотг[б'с] алгсо 
[о]п 2і.е епеі епт[гч]Ло еррол лшен[^со] роп C2S.M ne^TrfciôkC] тнріоп псо ю ом ÏIMÔ.
€Т М М

Ä.TT

м п е [п  2ѵсорои р іо и ]  
м п е о  [ттсідлітнріон] 
Ш7&СОН n u jo p n  ий  
рсотп л іи  п е н со н  

5 eic й ем тоА н м  
n e n a to e ic  i \ e x c 
лрі тгѵигѵіш ôw[tco] 
ссотм epoq  
иоттл 

10 иолш

« ..........................mache Frieden (etpv^vvj) mit deinem Bruder. E s  steht geschrie­
ben: «Lasst die Sonne nicht untergehn über eurem Zürnen.» Und ferner: 
«W enn du kommst, deine Gabe (Scopov) auf dem A ltar (гЬача<тгу]рюѵ) darzu­
bringen, so lass an jenem Orte deine Gabe (Scbpov) vor dem A ltar (диаіастту]- 
piov), geh zuvor und versöhne dich mit deinem Bruder. Das sind die Befehle 
(еѵтоХу)) unseres Herrn C h r i s t i .  Tliu die Liebe (ауатгу;) und höre ihn in Liebe  
(ауатгѵ)).»
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(B u lletin  de l ’A cadém ie  Im péria le  d es S c ien c e s  de S t .-P é te r sb o u rg ) .

Камень въ армянскою надписью изъ Ани 
въ Азіятекомъ |Ѵіузеѣ.

Ы. 5Г. Марра.(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 6 октября 1910 г.).
Камень былъ найденъ въ Ани Г .  В . А б п х о м ъ  въ 1845 году. П о ­

длинная надпись на камнѣ была А б п х о м ъ  вручена Б р о с с е  для Академіи въ 
1847 году, во время путешествія его но Закавказью, въ числѣ эстампажей 
двадцати другихъ анійскихъ надписей1).

Б р о с с е  въ первый моментъ колебался спилить верхній слой камня съ 
ііадписью, но впослѣдствіи, очевидно, онъ рѣшился сдѣлать это, и надпись 
теперь хранится въ Азіятекомъ Музеѣ въ прекрасной деревянной рамкѣ 
на высокомъ деревянномъ столбѣ-устоѣ. Надпись была прислана Б р о с с е  
въ Академію вмѣстѣ съ другими предметами древности въ 1848 году1 2). К а ­
мень— черный туфъ; высота плиты (съ колебаніемъ)— 0 м ., 52, ширина—  
О м., 62. Всего на лицо 6 строкъ; высота буквъ— 0 м., 0 6 9 .

Б р о с с е  немедленно пздалъ надпись съ Французскимъ переводомъ3). В ъ  
чтеніи былъ допущенъ небольшой недосмотръ4), и въ связи съ нимъ въ пе­
реводѣ появились «Черныя башни», о которыхъ рѣчи нѣтъ въ текстѣ. Б р о с с е ,  
естественно, старался объяснить происхожденіе вычитаннаго имъ по недо­

смотру названія. Названіе должно было возникнуть, какъ онъ догадывался, 
«sans doute à cause de la couleur noire de la pierre employée dans la bâtisse»5).

1) Eapports sur un voyage archéologique dans la Géorgie et dans VArménie exécuté en 
1847—1848 par M . B r o s s e t , membre de l ’Académie Impériale des sciences, St.-Pétersb. 1S50, 
1 rapport, стр. 92 — 94; см. также Mélanges Asiatiques, I, стр. 72.

2) Bulletin hist.-pbilologique, t . Y  (1848), стр. 122— 126.
3) 1 rapport, стр. 93.
4) В ъ  словахъ i h t .  «рр-гСЪЬри» (РгуъьГи) мѣстоименный с у ф ф и к с ъ  1-го лица («),

опредѣляющій отнесенъ къ союзу *■ -: «^»*.»л и̂ «- рртгъьри». Б р о с с е  это невѣрное чтеніе
къ тому же переводилъ неточно: «cette porte de Siev Brdjner (des tours noires)» (ц. с., стр. 93) 
или просто «la porte des Tours-Noires» (Les Euines d’Ani, capitale de l’Arménie sous les rois 
Eagratidcs, aux X -e  et X I -е s., I  p., стр. 17).

5) Eapports etc., ц. м. В ъ  3-e rapp., стр. 96, названіе повторяется безъ существенной 
поправки; «la porte dite Siev-Brdjncr, ou des Tours-Noires».

— 1149 —Извѣстія П. A. H . 1910. 7 8 *
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Позже Б р о  с се пытался опредѣлить мѣсто, гдѣ должны были находиться этв 
несуществовавшія « Черныя башни»1).

Изслѣдователями исторіи Ани надпись совершенно не была использована. 
Н е приводитъ ее и А л п п іан ъ  въ своемъ компилятивномъ трудѣ о І Т шк 2)* 
Между тѣмъ надпись п безъ заманчивыхъ « Черныхъ башенъ» представляетъ 
интересъ, укрѣпляя новыми подробностями общее положеніе, что городъ 
Ани съ паденіемъ армянскаго царства не падалъ, а росъ, и особенно много 
было сдѣлано для его роста армянскими князьями Захаридами въ эпоху гру­

зинской царицы Тамары. Оставляя пока топографическое толкованіе над­

писи, интересной, кстати, и для исторіи армянскаго языка, предлагаемъ 
здѣсь подлинное ея изображеніе (рнс.)3) съ нашимъ чтеніемъ и переводомъ:

1) Les Euines d'Ani, II  p,t стр. 17.2) Венеція 1SS1.
3) Лѣвый край плиты, находящійся въ тѣни отъ ободка рамки, при изготовленіи 

клише срѣзанъ, и потому на снимкѣ пострадали края первыхъ буквъ слѣва.
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J i  / Э ^  n à tr  g b n p ^ f lL .  n -

q n p J h u P  p.1 ÏÜJ z f & b ß -

«Лѣтосчисленія 655 (1206 по P . X .)  
благодатью <и> милостью Божьею  
построены эти ворота и башни сіи 
именемъ мандаторта-хуцеса Ш а -  
ЬаншаЬа Захаріи. Сдѣлано мною,

Д ж ун д и к о м ъ » .

6 ГР  fi] рѣзчикъ написалъ одно /> вмѣсто двухъ, экономя мѣстомъ.— bqbt. сдѣлано] 
буквально было. Б р о с с е  читалъ Jb^u.tSnp  ̂ грѣшный.

Трудно сказать, былъ ли Д ж у н д и к ъ  архитекторъ, какъ думалъ 
Б р о с с е , или лишь исполнитель воли Захаріи, или, наконецъ, рѣзчикъ - 
писецъ. М ы  лично склоняемся, что Д ж у н д и к ъ  исполнялъ порученіе Захаріи.

Это первое по времени свидѣтельство о новыхъ постройкахъ въ укрѣ­

пленіяхъ Ани при Захаридахъ. Двумя годами позже, судя по надписи 
1208 г .,  самъ «мандаторта-Ьуцесъ амир-спасаларъ Ш аЬаншаЬъ Захарія» 
строитъ извѣстную часть городскихъ стѣнъ надъ Волчьимъ яромъ (Гай- 
ледзоръ).

Извѣстія H . А . Н . 1910.

405



406



И з в ѣ с т ія  И м п е р а т о р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1910.

(B u lle tin  de l ’A cadem ie Im péria le  d es S c ien ces de S t .-P é te r sb o u rg ) .

Вильгельмъ Альвардтъ. 
1 8 S 8 - 1 9 1 0 .

Некрологъ.
(Читанъ въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 6 октября 1910 г. академи­комъ П. К. Коковцовымъ).

Вслѣдъ за тяжелой утратой, которую годъ тому назадъ понесла наука 
въ лицѣ знаменитаго голландскаго арабиста М и х а и л а  Я н а  де Г у е , при­

ходится съ грустью отмѣтить новую не менѣе крупную и чувствительную 
потерю въ той же отрасли востоковѣдѣнія. Лѣтомъ текущаго года скончался 
въ преклонномъ 8 2-лѣтнемъ возрастѣ членъ-корреспондентъ нашей Академіи 
съ 1899 года, извѣстный изслѣдователь и знатокъ древнеарабской поэзіи, 
профессоръ ГреЙФевальдскаго университета, В и л ь ге л ь м ъ  А л ь в а р д т ъ . 
Сверстникъ Ф л е й ш е р а , Р ё д и г е р а , О л ь с х а у з е н а  и многихъ другихъ, 
нынѣ умершихъ, славныхъ представителей старѣйшаго поколѣнія совре­

менныхъ оріенталистовъ, покойный принадлежалъ къ числу тЬхъ типичныхъ 
нѣмецкихъ ученыхъ, неутомимыхъ тружениковъ науки, которыхъ стрем­

ленія сосредоточивались на педантически-добросовѣстномъ служеніи наукѣ 
и вся жизнь заполнялась одними научными интересами. Ученая дѣятель­

ность А л ь в а р д т а  не была разнообразна, но въ тѣхъ немногихъ областяхъ, 
гдѣ ему пришлось поработать, заслуги скончавшагося оріенталиста огромны 
и неоспоримы.

8*Извѣстія И. А. Н. 1910. [201
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Первые труды А л ь в а р д т а  были посвящены поэтической литературѣ 
арабовъ, той области, которая увлекала его болѣе всѣхъ другихъ до самаго 
конца жизни и въ которой онъ пріобрѣлъ впослѣдствіи особенпо громкую 
славу. Изъ этихъ трудовъ прежде всего слѣдуетъ здѣсь назвать его пре­

красный, почти не утратившій до настоящаго времени своего научнаго зна­

ченія, несмотря на свыше чѣмъ полувѣковую давность, очеркъ арабской 
поэзіи подъ заглавіемъ : «Ueber Poesie und Poetik der Araber» (Гота. 1856). 
Работа была написана вскорѣ послѣ окончанія университетскаго курса въ 
ГрейФсвальдѣ и посвящена признательнымъ авторомъ своей aima mater по 
случаю празднованія 400-лѣтней годовщины послѣдней. А л ь в а р д т ъ  имѣлъ 
уже въ это время въ распоряженіи обильные рукописные матеріалы, со­

бранные въ богатыхъ книгохранилищахъ Готы  и Парижа. Онъ могъ поэтому 
съ гордостью указать въ предисловіи къ упомянутому труду на свою полную 
независимость отъ «болтовни полузнаекъ», его предшественниковъ, такъ какъ 
его работа основывается вездѣ на источникахъ. Гораздо болѣе важное зна­

ченіе для науки имѣло вышедшее 3 года спустя, въ полномъ смыслѣ класси­

ческое въ методологическомъ отношеніи, изслѣдованіе, озаглавленное: «Chalef 
elabmar’s Qasside. Berichtigter arabischer Text, Uebersetzung und Com- 
mentar, mit Benutzung vieler handschriftlichen Quellen. Nebst W ürdigung 
Jo se f von Hammer’s als Arabisten (ГреЙФевальдъ. 1859). Разобранная и мас­

терски объясненная здѣсь касыда поэта второй половины V I I I  вѣка, съ ея 
вычурнымъ и искусственнымъ языкомъ, въ особенности въ центральной 
части, гдѣ дается детальное описаніе коня, не могла представить серьезнаго 
интереса для такого восторженнаго поклонника древней безыскусственной 
поэзіи пустыни, какимъ былъ А л ь в а р д т ъ , но она дала ему весьма подхо­
дящій случай показать urbi et orbi, съ какой поразительной неряшливостью 
даже пользующіеся всемірной извѣстностью оріенталисты извѣстнаго напра­

вленія способны переводить арабскіе поэтическіе тексты и какъ слѣдовало бы 
при надлежащемъ уваженіи къ достоинству науки переводить подобные тек­

сты. Работа, какъ указываетъ уже ея заглавіе, носитъ явно полемическій х а ­

рактеръ—  на черновомъ заглавномъ листѣ книги эта полемическая тенденція 
выражена особенно рѣзко въ заголовкѣ: «Chalef elahmar und Jo se f von H am ­

mer»— но по существу полемика ведется не противъ извѣстной отдѣльной лич­

ности, а противъ цѣлаго вреднаго направленія въ наукѣ, виднымъ представи­
телемъ котораго въ данный моментъ являлась именно эта личность. Человѣкъ 
котораго обличить и развѣнчать счелъ своимъ долгомъ А л ь в а р д т ъ , прослав­
ленный историкъ важнѣйшихъ литературъ мусульманскаго востока, въ томъ 
числѣ и. арабской, авторъ необозримой массы всякихъ ученыхъ работъ малаго
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и великаго объема, вѣнскій оріенталистъ І о с и ф ъ  ф о н ъ  Х а м м е р ъ - П у р г -  
ш таль принадлежалъ къ тѣмъ счастливымъ ученымъ характерамъ, для ко­

торыхъ предварительная, такъ сказать черновая, детальная разработка той 
или другой темы не является необходимымъ условіемъ осуществленія соот­

вѣтствующей ученой работы. Трудный текстъ касыды ХалеФа ал-Ахмара, 
дошедшій при томъ въ единственной, крайне плохой и почти лишенной діа­

критическихъ точекъ, рукописи, І о с и ф ъ  ф о н ъ  Х а м м е р ъ  не попытался при­

вести въ болѣе или менѣе исправный видъ, поэтому совершенно не понялъ 
въ большинствѣ случаевъ и представилъ такой переводъ всего стихотво­

ренія, который даже по отзыву лица, расположеннаго къ Х а м м е р у  (проФ. 
Р ё д и ге р а ), могъ быть сдѣланъ ученымъ, знакомымъ съ арабскимъ пись­

момъ и язьжомъ, не иначе какъ въ состояніи опьянѣнія. Н е обращаясь къ 
единственному рукописному первоисточнику и исключительно руководясь 
многочисленными параллелями изъ древнеарабскихъ поэтовъ, А л ь в а р д т ъ  
сумѣлъ съ поразительнымъ искусствомъ возстановить испорченный текстъ 
касыды, далѣе при помощи тѣхъ же иараллельныхъ мѣстъ установить ис­

тинное значеніе отдѣльныхъ стиховъ, непонятыхъ Х а м м е р о м ъ , и въ заклю­

ченіе дать свой собственный строго-научный переводъ всего стихотворенія, 
сопоставленіе котораго съ переводомъ вѣнскаго оріенталиста яснѣе всего 
показало полную негодность послѣдняго и коренное различіе двухъ методовъ 
разработки арабской поэзіи. Необходимо замѣтить, что для полнаго пони­

манія упомянутаго описанія лошади, занимающаго, какъ уж е было сказано, 
главное мѣсто въ касыдѣ и изобилующаго особыми трудностями, а равно 
и для объясненія другого, еще болѣе замысловатаго и точно также невѣрно 
переведеннаго Х а м м е р о м ъ  стихотворнаго описанія коня, гдѣ отдѣльныя 
части тѣла животнаго называются словами, обозначающими разныхъ птицъ, 
А л ь в а р д т ъ  не остановился передъ основательнымъ изученіемъ анатомиче­

скаго строенія лошади. Образцовое объясненіе касыды ХалеФа ал-Ахмара  
создало автору лестную репутацію перваго знатока древнеарабской поэзіи и 
составило эпоху въ разработкѣ этой важной составной части арабской лите­

ратуры.

Послѣ короткаго уклоненія въ сторону арабской исторіографіи —  мы 
разумѣемъ предпринятое А л ьв ар д то м ъ  въ 1860 году изданіе «Фахрійской» 
книги Ибнъ-ат-Тиктакн (Elfachri. Geschichte der islamischen Reiche vom 
Anfang bis zum Ende des Chalifates von Ihn etthiqthaqa. Arabisch.), заинте­

ресовавшей его своими литературными достоинствами— А л ь в а р д т ъ  возвра­

щается снова къ поэзіи и выпускаетъ въ 1861 году первый выпускъ заду­

маннаго имъ, но, къ сожалѣнію, остановившагося на одномъ выпускѣ, изданія

8г*Извѣстія И. А. Н. 1910.

409



— 1204 —

дивана одного изъ величайшихъ арабскихъ поэтовъ, А бу-Н уваса (Diwan des 
Abu nowas nach der Wiener und Berliner Handschrift, mit Benutzung an­

derer Handschriften herausgegeben von W ilh e lm  A h l w a rd t. I .  D ie W ein­

lieder), а въ 1870 году капитальное изданіе дивана 6 древнеарабскихъ поэ­

товъ: Набиги, 'Антары, ТараФЫ, Зухейра, 'Алкалы и Имруу-л-Кайса въ ре­

дакціи ал-Алама (The Divans of the six ancient Arabie poets Ennäbiga, ’A n -  
tara, Tharafa, Zuhair, ’Alqama and Imruulqais; chiefly according to the M S S . 
of P aris, Gotha, and Leyden; and the Collection of their Fragm ents with a 
L is t  of the various R eadingsof the Text). Подготовительныя работы къ этому 
послѣднему изданію побудили А л ь в а р д т а  обратиться къ выясненію весьма 
важнаго и вмѣстѣ съ тѣмъ крайне запутаннаго и сложнаго вопроса о под­

линности отдѣльныхъ древнеарабскихъ стихотворныхъ произведеній. Резуль­

таты предпринятаго разслѣдованія примѣнительно къ шести изданнымъ 
сборникамъ изложены А л ь в а р д то м ъ  въ интересной монографіи подъ загла­

віемъ: «Bemerkungen über die Aechtheit der alten Arabischen Gedichte m it 
besonderer Beziehung auf die sechs D ichter nebst Beiträgen zum richtigen  
Verständnisse Ennäbiga’s und 'Alqama’s» (ГреЙФевальдъ. 1872). Они оказа­

лись крайне неутѣшительны, такъ какъ выяснилось, что только весьма 
незначительное число безспорно подлинныхъ произведеній имѣется въ 
шести изданныхъ диванахъ, при чемъ и эти подлинныя произведенія въ 
большинствѣ случаевъ не сохранились въ своемъ первоначальномъ, непо­
врежденномъ видѣ.

Только что упомянутой вышедшей въ 1872 году работой о подлин­

ности древнеарабскихъ стихотвореній заканчивается первый, наиболѣе про­

дуктивный періодъ дѣятельности А л ь в а р д т а  въ излюбленной области и за­

тѣмъ цѣлыхъ 27 лѣтъ, въ томъ числѣ 20 лучшихъ для ученой творческой 
работы годовъ его жизни, уходятъ исключительно на тяжелый и неблаго­

дарный трудъ каталогизаціи рукописей. Е щ е въ 1863 году А л ь в а р д т ъ  при­
нялъ отъ Королевской Берлинской Библіотеки порученіе описать часть нахо­

дящихся въ названной библіотекѣ арабскихъ рукописей разныхъ коллекцій, 
именно рукописи историко-литературнаго содержанія и имѣющія отношеніе 
къ поэзіи. Послѣ успѣшнаго выполненія задачи и выхода въ свѣтъ въ 
1871 году составленнаго имъ описанія упомянутой части рукописей подъ 
заглавіемъ: «Verzeichniss Arabischer Handschriften der Königlichen Biblio­
thek zu Berlin aus den Gebieten der Poesie, schönen Litteratur, L ite r a tu r ­

geschichte und Biographik» (ГреЙФевальдъ. 1871) Королевская Библіотека 
предложила А л ь в а р д т у , и онъ имѣлъ неосторожность согласиться, описать 
всѣ вообще арабскія рукописи названной библіотеки. Громадное количество
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рукописей, свыше 6100 томовъ, заключавшихъ въ себѣ сочиненія по все­

возможнымъ областямъ человѣческаго знанія, и заранѣе установленная об­

щимъ планомъ каталога необходимость удѣлять подробное описаніе рѣши­

тельно каждому произведенію независимо отъ его большей или меньшей из­

вѣстности требовали отъ составителя каталога для успѣшнаго доведенія до 
конца работы совершенно исключительнаго трудолюбія и ученаго самоотвер­

женія. Королевской Берлинской Библіотекѣ не пришлось раскаиваться въ 
своемъ выборѣ. Послѣ продолжительныхъ, 16-лѣтнихъ, подготовительныхъ 
работъ, во время которыхъ А л ь в а р д т у  удалось еще выпустить автогра­

фическое изданіе одной важной и до того неизвѣстной лѣтописи V I I I  вѣка 
(«Anonyme Arabische Chronik, Band X I ,  vcrmuthlich das Buch der Verwandt­

schaft und Geschichte der Adligen von Abulhasan ahmed ben jah jä bengäbir 
ben däwüd clbelädorl elbagdädr. Aus der arabischen Handschrift der Königl. 
Bibliothek zu Berlin Petermann II 633 autographirt und herausgegeben»... 
1883) и краткія описанія двухъ частичныхъ коллекцій Королевской Библіо­

теки, коллекціи Ландберга въ 1885 году и коллекціи Г л а з е р а  —  въ 
1887 году, появился въ томъ же 1887 году первый томъ составленнаго 
А л ь в а р д т о м ъ  каталога арабскихъ рукописей Королевской Берлинской Биб­

ліотеки. Опъ обнималъ на 413 страницахъ in 4° произведенія вводиаго и 
общаго характера и литературу Корана въ тѣсномъ смыслѣ слова. З а  этимъ 
первымъ томомъ слѣдовали, выходя съ пунктуальной точностью приблизи­

тельно черезъ годъ одинъ за другимъ, остальные девять томовъ каталога, 
именно: въ 1889 году I I  томъ (686 стр.), заключавшій литературу по пре­
данію и догматикѣ, въ 1891 году I I I  томъ (628 стр.), посвященный суфизму 
и молитвамъ, въ 1892 году I V  томъ (561 сгр.), обнимавшій законовѣдѣніе 
и ф и л о с о ф і ю , въ 1893 году V  томъ (645 стр.), заключавшій въ себѣ сочи­

ненія по этикѣ, а также астрономіи, математикѣ, географіи, естественнымъ 
наукамъ и медицинѣ, въ 1894 году V I томъ (628 стр.), обнимавшій грам­
матику и лексикографію и часть поэтической литературы, въ 1895 году 
V I I  томъ (806 сгр.), а въ 1896 году V II I  томъ (462 стр.), заключавшіе въ 
себѣ описаніе остальной части поэтической литературы, включая сюда про­

изведенія повѣствовательнаго и назидательнаго характера, въ 1897 году

I X  томъ (618 стр.), посвященный христіанско-арабскимъ памятникамъ и ряду 
добавленій къ ранѣе описаннымъ сочиненіямъ, и наконецъ въ 1899 году

X  и послѣдній томъ (595 стр.), содержавшій указатели. Одинъ взглядъ на эти 
десять большихъ томовъ составленнаго А л ь в а р д т о м ъ  единолично, съ изуми­

тельнымъ усердіемъ и знаніемъ, каталога, въ которомъ безъ излишней болтовни 
и многословія сообщаются только Фактическія данныя, способенъ внушитьИзвѣстіи II. А. Н. 1910.

411



—  1206

чувство глубочайшаго уваженія къ колоссальному труду, затраченному на это 
дѣло составителемъ, но заставляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ невольно сожалѣть, что 
рѣдкія, изъ ряду вонъ выходящія спеціальныя знанія автора должны были по­

тонуть въ неблагодарной трпдцатилѣтней работѣ каталогизаціи рукописей и не 
могли быть использованы для болѣе продуктивной ученой творческой работы. 
Самъ А л ь в а р д т ъ , взявшійся сначала съ радостью за описаніе первой части 
берлинскихъ рукописей ради возможности расширенія своихъ знаній, которую 
ему обѣщало обязательное ближайшее ознакомленіе съ богатыми берлинскими 
коллекціями, впослѣдствіи охладѣлъ, отчасти подъ вліяніемъ личныхъ и 
служебныхъ огорченій, къ дѣлу и ободрялъ себя только сознаніемъ образцово 
и честно исполненнаго порученія. Это сознаніе выражено имъ ясно въ пре­

дисловіи къ предпослѣднему тому каталога: «Ich sehe auf die angestrengte 
A rbeit eipes vollen Menschenalters zurück: die K raft der Mannesjahre und 
die Begeisterung im Dienste der Wissenschaft haben sich daran verbraucht 
und das A lter hat sich darüber eingestellt, um Empfindungen Platz zu m a­

chen, die keineswegs erfreulicher A r t sind. Sei dem wie ihm wolle, das B e­

wusstsein, meine übernommene Pflicht erfüllt und ein W erk geschaffen zu 
haben, welches als Denkmal deutschen Fleisses bestehen und nicht spurlos 
und nutzlos verseilwiuden wird, entschädigt mich für manche Zurücksetzung, 
Kränkung und Täuschung von Seiten derer, die ein W erk dieser A rt zu be- 
urtheilen und zu würdigen gar nicht im Stande sind». В ъ предисловіи къ 
X  тому онъ утѣшаетъ себя еще надеждой, что его трудъ, можетъ быть, бу­

детъ полезенъ развитію большаго интереса къ изученію арабской литературы 
п арабской поэзіи. Указавъ на громадную важность арабской литературы для 
пониманія семитическихъ литературъ и вообще семитизма, онъ говоритъ въ 
заключеніе: «W er die arabische Litteratur in ihrer Vielseitigkeit kennt, wird 
sich der Bewunderung über die Fülle des Geistes, welcher bewusst oder un­

bewusst darin sprudelt, nicht erwehren und wird einräumen, dass die Araber  
für die Entw icklung und die Fortschritte der Menschheit von grösster 
Bedeutung gewesen sind. Wenn mein W erk dazu beitragen sollte, diese 
Einsicht zu fördern und zu eingehendem Studium der arabischen Litteratur  
und namentlich der Poesie anzuspornen, würde ich einen solchen Erfo lg  
als köstlichsten Gewinn meiner Arbeit ausehen, für welchen selbst der 
Einsatz eines ganzen Lebens nicht zu hoch gewesen wäre». Знаменитый 
каталогъ А л ь в а р д та  останется дѣйствительно незыблемымъ памятникомъ 
нѣмецкаго и, скажемъ, вообще человѣческаго трудолюбія. Онъ останется 
также, можно думать, и твердой основой для будущаго историка арабской 
литературы, какъ это имѣлось въ виду при установленіи предварительнаго
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плана описанія рукописей. Болѣе всякихъ другихъ извѣстныхъ суммирую­

щихъ трудовъ по исторіи арабской литературы каталогъ А л ь в а р д т а ,  
благодаря богатству и разнообразію берлинскихъ рукописей, подходитъ 
подъ это опредѣленіе, и одно перелистываніе отдѣльныхъ его томовъ въ 
состояніи каждому дать представленіе о составѣ и колоссальномъ объемѣ 
этой литературы.

Освободившись въ 1899 году отъ работъ по каталогизаціи берлинскихъ 
рукописей, А л ь в а р д т ъ  поспѣшилъ вернуться къ своей любимой области. 
Несмотря на то, что ему было уже за 70 лѣтъ, онъ предпринимаетъ изданіе 
ряда сборниковъ древнеарабской поэзіи подъ общимъ заглавіемъ «Sammlun­

gen alter arabischer Dichter» и въ 1902 году выпускаетъ въ качествѣ I  вы­

пуска сборникъ Асмаыйят  («Elaçma’ijjâ t nebst einigen Sprachqaçîden». 
1902), въ слѣдующемъ году I I  выпускъ, въ которомъ даетъ диваны поэ­

товъ 'Аджаджа и ЗаФаяна («Die D iw ane der Regezdichter E l ’aggäg und 
Ezzafajän». 1903) и въ томъ же году I I I  выпускъ, содержащій диванъ поэта 
Р у ’бы Ибнъ-ал-'Аджаджа («Der Diw an des Regezdichters Rüba ben E l ’ag- 
gäg». 1903). В ъ этихъ изданіяхъ сказался тотъ же первоклассный ученый 
и знатокъ арабской поэзіи и образцовый оріенталпстъ-Филологъ, какимъ 
наука издавна привыкла считать А л ь в а р д т а . Въ качествѣ дополненія къ 
названной серіи сборниковъ древнихъ поэтовъ, въ 1904 году былъ выпущенъ 
стихотворный переводъ одного изъ нихъ, именно дивана Р у ’бы, подъ загла­

віемъ: Diw an des Regezdichters Rüba ben E l ’a ggäg. A u s dem arabischen 
metrisch übersetzt von W . A h lw a r d t . (Берлинъ 1904). Необходимо замѣ­

тить, что А л ьв ар д тъ  всегда переводилъ арабскіе стихи стихами и прозаи­
ческій переводъ поэтическаго произведенія считалъ нѣкотораго рода профа­
націей и порчей.

Какъ уже было сказано, ученые труды скончавшагося грейфсвальдскаго 
арабиста не разнообразны по содержанію. За  исключеніемъ большого ка­

талога берлинскихъ рукописей и трехъ частичныхъ описаній тѣхъ же руко­

писей и затЬмъ двухъ публикацій по арабской исторіографіи, остальныя ра­

боты относятся исключительно къ области древнеарабской поэзіи. Н о рѣ­

шительно всѣ труды А л ь в а р д т а , независимо отъ личныхъ симпатій и ан­

типатій автора, написаны съ одинаковой добросовѣстностью, съ тѣмъ созна­

ніемъ долга и отвѣтственности передъ самой наукой, котораго покойный 
требовалъ прежде всего отъ ученаго труженика. Въ предисловіи къ одному 
изъ раннихъ своихъ трудовъ (Chalef elahmar’s Qasside, стр. 3) покойный 
такъ выразилъ свой взглядъ относительно этой j  ченой отвѣтственности: «Die 
Wissenschaft ist nicht Kind eines Tages oder eines Jahres, die m it dem E in ­Иэвѣотія И. A. H . 1910.
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zelneu stürbe; sie ist ewig, und wer in ihr arbeitet, dem sollte immer der 
Gedanke vorschweben, er stehe nicht seiner Gegenwart allein gegenüber, son­

dern habe etwas zu leisten, das für alle Zeiten bestehen sollte»; Этому девизу 
оставался неизмѣнно вѣренъ А л ьвар д тъ  въ своей долголѣтней славной ученой 
дѣятельности.

Миръ праху великаго труженика науки.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Д ва яфетическихъ ѳуф ф и кеа ~te (~ti>~t) въ 
грамматикѣ древне ~ армянскаго (ѣайекаго) 

языка.

Ы. Я . Марра.
(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 6 октября 1910 г.).
С у ф ф и к с ъ  -te —  двоякій въ письменномъ языкѣ древней Арменіи, такъ 

называемомъ «древне-армянском ъ», точнѣе Ь а й с к о м ъ 1).

I .  Одинъ суффиксъ -te (|| -ti >  -t) представляетъ окончаніе Отлож. па­

дежа. Онъ то появляется въ полной сохранности (-te), то бываетъ предста­
вленъ діалектическою разновидностью (-ti), иногда и съ потерею, - resp. 
ослабленіемъ въ паузѣ (неударномъ слогѣ) исходнаго гласнаго (-t <  [-ta]). 
Этотъ с у ф ф и к с ъ  -te съ его разновидностями сохранился въ двухъ случаяхъ: 
1) въ адвербіальныхъ выраженіяхъ и 2) прилагательныхъ.

1. В ъ нарѣчіяхъ мѣста, resp. времени на вопросъ «откуда?», образо-

1) При словѣ «древне-армянскій» у насъ возникаетъ обыкновенно представленіе о 
нынѣ мертвомъ языкѣ Арменіи, сохранившемся въ памятникахъ древней письменности; но 
рядомъ съ тѣмъ языкомъ не только письменнымъ, но тогда и живымъ, въ древней Арменіи  
существовалъ другой языкъ, прямой родитель современнаго армянскаго языка. Потому-то 
въ лингвистическихъ работахъ, во избѣжаніе путаницы, приходится устанавливать болѣе 
точную терминологію, и мы для этого пользуемся существующими терминами Ь а й с к и м ъ  

для обозначенія нынѣ мертваго языка и а р м я н с к и м ъ  для обозначенія языка, 
дожившаго до нашихъ дней. Подробнѣе объ этомъ см. „Матеріалы по яфетическому языко­
знанію“ , II , стр. X , прим. 1.Извѣстія И. А . Н . 1910. ;245
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— 1246 —ванныхъ отъ мѣстоименныхъ основъ и окаменѣвшихъ въ Формѣ Отлож. па­дежа (Н. М ар р ъ , Г р . др.-арм. яз. ,  § 190), сохранилась исключительно полная Форма -te съ ея діалектическою разновидностью -ti въ паузѣ, такъ —
шит[і asti (< ays-te) отсюда 
шит^Ъ asteyn (<  ays-te-yn) отсюда оісе

> отъ мѣст. 
)

У 1 ays этотъ,

ujjmf, ayti (< ayd-te) оттуда (съ того мѣста, » » ayd тотъгдѣ находится второе лицо) (у 2-го лица),
шЪіп[, anti (<  ayn-te) оттуда \

* ш Іт І > Ъ  *anteyn >  вульг. ш Ъ ^ Ъ  andën (<  ауп- [-отъ мѣст. ш/ L  ауп тотъ, te-yn) оттуда оісе Jпі-иш/і usti ( <  oys-te) откуда 
nuumhUL ustemon(< *oys-te-man) откуда либо, 

откуда нибудъ
пиишЬр usteq (<  *oys-te-q) откуда либо, 

откуда нибудъ

» * у и * oys к т о 1).

Іа . Съ ослабленіемъ и послѣдующимъ усѣченіемъ исходнаго гласнаго тотъ же с у ф ф и к с ъ  въ видѣ [-to > ]  -t появляется въ параллельной къ nuumf, us-ti Формѣ пииш us-t откуда. Эта Форма также употребляется самостоя­тельно, наир. М . Х о р ., 1 ,1 , Т и ф л и с ъ , 1881, стр. 3,9. Она же, казалось бы, употребляется и въ качествѣ суффикса для образованія Отл. падежа, напр. jlrmnuum yet-»-us-t сзади, Ы^чУ^пииш  ekeleè-bus-t изъ церкви, 
рпишп ver-ust сверху и т. п .1 2); это образованіе однако наблюдается лишь въ основахъ о, resp. и, въ которыхъ и s особаго, независимаго отъ мѣ­стоименія *oys, происхожденія, какъ будетъ показано при обсужденіи яфе­тическихъ переживаній въ нормальномъ Ьайскомъ склоненіи. Но какое бы объясненіе ни принять для слога us, въ цѣломъ Форма образована все таки съ суффиксомъ -t (<  -ti).Исходное t  і  также сохраняетъ ш .™ /, us-ti въ такомъ своеобразномъ сочетаніи, но лишь тогда, когда Форма осложнена еще мѣстоименнымъ при­даткомъ ï  п ( <  уп), при чемъ, однако, гласное и подвергается вторичному ослабленію (и у [ <  оу] >  и ;> э): ^ р и ш (,Ъ  ver-os-ti-n сверху оісе, снова.

1) М ѣст. *oys самостоятельно сохранилось лишь съ перебоемъ s въ 1і, въ письмѣ исчез­
нувшій: у  оу (У ow), resp. п о (< *оуѣ , resp. *oh) кто.

2) cp. Н . М а р р ъ , Гр. др.-арм. яз., § 108.
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—  1247 —2. Въ прилагательныхъ, произведенныхъ отъ тѣхъ или иныхъ именъ съ помощью того же окончанія, полная его Форма (-te, resp. -ti) появляется рѣже:
zazoTH-o-ti (||-te) омерзи­

тельный

<$Ъпт[і hon-t-o-ti (Ц-te) обветшалый 
tHrn.lrjnm[i merel-bo-ti (j|-te) м ерт ­

венный', мертвечина 
£рпт[> &oq-»-o-ti(||-te) ничт ож ный  
ulnmf. son-»-o-ti (||-te) пуст оват ы й, 

тщеславный

tuuuuupntnfi о tar-t-o-ti (Ц-te а) 1) странны й

отъ zazir (осн. а или і) м ерзкій ,

» <Ц& bin (осн. о) в ет хій ,» ЛгпАгш^ (осн. о) mereal мерт вы й,

» z b p  ftiq (осн. а) ничт о,» и[.Ь sin (осн. о) пуст о й ,

» шитшр ötar (осн. а) чуж ой .

2а. Чаще имѣемъ при образованіи прилагательныхъ усѣченную Форму (-t) того же падежнаго окончанія; въ однихъ случаяхъ этой усѣченной Формѣ предшествуетъ, какъ въ предыдущихъ примѣрахъ, гласный звукъ о, въ другихъ —  и . Ни тотъ, ни другой гласный не присущи темамъ, среди кото­рыхъ попадаются неоднѣ основы-о; гласный звукъ о, resp. и, долженъ быть различаемъ, онъ не долженъ быть сливаемъ и съ самимъ суффиксомъ -te (Il -ti>  -t); они, гласный характеръ о, resp. и , и с у ф ф и к с ъ  -te расчленяются, имѣя каждый, какъ увидимъ, особое происхожденіе:а) примѣры прилагательныхъ на -t при предшествующемъ о —
ЧІ>Ъп,п gin + o-t съ виномъ, винный 
^b.jLnm  delon-i-o-t окелтоватый, 

блѣдный
Ьп.шЪ^Ъпт erm dd n -i-0 - t ревнивый

цш^£піп zöin-+o -t распущ енны й

р шЪпш ^an+o-t съ пахтаньемъ 
бш^пш  tak-HO-t дырявый

ОТЪ ц-pbft g in i вино,» у.Ь'ірЬ delin (осн. і или о) ж ел­

т ый,» Ьп-шЪ^Ъ erandon (осн. еап) р ев­

ность,» (ч пг )  zöin (zoin) безобраз­

ный,» р шЪ Оап (осн. і) пахт анье,» ёшіі tak (осн. и или і) дыра,

1) Разновидность -te появляется у этихъ же словъ въ сильныхъ падежахъ, напр. Род. 
мн. ч. и%пшЬша san-t-o-te-i-a-â.Извѣстія И. Л. Н. 1910.
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отъ kaskat (оси. о или і) со­

мнѣ ніе, подозрѣ ніе,
» nuiip woskar кость,

» pnu  qos (оси. о) парилъ.

Примѣры прилагательныхъ на -t  при предшествующемъ и —

ірииіішЬпш kaskat-no-t подозри­

тельный
вульг. пиі^рпш woskar-i-o-t костлявый 

пипш qos-bo-t парш ивы й

»ШLШ^Ш^ПLIЛ awazak-Ki-t разбойн и­

ч ій , изобилую щ ій разбойникам и  
ршиЪпит dön-Hi-t дождливый 
іш рш ипиш  tarawH-u-t съ ж аж дою  
іГш3шп.пиш madar-Hi-t съ густою  

растительностью  
пиіцгпиш woskarn-u-t костлявый 
q pJhum  ѵіпн-u-t скалистый 
иііцГпиш ta lm + u -t1) грязный, мут ный

отъ awazak (осн. ä) р а зб о й ­

никъ,
» р шіЪ dön (осн. і) дождь,

» Ъшрши taraw (осн. и) ж аж да,

» Лидшп.^  madar-q (осн. а) куст ы , 
чащ а,

» пи^р woskar кость,
» іЦуіГ у е у т  (осн. ä) скала,

» mfrqJ'і\]т  (осн. о и л и  і) грязь.

I I .  Другой суффиксъ -te ( -ti) —  показатель множественности; онъ со­

хранился въ весьма немногихъ словахъ Ьайскаго языка (Н . М а р р ъ , Г р .  
д р .-а р м . я з ., § 109, 8), именно —

tak-+a-ti (<  *tak-»-o-te) от - отъ tak (осн. и илиі) от верст іе, 
верст ія1 2)

,ГшЪіІІЛ[, mank-i-a-ti (<  *m a n k + o -te ) » ЛиЪ п^  шашік (осн. an) отрокъ, 
отроки

ршгрп/.р q a l+ a -ti-q 3) (<  * qal-no-te) отъ осн. qal- 
халды , resp. ха л + и б ы

1) Есть и *»7<Гпш t0lm-»-o-t.
2) Но takoti можно толковать и въ значеніи прилагательнаго takot (< * ta k -

o-te).
3) О второмъ показателѣ множественности cp. Н . М а р р ъ , Гр. др.-арм. яз., ц. м. Слово 

manketi также получаетъ иногда излишекъ мн. окончанія, такъ встрѣчается Твор.
j-uA.q^bujj'pf, mankate-amb+q! (Іоан. Зл. по цитатѣ въ Большомъ сл.). Получаетъ такой изли­
шекъ и приводимое ниже слово 4,пга,"Ь 4,пгпш1’.р çor-i-o-ti+ q . То же самое наблюдаемъ впро­
чемъ и въ армянскомъ: въ одномъ изъ ново-армянскихъ діалектовъ, въ мокскомъ, при наличіи 
показателя -ti появляется еще другой показатель не только Ьайскій q, напр. кэп
кэ-ti-nq женщины, но и армянскій (>р (<ЬшГ) ф,%т/,РпЛ konko-t-f-ir-un (ckonke-ti-i-ir-un) жен­
щинамъ (ишЪшииір Al стр. 5,13 и 18 въ Эминскомъ Этнографическомъ сборникѣ
вып. I I ,  Москва—Вагаршапатъ 1901).
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I .  Съ  сохраненіемъ гласнаго о передъ этимъ суффиксомъ -te пока за­

мѣчены два случая —  пиіціпт[і woskor-+-o-ti (ц. с ., § 109, 8, прим. 1) кости 
отъ пи^р woskor кость, фпрпт[, «рог-ю-ti кишки отъ фпр <рог оіселудокъ.

I I. Въ первомъ случаѣ -te представляетъ окончаніе яфетическаго Твор.

падежа, звучащее въ картской группѣ -ід, а въ тубал-кайнской------де

[ с  -ед]. Твор. падежъ въ яфетическихъ языкахъ употребляется въ значеніи 
исходнаго на вопросъ «откуда?», такъ, напр., всегда въ грузинскомъ; онъ же 
служитъ для образованія прилагательныхъ, такъ, напр., въ чанскомъ 
(Н . М а р р ъ , Г р . чаи. яз.,  § 117, Ь).

I I I. Во второмъ случаѣ -te представляетъ одинъ изъ яфетическихъ по­

казателей множественности, въ картской группѣ звучащій -ад (>  груз. -д), 
а въ тубал-кайнской — де (<  е д 1).

В ъ обоихъ суффиксахъ вскрываются явные яФетидизмы, притомъ на­
столько характерные, что наглядно выступаетъ ихъ ближайшее сродство съ 
эквивалентами опредѣленной группы яфетическихъ языковъ, именно тубал- 
кайнской: 1) гласнымъ характеромъ суффиксовъ служитъ е, какъ въ тубал- 
кайнской группѣ (Н . М а р р ъ , Г р . чаи. яз., § 10, Ъ), 2) въ суффиксахъ 
гласный элементъ перемѣщенъ съ перваго мѣста на послѣднее (-*et >  -te), 
какъ въ тубал-кайнской группѣ (ц. с ., §§ 12, 18), 3) какъ въ тубал-кайн­

ской группѣ, основа передъ падежнымъ окончаніемъ, равно— показателемъ 
множественности проявляетъ наращеніе гласнаго характера Им. падежа 
(ц. с ., § 12), но тогда какъ въ тубал-кайнской группѣ находимъ въ качествѣ 
такого сращеннаго гласнаго перебой первоначальнаго тубал-кайн. о (ц. с ., 
§§ 8 , 10, b) —  е (-*-e-de), resp. перебой первоначальнаго картскаго и 
(Н. М а р р ъ , О Т , табл. У )  —  і (-+-і-де), въ Ьайскомъ тотъ ж е гласпый поя­

вляется въ первоначальномъ до-перебойномъ видѣ о, resp. u (-ю-te, resp. -•-и-te 1 2). В ъ счетъ архаизма сохранившейся въ Ьайскомъ языкѣ Формы мо­

жетъ быть поставленъ и глухой tBM. средняго д, наличнаго въ грузинскомъ 
и тубал-кайнскихъ эквивалентахъ.

1) Н . М а р р ъ , Гр. чаи. яз., § 48, е, 3. Тубал-кайнская Форма -ед сохранилась въ заим­
ствованномъ видѣ въ древне-груз. мѣстоименіи— напр. Мѳ. 17, 26(изд. В . Н . Б е н е ш е -  
ви ч а, стр. 97, 21— 22): JgiUjjfo з»д»>.л*С Зоо^дС « цари земные съ кою (въгрузм.н. ч .,
какъ въ греч. тіѵсоѵ) берутъ пошлины?». При картскомъ -а& по законамъ сравнительной 
яфетической Фонетики тубал-кайнскій эквивалентъ долженъ звучать -*оЭ; слѣдовательно, и 
въ -еЯ мы имѣемъ собственно не первоначальную тубал-кайнскую Форму, а ближайшій ея 
истокъ съ діалектическимъ закономѣрнымъ перебоемъ о въ е.

2) При отсутствіи историческаго анализа, естественно,’ въ качествѣ суффикса воспри­
нимается весь комплексъ звуковъ съ паразитнымъ о, resp. u: -ote, resp. -*ute (||-oti, resp. -*uti 
> -o t , resp. -ut).Извѣстія И . A . H. 1910. 85
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— 1250 —М ы  сейчасъ ие касаемся вопроса, есть ли эти яФетидизмы заимствованія въ языкахъ Арменіи, или въ нихъ мы имѣемъ переживанія одного изъ до­арійскихъ ея языковъ. Слѣдуетъ только указать на то, что оба суффикса наблюдаются и въ Ьайскомъ, и въ армяпскомъ. Изъ нихъ ti, суффиксъ мн. числа, чаще употребляется въ армянскомъ, чѣмъ въ Ьайскомъ. Можно думать, что его въ Ьайскій языкъ внесло вліяніе армянскаго1).

1) Мы избѣгаемъ пока указывать на яфетическія переживанія или заимствованія пъ 
иранскихъ языкахъ, прежде всего, конечно, въ курдскомъ и осетинскомъ. Лишь мимоходомъ 
отмѣтимъ слѣдующее: чрезвычайно близкое созвучіе съ Ьайскимъ -te, resp. туб.-кайп. de, по­
казателемъ множественности, представляетъ суффиксъ, спорадически появляющійся въ курд­
скомъ ( Ju s t i ,  Kurdische Grammatik, стр. 123):— «te», resp. «t’ä» (въ вост.-курд. по Б е р е зи н у : 

Любопытно, что и въ курдскомъ этому суффиксу предшествуетъ сращающіііся гласный 
звукъ, но уже въ перебойномъ состояніи —  е, resp. і. Любопытно и то, что суффиксъ этотъ 
въ курдскомъ нарастаетъ на готовую Форму мн. числа (ср. стр. 1248, прим. 3). Изощренное 
толкованіе курдскаго суффикса мн. ч. изъ древне-перс. мѣстоименія tya дано Ь е г с Ь ’омъ, 
Über das pluralsvffix im Ossetischen, M él. A s ., У , стр. 206 сл.
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И з в ѣ с т ія  И м п е р а то р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1910.

(B u lle tin  de l ’A ca d e m ie  Im p e ria le  des S c ie n c e s  de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Надпиеь Епифанія, католикоса Грузіи.

(Йзъ раскопокъ въ Д ни 1910 г.).

Ы. SI. Марра.

(Доложено въ засѣданіи Исторпко-Фплологическаго Отдѣленія 20 октября 1910 г.).
Минувшимъ лѣтомъ, въ свободные отъ раскопокъ часы, я занимался 

провѣркою Фотографическаго снимка большой, но дефектной грузинской над­

писи СаЬмадииа 1288-го года, изданіе которой взялъ на себя князь И . А .  
Д ж а в а х о в ъ . Она находится снаружи на южной стѣнѣ грузинской церкви 
съ барельефами1). Надпись очень много теряетъ отъ недостачи цѣлаго ряда 
камней, и я рѣшилъ поискать подъ нею обломки. По прекращеніи главныхъ 
раскопокъ послѣдней кампаніи на эту развѣдочную раскопку 10  августа 
поставлены были четыре лучшихъ, наиболѣе опытныхъ рабочихъ. Надпись 
СаЬмадина приращенія не получила, но отрыты были нѣсколько новыхъ гр у­

зинскихъ надписей или ихъ Фрагментовъ. Въ числѣ ихъ почти полностью 
вышла изъ-подъ земли надпись Е п и ф и н ія , католикоса Грузіи. Пока откопано 
сорокъ четыре камня, номеровавшихся по мѣрѣ появленія въ свѣтъ во время 
раскопки, длившейся съ 10 по 14 августа. Въ первые четыре дня (1 0 — 13) 
отрыта была вмѣстѣ съ Фрагментами другихъ надписей почти вся обна­

руженная часть надписи грузинскаго католикоса, именно 43 камня, въ томъ 
числѣ одинъ изъ двухъ номеровъ —  30-го и 32-го, сначала принятыхъ за

1) Памятникъ № 26 на новомъ планѣ А ш і, пока изданномъ пъ маломъ Форматѣ въ 
№ 4 Анійской серіи: I . О р б с л п , Краткій путеводитель по іородиту Ани, 0.-116. НПО.Извѣстія И. Л. II. 1010. N 3 J  ~
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части двухъ самостоятельныхъ плитъ; 44-й, по номераціи 45-й камень, 
собственно обломокъ его съ зубцомъ одной грузинской буквы ^  и съ двумя 
армянскими буквами /#**£, былъ найденъ позднѣе, 19 августа, при вто­
ричномъ пересмотрѣ раскопанной земли. Недостаетъ всего четырехъ камней 
малыхъ и большихъ (*46, * 4 7 , * 4 8 , * 4 9 , *50): отъ одного изъ нихъ (*46) 
найденъ обломокъ съ буквою 5. Эти 49 камней, въ томъ числѣ наличныхъ 
44 , расположены были въ пять рядовъ въ кладкѣ южной стѣны все той же 
грузинской церкви, снаружи, западнѣе Саѣмадиновой надписи. Размѣры ря­

довъ въ наличномъ ихъ состояніи при Фотографированіи1):

І-го  (верхняго) ряда длина 3 м ., 69, высота 0 м., 59

ІІ-го » » 3 м ., 01, » 0 м., 54

ІИ -го » » 3 м., 71, » 0 м., 58

ІѴ -го » » 3 м., 74, » 0 м., 55

Ѵ -го » » 4 м., 09, » 0 м ., G2.

Н а  этой площади помѣщалась надпись въ 20 строкъ, изъ коихъ одна, 
послѣдняя, на армянскомъ языкѣ, остальныя на грузинскомъ. В ъ армян­
ской части текстъ не представляетъ никакихъ особенностей; можно развѣ 
обратить вниманіе па вульгаризмъ іЦіиуЬЪр (20,12) вм. іЦіиуЬіГр и на Форму 
/[Uißu/q[ilinu (20,14), ОЧеВИДНО, ТраНСКрИІІЦІЮ ГруЗ. дЬооі^о^Ѵ-о, вм. 1[ш[дп- 
q ß in u . Интересъ можетъ представить еще [ір^дш иф ш  20,6, буквальный 
переводъ àp^tepeuç, если правильна наша конъектура. Особенности грузин­

ской части и орѳографическія, и стилистическія сближаютъ нашъ памят­
никъ съ си гел я м и , писанными военнымъ письмомъ; оригиналъ нашего 
текста на пергаментѣ былъ писанъ, быть можетъ, также военнымъ пись­
момъ. Прежде всего вм.  ̂ появляется ^ въ словахъ оф ^І/ l , i ,
6 ,7, сідаббет. 10,5, отдбодб 12,6, 007)0000- 18 ,31 2). Съ ЭТОЙ ОСОбвННОСТЬЮ МЫ 
встрѣчаемся и въ другихъ грузинскихъ документахъ, напр., въ припискѣ 
Мурвана Гарибадзе, по опредѣленію Ѳ. Ж о р д а и іи , Х ІѴ -го  вѣка на уставѣ 
ВаЬанскаго пещернаго монастыря: вм. 9 ^ ( ч о 3 * *). Для и 7) на­

чертанія какъ будто различаются, для 7) —  кругъ съ прямымъ зубцомъ, 
для —  нѣсколько изогнутымъ, но полной выдержанности нѣтъ, и при та-

1) Камни 45, *46, *47, *48, *50 но приняты въ счетъ; при отбитыхъ краяхъ размѣръ 
берется отъ наиболѣе выступающей части.

2) Однако и автору, и рѣзчику буква  ̂ извѣстна, но ее они допускаютъ лишь въ датѣ, и
потому при раскрытіи слова стоящаго подъ титломъ, я возстанавливаю m-yli.

8) Ѳ. Ж о р дан ія , liA'Tjnvĵ o з*)Ь»СЛ Тиф­
лисъ. 1896, стр. 44,н.
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комъ различеніи приходится указать, что въ подлинникѣ написано: <»Ѵдо- 
ga'tjçsl/b 3,4, «.-J ото 3,5, 4,7, ßo-goolfS 5,8, 5,13, Sco.6 o 9,1,

G«. 11,11, 14,4, Я'Ьоьбсо.^Ъооо 12,4,9, ^сдо£9<ч.6о 16,9, 13,2, Ѣео.-

13,9, 14,2, о>т.спч) 18,з, а не сп'дотт., resp. оо^ото. Легко бы ука­

зать параллели этому явленію въ различныхъ актахъ, но въ надписи мы не 
замѣчаемъ характернаго различія позднѣе возникшихъ начертаній для на­

чальныхъ и въ обоихъ случаяхъ зубецъ съ крючкомъ внизъ1), и 
потому возможно, что въ памятникѣ имѣемъ дѣло съ другою орѳографіею, 
въ которой буква ^ вытѣсняетъ букву Появленіе 7] и вм. о>о —  до­

вольно обычное явленіе въ грузинскихъ актахъ, напр., въ отрывкѣ сигеля 
католикоса Арсенія (1218 —  1227): 55,17,
55,19, 56,4, Vgog£9ofoo 56,5, g-glf 56,6 üt p a ss.1 2). Вопросъ до сихъ

поръ не выясненъ, насколько въ этомъ явленіи къ орѳографической осо­

бенности примѣшивается діалектическое вліяніе. Возможно, что въ счетъ 
діалектизма придется поставить и пропускъ ^ въ основѣ эдьб 13,2,

ô °3b<^t)k 13,6, 13,12, Ifogs^-tjçjo 15,і): черезчуръ систематически

появляется недохватъ гласнаго -д, чтобы объяснить отсутствіе простою 
опиской. Надо помнить, что текстъ принадлежитъ перу самого католикоса 
Грузіи, и высѣканіе на камнѣ не могло происходить безъ нѣкотораго на­
блюденія. Впрочемъ, рѢзЧИКЪ ДОПУСТИЛЪ ЯВНЫЯ ОПИСКИ, Н апр., ^ото (3,5) 
ВМ. ^о-ут), ЬІ/ (3,14) ВМ. ьбІГ, ЗоІІоЬ (8,3) ВМ. ЗоѢоЬ, (loVb^çoo (9,ю ) ВМ. 
9о1/Ь0̂ ()д£9о, (10,7) ВМ. •Jb^S'JoVsGp*. 9o£ojo) (2,14) ВМ. 9oo£9jcn

объясняется обычнымъ пріемомъ рѣзчиковъ: когда два звука повторяются 
рядомъ, довольствуются изображеніемъ его разъ, т. е., одною буквою3). 
Трудно сказать, надо ли объяснить опискою ß̂ 9e>. (4 ,5) вм. ВдЗбсч., пли это 
вульгаризмъ, допускающій несогласованіе въ числѣ. Пропускъ -9 6 - въ 
основѣ 2>9д6 соо (Ѵь^акч-л. 1 ,з) объясняется отсутствіемъ обычнаго въ 
такихъ случаяхъ титла4). Излишне появленіе титла въ 6 і ^ 1 5 ,ю , развѣ 
черточка здѣсь является вопросительнымъ знакомъ, какъ у въ армянскомъ. 
Новшество представляетъ усѣченіе послѣдняго слога въ словахъ подъ

1) Обыкновенно для начальнаго зубецъ круга съ крючкомъ вверхъ (Ob), для -g — 
съ крючкомъ внизъ ((X).

2) Ѳ. Ж о р д а н ія , Х>т.„9й>3о9о1і ^  Кстати издатель изъ-за этого
измѣненія не узналъ слова 9«.Сі во Фразѣ (ц. с., стр. 55,8): СдЭи іСі Э-дС«1!», у Ж .:  «üiï<»
oM-gUi (?)».

3) То же самое наблюдается въ армянскихъ надписяхъ; см., напр., Н . М а р р ъ , Камень 
съ армянскою надписью изъ Ани въ Азіатскомъ Музеѣ, «Изв. Имп. Акад. Наукъ» 1910, стр. 1151.

4) Для первой строки верхняго ряда, къ тому же, титло надо искать выше на кам­
няхъ, которыхъ на лицо нѣтъ.

Извѣстія II. А. II. 1910.
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ТИТЛОМЪ И безъ него, напр., 7)33 (2,2) >  (3 , і ) >  :^£9о: (}%
(16,i)>^oDb£9o^o.3sVb, (1 9 ,10) >  J<o.ée>Eo^P).6b. Т о ж е  слѣдуетъ ска­

зать И про Ыгбет. (15,8) ВМ. blf-Tj^oo..

Вульгаризмъ слога, помимо указанныхъ при обсужденіи ороограФІп 
особенностей, доказывается чисто грузинскою Формою самого имени като­

ликоса, съ t  вм. р: 3 ö oc3^t) (15,is) etiçaue. В ъ этомъ отношеніи интересны 
такж е7)53^30 2,2 вм. 7)37) ^ 30, ^ в м .^ ь б  ( ÿ s ^ s i i  9 ,5, 1 7 ,12) и о̂ Ь'д-
>̂оо> 4,9 вм. о^ЭБ^оо). Изъ жизни внесенъ и терминъ IW s ^ o  (18 ,1) niolt-i 

ремень, точнѣе продольная полоса шкуры . Такое значеніе извѣстно не только 
по словарю О р б . ($зь-<р1/ G sg^ o  ^ (ч іг ^ ) , но также изъ живой рѣчи1). 
К ъ  нашему m olt-i тяготѣетъ и пшавское слово 'Зе^ф ь uiolt-a мѣхи (бур­
дюкъ) изъ кожи, неочищенной отъ шерсти , т. е. изъ ш куры 1 2).

Палеографически интересна буква 5 ,  принявшая Форму армянской 
буквы S  въ падписяхъ и въ древнихъ рукописяхъ. В ъ  начертаніи грузин­
ской даты нѣкоторое затрудненіе: на мѣстѣ единицъ какъ будто *Ъ, т. е. 
при традиціонномъ порядкѣ 36-я буква, не имѣющая здѣсь, казалось бы, 
никакого оправданія. Легче было бы признать за двѣ буквы 4 L , пи­

санныя вязью, ііри чемъ послѣднюю букву принять за окончаніе дат. падежа, 
но грузинскую дату 435 (1215) трудно бы примирить съ армянскою 667  
(1218 по Р . Х р . 3). Трудно въ *Ъ признать своеобразное начертаніе вм. 
ІЬ, къ тому же тогда окажется грузинская дата 437 (1217 по Р . Х р .), 
также не вполнѣ подходящая. Приходится предположить, что буквѣ *Ъ 
какая-либо грузинская грамматическая школа въ алфавитѣ отводила вось­

мое мѣсто вм. Н.

1) Старики въ Гуріи разсказывали мнѣ, что р ан ьте molt-i отмѣряли священнику ши­
риною въ двѣ пядени по самой длинной полосѣ шкуры; если прихожане рѣзали овцу на такъ 
называемыхъ «агапвахъ, священнику давали и всю шкуру, и голову съ ножками.

2) И л ь я  Ч к о н ія , Грузинскій глоссарій (Матеріалы по яфетическому языкознанію. I),
С .-П б . 1910, s. ѵ. Н а грузинскомъ извѣстно еще другое значеніе того же слова „плеть“ , „бичъ“ 
(отсюда inolt-va бичевать), а въ живой рѣчи и „гибкій прутъ“ и т. п. В ъ  Гуріи гово­
рятъ про статнаго человѣка: „онъ тонокъ и высокъ, какъ inolt-i 3.^4^« В ъ
значеніи бича iuolt-i употреблено еще въ древне-грузинской письменности, напр. M o . 27,26, 
М к . 15, 15, Ін . 2, 15. При всѣхъ значеніяхъ на лицо одинъ и тотъ же корень, одна и та же 
основа: груз. molt-i при корнѣ я ф с т . iult || сем. inwt представляетъ эквивалентъ евр. Bltf бичъ, 
сир. Ц о *  бичъ и арб. L ^ o , которое означаетъ ремень, плеть, спсц. воловьи жили или связка 
ремней. Если бы семитологъ B a r t h  зналъ такую семасіологическую исторію корня на 
яфетической почвѣ, быть можетъ, онъ воздержался бы отъ мысли, что евр. B1# =  арб.
въ основѣ значитъ „потопъ“ , „наводненіе“ (Etymologische Studien, Лейпцигъ. 1893, стр. 14).

3) В ъ  армянскомъ письмѣ нашего памятника 1 7 на первый взглядъ трудно отличить 
отъ h 5, но у перваго лишняя черточка справа краемъ внизъ. B o r é  (см. ниже, ц. с.) этой 
особенности не замѣтилъ и потому у него дата 1216.
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Надпись гласитъ (см. Табл.х):

1 °ôc)7) f̂ ^ ь'0' »tjWI/-
ĵoç ç̂j9o>5o cîo^ogio^l/, ‘Tjlfblf^o$o§^p).50

9oVöa9s>oc»“ , aira oôo ьйѵ, ôaCaTï^
2 ||s$j«*no 7) ^ 30: B^sob rébJufy ßo- 

0^90^1/ Di^g^ol/à ^olrcn-tjl;, (чрм^гчо 
ß^ä^sG ^oogo^oj? ° >̂ vj)(‘)^0i è 3 ° ^ oa>

S ^oç^l/i | J  <hgDg»l/b ßjD^sG jjogo'gg^lfä.  
UôUd00!) 9ст.9о0а -

сіоді/, 6^0b 4 ) ° “

4  $oSA g9o.0||gScnS ^(чоІ/Ь 9o<h(ocr>. sÿ , 
Vblfco-боо- ß^Deo. bG^Geo. VgßjlfGc*).,
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Божественный гласъ говоритъ:

«даромъ получили, даромъ отдавай- М ѳ . ю,8. 
те», т. е. говоритъ вамъ безсмерт­

ный Богъ: «дано ли вами М нѣ что 
либо за благодать, которую вы по­

лучили отъ Меня? И  вы еще про­

давали великую благодать, когда она 
не продана Мною! Если Мною дана 
безвозмездно, то и вамъ не подо­

баетъ продавать молитвы народу.

Итакъ, священники анійскіе, на васъ 
я уповаю, не будьте соблазномъ для 
(Божьихъ) словъ и не преступайте 
апостольской заповѣди изъ-за пусто­

го и преходящаго. Полное нарушеніе 
правилъ и съ вашей стороны брать 
за вѣнчаніе сто «драмъ»2) ............. у

1) Въ г 1 помѣщены пострадавшія части, въ [ ] —отсутствующія и лишь по догадкѣ 
возстанавливаемыя, въ < > — пропуски самаго подлинника. Когда буква писана на двухъ 
смежныхъ камняхъ, въ транскрипціи я ее помѣщаю на той плитѣ, на которой сохранилась 
ббльшая часть начертанія, при чемъ верхнія скобки (г і) показываютъ нахожденіе буквы на 
двухъ плитахъ. Текстъ былъ Сфотографированъ по частямъ, такъ какъ нельзя было сло­
жить всѣ пять рядовъ: верхній рядъ снятъ особо, второй и третій ряды вмѣстѣ, а четвертый 
и пятый ряды особо. Естественно, пришлось снять каждую группу при особомъ освѣщеніи, 
что отразилось и на Фототипическомъ воспроизведеніи. Кромѣ того, нѣкоторые отрывки 
найдены были по СФОтограФированін сложенныхъ рядовъ, п этихъ кусковъ на снимкѣ нѣтъ. 
О части изъ н і і х ъ  см. выше, стр. 1434. Нужно еще упомянуть о слѣдующихъ мѣстахъ, най­
денныхъ впослѣдствіи:

5,1. Часть со слѣдами буквъ

6,7-8. jj-jjiümTijjobmli] Часть съ буквами «Л/о,.

11,5-0. Камень Л» 28 въ трехъ кускахъ, при чемъ впослѣдствіи най­
денъ третій кусокъ, собственно обломочекъ, на которомъ буква съ 
титломъ.

19,3. Начальная группа і<£.

Наконецъ, здѣсь же оговоримся, что четвертый камень четвертаго ряда состоитъ изъ 
двухъ большихъ кусковъ 30 н 32, найденныхъ въ разное время: № 32-й —  это лѣвый уголъ 
сверху.

2) Нумизматы намъ только и могутъ сообщить, что „драма“ , resp. была
съ извѣстной поры (X II в.) мѣдная монета, а раньше серебряная (V. L a n g l o is ,  Essai de 
classification des suites monétaires de la Géorgie, Парижъ. 1860, стр. 49). Какое отношеніе былоИзвѣстія U . А . Н. 1910. QÖ
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кого возможность, пусть накормитъ; 
такъ же и въ отношеніи мертваго: 
если что нуж но. . . ,  еще болѣе нужна 
будетъ забота о душѣ, столько же 
изъ ста т и ф л и с с к и х ъ  («драмъ») да бу­

детъ дано . . .  и накормитъ, а кромѣ 
того можпо еще брать священникамъ 
[порцію] по состоянію. Всякое же 
даяніе священникамъ [певозбран]но 
да будетъ вамъ (священникамъ) дано. 
Жительствующіе въ семъ городѣ гру­

зины! [Надлежитъ помнить,] какъ 
сильно вы раньше почитали ихъ! 
Огъ священниковъ вамъ требуется 
моленіе и богослуженіе: не досадуйте 
на посильное даяніе имъ! Больше 
всего давайте съ радостью, безъ при­
нужденія, ибо Господь любитъ ра­

достное даяніе. Любите вы ихъ, какъ 
духовныхъ отцовъ, и они да любятъ 
васъ, какъ духовныхъ дѣтей. Службъ 
(въ церквахъ) нп вы (священники) 
не пропускайте, ни вы (міряне), 
но болѣе всего стяжайте боже­

ственную любовь другъ къ другу, и 
такимъ путемъ воздайте желаннѣй­
шую изъ Божьихъ заповѣдей. Это

вообще въ Грузіи между „драмою“ и другою монетною единицею „данг“ , которая упоминает­
ся ниже, это извѣстно, но реальная ихъ цѣнность не вполнѣ выяснена. В ъ  словарѣ О р б е - 
л іан и  dram a—  вѣсъ шести данговъ“ „или“ , по списку, бывшему въ рукахъ Ѳ. Ж о р -
д а н іи  (;|<іицаЦ  II, стр. 45, прим. 15), „двѣнадцати зеренъ ячменя“ (12 (рЬ, а не
ііміЦ ^ оЪ Пользуясь этимъ толкованіемъ Орбеліани, въ примѣчаніи къ памятнику Х І-го  
вѣка Ѳ. Ж о р д а н ія  (ц. м.) прибавляетъ: „пять двойныхъ данговъ (серебро) —  одинъ абазъ“ ; 
это онъ вычиталъ въ припискѣ рукописнаго списка 1670 г. законовъ Агбуги. По Судебнику 
Мхитара Гош а (X II в.), шесть „данговъ“ составляютъ одинъ „даѣеканъ“ , по нѣкоторымъ 
спискамъ, зо л о т о й , а въ „дангѣ“ двѣнадцать зеренъ ячменя (изд. В . Б а с т а м я и ц а , В агар- 
шапатъ 1880, стр. 372, 379). По личному сообщенію И . А . Д ж а в а х о в а , работающаго надъ 
экономической исторіею древней Грузіи, „дангъ“ въ X I I I  вѣкѣ равнялся на наши деньги 
7,05 коп.
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наиисано мною, католикосомъ Е ш і-  
Фаьгіемъ, собственноручно, когда я 
освятилъ анійскія церкви. Тѣ сто т и ф ­

л и с с к и х ъ  «драмъ» [за требы] пусть 
останутся, но съ уплатою одного «дан- 
га» за три1); что касается коровьей 
шкуры, до сихъ поръ вы (священники) 
брали цѣликомъ, отнынѣ вы (міряне) 
давайте имъ по ремню, чтобы они слу­

жили (вамъ). И  къ чему намъ мѣнять 
церковныя правила? Кто это мое рас­

поряженіе измѣнитъ, не . . . .  ве­
лѣніе отъ Бога и святыхъ Е г о . Х р о -  
никона 43 8 .

Лѣтосчисленія (арм.) 6 6 7-го я, вла­

дыка Григорій, архіерей, епископъ, 
я, Вайрамъ, эмиръ сего города, мы 
свидѣтельствуемъ, что сіе велѣніе 
(грузинскаго) католикоса. . . 1 2)

Въ двуязычности надписи, собственно въ армянскомъ свидѣтельствѣ на 
грузинскомъ памятникѣ— главная цѣнность надписи для исторіи города Ани, 
такъ какъ грузинскій текстъ представляетъ обращеніе католикоса Грузіи къ 
его православной паствѣ въ Ани въ эпоху мощи грузинскаго государства, 
когда Ани входилъ въ его составъ, и тѣмъ не менѣе актъ главы государствен­

ной церкви снабженъ свидѣтельствомъ мѣстныхъ властей автономнаго ар­
мянскаго города на армянскомъ языкѣ: свидѣтельствуютъ армянскій епи­
скопъ Ани, владыка Григорій, и эмиръ города, армянинъ Вайрамъ 3).

1) Букв.: „тѣ  сто т и ф л и с с к и х ъ  «драмъ» да будетъ, «дангъ» одинъ 3 пусть платится“ .
Если л тутъ не принять за цифру, получается невозможное сочетаніе которое ника­
кою огласовкою не обратить въ какую бы то ни было существующую Форму. Съ  терминомъ 
0ТКГЭ^° тифлисскій въ качествѣ названія монеты мы встрѣчаемся еще въ синодикѣ Крест­
наго монастыря въ Іерусалимѣ (память царя Вахтанга, Л« 104, 22—24): ,,<£3s* j<nA«
m восемь тифлисскихъ и сто «бѣлыхъ» (тстр-и)“ .

2) Отъ толкованія ьг ez, части какого-то слова, мы пока отказываемся (ср. Boré, 
ниже, прим. S).

3) B o r é  видѣлъ эту скрѣпу подъ грузинскою надписью въ Ани, на нашей церкви 
(Les ruines d’Ani, Mémoire présenté à l ’Académie des inscriptions et belles lettres въ L e Cor­
respondant, revue mensuelle, t. I , Парижъ. 1743, стр. 322, ср. А л и ш а н ъ , Ъррш(і, стр. 49).Извѣстія И. А. Н . 1910. q g *
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Дальнѣйшее изслѣдованіе анійскихъ матеріаловъ должно установить, вы ­

ступаютъ ли епископъ Григорій и эмиръ Ваѣрамъ въ качествѣ простыхъ 
свидѣтелей, удостовѣряющихъ принадлежность акта католикосу Грузіи, или 
они, эти высшія власти армянскаго города, своею подписью утверждаютъ 
обязательность распоряженія грузинскаго католикоса въ предѣлахъ Ани.

Другое мѣстное значеніе надписи —  въ самомъ вопросѣ, которому она 
посвящена. Повинности, которыя несли міряне въ пользу духовенства, ложи­

лись тяжелымъ бременемъ на населеніе и вызывали народное недовольство. 
Годомъ раньше (1217 г.) епископъ Ани Григорій, глава національной ар­
мянской церкви, сложилъ съ населенія, между прочимъ, повинность въ видѣ 
шкуры убойнаго жертвеннаго животнаго, которую давали жители въ городѣ 
Ани архіепископской каѳедрѣ на п асху1).

Это переживаніе язычества, закланіе жертвеннаго животнаго въ празд­
ники или но разнымъ случаямъ, было и въ Грузіи. Грузинская община въ 
Ани, но всей видимости, тяготилась поборомъ съ этого жертвоприношенія 
въ пользу церкви и, глядя на новые порядки въ армянской церкви, введен­

ные ея главою, опа рѣшила измѣнить старымъ обычаямъ или, какъ сказано 
въ надписи, «церковнымъ правиламъ» и не давать своимъ пастырямъ ни 
«шкуры», пи, повидпмому, вообще платы за требы. Меж ду духовенствомъ 
и мірянами въ грузинской средѣ возникли раздоры. Католикосъ ЕппФаній, 
не становясь цѣликомъ ни на чыо сторону, ведетъ рѣчь примиренія, что 
и составляетъ содержаніе надписи.

Не малый интересъ представляетъ и- то, что католикосъ Грузіи въ 
Ани пріѣзжалъ, какъ оказывается, для освященія «грузинскихъ церквей». 
Чисто мѣстный археологическій интересъ йтого указанія заключается въ 
томъ, что, кромѣ церкви съ барельефами, за г р у з и н с к у ю  въ смыслѣ вѣро­

исповѣдномъ, т. е. за халкедонитскую, слѣдуетъ принять, насколько пока

Французскій ученый пишетъ: „не далеко отъ второго двор'ш /рѣчь несомнѣнно о церкви свв. 
Апостоловъ съ ея богато орнаментованнымъ прнтвороі ,] находится часовня, издревле по­
священная грузинскому исповѣданію. Н а южномъ ея Фасадѣ начертана пространная над­
пись: буквы надписи тѣ, что употребляются въ св. ІРЪаніп и литургическихъ книгахъ. 
Подъ нею другая надпись, уже армянская; она гласитѣ: «Года 1216-го я, Григорій епи­
скопъ, и Ваѣрамъ, эмиръ города, мы свндѣтельствуе:;ъ то, что велитъ католикосъ»“ . 
B o ré  не сообразилъ, что это— скрѣпа грузинской надписи;'Ѵінъ думалъ, что „свидѣтельствомъ 
епископа Григорія скрѣпляется какое то распоряженіе армянскаго католикоса Іоанна V I I ,  
Великославнаго, который пребывалъ въ Сисѣ“ , въ КиликіѴ Грузинской надписи B o ré  не 
могъ прочитать по незнанію, но она въ 40-ыхъ годахъ У Х -го  вѣка была еще на мѣстѣ, 
по всей видимости, въ полной сохранности.

1) А л и ш а н ъ , Zf’ціи/іі, стр. 63—64.

428



—  1441 —

извѣстно, еще лишь одну церковь св. Григорія Просвѣтителя, великолѣп­

нѣйшую постройку Тиграна ІіОненца; дата 1215 въ надписи объ ея соору­

женіи въ такомъ случаѣ могла бы указывать годъ ея закладки. Во всякомъ 
случаѣ слово «грузины» въ нашемъ текстѣ имѣетъ, несомнѣнно, значеніе 
конфессіональнаго термина: подъ грузинами подразумѣваются не одни гру­

зины по крови, но и армяне-халкедониты. Съ этой стороны памятникъ яв­

ляется весьма желаннымъ вкладомъ въ источники объ армянахъ-халкедони- 
тахъ, вопросъ о которыхъ пока лишь возбужденъ, но далеко не разрабо­

танъ 1).

Надпись представитъ, несомнѣнно, живой интересъ для историковъ гр у­
зинской церкви по вопросу о реформахъ внутри ея. И на этотъ вопросъ 
лишь недавно обращено спеціальное вниманіе1 2 3). Любопытно отмѣтить, что 
одна изъ статей въ повинностяхъ, вызывавшихъ недовольство мірянъ духо­

венствомъ въ началѣ Х ІН -г о  вѣка, использована была въ началѣ Х Х -г о  
вѣка послѣднимъ революціоннымъ движеніемъ въ Гуріи, да и вообще въ 
Грузіи: это —  уплата деньгами священникамъ, и теперь извѣстная подъ 
старымъ терминомъ а ^ о  dramis <puli8).

Цѣнны и указанія на появляющіяся въ памятникѣ историческія лица. 
Упоминаніе о Григоріи само по себѣ не даетъ ничего новаго. Объ эм ир- 
ств ѣ  Байрама въ Ани намъ было до сихъ поръ извѣстно лишь изъ одной 
анійской надписи на башнѣ(JV° 53)Лусота, но тамъ дата сбита4). Что же ка­

сается Епифанія, католикоса Грузіи, то его имя приводится въ перечнѣ 
грузинскихъ католикосовъ, составленномъ въ Х ІІІ-м ъ  вѣкѣ и изданномъ 
Ѳ. Ж о р д а н іе ю  въ 1893 году5). Цздатель тогда снабдилъ имя католикоса 
примѣчаніемъ6): «Епифаній —  неизвѣстенъ». И  все, что знаемъ мы пока объ 
этомъ архипастырѣ грузинской церкви, исчерпывается текстомъ ново-от­

крытой анійской надписи, его собственнымъ сочиненіемъ. А  это сочиненіе,

1) Н . М а р р ъ , Аркаунъ, монгольское названіе христіанъ въ связи съ вопросомъ объ армя- 
нахъ-халкедонитахъ («Визант. Временъ .къ», X II).

2) И . А . Д ж а в а х о в ъ , Къ истоѵіи церковныхъ реформъ въ древней Грузіи. (Георгій 
Аѳонскій) («>К. М . Н . П р.», 1904, Фев , стр. 358—372).

3) Нынѣ dramis çuli независим- > гонорара за требы; кромѣ того, dramis qmli пла­
тятъ только крестьяне.

4) О мѣстѣ эмира въ городсъ а организаціи въ Грузіи см. И . Д ж а в а х о в ъ , Ь -(̂ а , з;)Ко<пЛі ддт.и.Эо.ді!:,, „Ііф т^оі, Т и ф л и с ъ . 1907, стр. 23 сл., 27, касательно эмира въ Ани ср. 
Н . М а р р ъ , Новые матеріалы по ар..,,риской вптрафикѣ— «Зап. Вост. Отд. Импер. Русск. А рх. 
Общ .», V I I I ,  С .-П б . 1893, стр. 90. ■ ,

5) joi Ijligi, I, стр. 80.
6) ц. с., стр. 81, прим. 174.Извѣстія И. А . Н. 1910.

429



—  1442 —

начертанное на камняхъ, въ свою очередь довольно ярко показываетъ, что 
и тогда, когда силою вещей возникали распри между духовенствомъ н міря­

нами на матеріальной почвѣ, въ грузинскомъ государствѣ въ лучшіе его дни 
родные пастыри автокефальной церкви для торжества церковнаго дѣла не 
искали иного средства, какъ призывъ къ евангельской любви и вниманіе къ 
насущнымъ нуждамъ паствы.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1910.
(B u lle tin  de l ’A ca d é m ie  Im p ériale  des S c ie n c e s de S t .-P é te r s b o u r g ) .

Koptische M iseellen K C I—ХСІЛ/.

Von

O s c a r  v o n  L e  m m .

(Der Akadem ie vorgelegt den 3 (16) November 1910.)
X C I . e.T^o'yCTö.M.niKH. —  Х С П . und вліе.р;хін.—  X C I II .  Zum koptischen Physiolo-

gus 3. —  X C I V . ç A o o A e .

X C I .  гчлгиоѵстл.лш тн.

W enn wir die verschiedenen W erke, in denen über das Vorkommen 
dieses geographischen Namens innerhalb der koptischen L itteratur bisher 
gehandelt worden i s t 1), zu Rathe ziehen, so erfahren wir aus ihnen nur, dass 
ättc'o v c t ^ m h i r h  in späterer Zeit als Synonym für den unteraegyptischen 
Städtenamen & .е р н л .- ѳ р н Ё и  (’AOpTßtc)vorkommt1 2). АОуоиа'тар.ѵіху] A u g u -  
s t a m n ic a  war aber bekanntlich zunächst ein Name für das östliche D elta­
gebiet, während das westliche den Namen А Г у и и т о ;, A e g y p t u s  beibehielt. 
D as Gebiet A u g u s t a m n i c a  zerfiel ferner in die nördliche H älfte Аиуоікгта- 
(avixy) a', A u g u s t a m n ic a  I  und in die südliche Аиуои<тта[лѵіху] ß', A u g u ­
sta m n ic a  I I ,  die daneben auch als die beiden Eparchien А О у о б а т а  а' und 
А иуоистта ß' bezeichnet w urden3).

1) Q u a tr e m è r e , Mémoires géographiques I , 3.— A m é liu e a u , Géographie de l ’Égypte à 
l ’époque copte pag. 66— 69. — P ie ts c h m a n n  bei P a u l y - W is s o w a , Realencyclopädie II , 2362 
s. v. A u g u s t a m n ic a .

2) Vergl. H y v e r n a t , Les actes des martyrs I ,  296. X p i& n o c nçvneA\.(on й т е  ги гсоѵ - 
C T & A u tim i ё т е  © .« p iif i i  t €. « A r ia n o s , der Hegemon von A u g u s t a m n ik e  d. i. A t k r ê b i » .—  
11. 287: o v n o A ic  сл п е іе б т  м ф і& р о  enecp&.n n e  ^ о ѵ с т &.а ш ін н 8ІС ете гчарнбі те. «eine 
Stadt, östlich vom Flusse, deren Name ist (A u )g u s ta m n ik e  d. i. A t h r ê b i» .

3) P ie t s c h m a n n  1. 1.ШчЬстіл И. A.  H. 1010. — I461 —
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E s  entsteht nun die F rage , ob in koptischen Quellen гмгечзтгстгчмгшш 
nur als Synonym für гѵ^рн&е : гѵерн&і vorkommt, oder ob es sich auch als 
Name der Provinz nachweisen lässt.

A ls Name der Provinz findet sich гѵттео'ггстд.мшпн, und zwar zunächst 
an einer Stelle, die bisher überhaupt nicht beachtet worden ist in einem schlecht 
erhaltenen Fragm ente des Martyrium s des h. E p i m a c h u s l * * 4 5 * *), welches fol- 
gendermassen lautet:l поАемос810 

п€пл.р2£ос(гѵ) 
M ^gT e €2*Щ  
X й П Т М пШ  

5 gïï тпоЛісШ  
теммерос тн Ш  илшоЛіс п ннмеіо етщорпШ  
пгЧ Р Х 10̂

c & q n b p & c li.  
рітоотс <$ъШ,

15 пмл. етотг(моіг) 
те epoq 2s.e п(а.ѵ ) 
кролтс ере по 
Лелю с спллг мм 
мгчлг м п м о  

20 ШЛіоАп Шере

R o s s i übersetzt diesen Passus nicht, sondern begnügt sich mit folgender 
Inhaltsangabe: «Dopo una lacuna d i parecchie linee comincia la seconda co- 
lonna della p rim a pagina (che non ha una sola linea intatta) col nome di 
Polemio prefetto, il  quale esercitava la sua autorità sututtoEgitto,esoggiunge

che nel luogo chiamato Naucratis erano due gu erre............................. »
Ich  glaube, dass dieser Passus sich beinahe ganz hersteilen lässt, und 

lese und emendiere folgendennassen:l поЛеміос
n e n ö .p x o c  [ * c je J
MÄ.£T€ €2£.[Ü TÄ.p]X H  птмп[теро]5 gn тпоАіс [рало]
те eqd».px[eï eatXi]ммерос тн[ротг]

е^пгѵргчс^етггч^е] 
01 TO O TC £&.[тм]

15 пмгѵ етот[моіт] 
те epoq 2s.e [игчтг] 
прллтс ере по 
Лемос спл.іг мм 
MÄ.7T мпмо

4) R o s s i , I  papiri Coptï I. 5, -и.
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нмпоАіс и 
кнме иіл.р[рг>л] 

ю етіуорп[е не] 
ПЛ“Р Х ІЛ и [л."»']
и о т г с т & м ^ ік н ]

20 [е]&оАн. . ере 
[отгіун]7ге нн еррл.! 
[рі]22.м  піеро 
[ето]тглѵот[те] 
[epoq 2s_e............ ]

Z . 1 verbessert aus dem vorhergehenden (Col. I), wo wir lesen: поЛе- міос н е п л о х о е  «кнм е. P o le m io  s (IloXéptoç), der Eparch (ётга pyo<;) von 
Aegypten.»

11. 12. —  üo in [гч'зч]ссотгстА.м[нікн], das bei R o s s i  fehlt, konnte 
ich im Original noch deutlich erkennen.

19. 20. —  H ier ist vielleicht мпмто [е]&оЛ. zu lesen.

20 —  22 emendiert und ergänzt nach V I  Col. I  (pag. 44): тіцнтге етк[н] eppeJ рл.ртнтг. «der A ltar, welcher bei ihnen stand.»

2 4 . —  Hier muss ein Flussname gestanden haben. V ergl. dazu V  Col. I I  
(pag. 43): [е̂ тгеѴ] €2s.m  піеро етіуотгсоотг ммілмтгріс п м л  етотгеіре ïïpHTq нтееіѵсѴгч ннрееніос. «[Sie kamen] an den ausgetrockneten Fluss 
von M ia m y r is , den O rt, an welchem sie das Opfer (duata) der Heiden (ëüvoç) 
darbrachten». Unter dem Flusse von M ia m y r is  wird vielleicht der TaXu 
genannte N ilarm , der durch den BoXßimov а-тбра ins M eer m ündete5) und 
an dem N a u k r a t is  lag, zu verstehn sein.

D ie Übersetzung dürfte folgendermassen lauten:

« P o le m io s, der Eparch (Ітиар^о; =  praefectus) ergriff die Herrschaft 
(àp^yj) des Reiches in der Stadt (tcoXi;) R a k o t e , indem er befehligte (àpytïv) 
alle Truppen (pépoç) der Städte (itôXiç) Aegyptens bis zur ersten Eparchie  (èuapyja) A u g u s ta m n ik ê , indem er rüstete (ісараах£иа£еіѵ) gegen sie bei 
dem Orte, genannt N a u k r a t i s  (NauxpaTiç), während zwei K riege (тоХеро;) 
mit (?) ihnen waren vor (?) .............  ein A ltar stand an dem Flusse, g e ­

nan nt................ ».

W ir haben hier also тіуорп[е не]пгчрхігѵ и [^ ]то т гстл м [ш іш ] 
d. i. ’E u a p ^ ta  АОуоисгтарѵіху) a', P r o v i n c ia  A u g u s t a m n ic a  I .

Ausserdem finden wir die Provinz A u g u s t a m n ik ê  erwähnt in den 
Acten des Concils von E p h e s u s 6).

5) S e th e  bei P a u l y -W i s s o w a  II I ,  669 s. v. Bolbitine.
6) B o u r ia n t , Actes du concile d’Éphèse (Mém. Mission au Caire V I II  (1892).— K r a a t z ,  

Koptische Akten zum ephesinischen Konzil vom Jahre 431. Leipzig, 1904. (Texte u Unters. 
N . S. X I ,  2). —  M a n s i, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio IV  (Florentiæ, 1760).Пзвѣстія H. A . H. 1910.
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ц й. ст р ^ т н с ч о с  п е п іс н о п о с  нгѵ^рнЁи ет н п  етеп гѵ р ^ іл . йллтиотт- 
с т а .м і а .н н 8і0 е т р й  к н м е .7) «93. S t r a t ê g i o s ,  der Bischof (етиахотго?) von 
A th r ê b ê , das zur Provinz (ітгар^іа) A u g u s t a m n ik ê  in A e g y p t e n  g e h ö rt.8) 
Етрату)уіо? ÈTciaxo-nioç ’A&pißi'So? èuap^iaç AuYOua-'Tap.vtxïjç9).

pïèX А & м п е а л о с  п е п іс н о п о с  й кл.сіос е т н п  ётепл.р^ ігѵ  йтллг- 
нотгстл.лшінн е т р й  н н м е .10 11) «111. L a m p e d io s , der Bischof (èirtffxoïroç) 
von K a s io s , das zur Provinz (è7rapyîa) A u g u s ta m n ik ê  in Aegypten  
gehört».11) А арлгетіо? етаахотго? К аочои àirap^Éaç A ûyouo-TapLvtxyjç.12)

p i2s.. гч м м аж іо с п е п іс н о п о с  м и л н е ф е с о с  ет н п  ё т е п г ѵ р х 1̂  
йтд/ггкотгстдаішкн е т р н  к н м е .13) «114. A m m o n io s, der Bischof von 
P a n e p h e s o s , das zur Provinz (èuap/ja) A u g u s t a m n ik ê  in A e g y p t e n  
gehört».14) Afxpuovioç èm'a’xoTcoç uoXet*);; Паѵефбаои (vark ГІаѵгфіасоѵ) èuapyjaç 
AÛYouaTafÀVixfjç15).pïë. дЛтгпюс пепіснопос йсеАн етнп етепеѵрх*^ йтлтгноѵстл.- мпінн етрй н н м е.16) 115. « A ly p io s , der Bischof (èirtaxoïro;) von S e lê , das 
zur Provinz (ітсар^'а) A u g u s ta m n ik ê  in A e g y p t e n  g e h ö rt.17) ’A X ûtcioç 
èmaxoTroç 2 éXy)<; ÈTcapjr taç Аиуоис-та(лѵіхУ)<;18).

Und schliesslich muss Алгсчгггст&миікн noch an einer fünften Stelle 
in diesen A cten gestanden haben, wo es wohl nur aus Versehen des Schrei­
bers ausgefallen ist. V e r g l.:

q i .  мгѵрш ос п е п іс н о п о с  m o n .19) « M a r in o s, der Bischof (ітах.опос) 
von O n .20) Maptvoç ітп'ахотго? *HXiGU7toXiTCüv èuap^i'aç AùyouaTa(jt.vixyjç21).

7) B o u r ia n t , ]. 1. pag. 128.
8) V g l. K r a a t z ,  1. 1. pag. 119.
9) M a n s i, 1. 1. col. 1161.

10) B o u r ia n t , 1. 1. pag. 134.
11) K r a a t z , 1. 1. pag. 124.
12) M a n s i 1. 1. col. 1165.
13) B o u r ia n t , 1.1. pag. 135.
14) K r a a t z , 1. 1. pag. 125.
15) M a n s i, 1. 1. 1165.
16) B o u r ia n t , 1. 1. pag. 135.
17) K r a a t z , 1. 1. pag. 125.
18) M a n s i, 1. 1. col. 1165.
19) B o u r ia n t , 1. 1. pag. 129.
20) K r a a t z ,  1. 1. pag. 120.
21) M a n s i, 1. 1. col. 1161.
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Х С Н . л .р х н u n d  л .п е ѵ р х н -

Im  1 . Clemensbriefe X X I V , і.(Л й , i 5 — 21.) 22) lesen wir: м г ч р й ^ т н и  
клмррете г̂ т̂ е ете nsteveic отгоонр neu еч&гчЛ hottöJ ui шм htaaia.- 
ctä-c ic  етнгч^йше теі етгчцр тсгчрхн гч т̂оттис пЙ2*.л.еіс Тс п х с gü  
h g t .wôwtt. «Lasst uns darauf achten, meine Lieben, wie (wörtlich: die A r t  
und Weise) der Herr uns zu jeder Z e it offenbart die zukünftige Auferstehung 
(àvàorafftç), deren Erstling (àpyj]) er gemacht hat (und) auferweckt hat un­
seren Herrn Jesum Christum von den Todten.»

C a r l  S c h m id t möchte nun т с л р х н  auf Grund der Lesung des Strass­

burger Codex in тсг>лігѵрхи verbessern. E s  fragt sich nur, ob dieses durch­
aus nothwendig ist und ob т с г ч р х н  falsch ist. M ir scheint, als könne 
neben е ч п л р х н  auch das einfache ^ p x H *n der Bedeutung «Erstling» be­
stehn.

In den A p o p h t h e g m a ta  p a tru m  Z . 292.1. heisst es: ехтгам a .e  ou  
нотгсгч.і2̂ ю п  й н р й  йгч пгч рхн - «Sie nahmen aber (81) ferner ein Saidion 
Erstlingswein.» Y e rg l. dazu K opt. Urkunden I  № l ra 11— 13 гчААл. ujea- 

x
iuoT..................ttotï м і х -̂нА  пгчргчисеЛос ujÄ.po м п пец[£ргч£і2ѵос]
тщ<?У2£. mcj2£.i ne^q потггч.рхи п н р п . In seiner ersten Behandlung23) 
dieses Zaubertextes übersetzte E r m a n  г ч р х н nicht, später übersetzte er 
es, wenn auch zweifelnd, mit «Spende (?)» (W ein 24).

Ich  glaube aber, dass г ч р х »  п н р й  dasselbe ist was гч пгчр хн н н р й  
«Erstling vom Weine» =  н р п  й ^ п ^ р х «  «Erstlingswein.»

W ir  können dann oben übersetzen: «Aber ich werde eilen [und] zu dir 
[senden] Michael den Erzengel mit seinem [Stabe?] in seiner H and und er 
wird sich nehmen Erstlingswein (à?yr\ +  ннрй).»

X C I I I .  Z u m  k o p t i s c h e n  P h y s i o l o g u s  3.

Die Sage vom Vogel Phönix findet sich auch in der koptischen Über­
setzung des 1 . Clemensbriefes und lautet daselbst im 25. Capitel folgender- 
massen25):.иърйко л п е т е  млігй^е €TgA.peqgoone gi пеѴ&т мй йсгч. йтл.рл.- &іа. 2. от^гчАнт игчр е^ечротгАіотпте гчргч̂  ас.е ф ош і£ етге йоттозт пе

22) Der erste Clemensbrief in altkoptischer Übersetzung untersucht und herausgegeben 
von C a r l  S c h m id t. —  Leipz. 1908. (Texte u. Untersuchungen 3 Reihe I I  Bd., 1).

23) Ä . Z . X X X I I I  (1895), pag. 46.
24) E r m a n  u. K r e b s , Aus deu Papyrus der königl. Museen. (1898), pag. 257.
25) C a r l  S c h m id t , 1. 1. pag. 73 f.

Извѣстія И. A. H. 1010.
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p^peqtonp й^отг йіце йЛ^мпе д^щлеі 2 ^е гхйррет eTqn^&œА  f̂cdW 
йрнтотг qMoir pA.peqTÄ.no neq йотнеі л&дЛ рм пТѴл&гчнос мй преА 
мм пкесепе йрллг evujb noveAuj 2«.(ок гѵ&гьА p&peq&coK г».ротт es.p^q 
3. qqiTq qxwne й т х ^ Р ^  йтг̂ рл.&ігх qei гишме гхтпоАіс етотт-
моттте А.ргхс 2*.е тпоАіс мпреі 4. а.от мппо ймеере еоѵл.н шм но 
Ä.pdwq qTüine Ä.p<rrq рі трнотте мпреі qnA.es.q л.ррні* qp^re ïïneqTÏÏp 
q2tepo ноттсорт гчот qTeeq гхррні йс^-Hovqe 0 TTA.eeTq dwqujA.2s.poTr 
2 s.e a o t t  qpemip ел-qTeuo a &a à  рм петиір етммо ргхре оттсрніт роже 
пеі к а т а  р н м  рнм qnATrpe qTpne А т н р  qpcone Mtpomig а о т г  q2s.(on 
a &a A  qTpne тйр qTwne a &a à  q&wu pi neqMApe 5. йотгіеі&е Уе рА- 
ротгрАНАСкептес^Аі АЙ2*.ме (1. АЙ2*.отгме) сеУ'нтс eAqp-^-отг йіце 
йрАмпе Aqei.

«Lasst uns sehen das wunderbare Zeichen26), das im Osten geschieht, 
i n 27) den Gegenden Arabiens. 2. E in V ogel nämlich (yap), der genannt wird 
Phönix (<pо т£), der einzig (in seiner Art) ist, (und) fünfhundert Jah re lebt. 
W enn er aber (Sä) an die Tage herankommt, in denen er sich auflösen muss 
und stirbt, macht er sich ein N est (wörtlich: Haus) aus W eihrauch (Mßavo?) 
und Myrrhe und den übrigen W ohlgerüchen, (und) wenn die Z e it vollendet 
ist, geht er in es hinein. 3. E r  trägt e s28) und erhebt sich vom Lande(y/opa 
A r a b ie n  nach A e g y p t e n  in die Stadt (таэХк;), die genannt wird «die Stadt 
der Sonne» (Heliopolis). 4 . Und um die Mittagsstunde, wenn ihn alle sehen, 
stellt er es h in 29) auf den A ltar der Sonne, lässt sich nieder, rupft seine 
F lü ge l, zündet Feuer an und giebt sich selbst als W ohlgeruch. W enn er

26) C a r l  S c h m id t , conjiciert hier ал и іесш с st. jsncm c.
27) Das S tr a 's s b u r  g er Ms. hat hier g jî йсл. l’iir лиі і і с л .
28) So auch S c h m id t, wozu noch die Bemerkung: «qqn-q kann auch heissen «er ent­

weicht». Ich  möchte hier jedoch wegen des folgenden q-rcone лблЛ. der- ersten Auffassung den 
Vorzug gehen und q qiT q auf das Nest» beziehen.

29) S c h m id t  übersetzt ц т й ііё  л р ет ц  mit «er wirft sich (?) (auf den A ltar der Sonne)». 
W ie aus Cap. X I X ,  6 (ïïïï, 25) hervorgeht, bedeutet тш ке «werfen»: u m t t w r e  й^ . і ш и А  ä t iu jiu  
«sie warfen Daniel in die Grube». (Vgl. S t e in d o r ff ,  Apocalypse 7,з: тмн). A n  obiger Stelle 
scheint mir aber тож е  nicht am Platze zu sein: 1) passt die Bedeutung «werfen» nicht recht in 
den Zusammenhang und 2) spricht das dahinter stehende л р ет ц  nicht für t u r c . Wenn wir uns 
im Sahidischen umsehen, so finden wir, dass, abgesehen von den zwei bis jetzt nur je einmal be­
legten Verbindungen: тііететге ерг^т* und сілѵе срл.т= (vgl. Mise. X L IX ) , cpes.T= fast nur bei 
Verben der Bewegung, am häufigsten aber in л.£срл.т= und т л ^ о  ерг^т* vorkommt. Auch in un­
serem Texte finden wir т-eço лрет* und co^e &.рет=; daher möchte ich vermuthen, dass hier 
т ож е  fehlerhaft etwa fü r e ç o — oder Te^a-q «.p erq steht, und es auf «das Nest» beziehen. Denn 
es hätte doch keinen Sinn, wenn der Text erst sagen würde: «er wirft sich auf den Altar der 
Sonne» und unmittelbar darauf «er lässt sich nieder». Hat er sich auf den Altar geworfen, so kann 
er sich doch nicht mehr darauf niederlassen. Ich fasse die Sache so, dass der Phönix zuerst sein 
wohlriechendes Nest auf den Altar hinsetzt und sich dann erst darin niederlässt.
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aber (Se) gebrannt h a t30) und Asche geworden ist, so entsteht aus jener  
Asche ein W urm; dieser wächst allmählich (хата £нм  ^им), bekommt F lü ge l, 
wird ein Phönix (çotviÇ) und er wird vollkommen, bekommt F lü g e l31), erhebt 
sich und geht seines W e g e s32). 5. D ie Priester sehen nun die B üch er33) ein 
(аѵаахітстЕайаі) (und) finden, dass er fünfhundert Jah re gelebt h a t34).

Bei der Besprechung des vom Phönix handelnden Abschnitts des «Phy- 
siologus» (Cap. 7) erwähnt L a u c h e r t 35 36) auch diese Stelle des 1. Clemens­

briefes und bemerkt dazu, dass weder bei H e r o d o t  (II, 73), noch bei 
P li n i u s  (H. N . X ,  c. 2 , § 3), noch bei O v id  (Metam . Х У .  382 ss.) von 
einer Verbrennung des Phönix die Rede sei, höchstens scheine aus Anspie­
lungen bei M a r t i a l  und S t a t iu s  hervorzugehn, dass diese etwas von der 
Verbrennung gewusst hätten, selbst die N otiz bei P lin iu s  X X I X  с. 1 § 29 
könne nicht auf die Selbstverbrennung des Phönix bezogen werden. Schliesslich 
sagt L a u c h e r t  noch folgendes: «Von einer solchen (sc. Selbstverbrennung) 
muss auch C le m e n s  von R o m  nichts gewusst haben, da er sich doch sonst 
gewiss diese Darstellung als passend für seinen Zw eck nicht hätte entgehn 
lassen».3ß)

W eder der griechische, noch der lateinische oder der syrische Text 
des Clemensbriefes weiss etwas von der Selbstverbrennung, doch nun finden 
wir sie im koptischen wieder, ebenso wie im «Physiologus». Vergl. daselbst; то 8s ueteivov îpyj.'zoa Etç 'HXîou 7г6Аiv, уеус[хы[хіѵоѵ тйѵ ара)[латсоѵ, xaî avaßatvEi Etc тоѵ (3wp.6v, хосі аитой то 7rüp осѵа7гш, xaî Ёаитоѵ xatEt.

A u s dem Umstande, dass der koptische Text des Clemensbriefes von 
der Selbstverbrennung spricht, geht nun hervor, dass in der griechischen 
Vorlage auch davon die Rede gewesen sein muss 37), und dass der Clemensbrief 
hier den «Physiologus» benutzt hat.

30) ö.qujÄ.2c.oo-s*. Da darauf л о т  q p E T iu o  folgt so muss es «brennen, verbrennen» bedeuten 
wie S c h m id t  auch «wenn er verbrannt» übersetzt; er vermuthet aber, wohl mit R echt, einen 
Fehler und denkt dabei an 2c.w q, 2c.0q2c.eq  «verbrennen». Sollte hier 2c.o o t  nicht fehlerhaft 
für 2c .ep o  stehn, das neben «anzünden» auch «brennen» bedeutet?

31) Das zweimalige q - r o n e  гѵтп^, resp. q - r o n e  тйо scheint mir verdächtig zu sein; viel­
leicht ist an zweiter Stelle 2ci ти $  «alas sumere» oder ähnliches gemeint.

32) Vers 4 gebe ich zum Theil nach S c h m id t  1. 1. pag. 74 Anm.
33) Hds. jvit2c.jw.c, was S c h m id t  in п2с.отлл.е verbessert.
34) Der Strassb. Cod. hat hier: 2c.e «v.qci п т л р е  плѵй.о'^оттиѵус ïip .\A u \c  2C.011 л.0 гѵ‘\  

«dass er gekommen ist nachdem fünfhundert Jahre verflossen waren».
35) Geschichte des Physiologus pag. 11 f.
36) L . 1. pag. 12.
37) S c h m id t , 1. 1. pag. 15 f.Изиѣстія П. A. H. 1910.
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XCIV. gAooXe.

P e y r o n  s. y . erklärt dieses W ort auf Grund von Z . 492 durch: «con- 
cepit, gravida fuit fem ina»; dazu führt er noch aus dem G o d .P a r . 4 4 .fo l .8 7  
das Nomen «oAooAe, ne J.J-J conceptio, status praegnantis»-an. Bei T a tt a m  
s. v. finden wir die Erkläru ng: «parère» auf Grund derselben Stelle bei 
Z o ë g a . Daselbst heisst es: птене^-пе^ке м і  етреаглто Mgenujnpe и 
egtfV.ooTV.e млѵоотг.

P e y r o n ’s und T a t t a m ’ s Erklärung geht auf Z o ë g a  zurück, welcher 
zu dieser Stelle bemerkt: «gAooAe ut videtur parère , idem fere quod 2s.n0 . 
Forte affine e s tA o A  lectus». A uch bei S e th e , Verbum I  § 4 2 6  u n d II § 6 3 8 ,3  
finden w ir die Bedeutung «empfangen, schwanger werden».

N un findet sich aber im Cod. Borg. C X L V  fol. 22r b und fast gleichlau­

tend im Cod. Cairens. 8 0 8 9 a pôër (Encomium auf den h. C la u d iu s )  eine 
Stelle, wo der Teufel den Heiligen C la u d i u s  und V ic t o r  folgendes sagt: 
ä /усо ncon èJpAooAe мміотп on ttÄ.<yi2s. ететйо нкотті (var.

nujHpe). H ier passt aber die Bedeutung «empfangen, schwanger werden» 
ganz und gar nicht, vielmehr muss die Übersetzung lauten: «Und viele M al 
habe ich euch auf meinen Händen gewiegt, als ihr klein (var. Kinder) wart».

Doch auch an der Stelle bei Z o ë g a  passt «concipere, parère» nicht, 
sondern wir müssen übersetzen: «Du (Weib) wirst keine G eburtswehen haben, 
dass du Kinder gebärest oder (rj) sie wiegest».

W enn pAooAe die Bedeutung «empfangen, schwanger werden» hätte, 
dann dürfte es auch nicht an dritter Stelle stehn, sondern nur an erster.

W ir  können je tzt auf Grund der beiden angeführten Stellen für 
p \o o A e die Bedeutung «tragen, wiegen (ein Kind auf den Händen)» ansetzen. 
p XooXe ist sicher ein onomatopoetisches W ort, vergl. unser «lullen, einlullen» 
und russ. люлюкать mit derselben Bedeutung, wovon auch люлька «die 
W iege». D ie ursprüngliche Bedeutung wird wohl gewesen sein «in Sch laf 
singen (ein Kind)», aus der sich dann später die Bedeutung «tragen, wiegen» 
entwickelt hat.
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И з в ѣ с т ія  И м п ер а то р ск о й  А к а д е м іи  Н а у к ъ . — 1910.

(B u lle tin  de l ’A cadém ie  Im p éria le  d es  S c ien c e s  de S t .-P é te r sb o u rg ) .

Яфетическое происхожденіе Ьайскаго  
heran ротъ.

l i .  S I. М а р р а .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 2 декабря 1910 г.).
У  H ü b s c h m a n n ’a ( A G ,  I I ,  стр. 4 2 9 ,7з) приведена индоевропейская 

этимологія выписаннаго у насъ въ заглавіи слова: это —  поучительный 
примѣръ набора созвучныхъ словъ безъ уясненія Фонетической подкладки, 
безъ какой бы то ни было опоры на закономѣрныя звуковыя отношенія 
индоевропейской части Ііайскаго язы ка1) къ родственнымъ; при сопоста­

вленіи совершенно игнорируются армянскіе діалекты и нѣтъ рѣчи о соблю­

деніи какой-либо перспективы во взаимныхъ отношеніяхъ дальнихъ и 
ближе стоящихъ индоевропейскихъ языковъ. Въ свое время будетъ по­

казано, до какихъ размѣровъ индоевропеисты злоупотребляли и продол­

жаютъ злоупотреблять сравнительнымъ методомъ, насильственно укладывая 
Ьайскія слова яфетическаго происхожденія на Прокрустово ложе ничѣмъ 
не ограниченнаго индоевропеизма.

Изъ яфетическихъ языковъ въ картскомъ ротъ гласитъ 5о(чо р іг-і, 
въ тубал-кайнскихъ —  pid-i. Въ тубал-кайнской группѣ картскому і 
соотвѣтствуетъ е, и мы ожидали бы собственно *рег-е, при позднѣй­
шемъ закономѣрномъ перебоѣ г въ d —  *ped-e ; къ тубал-кайнской огла-

1) В ъ  Арменіи было два языка— армянскій и Ьайскій, называвшійся раньше по лин­
гвистически неточной терминологіи древне-армянскимъ, см. Изв. Имп. Акад. Н аукъ, 1910, 
стр. 1245, прим. 1.Извѣстія И. А. Н . 1910. —  Ч 9 І  -
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совкѣ долженъ былъ примкнуть въ данномъ случаѣ и сванскій языкъ, но 
картская огласовка, по всей видимости, повліяла на родственные языки, въ 
числѣ ихъ и на сванскій; въ сванскомъ, кромѣ того, плавный г замѣненъ 
по закону ч е р е д о в а н ія  плавнымъ 1, и, наконецъ, слово, какъ въ русскомъ 
уст а, употребляется лишь во мн. числѣ: ріі-аг губы, ус т а 1). Такъ

какъ сванскій суффиксъ мн. ч. -аг, родственный съ армянскимъ - У ™ у  
-е -а г 1 2 3), представляетъ позднѣйшую Форму вм. -an, то сванскій прототипъ, 
если принять во вниманіе всѣ оговоренные перерожденія, долженъ звучать 
*рег-ап, а съ первоначальнымъ яфетическимъ окончаніемъ Им. падежа (и, 
resp. о)— *рег-ап + о, что и имѣемъ въ Ьайскомъ рЬушЪ ber-an (plene: ber-an-э) 
уст а , основа котораго безъ ослабленія звучитъ ber-an + о. Появленіе звон­

каго b вм. глухого р можетъ указывать на то, что въ ѣайскій языкъ слово 
вошло изъ армянскаго, куда его приходится относить и ввиду его суффикса 
мн. ч. -an, въ данномъ словѣ сохранившагося какъ окаменѣлость безъ за­

мѣны п чередующимся съ нимъ г отъ эпохи армянскихъ клинообразныхъ 
надписей8). В ъ противоположность Ьайскому е для армянской основы 
была бы болѣе умѣстна огласовка съ і, что и существуетъ въ діалектахъ, 
напр. въ зейтунскомъ— ^ р п Ъ  Ьіг-оп рот ъ4 * * *). Характеръ мн. числа въ 
ѣайскомъ —  q, что и присоединяется къ нашему слову —  р-ЬршЪ^ Ьег- 
-an-q, точно Форма ber-an сама по себѣ не мн. числа. Иногда однако съ -q  
въ качествѣ суффикса мн. ч. конкурируетъ армянскій -an, такъ, напр., отъ 
и(шшпи^г  patowër приказаніе, наказъ, заповѣдь во мн. ч. рядомъ съ 
ш п и patowër-q имѣется patowir-an, что впрочемъ также

принимаетъ дополнительно ѣайскую Форму мн. ч., напр. Вин. —  иІШшпи[,-

1) Появляется и г въ основѣ, такъ  въ отыменномъ глаголѣ Іі-ріг рѣшаться, но 
этотъ глаголъ могъ быть образованъ прямо отъ грузинскаго ріг-і.

2) Н . М а р р ъ . Гр. ч опекаю языка, стр. X X I .  Діалектически и въ армянскомъ поя­
вляется -аг, напр. въ зокскомъ.

3) Мн. ч. на -au (діал. -оп и -en), resp. -an-i и т. п., сохранилось и въ другихъ слу­
чаяхъ. В ъ  Ьайскій языкъ мн. ч. на -an внесено, понятно, въ качествѣ вульгаризма изъ 
армянскаго, см. Н. М а р р ъ . Гр. дреопе-арм. яз., § 109,2; кстати, къ приведеннымъ здѣсь 
примѣрамъ можно прибавить ч.'1г.иЛ ge-gan отъ 7 geg село (Ст. Орбелянъ, I, 285,9, I I ,  48,14, 
109, 23).

4) А л л а Ь в е р д я н ъ , п «-/>/.» а ». s j ^ p - п Л .  Кполь 1885, стр. 135,20, 136,17, 138,9, 175,12, а 
также стр. 158,22, гдѣ слово употреблено въ примѣненіи къ зѣву бурдюка. Спеціальный ин­
тересъ представляетъ появленіе />«- уи (|| і\ѵ < ! )  вм. і, показывающее первоначальную долготу
этого гласнаго характера ркШІ), такъ напр. {./.«./Atm byurn-et устно, изъ устъ (А л л а Ь в е р ­
д я н ъ , ц. с., стр. 1880, s. ѵ.). В ъ  свое время увидимъ, что и въ Формѣ ber-an гласный звукъ
е въ неударномъ слогѣ представляетъ ослабленіе долгаго ё, resp. на Ьайскон Фонетической
почвѣ — е\ѵ (а «-) или еу (і).
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ршЪи patowir-an-os, Род. —  щшшпи^.шЪшд patowir-an-a&. Аналогичный слу 
чай использованія мн. числа н а -а г (< -а п )  какъ единственнаго мы имѣемъ въ 
грузинскомъ abdar-i доспѣхи, заимствованномъ изъ сванскаго: въ

сванскомъ havd-ar или habd-ar есть мп. число отъ Js g ^  ha-

ved оруж іе1). Въ армянскомъ слово, занявшее насъ, появляется и въ ед. 
числѣ въ значеніи губы, какъ въ сванскомъ, а также берега, какъ во всѣхъ 
яфетическихъ языкахъ, но съ ослабленіемъ е, resp. і въ э: рэг + -

u -k (<; *pir + u-k) губа, берегъ, край, напр. въ мокскомъ1 2)— ЦшЪшиш^, Б шч~ 
q-шишр [іциЪ àntfnu и{п.пиіі Саиасаръ и  Багдасаръ поднялись и отпра­

вились на берегъ (рэг + u-k) моря. Глухой звукъ вм. звонкаго отличаетъ и нѣ­

которыя другія армянскія діалектическія Формы, напр. нахичеванскую—  
щЬ-ршЪ рег-ап3). Ослабленіе е, resp. ів ъ  э наблюдаемъ въ зокскомъ нарѣчіи 
при склоненіи, напр. въ Дат. р.рЬЦ,Ъ Ь эг-еп-іп4). Срастаніе съ основою 
гласнаго u, resp. о, первоначальнаго вида окончанія Им. падежа, свойственно 
наравнѣ съ йанскимъ и армянскимъ не только тубал-кайнскимъ языкамъ5), 
но и сванскому, —  такъ въ сванскомъ отъ нашего же слова р іі, въ 
ед. числѣ употребляющагося именно въ значеніи берега, имѣемъ проявленіе 
этой характерной особенности въ Дат. (Мѣстн.) ріі + u-ш  въ выраженіи 

lide-piluin6) по берегу рѣки.
Наличность глухого р въ ново-армянской діалектической разновидности 

рэг + u -k, не говоря о рег-ап, могло бы показывать, что озвонченіе его 
въ ber-an и для арм. языка надо признать не первоначальнымъ, но эта 
мелочь, довольно однако существенная, требуетъ знакомства съ полнотою 
матеріаловъ. Съ одной стороны, современные говоры Арменіи представля­
ютъ повторно смѣшанные лингвистическіе типы: они получились въ резуль­

татѣ полнаго сліянія Ьайскаго и армянскаго языковъ, точнѣе поглощенія 
армянскимъ языкомъ ѣайскаго, менаду тѣмъ нѣтъ до сихъ поръ даже попытки 
разобраться въ этомъ кардинальномъ вопросѣ, классифицировать современ­
ные діалекты по признакамъ сродства съ ѣайскимъ или армянскимъ; съ 
другой стороны, здѣсь мы не касаемся того, 1) что карт. ріг-і и его

1) Ср. также Н . М а р р ъ , Два яфет. суффикса -te (-ti >  -І)вырамм. древпе-армян. (іНап­
екаю) языка, Изв. Иміт. Акад. Н аукъ, 1910, стр. 1248, прим. 3, 1250, прим. 1.

2) Эминскііі этногр. сб., II , стр. 6.20.
3) Р. П а т к а н я н ъ , еЪи.рР ьРі1и,,.[,Рпир[,м.ьра. С П Б . 1893, стр. 290,аі,23 et pass.
4) С. С а р г с я н ц ъ , n ^ Lùg„3 Ри,РРи .,^  Ц , стр. 15,44.
5) Н . М а р р ъ , Гр. чапск. яз., § 10 ,Ь, с, прим., ср. § 12, особенно 13.
6) Сборн. мат. для опис. мѣстн. и плем. Кавказа, X , отд. 2-й, стр. 88,20.Извѣстія И. Л. II. 1010.

441



—  1494  —

прочіе яфетическіе эквиваленты произведены отъ двухсогласнаго корня, 
2) что тотъ же корень появляется съ третьимъ кореннымъ (слаб. ^ ш, прп 
подъемѣ —  ß Ä: ш р г> & Ь г || ftvr и т. п.), причемъ у  этого трехсогласнаго 
корня с ъ р  чередуется b также въ грузинскомъ, чанскомъ и т. п. Отъ этого 
корня вообще имѣется богатый подборъ словъ не только въ чистыхъ пред­

ставителяхъ яфетической вѣтви, но и въ ѣайскомъ и армянскомъ языкахъ, 
но о нихъ будетъ рѣчь въ сравнительной грамматикѣ яфетическихъ язы­

ковъ съ семитическими.
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И з в ѣ с т ія  И м п ер атор ск о й  А к ад ем іи  Н а у к ъ . — 1910.

(B u l le t in  d e  l ’A c a d e m ie  I m p é r ia le  d e s  S c ie n c e s  d e  S t . - P é t e r s b o u r g ) .

Das anlautende о des südostturkestanisehen 
ßrähmi~Alphabets.

Von Baron Ä .  v o n  S t a ë l - H o l s t e i n .(Der Akadem ie vorgelegt am 1/14 D ecem ber 1910).
E s  ist schon öfter auf den Unterschied zwischen den Brähm l-Alphabeten 

hingewiesen worden, die man als nordostturkestanisch und südostturkestanisch 
bezeichnen kann. Beide Schriftarten sind zur Aufzeichnung von Sanskrit­

texten benutzt worden, doch weisen alle bisher bekannt gewordenen M anu - 
scripte in der Sprache I I  ausschliesslich das südostturkestanische Alphabet 
a u f1). Hieraus ergiebt sich, dass bei der Entzifferung der in der Sprache I I  
verfassten Texte vor allen Dingen die südostturkestanisehen Sanskrithand­
schriften zu Rathe gezogen werden müssen und, dass zum mindesten die 
beiden Sprachen gemeinsamen, einfachen Silbenzeichen stets in der bei dem 
Umschreiben indischer W orte üblichen W eise wiederzugeben sind.

W enn man sich von diesen Erwägungen leiten lässt, wird man bei der 
Erforschung der Sprache I I  die Thatsache nicht unbeachtet lassen, dass das 
auf den F ig g . 1— 3 an erster Stelle erscheinende Zeichen in den aus Khotan 
stammenden Petrovskischen Sanskrithandschriften des Asiatischen Museums 
regelmässig zu der Darstellung des anlautenden о dient1 2).

W äre dieses Factum  D r. H o e r n le 3) bekannt gewesen, so hätte er das 
betreffende Zeichen, das auch in den von ihm veröffentlichten Proben der 
Sprache I I ,  sowie in den mir hier im Original vorliegenden erscheint4), wohl 
nicht durch wa sondern durch о umschrieben.

D r. H o e r n le  legt dem W ort, das durch den Buchstaben о bezeichnet 
wird, auf Grund des indischen Paralleltests die Bedeutung «oden> bei. Diese

1) V g l. z. B . S ie g  und S ie g l in g ,  Sitzungsberr. K gl. Preuss. A k . W iss. 1908, pag. 916.
2) Die F ig g . 1, 2 und 5 stellen die Worte o§adhayo, oçadhï, resp. audbilya dar und ent­

stammen einem M s., das den grössten Theil des Saddbarmapundarlkasütra enthält; das W ort 
Ojähärayakga (Fig. 3) finden wir in einer nahezu vollständigen Handschrift des Kâçyapaparivarta. 
E in dem vorliegenden nicht unähnliches Zeichen für о findet sich in nordindischen Inschriften des 
1— 2 Jahrhunderts nach C’hr. Geb. V g l. B ü h l e r s  Indische Palaeographie, Strassburg. 1896, 
Tafel II I .

3) V g l. J .  R . A . S. 1910, pagg. 1291 (fol. 32a 1) und 1295, sowie die Tafel.
4) V g l. F ig . 4.Извѣстія И. Л. H. 1910. — 1495 -
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Übersetzung wird durch einen Passus bestätigt, den wir bei S t e i n 1) in 
Facsimiledruck reproduciert vorfinden und der in der Sprache I I  folgender- 
maassen lautet: samkhali о mâksï о çakaru о gulu о g v ïh u x z 8) о.

In  diesem Passus handelt es sich um eine A ufzählung von M itteln zur 
Behandlung von W unden, und im tibetischen T e x t3) des Sanghätisütra  
(correct wäre wohl Samghätasütra) entspricht den angeführten W orten:

=  «entweder

Honig, oder Zucker, oder Rohzucker, oder B utter, oder Öl». Hieraus geht 
hervor, dass Professor L e u m a n n  nicht Recht hat, wenn er die von mir durch 
mäksl о wiedergegebenen Zeichen in ein W ort zusammenzieht4)- Hass das 
dritte Aksara nicht durch y a. sondern durch о umschrieben werden muss, 
ergiebt sich aus dem vorher Gesagten.

Das Zeichen für o, das ich in südostturkestanischen Handschriften sonst 
nur in Verbindung mit m angetroffen habe, bezeichnet durch den ä-Haken  
erweitert anlautendes a u 5).

1) Ancient Khotan, Oxford. 1907, pl. C X , fol. 8b 2. E in  Theil des dort abgedruckten Texts
findet sich auf zweien der hiesigen Fragmente (G 5 und G  13) mit einigen Varianten wieder. 
V g l. F ig . 4, und meine Artikel B ull. A c . Imp. Sc. S t.-Pétersbourg 1908, pagg. 1367 fg g ., 1909, 
pagg. 479 fgg., und Bibliotheca Buddhica X I I , 117 fgg.

2) Die Buchstaben x und z bezeichnen Akgaras, deren Lesung mir nicht gelungen ist.
3) V g l. Bl. 232a 7 des IV  (Ц) Bandes der Abtheilung Mdo des Kanjur von Nartan im 

Asiatischen Museum.
4) Professor L e u m a n n  giebt in seiner ersten der Sprache II gewidmeten Arbeit die drei

Akgaras durch mäkgixa wieder. V g l. Z . D . M . G . L X I ,  656.

5 .

5) V g l Fig . 5.
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