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Toehariseh und die Sprache II.

Von Baron A l e x a n d e r  von S t a ë l - H o l s t e i n  P h .  D .

(Der Akademie vorgelegt am 3 /  IG December 1908).

Die Specimina der Sprache II, welche mir iu den Originalen der 
Petrovskischen Sammlung und in den Arbeiten L eu m a n n s1) vorliegen, ent
halten häufig die Silbenreihe gyastänugyastäbalysä=gyastänugyastibalysi2).

1) Zeitschr. d. Deutsch. Morgen]. Ges. Band LXI, pag. 64S ff. und Band LXII, pag. 83 ff
2) Dass das Zeichen — mit unserem a- Umlaut ausser den beiden Punkten viel gemein 

hat, erscheint schon desswegen unwahrscheinlich, weil cs in dem von S tön n er  (Sitzungsbe
richte der K. P. A. d. Wissensch. für 1904, pag. 1288 ff) publicierten uigurischen Fragment in 
Brähmischrift fehlt, wo das türkische ä durch ya wiedergegeben ist.

Weil also die Transcription der aus zwei Punkten über dem akgara der Brähmischrift 
bestehenden Vocalbezeichnung durch ä (besser wäre, so weit die Sprache II in Betracht kommt, 
etwa ÿ) irreleiten könnte, verwerfe ich die erste und ziehe die zweite direct unbelegte Form vor. 
Ich halte dieses Verfahren nicht für unzulässig, da L eum ann (erste Arbeit pag. 656, Note) 
feststellt, dass ä und i promiscue gebraucht werden und sich nur graphisch von einander unter
scheiden. Auch in seiner zweiten Arbeit (pag. 108) betont L eum ann die Gleichwertigkeit beider 
Zeichen, und eine weitere Bestätigung für die Annahme, dass das ä der Sprache II wie das 
Sanskrit — ï gesprochen wurde (vgl. L eu m an n s erste Arbeit pag. 656, Note) ergiebt das Frag
ment Petr. L. I, welches eine längere Dhärani in leidlich correctem Sanskrit mit darauf folgen
dem Text in der Sprache II enthält. Dort lesen wir nämlich in dem Sanskrittheil auf drei 
Zeilen zu je 25—30 aksaras, von denen an jedem Anfang einige fehlen, neben pädayämi und 
drei anderen, entsprechenden Formen auf mi, çamayâmâ und çavayâmâ. (Çavayâmi ist wohl 

eine von der Vçu, vgl. Petersb. Wörterbb. nach Analogie der P V dru  etc., vgl. W h itn ey ,  
Indische Grammatik, pagg. 360 & 361, gebildete Causativform mit Guna statt Vrddhi; die Be
deutung «gati =  gehn» passt auch sehr gut zum Context, da das Causativum «zum Gehn veran
lassen =  vertreiben» bedeuten muss.) Ich will noch ein Mal ausdrücklich darauf hinweisen, dass 
es sich hier nicht um Lehnworte innerhalb eines ostturkestanischen (Sprache II—) Textes handelt, 
sondern um eine Sanskritformel, welche acht von den zehn Zeilen des Fragments einnimmt. W ir  
dürfen somit, um das missverständliche ä und das bisher noch nicht accepticrte y für das in 
Indien unbekannte Zeichen — zu vermeiden getrost gyasti f ü r  gyastä setzen, besonders da sich 
sowohl in den Arbeiten L e u m an n s als auch in den Originalen neben analogen Nominativen Sg. 
auf ä, wie balysä auch viele auf i finden, wie balysi. (Vgl. auch die Reproductionen in S te in s  
«Ancient Khotan», pli. CX und CXI).
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Mît gyastänugyasti bitte ich den Titel sähänusähi zu vergleichen, welcher 
im Kälakäcäryakathänakam (pag. 262 der Ausgabe von J a c o b i Z. D. M. G. 
Band XXXIV) dem obersten Herrscher des Landes Sagakfda beigelegt wird, 
dessen Vasalienfürsten einfach sähi heissen. Für die Worte gyastänu gyasti 
balysi haben Konow, S ie g  und F. W. K. M ü ller (Sitzungsberichte der
K. P reuss. Ak. d. Wissensch. für 1907 pag. 958) die Bedeutung «der 
Götter Gott Buddha» festgestellt. Ausserdem geht auch aus den Paradigmen 
etc. dercitierten Arbeiten L eum anns hervor, dass gyastänu ein Genitiv Plur. 
und gyasti ein Komin. Sg. ist. Wir finden somit, abgesehn von der Cerebra- 
lisierung des n, im Titel sähänusähi, welcher nach Jacob i (o.c.) (der
Könige König) bedeutet und von S te in  in den Genitiv Plur. sähänu-н  No
min. Sg. sähi aufgelöst wird, eine vollständig analoge Bildung der betref
fenden Casusendungen. S te in  erklärt (Indian Antiquary, 1888, pag. 95 ff.) 
sähänu für eine nach der Analogie von devänuppiya gebildete jaina-prä- 
kritische Form des Genitivs Pluralis.

Dieser Erklärung gegenüber sei darauf hingewiesen, dass die Form 
devänuppiya im Prakrit vollständig einsam dasteht, denn weder erwähnt 
Steine ine zweite entsprechende Form, noch kann ich in P is c h e ls  Grammatik 
der Präkrit-Sprachen einen Genitiv PI. auf änu finden. Ausschlaggebend 
scheint mir aber für die Ablehnung der obigen Erklärung die Unmöglich
keit zu sein, im Präkrit von einem Nomin. Sg. auf i einen Genitiv PI. auf än° 
zu bilden.

Ich glaube daher, dass auch die Casusendungen des Titels sähänusähi 
auf ausserindischen Einfluss zurückgehn— eine Annahme, die durchaus den 
Angaben des Kälakäcäryakathänakam entspricht, wonach der oberste 
Herrscher des ausserindischen Landes Sagaküla von seinen Unterthanen 
sähänusähi genannt wurde. Obgleich die Jainas diesen Herrscher, der auch 
als fremdländischer Eroberer indischer Gebiete auftritt, als Çaka (Saga) 
bezeichnen, ist es doch nicht sicher, zu welcher Gruppe von Fürsten au
sserindischen Ursprungs er gehört hat (vgl. Jacob i o. c., pag. 254  ff. und 
Sylvain L év i, J. As. Série IX, Tome IX, pagg. 10 — 11, Note). Wir sind 
somit keineswegs gezwungen den Ursprung der Flexionsformen des Titels 
ausschlieslich bei den Çakas im engeren Sinne zu suchen, besonders da die 
Jainatradition im Gegensatz zu verschiedenen Puränas den Namen Turuska 
nicht kennt (vgl. Sylvain L év i 1. c.), und auch auf der Allaliabader Säulenin
schrift die Turuskas unter dem Namen Çaka erscheinen (vgl. Stein o. c. 
pag. 95). Andererseits wissen wir, dass auf den Münzen der Turuska- (oder 
Kusana-) Dynastie die Könige einen Titel tragen, dessen erster Theil ein
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Genitiv PI. ist und auf AHO auslautet, was sowohl mit änu als mit änö 
wiedergegeben werden kann. Der ganze Titel, welcher sich auf den Münzen 
in einem modificierten griechischen Alphabet vorfindet, wird verschieden 
transscribiert; nach S te in  (o.c .pag. 95) lautet er: shähanäno shah und nach 
Salem ann  (Grundr. der Iran. Philologie, Band I, erste Abth., pag. 269): 
sähiänö sah, während M arquart (Abh. d. K.Gesellsch. d. Wissenschaften zu 
Göttingen, Philol.-Hist. Kl., Neue Folge, Band III, No. 2, pag. 282) den 
zweiten Theil gleich sähi setzt, welches in genau derselben Form ein inschrift
lich belegter Titel Kaniskas und anderer Turuskakönige ist (vgl. S te in , o. c., 
pag. 95). Die Bedeutung (nach S tein  =  ßauiXeu; ßaat/icov) ist natürlich 
mit derjenigen von sähänu sähi identisch; ebenso liegt selbstverständlich 
beiden Formen der alte iranische Titel zu Grunde, welcher im Neupersischen 
als erscheint und dessen Auftreten in der an iranischen Lehnworten 
reichen Sprache II (vgl. L eum ann o. c.) nichts Befremdendes hätte.

Wenn man ferner iu Betracht zieht, wie unvollkommen die fremden 
Namen in der griechischen Schrift der Kusana - Münzen wiedergegeben 
werden, so liegt die Annahme nahe, dass wir im sähänu sähi der Jainale- 
gende eine Reminiscenz aus der Turuskazeit vor uus haben und dass der 
Titel des Kanyjski (auf deu Münzen in griechischer Schrift) resp. Kaniska 
(in indischen Inschriften), des Hoy;ski oder Huvjski resp. Huviska etc. in 
Wirklichkeit sähänu sähi gelautet hat.

Diese Annahme erscheint um so wahrscheinlicher, als wir in der Alla 
habader Säuleninschrift Samudraguptas, welche von F le e t  (Corpus Inscrip- 
tionum Ind., Vol. III, pag. 8) herausgegeben worden und nach Vincent S m ith  
(Early History of India, pag. 247) um das Jahr 360  A. D. entstanden ist, 
die Titel und finden, unter denen nach C unningham  und
S te in  (1. c.) die Könige der Kusana-Dynastie zu verstehn sind.

Sicher ist jedoch, dass die Casusendungen der Worte sähi resp. 4TT  ̂
(Nomin. Sg.) neben sähänu resp. чт^н (Genitiv P U , wie wir sie bei den 
Jainas und in der genannten Sanskritinschrift finden, weder auf Grund der 
bekannten indischen Sprachen erklärt noch, wie mir der Herr Akademiker 
Salem ann  mittheilt, in den iranischen Dialecten belegt werden können, 
während sie in der Sprache H, bis auf das cerebrale и der Jainas ihre voll
ständige Analogie finden. Dasselbe lässt sich vom Genitiv PL auf ANO 
der Münzen sagen.

Ich hoffe, nicht zu weit zu gehn, wrnnn ich die Vermuthung ausspreche, 
dass in dieser Uebereinstimmung einer der Hinweise zu sehn ist, welche sich 
mit der Zeit zu Beweisen für die Tbatsache verdichten werden, dass der
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Sprache II und nicht, wie zuerst F. W. K. M ü ller  (1. c.) behauptet hat, 
der Sprache I die Bezeichnung tocharisch zukommt1).

In einem bisher unpublicierten uigurischen Text des Asiatischen Mu
seums2) fällt ferner das i auf, welches in der Regel den Auslaut der indischen 
Namen auf ä bildet (z. B. Varuni— Brähmlglosse: Varuni— für Skt. Varuna) 
und sich nicht nur im türkischen Text sondern auch in den Brähmlglossen 
findet. Da der Herr Akademiker R a d lo ff erklärte, dass dieses Schluss-i 
sich nicht auf türkischen Einfluss zurückführen lasse, dachte ich zunächst 
an die Präkritdialecte Ardhamägadhi und Mägadhr, welche das ah des 
Nomin. Sg. in e verwandeln3). Nachdem ich aber mit den oben genannten 
Artikeln L eum anns über die Sprache II bekannt geworden war und die 
erwähnten Originale angesehn hatte, kam mir eine andere Erklärung der 
prima facie unverständlichen Thatsache wahrscheinlicher vor. Aus L eum anns  
Arbeiten geht nämlich hervor, dass in der Sprache II der Nomin. Sg. der 
ä-Stämme in der Regel auf ä ausgeht, wofür auch i eintreten kann. Dass 
diese Regel sich auch auf indische Lehnworte erstreckt, machen folgende 
Beispiele wahrscheinlich: vranä =  vranah (erste Arbeit pag. 656), Sarv- 
baçürâ =  Sarvaçûrah (zweite Arbeit pag. 107), nirdeçâ =  nirdeçah (zweite 
Arbeit pag. pag. 97), Süryaggarbhä =  Süryagarbhah (ibidem), Anandi —  
Anandah (zweite Arbeit pag. 96) etc. Obgleich ich in den folgenden Silben
reihen die Nominative Sg. nicht mit absoluter Sicherheit feststellen kann, 
will ich sie doch als muthmaasslich hierher gehörend anführen : kâççavi =  
kâçyapah? (zweite Arbeit, pag. 96), balvsisamyaksambuddhi (Petr. P. 2; es 
handelt sich hier wohl um «den vollständig Erleuchteten» und nicht um 
«die vollständige Erleuchtung») und balysibuddhä (Petr. P. 5).

So weit auf Grund des mir vorliegenden Materials ein allgemeiner 
Schluss möglich ist, halte ich somit die allerdings nicht ausnahmslose (vgl. 
mätre =  mätrah, zweite Arbeit, pag. 110 Anm.) Regel für erwiesen, dass 
die indischen Lehnworte auf ä (Masculina und Neutra, vgl. zweite Arbeit 
pag. 109, Zeile 40 ff.) im Nomin. Sg. der Sprache II das ä in einen Laut 
verwandeln, der zwar verschieden geschrieben, wie wir aber oben gesehn 
haben, durch ein einfaches i adaequat wiedergegeben wird.

Dass wir dieses der türkischen Sprache fremde Schluss-i auch an den 
entsprechenden Namen des oben erwähnten uigurischen Textes beobachten,

1) Dass die «Kouclians» «Tukharas» waren ist bekannt. Vgl. Sylvain L é v i Journal As., 
Série IX, Tome IX, pag. 10—11, Note.

2) К р откопъ  III.
3) Vgl. B. F isc h e !, Grammatik der Präkritsprachen, pag. 234.
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von dessen Umschrift Kenutniss zu nehmen, der Herr Akademiker R adi o ff  
mir gütigst gestattet hat, kann kein Zufall sein, da es sich um eine verhält- 
nissmässig grosse Zahl von Worten (über hundert) handelt. Ich erlaube 
mir daher, die Ueberzeugung auszusprechen, dass wir im türkischen Text 
die betreffenden Namen in ihrer ostturkestanischeu (Sprache II-) Form vor 
uns haben, welche von den Uiguren aus weiter nach Osten gedrungen ist 
und in mongolischen Namen wie Garudi für skt. Garuda bis auf den heu
tigen Tag fortlebt1).

Wer diese Ueberzeugung theilt, wird der Annahme, dass der betreffende 
buddhistische Text, denn um einen solchen handelt es sich, aus dem Sanskrit 
in die Sprache II und aus der Sprache II in das Uigurische übersetzt worden 
ist, ein gewisses Maass von Wahrscheinlichkeit nicht absprechen können.

Wenn aber die Existenz einer Uebersetzung aus der Sprache II in das 
Uigurische zugegeben wird, so fällt auch auf den von F. W. Iv. M ü ller  
(o. c.) publicierten uiguriseben Colophon ein neues Licht. А priori, d. h. 
wenn man von dem von S ie g  und S ie g lin g  (Sitzungsber. der K. Г. A. W. 
für 1908 , pag. 928) publicierten Colophon in der Sprache I absähe, würde 
mau dann wohl sicher annehmen, dass unter der «to/ri» Sprache die Sprache II 
gemeint sei, besonders da auch der Name des Bearbeiters oder Uebersetzers 
aus dem Sanskrit in das Tocharische, Vaibazaki Aryacintri =  Vaibhäsika Ärva- 
candra, den für die Sprache II characteristischen Uebergang des indischen 
Schluss-ä in einen i-Laut zeigt. Wenn man dann aber den Colophon in der 
Sprache I zu erklären suchte, wo dasselbe Werk und derselbe Autor 
(Vaibhäsikyäp Äryacandres —  wohl ein Casus obliquus) auftritt, so müsste
man..................... «in dem seitens des Vaibhäsika Äryacandra compilierteil». .
...........übersetzen, was ja der von S ie g  und S ie g lin g  angegebenen icörtlieheu
Wiedergabe des Sinnes (jenem, entsprechen würde.

Das Werk wäre daun also in der Sprache II vom Vaibhäsika Ärya
candra auf Grund indischer Quellen eompiliert und darauf von einem Ano
nymus in die Sprache 1 übersetzt worden. Dass es sich in dem von M ü ller  
publicierten Colophon um keine Uebersetzung aus dem Indischen handelt, 
ergiebt sich auch aus einer Neubearbeitung dieses Documents durch den 
Herrn Akademiker Ra dl off, welche mir im Mauuscript vorliegt und aus
drücklich hervorhebt, dass yaratmi'S nicht «übersetzt» heissen kann, sondern 
durch «bearbeitet» oder «eompiliert,» wiedergegeben werden muss.

1) Vg]. Л. Г р ю н н сд о л ь , Обзоръ собранія нредметоіп. Ламаііскаго кулі.та і;н. О. О. У х 
т о м с к а г о , Uibliiitlicca Biiililliica VI, pag. lii— II.
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Der Annahme, dass das «Maitreyasamitinätkam» nicht aus dem Sanskrit 
übersetzt, sondern als Ganzes zuerst in einer der ostturkestauischen Sprachen 
niedergeschrieben worden ist, entspricht auch die Thatsache, dass es bisher 
weder im Sanskrit nocli im Chinesischen und Tibetischen entdeckt werden 
konnte1). Es sei auch noch darauf hiugewieseu, dass in S ie g  und S ie g lin g ’s 
Colophon keine Sprache erwähnt wird, was doch zu erwarten wäre, wenn 
. . . .  «übersetzten». . . .  anstatt des wörtlichen . . . «compilierten», «ver
fassten» oder «zusammengestellten». . . .  gelesen werden müsste. Hält man 
sich aber an die wörtliche Übersetzung des Coloplions, so fällt eine der 
Hauptstützen für die Gleichung «Tocharisch =  Sprache I» fort, und die 
Formel «Tocharisch =  Sprache II», welche ich vorläufig bloss als eine Ver- 
muthung aufzufassen bitte, gewinnt an Wahrscheinlichkeit.

1) Vgl. S ieg  mul S ieg lin g , 1. c. Dass Formen wie Krakasuudi (S. und S. o. c. pag. 929 
u. Tafel) für skt. Krakucclianda, welcbe ihrem Character so wenig zu entsprechen scheinen, ver
einzelt in der Sprache I Vorkommen, würde auch hier auf den Einfluss der vermittelnden Sprache И 
zurückzuführen sein.

Für diese Vermittlerrolle der Sprache II spricht schliesslich auch der Umstand, dass das 
Centrum der Funde für die Sprache I in Turfan liegt, während für die Sprache II hauptsächlich 
Khotan (vgl. S. und S. o. c. pag. 910) in Betracht kommt, welches übrigens schon der Ivugana- 
Küuig Kanigka beherrschte. (Vgl. Viucent Sm ith, Early History of India, pag. 22S).
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