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Hapberia MMnepaTopckoin AxkageMmin Hayks. — 1908.
(Bulletin de 1’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Toechariseh und die Sprache IL
Vou Baron Alexander von Staél-Holstein Ph. D.
(Der Akademie vorgelegt am 3 /16 December 1908).

Die Specimina der Sprache II, welche mir in den Originalen der
Petrovskischen Sammlung und in den Arbeiten Leumanns?) vorliegen, ent-
halten hilufig die Silbenreihe gyastanugyastibalysi—gyastanugyastibalysi?).

1) Zeitschr. d. Deutsch. Morgenl. Ges. Band LXI, pag. 648 . und Band LXII, pag. 83 f.

2) Dass das Zeichen -~ mit unscrem a- Umlaut ausser den beiden Punkten viel gemein
hat, erschieint schon desswegen unwahrscheinlich, weil cs in dem von Stonner (Sitzungsbe-
richte der K. P. A. d. Wissensch. fir 1904, pag. 1288 ff.) publicierten uigurischen Fragment in
Brahmischrift fehlt, wo das tirkische i durch ya wiedergegeben ist.

Weil also dic Traoscription der aus zwei Punkten dber dem aksara der Brahmischrift
bestehenden Vocalbezeichnung durch i (besser wire, so weit die Sprache II in Betracht kommt,
etwa ¥) irreleiten konnte, verwerfe ich die erste und ziehe die zweite direct unbelegte Form vor.
Ich bhalte dieses Verfahren picht fir unzulissig, da Leumann (erste Arbeit pag. 656, Note)
feststellt, dass & und i promiscue gebraucht werden und sich nur graphisch von einander unter-
scheiden. Auch in seiner zweiten Arbeit (pag. 108) betont Leumann die Gleichwertigkeit beider
Zeichen, und eine weitere Bestitigung fur die Annahme, dass das i der Sprache II wie das
Sanskrit — i gesprochen wurde (vgl. Leumanns erste Arbeit pag. 656, Note) ergiebt das Frag-
ment Petr. L. I, welches eine lingere Dhiirani in leidlich correctem Sanskrit mit darauf folgen-
dem Text in der Sprache II enthalt. Dort lesen wir nimlich in dem Sanskrittheil auf drei
Zeilen zu je 25—30 aksaras, von denen an jedem Anfang einige feblen, neben padayimi und
drei anderen, entsprechenden Formen auf mi, camayimi und cavayimi. (Gavayami ist wohl

&ine von der Vgu, vgl. Petersb. Worterbb. nach Analogie der VVru etc., vgl. Whitney,
Indische Grammatik, pagg. 360 & 361, gebildete Causativorm mit Gupa statt Vrddhi; die Be-
deutung «gati = gehu» passt auch sehr gut zum Context, da das Causativum «zum Gehn veran-
lassen = vertreiben» bedeuten muss.) Ich will noch ein Mal ausdracklich darauf hinweisen, dass
es sich hier nicht um Lehaworte innerbalb eines ostturkestanischen (Sprache II—) Textes handelt,
sondern um eine Sanskritformel, welche acht von den zehn Zeilen des Fragments einnimmt. Wir
dirfen somit, um das missverstindliche & und das bisher noch nicht acceptierte y filr das in
Indien unbekannte Zeichen =+ zu vermeiden getrost gyasti fir gyasti setzen, besonders da sich
sowobl in den Arbeiten Leumanns als auch in den Originalea neben analogen Nomi Sg.
auf i, wie balysh auch viele auf i finden, wie balysi. (Vgl. auch die Reproductionen in Steins
«Ancient Khotan», pll. CX und CXI).

Maweria H. A, 1L, 1008, — 1367 — 94
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Mit gyastanugyasti bitte ich den Titel sahanusahi zu vergleichen, welcher
im Kalakacaryakathanakam (pag. 262 der Ausgabe von Jacobi Z. D. M. G.
Band XXXIV) dem obersten Herrscher des Landes Sagakilla beigelegt wird,
dessen Vasalienfiirsten einfach sahi heissen. Fiir die Worte gyastanu gyasti
balysi haben Konow, Sieg und F. W. K. Miiller (Sitzungsberichte der
K. Preuss. Ak. d. Wissensch. fir 1907 pag. 958) die Bedeutung «der
Gitter Gott Buddha» festgestellt. Ausserdem geht auch aus den Paradigmen
etc. dercitierten Arbeiten Leumanns hervor, dass gyastanu ein Genitiv Plur.
und gyasti ein Nomin. Sg. ist. Wir finden somit, abgesehn von der Cerebra-
lisierung des n, im Titel sahanusihi, welcher nach Jacobi (o.c.) oliels (der
Konige Konig) bedeutet und von Stein in den Genitiv Plur. sahanu —+ No-
min. Sg. sahi aufgelost wird, eine vollstindig analoge Bildung der betref-
fenden Casusendungen. Stein erklirt (Indian Antiquary, 1888, pag. 95 ff.)
sahanu fir eine nach der Analogie von deviaguppiya gebildete jaina-pra-
kritische Form des Genitivs Pluralis.

Dieser Inrklirung gegeniiber sei darauf hingewiesen, dass die Form
devanuppiya im Prakrit vollstindig einsam dasteht, denn weder erwihnt
Stein eine zweite entsprechende Form, noch kann ich in Pischels Grammatik
der Prakrit-Sprachen cinen Genitiv Pl auf anu finden. Ausschlaggebend
scheint mir aber fir die Ablehnung der obigen Lrklirung die Unmoglich-
Leit zu sein, im Prakrit von einem Nomin. Sg. auf i einen Genitiv 1. auf an®
zu bilden.

Ich glaube daher, dass auch die Casusendungen des Titels sahanusahi
auf ausserindischen Einfluss zuriickgehn—eine Annahme, die durchaus den
Angaben des Kalakaciryakathinakam entspricht, wonach der oberste
Herrscher des ausserindischen Landes Sagakila von seinen Unterthanen
sihanusahi genannt wurde. Obgleich die Jainas diesen Herrscher, der auch
als fremdlindischer Eroberer indischer Gebiete auftritt, als Caka (Saga)
bezeichnen, ist es doch nicht sicher, zu welcher Gruppe von Firsten au-
sserindischen Ursprungs er gehort hat (vgl. Jacobi o. c., pag. 254 ff. und
Sylvain Lévi, J. As. Série IX, Tome IX, pagg. 10—11, Note). Wir sind
somit keineswegs gezwungen den Ursprung der Flexionsformen des Titels
ausschlieslich bei den Cakas im engeren Sinne zu suchen, besonders da die
Jainatradition im Gegensatz zu verschiedenen Puranas den Namen Turuska
nicht kennt (vgl. Sylvain Lévi . c.), und auch auf der Allahabader Siulenin-
schrift die Turuskas unter dem Namen Caka erscheinen (vgl. Stein o. c.
pag. 95). Andererseits wissen wir, dass auf den Minzen der Turuska- (oder
Kusana-) Dynastie die Konige einen Titel tragen, dessen erster Theil ein
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Genitiv Pl. ist und auf ANO auslautet, was sowohl mit anu als mit and
wiedergegeben werden kann. Der ganze Titel, welcher sich auf den Miinzen
in einem modificierten griechischen Alphabet vorfindet, wird verschieden
transscribiert; nach Stein (o.c.pag. 95) lautet er: shahanano shah und nach
Salemann (Grundr. der Iran. Philologie, Band I, erste Abth., pag. 269):
sahiand sah, wihrend Marquart (Abh. d. K. Gesellsch. d. Wissenschaften zu
Gottingen, Philol.-Hist. K1., Neue Folge, Band III, No. 2, pag. 282) den
zweiten Theil gleich sahi setzt, welches in genau derselben Form ein inschrift-
lich belegter Titel Kaniskas und anderer Turuskakonige ist(vgl. Stein, o. c.,
pag. 95). Die Bedeutung (nach Stein = Basikebs Bosthéwy) ist natiirlich
mit derjenigen von sahanu sahi identisch; ebenso liegt selbstverstiindlich
beiden Formen der alte iravische Titel zu Grunde, welcher im Neupersischen
als oli erscheint und dessen Auftreten in der an iramischen Lehnworten
reichen Sprache II (vgl. Leumann o. ¢.) nichts Befremdendes hitte.

‘Wenn man ferner in Betracht zieht, wie unvollkommen die fremden
Namen in der griechischen Schrift der Kusana-Minzen wiedergegeben
werden, so liegt die Annahme nahe, dass wir im sahapu sahi der Jainale-
gende eine Reminiscenz aus der Turuskazeit vor ums haben und dass der
Titel des Kannski (auf den Miinzen in griechischer Schrift) resp. Kaniska
{(in indischen Inschriften), des Hoxski oder Huwski resp. Huviska etc. in
‘Wirklichkeit sahanu sahi gelautet hat.

Diese Annalme erscheint um so wahrscheinlicher, als wir in der Alla
habader Siuleninschrift Samudraguptas, welche von Fleet (Corpus Inscrip-
tionum Ind., Vol. III, pag. 8) herausgegeben worden und nach Vincent Smith
{Early History of India, pag. 247) um das Jahr 360 A. D. entstanden ist,
die Titel M und WEHWIE finden, unter denen nach Cunningham und
Stein (1. ¢.) die Konige der Kusana-Dynastie zu verstehn sind.

Sicher ist jedoch, dass die Casusendungen der Worte sihi resp. aTig
(Nomin. Sg.) neben sahanu resp. W@y (Genitiv PL), wie wir sie bei den
Jainas und in der genannten Sanskritinschrift finden, weder auf Grund der
bekannten indischen Sprachen erklirt noch, wie mir der Herr Akademiker
Salemann mittheilt, in den iranischen Dialecten belegt werden kinnen,
wiilrend sie in der Sprache II, bis auf das cerebrale n der Jainas ihre voll-
stindige Analogie finden. Dasselbe lisst sich vom Genitiv Pl auf ANO
der Miinzen sagen.

Ich hoffe, nicht zu weit zu gehn, wenn ich die Vermuthung ausspreche,
dass in dieser Uebereinstimmung einer der Hinweise zu sehn ist, welche sich
mit der Zeit zu Beweisen fiir die Thatsache verdichten werden, dass der

Masberia 1. A. H. 1908, 94*

363



— 1370 —

Sprache II und nicht, wie zuerst F. W. K. Miller (I. c.) behauptet hat,
der Sprache I die Bezeich tocharisch .

In einem bisher unpublicierten uigurischen Text des Asiatischen Mu-
seums?) fillt ferner das i auf, welches in der Regel den Auslaut der indischen
Namen auf 4 bildet (z. B. Varuni— Brihmiglosse: Varuni—fiir Skt. Varuna)
und sich nicht nur im tiirkischen Text sondern auch in den Brahmiglossen
findet. Da der Herr Akademiker Radloff erklirte, dass dieses Schluss-i
sich nicht auf tiirkischen Einfluss zuriickfithren lasse, dachte ich zunichst
an die Prakritdialecte Ardhamagadhi und Magadhr, welche das ah des
Nomin. Sg. in e verwandeln®). Nachdem ich aber mit den oben genannten
Artikeln Leumanns iiber die Sprache II bekannt geworden war und die
erwihnten Originale angesehn hatte, kam mir eine andere Erklirung der
prima facie unverstindlichen Thatsache wahrscheinlicher vor. Aus Leumanns
Arbeiten geht niimlich hervor, dass in der Sprache IT der Nomin. Sg. der
a-Stdmme in der Regel auf i ausgeht, wofiir auch i eintreten kann. Dass
diese Regel sich auch auf indische Lehnworte erstreckt, machen folgende
Beispiele wahrscheinlich: vrani = vranah (erste Arbeit pag. 656), Sarv-
bagiri = Sarvagiirah (zweite Arbeit pag. 107), nirdegii = nirdecal (zweite
Arbeit pag. pag. 97), Stiryaggarbhi = Siuryagarbhah (ibidem), Anandi =
Anandah (zweite Arbeit pag. 96) etc. Obgleich ich in den folgenden Silben-
reihen die Nominative Sg. nicht mit absoluter Sicherheit feststellen kann,
will ich sie doch als muthmaasslich hierher gehorend anfiihren: kaggavi =
kagyapah? (zweite Arbeit, pag. 96), balysisamyaksambuddhi (Petr. P. 2; es
handelt sich hier wohl um «den vollstindig Erleuchteten» und nicht um
«die vollstindige Erleuchtung») und balysibuddhi (Petr. P. 5).

So weit auf Grund des mir vorliegenden Materials ein allgemeiner
Schluss miglich ist, halte ich somit die allerdings nicht ausnahmslose (vgl.
matre = matrah, zweite Arbeit, pag. 110 Anm.) Regel fir erwiesen, dass
die indischen Lehnworte auf % (Masculina und Neutra, vgl. zweite Arbeit
pag. 109, Zeile 40 ff.) im Nomin. Sg. der Sprache II das ¥ in einen Laut
verwandeln, der zwar verschieden geschrieben, wie wir aber oben gesehn
haben, durch ein einfaches i adaequat wiedergegeben wird.

Dass wir dieses der tirkischen Sprache fremde Schluss-i auch an den
entsprechenden Namen des oben erwillnten uigurischen Textes beobachten,

1) Dass die «Kouchans» «Tukharas» waren ist bekannt. Vgl. Sylvain Lévi Journal As.,
Série IX, Tome 1X, pag. 10—11, Note.

2) Kporxons IIL

8) Vgl. R. Pischel, Grammatik der Praluitsprachen, pag. 234.
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von dessen Umschrift Kenntniss zu nehmen, der Herr Akademiker Radloff
mir giitigst gestattet hat, kann kein Zufall sein, da es sich um eine verhilt-
nissmiissig grosse Zahl von Worten (iiber hundert) handelt. Ich erlaube
mir daher, die Ueberzengung auszusprechen, dass wir im tiirkischen Text
die betreffenden Namen in ilirer ostturkestanischen (Sprache II-) Form vor
uns haben, welche von den Uiguren aus weiter nach Osten gedrungen ist
und in mongolischen Namen wie Garudi fiir skt. Garuda bis auf den heu-
tigen Tag fortlebt?).

Wer diese Ueberzeugung theilt, wird der Annahme, dass der betreffende
buddhistische Text, denn um einen solchen handelt es sich, aus dem Sanskrit
in die Sprache II und aus der Sprache II in das Uigurische iibersetzt worden
ist, ein gewisses Maass von Walrscheinlichkeit nicht absprechen kénnen.

Wenn aber die Existenz einer Uebersetzung aus der Sprache 1T in das
Uigurische zugegeben wird, so fillt anch auf den von I'. W. K. Miiller
(0. c.) publicierten uigurischen Colophon ein meues Licht. A priori, d. h.
wenn man von dem von Sieg und Siegling (Sitzungsber. der K. P. A. W.
fiir 1908, pag. 928) publicierten Colophon in der Sprache I absihe, wiirde
man dann wohl sicher annehmen, dass unter der «toyri» Sprache die Sprache I
gemeint sei, besonders da auch der Name des Bearbeiters oder Uebersetzers
aus dem Sanskrit in das Tocharische, Vaibazaki Aryaéintri = Vaibhasika Arya-
candra, den fir die Sprache II characteristischen Uebergang des indischen
Schluss-i in einen i-Laut zeigt. Wenn man dann aber den Colophon in der
Sprache I zu erkliren suchte, wo dasselbe Werk und derselbe Autor
(Vaibhasikyap Aryacandres— wohl ein Casus obliquus) auftritt, so miisste
man........ .«n dem seitens des Vaibhasika Aryacandra compilierten». .
.. ...lbersetzen, was ja der von Sieg und Siegling angegebenen wirtlichen
‘Wiedergabe des Sinnes genaw entsprechen wiirde.

Das Werk wire damn also in der Sprache 11 vom Vaibhasika Arya-
candra auf Grund indischer Quellen compiliert und darauf von einem Ano-
nymus in die Sprache I iibersetzt worden. Dass es sich in dem von Miiller
publicierten Colophon um keine Uebersetzung ans dem Indischen handelt,
ergiebt sich auch aus einer Neubearbeitung dieses Documents durch den
Herrn Akademiker Radloff, welche mir im Manuscript vorliegt und aus-
dritcklich hervorhebt, dass yaratmi$ nicht «iibersetzt» heissen kann, sondern
durch «bearbeitet» oder «compilierts wicdergegeben werden muss.

1) Vgl A. ' pronneaean, O6aopt. codpanin apewerons, Jawaiicraro kyaira ki, 5,9, ¥ x-
oxcKaro, Bibliotheen Buddhica VI, pag. 15—14,
Harberia H. A. H. 1008.
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Der Annalme, dass das «Maitreyasamitindtkam» nicht aus dem Sanskrit
iibersetzt, sondern als Ganzes zuerst in einer der ostturkestanischen Sprachen
niedergeschrieben worden ist, entspricht auch die Thatsache, dass es.bisher
weder im Sanskrit noch im Chinesischen und Tibetischen entdeckt werden
Lonnte ). Es sei auch noch darauf hingewiesen, dass in Sieg und Siegling’s
Colophon keine Sprache erwiihnt wird, was doch zu erwarten wire, wenn
... cibersetzten». . . . anstatt des wértlicken ... «compilierten», «ver-
fassten» oder «usammengestellten». ... gelesen werden miisste. Hilt man
sich aber an die wortliche Ubersetzung des Colophons, so fillt eine der
Hauptstittzen fiir die Gleichung «Tocharisch = Sprache I» fort, und die
Formel «Tocharisch = Sprache 1I», welche ich vorliufig bloss als eine Ver-
muthung aufzufassen bitte, gewinnt an Wahrscheinlichkeit.

1) Vel. Sicg und Siegling, 1. c. Dass Formen wie Krakasundi (S. und S. o. c. pag. 929
u. Tafel) fiir skt. Krakucchanda, welehe ihrem Character so wenig zu entsprechen scheinen, ver-
cinzelt in der Sprache T vorkommen, witrde auch hier auf den Binfluss der vermittelnden Sprache 1T
auriickzufiihren s

Far diege Vermittlerrolle der Sprache 1T spricht schliesslich auch der Umstand, dass das
Centrum der Funde fiir die Sprache Tin Turfan liegt, witbrend fitr die Sprache IT hauptsichlich
Khotan (vgl. S. und 8. 0. ¢. pag. 916) in Betracht kommt, welches brigens schon der Kugana-
Kiouig Kaniska beherrschte. (Vgl. Vineent Smith, Barly History of India, | ’
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