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HapkeTia MMnepaTopcKoit Akramemin Hayks., — 1908.
(Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Die vorislamitisehen Sehriftarten der Tirken und
ihr Verhéltniss zu der Sprache derselben.

Von Dr. WW. Radloff.
(Der Akademie vorgelegt den 21 Mai 1908).

Bevor die arabische Schrift zugleich mit dem Islam bei den Tiirk-
vilkern Eingang gefunden hatte, waren bei ihnen zwei Schriftarten Jahr-
hunderte lang im Gebrauch: 1) Die runenartig aus einzelnen gesonderten
Buchstaben bestehende Schrift, die wir auf den alttiirkischen Inschriften der
Mongolei finden, ich will sie der Kiirze halber die Orchonschrift nennen und
2) die kursive die Buchstaben zu Wortbildern vereinigende uigurische Schrift,
die hauptsichlich in Ostturkestan im Gebrauche war. Das ilteste und einzige
Denkmal, auf dem wir beide Schriftarten zusammen antreffen, ist das Grab-
denkmal des Tinpixin, igpiad kyr 6yamyw Axn-Bilrd-Tigpi yigyp kagaun
(des Tengriken, des himmlischen Uiguren Chans Alp-Bilgi-Tingri, der seine
Wiirde [Gliick] vom Himmel erbalten bat), das wahrscheinlich im Jahre 784
errichtet worden ist und dessen Triimmer sich noch jetzt in Kara Balghassun
am Orchon befinden.

Uber die Zeit und Art der Einfihrung dieser Alphabete bei den
Tiirken liegen uns keinerlei Daten vor. Das Orchon-Alphabet muss sich
sehr friih bei den Tirken verbreitet haben, da die Schrift der Hiung-nu
(Hunnen), die der chinesischen Notenschrift ihnlich gewesen sein soll und
von den Chinesen sehr friith crwihnt wird, gewiss mit ihr identisch ist,
ebenso wie die 580 crwihnte tiirkische Schrift eines durch Gesandte in
Konstantinopol iiberreichten Briefes. Sie unterscheidet sich durch den grad-
linigen eckigen Charakter der Uberzahl der Buchstaben von allen iibrigen
asiatischen Schriftarten und es ist nicht unmoglich, dass der Einfluss der
gothischen Runen wiihrend des Aufenthaltes der Hunnen im Westen diesen
Schriftcharakter des Orchonalphabetes veranlasst hat (man denke nur daran,
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dass Gothen am Hofe Attilas lange Zeit einflussreiche Stellen einnahmen).
Das Orchonalphabet hatte eine weite Verbreitung gefunden, denn wir finden
es in Wandritzungen in Grotten von Turfan und auf Inschriften von Grab-
steinen in Mittelasien (Aulie-ata), im Changai am oberen Jenissei bis zur
Abakan-Steppe, am Tamyr, an der Selenga und in der mittleren Mongolei
ostlich bis zum Kerulen. Seine hochste Ausbildung und Durcharbeitung hat
es offenbar im Reiche der Ost-Tiirken (Tii-kue) nach dem Regierungsantritt
des Ilteres Kagan (chin. Gudulu Kagan) gefunden, gewiss durch den Einfluss
seines Ministers Tonjukuk, der eine chinesische Bildung erhalten hatte und
diese Schrift gewiss als Staats- und Verkehrsschrift einfiihrte. Die langen
Tnschriften auf den von Tonjukuk bei seinen Lebzeiten am Nalaicha errich-
teten Denksteinen und die Grabsteine am Ongin und Koscho Zaidam zeigen
im Laufe weniger Jahre einen bedeutenden Fortschritt in der Durch-
arbeitung der Orthographie der Inschriften, was nur durch eine vielfache
Verwendung der Schrift im Verkehre veranlasst sein konnte.

Da wir ausser der Inschrift von Kara Balghassun bis jetzt keine alten
datirbaren mit uigurischer Schrift geschriebenen Denkmiler oder Doku-
mente besitzen, so konnen wir iiber die Zeit der Einfithrung dieser Schrift
bei den Tiirken keine sicheren Schliisse zichen. Da aber die in Turfan ge-
fundenen Fragmente zahlreicher buddhistischer Manuscripte und Xylogramme
in Ostturkistan lebender Tiirken hliesslich in uigurischer Schrift ver-
fasst sind uud nur Glossen in Brahmischrift enthalten, so sind wir be-
rechtigt anzuneh dass die Bewol von Turfan schon die uigurische
Schrift als Verkehrsschrift benutzten, als die Buddhisten sie zu ihrem
Glauben bekehrten, Was die Herkunft dieser beiden Schriftarten betrifft,
so stimme ich mit der Ansicht V. Thomsen’s vollkommen iiberein, dass
das Orchonalphabet aus einem semitischen Alphabete entstanden ist, das
den Tirken durch Vermittlung von Iraniern zuginglich wurde, withrend das
uigurische Alphabet sich direkt aus einem syrischen Alphabete (dem Estran-
gelo) entwickelt hat.

Die Hauptschwierigkeit bei der Herstellung eines fiir eine tiirkische
Sprache passenden Alphabetes aus einem semitischen Alphabete bestand da-
rin, dass diese an Vokalbezeichnungen sehr arm sind, wihrend die Tiirk-
sprachen wenigstens acht Vokale anwenden, die einen hervorragenden
Linfluss auf die Sprachbildung ausiiben. Diese Schwierigkeit haben beide
Alphabete nicht gelost. Dahingegen bot der Konsonanten-Reichthum der
semitischen Sprachen mehr als geniigendes Matenal zur Wiedergabe der
tiirkischen Konsonanten. In der Verwendung der hen K
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nun sehen wir diese beiden tirkischen Alphabete einen ganz verschiedenen
Weg einschlagen, wihrend das Orchon-Alphabet sich nicht mit den im
semitischen Alphabete vorhand K ten begniigte, sondern die Er-
findung neuer Konsonanten fiir ;lbthig hielt, suchte das uigurische Alphabet
die Zahl der Konsonanten soweit zu verringern, dass nicht einmal fir jeden
im Uigurischen vorhand K ein entsprechender Buchstabe im
Alphabete vorhanden war.

Die Verinderung des Orchon-Alphabetes ist leicht verstindlich, wenn
wir annehmen, dass das den Tiirken zur Verarbeitung vorliegende semitisch-
iranische Alphabet einen ausgesprochenen syllabaren Charakter hatte. Da
nun das tiirkische Vokalsystem von der Vokalharmonie beherrscht wird und
die Scheidung in gutturale und palatale Vokale zur richtigen Darstellung
der Worter bestimmte Zeichen fordert, so musste man, da das vorliegende
semitische Alphabet fiir diese Zwecke nur geringe Ankniipfungspunkte bot,
die Zahl der als Silbenvertreter dienenden Konsonanten vermehren, damit
durch ihre Anwendung die fehlenden und doch so ndthigen palatalen
Vokale ersetzt wiirden. Zu diesem Zwecke stellte man 10 Silbenpaare her:

N = ka (ak) J = xil (ix)
X = pa (a5) € = rié (ir)
K3

= 1a (ar) g = Ti (i)
$ = aa (an) X = ai (in)
§ = 6a (ab) { = Gi (36)
Y = ca (ac) | = ci (dc)
) = na (an) ! = uil (in)
d=nn@) Y =1 @)

T (iip)

Bei den tonlosen Gutturalen wurde dieser syllabare Cbarakter noch
weiter ausgedehnt, indem man drei Zeichen einfiihrte, um Silben mit den
iibrigen Vokalen zu bilden:

4 =ke1 (b1k), T =ky, ko (yk, ok), | =&, ko (¥, 0k).
Nur sechs Konsonanten-Zeichen wurden verwendet, die sowohl mit
palatalen, wie auch gutturalen Vokalen stehen konnten:
A=9¥=um =3 1=0J=u,%=n
und vier Doppelkonsonanten
© =ur (up), M =ar, 3 =1y, 3 =nj (oder H).

Wasderia T A. 11, 1908, 57
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Da man ausser diesen 33 Konsonanten-Zeichen . noch vier Vokal-
Zeichen anwendete

=38 )=o0y, N=5J =wi(),

so bestand das Orchon-Alphabet im Ganzen aus 37 Buchstaben. Dieses so
reiche Alphabet hitte fiir alle tiirkische Dialekte als Musteralphabet gelten
konnen, wenn die Vokalbezeich besser durchgefiihrt worden wire,
d. h. wenn man 1) im An- und Inlaute stets die nithigen Vokale gesetzt
hitte und 2) wenn man statt des fiir dieses Konsonantensystem vollstindig
iiberfliissige N zur Bezeichnung von o und 6, » aber zur Bezeichnung von
y und § verwendet hiitte.

Wihrend nun das Orchonalphabet 37 Schriftzeichen verwendet, bietet
das im Osttiirkischen als Verkehrs- und Biichersprache dienende uigurische
Alphabet nur 14 Schriftzeichen. Wie soll man sich diesen so auffallenden
Umstand erkliren, ist es moglich, dass den Tiirken Ostturkestans dasselbe
Sprachgefiihl innewohnen konnte, wie den Tiirken der Mongolei? Um diese
Frage zu beantworten, miissen wir das uigurische Alphabet einer niiheren
Betrachtung unterziehen.

Die Zahl der semitischen (syrischen) Vokale 3, 3, & wurde im uigu-
rischen Alphabete beibehalten.

«=aundd, a =mnl,i(e), a=y,o,¥,0,

nur in der Stammsilbe wurde 6 und § meist durch 9 (d. h. @ + 4 ) aus-
gedriickt (also dem Orchonzeichen N entsprechend). Trotzdem unterscheidet
sich die uigurische Vokalbezeichnung von der semitischen, das uigurische
Alphabet verlor volistindig den syllabaren Charakter, denn der Vokal jeder
Silbe wurde durch das zu seiner Bezeicl vorhandene Vokalzeichen an-
gedeutet. Fehlt in der uigurischen Schrift irgendwo die Vokalbezeichnung,
so ist dies als eine Nachlissigkeit des Schreibers aufzufassen.

Ausser dem im Anlaute und im Inlaute zwischen zwei Vokalen als
K zeichen fiir j ver detem Vokalzeichen 4 bietet das uigurische
Alphabet 11 Konsonantzeichen. 9 von diesen Zeichen haben offenbar
folgenden Lautwerth:

Il

24 k und §

j kund

§ =unundo

*~ = c und 3 [auch = mw (und %?)]
[ *= w (und x?)]
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u = 4 (und 4?)
a=s=s
v« = H(H+T=})
=
»=aundl
A = p.

Zwei Zeichen 9 und 4 dienen zum Ausdruck vorderlingualer Ex-
plosivlaute. Da nun zur Bezeichnung der gutturalen und labialen Explosiv-
laute und der Zischlaute stets nur ein Zeichen verwendet wird, gleichviel
ob der betreffende Laut in tonloser oder tonender Form auftritt, so ist es
unwahrscheinlich, dass von diesem Princip bei der Bezeichnung der vorder-
lingualen Explosivlaute abgewichen sein sollte. Ich glaube daher, dass wir
berechtigt sind anzunehmen, dass durch die Zeichen @ und 4 zwei ihrer
Natur nach verschiedene vorderlinguale Laute bezeichnet wurden:

q fiir die alveolaren Explosivlaute T und gz,
4 fiir die interdentalen Laute $ und 3.

Zu dieser Annahme veranlasst mich der Umstand, dass 4 in ilteren
Schriftwerken im Auslaute fast nur in solchen Stimmen auftritt, bei denen
in den spiteren Tirkdialekten die Ubergangsreihe T (8)—c—j oder
4 (3)—3—] eintritt. Diese Auffassung unterstiitzt auch der Umstand, dass
im Rabghusi (das im Ostturkischen im Jahre 711 d. H. verfasst wurde),
an Stelle dieses Buchstaben stets > erscheint, z. B.

AT. XN «die Zeitr, NEX «guty, 4} «der Fuss»

Uig. a (09) 2) (49k§) i (adak)

Rbg. 3, S5 33

Diese Scheidung der vorderlingualen Laute bestand aber offenbar im
Uigurischen nur in den alleriltesten Zeiten. Spiter verschmolzen die inter-
dentalen Laute 9 und 3 mit den entsprechenden alveolaren Lauten t und 1.
In der Biicherschrift erhielt sich aber das Zeichen 4 mnoch lange als ortho-
graphisches Zeichen bestimmter Wortbilder. Dass in der Folge durchaus
kein Unterschied zwischen @ und 4 gefiihlt wurde, beweisen uns nicht
nur die spiiteren in Cursivschrift geschriebenen Dokumente aus Turfan,
sondern auch der Umstand, dass die mongolische Schrift, die im dreizehnten

Maneria 11 A, 1L 1008, 5%
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Jahrhundert durch die Uiguren geschaffen wurde, @ und 4 gleichmiissig
fir 7 und 2 verwendet.

Das hier dargelegte Grundprinzip des Uiguren-Alphabets zwingt uns
zu der Annahme, dass die Uiguren bei der Einfiihrung und Durcharbeitung
des von ihnen angewendeten Alphabets durchaus kein Bediirfniss fiihlten,
tonende und tonlose Explosiv- und Zischlaute, die doch gewiss in ihrer
Sprache existirten, durch besondere Schriftzeichen erkennbar zu machen.

In vielen Alphabeten finden wir fiir gewisse Laute eine &hnliche Ver-
nachlissigung. Betrachten wir z. B. das Deutsche, so sehen wir, dass die
tonende Explosivlaute d, b, g oft tonlose Laute wiedergeben, ohne dass
der Deutsche sich veranlasst fiihlt dies durch die Schrift zu bezeichnen.
Die Deutschen schreiben «Bad», «Grab» und «Tag», da aber die Laut-
gesetze des Deutschen fordern, dass diese Laute im Auslaute unbedingt
tonlos gesprochen werden, so lesen sie diese Worte «Bat», «Grap» und
«Tach» (oder «Tak»). Ebenso begniigt sich der Deutsche und Franzose
die in ihrer Sprache vorhandenen Zischlaute ¢ und 3 durch ein Zeichen s
wiederzugeben, da die Lautgesetze die doppelte Aussprache vollkommen
regeln; das deutsche s wird im Anlaute und im Inlaute zwischen Vokalen
stets tonend gesprochen, im Auslaute und vor einem anderen Konsonanten
aber tonlos, im Franzosischen hingegen ist das s im An- und Auslaute stets
tonlos, im Inlaute hingegen zwischen Vokalen tonend, daher geniigt die
Anwendung eines Zeichens s vollkommen und deutsche Worter wie «sehen»,
«lesen», «ist», «Haus» und die franzosischen wie «saint», «saisir», «chose»
sind trotz der gelhaften Bezeich iigend lautlich fixirt. Muss
aber das tonlose s zwischen Vokalen gesprochen werden, so schreiben die
Deutschen ss oder sz, die Franzosen aber ss.

Unter den Tirksprachen giebt es nun eine Reihe von Dialekten, wie
die Altai-, Abakan- und Tscholym-Dialekte und das Sojonische und Kara-
gassische (sowie auch die zu den Tiirksprachen gehirende tschuwaschische
Sprache), in denen die tonlose und tonende Aussprache aller Explosiv- und
Zischlaute genau durch die Stellung im Worte bestimmt wird. Tonlos
werden sie gesprochen: im Anlaute, im Auslaute und beim Zusammen-
treffen mit einem stimmlosen Geriuschlaute, tonend im Inlaute zwischen
Vokalen und zum Theil beim Zusammentreffen mit sonoren Geriuschlauten.
Diese Regel beschriinkt sich aber bei diesen Tiirkdialekten nicht auf das
einzelne Wort, sondern die Erweichung der tonlosen Explosiviaute tritt
auch beim Zusammentreffen mehrerer Worter in der fliessenden Rede ein,
so z. B. in den altaischen Sitzen: cini-riivi-ropags «ich habe dich gestern
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gesehen»; nyryn-amsi-ropsin «wenn ich ihn heute doch sehen konnte»;
110130-6010p «es mag sein»; ag-ji «das weisse Haus»; ak-xim «die weisse
Kleidung»; agem-rilai «mein Pferd ist gekommen»; adam airrer: my-rimi-
bi-§afr-rilmiai-gial «mein Vater sagte: weshalb ist dieser Mensch nicht
gekommen ?» jok-TiAl «nein! sagte er». Die Erweichung der Zischlaute findet
in der fliessenden Rede nur im Auslaute der Worter statt, z. B. agpi-ci
mipran «sein Pferd ist fett geworden»; j¥s-ip-kilai «hundert Minner sind
gekommen». Da aber die geringste Pause in der Wortreihe der fliessenden
Rede oder ein langsames oder scharf accentuirtes Sprechen diese Er-
weichung der Konsonanten im An- und Auslaute der Worter aufhebt, so
ist es unmoglich dieselbe in der Schrift wiederzugeben.

Dieses stete Schwanken in der Aussprache der Explosiv- und Zisch-
laute hat, wie ich mich iiberzeugen konnte, den Altaiern und den iibrigen
vorhererwihnten Stimmen jedes Verstindniss fir den Unterschied zwischen
tonlosen und tonenden Lauten geraubt und ich glaube, dass sie bei einer
selbststindigen Einfiihrung einer Schrift die Zahl der Konsonantenzeichen
genaun in derselben Weise verringern wiirden, wie dies in der uigurischen
Schrift geschehen ist, und umgekehrt, bin ich der Ansicht, dass das aus
dem syrischen Alphabet entlehnte uigurische Alphabet nur in der Weise
bei einem Volke gekiirzt werden konnte, dessen Sprache in lautlicher Be-
ziehung auf demselben Standpunkte stand, wie die Sprache der Altaier,
Abakan-Tataren, Barabiner etc.

Als ich den Text der Wiener Handschrift des Kudatku-Bilik in Trans-
cription zu verdffentlichen beschloss, glaubte ich der uigurischen Sprache
am wenigsten Gewalt anzuthun, wenn ich sie nach der Aussprache der
heutigen Ostdialekte transscribirte, und ich bin noch heute der Meinung
richtig verfahren zu sein, denn gewiss herrschten noch im XI. Jahrhundert
in Ostturkestan dieselben Lautgesetze (mit Ausnahme der Verschmelzung
der Vorderlingualen) wie zur Zeit der Einfihrung des uigurischen Alphabets.
Ich habe in Anmerkungen zur Transscription die Momente hervorzuheben
gesucht, die diese meine Ansicht unterstiitzen, will aber gern zugeben,
dass der aus Belassagun stammende Verfasser des Kudatku Bilik in seiner
Sprache phonetisch schon durch die damals weit nach Siidosten gedriingten
Orchon-Tiirken und Oghusen beeinflusst war.

Nach Auffindung der uigurischen Schriftdenkmiiler in Turfan, von
denen ich iiber hundert verschiedene Dokumente und Biicher-Fragmente
auf das Genaueste gepriift habe, habe ich meine Ansicht iiber die Trans-
scription dieser Texte geiindert. Die Sprache von Turfan, das als Mittel-
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punkt der uigurischen Kultur gelten kann, hat sich im Laufe von mehr als
600 Jahren vielfach geiindert.

Wir konnen aus diesen Schriftdenkmilern deutlich erkennen, wie sich
bis zur letzten Zeit die uralten Schriftformen erhalten haben, aber da-
zwischen eingestreut erscheinen vielfach lautliche Fortbildungen, neue
grammatische Formen und neue Worter, die offenbar der gesprochenen
Sprache entlebnt sind und uns den deutlichen Beweis liefern, dass die
tiirkische Sprache von Turfan durch Beziehungen zu den westlich wohnenden
Tiickstimmen und durch die Einwanderuug andere Dialekte sprechender
Tirken sich allmihlig gedndert hatte und dass die Schriftsprache mit der
gesprochenen Sprache der Verfasser nicht mehr iibereinstimmte. Dieser
Zwiespalt zwischen dem geschriebenen Worte und der gesprochenen Sprache
der Verfasser schliesst es aus, bestimmte Folgerungen iiber den jedweiligen
Lautwerth der Schriftzeichen zu ziehen, und ich halte es fir angemessen,
fir alle uigurischen Schriftdenkmiler, wo ich es fiir nothig finde, eine ge-
naue Buchstaben-Transscription zu geben, indem ich fir jedes unigurische
Schriftzeichen ein ganz bestimmtes Zeichen meines Transscriptionsalphabetes
setze. Ich werde dies in folgender Weise durchfiihren:

r=k J=x a=m, 4=T,j=n, ~ =c¢ (und m), =~ =u,
u=u «:u,'j:u,m:m, p=41 a=p a=3s 4=]j

Was die Vokale betrifft, so hehalte ich dic alte Vokalisation: a, 4, e,
b1, i, 0, 6, y, § auch ferner bei. Durch diese Transscription wird jede sub-
jektive Einmischung in den wirklichen Sachverhalt beseitigt. Ich beab-
sichtige aber durchaus nicht durch diese Transscription die wirkliche Aus-
sprache des Verfassers des beziiglichen Schriftstiickes wiederzugeben.

Der verstorbene Foy war anderer Ansicht, cr fasste das Alttiirkische
als eine einheitliche Sprache auf und wollte (veranlasst durch Thomsen’s
Einwinde gegen meine Wiedergabe des Lautwerthes der Schriftzeichen des
Kudatku Bilik) mit Hiilfe der in Estrangelo-Schrift geschriebenen tiirkischen
Schriftdenkmiiler der Manichéier aus Turfan, den Lautwerth der uigurischen
Schriftzeichen bestimmen. Jetzt scheint Herr von Le Coq die Arbeit Foy’s
fortsetzen zu wollen (Sitzungsberichte der Konigl. Preussischen Akademie
d. W., 1908, XIX). Er will durch Zusammenstellung cines Worterverzeich-
nisses mit strangelo-Schrift geschriebener tirkischer Worter, die er aus
verschied ihm vorli den manichiischen Schriftstiicken entnommen,
die Richtigkeit der Ansicht Thomsen’s und Foy’s beweisen und verspricht
spiter durch das Studium der in Brahmi und Tibetisch geschriebenen und
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die Vokale klar wiedergebenden tiirkischen Manuscripte den Vokalismus des
Alt-Tirkischen (also wiederum einer einheitlichen unverinderbaren Sprache)
genauer zu untersuchen.

Ich halte solche Untersuchungen fiir nicht recht fruchtbringend und
ziemlich aussichtslos, denn erstens hat nie eine einheitliche alttiirkische
Sprache existirt, sondern eine Reihe alttiirkischer Dialekte, und zweitens
fragt es sich ob die Manichder ihre frithesten tiirkischen Texte in Turfan
verfasst haben, ob sie ihr Tiirkisch nicht vorher erlernt hatten, ehe sie aus
dem Westen nach Turfan kamen, also vielleicht einen andern Dialekt als
den uigurischen von Turfan zu ihren Uebersetzungen verwendet haben. In
diesem Falle kann auch in den spiiteren in Turfan geschriebenen Texten die
alte Orthographie der Manichier sich ebenso erhalten haben, wie das in den
uigurischen Texten der spiteren Zeit der Fall ist. Was die in Brahmi und
Tibetisch geschriebenen Texte betrifft, so sind sie sicherlich nicht zu einer
Zeit verfasst worden, denn die uigurischen Buddhisten konnten nur dann
mit den Tibetanern in ndhere Verbindung treten, als der indische Einfluss
in Turfan beseitigt war. Ich habe das von Dr. H. Stonner veroffentlichte
(Sitzungsberichte der Konigl. Preussischen Akademie d. W., 1904, XLIV)
in Brahmischrift geschriebene sanskrit-tiirkische Manuscript genau durch-
studiert und zur Feststellung des Lautwerthes der tiirkischen Worter
mir ein nach Brahmi-Silben geordnetes Worterbuch angelegt; leider
habe ich die Arbeit unterbrechen miissen, da von den 40 Zeilen des Textes
nur die Zeilen 25—38 in der beigefiigten Photographie wiedergegeben
sind und ich im Laufe von 4 Jahren trotz aller Bemiihungen nicht die
Moglichkeit gehabt habe, die Photographie des nicht veriffentlichten Theiles
zu erhalten. In diesem Texte habe ich nichts fiir den tiirkischen Vokalismus
Interessantes gefunden, wohl aber manches in betreff der Konsonanten, was
meine Ansicht iiber den Konsonantismus des Altuigurischen unterstiitat.

Von lingeren mit syrischen Buchstaben geschriebenen Texten ist mir
nur einer zu Gesicht gekommen, dies sind die von F. W.X. Miiller (Hand-
schriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, II, Berlin, 1904) in ara-
bischer Schrift transcribierten Fragmente (172 c, d, und 443, pag. 104, 5),
die Foy mit einer vorliufigen Ubersetzung versehen hat (pag. 112). Ich
werde diesen Text im Anschluss an meine gegenwiirtige Arbeit mit Trans-
cription und meiner Ubersetzung noch einmal veriffentlichen. Ein zweiter
tiirkischer Manichiertext, der offenbar aus einem in Estrangelo geschrie-
benen Originale in die wigurische Schrift umschrieben ist, ist zugleich
mit dem schon vorerwihnten Worterverzeichnisse von Herrn vou Le Coq

Taskerin 1. A. 11 1008,
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veroffentlicht worden (Sitzungsberichte der Kgl. Preuss. Akademie d. W.,
1908, XIX).

Was die Sprache dieser beiden Schriftstiicke betrifft, so bin ich der
Ansicht, dass sie nicht im uigurischen Dialekte von Turfan verfasst sind,
wenigstens finde ich in beiden Texten keine einzige grammatische Form, die
ich als specifisch Uigurisch zu bezeichnen wagte, dabei stehen sie in ihrer
Orthographie den Orchon-Inschriften sehr nahe. Einen direkten Beweis da-
fiir, dass das von Herrn von Le Coq veroffentlichte Manuscript nicht im
uigurischen Dialekte verfasst ist, sehe ich aus Folgendem:

Auf pag. 1, Zeile 7 finden wir folgende Stelle:

a die ersten drei Worte sind zu iibersetzen: «sie (die Geister)

? ; sprachen zu den starken Engeln», hierauf folgt das Wort

‘i) und dann das Wort «sagend». Es ist also das unbe-

? kaunte Wort G6ay unzweifelhaft ein hier als Imperativ

stehender Verbalstamm. Nun ist nach den phonetischen Gesetzen des Uigu-

rischen ein Wort Gay iiberhaupt unmoglich, denn der Anlaut 6 geht unbedingt

im Uigurischen in m iiber, sobald nach dem auf 6 folgenden Vokal die

sonoren Laute n oder y stehen. Im Orchontiirkischen findet aber dieser
Ubergang nicht statt, z. B.:

>3 6yy (AT.) || ~=wiax myy (Uig.) «die Qual»,
JId 0oy (AT.) || “—wisx merg (Uig.) «tausend»,
Ny 6iny (AT.) || yiex mity§ (Uig.) cewign.

Wir sind also berechtigt anzunehmen, dass wenn im Uigurischen ein
Gay entsprechendes Verbum existirt, es unbedingt may lauten misste. Nun
existirt aber in der That in den Dialekten Uig., Dsch., OT. und Tar. ein
Verbum may «gehen, sich fortbewegen, laufen», px a0 aidx pg pypy
Jube puxoy (K. B. 23, 5) «ohne Fessel (d. h. frei, unbehindert) bewegte sich
mein Fuss, jetzt kamn er nicht gehen». Ferner lesen wir im Worterbuch
von Shaw: ‘_'5'..«6[4 «to walk to go, to progress to any manner (physically)»,
im Worterbuch von Pavet de Courteille: dl.ﬁl. «se dandiner, aller,
marcher» und in meinen Tarantschi-Texten: Xay-winiy 6ip kapa dwiri 6ap
ikiin, hip k¥llicl 6iw j¥suig jolinl magyrau ixdn (P. d. V., VI, pag. 70, Z. 1)
«Changschi hatte einen Esel, der durchlief an jedem Tage cine Strecke von
100 (Li)». Dass Gay in der That dem uigurischen may entspricht, beweist
der Context: «(die Geister) sprachen zu dem starken Engel: «gehe hinl»
sagend, da floh der Oberste unter den Dimonen in Angsto.

Das Auftreten dieses Wortes weist darauf hin, dass das syrische Ori-
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ginal, aus dem dieser Text umschrieben ist, vielleicht aus der Zeit stammt,
als die Manichiier noch nicht in Turfan angelangt waren, oder dass er in
der ersten Zeit nach ihrer Ankunft von einem Manichder verfasst wurde,
der noch einen dem Turfandialekte fernstehenden Dialekt sprach. Dass in
spiterer Zeit in die in Turfan verfassten tiirkischen Texte der Manichier
sich uigurische Sprachformen einschlichen und dass beim Zusammenwohnen
verschied sich nahestehende Dialekte sprechender Personen leicht eine
Mischsprache entstehen konnte, ist selbstverstindlich. Wie solche Misch-
sprachen entstehen, habe ich bei den Krymtataren zu beobachten Gelegen-
heit gehabt, und wic diese sich in der Schriftsprache abspiegeln, zeigen
uns die alten Bibeltexte der Karaimen. Obgleich die Krymtschaki (Talmud-
Juden) in der Krym und die Karaimen jetzt den dem Osmanischen sehr
nahestehenden Dialekt der siidlichen Krym reden, hat sich doch in ihren
Bibeliibersetzungen und Gebetbiichern zum grossten Theil ein nordlicher
Dialekt erhalten und sie beachten dies nicht, sondern fahren fort die alter-
thiimlichen Schriften zu lesen und wieder in derselben Weise zu kopiren,
vergl. meine Einleitung zu P. d. V. Baud VIL
Das von Herrn von Le Coq zusammengestellte tirkische Worterver-
das er aus verschied mit Estrangelo-Buchstaben geschriebenen
Manichiier-Schriften hat, beweist, dass sich bei den Manichiern
im Laufe der Jahre eine mehr oder weniger durchgearbeitete Orthographie
zur Wiedergabe tiirkischer Worter festgesetzt hatte. Dagegen zeigt diese
Transscription doch kein rechtes Verstindniss fir das tirkische Lautsystem,
da die tiirkischen Laute nicht mit den persischen Lauten ihrer Mutter-
sprache iibereinstimmten, so entstand hiiufig ein Schwanken in Bezeichnung
der fremden Laute, indem verschiedene Buchstaben zur Wiedergabe ein
und desselben Lautes verwendet wurden.

Am Besten konnen wir dies bei der Wiedergabe der tonlosen Guttu-
ralen beobachten. Im Tiirkischen treten zwei tonlose K-Laute k und « auf,
bei der Aussprache des hinter-gutturalen k liegt die Verschlussstelle so
weit nach hinten, dass der Zungenriicken fast das Zipfchen beriihrt, da-
durch erhilt er einen stark affricaten Absatz, so dass er fast wie k* klingt;
bei der Aussprache des vorder-gutturalen k hingegen ist die Verschluss-
stelle am vorderen Theile des weichen Gaumens und der Zungenriicken
beriihrt leicht den hinteren Rand des harten Gaumens, so dass sich dieses
in seinem Absatze dem palatalen & nihert. Da nun wahrscheinlich die Ver-
schlussstellen der beiden K-Laute, die die Manichder in ihrer Sprache durch
 und > bezeichneten, in der Mitte zwischen den Verschlussstellen der tiir-

Handeria 1A, 1L 2005,

iol
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kischen K-Laute lagen, so gaben die Manichier das tiirkische vorderguttu-
rale & bald durch p, bald durch 5 wieder und bezeichneten das hintergut-
turale tirkische k durch zwei Punkte tiber einem ihrer beiden Guttu-
ralzeichen, also durch 5 oder 3, in einigen wenigen Wortern aber durch
cinen Punkt iber dem 3. Herr von Le Coq bezeichnet nun jeden dieser
syrischen Zeichen durch einen bestimmten lateinischen Buchstaben, also p
durch k, 5 durch q, 5 durch k, 3 durch § und endlich 5 durch y. Diese
genaue Buchstaben-Transscription ist wohl niitzlich, wenn man in Estran-
gelo geschriebene Texte genau mit lateinischen Buchstaben transscribiren
will, bei der Lautfixirung tiirkischer Worter hingegen ist sie irrefithrend.
Dies sehen wir aus dem angefihrten Worterverzeichnisse selbst: das
tiirkische kjn «Tag, Sonne» wird durch (326, 327) Mp wiederge-
geben, aber 356 durch {3; verschiedene Formen des Zeitwortes kip
«sehen» erscheinen in der Umschreibung 310 “oxamip, 312 wnmmp,
313 £39P, 314 MMP, 315 pp, aber spiter 352 steht 2333 M2 (kop¥H!
«sehiet»); kinT§ «selbst» wird 298 durch 1n3p wiedergegeben oder 338 durch
1735 (man achte hicr auch auf das Schwanken bei Wiedergabe des T-Lautes).
Das tirkische Wort koranimgsin («seine That» oder «durch seine That»)
wird wiedergegeben 369 durch x5 und 394 durch p¥33, vom Zeit-
worte kyrkap «befreien» werden folgende Formen gebildet 379 pay»mspm
und 412 omn3m3. Ebenso vom Zeitworte japavika «befehlen, geruhen,
sagen» die Formen 216 »nd%an, 224 pasmn3by und 223 mmsiom.
Der Buchstabe |: ist im Worterverzeichnisse nur in drei Worten angefiihrt,
im Worte 45 1oivsN, dancben steht aber 44 1o3mNe, also eine Schwan-
kung zwischen  (7) und 3 (y), ferner im Worte j8>™03 163, 253 und 366,
zuletzt in ‘)80—‘1mm1n11n das gewiss in Tok Typryyys «ibr waret satt»
zu zerlegen ist. Ich glaube die fiihrten Beispiele genii zum Be-
weise, dass im Dialekte der Manichier gewiss nur zwei tonlose gutturale
Verschlusslaute I und x existirten. Diese Annahme wird noch dadurch be-
stirkt, dass die den tonl K-Lauten entsprechenden tonenden gutturalen
Explosiviaute nur durch zwei Zeichen bezeichnet werden: j, das in der
syrischen Schrift mit einem Haken am 1 wiedergegeben wird, und r, das
durch 3 transscribirt wird.

Der tonlose vorderlinguale Explosivlaut wird durchgingig durch n
wiedergegeben, wihrend der entsprechende tonlose Laut 1 durch 7 und 5 be-
zeichnet wird. 7 erscheint im Auslaute in Stimmen, die auch in den Orchon-
inschriften X bieten, es ist also moglich, dass es zum Theil dem > des
Rabghusi entspricht.
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Von labialen Lauten tritt 6 (= 3), n (= ) und 8 (= 3) auf. Von
diesem 6: im An- und Inlaute, n: nur im Auslaute; B erscheint im In- und
Auslaute, und zwar in denselben Wortern, die in den Orchoninschriften im
Auslaute § und @ bieten, z. B. NTNMAN 98 = dBYHfand «in eurem
Hause» von iB (3N = Alt. Q).

Von den Zischlauten sind ¢ (=D), 3 (=1), m (=) und 9 (= %)
aufzufiihren, aber auch hier treten bei der Umschreibung Ungenauigkeiten
auf, z. B. 92 — 270N (isidinng) und 93 — oy (48itip) soll man nun
awir oder dwiz lesen? [AT. bietet X¥ dwix (v) «hdren»]. Von dem tonenden
3 ist zu bemerken, dass es im Anlaute nie auftritt, wohl aber im In- und Aus-
laute 63 »HuNs = asykor «sein Mundvorrath» und 58 1% = a3 «Wenig».

Dies ist, was ich aus der Durchsicht des Worterverzeichnisses zum
Verstindnisse der Phonetik des Tirkdialektes der Manichder gewonnen
habe, viel mehr wird bei weiteren phonetischen Studien wobl nicht heraus-
} ; viel wiinscl ther als phonetische Untersuchungen wire die
beschleunigte Herausgabe der Schitze der Berliner Sammlungen, damit die
gelehrte Welt aus ihnen Nutzen ziehen kann.

Ich halte es picht fiir iberflissig, die bis jetzt veroffentlichten beiden
Schriftsticke der manichiisch-tirkischen Fragmente aus Turfan hier im
Text noch einmal abzudrucken und mit meiner Ubersetzung zu verselien,
da ich doch Verschiedenes anders auffasse, als die ersten Herausgeber der
Texte.

I

Der Text ist zuerst in arabischer Transscription mitgetheilt bei F. K. W.
Miiller, Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift, pag. 104—106, die
Ubersetzung von K. Foy, ebendas., pag. 112. In hebriischer Umschrift
und von Prof. Miiller nochmals collationirt findet sich der Text bei Sale-
man, Manichiische Studien I, pag. 20.

Text, transscribirt von C. Saleman.

172 ¢.443. Maller 11 p.
MW NTTEUR L PINIPIN NOVONN OB NDW L
co LTI INADNID ¢ PINNNN
S WD TOMNN L0 e 8O 1 ¢ P B
[NI] . M NI DDA RIDNDIY MPISR M
B 1(443)
Havherin I A, H. 1908,
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o N30 IN3[192) M3 ANXND INXND° MMM MO . NBINTNYS
CRPINSTMA M. dmNNd IswNd LI 3 o NN 2
TRBIWEMIN WD 2 IR L L B T2 1A NADIP PP
IR[B]0. PR wp
OINDIN ITNEI MY M OANINA DD WY DM L PRI | IR p- 105
..... W M. L. L8 e e L L L L L8 RP
T INDIN IOTININN MWW $ DWMINKR S MDNTIN L BONWIY MPRKR S P2

L NYIIID NEDD L PORTING L IRYND L YO0, NUINTRY R

PR VR AP R TR R VY

172d.443v.
C P T, PIINRGEN MEIY P2 L. 2 WO DTINMN M
"2 (NI TOIN NENI S INDW BTIREND 130024, 183 NP
ANFDRID $ PINNVIN (IWN2)7 RTIMN VBRR D30 4 L ARDING

SReDMIBS . L LB e 2 Cmos oMb ! (443 )

.o v [rmpe

«.oomn

L PIMPPRD O PRIND ¢ BNOD RYNI L PONKID? (M3 1 P v

raMpND 6 L L . D pROI NmRIS. L oL L. ™M P vt

FREND L. PWRDD R L D MOWPTY TOND Y NOMD N¥ND

........ [ MBS L L. .. . DNBROND ...
SNDWIVPIE I ND PR AN L P TINORY WY TDNBNIRY p. 106

.. ReRbwYY @

MU WD IPTINWRN T NPIP KDY L L PITORIDN 1 IS 113D

..... < DIANMIN S P 1T 3 P

Transscription und Ubersetzung.

(1) dpcip, TigpiM,  HwTi  (2) OkFHFp 6i3, jasykra
wenn ist, mein Gott, jetzt  bereuen  wir um von der Siinde
(3) GomyHy orfuyp 6is: Mauastar (4) hérz! Topr jaripmina!
erlost zu werden beten wir: «meine Siinde vergieb!» XIV.
6ip (5) jeika jeri jamdki  oaypeyk (e) 1Op§¥ Gap dpri Gip
in einem Jahre sieben Abendmahle zu feiern, Gesetz ist.  (Ein)
(aiksr) (9)akeany(r) (7) Tyrmak Képric  dpri. i
einmonatliches ~ Fasten zu halten, Vorschrift ist. An jedem
(8) wainaura Jaméki  oaypyn, (9) Gaway  Gawam, Tigpi Gypkan-

caidan das Abendmahl feiernd, Hymnen singend Gott dem Herrn
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(10) ka Gip Gilirix KOHYITi Gep§ (11) 6ip Je1aksr
sein  Bekenntniss vom Herzen abzulegen (und dadurch) von
jasykymysuy (12) Gomyny  OTyEMiK xiprik. (18) dpri
unseren Siinden eines Jahres  Erlosung zu erflehen, ist Vorschrift.
Tiypin! jeri Jjamiki TOKATE (14) oxypy
Mein Gott!  da wir die sieben Abendmahle vollkommen zu feiern.
yM(M)aapiMbI3,  dpeip mip (15) aiker  wakcanyr, daryTi (16) apbiTh!
nicht hoffen konnten, die ein- monatlichen Fasten  gut und rein
TYTTY  yM(M)aaeMBI3 dpcip, (17) jimd vaipanta  jimiki Gayag
zu halten nicht hoffen konnten an jedem caidan Abendmahl und Hymnen
(18) @aryri, momua TOpFas
ordentlich, nach Ritus und Gesetz

1724,
(1) oaypy yM(M)aabIMbI3 apeip. (2) 6ip jeraket
zu feiern,  nicht hoffen konnten, da wir  iiber unsere
jasykymysubt (3) 6ip Gilirin KogFlrd Gipy
Sinden eines Jahres ein  Bekenntniss  von Herzen abzulegen und
(4) Gomyny koamagwiMeiz  dpcip (5) nidgd drcik
erlost zu werden nicht erflehen konnten, und da so viele mangelhaft
KApri(x) Goatbl Apedp,  Tiypim! amri Jjasykra

(erfiillte) Vorschriften gewesen sind, mein Gott! jetzt, um von der Siinde
(7) Gomyny  Ot§uyp6i3:  mandstir (8) hérz. Bem jiripmisa! kjm

erlost zu werden, beten wir: «meine Siinde vergieb!» XV. Jeden
c(a)jy misd jasrak  cakewmw (10) cakeimyp 6is! niad cosld
Tag wie viele bose  Gedanken denken wir! wie viele nicht zu
micik ipime§lyr  co3 (12) coslij§p Gis! Hi9d imlindcix
redende arge Worte reden  wir! wie viele nicht zu thuende
im imldj§p (14) 6i3! adeiy  keusmuka  (15) ipinufrd KAy
Thaten  thun wir! Durch  Riinke und Laster unserem
o3fmyany (16) dmritip 6i3, jimi Ky ki awa-
eigenen  Selbst bereiten wir Qualen und an jedem Tage haben wir

aykmys. Bemn  Tiiypi (18) japykel wdmaf  O3fmy3
(dadurch) uns aufgerieben. (Ihr) finf Gottes Lichter! unser eigenes Selbst
Fafmya. ... ...

Hosborin M. A. H. 1908,
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Anmerkungen.

(1) dpeiip ist Participial-Form von &ip «sein», kann «wenn es ist», «da
es ist» dbersetzt werden; offenbar schloss die vorhergehende Zeile mit
einem Imperfektum ab. Der Sinn des Vordersatzes war etwa: «da wir so
und so was nicht thun konnten» oder «da so und so etwas nicht vorhanden
war». Hierauf folgt auf Zeile 2 der Nachsatz, der das Ende jedes Artikels
zu sein scheint. (12) Tigpis «mein Himmel» ist wohl hier durch «mein Gott»
zu iibersetzen. (8) Gomyny ist Gerundium der Verschmelzung auf y von 6o-
nya (v) «sich losmachen, erldst werden». Es ist hier durch «um erldst zu
werden» zu iibersetzen; auf orjufp 6i3 folgt die persische Gebetsformel,
also: wir beten wie folgt. (5) 6ip jeiaka ist Zeitbestimmung «in einem Jahre»
oder «wihrend eines Jahres». Foy’s Ubersetzung «fiir ein Jalir» unbedingt
zu verwerfen; oaypceyk ist Nomen verbale von oayp (v) «sitzen», nicht das
Factitivum von du,l, wie Foy meint (K. B. ~ayas altuig. e, AT.
Y»J»); die Nom. verb. auf ebik habe ich bis jetzt nur im Orchon-Tirki-
schen angetroffen, sie scheinen dem Uigurischen fremd zu sein. jeri jimiri
oaypeyk «das Absitzen seiner sieben Essen»; hier steht oaypcyk attributiv
zu TOpy «Gesetz». Dieser grammatische Zusammenhang ist deutsch nicht
leicht wiederzugeben, «das Absitzen-Gesetz» ist nicht verstindlich. (s) Top§
6ap dpri wortlich: «Gesetz-Vorhandensein war» = «es besteht, ist vor-
handen, ist», denn das Imperfektum hat hier die Bedeutung «war immer, ist
von Alters her». . . . . NN erginze ich nach Zeile 15 zu »pwiN; wakeanyt
ist im uigurischen Kalender der letzte Monat des Jahres. Das folgende
Verbum 1yt «halten» (man sagt heute opasa Tyrry) deutet darauf hin, dass
gakcanyt «das Fasten» bedeutet. Die Erginzung (u)akeany(t) griindet sich
auf Zeile 15. (7) wiipriik «ndthig, die Nothwendigkeit» ist hier gewiss ein
Term. techn., wie Top¥, ich iibersetze «die Vorschrift». . . .» ergiinze
ich mach Zeile 17 zu Nm jiwi. (8) jimi vainanta «an jedem Caidann.
Yaipan ist ein unbekanntes Wort, nach dem Contexte ist es wohl = «eine
gotterdienstliche Feier, der Feiertag». Mit aniza (v) «aushalten», abinan «Aus-
dauer» hat es sicher nichts zu thun; wortlich: «bei jedem Caidau» oder «an
jedem Caidan das Abendmahl absitzend» (in 443 steht statt aizanta das
Ende dieses Wortes N73. . . ., also vaizamaa, welche ist nun die richtige
Form?) Foy hat iibersehen, dass vaizanga Lokativ ist und iibersetzt onypyn
durch «ausfithren». (9) 6avag kommt in den von Miiller verdffentlichten
persischen Fragmenten in der Form mwa «Hymne, Lobgesang» vor, Gasap
Gayan heisst « Hymnen singend», es bildet einen selbststindigen Vordersatz
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wie jimixi oaypyn. Das Verbum Gaua und das von ihm gebildete Nomen
6avap beweist, dass die Nominalbildung auf tiirkischem Sprachgebiete vor
sich gegangen ist. 6ava (als aus pers. 6ay-+a aufzufassen) ist unmoglich, da
das Suffix a nur an tiirkische Stimme treten kann (aw—+a, Gom—+a, K§fa-+i).
Foy’s Auffassung ist schon deshalb zu verwerfen, weil der Dativ Tinpd
nypkauka zum folgenden Satze gehirt. (10) 6ep§ Gerundium auf y, also
nip—+§; 6ip Gilirin (= 6ilir+i~+a) «sein einiges Wissen» oder «Alles, was
er weiss» wortlich: «dem Himmels-Burkan sein einiges Wissen iibergebend»;
Gepy ist mit dem folgenden Gowyny zu verbinden, also: «indem er giebt
sich befreiend». (12) wortlich: «die durch Beichten von unserer Siinde
Erlosungs-Betens-Vorschrift». Foy hat dicses Satzgefige garnicht ver-
standen. (13) Mit dieser Zeile beginnt eine neue Satzperiode, die aus fiinf
coordinirten Vordersiitzen, die mit dpciip endigen und die als Begrindungs-
sitze «da etc.» oder als Bedingungssitze «wenu etc.» zu iibersetzen sind;
Tokiri ist Adverbium oder Gerundium auf ri (vergl. AT. PN Ka 1,10)
und bedeutet «vollstindig, ganz, wie es sich gehort»; das zu jeri jimiri
gehorende Verbum ist das folgende oaypy. (14) wortlich: «da wir (oder wenn
wir) abzusitzen nicht hoffen konnten». Liest man statt ym(m)aisimbia hier
Omdnimis, so wire zu iibersetzen: «da wir nicht verstanden das Abendmahl
wie es sich gehort zu feiern». (15) daryri ebenfalls Adverbium = dary—+Ti.
Ein Verbum #aryuix, wie Foy annimmt, kann unméglich existirt haben, da
iary eine Verbalform = éa—+ry ist. (16) apeiTel ist ebenfalls Adverbium aus
apeig—+Ti (vielleicht aber auch ein altes Gerundium apsi (v) +7i (Gerundia
auf i sind mir bis jetzt nur in den Orchoninschriften aufgestossen); Gip
aikit wakcanyr ist Objekt zu Tyty (liest man Omiaimis, so ist zu iber-
setzen: «da wir nicht verstanden die monatlichen Fasten etcn). (17) im
dritten Vordersatze beziehen sich jimiiki und 6agap auf oaypy, das ist sehr
auffallend, da man doch «Hymnen» nicht absitzen, sondern nur singen
[6aga (v)] kann. (18) darfri hat Foy uniibersetzt gelassen; womsa «nach
dem Buche» oder «wie das Buch vorschreibt».

172d. (1) osopy ym(mageimpi3 dpcip ist wohl aus Nachlissigkeit statt
oaypy 6adajy ym(m)aabinbi3 dpeip (Omadinis «wenn wir nicht verstanden etc.»).
(4) Gomyny koamaabimma dpeiip «da wir nicht die Erlosung zu erflehen ver-
mochten». Ich kann nicht verstehen, was Foy veranlassen konnte alle diese
Vordersiitze als Fragesiitze aufzufassen, da in ihnen keine Spur eines Frage-
wortes vorhanden ist. (5) miiuii ist hier nicht Interrogativum, sondern De-
monstrativam = auua. Natiirlich ist frei zu ibersetzen: «da so vicle Vor-
schriften mangethaft erfiillt worden sind». (9) Nach der Gebetformel, dic jeden

Mawheria 4 11 10R
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Artikel zu beschliessen scheint (vergl. Zeile 1—4 der vorhergehen Seite),
folgt die Zahl XV. und der niichste Artikel beginnt mit dem Worte . . . "2
in 443 (™), das nichste Wort 1 ... D ist also in ™NND cajy zu erginzen;
K¥u cajy «jeden Tag». (10) coclimiicik steht wiederum attributiv zu cia
(vergl. das zu 172d. Zeile 5 Gesagte). (18) imlémicik «was nicht gethan
werden darf» steht ebenfalls attributiv zu im. Es scheint also fast, als ob
das in den Orchoninschriften nur sut ivisch gebrauchte Nomen verbale
auf -cpik. cix im Dialekte der Manichéier vorwiegend adjektivische Bedeutung
hat. (14) 238 = AT. {3 adeik «Schlauheit, Pfiffigkeit»; afeir koubina
«Pfiffigkeitsthaten» = «Riinke, Betriigereien». (15) ipinay ist ein mir unbe-
kanntes Wort, ich kann es nur mit dem Stamme ipi (v) (Alt.) «faulen, ver-
derben» in Verbindung bringen. Nach dem Zusammenhange muss es Etwas
wie «Verderbniss, Bosheit, Laster» bedeuten. Auffallend sind die Dative
keubinka und ipins§ki. an deren Stelle man Instrumentale erwarten
solite, kiug§ 03fmy3 heisst «unser eigenes Selbstr; jimi kju «alle Tage»,
nicht wie Foy iibersetzt «fiir alle Tage». (18) ich lasse ¥ajrmyc uniibersetzt.
Foy’s Ubersetzung ist sehr unwahrscheinlich; §ajr heisst im Altai «die
vom Korper getrennte Seele» (eigentl. «das Abgerissene»). Bei den Ma-
nichiiern mag es vielleicht iiberhaupt «Seele» bedeuten, dann wiire zu iiber-
setzen: «wir selbst unsere Seelen........ »

Nachtriglich will ich bemerken, dass die Sprache des Fragmentes der
Orchonsprache viel niiher steht als dem Uigurischen. Ich habe darauf in
meinen Anmerkungen mehrfach hingewiesen. Die einzige Sprachform, die
allenfalls als uigurisch bezeichnet werden konnte, ist ¢3fmigui (172 d.,
Zeile 15). Es tritt aber im Orchon-Dialekte schon der Akkusativ 6izni auf
(N. 21,12 TthRA>, N. 30,9—31,1 PHQ) und es ist sehr moglich,
dass das Affix ui in eiver weiteren Entwicklungsperiode dieser Sprache
auch an Pronominalaffixe treten konnte.

1L

Dieses Fragment ist unter dem Titel «ein manichiisch-unigurisches
Fragment aus Idiqut-Schahri (Sitzungsbericht der Preuss. Akad.d. W., 1908,
XIX) von Herrn A. von Le Coq mit Transcription und Ubersetzung ver-
offentlicht. Wie die Randbemerkung ixi-yu zeigt. ist das Fragment ein
Theil des zweiten Blattes cines Legendenbuches. Eine inhaltlich unver-
stindliche und unverstandene interlineare Ubersetzing der bekannten Worter
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zu geben, bietet gar keine Schwierigkeit, denn der Text besteht aus abge-
rissenen ganz kurzen Sitzen, von denen jeder leicht iibersetzt werden kann.
Nicht die fragmentarische Beschaffenheit macht es schwer den Inhalt der ein-
fachen Erzihlung von Thatsachen zu verstehen, sondern die laxe, ich mochte
sagen untiirkische Ausdrucksweise, die gewiss dadurch veranlasst wird, dass
os eine wortliche Ubersetzung eines manichiisch - persischen Textes ist.
Was die Sprache des Fragmentes betrifft, so stimmt sie durchaus nicht mit
der Sprache der uigurisch-Dbuddhistischen Buchschrift iiberein, selbst die
Orthographie zeigt, dass der Schreiber sich vielfach an die Orthographie
des zuerst in Estrangeloschrift geschriebenen Originals gehalten hat, was
schon das rithselhafte —=¢a¥% und die hiufige Anwendung von & statt ae
in der Endung des Imperfekts beweist.
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des Kiirtld (?) siisses Buch. —

.. die Guten und die Waksik (Geister), die er in sich aufgenommen hatte,
sprachen zu dem starken Engel: gehe hin! Der Oberste der Bosen,
(der Magier) floh in Angst. Bei der Stadt Babel war draussen ein Niriin
(Narun?) genanntes Gebiude(?), der Oberste der Bosen verbarg sich in
diesem Hause. Der Engel ergriff ihn aber, zog ihn hervor und richtete ihn
arg zu (liess ihn schinden), (dabei) stiirzte das Dach (?) (die Terrasse?) des
Hauses zur Erde. Grade zu jener Zeit lief das Volk der Stadt Babel

Tawheria W, A, 11. 1008, 58
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herbei und griff (den Engel) an, sie nahmen, um dem Schamanen (Magier)
zu helfen, Steine, (die herabgestiirzt waren) und warfen sie nach dem Sro$¢
Burkan. Die Steine aber kehrten zu ibnen zuriick und. . .... zerschmet-
terten ihre Kopfe, Sros¢ Burkan aber........ geruhte zu sagen: Ihr. ...

Anmerkungen.

Die Uberschrift scheint in der That auf mehreren Seiten vertheilt zu
sein. Kfprli ist auch mir unbekannt. Die Ubersetzung von mom durch
«Gesetz» scheint mir falsch, da hier kein dogmatisches Buch vorliegt.

(1) das erste Wort machte ich darflip erginzen. In Bakwiklip mache
ich auf das Auftreten des k und x in einem Worte aufmerksam. Vielleicht
ist Bakmbigaap zu lesen. Bakmix ist wohl = w21 «der Geist». kiv agap
kigilmim dpri «in die er gekleidet war» ist wie mir mein Kollege Salemann
mittheilt, direkt aus dem Persischen iibersetzt, es wird von den Manichicrn
in der Bedeutung «die er in sich aufgenommen hatte» angewendet. epiurri-
lipki, man beachte dass der Anfangs-Buchstabe dieses Wortes durch cinen
Haken sich von B in Bakmiklip unterscheidet, es soll dadurch @ von B ge-
schieden werden. Trotz der Pluralendung iibersetze ich «der Engel» (viel-
leicht = opiwrilipiyd «zu ihrem Boten»), es ist hier, wie der Zusammen-
hang zeigt, gewiss der Cpowu Gypkan selbst gemeint, wahrscheinlich ohne
Gefihrten, denn diese Gefihrten werden spiiter nicht erwilnt. Subjekt des
Satzes ist Bakmikliip, «diese sprechen zum Engel: gehe hin !»(iiber 6ay vergl. das
auf pag. 844 Gesagte). Unter jirlipaid sind offenbar die Schamanen (Magier)
(kan) gemeint, also zu iibersetzen «unter den Bosen Ihr Oberster», 2w o
ist eine von dem Uigurischen abweichende Orthographie, \a&alagy «x§piiin
«er war in Angst» (vergl. Tel. k§pi (v)sich «nicht wohl fithlen, trauern»). Eine
solche Haufung koordinirter Formen des Verbi finiti kommt in den uigurischen
Biichern fast nie vor. (4) Baswia Gaamkaa tamtem, wortlich «in der Stadt
Babel draussen», denn Tawtsmn ist nur Adverbium. Dies ist eine untiirkische
Wendung. (5) Ich lese statt i hier &is; & und » werden im Uigurischen oft
vollstindig gleich geschrieben. is ist gewiss cin Tempel, wegen niip§u vergl.
93 «Leuchte» (also vielleicht = der Tempel des Lichtes). i in der Bedeutung
«Baump ist unbelegt, statt izd lesc ich dspil. (6) >S4 lese ich jamger oder ja
mbIAk! «er verbarg sich», das Auftreten von —aga im K. B.beweist, dass friher
ein Verbum jam(s1) neben —iagaa existirt haben muss (vergl. kiu—ir, jau-+-y),
man beachte die getreunte Schreibung des 3. @piwrilip muss hier Subjekt,
nicht Objekt sein. Der starke Kngel zieht aus, in Angst flieht der Oberste der
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Bosen und verbirgt sich, so wird also wohl der Engel der Angreifende sein,
nicht aber der Bose. coi (v) heisst urspriinglich «das Fell abziehen, schinden».
Die Anwendung von coiayp statt coi ist auffallend und konnte darauf hin-
deuten, dass Sro¥¢ nicht allein war, dann miisste aber auch Taprroipas!
stehen. (7) gewiss i jalGapgaksi zu lesen, heisst hier wohl «Dach» oder
«Terrasse» vergl. jasoak «die Fliche», denn das Fallen eines Baumblattes
wire wohl unerwilint geblieben. jipai tfwai ist ganz untiirkisch fir jipki
TYmai. (8) jimi oa dafu «grade zu dieser Zeit», d. h. als der Einsturz des
Gebiudes gehirt wurde. (9) oikanazsr und jageiars: sind zwei unbekannte
Zeitworter, oikana (v) vielleicht = oisa (Sag.) «laufen, herbeilaufen» und
jagbig (v) unbedingt Factitivum, «jemand feindlich behandeln, angreifen»,
hier ist das Objekt «den Engel» ausgelassen, kampa kann hier nur heissen
«zu Gunsten des Schamanen». Der Schamane ist gewiss mit dem «Obersten
der Bisen» identisch. (10) (Cpourv) Bypkau gewiss mit dem wipiwrilip
identisch; jisidpg ist Gypkan(vi)s zu umschreiben. Nachdem Sros¢ das Volk
von Babel ermalmt, tritt er gewiss wieder in das zerstirte Haus und einer
der Bosen steigt heimlich auf dieses Haus. Darauf fihrt die Erzihlung auf
der zweiten Seite fort:
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Auf der Spitze dieses Hauses(?) sass (der Bose) und dachte in seinem
Herzen so. Ich will mich selbst hinabwerfen und will auf den Scheitel des

Wowheria M. A, H. 1908, 58%
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Sro¥¢ Burkan herabfallen (und so) den Srod¢ Burkan tédten, so dachte er:
Grade zu dieser Zeit ergriffen die Schamanen (Magier) in der Stadt Babel
Pfeil und Bogen spannten ihre Bogen und schossen nach Sro$¢ Burkan. Thre
Pfeile aber glitten ab und trafen (des Bisen) eigene Ader, so starb dieser
Bose. Der Oberste der Schamanen (Magier) aber wurde schamerfiillt. Sro$¢
Burkan ging von der Stelle, wo er sich befand, in die Mitte der Stadt Ba-
bel, dort.............unn und himmlische Thaten (Wunder) wurden
vollfiihrt. .. ... ..

Anmerkungen.

(1) auch hier lese ich &8 yusinra. Da yupinra Lokativ ist, so ist oaypay
durch «er sass» zu iibersetzen. (3) sehr auffallend ist die Orthographie,
4900 «der Scheitel» heisst AT. JN} toui. TO., Dsch., Tar. rini, Kas.
1§64. Die Umschreibung riGocin kann nicht richtig sein, weil 0 in der
zweiten Silbe nur in den Dialekten auftritt, in denen o stets auf o folgt, wie
im Altai, Teleut, Karakirg. Zu diesen Dialekte gehirt aber weder das
Uigurische noch die tiirkische Sprache der Manichiertexte. Es muss also
hier T66§cin gelesen werden, To6¥cin 03ii «auf den Scheitel herab». (7) Byp-
kau(er)s. (8) jawa Gerundium von jan, zuriickkehren. sivyar ist zu ver-
werfen, ich halte nur s cipcip (von cis -+ cip) oder cismip (ciBiur—+ip)
fiir moglich, vergl. Osm. \ﬂox« und é.l..i‘..;,... «abgleiten», 03 «selbst» be-
zieht sich auf den jik, der auf dem Dache sass; est ist Tampbiga zu um-
schreiben. (11) in #pr§xi jepad Typyn Gapam ist jepai Ablativ. (12) opry-
cbigapy «in der Richtung nach der Mitte der Sladt ging er», vergl. AT.
SYITI>$M ) oprycomapy, Ka 2,13; das Chanslager heisst »$3M» (Kb. 9,5)
opay (in buddhischen Schriften kommt auch ~&aw in der Bedeutung «Mitten
vor). Dies passt auch besser in den Zusammenhang. (13) ...grilik ist in
Tigpilik «himmlische oder gittliche That» zu erginzen.
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