


Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
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И с т о р ія  ц е р к о в н а г о  р а з р ы в а  м е ж д у  Г р у з іе й  и 
А р м е н іе й  в ъ  н а ч а л ѣ  \ / І І  в ѣ к а .

И. А. Джавахова.

I I I  —  V I I I .

(Представлено въ засѣданіи Исторпко-Фплологпческаго Отдѣленія 12 марта 1908 г.).

III. Въ концѣ VI вѣка, когда начинаетъ разыгрываться интересующее 
насъ событіе, церковно-административная организація какъ армянской, такъ 
и грузинской церкви была совершенно закончена: и территорія, подчиненная 
духовнымъ главамъ обѣихъ церквей, и паствы были строго разграничены 
н опредѣлены. Богослуженіе и у армянъ, п у грузинъ отправлялось на род­
номъ языкѣ. Іерархически какъ армянскій, такъ и грузинскій католикосъ 
были равноправны; это совершенно ясно видно изъ переписки: онп величаютъ 
другъ друга одинаково «католикосомъ», н даже въ полемическихъ посланіяхъ 
ни разу нельзя встрѣтить намека на какую-либо іерархическую зависимость. 
Это и неудивительно. Къ моменту полемики грузинскій католнкосать имѣлъ 
за собой уже съ излишкомъ столѣтнюю исторію. Правда, до послѣдняго 
времени первымъ католикосомъ грузинской церкви считался Петръ, по­
ставленный при царѣ Вахтангѣ, но гакъ какъ это свѣдѣніе основано на нѣ­
сколько позднемъ лѣтописномъ извѣстіи, то тѣмъ самымъ, естественно, возбу­
ждало сомнѣніе. Между тѣмъ, у пасъ имѣется другой, вполнѣ достовѣрный, 
источникъ, именно —  Мученичество св. ІПушаннкп, авторомъ котораго былъ
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очевидецъ событій и современникъ учрежденія въ Грузіи католнкосата; ав­
торъ этого превосходнаго мартирологическаго памятника и упоминаетъ 
«главу епископовъ Самуила, перваго католикоса» Грузіи („œigo о^о 
5еЛоті діотьс̂ с-Л о“ J). Слѣдовательно, первымъ католи­
косомъ грузинской церкви былъ не Петръ, какъ до сихъ поръ было принято, 
а Самуилъ; и такъ какъ этотъ послѣдній былъ современникомъ «пптіахша» 
Грузіи Аршуши, убитаго царемъ Вахтангомъ въ 48 4  году2), то terminus 
post quem non учрежденія въ Грузіи католнкосата должна считаться эта 
дата; случилось же оно приблизительно, вѣроятно, между 4 СО — 484 годами. 
Грузинскій католикосъ имѣлъ постоянное мѣстопребываніе во Мцхетѣ, но у 
него былъ дворецъ и въ Т ифліісѢ, куда онъ обыкновенно временами наѣз­
жалъ3). Въ составъ грузинскаго католнкосата входпла также и цуртавская 
еішскопія, представлявшая изъ себя пограничную область Грузіи; тамъ, 
по словамъ цуртавскаго епископа Моисея, «армяне и грузины живутъ 
бокъ-о-бокъ» (пКиур In Tl./>pр іииіГшЪшІі[іур h'h il/nllniihy“4) ; тамъ и го­
ворили на обоихъ языкахъ; тотъ, кому приходилось жить въ ІДуртавѣ, 
выучивался и грузинскому, и армянскому. Такъ, напр., епископъ Моисей раз­
сказываетъ Вртанесу:

«случилось мнѣ во дни моего дѣтства 
попасть въ цуртавскую еннскопію, 
ученикомъ церкви которой я и былъ 
по закону, гдѣ я выросъ и изучилъ 
армянскую и грузинскую грамоту».

„і/С'іі/ hijh i /іЪп ’[і ш [щ  mtpujnt- 

[д ііш іі іш иш Ъ /у //і(і[[іи/ршіпишршЪЪ  

8 ш  р ш ш ш у  n p n j hl/h/j/igitj р иш  

и ир [іЪ ш д  u/puil/hpm jш і) /р/і. / ;ГГ p  

u'ùutj ht. n u n u j igqpni[r//iiïi 'tiujhpfcü  

L l i/pu/ghp£ 'li“ 5).

И епископами въ цуртавской епархіи были знатоки и учителя то 
армяпе, то грузины, свѣдущіе въ армянскомъ0).

Отношенія между армянской и грузинской церквами были прекрасныя ; 
жители Арменіи приходили на богомолье во Мцхегь и на Манглисъ, а также 
въ Цуртавскую церковь св. Шушанпкп, грузины, съ своей стороны, —  въ 
армянскія святыни. По словамъ католикоса Киріона 1 2 3 4 5 6

1) М. С абининъ . Раіі Грузіи, стр. 191.
2) Лазарь ІІар пск ііі, Веней,. изд. 1891 г. стр. 40G.
3) См. письмо Моисея: «Книга писемъ» 172.
4) «Книга писемъ» 172.
5) «Книга писемъ» 110 =  У х т а н е съ  25.
6) Письмо Киріона, «Книга писемъ» 178.
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«свободный людъ изъ Арменіи, 
вступавшій въ Грузіи въ брачныя 
узы, приходилъ на богослуженіе [въ 
память] св. Шушаникп н помолиться 
св. Мцхетскому Кресту н св. дарамъ 
причащался; точно также п тЬ, ко­
торые шли отсюда (изъ Грузіи) къ 
вамъ (въ Арменію), съ спокойной со­
вѣстью причащались, и было единеніе 
между грузинами и армянами».

„iiiqunn i/u ipq[i/fli пр [) ^utjiig ’[і 
'Ц іри [иЪипГш [/)[u'h utputphiup t [h  ’/i 

u ppn j îj tupuililpiij u/ut punutl/ü qutjjih  
Iïl ’[) m up f i  l'Juipi J T âlu[i[dm j[i utqutt- 
(dhf ht. иир[іЪшд îuiijiifufj;[)Ъ: iJnjü- 

iql'ti ht iip  шит[і utji/p  quij[{U ’[1 

untpp Ьш[г)пиі[іІ[І; In ju tjf  tilfbqhg/u iq  
imgm[dhp шЪІіфірб ’[> i/ln/ЪшЪд 
im p[iltu ig  ‘îu i/p ip q tl'b :  Jjl tl/iuipuiüm - 
Plu'h t p  'Ір ш д  ht >u tj»g  p ltq  tffi-
iJJ/ш Ъ и“  1).

Объ этомъ же свидѣтельствуетъ и епископъ Моисей въ своемъ письмѣ 
къ марзпану Смбату: «Многіе изъ свободныхъ и множество поселянъ (ши- 
накановъ) ходячъ [на богомолье] отсюда туда и оттуда сюда», говоритъ онъ2).

Добрососѣдскія отношенія армянъ и грузинъ были, однако, омрачены 
религіозными спорами и распрей, въ которые жители обѣихъ странъ были 
вовлечены изъ-за халкедонскаго собора 451 года. Постановленія этого 
собора и въ другихъ мѣстностяхъ, но всему христіанскому міру, вызвали 
смуту и вражду. Большинство восточныхъ христіанъ съ самаго же начала 
уклончиво отнеслось къ канонамъ халкедонскаго собора и не признавало за 
ними силы3). Продолжительные и ожесточенные диспуты халкедоннтовъ и 
антихалкедонптовъ не привели къ мирнымъ результатамъ. Очевидно, эгп со­
бытія не могли не отозваться и на Кавказѣ. И дѣйствительно, во второмъ 
посланіи армянскаго католикоса Авраама имѣется одно извѣстіе, касающееся 
интересующаго насъ вопроса. Хотя въ отвѣтномъ посланіи католикоса Ки- 
ріона ничего о немъ не говорится, —  это свѣдѣніе обойдено грузинскимъ 
іерархомъ полнымъ молчаніемъ, —  но уже одно то обстоятельство, что Кп- 
ріонъ не опровергаетъ и нс отрицаетъ его Существованія, указываете па 
достовѣрность сообщенія Авраама. Армянскій католикосъ пишетъ:

«проникло это заблужденіе (т. е. „Ь//Ъ Тпр>рпі[дІиЪи иди, npiqtu 
халкедонптство)... и въ нашу страну jutnu/^u iqnflt q p h g u /p . ht [> M p  шр- 
при армянскомъ католикосѣБабгенѣ И [иш ріи  um ßm pqh'lnut s u/jng Jfut- 
грузинскомъ католикосѣ Гавріилѣ; но Ід іш і[іІр>иии  L l um  9>шрр/Тр/и T p u t g  1 2 3

1) «Книга писемъ» 178—179.
2) «Книга писемъ» 172.
3) К. M ü ller. Kirchengeschiclite I, S. 241—3.

Извѣстія И. Л. И. 1908.
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оно было еппскопаып п знатыо едн- ІдиРпиі[>Ідш[п. ht іф ш рш Ъ ш рЬ ии/р  
ногласно проклято». bu[[iul[nuptuutg ht utqutui n p b p n j

liq tii/b g /ib “ !).

Свѣдѣніе, имѣющееся въ нервомъ посланія католикоса Авраама, даетъ 
возможность опредѣлить приблизительно время, когда долженъ былъ со­
стояться этогь антихалкедонскій соборъ.

Авраамъ говоритъ:

«хотя въ годт.і царя царей Кавада и 
возникъ вопросъ объ изслѣдованіи 
вѣроисповѣданія пашей страны и гре­
ковъ, принявшихъ халкедонскій со­
боръ и посланіе Льва, но учителя н 
князья нашей и вашей страны отдѣ­
лились отъ общенія съ ними».

„ Р Ь ц Ы  h t  j u t t l i t  U u u L u u n u j  ш р -  
p u t j / i g  i u p p u t j [ i  h q b t  [ u ü q [ i p  p l J l t n t -  
P h i u l t  J h p  u i p n u i p t p t  hL  p m m F n g ^  
t i p p  q à i u p u f l i  'R u t q / ( b t g i l i f i  p b l [ u t p t / b  
h t  q t n t iu / u t p lt  l j i i i h p  J h p  h t  à b p  u t p -  
[ и ш р 1 [ ш  i / iu p q u / t / / b a > p  l n  [ i ? [ u i u h p  
I h n u t g u t 'b  '[) 'ш а р і p t y n P h t i l ;  Ъ п д ш “* 2).

Разъ этотъ соборъ былъ при Кавадѣ, то, слѣдовательно, между 4 8 8 —  
531 годами.

Однако, спустя нѣсколько десятковъ, если не цѣлыхъ сто лѣтъ, послѣ 
указаннаго антихалкедонскаго постановленія грузинскаго и армянскаго ду­
ховенства, въ религіозныхъ симпатіяхъ грузинскаго духовенства и народа 
произошла постепенная эволюція. Какъ это случилось и подъ какимъ 
вліяніемъ— въ документахъ прямо не указано, но ниже будетъ сдѣлана по­
пытка установить наиболѣе вѣроятную причину. Къ концу YI вѣка, во вся­
комъ случаѣ, въ Грузіи замѣтно уже вполнѣ опредѣленное настроеніе, и 
солидарность по этому религіозному вопросу въ средѣ грузинскихъ іерарховъ 
была полная: моіюфизитство лишилось симпатій въ грузинской церкви, и 
постановленіе халкедопскаго собора было признано за единственно право­
славное исповѣданіе вѣры. Изъ 35 грузинскихъ енискоиовъ, подчиненныхъ 
Мцхетскому католикосскому престолу, ни одинъ, кромѣ цуртавскаго Монсея, 
нс примыкалъ уже къ моноФизптскому толку. По этому поводу католикосъ 
Киріонъ писалъ въ свое время армянскому католикосу Аврааму:

«Всѣхъ епископовъ въ Грузіи трид- „ J / i u i b q u n l u i j b  I  h t  Ь  Ь а ф н і і р и д п -  
цать пять. Откуда же выискался уче- шиЪр ЬЪ rfßp'h tbni/u/;uq tujq

1) «Книга писемъ» 177 ^ У х т а н е с ъ  80.
2 «Книга писемъ» 164 =  У х т а п е съ  75.
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ИЫМЪ II Православны мъ ОДИНЪ ТОЛЬКО пш иі[) qiniUL ilfiuijll тиЬш(_ b l п и р р и -

вашъ Моисей, а всѣ остальные (ока- фит Іп ш лри шЛЪЪЬрЬшЪ ‘ibpônuu- 
зались) еретиками»? b n ß x).

Даже епископъ Петръ, на сочувствіе и солидарность котораго съ 
моііофизптствомъ особенно разсчитывали цургавскій епископъ н замѣститель 
армянскаго католикоса, Вртанесъ, не оправдалъ надеждъ, н па приглашеніе 
обоихъ примкнуть къ нимъ и выступить противъ халкедоннтовъ1 2) отвѣтилъ 
молчаніемъ3 4).

Но халкедоиическія симпатіи были не у одного только духовенства. 
Цургавскій епископъ Моисей свидѣтельствуетъ, что н паства грузинскаго 
католпкосата, знать и крестьянское населеніе стояли за діоФіізитское ученіе. 
Въ своемъ письмѣ къ замѣстителю армянскаго католикоса Монсей пишетъ 
слѣдующее:

«когда мы узнали о ночитапіяхъ, 
[оказываемыхъ] еврейскому опре­
дѣленію халкедонскаго собора, и о 
хулѣ по отношенію къ Богу Сыну.., 
мы, возвысивъ голосъ, воспротивились 
католикосу по имени и всѣмъ князь­
ямъ [Ухт.-ни знати] и странѣ».

y j n p f J ш і Г  Ь ш Ъ Ь і и р  q i f h à u j р ш Ъ и Ъ

і р І ; и і ( { ш Ъ  и ш и Г ш Ъ [ )  d n q p i [ n j U  ‘б ш і р -  
І ф і р Л ф  h i  q j u i ß i j n i [ ß [ i L l i u  і і р  j f l p q [ i U  
l l i u n i u & n j . . .  q p i u h h  ’[ i  i [ l i p  lu n b i u q  
[г ) ф ш і/ '[ )  b q b u / p  ! [ ш [ д п і / j ji/ p iи l u ü n i -

ш Ъ Ъ  bL unth'luujü ф ф ш Ъ ш д Ъ  b i 
[Ухт . + ЪШ[иШP ШPUlf/lt] bL шфішр-

Однимъ словомъ, къ концу УІ вѣка грузинская церковь съ духовен­
ствомъ и паствой примкнула къ халкедонскому исповѣдапію.

Документы, однако, показываютъ, что и среди армянъ было много хал- 
кедонптовъ5). Это признается и ОФФпціально въ постановленіяхъ двинскаго 
собора, гдѣ армяне епископы пишутъ:

1) «Книга писемъ» 179.
2) «Книга писемъ» 136.
3) Вполнѣ правъ У х т а н е с  ъ, когда онъ отсутствіе отвѣтнаго письма епископа Петра 

въ «Книгѣ писемъ» считаетъ Фактомъ, доказывающимъ, что еп. Петръ вовсе и не давалъ 
отвѣта (У х т а н ес ъ  46); или же, быть можетъ, отвѣтъ быль такого свойства, что состави­
тели сборника «Книги писемъ» считали за нанлучшее его выкинуть.

4) «Книга писемъ» 110 =  Ухтанесъ 25—26.
5) Объ армяпахъ-халкедонитахъ см. II. М арръ. Аркаупъ, монгольское пазваніе хри­

стіанъ въ связи съ вопросомъ объ армянахъ-халкедонптахъ, «Впзапт. Врем.» т. XII.

ІГіаѣстіа И. Л. II. 1908.
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«теперь многіе пзъ пашей страны 
исповѣдуютъ вѣру вмѣстѣ съ прини­
мающими и исповѣдывающими халке- 
донскій соборъ п посланіе Льва; однп 
добровольно —  ради суетнаго славо­
любія и лицепріятія, другая часть по- 
иеволѣ, по принужденію первыхъ (соб. 
тѣхъ), пные же вслѣдствіе невѣже- 
ства пли безпомощности. Въ виду 
этого п собрались мы, епископы, въ 
первопрестольной /церкви нашей 
Двинѣ».

,,u jj(h r  p h q  [ипиіти/ш -

bnqu b i (іЬйц pltqnLlmnqu dnqn ijn jb  

■.fluiql[bqn'(l[l lïL ІЛІіи/шр/l'ù IJllnUf) 

іш д п р д h g шЪ ju /p luu ip ifcu  dhptfl[. 

піГшЪр ІрлпГинпрпфЬииГр jLuqiuqu  
иЪпиі[і і[иипши[ірпі[дЬшЪ ht шрш- 

пшРЬшЪ ІпІ[Ьир шІ(шіГиу pnlnuquj- 

и ііш /р  ’[> ЪпдшЪ!;. Іа tuj^p шп. 

inq[unnLßhiub /а  І/шіГ шЪоЬп'Іпи/і/ 

l/i'hbpij. і[шиЪ npnj dn qn t[h g iu p  
biq[iu lym yutpu  utju ’ [i d iu jp u tp u i-  

q u tp  h l[hqhg[iu O'/it'l/hu/j“ 1).

Но среди армянъ персидской Арменіи, особенно среди власть имущихъ, 
перевѣсъ былъ на сторонѣ антихалкедопитовъ. Это замѣтно даже по паствѣ 
цуртавской епархіи: и тамъ большинство армянъ — монофпзиты, грузины же 
были халкедонитамн— діоФіізнтами. Моисей, бывшій еппскопомъ этой епархіи, 
если надѣялся на свою паству, то только на тѣ части, которыя принадле­
жали къ армянской націи. Къ нимъ обращается онъ съ увѣщеваніемъ н 
надеждой; ихъ проситъ онъ не измѣнять прежнему исповѣданію и не при­
мыкать къ халкедопнтамъ; опъ самъ говоритъ: я обращался

«...КЪ [области] СЪ армянскою „ ..X u i jiu jh q n L  [ш р /и ш р ір ]  [ір[иш- 
рѣчью епархіи цуртавской церкви, КО- b m ß h u ib q  в т р ш ш іи у  ///{hq/ig in j, 

торымъ Я считалъ особенно Ііеобхо- шп при шіии/hp іш рі/ гит Гш уІ,диу  

днмымъ написать, въ виду располо- qphp [ші\ д ш ^ ш р ш /д Ь іш /р  рн ш -  
женія къ тому слушателей»... qMg“2)...

Монсей проситъ и замѣстителя католикоса, Вртанеса, сдѣлать то же 
самое3). И дѣйствительно, Вртанесъ обращается къ тѣмъ изъ цуртавской 
епархіи, для которыхъ армянскій языкъ былъ роднымъ4). Ожиданія замѣ­
стителя католикоса и цуртавскаго епископа вполнѣ оправдались вч. этомъ 
отношеніи. Армянская часть цуртавской епархіи откликнулась на окружное

1) «Книга писемъ» 140.
2) «Книга инеемъ» 113 =  У х т а н с съ  23.
3) «Книга писемъ» 111— 112.
4) «Книга писемъ» 130.
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посланіе п письмо Моисея и выразила свою солидарность съ антнхалкедо- 
нптствоыъ1). Любопытно также, что цуртавскіе армяне-моноФіізііты обра­
щались за помощью и поддержкой пи къ кому иному, какъ къ духовенству 
армянской церкви. На призывъ стойко держаться антихалкедонскаго толка 
они писали:

«Мы постоянно молимся о возобно­
вленіи св. престола Григорія, дабы 
онъ произвелъ разслѣдованіе о нашей 
заблудшей странѣ по примѣру на­
шихъ первыхъ учителей; потому 
что безъ помощи оттуда и поддержки 
здѣсь намъ нельзя оставаться, такъ 
какъ мы попались столь надменному 
тирану, именующемуся нашимъ ар­
хипастыремъ, п [намъ] нрійдется 
оставить нашу страну и бѣжать».

„ и и р м і р і п Г р  it/ ip in  ’h n p n q /ц  h t  
u p p n j  l u ß n n n j q .  Я ' р р д і р ] ) .  q [ i  ш р и і и -  
g t  Р Щ ] > р  іГ п  / п  p h  ш  і  ш ? [ и ш р '1 [ ш  
Л і р п и Г р ш п  и и р [ і Ъ и і І [ [ і  ш п и н и р Ъ п д  
i / u i p q u u q I / і т и д Ъ . q [ i  i l h q  ш / ш / Ъ д  
w j m [ i  u i i q l u u l [ L u [ m i [ d l t u i l i  t a  [ d [ ) l g u ï i g  
ш и и і  д Г ш р Р [ ,  ( p u p  q]> , „ ß u q [ i u [ i  
p / i h u u n p  q n n n q [ i  n p  u i i j p i u i q h i n u  
ш Ъ т ш Ъ [ і  i j p q h u q  b i l p . p i u j g  / ( Jiiip u /  
q u ip / i i и/p l u  h  q '/ u u p  2):

Еще болѣе категорично говорятъ объ этомъ же цуртавскіе армяне 
своему бывшему пастырю3).

IV. Полемика между армянскимъ и грузинскимъ духовенствомъ была 
вызвана слѣдующимъ обстоятельствомъ. По словамъ цургавскаго епископа 
Моисея, когда онъ убѣдился, что грузинская церковь и паства окончательно 
склонились на сторону халкедонптовъ, то онъ началъ открыто выступать про­
тивъ грузинскаго «католикоса по имени» Киріона, всѣхъ князей и жителей 
( q p  ш Ъ Ъ  ’ [> і/ І/ р  ш п ( іш [ _  Р р і ш п ф  L q / і ш р  I p u P i n g j i I p u i i u l n n i u l i ’h  t a  и п / Ь Ъ ш / й  
[ііршЪшдЪ tu шрршрЦІй“4)] это молъ вызвало вражду по отношенію къ 
Моисею, которая кончилась изгнаніемъ епископа изъ предѣловъ Грузіи 
( і / ш р б ' ш Ъ  [Ухт. I L u ju  t , q[>] i u i / u / ô h g u / j ) 5). Грузинскій архипастырь со­
вершенно иначе излагаетъ весь этотъ инцидентъ. Онъ отрицаетъ утвер­
жденіе Монсея объ изгнаніи его изъ католикосата:

«Я е г о  н е  ИЗГОНЯЛЪ, НО Я слы хал ъ  „ Ь и  ф і ш  п р  î u i g u ô k g ] ) ,  iu j /  / ;р  
об ъ  е го  нѣ к отор ы хъ  н и зм ен н ы хъ  ПО- ])Ъ р п р  p j l ï g ] )  і / и ш Ъ  Ъ п р ш  j / n n p ü

1) «Книга писемъ» 132.
2) «Книга писемъ» 132 := У х т а н е с ъ  ЗЗ—31.
3) «Книга писемъ» 129.
4) «Книга писемъ» 110.
5) Ibid. 110 =  У х т а н е съ  2G.

I. А. Н. 1008.
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ступкахъ іі поэтому я призвалъ его 
къ себѣ и хотѣлъ его наставить и 
вразумить, какъ это слѣдовало сдѣ­
лать по отношенію къ ученику; по 
онъ на мой призывъ не явился, а 
покинулъ свою церковь н ночыо тайно 
бѣжалъ».

Цуртавскій епископъ въ своемъ 
отрнцаеть того, что онъ былъ вызванъ

«девять дией я находился в ъ Т ііфлн-  

сѣ у дверей [его дворца], и онъ меня 
не принялъ, и вся страна знала, что 
ни по какой другой причинѣ, кромѣ 
какъ и зъ -за  вѣроисповѣданія. И 
послѣ девяти дней самъ онъ отпра­
вился во Мцхетъ, а я отправился 
сюда, — и не ночью, а днемъ».

q n p à n g  ta  ly q p p  tun p u  la  t/u u /tp  
pipuan  inu/i /а  пш тдшЪІц, npiqpu  
itpi/ptn р р  ш іш іф р т р . pu/{ Ьш j p i f  

knt  t b 4 \  U,JL ЦрІфФ'Эр"11 ЬР пЧ ItL 
’P q p z b p p  quapn q lu u ç f  !).

письмѣ къ Смбату гирканскому не 
католикосомъ, но утверждаетъ:

„ q p ’l i b  ш і р  ’р  S i p q p u  ’р  Ъ п р ш  у т р и  
1 [ ш д р  L l j u i l / q p i t l u b  р і / р ш р .  t a  
ш і І и ш р Т і /  ш М Ъ ш / l i  q p t n p p .  q p  { p p  
i/ u ti/ ü  u j j i  p l i i  p p i u j .  p u j y  і / ш и Ь  
‘m u u n n n j . L l j L u t  р Ъ Ъ  u a n i p 'h  р Ъ р Ъ  
’р  I T ô î p p l u L  q l u t t g .  L u  u / ju p  p u u n i /  

q h u t g p  la  n ?  g b q  р ш а ш р и 2).

Разрѣшить спорный вопросъ, когда располагаешь только двумя проти­
воположными, исходящими отъ заинтересованныхъ сторонъ, свѣдѣніями, 
невозможно. Но одно ясно: становясь даже на сторону цуртавскаго епи­
скопа Моисея, все же и изъ его сообщенія видно, что католикосъ Кнріонъ 
былъ правъ, когда увѣрялъ, что онъ Моисея не гналъ. Именно, изъ письма 
цуртавскаго епископа явствуетъ, что онъ не видѣлся съ католикосомъ въ 
Т ифлпсѢ; тотъ его не принялъ. Весь инцидентъ закончился тѣмъ, что гру­
зинскій католикосъ выѣхалъ во Мцхетъ, а цуртавскій архипастырь отпра­
вился изъ ТііФлнса и оставилъ предѣлы Грузіи; все произошло весьма просто 
и мирно. Кпріонъ, очевидно, не думалъ, что Монсей, вмѣсто того, чтобы до­
биться аудіенціи, уѣдетъ изъ Грузіи въ Арменію и туда обратится съ 
просьбой о поддержкѣ противъ грузинскаго духовенства. Между тѣмъ, 
цуртавскій еннсконъ во всѣхъ своихъ письмахъ къ различнымъ лицамъ, за 
исключеніемъ того письма къ гирканскому марзнану Смбату, въ которомъ 
онъ дискредитируетъ въ глазахъ адресата свѣдѣнія католикоса Кнріона, 
постоянно твердилъ, будто бы его изгнали изъ Грузіи. 1 2

1) «Книга писемъ» 1G7 =  У х т а н е съ  77.
2) «Книга писемъ» 172 =  У х т а н е съ  100.
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Прибывъ въ Арменію, онъ немедленно же обратился съ письмомъ къ 
замѣстителю армянскаго католикоса, Вртанесу, такъ какъ за смертью като­
ликоса Моисея каѳедра была еще вакантна. Сообщая о томъ, какъ его 
«изгнали» за антнхалкедонитскія убѣжденія, еппскопъ Моисей во всѣхъ 
своихъ письмахъ просилъ о томъ, чтобы представитель армянской церкви 
во всѣхъ своихъ посланіяхъ на имя грузинскаго католикоса дѣлалъ нападки 
на халкедонскій соборъ, дабы тѣмъ пошатнуть его авторитетъ; «прикажите 
теперь же написать одно посланіе на пмя католикоса п къ Атриерсеііу и 
В ah а ну н Брзмнііру съ опроверженіемъ халкедонскаго собора»1). Замѣсти­
тель католикоса такъ именно н поступилъ2); но послалъ онъ письма по на­
значенію не самъ, а переслалъ нхъ Монсею, чтобы тотъ позаботился объ 
отправкѣ. Цуртавскій епископъ сообщаеть, что посланіе замѣстителя като­
ликоса къ Кпріону никто не брался доставить по назначенію; Моисей 
утверждаетъ даже, будто-бы «никто не осмѣливался»3). Чѣмъ это собственно 
нужно объяснить, сказать трудно. Найтп-то охотника все же удалось, и 
письма были пересланы по назначенію.

Главнымъ основаніемъ н поводомъ для нападокъ замѣститель католи­
коса и армянскіе іерархи считали то, что грузинская церковь измѣнила 
традиціонной, истинной вѣрѣ, которая-де была насаждена однимъ лицомъ 
въ Арменіи, Грузіи н на всемъ остальномъ Кавказѣ. Споръ базировался 
именно на этомъ: въ Грузіи и Арменіи была насаждена истинная религія, 
а теперь грузинская церковь порвала связь съ традиціей и свернула съ 
пути. Армянскіе іерархи н незадолго до этого, но другому поводу, писали 
представителямъ грузинской церкви :

«да не будетъ новшествъ въ вѣро­
исповѣданія обѣихъ нашихъ странъ, 
которое чудеснымъ основоположе­
ніемъ насаждено безстрашнымъ п 
смѣлымъ подвижникомъ Господа 
Григоріемъ».

„ іГ [ і  h  > ljig [>  Ъ н  [ и щ ш а  h  L t n ß [ i l U

?ии l u i  u m  g  ’ [ i  і Н ,р  t r p l p u g  и і ф і ш р -  
і ш д и 1 п р  и  р ш Ъ  ф  ( j )  ï [ u f l n u q p n i -  
f ô b i u ü 'p  ш Ъ І ф д ш і  j u i l i q i u ü q [ i m n q  l a  
’{) Ъ ш і ш т ш І ф Ъ  S h u t n h  l ' p l і-  
q n p t > “  4).

Итакъ, христіанство въ двухъ сосѣднихъ странахъ насаждено Григо­
ріемъ Просвѣтителемъ; этой насажденной вѣрѣ и должны быть вѣрны обѣ

1) «Книга писемъ» 133.
2) «Книга писемъ» 135.
3) «Книга писемъ» 140.
4) «Книга писемъ» 1 3 8 ^  У х -12.

и. л.
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церкви,— такъ разсуждали армянскіе іерархи; это мнѣніе раздѣлялось и 
армянами аптпхалкедонитамн цуртавской епархіи ’)■ На это обстоятельство 
напиралъ и гпрканскій марзпанъ Смбатъ совмѣстно съ Гигомъ, правителемъ 
Дашта2), въ своемъ посланіи къ грузинской знати:

«такъ какъ мы ученики и удѣлъ од­
ного и того же учителя, то п жить 
намъ въ той же вѣрѣ, въ какой 
жили наши отцы».

rj)uihq[) (Дну [udi 1 2 3 4 5 6[ шрчш иф т [і 
и/ріи/фри? /и )[[iti шІ[ Іп /р, Іфш[_ Іи 
M q  Ът[[іЪ 'Ішіиитп/ ,  приф и Іи 
Іи/ррЪ  M p “  3)...

По словамъ лица, доставившаго посланіе, Киріонъ, по прочтеніи 
письма, пришелъ въ негодованіе и «на письмо [замѣстителя католикоса] 
ни самъ не далъ отвѣта армянамъ, ни другимъ не позволилъ написать»4). 

Вмѣсто того, чтобы самому отвѣтить на посланіе, Киріонъ рѣшилъ:

«ЭТО [письмо] Я дамъ свезти ВЪ „ q u / ju j l i  р т и и п ф і Г  u m  I m p / n u u / h m

Іерусалимъ къ патріарху этого горо- р ш ц ш р [ ш  т и и Г  і п ш Ъ І / р . .  п р  и р и -  
да... онъ и дастъ [на него] отвѣтъ». т ш и [ и ш Ъ [ і  ш п Ъ к и Ь ).

Это, странное на первый взглядъ, рѣшеніе грузинскаго католикоса 
станетъ понятнымъ, лишь только вспомнимъ, въ чемъ заключался основной 
аргументъ нападокъ представителя армянской церкви. Вртанесъ напиралъ 
на то, что христіанство и въ Арменіи, и въ Грузіи насаждено Григоріемъ 
Просвѣтителемъ, поэтому грузины не должны измѣнять традиціи и распро­
страненному имъ ученію, которое, по словамъ замѣстителя католикоса, въ 
чистотѣ сохраняется въ Арменіи. Киріонъ вполнѣ соглашается съ первой 
частью довода Вртанеса о насажденіи христіанства на Кавказѣ0), но зато, 
когда дѣло доходило до толкованія того, какова была та истинная вѣра, ко­
торую Григорій Просвѣтитель распространилъ, то грузинскій іерархъ ради­
кально расходился во взглядахъ со своимъ армянскимъ собратомъ. Врта­
несъ и другіе армянскіе іерархи думали, что вѣроисповѣданіе только въ 
томъ случаѣ можетъ быть истиннымъ и не будегь расходиться съ расиро-

1) «Книга писемъ» 132.
2) См. Н. М арръ. Армянскія слова въ грузни, дѣяніяхъ Пилата «3. В. О.» T. XVII, 

стр. 26.
3) «Книга писемъ» 169 =  У х т а н е с ъ  94.
4) «Книга писемъ» 140.
5) «Книга писемъ» 1 4 0 = У х т а н е с ъ  48.
6) См. письмо Киріона: «Книга писемъ» 171 — У х т а н е с ъ  95.
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странешіымъ св. Григоріемъ ученіемъ, еслп постановленія халкедонскаго 
собора будутъ отвергнуты: пначе произойдетъ измѣна насажденной изна­
чала вѣрѣ. Такъ, Врганесъ писалъ Киріопу:

«не подобаетъ боголюбію вашему 
принимать больше вѣроученія трехъ 
святыхъ и непорочныхъ соборовъ, 
которые собрались во имя св. Троицы 
въ Нпкеѣ [въ количествѣ] 318 , въ 
Константинополѣ [въ количествѣ] 
150 и въЕфесѣ [въ количествѣ] 200; 
больше сего вѣроопредѣленія ни 
паши, пи ваши отцы и учителя не 
принимали, да и мы также не прини­
маемъ».

vnt  к  идииріп ш иіпт ш ди[ірт - 
[дЬшЪ ОІірппГ u/ib/Ji [ІЬ^ і[ш рдш -  

u j l j i n n i q n i p m g  рЪ/риЪЬр />шЪ 

q k p [ig  urupp bL шЪшршт (Jnqn([nglk 
n p p  iqu/tn/ii шіІЬЪшптp p  b p p n p -  

tp u ß l/шЪЪ q m d lu p b g iu b , QÖ' ht f ‘ 
[igh  ’[> ht. ü’Ô' [ig'U Ifnu-

muilu^l'lniuquii (fju In ІГng'U jb ifibu n u  
In un b jjj ршЪ quiju  иипіГшЪ ?ипш - 
mnj Jbp  In o b p  іш рдЪ  bi. i[u ipqu i-  

ифіПШдЪ І[и/ф ш і b  bL П£ püqn i-
Ъ[піу  *).

Въ отвѣть на доводы замѣстителя армянскаго католикоса, Кпріонъ 
говорилъ слѣдующее: что Григорій Просвѣтитель проповѣдывалъ и у 
армянъ, и у грузинъ —  это вѣрно, но

«...онъ научилъ насъ православ­
ному вѣроисповѣданію, которое усво­
илъ въ Іерусалимѣ, это онъ и утвер­
дилъ [у насъ], это и есть наша и 
ваша истинная вѣра»...

... „qm q/іш фш п кипішпи tuunjg  
M q , пр J Ь‘ртиш /ф(/[іЪ ruuun , qqnfh  
паш пинп/иид. bi ш Ъ и [и ш ilbp b i obp  

7иииип iujq k “ 1 2)—

Съ утвержденіемъ католикоса Киріона о томъ, что св. Григорій про- 
новѣдывалъ христіанство, усвоенное имъ въ Іерусалимѣ, соглашается и 
Вртанесъ3); очевидно это мнѣніе тогда было общепринятымъ4).

И вотъ), разъ возникалъ вопросъ о томъ, кто сохранилъ въ чистотѣ за­
вѣщанную Григоріемъ Просвѣтителемъ ортодоксальность вѣры, грузины 
или армяне, если не единственнымъ, то главнымъ, но мнѣнію католикоса

1) «Книга писемъ» 138 =  У х т а н е с ъ  43.
2) У х т а н е съ  95 ср. «Кингу писемъ» 171, гдѣ это мѣсто не достаетъ.
3) «Книга писемъ» 17G, 3-е письмо къ Кнріону.
4) О іерусалимской традиціи христіанства въ Грузіи см. II. М арръ. Докладъ въ пред- 

соборномъ присутствіи. Церковн. вѣдомости 1907 г. .V; 3, стр. 111— 112.

Извѣстія И. Л. И. 1008.

223



—  5 2 2  —

Кпріона, судьей могла быть та церковь, у которой учился самъ проповѣд­
никъ; въ данномъ случаѣ— іерусалимская церковь со своими архипастырями. 
Какъ духовные отцы обѣихъ церквей, они то и были обязаны отвѣтить 
представителямъ армянскаго католнкосата. Такой былъ логическій ходъ 
мыслей католикоса Киріона, когда онъ предполагалъ послать письмо Врта- 
неса къ іерусалимскому патріарху, дабы тогъ за грузинъ далъ отвѣта 
замѣстителю армянскаго католикоса.

Но противъ подобной постановки вопроса горячо возражалъ Киріону 
вновь избранный армянскій католикосъ Авраамъ:

«вы н теперь еще горделиво пи­
шете намъ, что св. Григорій нашимъ 
и вашимъ отцамъ далъ іерусалимскую 
вѣру, и что ея-де мы и придержи­
ваемся; но разслѣдуйте хорошенько и 
вы увидите, что и вы, и всѣ другіе, 
совмѣстно съ жителями св. Града 
(т. е. Іерусалима), измѣнили этому 
[вѣроученію] и вы [теперь] имѣете 
уже другую, а не ту же самую 
[вѣру]; а мы и понынѣ имѣемъ іеру­
салимскую вѣру».

„qm p u ijà ir b  lu и /ш рЬЬ/т [ q p b g t ÿ  
um ifhq ß t  îu ip g h  J b p n g  lu ûbpu g  

uni p p b  1'pfcqnpfinu q p p m u u tq tiф  
iumi/m'h bin hi t/bp  qünfü тЪ[иГр : 

, U pq  рш р  p l ih b g tp  bi. m b u tjp  q[> 
q m /> bi ju p u /p  u tjfp  'îuibqhpâ p'butlf- 

iy.il p  u p p t j  p u n pu p jili i/m [ubguijp  

ju /jln/lu'bt-, и/j/ /q  h[dl; q lm jb  тЪ[ір: 
Ьи/l l'L u,J (b / ' mh[u/p r/nuiшшЪ 
Ь р п ш ш ф ф “  1).

Итакъ, армянскій іерархъ оспаривалъ выставляемый грузинскимъ 
іерархомъ крптеріумъ ортодоксальности, отрицалъ непрерывность церковной 
традиціи всѣхъ церквей, за исключеніемъ родной церкви. Въ отвѣта на 
такое заявленіе, грузинскій католикосъ указалъ, что нн онъ, ни другіе его 
собратья пе могутъ отвергнуть авторитета единогласнаго мнѣнія всѣхъ 
вселенскихъ церквей н патріарховъ и признать единственно правильнымъ 
лишь то, за что стоитъ католикосъ Авраамъ и армянская церковь; прежде, 
говорилъ Кнріонъ,

«между грузинами и армянами „і/[ш/ршЪт(д[иЪ t p  7[ р ш д  Ьі Іш -  

было единеніе и во всемъ удѣлѣ св. jn g  p b q  djufbu/üu hi unfb'buijh [іиIf 

Григорія существовало единомысліе, ^ [іб ш іф и  ü p p ig  mbum'b (/<р[щпр[і 
основанное на іерусалимской вѣрѣ, въ і![іш рш Ъпф[іЛі tp  p b q  ‘іипштп/Ь

1) «Книга писемъ» 17С =  У хт
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каковой пребываютъ и ромейцы, и 
другпхъ словъ п рѣчей кого бы то ни 
было туда не проникало. Откуда-же 
теперь произошло [разномысліе]? —  
Римскій архипастырь сидитъ на пре­
столѣ св. Петра, александрійскій — 
[на престолѣ] св. евангелиста Марка, 
антіохійскій— [на престолѣ] св. еван­
гелиста Луки, константинопольскій—  
[на престолѣ] св. евангелиста Іоанна 
и іерусалимскій — [на престолѣ] св. 
Якова, брата Господня, — какъ же 
мы теперь повѣримъ вамъ п оставимъ 
ту [религію], которой они держались 
и передали намъ, а нашп отцы и мы 
до сего времени хранили [свято]? 
Да и другпхъ православныхъ еписко­
повъ,— имъ же нѣсть числа;-— царей, 
князей и цѣлыя страны,— какъ можно 
ихъ всѣхъ оставить и быть въ еди­
неніи только съ вами»?

Ij pniuuiij/tJ/i. n pm f ^ntwü'p t/ш р/іЪ . 

1/l iu ji ри/h g  b t [иunup l / tß b
n tpm p  Ьі/Ьш/ ’[) Ъ /ірри: ЬиІ[ u ijà tT  

n lu in fi bqb'lt: tp m /ü u ij  hujpiuu/btn'b  
’[t u ppn j ЩЬтрпи/i u/ßim'h Ъит/t 
/и I ’-qb р  и ui'liqp u tg /tb  ’fi uppnj'b
ІГ uip/ptu /t ші/нпиіриіЪ^/і Ijl ll'btn/tn- 

pu tg /ilt ’/і uppnj'ü '/т /ри и п і un bin ш- 
p u ilq /t ln llnuiniuliqhnitqiui p n u g /ib  '[і 

uppn jlt Вт/'пиЪЪт ииЬіпшршЪ^і Ьі 
Ь pnntiuqbü'ui g /tlt ’/і uppn jlt Вш /ри/- 

pu tj /лірипрЪ  S l/ш піі: U p q  q_np Ъп- 
д ш  ниішиіЪ //ш//пи^ I; ln tfbq tnm b- 
иіl ht übр  иири/ЪдЪ bi übp й/іЪ ф і 
g u tjà ü ' u /unbu tp  u tjüü' q / tu /p q  ß n -  

qntü'p qiu jlt la  ûhq hu iluuuuugm p:  
Zj'l utjL htq/Hi/puiptunibp luqqun/ium p. 

n png ‘tu tüu tp  ll/u tj. tu ß u tq u tin p p  bL 
Іч/иш Ъ р ht ш і/иш р ір  uti/b'lnujli tuq- 

qun/tuinp. qbnuiu qu /übbbubiub  q[l'­

ut p q  ü 'u tpß /t ß n q m £ bL p h q  Ôbq tfy- 

utjü й/ішршЪЬ£ 1).

Настаивая, такимъ образомъ, на іерусалимскомъ происхожденіи хри­
стіанскаго ученія, распространеннаго Григоріемъ Просвѣтителемъ на Кав­
казѣ, католикосъ Кпріонъ утверждалъ, что никакой измѣны церковной тра­
диціи со стороны грузинъ не было, разъ и Іерусалимъ тоже придерживался 
каноновъ халкедонскаго собора; тѣмъ болѣе, что и всѣ остальные вселенскіе 
архипастыри, возсѣдавшіе на престолахъ апостоловъ, были солидарны со 
своимъ іерусалимскимъ собратомъ. Слѣдовательно, за ученіемъ діофіізитовъ 
или халкедонптовъ стоитъ, думалъ католикосъ Кпріонъ, апостольскій авто­
ритетъ, въ лицѣ тогдашнихъ главъ пяти главныхъ церквей; тогда какъ 
претензіи армянской церкви на исключительную чистоту вѣры и непогрѣши­
мую ортодоксальность ни на чемъ не основаны. Изъ вышеприведеннаго ясно, 
что критеріумомъ ортодоксальности вѣроученія католикосъ Кпріонъ считалъ 
то, за что стоитъ большинство архипастырскихъ престоловъ, основаніе кото-

1) «Кшіга писемъ» 179.

Извѣстія И. Л. II. 1ІЮ8.
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рыхъ приписывается апостоламъ, когда непрерывная яко бы передача ученія 
Христа доказуема и пользуется апостольской санкціей. Въ эіу эпоху это 
былъ довольно обычпый критеріумъ1).

Въ своемъ отвѣтномъ посланіи католикосъ Авраамъ напомнилъ по 
поводу этого грузинскому іерарху, что нѣсколько десятковъ лѣтъ тому 
назадъ, на общемъ помѣстномъ соборѣ, 24 грузинскихъ епископа, во главѣ 
съ католикосомъ Гавріиломъ, отказались принять постановленія халкедон- 
скаго собора, который къ этому времени уже имѣлъ сторонниковъ въ обѣихъ 
церквахъ2 3 4).Это третье посланіе, меж'ду прочимъ, знаменательно и тѣмъ,что 
въ немъ армянскій іерархъ, какъ бы въ отвѣта на аппелляцію Киріона къ 
авторитету вселенской апостольской традиціи, упоминаетъ о томъ, что онъ 
сидитъ па апостольскомъ престолѣ („1Гт[и^ч >>о ju /пш^ ршЪ qlw jutmuph-
(ШІЦІіЪ ш/дп/іи j i u l p“ S)-

Католикосъ Киріонъ, въ своемъ отвѣтѣ, дипломатично обходить мол­
чаніемъ вопросъ о помѣстномъ антихалкедонскомъ соборѣ и не опровер­
гаетъ сообщаемаго свѣдѣнія, но продолжаетъ настаивать на своемъ аргу­
ментѣ: халкедонскій соборъ признаютъ всѣ вселенскіе патріархи, въ томъ 
числѣ и Іерусалимъ, откуда армяне и грузины получили свое вѣроученіе, 
слѣдовательно, діофизнтскій толкъ и есть единственно православный.

«Этомы и исповѣдуемъ,это ж е —  „ q i u j u [ ш ) и ш ш { ш Ъ [ и Г і >  / а Л д  ф ш -  
псповѣданіе И нашихъ первыхъ / ш т и  l u  q i u q m i h g U  Л р п д  ш п ш р -  
ОТЦОВЪ», Ъ п д “ %

писалъ въ своемъ посланіи Киріонъ. И эта заключительная Фраза харак­
терна: употребляя выраженіе «нашихъ первыхъ отцовъ», грузинскій като­
ликосъ, какъ бы между строкъ, отвѣчалъ Аврааму: «тѣ грузинскіе іерархи, 
которые согласились на соборѣ съ вами, ошиблись, опи измѣнили традиціи, 
но не это важно, а то, какъ исповѣдывалн наши пераые отцы».

У. Кромѣ догматическихъ доводовъ, армянскій католикосъ приводилъ 
соображенія н иного рода, и эти доводы заслуживаютъ особеннаго вниманія. 
Въ своемъ первомъ полемическомъ посланіи католикосъ Авраамъ писалъ 
Киріону:

1) А. H arn ack . Dogmengcscliichte, 3. Auflage, S. IGO—1G2.
2) «Книга писемъ» 182— 183.
3) «Книга писемъ» 184.
4) «Книга писемъ» 185.
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«есть нѣчто такое, что показалось 
ламъ даже невѣроятнымъ: почему 
подданнымъ даря царей быть въ 
дружествегшомъ (соб. любовномъ) 
единомысліи съ чужимъ государст­
вомъ и отдѣляться отъ мѣстныхъ еди­
новѣрцевъ,— это весьма тяжко».

„ [  [ l ï l£  П р  £ і ш ш ш и ц ] і  / іи ! (  fß n ib -  
g iuL  ifb q . q j i  [Ухт. + і /ш и Ъ  q [ ]  p ü q  

и ш п ш р  [<)L u q iU L n p t ) i[ d [ ) i 'h  и / р р ш д / і д  
ш р р и у [ і  <) u n tu i j / ig  u j i p n j  d / і ш р ш -  
Ъ т (д [иЪ  lu a h b q  ln  q p 'lu u /^шЪ i iu q n p -

q u ////> g u  n p n p b p  [Ухт. u i j t j J  ! p u p [  
/ )d/[ q d т ш p [ i h  t u Y )-

И марзпанъ Смбатъ писалъ грузинскому католикосу:

«СТаЛИ МЫ ЛЮДЬМИ ОДНОЙ вѣ р ы , МЫ „ Ь і р ш р  ш Л Л Ь р Ь ш Ъ  d/t і ш / u t t n .

всѣ, находящіеся подъ властью царя п р р  g'1/q u i p p u / j / i g  ш р р и у / >  [ Д ш и -  
царей». Ъ т [ д І/ и и Г р  h d p “ 1 2).

Не слѣдуетъ отдѣляться отъ армянъ и всѣхъ персидскихъ христіанъ; 
необходимо единеніе съ восточными христіанами, съ исповѣдниками пер­
сидской церкви, —  таковъ былъ лозунгъ правящихъ стеръ Арменіи. Это 
соображеніе должно было играть въ спорѣ немаловажную роль. Очевидно, 
на антпхалкедонскія симпатіи армянской церкви вліяла именно тѣсная ду­
ховная связь ея съ персидской, восточной церковью.

Въ этомъ отношеніи, дѣйствія бывшаго цуртавскаго епископа Моисея 
особенно любопытны. Можно-л и сказать, что онъ непоколебимо былъ убѣж­
денъ въ правотѣ антпхалкедоискаго, моноФнзнтскаго ученія, что ему были 
извѣстны всѣ основные догматическіе доводы его единомышленниковъ ? 
Изъ одного мѣста его письма ясно видно, что онъ зналъ, во всякомъ случаѣ, 
далеко не всѣ доводы. Въ тотъ моментъ, когда Мопсей уже ушелъ изъ 
своей епархіи, и его главная полемическая дѣятельность противъ грузинъ 
халкедоннтовъ была закончена, онъ жаловался замѣстителю католикоса на 
отсутствіе источниковъ и просилъ снабдить его свѣдѣніями:

«какъ И Ч ер езъ  КОГО, ПОСЛѢ ОТМѢНЫ „ j b m  /> р ш д  р ш р О т [ д І ,ш Ъ  і / і н і -

опредѣленія еврейскаго собора благо- і Г ш Ъ [  î p h u d p t / h  d n / p u f n j b .  р ш р Ь -  
честнвыми царями блаженнымъ Зено- и р ч ц п  [ d u i q u i m p u i g l i  Ь р ш Ъ Ь ц у Ъ  
номъ и Анастасіемъ, потрясло и по- Д ! і і т Ъ [  І и  Ш ш ш т ш и щ р  q m [  
вергло опять много церквей, я нпгдѣ m p h p .  [ д [  n p i q t u  >p n p â l / ш ^ Ъ п р п -  
не нашелъ, и да гізволптъ написать q t u o f , u u P [ u V ü  p u p d l n a ^  [ п р Ь ш Ъ -

1) «Книга писемъ» 165 =  У х т а н е съ  75.
2) «Книга писемъ» 169 = У х т а н е с ъ  94.

Извѣстія И. Л. II. 1008. 36
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нашему смиренію объ атомъ ваша b u / g  q p t u q n i t / '  l / i h q h g l n / ,  /и  І / ш і Г  /> 
СВЯТОСТЬ, какъ ОНа освѣдомлена». 6 / т Ъ  п р п д  n p t q b u  ш і і ф і р и д і и и l  b

и р р т Р І р Л і ц  6 1 / р , ' t p u u l u i / h g l ;  р

< i p h і  u m  Л / р  Ъ ш и ш ш т [ д [ и Ъ “  *).

Изъ отвѣтнаго письма видно, что просьба была исполнена. Но въ 
данномъ случаѣ важно то, что споръ былъ уже начатъ, Моисей съ самоот­
верженіемъ обличалъ халкедоннтовъ и вдругъ, оказывается, опъ принужденъ 
былъ подкрѣплять себя на пути, снабжать себя новыми доводами, неизвѣст­
ными ему, очевидно, въ моментъ, когда затѣялъ споръ съ католикосомъ Кн- 
ріопомъ. Слѣдовательно, приверженность епископа цуртавскаго къ моио- 
Фпзптству была основана больше на вѣрѣ, чѣмъ на логическомъ убѣжденіи, 
скорѣе па довѣріи къ отстаивавшимъ этогь толкъ лицамъ.

Итакъ, вопросъ о церковномъ разрывѣ между армянами и грузи­
нами сводился отчасти къ вопросу объ единеніи либо съ персидской, вос­
точной церковной традиціей, либо съ западной, греко-римской церковной 
традиціей.

На поставленный ему вопросъ католикосъ Кпріонъ далъ, съ диплома­
тической тонкостью обоснованный, отвѣтъ. Онъ не считалъ себя связан­
нымъ :

«о тцы наши и мы были подданными 
царя и держались іерусалимскаго 
вѣроисповѣданія, одинаково какъ мы, 
такъ и вы; и теперь тоже, хотя мы 
и подданные царя царей, но іеру­
салимскую вѣру имѣемъ и ея дер- 
яшмся... сколь счастливѣе [стали] 
отнынѣ мы [всѣ], попавшіе въ под­
данство царя царей, ибо, съ тѣхъ 
поръ какъ существуютъ (въ текстѣ 
прошед. вр.) небеса и земля, еще не 
было случая, не было ни одного по­
велителя, который бы, подобно ему, 
предоставилъ каждой народности 
[нсповѣдывать] свою религію, особен-

„ J L p  І и  6 h р  'u u p p 'l t  u t p p t u j [ t  д ш -  
n u / j p  t[> ï<  h l q u u i u u u  ( / h 'p / iiu n n / li/ / i  
т Ъ Ь / іЪ . l u  J L  g  l u  / p u  g  h u f l m / t u :  
f 6 ‘l i q l i / i  l u  ô u m u t j g  t u p p u i j j i g  u / p -  
g u / j[ t  b i/ 'g , / р п ш и п п  q l i p i u u u i i j h t l j i  m -  
Ъ [н Г р  tu  I f u / i g n i g . . .  u / jc h r i u i/  і и / m u h /  
h p u i ' h l i [ j i  h t  Г р .  и  p  p  J  u t  p> p u t / [ t g  t t/ p -  
p u / j [ t  <) t u n u i j/ u  ß b u t '/ t  iu / t/ h t u /_ L t / p :  
. (l/ i tl/i7t< h p / r f l l i p  l u  h p l / f t p  ф ш і  / ;/ilt . 
('/ ;p  L//I1 1U/ tu  n i  tl/i m / ; p .  n p  ш Л / Ъ и / jb  
и к р ф  q [ u p  lU L p t fU u  ’f i  t [ h p u j j  ß n q -  
btt// l ; p  n p t q b u  u / ju  m l ; P  h j d n / i  tu  t / lu -  
Ъ ш и и Ъ / р  q J L p  р р [ і ш п п Ъ / ; [ і д  u u -  
t u u n u . . .  ш р p u / j f t g  u t p p u t j .  L n j b i q l  и  
m l ; P  Ь  b n / i / i J h g  n p u f b u  h t  U p b u / g

1) «Кинга писемъ» MO.
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но нашу христіанскую вѣру... Царь (въ текстѣ по винѣ переписчиковъ 
царей [является] въ такой же сте- ш^рЬшд) шіЬнирЦі“1). 
пени повелителемъ грековъ, какъ и 
арійской страны».

Слѣдовательно, при свободѣ выбора, грузинская церковь стояла за 
единеніе съ греко-римскпмъ церковнымъ міромъ и за халкедонптство; при 
тѣхъ же условіяхъ, армянская церковь проявляла солидарность съ восточ­
ными христіанами, съ сиро-персидской церковью. Религіозныя симпатіи 
грузинъ къ греко-римской традиціи обусловлены были, въ значительной 
степени, политическими симпатіями: съ тѣхъ поръ, когда персы, восполь­
зовавшись поднятымъ иберскимъ царемъ Гургеномъ возстаніемъ, уничто­
жили независимость и царскую власть въ восточной Грузіи, всѣ симпатіи 
грузинъ были на сторонѣ византійцевъ, и враждебныя чувства по адресу 
персовъ высказывались ими открыто2). Какъ бы въ подтвержденіе словъ 
грузинскаго католикоса Киріона объ авторитетномъ значеніи мнѣній вселен­
скихъ патріарховъ, имѣется одинъ любопытный документъ: до насъ дошло 
отвѣтное посланіе папы римскаго Григорія I на имя Киріона и другихъ 
грузинскихъ православныхъ епископовъ «Epistola S. Gregorii I Quirino vel 
Quirico Episcopo et ceteris Episcopis in Hiberia catholicis». Изъ этого отвѣта 
видно, что католикосъ Киріонъ посылалъ своего представителя въ Іеруса­
лимъ и въ Римъ къ тамошнимъ архипастырямъ, чтобы узнать, между про­
чимъ, мнѣніе папы по спорному вопросу о вторичномъ крещеніи несторіанъ, 
возвращавшихся въ лоно ортодоксальной церкви3). Папа Григорій испол­
няетъ желаніе Киріона и сообщаетъ свое мнѣніе по этому вопросу. Письмо 
это свидѣтельствуетъ, что слова Киріона относительно авторитетнаго для 
него значенія мнѣнія апостольскихъ престоловъ были, во всякомъ случаѣ, не 
пустой Фразой, пущенной съ полемической цѣлью, что духовная связь съ 
греко-римской церковью у грузинской церкви въ эту эпоху дѣйствительно 
существовала и поддерживалась.

Итакъ, важнѣйшей причиной церковнаго разрыва между грузинами и 
армянами были догматическія разногласія, основанныя па различіи цер­
ковно-культурныхъ идеаловъ и стремленій.

УІ. Во время горячаго спора и полемики всплылъ совершенно новый 
вопросъ, ничего общаго съ догматикой не имѣющій. Онъ появился какъ то

1) «Книга писемъ» 167 =  У х т а н е с ъ  77.
2) Прокопій Кесарійскій De bello persico II, cap. 22.
3) См. стр. 5 /5 —57/.

Извѣстія П. Л. H. 1Я0Я. 36*
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неожиданно, но потомъ усиленно утилизируется въ постепенно уже прини­
мавшей страстный характеръ полемикѣ. Этотъ, третій по счету, пунктъ 
обвиненія армянскаго духовенства, предъявленнаго къ католикосу Киріону, 
касается вопроса о богослужебномъ языкѣ въ церкви св. Шушаники, каѳе- 
дралѣ пуртавской епархіи. Подымается этотъ вопросъ въ первомъ же по­
сланіи католикоса Авраама, около 607 года избраннаго архипастыремъ 
армянской церкви. Онъ писалъ Киріону:

«теперь я слышу, что, прогнавъ 
цуртавскаго енископа, зачѣмъ-де 
приказываешь исповѣдывать право­
славную (т. е. моноФизитскую) вѣру, 
вы отмѣнили даже армянское бого­
служеніе, установленное [въ честь] 
святой Шушаники; этотъ вашъ по­
ступокъ мнѣ показался заслуживаю­
щимъ смерти, даже болѣе злост­
нымъ».

„ u ijd il' qönipuiMLMj qhiqkulpi- 
иршЪ іш д и д Ь ш р  fôt, phqkp funum n-  
( /шЪЬд t ршіГшдЬи ф и и и п п  іигрри- 

ф ш п т р Ь ш Ъ , ht m /jb -

pfc'ü u p p n j (j injui'lil/Luli qlpupcpAU- 
nphiußj p ib iT  ß t  ’[> р ш д  ф п р Ь д к д :  
dbq іГшіги{unfi ln h u i pupu/qnjüP n ih -  

д ш і qnpöq uijq  1 ).

Тутъ знаменательны особенно послѣднія слова католикоса Авраама; 
отмѣна богослуженія на армянскомъ языкѣ безпокоила его больше, чѣмъ 
само отстраненіе цуртавскаго епископа; это онъ считаетъ наиболѣе тяжкимъ 
проступкомъ грузинскаго архипастыря. Объ этомъ же пишутъ марзпанъ 
Смбагь и другіе знатные армяне. Гпрканскій марзпанъ писалъ слѣдующее:

«хотя и была какая-то молва, кото­
рую я слыхалъ отъ нашихъ мірянъ, 
но этому я плохо (мало) вѣрилъ; удо­
стовѣрился же я въ этомъ отъ цур­
тавскаго епископа, который нахо­
дится здѣсь, и сильно возмутился 
этимъ, ибо, хотя между знатью на­
шей и вашей страны и существовало 
кровное родство, но и эта святая мар- 
тпрія въ нашей честной цуртавской 
церкви крѣпость и увѣренность вну­
шала намъ, какъ нѣчто клятвенное;

„ршдg  к  hL fib f р и р  пр ju ip lu iu ph u -  
ІрлЛішди pu M j hL иш /pui fghp ‘іш ии -  

іпшд[і: Ьиіі >ші ші/m ji jbuiju ilinup)- 

ики ôrupuuuLM j пр шит к  р и ш р  ht 
/[ш р/і ір п ш /р ш д ш д , put'hqk db p  bi 

m jq  ш р р ш р і[і MqMin n p b p n j P k -  
iqkin шр[иЪ hL 7 (up uiqMUimP[u'li ’[i 
itppk  /(M jp, ршд g  ‘киииіш ілпіРІиЪ bi 

i/tnmu'i ijj'hbi dbq  npiqku  gbprpudh  

ji'bp M jq urupp іЦршдшршЪ np ’/i

S n ipu iM i иішттшІриЪ blibqbg/>q

'ішиілишіЬдші ln u/utpuiu/ibq bi

1) «Книга писемъ« 164 =  У х т а н е с ъ  74.
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и тамъ богослуженіе и чинъ былъ !ішРЩ  îujjbp t'U  ф  è b p  с/Др/> t p  bt. 
установленъ y васъ на армянскомъ фпфбщ рфші/'тРфЪ [i ФЬ̂  шріри- 
языкѣ, и отмѣнивъ это, вы вызы- ЪЬриу). 
ваете вражду».

Такъ ревниво относилась армянская знать, совмѣстно съ высшимъ ду­
ховенствомъ, къ богослуженію на своемъ языкѣ въ цуртавской мартнріи 
св. Шушаникп. Этотъ инцидентъ сразу же охладилъ отношенія обѣихъ сто­
ронъ. Подобный оборотъ дѣла, —  перенесеніе центра тяжести распрей на 
вопросъ о богослужебномъ языкѣ въ часовнѣ св. Шушаникп, —  осложнилъ 
и безъ того трудно примиримый, догматическій споръ о двухъ или одномъ 
естествѣ въ I. Христѣ. На упреки католикоса Авраама по данному спор­
ному пункту Киріонъ отвѣчалъ:

«мы богослуженія [на армянскомъ 
языкѣ] не отмѣняли; и тотъ, кото­
рый поставленъ [нами] епископомъ, 
знаетъ и грузинскую, равнымъ обра­
зомъ и армянскую грамоту; и бого­
служеніе совершается на обоихъ 
языкахъ».

„іЛзр ЦирАІЦПиііІіЪ l t  ф п/иЬш р  
b'iujg q jt пр ЬиіІтфщпиЪ Ь/фі. і(рш -  

д [і типиГй q /ш і/;  lit 'iiuj Ъп/Ішфи Ьі 

ЬрІ{прпиГр q u ip n iß la u d p p  при^- 
типЪЬ Іршпшр[)и 2).

Слѣдовательно, въ данномъ случаѣ, рѣчь могла быть не объ уничто­
женіи: грузинскій католикосъ только ввелъ службу на двухъ языкахъ. 
Изъ того, что армяне протестуютъ противъ этого, видно, что прежде въ 
церкви св. Шушаникп служба отправлялась исключительно на армянскомъ 
языкѣ, хотя паства была двуязычная: тамъ жили и грузины, и армяне, и 
епископами бывали то армяне, то грузины. Достойно вниманія, что, когда 
Киріонъ разсказываетъ о томъ, какъ цуртавскими епископами бывали иной 
разъ армяне, иной разъ грузины, то про грузинъ онъ прибавляетъ, «изъ 
знающихъ армянскую грамоту3), между тѣмъ какъ о знаніи армянамп- 
епископамп грузинской грамоты онъ ничего не говоритъ. Очевидно, грузи­
намъ епископамъ знаніе армянской грамоты было необходимо потому, что 
въ цуртавской церкви богослуженіе велось на армянскомъ языкѣ. И вотъ, 
католикосъ Киріонъ уравнялъ оба языка, введя службу и на грузинскомъ 1 2 3

1) «Книга писемъ» 169 =  У х т а н е с ъ  94.
2) «Книга писемъ» 1G6 =  У х т а н е с ъ  76.
3) «Книга писемъ» 178.

Извѣстіе В. А. Н. 1908.
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языкѣ. Эго была несомнѣнно справедливая мѣра но отношенію къ дву­
язычной паствѣ. При рѣшеніи этого вопроса, Киріонъ, видимо, руководство­
вался практическими соображеніями и нуждами паствы, а не націоналисти­
ческой тенденціей; это явствуетъ п изъ того свѣдѣнія, которое сообщаетъ 
бывшій цуртавскій епископъ Монсей; онъ настаиваетъ на своемъ и утвер­
ждаетъ :

«ЧТО богослуженіе отмѣнили. ЭТО „ qujUJ риіипЪЪ q[i фп[иЬ g [ ib  JLUJU1 і .

ясно, и что несторіанскій лже-епис- bi qiburfiu/inugu/'ù ЪЬиитршІішЪ qnp  

копъ, котораго они назначили, не u/piupfi'b , y u ip m ß fu b  q ji bi. і [ р ш д Ь -  

знаеть, какъ слѣдуетъ, и грузинской pt'b п р и ф и  ш р ё ш Ъ  t ,  ß u y

грамоты, не говоря ужъ объ армян- ß £  ішуЬрЬЪ, b i ш /и ju jjm  t “ 1). 

ской, эго тоже ясно».

Очевидно, если-бы католикосъ Киріонъ желалъ дѣйствительно уничто­
жить богослуженіе па армянскомъ языкѣ и руководствовался бы только 
націоналистической тенденціей, то онъ и не назначалъ бы епископомъ цур- 
тавскимъ сирійца, а посвятилъ бы въ епископы грузина, притомъ еще та­
кого, который не зналъ бы армянскаго. А разъ онъ ставитъ сирійца, то это 
указываетъ на желаніе Киріона занять нейтральную позицію. Итакъ, цер­
ковный разрывъ произошелъ не вслѣдствіе націоналистическихъ тенденцій. 
Правда, группировка отчасти по національностямъ, вопросы о богослужеб­
номъ языкѣ— все эго симптомы начинающейся націонализаціи христіанской 
церкви, но, 67, вопросѣ о раздѣленіи, націоналистическая тенденція имѣла, 
во всякомъ случаѣ, несущественное значеніе.

МТ. Кромѣ вышеуказанныхъ причинъ церковнаго разрыва между гру­
зинами н армянами, у У х т а н еса  упомянуты еще два повода, не то способ­
ствовавшіе, не то послужившіе къ ускоренію разрыва. Свѣдѣнія о нихъ 
идутъ не изъ документальныхъ данныхъ, а сообщены историкомъ У хтане- 
сомъ на основаніи преданій, распространенныхъ въ армянской духовной 
средѣ X вѣка.

Первая теорія причины разрыва, по разсказу У хт анеса , заключается 
въ слѣдующемъ:
«разсказываютъ по преданію старцевъ, что во времена армянскаго католи­
коса Авраама, когда онъ вступилъ на свой патріаршій престолъ, то къ нему 
прибыли католикосы грузинскій и албанскій, такъ какъ въ то время они

1) «Книга писемъ» 173.
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были въ санѣ архіепископовъ .престола св. Григорія; пришли они къ 
Аврааму, согласно постановленію первыхъ отцовъ, и по обычаю, въ первый 
годъ его патріаршества, [для изъявленія] любви и покорности. А тотъ, при­
нявъ ихъ, какъ то надлежитъ, съ большимъ почетомъ и духовной любовью, 
посадилъ каждаго изъ нихъ, какъ имъ слѣдовало согласно обычаю сидѣть; 
во время обѣда [іерархи], принявъ хлѣбъ изъ рукъ владыки Авраама, сла­
вословили и ѣли до тѣхъ поръ, пока бы [подали] вино; тогда владыка като­
ликосъ, взявъ [вино], благословилъ и далъ раньше албанскому католикосу; 
когда же, во вторую очередь, онъ хотѣлъ передать [вино] Кпріону, то тотъ, 
въ душѣ обидѣвшись, не пожелалъ принять [вина]. Видя это, католикосъ 
Авраамъ не сказалъ ничего, а послѣ, когда онъ спросилъ и вынудилъ Кн- 
ріона сказать о причинѣ своего поступка, то Киріонъ отвѣтилъ: «ты меня 
унизилъ, —  вѣдь я и старше его, и выше но паствѣ своей (соб. въ домѣ 
своемъ)»... А Авраамъ говоритъ ему: «не зналъ я всего этого, братъ- 
владыка, я почтилъ его старость, наученный этому св. книгами»... Послѣ 
этого Киріонъ, вставъ, покинулъ трапезу, п никто изъ присутствовавшихъ 
тамъ лицъ не могъ заставить его вернуться... Но этотъ [разсказъ] дошелъ 
до насъ по преданію, а не письменно», корректно сообщаетъ историкъ1).

Это устное преданіе съ начала до конца недостовѣрно и не соотвѣт­
ствуетъ дѣйствительности. Недостовпрно потому, что никакого свиданія 
между Авраамомъ гі Еиріономъ не происходило; это можно неопровержимо 
доказать на основаніи переписки. Изъ перваго отвѣтнаго посланія гру­
зинскаго католикоса Киріона на первое же посланіе вновь избраннаго 
армянскаго католикоса Авраама видно, что Киріонъ дѣйствительно имѣли, 
таковое намѣреніе; въ заключительной части своего письма онъ пишетъ: 
«нужно было мнѣ приттн и помолиться въ вашей святой церкви и получить 
ваше благословеніе или же отправить [къ вамъ] моихъ учениковъ, которые бы 
принесли мнѣ привѣтствіе вашей святости, но. въ виду тяжелаго времени и 
заботъ о странѣ, мы задержались»2). До посылки своего перваго отвѣта 
Аврааму, значитъ, Киріонъ не осуществлялъ еще своего намѣренія; слѣдо­
вательно, отъ момента вступленія Авраама на католикосскій престолъ 
вплоть до полученія имъ отвѣта оть своего грузинскаго собрата, визитъ 
Киріономъ не былъ нанесенъ. Этотъ визитъ былъ простымъ актомъ вѣжли­
вости, поздравленіемъ по поводу восшествія на престолъ. Тутъ не было 
никакого установленнаго порядка и этикета. Изъ второго письма католи­

1) У х т а н е съ , 115—117.
2) «Книга писемъ» 167.

1. Л. II. 1908.
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коса Авраама видно, что этотъ визитъ могъ быть отданъ обоюдно и являлся 
не чѣмъ инымъ, какъ простымъ свиданіемъ, даже не на армянской терри­
торіи, а въ грузинскомъ католикосатѣ; Авраамъ, напр., обращался къ 
своему коллегѣ со слѣдующимъ предложеніемъ: «напиши и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
укатки мнѣ мѣсто въ твоемъ или моемъ районѣ, гдѣ бы послѣ Пасхи мы 
могли повидаться»1). Но изъ отвѣтнаго посланія Киріона видно, что посѣ­
тить ему армянскаго католикоса все же не удалось: «а что ты мнѣ писалъ, 
отвѣчалъ Киріонъ Аврааму, о [желательности] сойтись намъ въ одномъ 
пунктѣ, то [да будетъ тебѣ извѣстно], что н мнѣ очень нужно тебя видѣть, 
но, благодаря [различнымъ] обстоятельствамъ (соб. времени), я (въ ориг. 
мн. ч.) занять»2 3). Переговоры и переписка не только не принимали благо­
пріятнаго оборота, но, напротивъ, все больше и больше обострялись. Въ 
третьемъ посланіи католикосъ Авраамъ хотя и высказываетъ попрежнему 
желаніе, чтобы его грузинскій коллега назначилъ мѣсто, гдѣ нмъ можно 
было бы видѣться, но въ то же время сознаетъ, что осуществленіе свиданія 
возможно только въ случаѣ благопріятнаго исхода полемики. «Если Богу 
[будетъ] угодно, писалъ въ третьемъ посланіи католикосъ Авраамъ, и вы 
напишете слово единенія, то опредѣлите срокъ, когда намъ встрѣтиться въ 
назначенномъ мѣстѣ»8). Но отвѣтъ Киріона не заключалъ въ себѣ никакихъ 
уступокъ; напротивъ, грузинскій католикосъ предложилъ армянскому като­
ликосу прекратить на эту тему переписку, пначе отказывался отвѣчать. 
Послѣ этого произошелъ полный разрывъ между армянской н грузинской 
церковью, и переписка совершенно прекратилась. Единственный памятникъ, 
въ которомъ еще говорится о грузинской церкви, это окружное посланіе 
католикоса Авраама, армянской паствѣ о проклятіи грузинской церкви за ея 
приверженность къ халкедонитству. Вполнѣ понятно, что послѣ этого 
Авраамъ н Киріонъ не могли даже думать о свиданіи. Итакъ, за все время, 
начиная отъ момента вступленія Авраама на католикосскій престолъ вплоть 
до разрыва, Киріону н Аврааму ни разу не удалось встрѣтиться. 
Слѣдовательно, и разсказъ объ инцидентѣ съ Киріономъ, яко бы имѣвшемъ 
мѣсто на свиданіи у католикоса Авраама, въ которомъ грузинскій архипа­
стырь счелъ себя будто бы оскорбленнымъ и поэтому постарался отдѣлить 
другъ отъ друга грузинскую и армянскую церковь, вымышленъ отъ начала 
до конца. Эта легенда, но словамъ Ухтанеса, передавалась въ его время 
въ средѣ армянскаго духовенства н должна была возникнуть много времени
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2) «Кппга писемъ» 179.
3) «Книга писемъ» 181,

234



—  5 3 3  —

спустя послѣ самаго происшествія, въ эпоху націоналистическаго направленія 
въ армянской церкви, такъ какъ все въ этой легендѣ служить ad majorent 
gloriam армянской церкви и ея духовнаго главы: къ нему приходятъ на 
поклонъ, какъ къ своему начальнику, грузинскій н албанскій католикосы, а 
простой актъ вѣжливости обращается въ обязательный визитъ подчинен­
ныхъ престолу св. Григорія архіепископовъ. И вся картина, представленная 
въ легендѣ, не соотвѣтствуетъ дѣйствительности; въ то время, какъ Авраамъ 
въ ней выведенъ идеаломъ кротости и спокойствія, Киріонъ —  человѣ­
комъ злобнымъ, эгоистичнымъ и бранчливымъ, ставящимъ личные интересы 
выше церковнаго единства, преисполненнымъ однихъ отрицательныхъ ка­
чествъ. Меж,ту тѣмъ, изъ переписки явствуетъ, что Киріонъ былъ, во всякомъ 
случаѣ, терпимымъ человѣкомъ, самъ не желалъ раздора п не навязывалъ 
другимъ своихъ религіозныхъ убѣжденій. Горячности во время полемики 
онъ вовсе не проявлялъ, что свидѣтельствуетъ скорѣе о его миролюбивомъ 
настроеніи.

Въ связи съ предыдущимъ, хотя и съ иными подробностями, нахо­
дится и вторая теорія о причинахъ церковнаго разрыва, приводимая У хта- 
несом ъ изъ устныхъ источниковъ: «дабы установить [въ Арменіи] девятн- 
степенный церковный строй, назначили во главѣ [іерархіи] Авраама [като­
ликоса]—  патріархомъ, и албанскаго [католикоса] — архіепископомъ, а гру­
зинскаго [католикоса]— митрополитомъ. Грузинскій [архипастырь] Киріонъ, 
не соглашаясь нребывать въ томъ санѣ, въ который его возвели, возстала, 
и внесъ враждебное настроеніе. Но архипастырь Авраамъ говорилъ, что 
[албанцы] раньше грузинъ приняли вѣру, и вслѣдствіе этого и введено у нихъ 
архіепископство. Во [время] этого спора и разысканій истинной вѣры и обра­
тились и стали грузины халкедонитами»1).

И въ этомъ случаѣ главной причиной разрыва выставляется обида, 
яко бы нанесенная грузинскому католикосу Кпріону. Покойный М. Б россе  
считалъ это объясненіе вполнѣ убѣдительнымъ; «la clef de toute cette querelle 
me parait être dans un fait dont parle Oukthanès», говоритъ онъ въ своей моно­
графіи, посвященной данному вопросу:... «les Arméniens devaient avoir leur 
catholicos titré patriarche, les Aghovans un catholicos archevêque, les Géor­
giens un métropolite, comme les Sionuies, relevant de l’Arménie. Là-dessus 
Ciouron et les Siens se séparèrent de cette dernière. Voilà, je crois, la vrai 
ceuse de Scission, objet de cette note»2).

1) У х т а н е с  ь, 120.
2) Additions... V, стр. 119.

Извѣстія
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Но и эта теорія, приводимая У хтанесом ъи подтверждаемая М. Бр о с с е. 
не выдерживаетъ критики. Письма католикосовъ, которыми пользовался самъ 
У хтанесъ и которыя имѣются въ «Книгѣ писемъ», доказываютъ, что ар­
мянскій католикосъ ни разу не именуетъ себя патріархомъ, не титулуютъ его 
гакъ и цуртавскій епископъ и армянскіе князья («ишханы»). Это и понятно: 
вѣдь сами вселенскіе патріархи до VII вѣка очень рѣдко именовали себя 
патріархами, а обычной тптулатурой это имя становится лишь съ VIII— IX  
вѣка1).

Затѣмъ, документы показываютъ также, что грузинскій архипастырь не 
именовался митрополитомъ, такъ же какъ и албанскій ни разу въ этотъ періодъ 
не титулуется архіепископомъ. Во всѣхъ полемическихъ посланіяхъ Кп- 
ріонъ названъ католикосомъ; предполагать, что самъ Киріонъ узурпировалъ и 
присвоилъ себѣ этотъ титулъ, было-бы не основательно, такъ какъ самъ армян­
скій католикосъ Авраамъ, армянскіе князья и цуртавскій епископъ во всѣхъ 
своихъ письмахъ именуютъ Киріона католикосомъ2 3). Да и вся картина 
іерархической субординаціи, нарисованная въ этомъ преданіи, совершенно 
ложна: переписка удостовѣряетъ, что албанскій и грузинскій іерархи ни въ 
какой церковно-административной зависимости отъ армянскаго архипастыря 
не находились, и въ виду этого объ ихъ архіепископствѣ либо мп грополитствѣ 
не могло быть и рѣчи.

Такимъ образомъ, и первое и эго послѣднее устное преданіе не выдер­
живаютъ критики и для изучаемаго вопрюса о церковномъ разрывѣ между 
грузинами и армянами ниткой цѣны не имѣютъ.

VIII. Переписка между іерархами армянской и грузинской церквей не 
привела къ соглашенію. Вопросъ былъ поставленъ такъ остро и категорично, 
что примиреніе могло быть достигнуто только отказомъ одной изъ спорящихъ 
сторонъ отъ своихъ религіозныхъ убѣжденій. Съ самаго же начала у власть 
имущихъ армянскихъ іерарховъ было рѣшено, что, въ случаѣ неблагопріят­
наго исхода переговоровъ, долженъ былъ наступить разрывъ. Еще замѣ­
ститель армянскаго католикоса, Вртанесъ, въ своемъ письмѣ къ цуртавскому 
епископу Монсею писалъ, что при сопротивленіи и упорствѣ грузинъ «мы 
отряхнемъ прахъ ногъ нашихъ на нихъ» („qi/mp/i nmjig i/hpng ’/> Ъпиш 
/дші/дшф/ri/g“ я) .

1) Н. G e ize r . Der Streit über den Titel d. ökumenischen Patriarchen, Jahrb. protest. 
Theologie, XIII S. 671—572.

2) См. «Кинга писемъ», стр. 165, 1G8, 172, 174, 176 п 180.
3) «Книга писемъ» 135.
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По мѣрѣ того какъ разгоралась полемика, обѣ стороны должны были, 
естественно, выискивать тЬ отклоненія, которыя замѣчались уже въ цер­
ковной жизни обоихъ народовъ. И дѣйствительно, въ «Книгѣ писемъ» 
имѣется одинъ, въ этомъ отношеніи любопытный, документъ; онъ принадле­
житъ «Монсею, грузинскому православному еннскону» („и'ін/ики/і фршд 
пидішфит Іпіфиіртршф *), очевидно цуртавскому епископу, котораго анти- 
халкедоннты армяне считали съ своей точки зрѣнія единственно православ­
нымъ. Въ этомъ памя тникѣ сгруппировано все, за что особенно стояла въ 
это время армянская церковь, и что, слѣдовательно, составляло ея отличи­
тельную, огь грузинской церкви, черту. Если только этогь документъ до­
шелъ до насъ въ первоначальномъ видѣ, то спорные вопросы, кромѣ выяс­
ненныхъ выше, сводились къ слѣдующему: по вопросу догматическаго ха­
рактера армянская церковь настаивала на добавленіи къ трисвятой «иже
раСІШЫЙСЯ За ІІЫ, ПОМНЛуЙ ІіаСЪ»5) ( Пп р  [ и ш ф д ш р  і [ ш и Ъ  Л / р '  m p i p J / іш

Jhqи). По вопросу каноническаго характера армянская церковь отрицала 
авторитетъ вселенскихъ патріарховъ н апостольскихч» престоловъ ( „ і ф

и р ш п р Ь ч д т р  . . .ш Ъ т ч п Г р  ч р р / j  р ч п р ч р / і Ъ  І/і і ф  и р ч р ш р і і ч д і и р  ш ч і п і и -  
u i â u / u p u p q / u  f t i n p l b p j  m ß n n n g  u m р р  ч и и ч  p h p i g l i 1 2' 3). ІІО вопросамъ ЛИ- 

тургнческой практики и церковнаго календаря армяне держались за болѣе 
древнюю церковную традицію празднованія Рождества Христова 6 января4 5 6 7 8); 
нѣкогда и грузинская церковь придерживалась этой практики5), но въ это 
время она уже начинаетъ примыкать къ западно-христіанской практикѣ. 
Держалась армянская церковь и за постъ «араджаворъ»0), который въ древ­
ности былъ принять н въ Грузіи, но потомъ сталъ предметомъ нападокъ 
на армянъ со стороны грековъ и грузинъ7). Наиболѣе острымъ вопросомъ 
являлось утвержденіе, обратившееся впослѣдствіи даже въ догматъ армян­
ской церкви, что престолы въ храмахъ должны быть непремѣнно непод­
вижные, каменные8); во всѣхъ грузинскихъ древнихъ храмахъ престолы 
были, какъ это видно по сохранившимся развалинамъ, тоже каменные; но

1) «Книга писемъ» 119.
2) «Книга писемъ» 123.
3) «Книга писемъ» 125.
4) «Книга писемъ» 124.
5) Н. М арръ. Докладъ пъ предсоборномъ присутствіи, < 

№ 3, стр. 112.
6) «Книга писемъ» 124.
7) См. Н. М арръ. Предварительный отчетъ о работахъ 

трудничествѣ съ И. А. Д ж авахоиы м ъ , Сообщ. Праи. Налест,
8) «Книга писемъ» 125.

і. Церков. вѣдомости 1907 г.

на Синаѣ, веденныхъ въ со- 
Общ. т. XIV, ч. II, стр. 13.

Извѣстія И. Л. Н. 1008.
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вопросъ, конечно, шелъ не объ этомъ, а о локализаціи культа, о принципѣ, 
что богослуженіе можно совершать только въ строго опредѣленныхъ мѣс­
тахъ; за это стояла армянская церковь н основывала свой принципъ на 
ветхозавѣтной богослужебной практикѣ1), по кромѣ того тутъ должно ви­
дѣть, поводимому, и переживаніе языческаго культа. И въ Грузіи, очевидно, 
существовала подобная практика, но йотомъ она склонилась въ пользу под­
вижности престола, что болѣе гармонируетъ съ духомъ новаго завѣта. 
Этотъ вопросъ н послѣ долго еще служилъ предметомъ сиоровъ между гру­
зинами и армянами 2 3).

Послѣ того какъ переписка іерарховъ не привела ни къ чему, и гру­
зинскій католикосъ настаивалъ на халкедонскомъ исповѣданія, предложивъ 
армянскому католикосу прекратить переписку по данному вопросу, католи­
косъ Авраамъ выполнилъ то, что предполагалъ сдѣлать Тіртапесъ,— онъ выпу­
стилъ окружное посланіе къ своей паствѣ, гдѣ въ заключеніи говори тся слѣ­
дующее: «постановленіе нашихъ первыхъ учителей, вынесенное нми относи­
тельно грековъ ... мы приказали [распространить] н на грузинъ—-не имѣть съ 
ними вовсе общенія, ни въ молитвахъ, ни въ ѣдѣ, ни въ питьѣ, ни въ дружбѣ, 
ни въ воспитаніи дѣтей, не отправляться на богомолье къ Мцхетскому и 
Манглнсскому крестамъ и не допускать ихъ въ наши церкви и отъ заклю­
ченія брачныхъ узъ съ ними совершенно воздержаться, [дозволено] только 
покупать н продавать нмъ, какъ евреямъ; это приказаніе да будетъ въ силѣ 
п въ отношеніи албанцевъ»я). Послѣ; этого наступилъ полный разрывъ съ 
армянской церковью антнхалкедонскаго толка. Отвѣты грузинской и албан­
ской церквей на это окружное посланіе въ «Книгу писемъ» не внесены. Въ 
жизни, во всякомъ случаѣ, это постановленіе ни армянской церковью, ни 
паствой въ полной мѣрѣ; никогда не могло быть осуществлено4).

1) «Книга писемъ» 125.
2) См. іЦи/Г7.іЛ, венец. изд. 1862 г., гл. а р , стр. 138;
3) «Книга писемъ» 194.
4) Бъ январскомъ Л;-ѣ сего года армянскаго журнала вѣнскихъ Мхитарнстоэт. «ІІап- 

dës amsorcay» напечатано начало статьи >. ч,. щ/АЬиЛ  а л
(стр. 17—20). касающейся историка Ухтансса. Пока авторъ статьи успѣлъ затронуть только
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