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(B u lletin  de l ’Académ ie Im périale des Sciences de S t.-P étersbourg).

K o p tiseh e  JVIiseellen I — X V .

Von

O scar v o n  L em m .

(Der Akademie vorgelegt am 7 März 1907).

I. л ср ік о Л л о с .— П. ілААороо^откс.—Ш. а.Лэса.й(осор.—IV. Аотгра^соп.—V. л сеп п е«.—
VI. paj2c.ç̂ , pose. — VII. ç_n тт*.р*.!^ісос п тетр оф н . — VIII. ееі efioA çn. —
IX. Zur Vita des Pachomius. — X. Zu Л: 262 (Or. 3581 A (88)) des British Museum. — XL Zur
Vita des h. Moses. — XIL Zu einer Rede des Pachomius. — ХШ . Eine Beschreibung des Mastix
baumes. — XIV. Zum Martyrium des h. Theodors des Orientalen. — XV. Zur Leidener Handschrift

Insinger № 62.

I. ö.c'pmoA&oc.

Im koptischen Alexanderroman führt der König der Perser den Namen 
л.с'рікоАй.ос (5r9. 16 u. <чкріко?Ѵ.&ос 5vi7). Diesen Namen, welcher sicher 
auf ein griechisches i:’Aypix6Xaoç zurückgeht1 2), kann ich jetzt noch einmal 
belegen in der «Vita des Pisentius von K eft»3). Hier wird unter ancTerem 
erzählt, wie Pisentius mit einem Leichnam spricht. Pisentius fragt den
selben: шле ne пеккот «Wer war dein Vater?» Der Leichnam antwortet: 
л с р т о А л о с  ne палсот otrog етгет&.еід. те тй>.л\.ллг. «A g r ik o la o s war 
mein Vater und Eustathia meine Mutter». Da die Vita aus dem VII. Jahr
hundert stammt, so haben wir hier vielleicht einen Anhaltspunkt für die 
Entstehungszeit des koptischen Alexanderromans.

1) Vgl. m. «Alexanderroman)), pag. 79.
2) A m é lin e a u , Étude sur le christianisme en Égypte au septième siècle. Paris, 1887

pag. 147. (Tirage à part des «Mémoires de l’Institut Égyptien H«).
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II. іеЛАоро:ь.отнс.

Im Cod. Copt. Parisin. 44 foll. 97. 98, in dem Abschnitte, welcher 
Yon Dandanis handelt, ist auch von «Apa Matthäus dem Armen» die Rede. 
Es heisst dort unter anderm: отгфіАотгпто;хч>с ne ne ототглтософ істнс  
ne ніехААоро^отис. Zum räthselhaften і& АА оро^отнс, welches ich sei
nerzeit nicht zu deuten wusste3), theilte mir Professor E. von D ob sch iitz  
mit, dass er es auf Prov. 22,8 âvSpa iÀapôv xat Sôtyjv ziikcyiï à tteoç zu
rückführe, wozu man noch vergleiche II Cor. 9,7: tAapov yàp yjv àyaua 
à Geoç. Diese Zusammenstellung ist ohne Zweifel richtig.

Auch machte mich Prof, von D o b sch ü tz  darauf aufmerksam, dass wir 
hier eine ähnliche Umbildung vor uns hätten wie in іл Л л р і^ о с  aus Гларутк 4). 
Wir haben es hier mit einer eigentüm lichen Erscheinung zu thun, die darin 
besteht, dass beim Übergange griechischer Wörter ins Koptische für i häufig 
іл. oder io eintritt, so z. B. findet sich im Koptischen für хаЛЛіурокро; сгхА- 
А ю гр ^ ф ос (Crum, Cat. Brit. Mus. № 490); ferner vergl. hier noch die 
Fälle, wo іл. für а und io für о eintritt: мотгААі&рнс =  mularis «Maul
thiertreiber», cf. unten Ля IY und меАіогргхфос (Triadon 356,4) =  (jleXo- 
ypaopo;.

III. d.Ax^hüKop.

Unter den ins Koptische übergegangenen arabischen Wörtern findet 
sich auch лА х^ ^ анор , welches ich seinerzeit nicht identificieren konnte5). 
Herr G o le u isc h e ff  machte mich nun vor kurzem auf jyU O l «Kampfer» 
aufmerksam, womit л А х ^ ^ ^ р  sicher identisch ist,

IY. {ютграаон.

In der «Geschichte von der Auffindung des Grabes Christi»
I. 3 ,ii2  lesen wir:

------------------- pH

тбтгнотг 2ь.е лс  

т р е т г е ш е  н л .с  

(u jm Ht ) ïïuje  
5 ü e iw  p i  fco irp

bei R ossi

. . n  (? ) & .стр е  

( н і ) ^ в к і  p p e q

<Л»І2£_€ Ö.TfS'tO

e&oA’

3) Vgl. ni. «Alexanderroman», pag. 117 f.
4) L. 1. pag. 86.
5) L. 1. pag. 35.
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Die Übersetzung dazu (1. 1. pag. 113) lautet: «Essa si fece tosto con
duire trecento asini per sgombrare il luogo, e pose e Giudei a scavare».

Diese Übersetzung ist nicht genau und ausserdem sind hier mehrere 
Wörter nicht richtig ergänzt und der Anfang von Z. 6 ist es gar nicht.

Z. 4 muss es lauten: [hujomht] m ye, Z. 7: [й іо ѵ ]х & і und &отгр in 
Z. 5, zusammen mit . von Z. 6 ist zu &отгр[2ѵсо]н zu ergänzen; dieses 
letztere ist aber das griech.-lat. ßoupScov, burdo «Maulpferd, Maulthier»6).

Wir erhalten nun folgenden Text:

------------------- 2«
тсттотг л с  

третгеше «&.с 

[ h u jo m h t ] ïiuje 

neuo gi йотгр

d. h. «Und sofort liess sie (Eudoxia) sich herbeiführen dreihundert Esel und 
Maulthiere. Sie liess die Juden Gräber werden und sie gruben aus».

Das Wort bcnrpÄ.wn war bis jetzt im Koptischen noch nicht belegt, 
bekannt waren nur die verwandten Ausdrücke: sah. м лспорк  f. Vjpuovoc 
Gen. 1 2 ,1 6 . Ps. 31 (32),9. Z. 269; м еспорк  M ing. 332. II R eg. 1 8 ,9 ;  

м еснорек  II Reg. 1 3 ,2 9 . —  boh. тем е& м  Gen. 1 2 , i e .  4 5 ,2 3 . le s . 66 ,20. 

E z. 17 ,21  und м ^ с м ф о р н 7). Ferner мотгААон8 9) (mulus), м оѵ Л ^ 0) (mula), 
мотгЛАл 10) und мотгрл11). Schliesslich merke man noch мотгААі&рнс12) 
«Maulthiertreiber», was wohl auf mularis zurückzuführen ist.

У. л се іш се .

Der Name der Gattin Josephs rUDK (LXX ’Wevväd, boh. осе н н ее , 
sah. ebenso, daneben л сп н в  Gen. 46,2) ist ohne Zweifel ägyptisch, doch ist 
derselbe noch nicht mit einem einheimischen Namen identificiert worden

[2^10]и л.стре 

[ н ю т г ] л .йл  p  p e c j  

<Л>2t e  гѵтгвЬі 
2te  e&oA’

6) Vergl. italien, bardotto und franz. bardot.
7) Ä. Z. XIV (1876), pag. 15.
8) Brit. Muséum. Catalogue pag. 147, № 325.
9) R o ss i I, 3,49.

10) Recueil de travaux XXIII (1901), pag. 207.
11) British Museum. Catalogue, pag. 443, Л" 1068. Weibliche Maulthiere müssen bei den 

Kopten im Preise sehr hoch gestanden haben. So werden in einer Rechnung (1. 1.) für ein solches 
28 solidi bezahlt, wogegen für zwei Pferde nur 14 und für drei Esel nur 10 solidi. Besonders 
erwähnt werden noch weisse Maulthiere, sowohl männliche als weibliche.

12) Texts and studies IV, № 2, pag. 20.

Иввіотіл И. A. H. 1907.
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und alle Erklärungsversuche sind vorläufig als gescheitert zu betrachten13). 
Um so interessanter ist ein Erklärungsversuch des Namens in einem Texte 
des British Museum14). Dort lesen wir: л се п к е»  ете пссо-вчорлл. ne 2£_e 
тент&.сотг28.л і епмотг d. h. «A sen n eth , deren Erklärung ist: Die vom 
Tode gerettet ist». Es liegt hier eine volksetymologische Deutung aus dem 
Griechischen vor. Der Erklärer zerlegt das Wort in л  (а privativum) und 
ce n n e e  =  dâva'î(oç), also =  ’Адаѵаоча15).

VI. pC02£.g, p022..

In P ey r o n s Lexicon lesen wir auf pag. 187 folgendes: 

p(02c.p exxaOetv exurare, accendere Sir. XLIII, 21.
—  po2t ,  Sir. XXVIII, 22. tttt€qpo2£.o7T non comburent ipsos, 

scriptum credo pro Hrteqpo2s_go'5\

Das Verbum pto2s_g, po2t  ist aber aus dem koptischen Wortschätze 
zu streichen, denn diese beiden Formen beruhen auf falscher Lesung. An 
erster Stelle ist zu lesen pwng und an zweiter Stelle steht n n e q p o x o '5" =  
nneqpoRgoTT ( x  =  Rg)-

VII. ^ q n ^ q  gn  ппл.рлтісос нтетроф н.

Die Worte stehn in einer Inschrift auf einem koptischen Grabsteine 
(Berliner Museum JV° 14456). S te in d o r ff, welcher dieselbe herausgegeben 
und bearbeitet h a t16), übersetzt diese Stelle folgendermassen : «Er setzte ihn 
in das Paradies der Nahrung (тгрофу])».

Es ist hier von Adam die Kede und eine andere Übersetzung der Stelle 
ist nach diesem Wortlaute nicht möglich. Doch liegt hier ohne Zweifel ein 
Fehler des Steinmetzen vor, welcher тртгфн mit троф н verwechselt hat. 
Ein «Paradies der Nahrung» hat keinen ordentlichen Sinn; es ist hier statt 
пп&.рлтісос нтетроф н sicher тш&.рл.’п сос птетр-уфн zu lesen d. h. 
«das Paradies der Wonne». Vergl. dazu G en. 2 ,is. <\qiuo Äüwoq рм п п л - 
p&2s.icoc : ^ q x Ä4  шпйкрйкЛ.ісос хаі ëôeto аитоѵ èv тй> тгара8еі<тср

13) S p ie g e lb e r g , Aegyptologische Glossen zum Alten Testament. Strassburg 1904, 
pag. 18, JV» ГѴ.

14) Crum, Catalogue, № 271.
15) Zur Gleichung <j =  3 vergl. die intéressante Schreibung ѲеѵооЗю; =  ^evouäioi; im 

Cod. Vindobonens. K. 9669 v. — L e ip o ld t  in Theolog. Littcraturzg. 1905, Л: 19 col. 516 und 
C. S. C. O. Scriptores Coptici. Textus. Sériés II. Tomus II,i. pag. 1. Anm.

16) A. Z. XXXVIII (1900), pag. 57.
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xïjç xpupyj .̂ Wie der Codex Alexandrinns, so lasseu auch die beiden kopti
schen Versionen an dieser Stelle den Zusatz Tyj? fort; letzterer findet
sich aber an anderen Stellen. Gen. 3,зз. &.ѵш л n sto eic  пнотгте no2s.q 
iûoTV gM nn^pdwÄ.Vcoc птетр-уфи : ou*og л. п Л и с  фпотг^ oiropnq  
ê&oTV. Æett піп&рл.2!»_ісос нте iunrnoq. хаі еІіатшітаАеѵ аитоѵ хбріо; о ѵкси; 
і/. той тгхрхйеіаои Tfjç Tpu<pfjç. cf. Gen. 3,24.— Ez. 28,13.— E z. 36,35. boh.: 
nm&gi ётеммллг еттл.кнотгг Aqep длсррн^- нотгкнпос йте noim oq. 
'H yrj Ыііщ •q'pavta-pûvY) àyevYjdy] w; xŸjTio; триір^с.— Schliesslich vergl. man 
noch einen liturgischen T ext17), wo es heisst: &KK&&q gAc п п л р ь а л со с  
итетртгфн. «Du setztest ihn in das Paradies der Wonne».

VIII. cei e&oA gît.

In den «Fragments divers de vies de moines» X V II18) lesen wir:
&.-5ЧО ne2s_*>.q Атегтетотгл.ги.йі неісот 2te  ксоотгн 2s.e птектгтннооіг

...........2£.екл.с............e a tw ............те ^-уЬаі. нги ллтш 2і.екл.с енесеі е&оА
gu неіісмотт, was A m élin ea u  übersetzt: «Et il dit à notre saint père»:
«Sais-tu que j ’ai envoyé.................................................................................................
.............................me donne force afin qu’elle vienne de tes prières». Und zu
qu'elle noch die Anmerkung: «Je ne sais pas ce qu’est ce mot elle, il ne se 
rapporte pas à force».

Dazu sei folgendes bemerkt. Der Text lässt sich mit Sicherheit folgen
dennassen ergänzen:

л т о  ne2£.&.q Аиіенпетоттл.гь.& неісот 2s.e ксоотти 2s_e пт&лгтннооіг 
[исож ] 2£.еке>.с [і\]е2£.со[<оре лшнотг]те ^  УЬм н&і л.ичо 2г_екл.с енесеі 
е&оЛ g «  некслсотг.

A m élin eau  übersetzt енесеі «qu’elle vienne», folglich theilt er ab: 
енес-еі. Eine solche Form aber nach 2s.eit&c ist ganz unmöglich; es könnte 
nur eceei lauten. Die Sache verhält sich aber so. A m élineauhath ierfa lsch  
abgetheilt; es ist nicht енес-еі zu trennen, sondern natürlich ене-сеі, 
1. pers. plur. fut. III von cei «sich sättigen, satt werden». Das Ganze ist 
aber zu übersetzen: «Und es sprach unser heiliger Vater: «Ich habe nach 
dir geschickt, damit der Starke Gottes mir Kraft verleihe und damit 
wir gesättigt würden durch deine Segnungen».

Zu cei mit nachfolgendem eûoTV. g ïï vergl. z. B. Luc. 15,16. ътгод 
ueqenieTAvei ecei cfcoÀ gïï «Улргчте. xai £UEd6u£t yEpu'aai xotXtav

17) G eorgi, Fragmentuni Evaugelii 8. Johannis, pag. 310.
18) Mémoires (le la Mission au Caire IV, pag. 831.

И. Л. H. 1907.
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aÛTOô àizo тйѵ хЕраткоѵ. L. 1. 16,21. ллтоэ нецеиеіетгмеі есеі ебоА çm 
тетра, тіе^л мпрліма.о. xai àm&up.cùv уортаа-vbqvat атго тйѵ фіуісоѵ тшѵ ш- 
-тоѵтсоѵ атто Trjç тратав]? той тгХоистіои.

IX. Z u r  V i t a  d e s  P a c h o m iu s .

In einem Bruchstücke der «Vita Pachomii»19), welches zuerst vonD u- 
la u r ie r 20) und viel später noch einmal von A m élin e a u 21) herausgegeben 
worden ist, findet sich eine sehr lückenhafte Stelle, die folgendermassen 
lautet:

a.Trto htoc тсЦ лтхн  м прю м е етоіга.а.й ujeuige ерос ене(ссо)с 
ecoiroÉiuj...........мотгсрсо............« о т г х ^ « -

A m él in eau übersetzt das so:
«Et elle, l’âme de l’homme saint, tu la trouveras belle, b la n ch e p lu s  

que la n eige» .
Die beiden Lücken lässt A m élin ea u  unberücksichtigt und ebenso 

иоігерсо. Von der Seele des heiligen Menschen wird hier gesagt, dass sie 
weiss sei. Wenn nun bei einem Vergleiche das tertium comparationis die 
weisse Farbe oder im übertragenen Sinne die Reinheit ist, so hat man doch 
zunächst an Milch oder Schnee oder an beides zusammen zu denken. Vergl. 
z. B. Gen. 49,12. (boh.) neqtt&.2£.gi ceovwüuj égoTe оттерю^-. Xeuxot oi 
ö§6vt£<; aÜTOu ?) yaXa.— Ps. 50(51),9 . ^■Hd.ovÜid.uj egove <уггхііаж - xa‘ 
ÜTvèp ytôva XsuxavdŸ]<yoptai.— Thr. 4,7. алгеротсоті ëgoTe n i x itotl лігбіос
êgOTe шёрсо^ѵ èxadapicotbjcrav...........uirèp ytova, ёХаріфеѵ Crrcèp yâXa. —
M atth . 28,3. Te[cjgb]cco [ecoiro]Éiuj н ее  [ п о т ] х ,й>[к]- xa‘ 'w ËvSupta 
aÙToü Хеихоѵ oüoxî уішѵ.

Wir können nun auf Grund dieser Stellen unseren Text folgender
massen ergänzen: ecoiro&iy [tt»e] потгерсо[те ai] u ottx110» und fias Ganze 
übersetzen: «Die Seele aber des heiligen Menschen findest du schön, weiss 
wie Milch und Schnee». A m élin eau  übersetzt «plus que la neige»; ein 
«plus que» (e, egoire oder na.pa. =  Crrcép) kann aber hier nicht gestanden 
haben, schon wegen des n vor оігерсо[т€].

19) Cod. Copt. Parisin. 78, toi. 2 7 -3 0 .
20) Fragments des révélations de Saint-Barthélemy et l’histoire des communautés reli

gieuses fondées par Saint Pakhome. Taris, 1835.
21) Mémoires de la Mission au Caire IV, pag. 550.
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X. Z u  J» 262  (Or. 3581 A (88)) d e s  B r i t i s h  M u se u m .

Uuter dieser Nummer finden sicli Bruchstücke zweier Homilien; in der 
zweiten derselben kommt ein Bibelcitat. vor, welches von Crum nicht iden-
tificiert ist. Dasselbe lautet: n&i n[ej n 2s.ax0.ue нмепростл.смлл...........
Dies ist aber der Anfang des 4. Capitels der Buches B aruch , wovon meines 
Wissens im Sahidischen sonst nichts erhalten i s t22). Boheirisch lautet die 
Stelle: cp&i ne nstoi-w Httrov&gcdigHi пте нем п т о м о с  etc. АОтѵ) 
г) ßißXo? тйѵ тгроатау(хатсоѵ voü tteoü хаі о ѵоріо; etc.

XI. Z u r  V i t a  d e s  h. M o s e s .

An einer Stelle dieser Vita lesen wir in der A m élin ea u ’schen Publi
cation23) folgendes: м етл ноі іо плм ергг гѵігіо ппоттте h&2s_i нтеклѵе- 
тлноіл. птоотк гчААеч мпепкотп епеккл.-йоА п«е потготгрор eujA.q- 
котц enecjRdw&oA nceAeecTwq. «Fais repentance, ô mon bien-aimé, et 
Dieu recevra ta repentance, mais ne te tourne pas vers ton vomissement 
comme un chien qui retourne à son vomissement sans qu ’ils  le h aïssen t» . 
Dazu noch die Bemerkung: «Cette phrase est peu grammaticale et je ne 
vois pas d’autre explication possible».

Mit dieser Auffassung A m élin ea u ’s kann ich mich nicht einverstanden 
erklären. Der Satz ist ganz richtig und geht auf mehrere Bibelstellen 
zurück, besonders Prov. 2 6 ,n . (bei C iasca): n-ee нотготгроор iujÄ.qnoTq 
enequ^-boTV.’ itceMecTOoq. (vergl. R ossi II. 2,12). йажер хисоѵ отаѵ етгzkbr\ 
ÈTti tôv ÈauToù ë(A£-uov xat putnQTÔç уіѵу)таі. Vergl. noch 2 P e tr i  2,22. 
OTOirgop e&quoTq enequeHioTV.. xùwv Ёто-трефас; èirt то t'ocov È^épapta.—  
R o ssi II. 4,74. Â m pp-ee мпотг^ор eujÄ.quToq eneu*.-ûoA. «Sei nicht 
wie ein Hund, der zu seinem Auswurfe zurückzukehren pflegt». —  Z oëga  
396: oTr^Kôkô^pToc ne n evgop  пньрре equj&.ttKToq eneqneK.-fiio'A nq- 
отгомотг gn отг^епн. «unrein ist der Hund in dem was seine Nahrung 
betrifft, wenn er zurückkehrt zu seinem Auswurf und ihn frisst in Eile».

Wir können jetzt oben übersetzen: «Thue Busse, о mein Lieber, und 
Gott wird deine Busse von dir annehmen, aber kehre nicht zu deinem Aus
wurfe zurück wie ein Hund, der zu seinem Auswurf zurückkehrt und ge
hasst wird».

22) Ausser der boheirischen Übersetzung des Barucb ist nur ein kleines Bruchstück im 
mittelägyptischen Dialekte erhalten. Vgl. Q u atrem ère , Recherches sur la langue et la littéra
ture de l’Égypte, pag. 228 — 246.

28) Mémoires Mission au Caire IV, pag. 691.

Иавѣстія И. A. H. 1907.
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XII. Z u  e i n e r  R e d e  d e s  P a c h o m iu s .

Iu einer der Reden des Pachomius24) findet sich eine äussert lücken
hafte Stelle, welche lautet:

..........hott........... еткл............отге it ...........lotoq...........Леі ол.р..........
іо т м ...........йЛ сій. ............ еш рім еч............ ne е ім н ............ нлиллт етг............
m c u j u j c  е .............

Ein Theil dieser Stelle lässt sich mit Sicherheit ergänzen und zwar 
auf Grund von Ps. 100 (101),6.

[as.e дЛ]потг[2£.е efcoX лш]еткл.[тл?Ѵ.дк?Ѵ.еі HS-iJove н[сл. петрі- 
т]о-ачос$. Von dem Rest lässt sich vielleicht noch folgendes ergänzen:

[петкь.тл7Ѵ.л.]?Ѵ.еі сл.р [нгкс]іотм [HgenR̂ TA.TV.JdwTV.ei  ̂ «denn wer 
verleumdet wird hören Verleumdungen».

XIII. E in e  B e s c h r e i b u n g  d e s  M a s t ix b a u m e s .

In der Leidener Handschrift In sin g e r  JV° 86 (hei P le y t e  u. B oeser  
pag. 395) findet sich eine recht schlecht erhaltene Stelle, die folgender- 
massen lautet:

. . e x («S^toûe •; *-•

h o c : «-» 20 8 ен тепріо

UJIOM MH Ä .e  он м е с

p . OJ&.C&. RIO R&.gHV

V р н  нес ннесбгойе.

W ie man schon aus dem Worte Aofte schliessen kann, haben wir es 
hier mit der Beschreibung einer Pflanze zu thun. Ich hoffe, dass es mir 
durch die nachstehende Emendation und Ergänzung dieses Textes gelungen 
ist, auch genau zu bestimmen, von welcher Pflanze hier die Rede ist.

Ich emendiere und ergänze folgendermassen :

u  [т е ]с х  [(S'Jio&e •: .«-•
15 [ijnoc *1 20 8ен тепріо

[8м njujcoM мн л.е ои мес
[пел.]р • u)&.c&.
[u j a ]V g ïï  H€C

24) L. 1. IV, pag. 617.

K (OR OwgHTT

ннесЛоЬе •
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<1. h. « . .der Mastixbaum (oyjvoç). Im Sommer und Frühling(eap) vergrössert 
er sich in seinen Blättern, im Winter aber (Sä) entkleidet er sich auch nicht 
seiner Blätter».

Diese Beschreibung passt aber vorzüglich auf den immergrünen Mastix
baum (Pistacia lentiscus) und daher kann es wohl kaum einem Zweifel unter
liegen, dass Z. 14. 15 zu [tcJc x M noc zu emendieren und zu ergänzen 
ist. с х ш о с  kann ich sonst noch in der Rede des Chrysostomus auf Su- 
sanna25) belegen, wo es in einem Citât aus Daniel (Historie von der Susanna) 
vorkommt: оеч отгс^інос, hoh. йлргчтч п о т г с ^ и с т  (ûtio cyïvov) L uther  
übersetzte hier «Linde», bei K a u tzsch  steht aber «Mastixbaum». —  Z. 16. 
17. sind ergänzt auf Grund von Zach. 14,8. гчтгіо gÄi nujcoAc д й  п елр . èv 
ÔÉpEi xaî èv expi.—  ujÂ.c. . .V kann wohl kaum anders, als zu и}&сл.[ѵугч]і' 
ergänzt werden; möglich wäre vielleicht auch uj^c&[ïX]ï.

XIV. Z um  M a r t y r iu m  d e s  h. T h e o d o r  d e s  O r ie n t a l e n .

In diesem von P. B a le s tr i  herausgegebenen und übersetzten Marty
rium 26) findet sich folgende Stelle: гчтшл.'У е&р epocj cqacop йен neq- 
ссомл. eqn&ujT ä en  тесрф-ггхі11 ене отгошскос пе итргчсчонд.рюс 
енслле Æen те^Аѵгчін (1. 1. pag. 154), was B a le s tr i übersetzt: «E poichè 
fu visto forte di corpo, energico d’animo, corne un a s in e llo ***».

Es ist hier von Diokletianos, der als jimger Mensch den Namen 
Agrippidos führt, die Rede. Es werden seine Vorzüge geschildert: 
«kräftig an seinem Leibe, fest an Charakter» und zuletzt heisst es hier 
noch von ihm: ене отгошскос ne птрл.счонгчрюс енсоле Зеп  те^Аігчіи
« ...................schön in seinem Wüchse». B a le s tr i  übersetzt ош ское mit
«asinello kleiner Esel» und тргчсчопгчрюс lässt er uuiibersetzt, Was soll 
nun aber ein «kleiner Esel» bei der Beschreibung des schönen Wuchses des 
Diokletianos? Hier kann ош ское unmöglich richtig sein oder es kann nicht 
«kleiner Esel» bedeuten.

Betrachten wir zunächst das unübersetzte тргчошнгчрюс. Dass dieses 
mit трауо; nichts zu thun hat, ist zweifellos; meiner Meinung nach ist es 
aber weiter nichts, als das lat. d ra co n a riu s (Spaxwväpto;) «der Drachen- 
träger». Ein d racon ariu s war der Träger des draco, der Drachenfahne.

25) R o ss i II 2.37. Ein zweites Exemplar dieser Rede findet sich im British Museum. Gr. 
5001. (Crum, Catalogue .¥■ 171.) foll. GO—76. Vergl. zu unserer Stelle fol. 74rb 20 f.

26) B e ssa r io n e . Serie II. Vol. X (1906), fase. S9, pagg. 151— 16S, fase. 90, pagg. 24S—
264.
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Der draco war «ein Feldzeichen in Gestalt eines Drachens aus farbigem 
Stoff mit geöffnetem Rachen und blitzenden Zähnen, das weithin sichtbar, 
auf einer Stange getragen, hei schneller Bewegung vom Winde unter Zischen 
aufgeblasen wurde»27). Natürlich musste der Träger eines solchen draco ein 
kräftig gebauter Mann von hohem Wüchse sein.

Was ich nun aber ош ское?
Wie ich mit Sicherheit annehmen zu müssen glaube, steht dieses fehler

haft für пелм іекое (ѵгаѵіа/.о;). Wir würden dann haben: ene оѵпеХ ш скос  
ne nTpescuonespioc encore йеи  Teq-uesiH. «Er war ein Jüngling, ein 
Drachenträger, schön in seinem Wüchse».

XV. Z u r  L e i d e n e r  H a n d s c h r i f t  I n s i n g e r  JV° 62.

In diesem Fragmente haben wir zweifellos die spärlichen Überreste 
einer Rede über den Sündenfall und seine Folgen.

Zwei Stellen dieses Fragments lassen sich mit ziemlicher Sicherheit 
herstellen. Es sind die folgenden:

1) Recto. Col. II, 24— 30. Verso, 1— 4.

------- es. n .  . g

25 T e sv e  uj . . . e  

cppXi p . . . .
ove. л...........
2S.C n r t  и т .  . 

esTTKCoto . . . .

30 Л й т .................

V.Col.1,1. . . .p.esttpes
ëp pecjTio 

. . & неетг 

. . np esupioc :

Ich ergänze hier folgendermassen:

------- es. n[Kes]p
25 TOkTTc u j [ o tv r ] e  

e p p e s i  p [ i  e sp o ]  

o v e  • ök[Trp2£.es,]

2s_c я й  кт[£тоотге] 
esTrncocoftie it] * S.

30 <Уі п т [ е & т  р м ]  

[ n e i o o j p  • es. нрйк 

[?V.es т ] е  p  p e e p n o  

[ p i i ]  л. н е е т г  

[ р ю ] п  p - e s c p i o c  :

27) Vergl. P a u ly -W is so w a , Realencyclopädie V, s. v. draco Л; 2 und draconarius.—
S. auch die Abbildung bei R ieh , Illustrirtes Wörterbuch der römischen Alterthümer pag. 235 з. 
v. draco.
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d. h. «Die Erde brachte hervor Dornen und Disteln, das Vieh wurde feind
lich gesinnt, es veränderten sich die Fische im Flusse. D ie Vögel wurden 
Raubvögel und die Thiere wurden wild (аурю?)».

2) Verso. Col. I, 20— 27.

20 ПМОТГ p pô • Ô.
*.мпте отгсо 
nneqpoooTr 
. c ovcoujc n

Hier ergänze ich folgendermassen:

. .т г Л .н  а ш т л .

. . .èkC (УСООТГ •

. . .0 2 S _ g 5 ü  Й й  

. . .H  M n c o ïïp  •

20 пмот ppô • ôs. 
è^MUTÏ ОТГОЖ

nneqpwoir • 
[Ä.]coTrcoujc n

[<7i т]итгТѴн Злптл. 
[рт&рос] л-сЛоотг 
[ncg]o2s.gS  nS'i 
[тшг?Ѵ]н мпоонр •

d. h. «Der Tod herrschte. Der Hades öffnete seine Thore. Die Pforte (ttüXy)) 
des Tartaros (тартарос) erweiterte sich, es verengte und verschmälerte sich 
die Pforte (ttuAy)) des Lebens».

Извѣстія И.Л. II. 1907.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1907.
(B u lletin  de l ’Académ ie Im périale des Sciences de S t.-P étersbou rg).

M a n ie h a e ie a  I.

Von C .  S a l e m a n n ,

91 МІІГ7
(Der Akademie vorgelegt am "3 ~д ~гц~ 1907).

Unter einer größeren anzal leider recht schlecht erhaltener handschrif- 
tenfragmente in verschidenen sprachen, welche lierr Dr. K och an ovsk i auß 
Urumci gesant hatte und die von der K. Geographischen Geselschaft dan
kenswerter weise dem Asiatischen Museum überwisen worden sind '), fanden 
sich auch vier nummern mit manichaeischen schriftzeichen, welche ich mich 
beeile hiemit bekant zu geben. So gering die außbeute auß disem neuen 
fundc ist im vergleiche zu dem, waß die reichen schätze versprechen, die 
sich in Berlin an gesammelt haben, um so dringender macht sich der wünsch 
geltend, auch dise möchten in absehbarer zeit der algemeinheit zugänglich 
gemacht werden, und zwar in einer weise, welche ein alseitiges und unab
hängiges Studium ermöglicht.

Die erste nummer besteht auß zwei stücken, einem größeren und einem 
kleinen, das sich erst später dazu fand, und ist doppelspaltig in großer 
deutlicher schrift ältern ductus (vgl. T uud “)) geschriben. Auf den von mir 
als verso bezeichneten seite scheint der text geendet zu haben, da die beiden 
lezten zeilen frei gehliben sind. Die spräche ist das gewönliche Mitfel
persische der Manichaeer.

S 2
recto

1 TIX
TSO

m m  v v 2 JlNSflX 1Г П 1— IV/
flX X П Х Ы  РУ 3 //X I TIN щ г

//ttPlN W  НТО 4 //IX 2 W о э т о / /
1ПЮ n r n  л л х о с о / / 5 i n s  T 1 3 |X//

I W Л ГРХ  pN T PX 6 p x s  T 1 3 ■nx
//p oder /О TIN . ЛСП’Х 7 W  f x n  n x \'li

//f }E?'TH p x 8

H D u r o  p x 9

1) Prot d. h.-pli. C.l. vom 7/20 ІИ 1907 § 73.

-  i /S —

13



—  176 —

Welches der inhalt dises textes gewesen ist, läßt sich leider nicht be
stimmen. Auch sind fast alle Wörter schon früher belegt, als: рк» 3, ms 7. *1.3.7, 
1NÜNN (*2), pKVH (6), ук 8.9, ТП *5.6, 1»'-П 8, ]кп *7, ПЗ'П 5.*2, 'V (*7), З'У 4.*4, \'У 2 (villeicht 
wäre ззкзѵу zu ergänzen, doch scheint mir der raum zwischen den beiden з 
nicht zu genügen), py з, ав *5 (ob впв ?), bbndb (5), pas *6, зап'х 6.(7) (auch hier 
bleibt die bedeutung des Wortes zweifelhaft), an» 4.5.9. Neu ist allein піюз 
(.»*,) 3, da bißher nur das davon ab geleitete adj. рпавз bekant war.

Unvolständige Wörter sind: //is *4,//ms 4, //а? 7,//з//э ? 2,//nt *з, //t 8,//о?9,//-у 6, 
IIP? 7; аV/ *2, в5іі://*4 (ptc.), ]*Ц *5, у// *7, л// *3 (ѵЬ.).

s s a

Einen änlichen schriftzug zeigt das winzige 
stükchen Ss, doch in welcher spräche es ab 
gefaßt ist, bleibt unentschiden. Ich lese auf 
der einen seite //« p//, auf der andern //nt//, 
buchstabengruppen, die weder persisch noch 
türkisch zu sein scheinen.

S 3 b

14
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у  ; '  -  - -

- « . .  v ^ t  * 4  v  ^ v r t  V

I *

Das andere, nicht vil größere fragment S 4 ist sicher ‘soghdisch’. Es 
zeigt äußerst zirliche schriftzüge an rot liniierten zeilen und den characte- 
ristischen buchstahen l  (£  ).

Die Wörter зв • ns und рів sind bebaut, das lezte findet sich M 172 b ,i2a) 
in der phrase "іввв 'вк ігвзіі вкзі ]iin ѵу =  hêb b[av]êd jistâyisn u9 pa9ax§ar2 3), 
hat also die bedeutung einer wuuschpartikel wie etwa ^ ‘ л£ік.

CD\I> .// 
p j ö . l D

2) M ü lle r , Handschriften-Eeste. II. Teil. Berl., Ak. 1904, p. 101 und taf. II b; diß buch 
wird später als «M II» citiert. — 3) Die vocalisierung ist zweifelhaft; auch kan ich mich mit der 
von B a r th o lo m a e , Zum Altiran. WB. p. 65N  auf gestelten ableitung nicht recht befreunden.

Извѣстія И. Л. H. 1907.

15



Das lezte fragment diser serie ist türkisch, in großer etwaß steifer 
schrift; anfang und ende der zeilen laßen sich mit Sicherheit bestimmen, 
nicht aber die aufeinanderfolge der beiden seiten. Meine anorduung ist also 
wilkürlich.

a

р т к  * n  
KBM'S'p 5?// 
поатзі« 
îiDBlâlK 
«вхгрко// 
рк'гл’1. .  an 
т / /

S 5

4

6
78

Ь
/лр 1ЭТК

//МГПВЪ'р
? lipo Oder 1120 -|К‘?1К

//ОКВіЛвКВ
//H pfNOT’p

//»Вію крвіз 
//sa  ’вгр ^ік 

/Ш р
Auch diser text ist so zerstört, daß der Zusammenhang unklar bleibt, 

doch bietet er merere bißher nicht belegte Wörter und formen, welche nebst 
den von früher her bekanten hier zusammen zu stellen mir der mühe wert 
scheint. Veröffentlicht ist zwar biß jezt nur eine ganz geringe anzal türki
scher fragmente in manichaeischer schrift, und zwar: M I p. 3 4), correcter

4) M ü ller , Ilandschriften-Reste. I. Bcrl. Szgsb. 1904.
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MSt p. 3 3 5 *) —  T; M I ]). 3, in hebraeischer schritt Бг p. 9 e) —  T a; 
M II p. 78 (titel) —  M 43\ M II p. 75 (eine zeile überschritt) — M 74\ 
M II p. 104 ff. (vgl. F o y ’s Übersetzung p. 112) —  M 172 =  443  und das 
voran stelmde —  S5, welche im folgenden excerpiert sind.

Türkische Wörter.

■’NK ai ( [) | 0  4 7) ‘mond’ —  T,9 im npr.
"І’Л бір аікы * adj. ‘einen monat lang’ —  172c,(c). " p W  ѴЛ 172c,i5. 

'ÖÖNN амті ( ) ‘jezt, nun’ — 172d,6. кчзвкк 172c,i.
■^“nSN арыты 1 (vgl. Ѵ1Ч \  ) adv. ‘reiner, heiliger weise’ —  172c,ig. 
‘lüpilNtEHK ашаОукмуз ‘w ir 1', haben verzert’ von am a‘eßen’ ?— 172d,i7.

ärciu (vgl. аксік und 1  âKcÿKcÿa) U T i,n 8) ‘mangelhaft’ — 172 d,5. 
ЛХ ä 6 ( £  $ ) ‘haus —  nach С M II p. 108.

■ms ädry ( |\I£ X  ^  4  Л * ! )  ‘gut’ —  S5b,i.

"ÖUIK ійігуті ( r m x )  adv. ‘auf gute, rechte weise’— 172c,ir>.i8. 
flDtûlïlK обутсуз (vgl. i  ) ‘schamlos’ —  S5,4.5.

S'JIN örä (vgl. ) ‘mutter’ — T,19 im npr. Die gewönliche
bedeutung des Wortes y  ist ‘cre’.

TÊPIN yigyp (H Y D > ) der stammesname —  T, 11 im titel.
РНК озін ( ЧіГ* i  ) acc. ‘in selbst’ —  S5,2. noms озумуз ‘wir selbst’ —  

172d,ie . 'іпізіпк озумузиі acc. ‘uns selbst’— 172d,i5. 
flön iP lS  — 172d ,ie ist meiner ansicht nach verbalform, und daher узутту- 

муз oder ö3° zu lesen. Denn das wort beendet die seite, und nach der 
analogie der zeilen c,i4. d,4 hat die folgende seite mit ikdik an gefangen. 
Nach F oy  und R ad loff sol ÿ3ÿTiuÿ3 ‘unsere teufel’ bedeuten (vgl. alt. 
узут ‘totensele, geist’). Dabei ist nicht außer acht zu laßen, daß das

5) s. meine in den Mémoires de l’Académie demnächst erscheinenden ‘Manichaeischen
Studien’. — 6) Sa lem an n , Ein bruchstiik manichaeischen Schrifttums. St. P., Ak. 1904.

7) Hier komt die neue von der officin W. D r u g u lin  in Leipzig her gestelte uigurische 
schrift zum ersten male zur anwendung. Die abweichungen der von mir an gefürten uig. formen 
von denen in B a d lo f f ’s WB. erklären sich darauß, daß ich mich strict an die Schreibung im 
Kutadku Bdik gehalten habe.

8 )  E a d lo ff, Altuigurische Sprachproben aus Turfan, in: Nachrichten ü. d..1898
ausgerüstete Expedition nach Turfan, H. 1 (St.P. 1899) p. ü6 ff.

извѣстія И. Л. H. 1007.
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possessive suffis plene ncn° geschriben wird, das praedicativc aber im 
praet. als erscheint, wärend an die übrigen stamme na an tritt; 
ашасіукмуз ist nicht klar. Ein verbum * узут oder * озут ist allerdings 
nicht nach zu weisen.

“IKJltû’lH отунмак ( і Ш Ч  ) inf. ‘flehen’ —  17 2 c,12. ra-mitm отунурбіз ‘wir 
flehen’ —  172c,3. V ĉ 7-

РЗПЗір'ІК окунурбіз ‘wir bereuen’— 172c,2.

‘PIS 01 ( J >  І  ) ‘jener’ adj. S 5b,7. asbi.s олар ( ^  ) pl. sbst. ‘sie’ —  S 5b,3.

ѴпУіК олуру (VJJ^ 4 ,)  gcr. ‘zu sitzen’ —  172d,i. id .—  172c,14.
олуруп ^  ger. ‘sitzend’ —  172c,8. ïiD-nbis олурсук gcrundiv 

‘zu sitzen’ —  172c,r>.
füÎKÛlN уммаЗымыз ( У i  ) ‘wir lioften nicht’ —  172c,14. ііуИхвік id .—

172c, 16. d,i.
tö*>ÖJWT)N орнанмыш (vgl. i  caus. 

T2 im titel. ^
ptc. ‘plaz genommen habend’ —

P)1?« аліі ( U V ‘lield’ —  T,9. Ta im upr.

ГЗТЮКЗВК амгатірбіз ( *  ) ‘wir quälen’ — 172d,io.
2«3N аіуыд? аныд?— 172d,i4 jr  scheint adj. zum folgenden кылыичка; ob 

etwa ‘solch’ (R adloff)?
KQN ana ‘Schwester, mutter, tante’ (vgl. Ы Ш к  ачум апаы ‘mein vor- 

far’) —  T,22 im upr.
’ÜIK йрті (ѢГ i  ) ‘war’ —  172c,6. "о-m id. —  172c,7.12. isdik äpcäp 

( T I T )  cond. J periphrastisch nach dem vb. fin. 172c, 14.16. d,i.4.(6), 
wol auch c,i.

■>N3 6aj.(D<J ) ‘reich’ —  T,i9 im npr.

£|NlfN3 бачап ger. —  172c,9; gehört sicher zum folgenden
JN1£N3 бачад sbst. — 172c,9.17. Villeicht entlehnung auß mch. nsifsn ‘hymne’.
I M  бар (^<J ) ‘vorhanden’ —  172c,6.

ПКЗ Öäpy ( Y f f c  ^  ) 8er- ‘zu geben’ —  172c,10. d,3.

"юЬіЗ болты ( Г М ^  $  ) ‘wurde’ —  172d,6. D'obin болмыс (sic) ptc. —  
T,io im titel.

[КЗПЗ (ob nicht eher а?) бурхап (буркап) ‘gotheit’ кр i° dat. —  172c,(9). 
1311313 бошунѵ (vgl. f )  ) ger. ‘sich zu befreien’ —  172c,3.12. d,4.(7).

18



м Ь ’Л бііга ) ‘weise’— 43v,2. rrn^a id.— T,il. T2, stäts im titel.

p;pl?,3 бііігін ( Ç Y b t  ) in s tr .‘wißen, bekentnis’ —  172c,10. d,3.
ТЛ бір ) ‘ein’ J  — 172c,4.6.Ю .и .14.15. d,1.2.3. Yg. 'p\ss •'pV'.

Ю'З біш Radl. бііш) ‘fünf’ — 172d,s.i7.

—  181 —

IH  ? —  S5b,5.

jasykda (> H iD  1 )  loc. ‘sünde’ —  172d,6. sââpna' id. —  172c,2. 
"iiiûipns' іазукумуз- л  ны acc. ‘unsere Sünde’— 17 2 c,n . d,(2).

?T1T (sic) —  T,io im npr.
p 'a ia ” jiripiarnq (vgl. i  ) ‘der zwanzigste’, торт j° ‘der vier

zehnte’ —  172c,5. біш j° ‘der ÿ  fünfzehnte’—  172d,8.

w  j in  (Г Н 9 vgk * К Г 9 1 ) ‘siben’ —  172c,5.13.

Kp^’ jbuka (J P 9  ^  ) £.)аі'’ dat. —  172c,5.

'»рЬ»1’» "РЛ бір jbukbi adj. ‘ein jar lang’ —  17 2 c,n . '"pb" va —  172d,2. 
NÖ'jäMä ( ^ 9  ^  i  ) ‘al’ —  172c, 17. d,i6.

j Г
,3Û'1 jäwäKi —  172c,5.13. "за' —  172c,8.17: erklärt R adloff als ‘abendmal’. 

—  74,7.
” pvy* japykbi ( 4 ,^ 0  |  ) ‘sein licht’ —  172d,i8.
}К6ШЗ (ob а?) хадан Я  (k°) Q Y H  T  ) ‘könig’ — T ,i2.
|Np кан (alt. kän jU) id. — 43v,2 ^ bis. гв;і«р канымыз ‘unser chan’ — 
//DNp —  S 5,8. [43,1. iB itö  —  T2.
ölp kyx ( ^ ^  ^  ) ‘glük’ —  T2. bis (ob а?)—  T,9; beide male im titel.

Jlbaip k yo y g  T  ) ‘glüklich’ —  T2 im titel.
Jl^lp N^TOp— 74,8 als Überschrift; scheint dem soghd.-jau "»bkö zu 

entsprechen. Daher meine ich коркіа куіуг lesen zu dürfen, und 
leite das zweite wort von ‘ruf, rum’ alt. ку ‘ton, stimme, gesang’ ab, 
waß ja dem isu ‘lied’ entspräche. Das erste wort aber ließe sich mit кбркГ бау. ‘Schönheit’ verbinden, etwa als imperativ. Dann wäre

das ganze eine anweisung für den Sänger: ‘verziere die melodie’. 
Alles hängt aber von der bedeutung des unbekanten "wbnd ab.

‘p'lp куі (Y N ^ ) — 43v,2. T2 im npr.
I. H. 1007.
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ріЗ куй ( №  $  ) ‘tag’ —  1 7 2d,(e). sprip кумкіі dat. —  172d,i6. ьп-пбпэ 
куніарсіа loc. р]. —  S 5,1.

îBÏÏKôbip колмаОымыз (J>H  C > ‘wir baten nicht’ —  172d,4. 
snblJJip KôqÿlTii (YHI^ . $ )  loc. ‘lierz’ —  1 7 2 c,іо. кв^шір id. —  172d,3. 
//■»p —  S 5b,i (villeicht zu faVp zu ergänzen).
//Njntû^’p кылтурда[н] (vgl. :̂ )  ptc. caus. ‘welcher machen ließ’ —  

S 5 b ,2.

Sp p ^ p  кылынчка ( T  ) dat. ‘tat’— 172d,u. i'Vp кылыпчта loc.— S 5,3.

pfNüVp кірмазуи ('YP^ ^  ) imp. ‘er soi nicht ein treten’ —  S 5h,3.

’ttPp кіші (PI ) ‘mensch’ — S 5b,7.

TU3 канду ( f> ) ‘selbst,’ — 172d,is.
-)NDD xacap?— T,20 5 t  im npr.
■jKnp KäpräK ( î> UT 1,3. 2,4. vgl. p  ) ‘nötig’ —  172c,7.12. d,(s) c. c. inf. 

In den p  inschriften aber j  kommt neben r H R m  KäpräKcio 
‘endlos, unzälig’ noch die Redensart Käpräu
болды (булды?) für ‘ist hin geschiden’ vor, so daß KäpräK ‘ende, zu 
ende’ zu bedeuten scheint. Ich muß es den turcologen überlaßen hier 
klarheit zu schaffen. 
uä4ä ( ^ )  ‘wie vil’ —  17 2d,5.9.10.12.

dat. - S 5b,6. 1 номча consec. ‘dem gesetzespölJ номка C ^ )  ‘gesez’ 

nach’ —  1 72c,18.
VWD —  172d,9.
/120 (oder //pD?) —  S öb,3; vgl. das folgende wort. 
prÜD сабінч ( vgl. i j ^ l )  ‘freude’ —  M II p. 108.

P^TU’pND сакынурбыз ()f|V ( ‘wir denken’ —  172d,io.

pJ'bSD сакынч ( lSe(iau^e’ —  1 92d,9. квхгркв сакьшчта loc. —  S5,c.

PID cö3 ( jp )  ‘wort’ —  172d ,n .

РЗТРібРЮ Cö3läjyp6i3 (vgl. ^ Y ||J |\I | jM  ‘wir reden’— 172d,i2. t 'osb̂ hd 
cö3läwäciK grdv. ‘waß nicht zu I  reden ist’ —  172d,u.

КЭІХт'У ipmuyKä dat. —  172d,is und
ЛІЖ З,"і\р ірінчуіуг adj. —  172d,n gehören zusammen, aber worauf hin
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‘Schlechtigkeit, häßlich’ oder ‘lüsternheit, lüstern’ ühersezt werden soi, 
ist mir unklar. Bei R adi o ff finde ich nur die folgenden Wörter, welche 
zur erklärung heran gezogen werden könten: alt. epän ‘faul, über- 
drüßig’, kirg. еранжі do.; osm. аріи ‘faul sein’, alt. ерін do.; ^  
‘langweilig’. Ц

im ( ^. ) ‘tat, werk’ — 172d,i3. *
V2 n ,s ‘7D,P imläjyp6i3 ( І . )  ‘wir tun’ —  172d,i3. токв«Ъ»ч> ішіамасік grdv. 

‘waß nicht zu tun v. ist’ —  172d,i3.
чаіЗанга loc. —  172c,8 .17; nach R a d lo ff ‘festtag’.

(soghd. чівкюьх M 311 =  M II p. 66 «èaxsaput (persischfl) hieß nach 
dem uigurisch-chinesischen ‘Wörterbuch der zwölfte Monat der Uiguren» 
F oy  M il  p. 112 n. R a d lo ff im W BIII, 1839 list Ч чаксабут, und 
erklärt jezt) ‘fasten’ —  172c,6.15. Î

тапламас[ар ?] —  S 5b,4 : es ist wol zu 9 ‘dienen’ oder noch eher

zu karaim. тапла äT ‘flehen’ zu stellen (vgl. тапыкламады).

TäriH (rf’e r h  Г гНГвН I  Turfau 9 ) ‘prinz’, aber auch ‘princessiu’, 
wie der text zeigt —  T,i9.20. 21 bis.

рЗЛ такін do. (Turfan 9 ) — T,23. рв — T,23. рв — T ,22 : oder solte das die 
form fürs fern. sein ?

pNöülta тутмак ( ^ ^ ^  I  ) inf. ‘halten’ —  172c,7. //dbib —  S 5b,6. ibib 
туту grd.— 172,16. J

’ЛіОЧЛ тукаті ( t'h 'l |^h ,st Dicht klar; alt. тугадй) adv. ‘gänzlich’— 172c,iS.
TVÏtû тору ( W h  1 ) ‘recht, regel’ —  172c,6. kxivib xôpÿuâ cons. ‘nach 

der regel’ — 4  172c,i8.
tüTItt торт ( h T P h  Ц )  ‘vier’ — 172c,4 .

П і и л  T ä q p i ( m h J  ) ‘h im m e l, g o t t ’ —  4 3 v ,2 .  « и зп  —  4 3 , 1 . «u s b  —  

1 7 2 c ,9. d , n .  T 2. 5^ к т п зз в  T ä ijp id ä  lo c . — T ,9 . d' u j b  T äqpiiu  ‘m e in  g o t t ’ 

— 1 7 2 c ,1 . 18. d ,c .

ЧКЛИ татар (H '^ '^ ')  eiD volksname — T,i2 . 9

9) Das ist eine unhewisenc beliaujitmiK.

l/üü —  S 5b,7.

Doch vgl. R a d lo ff’s außfürungen zu 
gefä llt. . .  wenns nicht gefällt’, ibid.

UT. 1,14.15.2,11 ‘wenns im 
p. 71 П.7.

H. А. H. 1907.
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Wie man siht, dienen zur bezeichnung der gutturalen tenuis one unter- 
schid i  und p, aber nur bei palatalen vocalen; bei gutturalen vocalen werden 
sie —  wie beim uig. -t  —  mit dem d o p p elp u n k te  versehen, welcher in 
пзѵікр auch noch über die vocalbuchstaben gesezt ist. Eine andere bewantnis 
hat es wol mit dem punktierten э, wo nach M ü ller ’s an sprechender deutung 
das diakritische Zeichen die erweichung zu в j  an deuten soi. Ich habe vor
läufig noch äo, сабінч, обутсуз transcribiert, denn bei dem lezten worte sind 
beide erklärungen möglich. —  Wo in der stamsilbe ' geschriben steht, habe 
ich im gegensatze zu R a d lo ff’s theorie ein i gesezt, um der entscheidung 
nicht vor zu greifen, zu der wir weiteren materiales bedürfen; doch komt 
auch der anlaut °'s> in betracht. Ich wil hier noch auf PI. M e lio r a u sk i’s 
außfürungen zu diser frage hin w eisen10), dessen verlust wir noch lange 
werden beklagen müßen. Sein vilseitiges wißen, seine unermüdliche Schaffens
lust erwekten berechtigte hofnungen auf eine weitere glanzperiode der tür
kischen philologie bei uns zu lande, hofnungen, auf welche nicht wir allein 
nun verzichten müßen.

Auf grammatische fragen soi hier weiter nicht ein gegangen werden. 
Doch mögen als bemerkenswert und meines wißens weiter nicht nachweisbar 
folgende bildungen hervor gehoben werden: бір-аікы, бір-]ылкы —  adjj., 
олурсук, созіамасік, ішіамасік —  gerundive, ашадукмуз —  vb. fin.?

Im ganzen bietet die sprachform dieser texte reichliche analogien zum 
dialekte der Orchoninschriften.

3/10. IV. 1907.

10) Памятникъ въ честь 
1899) p. 21—24.

Кюль Тетина (Заи. Вост. Отд. Имп. І’усск. Арх. Общ. XII.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1907.
(B u lletin  de l ’A cadém ie Im périale des Sciences de S t.-P étersbou rg).

Ein u ig u r ise h e r  T ex t a u s  d e m  X ll J a h rh u n d ert.
Von W . I^adloff.

(Der Akademie vorgelegt am j ^  1907).

Im VII Bande der «Revue Orientale» («Keleti Szemle», Budapest. 1906) 
pag. 257 — 279 hat N. A. B a lh a ssa n -o g lu  einen neuen uigurischen Text 
in Transscription und Übersetzung veröffentlicht, der sich in der Bibliothek 
der Sophia-Moschee in Konstantinopel sub Л» 4757 vorfindet. Nach An
gabe des Herausgebers ist der Band, der diesen Text enthält, im Jahre 884  
d. h. (1479) geschrieben, und zwar vom Abdur-Rezzak Bachscbi, dem ehe
maligen Besitzer der wiener Handschrift des Kudatku Bilik, von dem auch 
zehn Doppelverse in uiguriseher Schrift auf der letzten Seite dieses Manu- 
scripts (Petersburger Facsim ile- Ausgabe, pag. 190) sich befinden. Der 
Schriftductus dieser Verse stimmt genau mit dem der neu veröffentlichten 
Handschrift überein, wie ich mich aus den 4 in Facsimile wiedergegebenen 
Versen (pag. 261) und aus den ersten 8 Versen, die ich durch die Güte des 
Herrn F uad  B ei in Facsimile (s. pag. 102) erhalten habe. Die Sprache 
des neu veröffentlichten Textes spricht unbedingt zu Gunsten der Annahme 
des Herausgebers, dass die dem Emir Dad Beg gewidmete Schrift aus dem 
VI Jahrhundert d. H. (dem XII Jahrhundert unserer Zeitrechnung) stammt 
und eine Schriftablagerung einer späterer Entwicklungsperiode des uiguri
schen Dialektes von Kaschgar bildet und fast mit der Sprache des Rabghusi, 
das 7 10  d. H. verfasst ist, übereinstimmt. Dies beweisen nicht nur die in 
ihm auftretenden grammatischen Formen, sondern auch die häufige An
wendung arabischer und persischer Wörter und Redewendungen, die Jussuf 
Chass Hadschib im Kudatku Bilik noch nicht gebraucht, da er ihre Kenntniss 
bei seinen türkischen Lesern noch nicht voraussetzt.

Die Transscription des uigurischen Textes mit lateinischen Lettern ist 
leider wenig zuverlässig, weil der Verfasser sich mehr an die Umschreibung 
der uigurischen Wörter mit arabischen Buchstaben hält, die zwischen den 
Zeilen der uigurischen Schrift sich befinden, als an den uigurischen Text, 
und diese Umschreibung zeigt nur eine mangelhafte Kenntniss des Uigu- 
rischeu des Glossators. Einen Beweis dafür finden wir z. B. auf Zeile 4, wo

Ізвѣстіл II. Л. H. -  377 -
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das uigurische у-c. durch wiedcrgegchcn ist, während der
Sinn des Verses* beweist, dass es durch hätte wiedergeben werden
müssen. Ich werde die mir in Facsimile vorliegenden 12 Verse in uigu- 
rischer Druckschrift abdrucken und ausserdem die ersten 35 Verse nach 
dem von mir angewendeten Alphabete transscribiren, und zwar nach der 
heutigen Aussprache des Kaschgardialektes, nur mit dem Unterschiede, dass 
ich die Laute i und ы in türkischen Wörtern scheide. Nur den von mir trans- 
scribirten Theil werde ich mit einer neuen Übersetzung und Anmerkungen 
versehen. Über den übrigen Theil des Textes werde ich eine Keihe von Be
merkungen anführen, dieUngenauheiten und Mängel des Textes und der Über
setzung richtig stellen.

Jy

f  *  ^
• Y*

cSU-^l

----- r*

r
'IS-. -0>У tf

/ Ь ^  -
^  y\, (LXc— -

>-a_J f  r-\1ü

•r* 3
c

Чг

r

1> ^  j 'y

x± t *l> — •

4 *

If t y \j r J  ^

v f - '
» Ÿ *  S
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----- -А^Ѵ '----J l
-------- j -Ь з  y > t3 û - '  j ' ^  ' ‘— *-i  * *- J-LY  2

Э  ----------- ^*v ^3-ъ ■----------J*Av  3

------- А>*_з v>\5 J j ' ^ -------O^-1 y -  4
С ^ - аЭ « ^ Ч і. у̂ ' ^ ъ - y^s 1— ѵ> аЭ '—* - ^ y  5

---------- А ^ А- : ----------6

j . i . i l i . i l .Y . i . - ,  ------- ^  «----- C A \3 '— -4- ^ i'Y  7

-------ѵ > ^ 5= -Ч іЛ >  -  > 0 * -  - * ^ - î С^ѵЭ C A * t* 0  8

V>— О^Ѵ^О J ------Ly-*̂  278

^1=“ - — AЭ  С^ѵЭ ^ 4 ? - ^  ^■*JJ^ Y  ---------^> :^ Y  279

J  у ^ * Ъ -  -------*-‘J=r: --ti--J ^ Y  '— *-*-■43' ✓ ^Ût 5 - J 280

«— L i o l i . a ^ < à y  .-------- ^v .i._ i .-------- ѵА -^Ъ - 281

I.

Ілаііі огуш Ііамд ajypMäu саца,
Саніц рахматьщдьш умар мйн оца, 
Сйна то ajygai саза бу тііім! 
hyuäpaä ajajbrn japi бер маца!

5 Саніц барлыдыцга тануклук берур 
Цумад цанвар учкан jyrypräH нац-ä. 
Саніц парлыдыцга даііі ардадан, 
Болур бір нііц ічра даіііійр міц-а.
Jok ардім, japaTTbiij jana jok кылып, 

іо Інінч бар кылур сйн, мукір ман муца. 
Aja шан joabua jäliKÜ бтуп!
Кйі! оттып озуц jya оіумдін оц-а! 
JapaTTbi Оданым кунуц куіцфуц, 
Удуп бір біріга jÿpÿp оц соц-а,

Извѣстія И. А. И. 1907.
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15 Тунатур Tÿnÿq кунуц кетарін,
Tÿnÿq кетарін бас japyTyp Taq-a. 
Оіуктін тірік Ііам тіріктін оіук 
Чыкарур, корор сан, муны каг aqra! 
Бу кудрат ідісі улук бір BajaT,

20 Оіукіарні TiprÿeMâK асан aqa.

II.
Ешіт амді кач баіт Ііабіб Фазльща, 
Удуш Ііушыы тытып созумпі aqa!
Ол ол халкта jäKi, кіші кутлуды, 
Тбратмішта jok, біі, aqa туш Täq-ä. 

25 Расуллар ôpÿq jÿ3 ол ол jy3rä кун,
Ja аилар кызыл Mäq бу eqrä Miq-ä. 
Aiibiq мадЬі біріа татыр бу тііім, 
Аньщ jады біріа шакар шаіід aqa.
Бу куй таксу мандін дуруд! ол japbiH 

зо АПк туттачымда егірса мана(?).

III.
Jana торт eiuiqä ыдур мап салам, 
Олардын усанмак качап ол waqa? 
Садык біріа <і>арук, учупч зін-иураін. 
Алі тбртуач ол йріксік roqa 

35 Ілаііі, K cnÿp rân  ідіы, сан кечур! 
Нсча-ма хаталык кул арсйм caqa, 
Maqa болсу Фазльпі, кутулды озум, 
Äräp болса адльні катыклі.ік waqa.

I .

О Allah, vieles Lob sage ich dir,
Von deiner Gnade hohe ich (für mich) Gutes,
Viel Lob will dir sagen, passend für diese meine Zunge,
Leiste mir Hilfe ! ich will es mit Kunst aussprechen.
Für deine Existenz geben Zeugniss
(Alle) Dinge, die leblosen und beseelten, die da fliegen und laufen. 
Ihnen sind Beweise für deine Existenz eingewebt,

26



—  381 —

In jedem Dinge finden sich tausend Beweise.
Ich war nicht, du schufst (mich) und abermals vernichtest du mich.

10 Eine zweite Existenz bereitest du, dessen hin ich sicher.
0  du auf dem Wege des Zweifels Wandelnder, flehe (ihn) au:
«Komm! entreisse mich dem Feuer noch vor dem Tode!»
Es erschuf mein Gott deine Nacht und deinen Tag,
Einer dem Anderen folgend gehen sie hintereinander,

15 Deine Nacht verdunkelt er, die Sonne fortführend,
Deine Nacht fortführend macht er die Morgenröthe leuchten,
Yon den Todten die Lebenden, von den Lebenden die Todten 
Scheidet er, du siehst es, befestige dies im Sinne!
Dieser Herr der Macht, er, der hohe Gott,

20 Ihm ist es leicht die Todten zum Lehen zu bringen.

II.

Höre jetzt einige Worte zum Lohe des geliebten (Propheten),
Verstand und Einsicht anstrengend, diese an ihn (gerichteten) Worte! 
Er, er ist unter dem Volke der Beste, der Glücklichste der Menschen, 
Unter den Geschöpfen, wisse, kommt Niemand ihm gleich.

25 Die Propheten sind glänzende Antlitze, für jene Antlitze ist er eine 
Auch sind sie tausend rotlie Male im Antlitze (des Propheten). [Sonne, 
Von seinem Lobe hat meine Zunge Genuss,
Von seinem Preise (kommt) ihr Zucker und Honig.
Heute mögen ihn meine Gebete erreichen, er möge morgen 

so Sich (mir) zuwenden zu meinem Haudreichen.

III.

Auch seinen vier Gefährten sende ich Grüsse,
Wie kann ich gegen sie Abneigung fühlen?
(Diese sind) der Treue, der Gerechte, der dritte der Besitzer beider 
Der vierte Ali, der starke, erhabene [Lichter.

35 Gott, mein verzeihender Herr, verzeihe (mir),
Ein wie sündhafter Sklave icli gegen dich auch sein mag!
Kommt mir deine Gnade, so bin ich erlöst,
Wird mir von dir Gerechtigkeit, kommt’s mir hart au.

Пзвістіо 11. Л. H..1007.
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Bei der Übersetzung eines besonders sprachlich wichtigen Dokumentes 
kommt es nicht nur auf eine richtige Wiedergabe des Inhalts an, sondern 
besonders auf eine möglichst wörtliche Übersetzung, die die Bedeutung der 
einzelnen Wörter und Wendungen klar legt. Letzteren Umstand nicht be
rücksichtigt zu haben ist der Hauptfehler des Herausgebers des obigen 
Textes. Er übersetzt meist zu frei dem Zusammenhänge gemäss und gleitet 
unbemerkt über sprachliche Schwierigkeiten hin. Ein solches Verfahren 
wäre verzeihlich, wenn er in Anmerkungen auf das ihm Unverständliche 
hingewiesen hätte. Da dies nicht geschehen, so wrerde ich die zum Ver- 
ständniss nöthigen Bemerkungen hier auffüliren:

1) statt ejürmen ist ajypjiän zu lesen, wie wir aus Vers 3 '
ajygai ersehen. Schon im AT. lautet dieser Verbalstaram ai «sagen» (vergl. 
Ш )  аіды N. 32,іб), iW D D  ajajbin (N. 33,6), аі5УЧЬІ (N. 10,4—
3 0 ,l), ebenso im K. B. 0-n  3 * ^ —' aigynibi 64,3. Dieses Verbum ist früli 
in das Jakutische in der Form ыі aufgenommen worden. \^)iAy  transscri- 
bire icli сада, da jetzt in allen türkischen Dialekten сада (сана, садан) ge
sprochen wird, und schon im AT. der entsprechende Casus der ersten Person 
4 4  баца (N. 32,15) und der Direktivus бадару (N. 3 5 ,n ) ge
schrieben wird. Die Gemination des г braucht in der Transscription nicht 
wiedergegeben zu werden, da das Wort anderorten geschrieben
wird (vergl. auch das AT. J ,  J4')).

2) im Originale stellt deutlich 3^ = 3-', daher ist statt ymarmin
auch умар müh zu setzen. ist оца zu umschreiben, es ist das Ge
rundium оц-і-а; оца умарлші heisst «gedeihend hoffe ich» oder «ich hoffe 
zu gedeihen». Nach der Übersetzung und Umschreibung zu urtheilen, scheint 
B ogga als Dativ von оц aufzufassen, er giebt es durch salut wieder, оц 
heisst aber «recht».

3) ejtigäi ist falsch umschrieben, statt ajygai im Texte steht
von ajy =  a i-t-y  «zu sagen vermögen», senä mü ist eine willkürliche 

Änderung, im Texte steht 3 ^  (ÿ )  тр «viel», das im K. B. stets 3<4> ge
schrieben wird. Daher ist die Übersetzung des Verses falsch.

4) (AajLjjl) hätte «і^ ів umschrieben werden müssen, der
Umschreiber des Wortes hat das persische Wort im uigurischen Gewrande 

nicht erkannt. Im K. B. 7,4 finden wir З - ^ - 1 und unter dem ь__і

die Glosse s>, also =  hyuäpliK , auch die Handschrift von Kairo bietet
Statt ejäjim ist ajajbin (die osmanische Form wäre ajajbiw) zu lesen.
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Statt meggä ist маца zu schreiben (vergl. У. 1 ). umschreibe ich бер, 
da die folgende Zeile bietet.

5) '—*-АІААѴ cäHül, uicht senigg; > - ■ барлыдыцга statt 
barlïgïnga zu schreiben. 3 ^ 3  берур statt birür.

6) ііумад statt jümätü, das fordert schon das Yersmaass, im Texte

steht (kjj) =  näq-ä; ііапвар sind eben «die Thiere» und
zu diesen steht учкаіі und jyrypräu attributiv.

7) ist apgagau zu lesen, es ist das Part, von j-d c ,! (Dsch.) 
«den Einschlag in das Gewebe machen». B hält apga (v) fälschlich für 
eine uigurische Form von apa (v) Osm. «suchen», daher ist seine Über
setzung falsch.

8) da B bolur durch «trouve» übersetzt, hätte er bulur transscribiren
müssen. Ich lese болур und übersetze «er ist», birning ist falsch, es steht 
im Texte ^ ^ 5  бір näq «eine Sache». Im Texte steht міц-ä,
also nicht miggä.

9) zu frei übersetzt. Ich glaube, es ist jana zu lesen, jinä ist eine viel 
spätere Form.

10 ) ікінч setze ich adjektivisch zu бар.
11) ich lese nach K. B. aja; jilikli lese ich jäliuli «der Trabende».
12) gil ist osmanisch, hier muss unbedingt Käl stehen; statt jol «er

rette!» lese ich jya.
13) wenn im Texte тунуц und нундузуіі steht, so ist «deine Nacht

und dein Tag» zu übersetzen. Vielleicht steht aber im Texte unci

s-c,y-c^ “‘£), dann wäre aber тунук und кунлузук zu lesen; gündüzügg ist 
als osmanisch zu verwerfen.

14) im Texte steht gewiss удуп «folgend», was besser in
den Sinn passt als отуи «durchdringend, vorübergehend», öttüb ist gewiss falsch.

15) tonatur ist unbedingt falsch, da es garnicht in den Sinn passt; 
Tÿnâîÿp heisst «er verdunkelt». Gott verschönt doch nicht die Nacht, indem 
er den Tag (die Sonne) fortnimmt, günügg und gitärib sind osmanische 
Formen statt куііуц und кетаріп, gewiss steht auch hier ьунук.

16) gitärüb vergl. gitärib des vorgehenden Verses, baz steht für баса; 
jerütür ist in japyiyp zu ändern, japy-нт «erleuchten, leuchten machen»; 
täggä ist in тац-г-а zu ändern, баса тацны japyTyp heisst: «er macht 
abermals die Morgenröthe leuchten», wie man dies durch «il les fait marcher 
afin d’assurer l ’équilibre de l’univers» übersetzen kann, begreife ich nicht.

Пзвѣстіл П. Л. U. 1007.
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20) wörtlich ist zu übersetzen: «das die Todten Lehendigmachen» ist 
ihm leicht».

21) der Ablativ Фазлыдын ist sehr auffallend, ich ändere cs in Фазльща.
22) tittip ist unbedingt in тытып zu ändern: «im Zaume haltend». 

Der Akkusativ созумні hängt auch von ешіт ab, созумму аца heisst: «die 
an ihn gerichteten Worte» (d. h. die zum Lobe des Propheten gesprochenen 
Worte).

23) jejki ist mir unverständlich, es steht gewiss im Texte oder
J  »— халкта jäni «der Beste beim Volke», welche uigurischen Worte 
sind, durch «fait le bonheur de l’homme vertueux» übersetzt? кутлук =  
кут-4-лук «Glück habend».

24) туш kenne ich nur in zwei Bedeutungen: 1) «der Mittag», 2) «der 
Traum», während туш «der Genosse, der passende Mensch» bedeutet; туш 
тац steht hier offenbar statt тііц туш «ein Gleichartiger», also wörtlich: «ist 
kein ihm Gleichartiger da».

25) ist ganz verdoiben. In der arabischen Umschreibung steht gewiss 
0 0 ^ 1  «weiss, glänzend, blendend»; jüy steht gewiss falsch für jy3, dies 
sieht man aus der Übersetzung. Der Satz: «lui est le visage au soleil» ist 
mir ganz unverständlich; das erste ол bezieht sich auf den Propheten Mo
hammed, das zweite ол gehört zu jy3rä (statt des fehlerhaften jüzzä) «für 
diese Antlitze» d. h. «für die Antlitze der Propheten». Der Verfasser will 
also sagen: er, der Prophet Mohammed, ist die Sonne, die die übrigen Pro
pheten erleuchtet, d. h. er übertrifft sie alle durch seinen Glanz.

26) irjgä =  ец («Antlitz»)-*-rä; der Sinn des Verses ist: die Propheten
bilden gleichsam tausend Schönheitsflecken in dem Antlitze des Propheten Mo
hammed. Wenn im Texte steht, so hat Abdur-Rezzak Bachschi, der
Abschreiber, hier eine osmanische Form statt des uigurischen олар ange
wendet, dies sieht man aus Vers 32, wo richtig олардьш und nicht аилар- 
дьш steht.

27) «mit dem Lobe, das (die Zunge) ihm darbringt»; тат (v) «Genuss 
haben, empfinden». Die Verse 2 7 — 30 sind in der Übersetzung nur eine 
freie Übertragung des Sinnes.

29) tiksä in TÜKcä zu ändern.
30) igirsä in eripcä «wenn er sich zuwendet» oder «er möge sich zu

wenden». Ich ändere муцга hier in маца. L iest man муцга, so muss, um einen 
Sinn zu erhalten, zum Vordersätze das fehlende Verbum etwa болсу oder 
болсун und zum Nachsatze озум als Subjekt hinzugedacht werden, dann

30



—  385 —

wäre zu übersetzen: «er möge Morgen zu meinem Handreichen (bereit) sein, 
wenn mein selbst sieb der Qual (муц-нга) zuwendet».

31) iSingä =  ашща; statt idürmin ist ыдурмап «ich schicke, sende» 
zu scln-eiben; meggä steht statt маца.

34) statt tüggä ist тоца (тоца) «gross, erhaben, stark» zu lesen; irik 
sik ist mir unverständlich, ich möchte äpiucin lesen und es durch «mächtig» 
( =  äpiu-ьсік) übersetzen.

35) Käqyprän «der verzeihende».
3G) seggä für саца.
37) meggä für маца; кутулды бзум heisst: «mein Selbst ist (ohne 

Schaden) davongekommen».
38) meggä statt маца, катыклык «die Härte» wörtlich: «es ist Härte 

für mich».
39) TöpäT мйдіі «erzeuge Lob» ist ein sehr auffallender Ausdruck; 

отуніун капы? «wo ist das Anflehen?» das Wort оіуиіук ist mir unbekannt 
und seine Bildung mir unverständlich. Im K. B. ist mir nur одук^к in 
diesem Sinne aufgestossen.

40) ertut kann kein uigurisches Wort sein; der Vers bleibt also unver
ständlich; wenn man für ertut aber oder ^öjc  (alter Akkusativ
von ijojc) liest, so wäre der Sinn des Verses klar: «ich will es (das Lob) 
meinem Schah unterbreiten». Eine solche Conjektur ist natürlich nur möglich, 
wenn man ertut als Druckfehler auffasst. Die Endung ya beweist, dass 
шаішмда zu lesen ist.

41) таЬым; бйзадім.
42) окудлы heisst «der Lesende», also «damit sich die Seelen der dies 

Lesenden erfreuen».
48) statt jige (Osm.) ist jiKKä zu setzen, d. h. «gegen die Krankheit».
49) nicht wörtlich übersetzt, denn selimdin halim heisst doch «lang- 

müthiger als alle Milden«.
50) бушарда statt boSarda.
51) Омар-TäK «wie Omar».
53) татікііктй «im Scharfsinne»; im Texte steht gewiss was

ich yc-ok lesen würde. Es muss also übersetzt werden: «im Scharfsinne ist 
er gewandter als Ajas».

55) uftanur kann nicht im uigurischen Texte stehen, da das uigurische 
Alphabet den Buchstaben f  nicht kennt, es kann also nur оптаиур oder 
овтаиур stehen, das offenbar von обут (овут) «die Scham» gebildet ist, also 
«die Wolke schämt sich vor seiner Freigiebigkeit».

Извісііа И. А. II. 1907.
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57) сапыда von саны-+-ga «man möge zählen», also zu übersetzen: 
«o man möge die Tugenden meines Schah zählen!»

57) санурму адіз кум? «zählt man etwa die hohen Sandhaufen? «ушак 
таш саны! «zähle das Steingeröll!»

61) oyan («Gott») gehört wohl als Subjekt zum nächsten Yerse.
62) gewiss ist ogau ата кылды «hat ihm Gott bereitet» zu lesen.
63 — 64) «die Meere (таціз) sagen nicht, es ist viel oder wenig, sie 

nehmen zu (öäaypläp), wenn die Wolke ihnen zum Geschenke gemacht hat 
kleine Tropfen».

65) таірзтіп; шаііым мщ ката.
67) 6är (бак) statt beik.
71) кадіпгі каіікіі «unter (den Menschen), die nach ihm kommen».
72) tagguk gewiss тацеук zu lesen, also: «möge man bewundern sein 

Andenken!»
75) бйзбдім; нітабні statt kitabi zu setzen.
76) бадыклы «der Schauende», окудлы «der Lesende», also: «die dies 

Buch schauen und lesen, mögen Vortheil (davon) empfangen!»
77) «als Geschenk habe ich nun (Mäu-ёк) dies meinem Schah gemacht».
78) тарлыдымііы.
79) ебзуыга (statt sözümzä) ула «sie den Worten anreihend».
80) бііікіік «derWissende», also: «schliesse dich an den Wissenden an!»
82) була (nicht bola) «findend». (In der Handschrift des K. B. von

Kairo wird meist =  болмак «sein» und jU Ç  =  буллак «finden, unter
schieden».

84) баііасыз біші «ein werthloses Gebäck» (^A -j Dsch.).
85) Târç болур (nicht tank) «sind einander gleich»-
86) die Übersetzung ist ganz falsch. Es muss heissen: «eine wissende 

Frau ist wie ein Mann, ein unwissender Mann wie eine Frau».
87) Täi< nicht tak; epänrä «dem tüchtigen Manne».
88) кори steht hier für норкі.
89) Täu statt так. Zu übersetzen ist: «der Unwissende ist doch wie 

ein Knochen ohne Mark».
90) сунулмас аіік «es wird die Hand nicht ausgestreckt».
92) jiïÿK «vergänglich»; коргуіук «das schöne Ansehn».
94) äcäii äpräu «der gesund Seiende».
95) «für einen Kenntnissreichen (gieb man) tausend Unwissende».
96) wörtlich: «der Vergleichende vergleicht das Gleichgewicht (den 

Werth) des Wissens»'.
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97) yka cbinajy «verstehend und prüfend».
98) nenek gewiss statt иатан.
99) statt olisi ist аіім «der Gelehrte» zu lesen; jokap(y) j оклады «steigt 

empor».
100) чокйрді «lässt niederknicen».
101) бііік біі! узапма! «wisse das Wissen, wende dich nicht von 

ihm ab!»
102) arking(?) ist mir unverständlich; ein Verbum apk in der Be

deutung «folgen» ist mir nicht aufgestossen.
103) бііікіікііі «den Wissenden»; ederkän ist gewiss eine fehlerhafte 

Lesung. Ich kann über seine Bedeutung keine Konjektur machen, da hinter 
äAäpnäH ein zweisilbiges Wort fehlt.

106) адыіі на statt ädin na; «was thut der Unwissende Anderes mit 
dem Wissen?» d. h. «was soll der Unwissende mit dem Wissen anfangen?»

107 und 108) irür in äpyp zu ändern.
109) Übersetzung falsch; jy  Tecä statt judisa «allerlei Unreines wird 

rein, wenn man sagt: wasche!» (d. h. «wenn man es waschen lässt»),
110) jyn арымас «wird durch das Waschen nicht rein».
111) нор «sieh» statt kür; im üain «das Selbst der Sache» oder im 

узьш «die Kunst der Sache».
112) кйдіи statt katin «später».
113) üiii ist unverständlich, vielleicht steht es für оцідй, dann wäre 

zu übersetzen: «was auch für eine Sache dem Unwissenden vorliegt».
114) jok оц statt jokopg, es ist zu übersetzen: «stets hat er Reue, 

nicht anderes Rechte ist für ihn da». Vielleicht steht im Texte jok-ok.
115) керакіік statt kiräklik; кйрйкіік ейзін «ihm nöthige Worte».
116) KöJiyn ni3läjyp «er verbirgt vergrabend».
117) iiä aica ajyp укмадын «was er auch redet, er redet es ohne zu 

verstehen».
118) jejÿp statt jior; «seine eigene Zunge verzehrt sein eigenes Haupt».
119) «durch das Wissen wird der Schöpfer erkannt».
120) теді (tidi) «sagt man».
124) jipihiäc «zerspaltet nicht» ist Verbum neutrum, deshalb muss 

hier бііік für бііік öiplä «durch das Wissen» stehen.
125) da dieser Vers eine Silbe zu viel hat, muss uerÿ тіі geändert 

werden.
126) тіі KÿAâcwâK «das Hüten der Zunge»; eaänläp башы турур «ist 

die wichtigste Vorschrift».
Извѣстіе И. Л. П. 1007.
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127) тішіі} statt tisigg.
128) biktä ist nicht deutlich, man könnte ebenfalls бек-тй lesen «sehr», 

doch ist mir dieses Wort im Uigurischen nicht aufgcstossen; statt cijÿp ist 
cbijyp ( =  сьшдырыр) zu lesen.

129) сапып сбзіагап äp созі «die Worte, die er bedenkend spricht» 
sind cyn сады «sehr nüchtern»(?); сои сады kann unmöglich «links und 
rechts» heissen, denn «links» heisst сол (oder coij) und «rechts» оц; сад 
kommt nur in den Süddialekten in der Bedeutung «rechts» vor.

130) öryui jaqinagau тіі «die Zunge, die sich viel irrt»; алмас ja- 
ды(пы) «besiegt nicht den Feind».

131) бошлук steht für бошлукта, also: «reibe (азміі) nicht die Zunge 
hei unnützem Zeuge!» jmga тур тіііц «halte die Zunge im Zaume!»

132) «unnütze Rede (das Losesein der Zunge) trifft eines Tages deinen 
Kopf».

133) тіН бош кіші «der Menschheit mit loser Zunge».
134) тйіім башны іеді «hat viele Köpfe verzehrt».
135) ë3ÿKTÿp (v) ist mir unbekannt, es kann dem Contexte nach hier 

nur heissen: «betrübe (oder beleidige) nicht den Mann mit der Zunge!»
136) башактур (v) ist mir ebenfalls unbekannt, es kann hier nur über

setzt werden: «wenn sie verletzt»; statt butma muss hier stehen бутмйс «es 
heilt nicht»; бутар statt butar; ok башы «die Pfeilspitze», hier muss das 
Verbum башактурса dem Sinne nach wiederholt werden.

138) тіііндін тогуіді «von ihrer Zunge floss (das Wort)»; тйіім äp kaui 
«wo sind die vielen Leute, die zu viel gesprochen haben?»

141) на кім Kälcä äprä тііідін Kälyp «was dem Menschen (Böses) 
kommt, kommt von seiner Zunge».

142) es ist йсіз «böse, schlecht» zu lesen, gewiss =  йдсіз «ohne Gutes» 
(vergl. йдгу).

143) йшіт бут бу сбзгй «höre es und glaube an dieses Wort»; камук 
тйцдй Täq «es ist bei allem Gleichen gleich» d. h. «es kann sich Allem 
anpassen».

144) jÿm ÿn statt jäknüb.
147) hinter orka ist das Verbum «wirft, stösst» (аткучы) hinzuzu

denken; jÿ3ÿu алдуды ist «der die Ehre (den Glanz) Nehmende».
148) jbig (jiy) heisst nicht «pleure», sondern «halte im Zaume!» statt 

jol ist jj\i zu setzen.
149) ікі Häq.
151) «das Erste, wenn er in unnützen Worten sich irrt».
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152) «das Zweite, wenn jenes Menschen Rede (Zunge) lügnerisch ist».
153) Täcä statt tizä.
154) KöuiliK Ö3ä «in der Gradheit» d. h. «in Gerechtigkeit».
155) Köiii cö3 «gerechte Worte».
157) tak in tük zu ändern.
160) cü3 озады statt озады cöc «ein altes Wort».
161) ich lese бул statt бол und übersetze: «du Gerechter finde die 

Gerechtigkeit, mache ihrem Namen gerecht!»
163) Käi und kojyn sind neuere Formen für кйд und кодун, gewiss 

durch den Abschreiber eingeführt, агрііік «die Krummheit» Gegensatz von 
конііік «die Gradheit».

164) кадіи (von KäA«ankleiden»-+-M); толуны «seine Fülle» hier «seine 
Vollständigkeit», also zu übersetzen: «die vollständigsten Kleidungsstücke 
sind die Kleider der Gerechtigkeit».

166) «dass du dir nicht Reue bereitest durch dein Wort».
167 und 168) «wenn alle deine verborgene Thaten offenbar werden, 

mögen die diese gesehen und gehört Habenden nicht über dich lachen».
169) ешім теп ыпанып «wenn du auch (Jemandem als) Gefährten 

vertraust, sprich das Geheimniss nicht aus, behüte es!»
170) ne4ä Mä «wie sehr auch»; ern äpcä jakbiH «wenn es auch ein 

naher Gefährte ist».
171) süjüh ist unklar, es könnte nach dem Dschag. cöjyu statt ceoin 

«liebend» übersetzt werden, dann müsste aber als Subjekt сан noch hinzu
gedacht werden. Liest man cojyn, so muss man cäiuä als alten Ablativ 
auffassen, dann wäre zu übersetzen: «dein Geheimniss von dir abnehmend», 
sigib ist gewiss in ciqin «eindringend» zu ändern.

172) cäpäpuy cmiipiä «wird es bei deinem Gefährten ausharren?» 
муны кат! сакьш! «daran denke ordentlich!»

173) рабат heisst hier «Station, Karawansarai», кочкуіук «der No
made, der Übersiedelnde», also: «wo der Reisende absteigt».

174) kügkülük ist unmöglich, da kein Verbum куч existirt, es ist 
ebenfalls Kô4Kÿlÿn zu lesen und zu übersetzen: «der in einem Gasthause 
Absteigende steigt ab und muss weiter ziehen».

175) ich kann ög nur adverbialisch auffassen «bevor, zuerst», kojyn 
neuere Form für кодун (hier ist рабат hinzuzudenken), also: «zuerst (oder 
«nach vorn») dehnt sich die Karawane aus, indem sie die Station verlässt 
und sich auf den W eg macht».

176) auch hier ist кочкуіук zu lesen, also: «wie soll die Karawane
Паоѣстія И. А. II. 1007.
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fortziekeu» (also «bevor sie alle Vorbereitungen zum Aufbruch ausgeführt 
hat»)?

177) «wie soll der Freund dieser Welt (савікі-да) fortziehen (jÿrÿp&iüK)»?
178) ich lese ’азіз ( J jJ c) нацдіи утру теп «wenn du sie eine kostbare 

Sache nennst und seihst (für sie) entbrennst».
179) baylanak in бадламак zu ändern.
180) Kälcä statt kilsa, бас кеча für база кача.
181) тавар іодлудыіі «den Jammer um Reichthümer».
182) тут «halte dich an» oder «begnüge dich mit der Kleidung» (кадім).
185) бу дуіуаныц кадіи «nach dieser Welt» d. k. «das Jenseits», also: 

«im Jenseits gieht cs Speise genug».
186) отук alter Akkusativ von ot «das Feuer»; jyTKylyu «das Auf

laden, Auf-sich-nehmen».
187) тарыклык heisst «das Akerfeld»; ejdi in аіды zu ändern.
188) калап offenbar osmanische Form für калдап, also wörtlich: «der 

auf dem Felde gebliebene Schweiss (Täpi d. h. «die Arbeit auf dem Felde») 
ist etwas Gutes».

191) jai{bi statt jänki zu lesen.
192) das Verbum камыл «abnehmen» ist mir neu; im Tarantschi- 

Dialekte wird noch heute kam statt xäsi gebraucht; von küm wird zwar 
Käsii (v) «gering werden» und кйміт «verringern». Wäre камыл (v) aus 
камы(ѵ)-»-л gebildet, so ist der Ausfall des ы auffallend; vielleicht ist 
KäMlyp zu lesen (vergl. V. 278, wo B auch камшур statt кймшур 
umschreibt).

194) Mäuiij темішіц näq steht für мйпіц ішрм темішіц «was du meine 
Sachen nennst»; адыплар (statt edinlär) «Andere».

195) азлур [ist von аз wie камлур (KâMlÿp) von кам (Käw) gebildet]; 
ich kenne nur азаі (v.).

198) kypyg TäK.

200) аилар osmanische Form für олар; minkindä ist in міціндй zu 
ändern, also: «wo sind sie jetzt, (wo ist nur) einer von ihnen unter den 
Tausenden von ihnen».

201) чыр (v.) «Freudenrufe ausstossen».
20 2 ) катар «er fügt hinzu».
204) кйдінгі кадаііка «in den nächsten Becher».
206) onyu «ihrer zehn».
207) оіуизі ist im Uigurischen unmöglich, entweder hat der Ab

schreiber es statt болдучы eingeführt, oder es steht für оігучі «der Sterb
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liehe», also: «о du Sterblicher, der du ohne Kummer und Leiden dahin
ziehst!»

208) urun in opyu zu ändern.
209) jbuan окладу «eine Schlange, die wie ein Pfeil hinschiesst».
210) ічі бор аду «ihr Inneres ist Wein und Gift».
211) «obgleich die Schlange weich ist, ist sie böse und greift einen 

Elephanten an».
212) «du musst fern stehen, traue ihr nicht, sagend sie ist weich!»
213) коруміук ташы «ihr Äusseres ist schön anzusehen».
214) «aber in ihrem Innern sind tausend Übel».
215) таш базагіи «die Zierrathe des Äussern».
216) хаталар башы «der höchste Fehler».
217) eine Silbe zu viel, daher ist котрур statt kötürür zu lesen; бірйр 

jÿ3 ачар «entschleiert ein Gesicht nach dem anderen».
218) jakap кол кочар так «sie schmiegt sich gleichsam umarmend an».
220) тйрйц сіз «ohne Tiefe» d. h. «ohne Wurzel zu fassen»; kym так 

«wie ein Yogel».
221) disin ist mir unverständlich; бііікіік ізіи würde heissen: «die 

Spur des Kenntuissreichen».
223) акы äp «der Freigiebige»; ykyp «er versteht»; disasin ist mir 

unverständlich.
224) katigya okin ist mir ganz unverständlich; окып кізійгіі könnte 

nur heissen: «verbirge seinen Pfeil!» gewiss ist hier ein Versehen in der 
Umschrift.

226) акылык statt eyilik.
227) vielleicht statt Kähiäcyu hier кьшіасуи zu lesen.
228) акылык Tajyp «vermeidet die Freigiebigkeit».
229) erihiäc «unhiegsam», eräp «er biegt».
230) Tärihiäc «unerreichbar», Teräp «erreicht».
232) тозар халк «das ausdauernde, duldsame Volk», ein Ausdruck für 

«das gemeine Volk», der mir nicht aufgestossen.
233) ueTä =  ue-+-äTä »was thuend», adverhialisch «wie sehr».
234) «durch sie (die Gerechtigkeit) verkauft er seine Waaren und 

empfängt Lob».
235) «er lebte ohne Begriissungsworte (улам соз) zu erstreben» d. h. 

«der Freigiebige braucht sich nicht zu bemühen, dass die Leute ihn 
freundlich begegnen».

236) kojyn neuere Form für кодуп.
Извѣстія II. Л. II. 1907.
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238) ö3älä statt йзра.
241) бер! statt bir!
243) jäpilrän, cörylräu таріп бермаган.
244) äl kommt im Uigurischen nie in der Bedeutung «Hand» anstatt 

äliK vor, das im uigurischen Texte stehende Wort t * - 11 *—11 ist eine Um
schreibung des arabischen J*)L Ьалал «gesetzlich, erlaubt, rein», also: 
«wenn du gesetzlich Erworbenes vertheilst, so sammle (тар) so viel du willst!»

245) dieser Vers ist fast unverständlich; wenn jim  im Texte durch
oder wiedergegeben ist, so kann es entweder jim  «seine Krank

heit» oder jäKi «sein Bestes» bedeuten; адад entspricht dem arab. ^>lj.c. 
Man könnte allenfalls, wenn man jini auf табіатта bezieht übersetzen: «die 
Krankheit in der Natur ist die Abschätzung, ein lasterhaftes Wort» oder 
bezieht man es jini auf адад: «in der Natur ist die Krankheit der Ab
schätzung, ein lasterhaftes (fehlerhaftes) Wort». Beide Übersetzungen sind 
in diesem Zusammenhänge hier ganz unverständlich.

246) Wörtlich ist zu übersetzen: «der Freigiebige ist, wisse, der Un
schöne (KôpHcÿ.si) des Geizigen» vielleicht =  «in den Augen des Geizigen 
ist der Freigiebige ein Unschöner (Untauglicher)» oder «in den Augen des 
Freigiebigen ist der Geizige ein Untauglicher».

249) оцал als Substantivum ist mir nirgends aufgestossen, daher ist 
оцалсыз fasst unmöglich; vom Verbum оцал könnte nur eine Form oi[- 
алмас in der Bedeutung «unheilbar» gebildet werden.

250) hier ist eine Silbe zu viel; es ist also statt biriklik =  dem im 
K. B. auftretenden баркіік «die Festigkeit, Härte» aufzufassen, кат steht 
für кат кат «stets, wiederholt». Also: «die Hand des Geizigen ist stets 
geschlossen für das Geben» d. h. «die Hand des Geizigen ist stets geschlossen 
und giebt Nichts».

251) «sammelnd wird der Sinn des Geizigen nicht satt, sein Auge ist 
gierig».

252) малы ацар äpidiK ол «seine Habe hat Macht über ihn».
253) tolusï in талусы «der Treffliche von ihm» zu ändern.
257) ich kann den Vers nur verstehen, wenn ich statt odun hier одуп =  

од-i-ÿn lese; «der Geizige ist ein Lump, er ist stets der Wächter (seines) 
Iteichthumes».

259) äcäiiiiuä «solange er gesund ist» d. h. «leht»; тѵз «Salz» heisst 
heisst hier überhaupt «Bewirthung».

260) eine so untürkische Wendung wie калур ахыр jejÿp für ахыр 
калур näipii jejÿp ist im K. B. unmöglich.

38



—  393 —

263) баштын салып «vom Haupte ablegend».-
2 6 4 )  janym! кет aqa! «mache dich an sie, gehe zu ihr!» Der Reim 

aqa beweist auch, dass iu У. 61 und 62 caqa und маща zu lesen war.
265) jäplyp für jäpilyp.
266) «unter den Gewohnheiten (кылыкларда) gieht es gute und böse 

Gewohnheiten».
267) «der Mann, der sich hoch stellte (улуксынды) und immer sagte 

ich, ich».
270) «konnte sie nicht yerzehren (jejумаді), zog davon; schauet seinen 

Zustand».
271) edin in адын zu ändern.
272) «er dort liegend giebt seine Rechenschaft».
273) «die Kleider des Stolzes anziehend» (кадіп alte Form).
274) «eintretend beim Volke deine (stolze) Brust (KôKcÿrç) zerreibt 

ihre Lippen und Zungen» d. h. «dein Stolz zwingt das Volk viel von dir 
zu sprechen».

278) die folgenden vier Verse liegen uns in Facsimile p. 261 vor: 
такаббур тутар äpm камшур коды «der Stolz erfasst den Mann und setzt 
ihn herab»; kam§ur falsch für камшур «er verringert», коды «abwärts».

279) улуксынма зынкар улук бір 6ajaT «halte dich nicht für hoch, 
denn hoch ist Gott allein!»

280) улуклук мйнщ сіз алынмащ теді «die Grösse gehört mir, ihr 
eignet sie euch nicht an! sprach er».

281) тавар 6iplä äpcä улуксындудуч «wenn dein Grossthun wegen des 
Reichthums statthat».

282) «wenn dein Handausstrecken sich auf die Grösse bezieht».
283) «so gehst du allein fort, nachdem du den Reichthum genossen» 

(jeHiuiin), ich glaube, im ursprünglichen Texte muss jemuäc «ohne genossen 
zu haben».

284) «es bleibt hier (мунда statt muna) «der Beutel, Korb und Kasten».
287) «mit einem Vater und einer Munter baut dieses Volk sein Nest» 

(yjaJiap).
288) «kein Unterschied ist zwischen ihnen, wenn es heisst: mach dich 

fort!» öTä öt! Tecä.
290) asrasinda ist unverständlich, ich möchte hier ашрысында =  ашры 

«mehr als die Hoffnung gilt der Zerstörer (бузуклы nicht büsüklü) der Tod».
292) санма сакыш gehört zusammen.
294) KäpäK nicht ldrak.
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296) kijap in Käjäp zu ändern, die neuere Form für кадар.
297) (ist nicht übersetzt харызлык-ма äprä jaßys хізлат [хізмат(?), 

кысмат(?)] ол «der Geiz ist für den Mann ein böses Geschick(?)».
299) іді кысматы «das vom Herrn verliehene Verhängniss». -
300) «sie sind wie der Geiz für den Menschen ein Augenübel».
302) kadimes und kadip sind unverständlich, der Übersetzung nach 

muss im Texte карымас und карып stehen. Ich übersetze: «wenn auch der 
Geizige (der Herr des Geizes) alt wird, der Geiz wird nicht alt».

303) hapbic äp statt hariser.
304) «wenn er sterbend verschwindet in das Innere (inirä) der Erde 

(топрак) eintretend».
305) ist mir nur verständlich, wenn ich качан «wann?» hinzufüge: 

«wann sammelt der Geizige nicht, wann bemüht der sich nicht (узапмас)?»
Die Verse 306 — 308 fehlen in der Umschreibung, obgleich die Über

setzung derselben abgedruckt ist.

Inhaltlich bietet der neue uigurische Text sehr wenig Interessantes, er 
ist offenbar eine Nachahmung derjenigen Kapitel des Kudatku Bilik, die 
über das Wissen, den Nutzen und Schaden der Zunge, über das Leben und 
Vergänglichkeit der W elt und ihrer Reichthümer, über die Freigiebigkeit 
und den Geiz handeln. Der Text ist nur als ein Denkmal der Sprache von 
Kaschgar vom XII Jahrhundert von W ichtigkeit. In dieser Beziehung ist 
aber die Herausgabe des Textes als vollständig verfehlt zu bezeichnen. 
Sprachlich Neues bringt der Text recht wenig, er ist klar und bietet fast 
nur da Unverständliches, wo der Herausgeber durch seine Transscription 
den Text entstellt. Hoffentlich ist es mir gelungen, durch meine Bemer
kungen die Mängel des hei der Herausgabe des Textes Gebotenen einiger- 
massen auszugleichen.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1907.
(B u lletin  de l ’A cadém ie Im périale des Sciences de S t.-P étersbou rg).

Н ѣ с к о л ь к о  н о в ы х ъ  н а д г р о б н ы х ъ  к а м н е й  с ъ  
х р и с т іа н с к о е  с и р ій с к и м и  н а д п и с я м и  и з ъ  С р е д ~  

н е й  А з іи .

П. ІС. Коковцова.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 23 мая 1907 г.).

Въ 1904 году Азіатскій Музей Императорской Академіи Наукъ послѣ 
довольно значительнаго перерыва снова обогатился небольшой интересной 
коллекціей надгробныхъ камней съ сирійскими надписями изъ Семнрѣчья, 
которая представляетъ во всѣхъ отношеніяхъ весьма цѣнное добавленіе къ 
имѣющемуся уже въ Музеѣ (приблизительно съ 1890 года) собранію одно
родныхъ памятниковъ, полученныхъ въ свое время отъ Императорской Ар
хеологической Коммпссіи1). Этимъ новымъ приращеніемъ Музей обязанъ 
любезной предупредительности Русскаго Комитета для изученія Средней н 
Восточной Азіи, которому упомянутые камнп, числомъ десять, были при
сланы осенью того же 1904 года нашимъ консуломъ въ г. Кульджѣ, къ 
сожалѣнію, рѣшительно безъ всякихъ указаній, какъ относительно первона
чальнаго ихъ мѣстонахожденія, такъ и обстоятельствъ находки2). Нѣкоторыя 
соображенія, и прежде всего самый Факта присылки камней пзъ Кульджи, 
даютъ впрочемъ полное основаніе думать, что новые камни, подобно посхѣд- 
ией находкѣ 1 9 0 0 — 1902 годовъ, были вырыты нлп подобраны невышомъ 
мѣстѣ, какъ въ развалинахъ Алмалыка, древней резиденціи джагатайскнхъ

1) Камни, о которыхъ идетъ рѣчь, числомъ свыше 115 и преимущественно изъ 
кладбища близъ Пншпека (только немногіе изъ Токмака), были доставлены въ Петербургъ 
течен іе 18S6—1S87 годовъ; см. D. C hw olsou, Syrisch-nestor. Grabinschriften aus Scmirjetchie 
( =  Mémoires de l’Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, YII sér. t. XXXVII, A»S), 
1890, p. 4. Мы обозначаемъ далѣе эту первую работу Д. А. Х вол ьсон а  сокращенно Chw. 
I въ отличіе отъ позднѣйшей работы («Syrisch-nestor. Grabiuschriften aus Semirjetchie. Neue 
Folge». 1897), которая ниже обозначается сокращенно Clnv. II.

2) См. Протоколы Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи за 
1904 годъ, А"? III § 56.

Нзпѣстія И. Л. II. 1S07. — 427 —
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хановъ въ XIII п Х1У вѣкахъ, которыя какъ извѣстно, находятся въ самомъ 
близкомъ разстояніи отъ Кульджн ').

Собственно эпиграфическая цѣпность новыхъ камней не особенно зна
чительна. Надписи —  въ этотъ разъ всѣ безъ исключенія на сирійскомъ 
языкѣ1 2) —  кратки н обычно-шаблопны, т. е. кромѣ именъ усопшихъ, съ 
прибавленіемъ иногда эпитета «вѣрующій (или: «вѣрующая»), почти ничего 
не содержатъ. Единственнымъ исключеніемъ можно считать надпись А» 1, 
которая сравнительно нѣсколько богаче содержаніемъ и имѣетъ сверхъ того 
дату— 1G13 годъ Селевкпдской эры ( =  1 301— 1302 г. но P. X.); 
дата надписи А?. 2, къ сожалѣнію, не можетъ быть въ настоящее время 
разобрана вслѣдствіе порчи камня. Большинство надписей выбито въ камнѣ 
п только двѣ (АяАя 5 п 10) вырѣзаны въ камнѣ.

Самой замѣчательной особенностью новой коллекціи, придающей ей 
совершенно исключительный интересъ, является присутствіе на двухъ кам
няхъ, As I и Л я  2 , помимо обычныхъ на подобныхъ на ігробныхъ камняхъ 
крестовъ, болѣе сложныхъ изображеній, прп чемъ на одномъ ( А я  1 ) мы 
встрѣчаемся впервые съ изображеніемъ человѣческихъ Фигуръ. Подробное 
описаніе того п другого изображенія дается намн ниже. При всей грубости 
и незатѣйливости выполненія, объясняющейся, впрочемъ, качествомъ мате
ріала (діорнгь?), съ которымъ приходилось имѣть дѣло художнику, эти изо
браженія представляютъ несомнѣнный интересъ, какъ рѣдкіе, если не вообще 
единственные извѣстные до сихъ поръ, безспорно-подлинные образцы рели
гіознаго искусства н религіозной символики среднеазіатскихъ христіанъ, но 
національности тюрковъ, за періодъ времени оть появленія христіанства въ 
этнхъ странахъ до конца XIV вѣка.

За исключеніемъ одного камня (.V 9), всѣ камни, какъ уже было за
мѣчено, снабжены крестами; камень А я  2 , сильнѣе другихъ пострадавшій 
оть времени, также, поішдимому, имѣетъ небольшой крестъ (см. ниже). Беѣ 
кресты, безъ завитковъ, принадлежатъ къ одному изъ двухъ господствую
щихъ типовъ семп] ѣченекихъ крестовъ п обыкновенно опираются па под
ножія. Бесьма своеобразно подножіе креста па камнѣ Ая 1, имѣющее Форму 
буквы X.

1) Именно, близъ селеніи Мазаръ, или Хорннъ Мазаръ, у китайской границы; см. нашу 
статыо (((Христіанско-сирійскія надгробныя надписи изъ Алмалыка») въ Извѣстіяхъ Вост. 
Отдѣленія Имнер. Гусск. Археол. Общества, т. XVI, 1905, стр. 0190 слѣд.), гдѣ помѣшена 
также схематическая карта мѣстности съ указаніемъ мѣстоположенія всѣхъ трехъ древ
нихъ христіанско-сирійскихъ кладбищъ Семнрѣчья.

2) Ві. алмалыкской находкѣ 1900— 1902 гг. одна изъ надписей (Л» 11) оказалась на
писанной на тюркскомъ языкѣ.
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Размѣры новыхъ камней приблизительно такіе же, какъ и размѣры 
прежде найденныхъ въ Алмалыкѣ надгробныхъ камней. Наибольшая длина 
самаго большого камня (Jtë 1) достигаетъ 0 ,39 м.; наибольшая ширина того 
же камня почти равняется 0 ,30  м.

№ 1.

(Табл. I).

Н а д п и с ь  ч и т а е т с я :

тиаадХгі' àxxxa 1

л°по лзооі 2
jaoiicC^tm rdicn 3

(sic) r^cmv^gav^ р<!іпійэі 4
rd liÄ . ла (?) Ѵэ 5

«Бъ 1613 году Александра скончался и оставилъ этотъ міръ 
истолкователъ-экзелетъ Несторій, сынъ блаженнаго Карьи (?)».

Полная датировка (съ упоминаніемъ имени Александра), употреблен
ная въ этой надписи, какъ и въ надписи Ді: 2 (см. ниже), совершенно не
обычна для сирійскихъ надписей Семпрѣчья н объясняется, по всей вѣроят
ности, вліяніемъ стиля тюркскихъ надписей, гдѣ именно такая датировка 
весьма употребительна; см. напр. надписи Chw. I. JVA» 21, 28, 48*, 485; 
II. Ж№. G9, 74, 76; точно также въ гторкскогі надписи изъ Алмалыка

Извѣстіи II. Л. 11. 1907. JJ*
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(JV° 11). Бъ надписяхъ, писанныхъ по-сирійски, сообщается только цифра 
года, которая очень часто сопровождается указаніемъ соотвѣтствующаго 
года 12-лѣтняго монгольскаго цикла по схемѣ: «въ 1649 году, это былъ 
годъ тигра, по-тюркски Барсъ» и т. д. (надпись Chw. I. № 49*).

1613 годъ Селевкпдской эры отвѣчаетъ 130 1 — 1302 г. по P. X. 
Палеографически менѣе вѣроятнымъ, но возможнымъ, представляется намъ 
чтеніе въ послѣднемъ случаѣ мы имѣли бы дѣло съ надписью,
датированной 1653 годомъ Сел. эры ( =  1341— 1342 г. по P. X.). Напо
мнимъ, впрочемъ, что датированныя алмалыкскія надписи находки 1 900—  
1902 гг. почти всѣ относятся ко второй половинѣ XIV вѣка.

Выраженіе « ііоп «isnL*. рэ  л а іо  .ц і*. чередуется въ новыхъ надпи
сяхъ съ болѣе короткой Формулой «lion р э  (въ надписи JV» 2).
Въ надгробныхъ надписяхъ Ппшпека и Токмака употребляется исключи
тельно послѣдняя Формула (въ надписяхъ Chw. I. Ж\я 66, 75; II. Ля 310); 
полная Формула находится еще въ двухъ алмалыкскихъ надписяхъ: Л я  8 и 
сокращенно (Диадло А\лхь_) въ надписи Л» 2.

Чтеніе второго имени собственнаго представляетъ затрудненія вслѣд
ствіе загадочнаго начертанія послѣдней буквы, которое скорѣе всего напо
минаетъ яковитскую Форму буквы алафъ '). Въ пользу принятаго пами 
чтенія говоритъ также Фактъ наличности имени гсі,тл. Карья у сирійцевъ 
(см. W r ig h t, Catal., стр. 994).

Очевидная описка въ 4-ой строкѣ (вм. rd^x^oa^r^=
è'YjyvîTY);) не должна удивить тѣхъ, кто знакомъ съ безграмотной и безпо
рядочной ороограФІей писцовъ семнрѣченскнхъ надписей. Въ данномъ слу
чаѣ ошибка была тѣмъ легче, что дѣло касалось иноязычнаго и мало употре
бительнаго у самихъ сирійцевъ, при наличности своего однозначащаго выра
женія (rdiaiâsn), греческаго слова. Присоединеніе послѣдняго къ сирійскому 
гЛ лійія, обозначающему рѣшительно.то же самое, объясняется, вѣроятно, 
желаніемъ составителя надписи особенно почтить усопшаго, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и щегольнуть нѣкоторой учеиостыо. Кромѣ пашей надписи, званіе 
«4nT°ra, подъ чѣмъ слѣдуетъ скорѣе всего разумѣть проповѣдническую 
дѣятельность (срв. надписи Chw. I. Л я Л я  27 и 39) упоминается еще въ над
писяхъ Chw. I. Л я Л я  27, 39 и II. Л я  227. 1

1) Срв., «прочемъ, такое же колебаніе въ начертаніи буквы пліфъ  нт. сирійскихъ над
писяхъ блюда Императорскаго Эрмитажа и напш замѣчанія по атому поподу въ приложеніи 
къ статьѣ Б. В. С тасова  объ атомъ блюдѣ (Журналъ Мнннст. Народи. Просвѣщенія, 1905, 
Л» 1, стр. 7 и 9).
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Своеобразное выраженіе гйиэі» і э  въ послѣдней строкѣ надписи; 
переведенное нами русскимъ словомъ «блаженный», встрѣчалось уже разъ1) 
въ семпрѣченскихъ надгробныхъ надписяхъ (см. надпись Chw. I. J\° 81) и 
собственно значить «стоящій по правую руну», т. е. въ данномъ случаѣ —  
Христа. Источникомъ такого словоупотребленія является, какъ указалъ уже 
Нёльдеке (въ Z. D. М. G. XLIV, 1890, стр. 526; срв. C liw olsou, II, 
стр. 56), евангельское мѣсто Матѳ. 25. 33 слѣд. Полную аналогію сирій
скому словоупотребленію представляетъ, кажется, спорное |й ’Л? ( =  НПРЗЧ'} I) 
въ эѳіопской надписи G1. 618 , гдѣ аксумскій царь именуется опа*і
т. е. «Румахисомъ, стоящгшъ по правую руку (Христа)»1 2). Слѣдуетъ за
мѣтить, впрочемъ, что выраженіе кЧ*Л7х» ѵэ въ указанномъ значеніи въ 
сирійской литературѣ не принадлежитъ къ числу обычныхъ3 * * * * * *).

Независимо отъ надписи, надгробный камень Nü 1 заслуживаетъ осо
баго вниманія благодаря интересной композиціи, выбитой посрединѣ его 
лицевой стороны между строками сирійской надписи. На своеобразномъ 
подножіи изъ 6 прямоугольныхъ плитъ, постепенно съужпвакщихся по 
мѣрѣ приближенія къ срединѣ (въ Формѣ греческаго X), возвышается 
крестъ обычнаго семнрѣченскаго тина, съ расширяющимися оконечностями 
реберъ. По бокамъ креста изображены въ полунаклоненной позѣ, какъ-бы 
припавшими ко кресту головами, Фигуры двухъ ангеловъ, въ которыхъ

1) Весьма возможно, впрочемъ, что и въ надписи Cliw. I. Л: 3S-, гдѣ идетъ рѣчь о 
«священникѣ Сергіѣ, сынѣ Ишо КІІСѴЛоід», слѣдуетъ также возстановить гг* \ .- уі .  у—. 
и соотвѣтственно этому переводить конецъ надшісн: «это могила священника Сергія, сына 
блаженнаго ( к'т . - л .  ^ э )  Ншб ». Въ надписи Chw. I. Л» 81 эпитетъ т* \  . - п . также 
относится, мы думаемъ, къ отцу усопшаго, а не къ самому усопшему; послѣднія строки въ 
этой надписи слѣдовало бы поэтому перевести такъ: «это могила священника Сергія, воз
любленнаго юноши, сына блаженнаго (гс* \  « -п .  •ja) Ап-Менгу». Размѣщеніе строкъ въ 
надписи не говоритъ противъ возможности нашего перевода; срв. подобные же случаи 
размѣщенія строкъ въ надипсяхъ Chw. I. ЛІЛі 752, S5, 92 и 5010.

2) См. Orientalist. Liiteraturzeitucg, VIII, 1905, стр. 443 слѣд. Разныя объясненія, 
предлагаемыя тамъ же Г л азер ом ъ , а именно: 1) — «[дѣйствующій] десницею [Христовой]«; 
2) =  «потомокъ Налманы« (гдѣ Балмйна =  Баямйна-Крестбсъ)», представляются намъ со
вершенно неудовлетворительными.

3) Такъ какъ и усваиваемое въ евангельской притчѣ правой сторонѣ первенствующее
значеніе идетъ изъ семитической (языческой) древности, то неудивительно, что христіанско-
сирійское г^ \  і« я .  х э  по значенію почти соприкасается съ библейскимъ ув'ЗЛ Віѵіащѵ =
счастливецъ (букв. «сынъ правой стороны»). Недавнюю попытку Од. М ейера истолковать
имя израильскаго племени въ смыслѣ «Leute zur liechten» -  «Leute» im Süden (см. Ed. M eyer,
Die Israeliten u. ihre Nachbarstiimme, стр. 291 и 521) нельзя признать удачной; племя, о ко
торомъ идетъ рѣчь, называется въ Ветх. Завѣтѣ вездѣ не иначе, какъ ув'ЗЛ 'зл («сыны
Веніамина»), а не ув' 'ЗЛ. Поэтому и héros epouymus племени носитъ имя ув'ЗЛ, а нс ув \
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слѣдуетъ, конечно, видѣть архангеловъ Михаила и Гавріила, обычныхъ 
спутниковъ Христа на древнехристіанскихъ памятникахъ*). Поза ангеловъ, 

съ лицами en face и туловищемъ въ профиль, пора
зительно напоминаетъ Фигуры ангеловъ по бокамъ 
Пресвятой Дѣвы Маріи на золотомъ наперсномъ 
крестѣ Британскаго Музея (см. Baiton, Catal. of 
Early Christ. Antiquities and objects from the
Christ. East.......... of the Brit. Museum, J\fs 2 87;
нашъ рис. 1); срв. также извѣстную миніатюру Co
dex Amiatinus, опубликованную въ свое время Т а
ру ч ч іі (Storia délia arte cristiana, III, tav. 127  

. Л» 1; см. нашъ рис. 2) и изображающую сидящаго 
на престолѣ Іисуса Христа съ двумя ангелами 
по обѣимъ сторонамъ престола. На пашемъ камнѣ 
ангелы стоятъ по бокамъ креста, какъ на серебря- 

Рі,с‘ Іѣ номъ блюдѣ гр. Строганова, изображающемъ «По
клоненіе кресту» (см. Русскія древности въ памятникахъ искусства, пздав.

гр. И. Толстымъ н II. Кондаковымъ, вып. IV, рнс. 166; машъ рнс. 3).

1) Срв. K raus, Real-encyklopädie d. cliristl. Alterthümer, I, стр. 418—419; K rau s, 
Geschichte d. christl. Kunst, І,стр. 212. Различаются оба архангела соотвѣтствующими надпи
сями уже на равеннскихъ мозаикахъ VI вѣка (см. напр. изображеніе на мозаикѣ изъ S. 
Michele, помѣщенное у К р а у са  въ Geschichte на стр. 437). Этимъ именно обыкновеніемъ 
изображать Іисуса Христа съ обоими архангелами, которое можно констатировать, какъ 
выше указано, уже въ VI вѣкѣ, можетъ быть, проще всего объясняется употребленіе на 
древнихъ христіанскихъ памятникахъ аббревіатуры ХМГ, вызывавшей столько толкованій. 
Послѣдняя имѣла въ такомъ случаѣ чисто иконографическое происхожденіе, т. е. явилась 
упрощенной замѣной обычныхъ изображеній Христ а  съ архангелами Михаиломъ и Гавріи
ломъ.
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Большой уклонъ туловища у обѣихъ Фигуръ, вслѣдствіе котораго головы 
ангеловъ приходятся подъ самыми ребрами креста, объясняется, можетъ 
быть, столько же умышленнымъ желаніемъ мастера придать такую позу, 
сколько и простой необходимостью придвинуть ангеловъ возможно ближе ко 
кресту за отсутствіемъ на камнѣ достаточнаго мѣста для изображенія болѣе 
выпрямленныхъ Фигуръ. Въ зависимости отъ чрез
мѣрнаго наклоненія головы и туловища, руки у 
обоихъ ангеловъ оказались не приподнятыми вверхъ, 
но (какъ и у преклоняющихся ангеловъ на упомя
нутомъ выше наперсномъ крестѣ Британскаго Му
зея) вытянутыми почти внизъ, по направленію къ 
листьямъ, расходящимся въ обѣ стороны у нижняго 
ребра креста, при чемъ одна пзъ рукъ праваго 
ангела, именно правая, имѣетъ даже видъ какъ-бы 
всунутой въ эти листья. Обѣ Фигуры вообще довольно неуклюжи, а 
головы непропорціонально велики въ сравненіи съ туловищемъ. На головѣ 
у того и другого ангела можно различить вьющіяся кудри. Весьма неумѣло 
н нехудожественно размѣщены крылья у обоихъ ангеловъ. Тогда какъ одно 
пзъ крыльевъ прикрѣплено къ спинѣ чуть не у 
самой шеи, другое крыло отодвинуло почти до 
самой поясницы; особенно бросается въ глаза 
это отступленіе отъ обычныхъ шаблоновъ въ Фи

гурѣ праваго ангела. Оба ангела одѣты, насколько 
это позволяетъ различить потертое состояніе 
камня, въ длинные н открытые спереди своеоб
разные хитоны, подпоясанные у пояса. Любопыт
нѣйшею частью композиціи слѣдуетъ признать 
замѣчаемое внизу креста украшеніе въ видѣ 
широкихъ остроконечныхъ листьевъ, выходя
щихъ но три съ каждой стороны изъ овальнаго 
пли сферическаго основанія креста. Украшеніе это, 
несомнѣнно символическаго характера, стоитъ, очевидно, въ тѣсной связи 
съ аналогичнымъ растительнымъ орнаментомъ, символизирующимъ новую, 
вѣчную жизнь па нѣкоторыхъ памятникахъ древнехристіанскаго искусства. 
Ближайшую параллель листьямъ на нашемъ камнѣ можно указать на извѣст
номъ рѣзномъ камнѣ съ изображеніемъ агнца, стоящаго на столбѣ, изъ 
котораго выступаютъ въ обѣ стороны свѣжіе, молодые листья, по четыре 
листа въ каждую сторону (см. G arrucci, Hagioglypta, стр. 222; K raus,

извѣстіи U. А. и. 1007.

РіІС. 4.

47



—  434  —

Geschichte, I, рпс. 55; K raus, Real-Encyklopädie, II, рнс. 429; нашъ 
pue. 4). Такое же символическое значеніе имѣютъ, невидимому, и длинные 
тонкіе стебли съ листьями, изображенные на одной изъ ампулъ-маслохранн- 
телынщъ собора въ Монцѣ по обѣимъ сторонамъ креста, увѣнчивающаго 
крышу Св. Гроба (см. G arru cci, Storia, VI, tav. 4 34  J\° 1; нашъ рнс. 5).

Всю композицію вмѣстѣ съ сирійской надписью окаймляетъ полукру
гомъ орнаментальный бордюръ, напоминающій бордюръ на алмалыкскомъ 
камнѣ ]\°. 11, но болѣе простого узора.

№ 2 .

(Табл. II).

Н а д п и с ь  ч и т а е т с я :

[ п С ^ ] Ь о  .C O o i.T lûQ àW  ІМ Х Э  1.........................  2
............................................  3

redora 4
rs'àuso.erco 5

.............году царя Александра поки
нула этотъ міръ вѣрующая Елизавета».

Надпись почти стерлась и съ трудомъ читается. Строка, или строки, 
содержавшія дату, совершенно не поддаются прочтенію. Въ датировкѣ снова 
обращаетъ на себя вниманіе необычное въ сирійскихъ надписяхъ Семи- 
рѣчья упоминаніе имени Александра Македонскаго (срв. сказанное выше 
касательно аналогичной датировки па камнѣ J\» 1).

Надгробный камень Л?. 2, подобно камню Л1» 1, украшенъ съ лицевой 
стороны композиціей, которая, къ сожалѣнію, больше пострадала огь вре
мени и въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ остается —  по крайней мѣрѣ для 
насъ —  загадочной. На небольшомъ возвышеніи или холмѣ, у подножія 
котораго справа и слѣва можпо различить но деревцу, водруженъ на сфери
ческомъ основаніи небольшой крестъ. Верхнее, вертикальное ребро креста 
почти закрыто какимъ-то символическимъ изображеніемъ, находящимся надъ 
крестомъ и напоминающимъ съ перваго взгляда Фигуру нтпды въ профиль,
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съ головой, обращенной въ правую сторону, съ поднятыми вверхъ, какъ у  
орнаментальныхъ Фантастическихъ животныхъ и птпцъ, крыльями и длин
нымъ, павлиньимъ хвостомъ. Такъ какъ отдѣльныя составныя части компо
зиціи стерлись, то до поры до времени, т. е. до паходкн аналогичныхъ п 
лучше сохранявшихся изображеній на среднеазіатскихъ надгробныхъ кам
няхъ пли на другихъ христіанскихъ памятникахъ, придется ограничиться 
одними болѣе или менѣе вѣроятными догадками. Если мы имѣемъ дѣйстви
тельно дѣло съ грубымъ, варварскимъ изображеніемъ павлина, то умѣстно 
припомнить большую распространенность изображеній павлина, какъ символа 
безсмертія, на древнехристіанскихъ памятникахъ, начиная съ катакомбъ 
(см. K raus, Geschichte, стр. 111— 112). Особенно излюблены были пав
лины, съ монограммами Христа, на Востокѣ, въ Сиріи; 
они встрѣчаются неоднократно между прочимъ на миніатю
рахъ знаменитаго сирійскаго Четвероевангелія 586 года, 
писаннаго писцомъ Раббулой въ Месопотаміи (см. Gar- 
ru cc i, Storia, III, tavv. 1 2 8 ,1 2 9 ,1 3 4 ). Вполнѣ возмож
нымъ также, но гораздо менѣе вѣроятнымъ — хотя бы 
въ виду величины Фигуры —  представляется считать 
птицу, изображенную на нашемъ надгробномъ камнѣ, за 
голубя, также одинъ изъ любимѣйшихъ символовъ хри
стіанскаго искусства, гдѣ голубь обыкновенно символи
зируетъ человѣческую душу (см. K raus, Real-Encyklo- 
pädie, II, стр. 519 слѣд.); въ качествѣ любопытной па
раллели можно было бы при этомъ указать па древнюю лампу Кирхеров- 
скаго Музея съ изображеніемъ голубя наверху креста, опубликованную 
de L a s te r ie  (въ Mémoires des Antiq. de France, XII, табл. 5; см. K raus, 
Geschichte, I, сгр. 105; K raus, Real-Encyklopädie, II, стр. 265 слѣд.; 
нашъ рнс. 6). Оба деревца, стоящихъ но бокамъ возвышенія съ крестомъ, 
символизируютъ, конечно, рай, какъ на множествѣ другихъ христіанскихъ 
композицій (срв. K raus, Geschichte, I, стр. 120— 121 и рисунки 50, 95, 
119, 125, 144, 167, 239, 326, 356, 439). Бордюръ, опоясывающій ли
цевую поверхность камня Д° 1, на нашемъ камнѣ отсутствуетъ.

Обѣ композиціи интересны тѣмъ, что знакомятъ насъ впервые съ 
трактовкой обычныхъ темъ древнехристіанскаго искусства на среднеазіат
скомъ Востокѣ, куда эти темы-образцы проникали, конечно, съ византій
скаго Востока, т. е. изъ Сиріи и Малой Азіи.

Рпс. G.
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Jlß 3.

Н а д п и с ь  ч и т а е т с я :

nrvj-in  rdJcn 1

г£»іЛь_ 2

rdi*5ii5*3 3

«Это могила вѣрующаго юноши Антонія».

Въ первой строкѣ onirm rdicn стоитъ, какъ въ надписи Chw. I З2, 
вмѣсто обычнаго въ семнрѣченскихъ надписяхъ спѵю  систэ (срв. ниже над
пись Д° 5).

Имя собственное Антоній въ семнрѣченскихъ надписяхъ до сихъ поръ 
еще не встрѣчалось; чтеніе Антонъ въ надписи Chw. II. № 315
не вполнѣ достовѣрно.

Къ неправильной ороогра<і>ін ndusai» (вм. н і̂=а.сг£эз) срв. K'àusaisy 
въ алмал. надписи Д» 4 и начертанія г^лга»сп£а (Chw. I. Л7ч 36; II. ДѢЛѢ 14, 
322), rd ira o sg  (Chw. I. Л» XXI), rdiiïzuctiM (Chw. I. Л:: ХУ; II. Д:: 150) и 
гсІЛічсогэ (Chw. II. Л?! 165).

Д° 4.

«Вѣрующій

Въ имени собственномъ усопшаго можно различить только послѣднія 
буквы r e l ia i . . .
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8
Ü

№ 5.

Н а д п п с ь  ч и т а е т с я :

craian reliera 1

г£л2а»ст£Я г^л>»\т. 2

«Это могила вѣрующаго Шслихи».

Выраженіе crai^n ndicra опять употреблено здѣсь, какъ на камнѣ Ля 3, 
вмѣсто болѣе обычнаго въ семпрѣченскихъ надписяхъ стаі=ш счета.

Ѣ  6.

«Вѣрующая Марьямъ» ( =  Марія).

Ля 7.

Н а д п п с ь  ч и т а е т с я :

pC'àoiüa 1

rC’èxsaAs. 2

«Дѣвушка Кьямта».

Эта иаднись окаймлена съ четырехъ сторонъ рамкой.
Извѣстія И. Л. И. 1907.
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Ля 8.

f
Л

Теримъ».

№ 9.

(Надпись безъ креста).

Н а д п и с ь  ч и т а е т с я :

аДуя] сп[*я] 1
г. V
<з а х*о.і 2* J (sic) рйХднок' 3

«Вѣрующій учитель Давидъ».

Буквы ста[=я] представляютъ, очевидно, сокращеніе слова nüiso.«лея, 
(срв. ниже № 10); болѣе употребительно для этого въ семирѣченскихъ над
писяхъ сокращеніе Zaа »  (см. Chw. II ЛяЛя 58, 63, 90, 122, 171).

Къ термину rdAoàjaoK' (собств. =  scholasticus) срв. сказанное Д. А. 
Х вольсономъ въ Syriscli-nestor. Grabinschriften, I, стр. 128 слѣд. и II, 
стр. 60 слѣд. Выраженіе г^Аомюк' (см. надписи Chw. I. JVèJVè 972, 8, 
113, 1 21, 123, 124, 192, 50е, 5О12, 5023, 53', XXXV, XL; П. »  7, 21, 
22, 54, 83 , 139, 164, 191, 194, 226 , 235 , 237 , 238 , 253 , 256 , 260, 
272 , 279 , 283 , 287 , 300 , 307; алмал. надпись. Л» 3) чередуется въ семи
рѣченскихъ надписяхъ съ выраженіемъ (см. надписи Chw. I.
ЛяЛя 972, 16, 34, XXXII; II 9, 17, 95, 126, 323).
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Л° 10.

«Вѣрующій (или: вѣрующая?) Салма».

Имя собственное Салма еще не встрѣчалось. Сокращеніе сгся (какъ па 
камнѣ Ля 9, см. выше) можетъ также отвѣчать женской Формѣ к ’і и э і . с г « ;  

срв. надписи Chw. II. ЛУ\?. G3 н 90.

Настоящими надписями исчерпывается весь наличный матеріалъ по 
христіанско-сирійской эпиграфикѣ Семирѣчья, находящійся въ распоря
женіи науки. Мы сочлп поэтому умѣстнымъ присоединить къ нашей статьѣ 
полный списокъ личныхъ собственныхъ именъ, встрѣчающихся въ семпрѣ- 
ченскпхъ надгробныхъ надписяхъ, который можетъ дать наглядное пред
ставленіе о степени распространенности христіанства среди тюркскаго на
селенія Семирѣчья въ XIII и XIY вѣкахъ нашей эры1). Въ интересахъ 
тюркологовъ, для которыхъ многочисленныя имена тюркскаго происхожденія 
могутъ представлять извѣстный интересъ, сирійское начертаніе именъ со- 
провождается пхъ русской —  въ весьма многихъ случаяхъ, разумѣется, 
лишь условной п чпсто схематической —  транскрипціей. Въ распредѣленіи 
буквъ д, н J"""мы основывались исключительно на данныхъ Д. А. Хволь- 
сона, располагавшаго всѣмъ имѣвшимся матеріаломъ касательно Ппшпек- 
скпхъ п Токмакскпхъ надписей. Сирійское^, отвѣчающее въ тюркскихъ 
именахъ звукамъ ч п иногда дэіс, передается намп систематически черезъ 
русское ч. Сокращеніемъ A I  и А Н  обозначены алмалыкскія падппсп І-й п 
ІІ-й (настоящей) серіи.

1) Перечень, составленный Ш абб (см. Journ. Asiat., X sér. t. VIII, 190C, стр. 2S7—293), 
помимо своей неполноты, многихъ неточностей и неудобнаго для обзора расположенія именъ, 
страдаетъ еще тѣмъ, что вовсе не считается съ присутствіемъ въ семирѣченскнхъ надписяхъ 
своеобразной буквы іА'і которая въ настоящее время оказалась еще, какъ въ письмѣ «манп- 
хейско-согдіНскпхъ» (sic) текстовъ, опубликованныхъ въ 1904 году Ф. М юллеромъ (см. 
«Sitzungsberichte» Берлинской Академіи, 1904, IX, стр. 348 слѣд.), такъ п въ письмѣ «енро- 
согдійскнхъ» (sic) текстовъ, изданныхъ З а х а у  (см. тамъ же, 1905. XLYII, стр. 973 слѣд.) и 
Ф. М ю ллером ъ (тамъ же, 1907, ХІИ, стр. 2G0 слѣд.); въ послѣднихъ знакомъ передается, 
по мнѣнію З а х а у  (loc. cit., стр. 974), поводимому, новоиерепдекое 

Извѣстія И. Л. н. 1907.
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М уж скія имена.
Абба CM. Vd ^CvXçXrd, W  pdSJO .̂

^эстэѵэг^ Авраамъ I I  21, 34, 83, 92, 185, 305 .
Агучакъ I  34 .

^ oionnd Ааронъ I  3 6 1.
Угъ см. ѵ^огс' ^rdlaoird  v^rdXç.

? ілч^оге' Уіуръ I I  1Ю5.
v \ o \ o f ^ Утукъ I I  35.

bord Озъ CM. uord  ^ г й А э .
? A^r^oXord Улутаку I  28 1.

^OV^Aord Олнгунъ см. ^A\*Aond ООл̂ І А ^ .
( ? J ^ _ . pcT) J ^ o  rd Учанъ (Айчакъ?)—

Теримъ I  53.
^ o i o r d Уругъ II  105.

ІССЯКІ  ̂ V^oiord Уругъ-Темуръ А  I  10.
rdfoÄ ooaiord Урусъ-Пука I I  144.

rdj.b.x.opd Оша на I  XXXII; II  173, 2 07 , 276 , 
323.

TÄflo rdlikjc-or«' Оша на- Саббаръ I  XX.
? œüu)p^ Аііусъ I I  34.

(Mird Ахланъ CM. ^ljjnd \ а^ .
çXjjCVj (?) ^UK'CUrC' Ивангпъ Іоаннъ I  27 2.

.CHAjrd Иваішкъ I I  47.
(? v^AoAlpd) VÂ AnA.iHd Аюкукъ (Анукукъ?) I I  242.

v A * ^ 1) Айпгагъ I  VII.
? гі’іпал іяа^ .г і' Иту м-ф-б-ра I I  60.

( і .г г ^ к ')  s-\Lr<' Илтагиъ II  126, 243 , 248.
rdin i -K ^ L k 1 И.гтаіиъ-Кана I  28.

rdjV̂ T °A»rd Илпиипа I  17°.
A. l-Ca-’Sard *i --->rd Ил-кам-сіо (Ил-

(? AiÇô3f<al»nd) кам-піо?) II  153.

1) Въ текстѣ надписи Chw. I. Л": VII неправплы З'іатано nd.
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Ай-Мснгу I  81, XXY, 4 7 2.
Исаакъ I I  298 .

А.г^іоо.г^ Израилъ I I  27.
Айчакъ-Тсримъ см. т іл іп ^  ^Г^огг’.

PÜiJtir^ Исаія СМ. кАх.пі'.
Акъ см. ѵѵ̂ к' ѵл^оиія ^rdco.

Акуй I I  275.
Ахрсзъ СМ. (JCU.

КіГ Ака CM. W  ^  нА..РоІ Г<
'г< гЛ-Л..

Г-піЗкГгС' Акпашъ I I  134; см. также  ̂ѵ пси
X.rç f̂p«'.

X.rC^W Илпгагиъ см. x-nd^Lnf.
Ѵ»о\^г^ Алпгёзъ-Тюкинъ I I  129.

г£=П^ w cO^\k ' Алтунъ Абба II  11.
^_cO\,W Алтунъ-Тунга I I  2.

Алпгучъ CM.^.c\^W cßxV^icvi^.
к А к * Илія I  97 2, 121, 162 (стр. 168), 

192, 45 1, 4 8 2, 51.
^ r^àAcvÂ іо ы і^ А р̂ Эли-Тимуръ—Пул-

танъ II  53.
і^о іА г̂  ( =  îwxA p̂  ?) Элишу (= Елисей?) II  4.

(? jAr«') г а̂Хк ' Алка (Алакъ?) II  316.
оооі.яіОйАг^ Александръ I  ХХІІГ.

? jAri’ Алакъ см. геіАг*'.
? КІЛгС' Ама I  66.

гі'І.ѴК’ Андра ( =  Андрей?) I I  169.
? Ѵ\ЛоЛ1Г<’

? ^  сОуп^

Ануку къ СМ. Ѵ^сиэсик'.

Антунъ (— Анто
ній?) II  315 .

ССаісА̂ і К' Антоній А  II  3.
? оооапАыгѴ Ан-п-лавосъ I I  317 .

СЮСѴіЗ̂ ООК' Стефанъ I I  303.
J3f<lXBr<’ Акгиакъ I  531.

рЛ ѵгяг̂ гэ ти.іг«' Аримъ-Бамта СМ. Р̂ ІОЭРС̂ Э уіліг? РЙьхЛ.Т
рчіііяіг«' Іеремія II  57, 130.
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(?) oîrdnJ гС̂ ЭЭІК' Іеремія Натру I I  214.
Арсланъ I  9; I I  22, 87 , 107 , 132,

166, 233; см. также W  Ѵ .г<-Ѵ
W  v \n ^ ,  W  HÜ*JC\^, W  V\cùçaf.

Арсланъ-Ака I I  45.
r ï i ^ a ^  ^rdLaoir«' Арсланъ-Тунга I  I I 4.

\Ѵ ^| ^  rdlcoir«' Арсланъ-Миигъ I  8.
(pçili.rï') K'iW.rtf' Исаія I I  54, 72, 313 (?)

(=пЛ\ЗЭг<Ь?) . ..зэгСЬ Бам. . . ( =  Бамта?) I I  251.
ci'àvsjrds Бамта СМ. гій оэrds ~о_,ІК' кіхія.

0.^133 jardrj Багсъ-Мету I  ІИ.
rvNV̂ vm ѴЧ̂  ГСІГЗ Барекъ-Метку I I  258.

uor^ ^ j ^ a s Буянъ-Озъ II  82.
і^ а с ь Бука I I  174; срв. гсіілз.

с е о а о э Букусъ I  27 :і.
rdifл= Бука СМ. гсХеа

ХаЗЗІСѴз Булмишъ I I  143.

T 3 Бакъ (Бекъ) I  15.

00 01=3 Бонусъ I I  97.
^іааліэ Веніаминъ I I  244.

гсізх-із Варсава I  XXI; I I  227 , 304.
Бешіу CM. çUCU.

oo» .^ ia \^ Георгій CM.
^.cv^ W  cûjL^m \^ Георгій Алтучъ I  78.

(qqâ O ^ )  cm.N̂ jcVx\4_ Георгій 1 73, 83, 98, 1 6 0 0 1, 111, 124.
192, 3 4 1, 381 (срв. I I , стр. 58), 50 й , ХУ, 
XXVII, XXXIX; I I  3, 7, 59. 75, 88, 9 1 \  
119, 175, 192, 217 , 228 , 2G0, 282, 307, 
309.

Гурканъ A l l .
Ѵ\Л»пЛ Да-йокъ CM. V̂ CU гЛ Г̂ГІХО.

? к ія гЛ Дима I  6 G (срв. II, стр. 56).
•Т»ОЯ Давидъ I I  165, 226; А  II  9.

сооіо.т».і Діодоръ I I  139.
t) * -н ^ \л Дслтаіиъ (Дсп-

ташъ?) I I  30G.
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I  752, 3; I I  15, 45, 61, 77, 
1 6 0 ,283(?), 2 9 0 ,3 0 4 ,3 0 8 .

r s ' è ^ r ï b  'O j i r i '  h6 jJ ! Денха Аримъ-Бам-
ma II  74.

Г ^ а Г  rd u J .t Денха Куча (Ey-
дэіса?) I I  123.

? Денташъ см. х .г« ^ я .
Дарьокъ-Акъ СМ. *л^ _/си іл  ^ rd Q O .

(о ц о г э )  ОЦ-.СП Хинду I  50°, II; I I  114, 120, 192; 
см. также олі»со ѵу\кИ ».

СМ. ОТІ-.СП. \ОДЛСТЭ Хинду
Захарія Ы 27.

к4адгя\ Замкура СМ. п і^ а д г я \  г« ^ І р^ .

гй'Чгй) Херая I  27:і.
Ѵ\Од» Хукъ I I  118.

Д а ХлИ д» Хенан-ишо' I I  205.
(sic) Іезекіиль II  139.

-»Н^Л Г С ^

^Г<і\,_00 І
Та-тай I  49 7.

^ о п г ' Таи-Арслан-Угъ I  484 (срв. стр. 140 іі II  
стр. 61).

Тага II  181.

А А Тата II  268.

- А Тай см. . .А ?  А  ö^ m -
Тайшъ-Женту I  VIII.
Такъ-Арсланъ I  34.

^ А Таки I  123.

t ^ A Текинъ II  103.
7 s _ . - i « l \  І - ^ г А Такгш-Теримъ Ку-

^ J K ^ L o T гигпанчъ1) I I  155.
i  acAr&ç Темуръ см. - \ o i o r « ' ,

> » i A Теримъ I  4 7 1, А  II  8; см. также
'% S ç O r t , \  \  к олеся ,
^àvsa

1) Можетъ быть, впрочемъ, это не мужское имя, а женское.
II. Л. II. 1007.
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A )  * - A

і . г Д

< ^ A

Ташъ см. *. гс'ЛцЛ-. K', x -rd -\A .t,
х.гс'Лу <*ь*ѵ=а, ,»гсА r-nd^ o ^ iso ;
срв. также х»кА-

Ташъ-Йогъ I  V.
Тегннъ I  50°; см. также \  ^_uo_>,

\  çiwcu, \  ^ Л ^ = л ,  \  0,
\  А  А  ' \  r ^ f  ; срв. также

< ^ А -  е А >  г ^ ^ Л '  А Ѵ
Туілгуіъ I I  206.

' А Тузъ СМ. \а ^
Тузъ-Ахланъ I I  239.

^ o \< A Тузунъ-Пнлга I I  44.
KlTaa ѵ^о.-т^о^ Ту кд у къ- Пука П  235.

\ а Г А Токузъ I I  238.

« * ѵ А Туша I I 8 .17.3  9 ,2  4 6 ,2  5 1 ; см. также 
А  ^ А ^ >  А  dfioîK'.

K Î^ n A Тунга-Арсланъ II  252.
(?) ^КІІы Тунга-Хнланъ I I  203.

г А Ѵ Тайнъ см. е ^ А .

^ ‘А Тюканъ (—Тскинъ?) см. u e ù ^r t.

<»а а Титъ П  42.
^ігаз Тримъ Магтпай I  171.

е А Тскинъ I  XXXVII; II  327; см. также

, - А
г А Тоннъ см. ( ^ А

А Ташъ СМ. А  с'ІЬ̂ гЯ*
(? лІЯЛ») і=Л» Іуби (Іуми ?) I I  49.

і^ с и ІОІ о см. ^ с и  ы А -
^ л . Іоаннъ I  97. З1, 1 2‘J. 14, 17, 18, 23,

x-r^ÂîW V̂uCl» 

Г ^ А  Г1"®"
ç-Vjjcv.

281, 38 (г.кіе^к' »л-^Аж' ç_i_wc\_.), 411. 485, 
49" (стр. 168). 5 0 \ Г. 1. XIII. XXXI. XXXIV; 
I I  17. 21, 60, 68. 79. 100. 164, 197'. 253, 
ЗОО, 322; см. также г і_.ѵіл.» 
fijjcvi rd^ jjrd i»  и і̂лсѵ,.

Іоаннъ Акпаніъ см. ^хыл».
Іоаннъ Тегннъ I I  25.
Іоаннъ Таннъ-Пагъ I I  193.
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rJ'rtÇ?) reis-cu (Jj jc u Іоаннъ Іуша (?)-
Ака I I  32.

(?) ç l jje u Іоаннъ Чіамартъ I  3й.
J â - Іонъ I  52; см. также к'.і ^геіео

J e U II Jou>\* . г̂СІао.

uvoDçO i A eu  

' evAeu
Іолъ-Кутлукъ I  ХХХШ; I I  325.
І и  у I I  168.

оаД си Юлій II  126.
? і ія с и Іуми CM. o=CU.

(?) ^ 2 k  \ o \  ^ c u Іунъ-Тузъ-Пеіъ I  4SS (стр. 141, ко срв. тамъ
же, стр. 167).

rd ic u Яуна ( =  Іона) I  4S5.
\ і д к ’ ^acu Яунанъ-Ахрсзъ1) II  46 .

(=(JCU? (AJJCU ?) ŜJCU Яунананъ ( =  Іо-
О ^ х э аннъ? Іона?) 

Бегигу I  991.
(? a>cu», ÄO-») ooc\_, Іусъ (Іунъ? Нусъ?)-

AX>rd& Пайши II  132.
JjU r£À  ÄCU Іунъ-Пайши СМ. хТлПІ^ соси.

fj.TÎCU Іурдннъ II  30. 46.
? rd i .c u Іуша см. r J r i ’ r d u c u  ^ии еи .
UMX-CU Іушмедъ см. л>гэтт.си.

(?) rd \cA °i 1-S13-CU Іушмсдъ-ІІалу.ш I  501:I.
(u sa s -си ) ,-иых.си Іушмедъ I  7 5 1. S. 16, 4 9 10, 5 О10, XII;

II  61, G2, 132, 19G (?), 266 , 267,
284; см. также ,ц я і .с и  эсиад-».

? хісАА^ь Інниунн II  99.
Ін.шнъ см. ^

r^ll» Іалдч I l  328.
i^è\L Іалта II  279.

ac in à .» Іановъ 1 1: см. также эсѵпч.» р < ія о - .
.u n s .  eu  =>cvna^* Іаковъ Іушмедъ II  222.

OOCVJU Іешусъ I  5 О10.

1) Любопытное сирійское составное имя, нредстаиляющее цѣлую Фразу: «Іона еозіпь-
щалъ» (срв. текстъ Пешптты къ Іон. 1. 2 и S. 2, 4). А налогпчнан Фраза скрывается, можетъ

осадочномъ двойномъ имени j->tv> rd l^ .x.orV .
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^.ОХі Іисусъ I  1 6 \  181 (?), 19; I I  9, 59,
230 , 269.

(?) nilCVEoi  ̂ Ь-ЛХ. Іисусъ Карсуна1) I  382.
? rtffoo. .Ä, К... ута I  ХУ.

СОЛІКІЬ. Конусъ I I  194.
-\»°ѵ \ОД Кузъ-Пегъ I I  168.
V\A^AA Кутукъ I  974.

д  > V.**1 Кутукъ - Магну

( = о ^ м ? ) ( =  Мету?) I I  280.
? сЬ̂ .СѴА Кучахъ см. от^а Г.

Кучукъ II  106.
ооЛп-»іл2к Киріакъ СМ. ОоАпдІАв.

(? ) гс^ .50 Киндишъ М . .та I I  28.
? г й ід Каръя А  П  1.

? rsilAfloi*. Карсуна см. подлогъ ь-Лі>.
^r^\rClf Казанъ I I  271; А  I  3.

\ а л а Г Кудузъ II  254.
Кутъ-Тегинъ-Пагъ I  3 4 а (стр. 140).

х - А а Г Кутагиъ I  211 (стр. 139), XL; см.
также i-.cc'XçA^

v ^ t - г с ^ а Г Куташекъ I  274.

х»г<Д̂ аГ Кутайшъ ( =  Ку -
ташъ?) I I  137.

(?) (?) ѵ^ а Г Кутукъ- Чтиъ СМ.

ѵ л д ІД ^ а Г Кутлукъ I  24, 5 О18, XIX, XXIX; см. 
также Да ..

Ку тлу къ-Арсланъ I  75, 36 ( ^ о \ \ л 0 3); И  58.

1) Срв. впрочемъ напіе замѣчаніе выше, стр. 431 прим. 1.
2) На камнѣ ясно значится ѵ. д ' ^ а Г  (см. наши замѣчанія по поводу этой орѳографіи

въ приложеніи къ статьѣ В. В. С тасов а  о серебряномъ блюдѣ Импер. Эрмитажа, стр. 11). 
Въ любопытныхъ иранскихъ текстахъ изъ Средней Азіи, изданнымъ Ф. М ю ллером ъ, ко
торые ученый издатель считаетъ писанными на согдійскомъ діалектѣ, сиро-семитическое ъ  
систематически служитъ для передачи заднеязычнаго звонкаго спиранта у ,  напр. - ѵ - і  
Ьауі «Богъ» и т. п. (см. упомянутую выше статью Ф. М ю л л ер а  въ «Sitzungsberichte» Бер
линской Академіи, стр. 262). Аналогичная практика семирѣченскихъ надписей вмѣстѣ съ
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s * \a \o f  )

Еупглукъ-Пеѵь I  53.

Ііутлукъ (Еутукь?)

,^н£Іаолг<'
—  7ш«г II  149.

Еутлугъ-Арсланъ CM.

л і Д а Г Еутшаракъ I  271 (срв. П , стр. 58).
Еёта см. r ? \ , g f  а ъ і Д а и .

а х э зл Г Еумру I  5017.
Еунштатъ ( =

Constantias?) I I  194.
^rAyCoaS' Еустанъ II  13.

Еучй (Еудэт?) I  34 1; I I  238; см. ■: 
ri^ cx f гсіил и срв. er

(? еп^ад) сп ^ а Г Еучахъ (Еуджахъ?) см. стэ^аГ іо ^ іэ э .

Еуштукъ CM. .

Еушти см. Д х .а і^

Еугитанчъ с м .^ Д х .а Г  ^ . і г Д  l î

0 1 о Вч Еушру (Еимру?) I I  187.
Еатламъ I  34’.

? 0X201^ Еимру см. о іх .а Г .
Еалча-Тсгинъ II  191.

■ Іг^огіА Лазарь I XIV.
г<1осЛ Лука II  205.

і р А Лазарь I I  12, 274.
? т<\ . .гл М . .та СМ. г Д .  .ХЯ Хл.ЦдД.

jao\rüaJ Мазукъ II  131.
г£лг& л Шама I I  143.

(іс^-гя) іг ^ г & л Мачаръ (Мад-
оісаръ?) I I  33, 63, 109 (?).

аіѵ ^ з Магну (— Мету?) см. сиі^рэ алусЛ^ад.

Мумригъ I  48 5 (стр. 141 и 167).

наличностью въ нихъ знака l_J^ устанавливаетъ несомнѣнную связь письма послѣднихъ 
съ письмомъ упомянутыхъ «сиро-согдійскихъ» текстовъ и («манихенско-согдійскихъ») 
текстовъ, изданныхъ З а х а у  и Ф. М юллеромъ. Въ такомъ случаѣ и отмѣченная нами 
своевременно замѣчательная орѳографія гс'сѵтѵ айяса (вм. «разбойникъ» на
серебряномъ блюдѣ Импер. Эрмитажа находитъ свое полное объясненіе и высказанная по
койнымъ В. В. С тасовы м ъ  догадка о среднеазіатскомъ происхожденіи блюда получаетъ 
совершенно неожиданную поддержку.
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~ п ^ іг < А Мунга-Теримъ I I  162.
ГСІХ.ССЯ Моисей I I  209 .

(sic) Д р э Mammaû ( =  Ma-
тѳей?) СМ. Д »  Г<4еіяо.

? сД  с и н ія Миболу I  992.
Миглигъ-Тешнъ I  4 9 3.

і м я г « А Мигликъ-Темуръ I I  283.

? Михаилъ П  115.
hOSa s  1*73 Милигъ-Бука I I  124.

(sic) Ь -А Г іД Іі2Я Милкишо' ^или :

Миликъ И ш о '? ) I I  305.
..............ЛЪ^НІЯ Менгу....... I  17.

? ^ л л с и м MupCUHo I I  198.
СѴДЪ*ив) Мѵнгку см. c i à ^ i s a  х ^ к Д -

н і і Ді я Малка I  З 2.

р&“Д=Я Малфія I I  8.
сѵ \ѵ -я Менгу I I  117; см. также а а ^ ээ,

. . . 0^1*73. <ТѵЧд.-п
(O -a J i^ - i-S j )  СѴЛ*_1_ІЯ

( А , )  * А Менгу-Ташъ I  69, 89 (стр. 138), 49; П  
122, 146, 163.

А  і - А  <г0і̂ г ,э Мснгу-Ташъ-Тай II  69.
А  л ^ и я Менгу-Ташъ см. ы с Д  с \і^ и я .

си^ч^ия Менгку СМ. С\а.4*ия

ï -г й Д  а ^ \ ^ я Метну-Ташъ СМ. Х .г с Д  А 5^ІЯ .

(?) сп^ а д  і о ^ и я Мансуръ-Кучахъ СМ. СТЭ^лГ і о ^ і э э .

СП^О_Г -і Г, \ 'ГЛ

(? СТЭ^Ла) Мансуръ-Кучахъ I I  239.
Д л л х о а » Масхугиъ I  1600.

с о а а ѵ я Маркъ см. о о о п іг я .

( о о а а т ія ) о о а с ѵ ія Маркъ I I  77, 221 , 236 , 318 .
і к ^ г я Ma чаръ СМ. Іг^г^ЭЭ.

.» іи я Матѳей см. -р л іА ’ СРВ- Д 175-
rd»à\te Матъя (  =  Ма

тѳей?) I I  251.
? CU CU Нуну I I  110.

iXjp£2k (?) 00CU Нусъ-ТІайши СМ. 00 CU.
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Натузи II  127.
Qfbia^QOU Несторій СМ. ОСЬТсЛуРПІ.
аьісЛ^оаіі Несторій Eëmd I I  195.

т<\ллл Никула (— Нико
лай?) I I  36.

(<хило^а>\\) ооллс^іаі Несторій I  49, XXVIII; П  165, 227 , 
А  II  1.

оігйоі Накару см. o ird n i геігяік'.
.^ЛІ^псіоэ Сагунъ см. ^ tt^ndno

О .TU СП v^.\rdß0 Сазикъ-Хинду П  145, 146.

J e u  пЛ Санъ-Да-Йокъ I  44.
ѵгуеиіл ^rdûo 

(?T^jJÎflo) Р^іЛгй»

Санъ-Дарьокъ-Акъ I  45.

fljjCU Санита (Сарни-
та?) Іоаннъ II  151.

jaSUrifie Санмакъ I  49 11.
о̂оідоіг̂ до) uoolf^Do Сансизъ I  X (?); I I  70, 180.

СУЧСУИ̂ГЮ Сансисъ CM. Ußolndjao.
•jaco Саббаръ СМ. Іалз rdtihi-GK’.

ге'дпоо Сабра Маттай II  273.
îwOsjiaflD Сабр-ишо II  52.

J  nÜv»C\^ -»ГСІгзСѴЕЮ Субай-Пёгакъ I I  53.
•AÄCU30 Су пи II  73.

Ссвунчъ-Тсгинъ II  80.
K, < іЧІ»« Симина СМ. г̂ \МьСО.

(? к*' .«тчсуО г^ІИіМ Сисна (Симина?) СМ. геЧоаіСР n£mXç.
ТОЗяРР Старъ I  5018.

OOiV^V» Сергій I  81, 972, З3, 9, 382, 42 2, 424,
47, 5О22; II 38, 5(і, 269 , 270, 287; А  I  6.

?ггА хі'*Я0 Сарнита СМ. гé\xir<SO.
Сара' (Сарагъ?) II  20.

î>.ftbWS. 'Абд-ишо' I  74; I I  210, 276.
геіііа- Азаріп I  50й.

rCj . . . .2» П....ія см. n ü . . . Д  ojcAcvä.
Нагъ CM.

etaü îpa ^ p d Ä ІІаіъ-Менгку I  84.

Извѣстія И. Л. II. 1007.
ІІайши СМ. QOCU.
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оХгСІа Палу I I  133.
^ J ^ r c a  

( 1 \  jK ^ r e l-Ä

Пачакъ I  XXXVIII.

( е * Ѵ ) 11 Пачакъ-Тегинъ I  44.
Нагъ (Пегъ?) см. -і*а \а Г .
Пёгакъ см. J ^ ü ^ o a  r̂d=)Cvoo.
Пука см. 'а оооіок', а  ѵ ч о .тл о \;

срв. также г<Ъаа. '
ООсАоа Павелъ I  XVIII; I I  10, 73, 95.

(?) . . .a  oocAcva Павелъ И ...я II  99.
ІІултанъ см. ^ j^ èA o a  іоіял^ А к '.
Пуслимъ I  973.

геЬоа Пука I  532.
? rdr-oa Пуша II  196.

ооот^а Петръ I  27, 50 12; I I  66, 78, 272.
Пегъ см. 'а \а_Г, а  ѵ^о_\_\а_Г.

a  ^irc'j- : срв. ^ r d a ,  ѵѵагэ. 
II  8. '(uftaAiÄ Филиппъ

^ ЛлЬула Петіонъ I I  262.
? rsX ala Палула см. rdXaVa ,-сях.си.

rcjj^a Песха I  10, 39.
.э^а Пачи-Сагунъ I  XVIII.

rü^xa Лишга см. rd^ysa Ajr .̂
Чакушъ I I  159.

гйзоліяг̂ . Чамиса I I  195.
v_Joir<^ Чарукъ I I  256.

riSoas>3\ rÄirc^. Чарка-3 амкура I I  250 .
r±^o^. Саума I  83, I I 3, 13, 274, 4 0 2, 47 3,

56; П  7, 19., 25, 201, 222, 230 , 237 . 243 .
гСІіяа^ Саума Абба I  161.

3 f tn i.i  i < a o ^ Саума Іаковъ I  92.
rc ' \  on x an r ^ M O j Саума Сисна (Си

(? r^ iism c o ) мина?) I I  130.
x-o\^ Чазушъ I  52.

1) Соотвѣтствующая буква на камнѣ болѣе походитъ на чѣмъ на Л; см. наши 
замѣчанія касательно палеографіи серебрянаго блюда Импер. Эрмитажа въ приложеніи 
къ упомянутой выше статьѣ В. В. С тасова, стр. 11 слѣд.
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Чіамартъ см.
Чишъ CM. x*£ v\CÙ\jOf.

■Ъ ■ I I  304. Хѵ\О^Х.лГ rCojÖŜ . Ссмха Кугитук

і \х -л Г  rù j»^ . Семха Кушти I  75 2.
Чафкачъ I I  217.

( оосиэ_»ілл) oocui^iaxi Киріакъ I  21; II  131, 37, 84  
184, 1971, 297.

r<? *aiin Къяма I I  185.
rdla Кана СМ. и£і-0 r.rd^L.K'.

. .1Лл\П Каръюн... I  14.
*яг£л. Шади I I  15, 43. 95, 158.
^.irdz. Шади-Легъ I  342 (стр. 140).

•вг^яг^х. Шадикамъ I I  163, 208.
(лЛ*яомь) лі\*яспгйь ПІахмаликъ I  78; II  307.

^ т ^ г іх . Шаянъ II  29.
лЛхостат. ПІахмаликъ СМ. ЛіѴясоКІХ..

_л^этг^.т. Ширамунъ I  IV.
F l̂l і\ У. Шслиха I 73 (см. II, стр. 5( 

(срв. II, стр. 57), 27, 50 24; 
115, 210, 265, 296; А  II

гСІЭЗІХ. Шелама I 49°, XIX.
^a^Ä ix . Симеонъ I 113, 40 1 (?).

Тай см. .»гг£\ срв. - рй

т<2ээаі> Ѳома II  154.

^ Ь С е і і с к і я : и м е н а .

rd=3 . . . . . .  .ба I I  202.

? гйог!' 
^ с й о г ^

Г<лГ»
X.of (?)

J a \ __.ptf) ^Jo .t—шг?
> * я \  (? Joi^r^,

А.гша
Аоья
Уругъ
Ая
Айбаръ Ііуштанчъ 
Ай-Теримъ 
Айдукъ (Айзу къ?, 

Айру къ?) —  Те
рять

II  320. 
см. 'г£ у^г^я
I  50.
CM .^W \,T.o.f rd»r^\o\.
I I  1951.
I  991, I I  80.

I I  65.
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> .т \ ,  (?) J o w ,id Айзукъ — Теримъ CM. -р і̂Ар Jcvbrd.
> » і \  (?) J ö A r d Айрукъ —Теримъ CM. Joi^rd .

VjCVd rdXrd Ала-Кёзъ I  о 5 (срв. стр. 160).
Алтукъ 1 11.

? nnArd Аликабъ CM. ,4n\fd.
r^aiA r^ Елизавета CM. .a -llA rd

a—з _хЛр<') b—з -Т-іА гС” 
(rd->rArd, Елизавета I  4 9 8; XVII; I I  4, 64, 108.

161 , 176, 197 (?), 257; А  I I  2:
СЫ. 'также а-rdSaArd, rdnrA.

? O^lrd Алчу I I  152.
(? an A r?) anArd Алкабъ (Аликабъ?) I I  212.

a-rdanArd Э .найма ( =  Ели
завета?) II  193.

rd-Apjj m r ? Анишъ-Хата I  VII.
jard^Jrd Анчакъ I I  120.

rcÂ^aiaard Евфронія Куш-
танчъ I I  310.

rdx-rd Аша CM. rdVN̂ rdrD, rd'^aa, rd^rdon, 

ÄndAp, fd \C\^, rd Vxa, rd uS,^чс'У^г.лС W
^ApX-CU rd v^cA ^aj, W  v\rdi»3, Vd 'ти’Ся ;

срз. -TQ->irdAp (jLcd) jjt,rd, *x.rd w.a\ApCvf.
TL.̂ rdÂ t-rC' Агиъ-Теримъ II  157.

7a.»ird\,>T.rd Аиіи-Теримъ I I  215.
rd-ird (? v\rds>a) v\rd=> Бакъ (Макъ?)-Аша I  5020.

xöardrj Ба макъ I I  321.
■paipdA  ̂ J ^ td = Бачакъ-Теримъ I I  225.

( ? - » ) “ =» Бай (Май?) CM. u a  .^o\c0^.
rdx.rd Таэ Бамъ-Агиа I I  281.

TiiirdA^ ionob^ Гаухаръ- Теримъ I I  218.
\rdi i c n o ^ Гаухаръ-Назъ I I  137.

ЛдАол Даулетъ II  229.
üjrdA^Aoi Дултайіии I I  18.

(?) А^Асй) АрАол Дулитъ (Рулитъ?) I  49°.
? rd ird  ^r-don Ханъ-Аша I  501.

? pdAoO Хелъя I  XLI (стр. 168).
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rdiAora
ХлСН

К'Ахотл»
rdàvu>
ГС^А»

(? A.i*iXi i) ЛапХх» 
rd—bP^ _Änd__^(?)

v^rdÄnd^

eA , А  
> ^ A

> .ird \ b rd \
> A  ь А  

^ A

rdàvLa^

( A  e A

^ r d ^ L o X  Pd^rd\a^ 
rdjbrd \ A  
ndi^OXO^

> .ird \ \o \
7a.» A  \ f t ^

rd V  )— 2v \ f t _ \  
(? rd^4o\o\)

(?uS4) 113 ^ 0 \ 0 ^

Елена
Зёшъ
Хадута
Xaùma
Хата
Хакбилъ (Іикбилъ?) 
Tarn - Аша Еуш - 

тать
Топъ-Теримъ Еуш- 

танчъ 
Типакь
Таріигъ-Тегинъ
Теримъ

I I  108, 224. 
см. х ,о \ ѵл^о^аГ!
П  277.
U  278.
CM. r d ^ u  xUrd.

II  50.

I  4 2 1.

I I  71.
II  183.
П  150.
I I 1 6 9 ,1 8 6 ; см. также ' \  r-rd, 

>*ird \ i T .fd, \  J ^ r d a , ’\  ІстэсС^, x .rd \,

\  А ’ \  А * * »  \  ( J A ^ )  ,л ^ \ А

J c v i^ o f , \  u f ,  \  OArd», 
\  œrd_oo, д «-»оо, \  1 00)
\  jK ^ n d Ä х); срв. >»■і і \ ,  > А ’

I  4 9 1; срв. г-<А- 
П  263.
см. ѵ^ а  ^ - А

I  48.
см. \  - \ » > о А ’ \  - А  

^ і о а » ;  срв. А -
I  85.
II  86.
CM. rd i* \Ä  А '
II  177.

I  80 1.

Ташъ-Теримъ 
Ташъ-Теримъ 
Ташекъ

Табита
Таишь

Тузъ-Ая Еуштанчъ 
Тузъ-Аша 
Тузулга 
Тузъ-Теримъ 
Тузъ-Теримъ Еуш

танчъ
Тузъ - Пима (Ту

зулга?)
Тузунъ-Бай (Магг?)

II  94.
I  971.

1) Сюда же можно отнести, можетъ быть,

Извѣстія И. Л. II. 1907.
I > » і г А  ^ f A -
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(?) ^OKV^ Тузунъ-Май см. і і =) ^ сл о !^ .

Тузунъ-Пилга I I  44.
? rd \ \C \\ Тузта I I  105.

.P'C\\ Тузикъ I I  32.
v^X .rd\ гчішс\ Іуя-Ташекъ CM. v^i.rd^ ^ V - ° ^

^ i r d \ x . o /  (?)...
Тулунъ- Тенинъ 
Тулт.... (?) Куш-

II  172.

танчъ I  XXVI.
Туръ-Теримъ I  47*, 5О10 (?).

^ o ^ r d -T  л о \ Туръ-Катунъ I  42.
<\»dk\.«4. К'ІСѴ̂ Тура-Кнлнапъ II  314.

J3Î o \ Туркъ I  3*.
К'ДхЛаЛу Тайбута I  282.

^ігсіДрХ.сѵГ rdàxcvai^ Тайбута Куги-
танчъ II  28.

Таинъ см.

7 ^ \ Теримъ см. ^ i \ ï . a f  \  a * d ^ , \ л \

^ .Т \ т .с і У  \  \  ѵ \о 1\о .Г .

e A Текинъ II  147; см. также \  .^ с Л а ^ ,

Теримъ
\  ^іл=шю.

см. \ і о \ ,
\  ѵ\® \^лГ, л=и».

Таркинъ см. v so S \a f .

к н е л ей Іузута II  178.
А л . Іолъ-Тегинъ I  40.

(? r d ^ A c u )  rdAc\_» Юлія (Іулита?) I  18 (срв. стр. 168).
fdX^AcVj Іулита I  18 (? срв. стр. 168); I I  319.
rdèvAcv.» Іулита I  50й ; I I  56, 89.

? o ir d w e u Іумари II  116.
? л « -Л «. Іикбилъ см. Л>~>ХІ).

U>CU> rdL» Іила-Шзъ I  35 (срв. стр. 160).
? td n \. Іилба I I  1.

rdri-» Іалда I I  91 , 171.
^cv^rda Катунъ I I  93; см. также 'а ѵул^лГ,

к. [^Atd a. 7 i»isn .
I  533.,_J<dS4fda Камакъ
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ІсЛЛА-А Кузваръ - Катунь
Куштанчъ II  312.

і а \ л д Кутуръ-Теримъ I  48 1.
vsft\\cU i Кутлукъ

Куль
I I  231. 
II  96.

Х.АМАД Кумушъ I  XXIV.
Куштачъ Туя-Та

шекъ I I  4.

rd-Z-n̂  ил Кизъ-Аша I I  107.
&гйік^ Килнапъ CM. &ndlïiA pdîcC .̂
rdèxï»іяд Кимта ( =  Кьям-

та?) II  31.
? СсАіА Кана CM. rdliA u f.

гІАІА Келка см. ndÂ A аі^лр:.
? cd&uopA Ксанпга I I  1.

( = e__A^pdT?) . O.rdT Ка... ( =  Катунь?) I I  33, 109.
Катунь A I  2; см. также T  ід ^ .

(? x^rd^oT) ^ n d ^ a f
■ЛкЛ̂ г V ІгЛЛАД, Т  иі"; ерв. ^cC^ndA.

Кутай(Кутайгиъ?) II  189.
? x^rd^oT Кутайшъ CM. *r£çOf.

( J â ^ oT) ѵѵо^лГ Кутукъ I  4 8 e (стр. 168), XXXVI (?); 
II  72, 79.

x»o\ ѵ \Л ^дГ Кутукъ-Зёшъ II  326.

^o^nda> Кутукъ-Катунъ I  12.

Кутлукъ I  80 (?); I I  223 (?).

rd-X-rd ѣЛуСѴ \ \о ~ У Кутлукъ - Аша

Куштанчъ I  191.
iX.rd я л оі^ дГ

( J ä \ \ aT) » А а і\л Г

Кутлукъ-Аши II  138.

Кутлукъ - Теримъ I  5 О15; II  156.
~д-»і > \  v^a 1 \ oJ"

(> * Л ) Кутлукъ- Теримъ I  21, 29, 41. XXII; I I  179.
285, 286.

<̂ ат^ ѵ̂ а\ \ а Г Кутлукъ-Таркинъ I I  113.

извѣстія И. А. Н. 1907.
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Еутлукъ-Пилга I I  121.

> . i id ^  (sic) Еутлугъ - Теримъ
Еуишанчъ А  I  11.

Еучинъ I I  299.
\п^аФ Еучкизъ I  994

(^ Ѵ * л О  ^ r d \ r - a C Еуишанчъ ( =  Con
stantia? I I  5 ; см.........  ....также Т

T  гс/ПпчІ\ І\ г<< У rdc.ndÄrd^, Y" 'cl.'U^  2udAç,
T >»Іі\ \ c \ ,  T <d,\ft\, T
' f  К’Дххаи} ,̂ T  ^cO^rdT ігЛлсѵл., v^cAA^af

T rdr.fd T ■yuîrdAp Ь-оА^лГ, 'f cniâ^cdâJ, 
' f  ^cO^rd^ T  ^L»T»>, Y” rdjJoi->°>.
V  rdroo^, Y" rdaA ^, Y" d n < \r  срв.^^х.ОД. 

к і к ’ ѴхГ Еизъ-Аша I  272, 383; I I  11, 14, 134,
249; срв. ndz.*d u^.

> » i< d ^  u f
(?rdiA) rd\ t-v v»/ 

^cvAçrdr u f  

? rdl-Д v*.̂  
? rdlA  
d u A

rdÎ2L.fds>3 
fdiâjrdïfl) CPT^fdi73 

cm âu»,

Еизъ-Тсримъ 
Егш-Еина (Лина?) 
Еизъ-Еатунъ 
Еизъ-Лина 
Лина
Лиіиба ( =  Елиза

вета?)
Майфра

Майфра

I I  142.
I  31.
II  155.
CM. rd\.«v \іф. 
CM. rd\A \if-

I I  2 4 0 1. 
см. miSbirdza.

I  92, 16 , 271, 507, ХУІ; II  
19, 76 , 182, 207, 255, 
288, 301.

^ л ^ т -gyf craia^djÄ)

rdx.rd (?) v^rdï4

jürdso
fdà\irdi4

uM  
СоІ2кіЛ 

гг*Л*. av^jpa

Майфра Еугит- 
анчъ

Макъ-Аша

Манакъ
Марѳа
Мни
Май
Майфра
Мснгу-Еелка

I  19.
CM. rdr.rd

I  38 1 (см. II , стр. 58). 
см. cdèvbn.
II  213.
СМ. ^^СЛсЛр.
см. стэіалг<1і7з.
I  50 1в.
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Марія (?) I  485 (но срв. стр. 167).
>»І=я Марьямъ I  193, 412, 44, 483, 494, 87 (?),

XXX, Х Ш  (стр. 168); П  111, 124, 135,
148, 170, 219, 245; А  I  7; А П  6.

............yi*xzn Марьямъ..... I I  324.
(?) PÉjGrd уіл\̂ ІІ Маръямъ-Авъя I I  240.

rdl.pd 71* ѴЯ Марьямъ-Аша Ы 461, 51, 240 (?), 259,291, 
292, 293.

^  CV̂ ndîi. T u i50 Марьямъ-Катунъ Ы 241.
cvJ^niLi. -Q_.TJ^ Марьямъ - Катунъ

[ ^ \ г . ] л Г Ку штатъ I  65.
^ i r d  \т.<\Г 7L»i=a Марьямъ Куш-

танчъ I  61.
(K&irdifl) rd’èx'iiTj Марѳа 1 5, 10, 503,1; I I  16, 23 ,26 , 

209, 247 (?).
\pdj Базъ CM. \rdl ІстэО^.

? iàxai Ну »1 аръ I  974.
к'ггіі Нишра П  311.

'n-»ird3v GardflO Саку-Теримъ П  41.
7i_»ird_  ̂ oocds» Сасъ-Тсримъ I I  85.

rdirdflo Сарра CM. rdifio.
( ? ^ f ta ü )  Ч̂ сѵ-лго Себугъ (Лебугъ?) I I  136; см. также 71*1 rdi^ '<».

^ iftaco Ссвунчъ I I  302; срв. ^ілноо.
Ссвунчъ-Теримъ I I  59.
Севинчъ-Теримъ П  141.

? ^ Севичъ I  534.
73-.ird Y v^g-itpo Ссбугъ-Теримъ I I  102.

І̂С̂ЗлВО Севунчъ-Тегинъ I I  80.
(?) Ссвунчъ-Тенинъ I I  81.

лУІ 100 Сими I I  220.
r̂ .XiiaDD Семида I I  6.

(rdîrdoo) K'il» Сарра I I  491, 140, 204.
K'àoXiJD v^rd^rd^ Начакъ Кьямпга I I  67.

( J ^ a ) Пачанъ I  46, 5О3, III, IX; I I  98, 
171, 190, 289.

7x .ird ^  jTd^rda Пачакъ-Теримъ I I  208.
Пачаракъ I  32.
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Ĵrdx.rdâ, Пагиакъ I I  2 0 0 .
? ^ Л а й Пебугъ СМ. І^ Л ая о .

Февронія I  5 О8; срв. rduoTÄ.
^ . J r d ^ c v f  r d U o iü Ä Февронія Куш-

танчъ I I  1 0 4 .

J r ^  л.ІІОД Пулди- Чакъ I  5 0 21.

? «^MLÄ Леха I  60  (см. I I ,  стр. 5 6 ).

(pd^*\Sk) Пилга CM. Ä  \a_\ÿ, Ъ.
'а  ѵѵ^лА^лГ.

r d i s ^ Пилга СМ.

Пачакъ CM. Jrf̂ rdSk.
ndilOTÂ Феронія ( =  Февро-

НІЯ?) I I  5 5 .
Чакъ CM. .» A ftÄ .

.л \ т .а Г  nd saa^ Саума Куштанчъ I I  4 0 .
Чатша(Читаіиа?) А  I I  9 .

rd=sr̂ ^ Сисабба (Чичаба?) I  7 5 3 (стр. 1 5 9 ).

(?) rdèuTu c d a a ^ Сахба-Херайта I  99  (срв. I I  стр. 5 7 ).
n d A - Селія (= Селиба?) I I  9 0 .

« f c - Ç Селиба I  4 5 5, ХТ; I I  1 0 1 , 1 6 7 , 2 3 4 .

-A ç l-c v f  n d aA  — Селиба Куштанчъ I  V I .
r d s A ^ Салма А  I I  1 0 .

l_»cvn Кёзъ СМ. ’а rArd, а  rdL».
nÜrjCVvn Кайюма I  4 9 12.

rd^71in Къяма I I  61 (?), 1 2 0  (?), 2 1 6 .

rdè\=a*a Къямта I  9 8 1, 5 О2; I I  1 1 2 , 2 1 1 , 2 6 1 ,2 6 4 , 2 9 4 ; А  I  5 , 8 ; А  I I  7 ; см. также

а  v y ^ c d Ä ;
Камса Х

срв. rdè\SUÂ, rd à o ia .

fd^SOa I I  1 2 8 .
rdèoia Камта (=Къям-

та?) I  5 0 м.
? A y A o i Рулитъ см. А^Дол.

(?) ̂ Л ^ ьсѵ ^  nda2ki Рафка Кугитанчъ I  4 2 3.

f ù l . Ширинъ I  4 9 2; I I  1 2 5 , 1 8 8 .
? ndAx. Шслья I  6 0 .7x»iè\ Теримъ I I  2 4 .
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1907.
(B u lletin  de l ’Académ ie Im périale des S ciences de S t.-P étersbou rg).

X o p t i s e h e  JV tisee llen  X V l — X X V .

Yon

Oscar von Le mm.

(Der Akademie vorgelegt am 12 (25) September 1907).

XVI. Zu den Bibeicitaten bei S c h e n u te . — XVII. Eine arabische Parallele zu einem koptischen 
Wundermittel. — XVIII. Das Verbum *6 0 ^ .— XIX. B e r z e l ia  und S is in n io s . — XX. Zu 
einem Grabstein im Britischen Museum. — XXI. Zur Leidener Handschrift In s in g e r  J\» 5 3 .—  
XXII. Zu Л7 365 (Or. 3581 B (68)) des Britischen Museums. — XXIII. Zur Leidener Handschrift 
In s in g e r  Л: 78.—XXIV. Eine neue Präposition.—XXV. Ein Citât aus einer Bede des S c h e n u te .

XVI. Z u  d e n  B i b e i c i t a t e n  b e i  S c h e n u t e .

In der vor kurzem erschienenen ersten Lieferung des I. Bandes von 
A m élin eau ’s Ausgabe der Werke S c h e n u te ’s 1) finden sich viele werthvolle 
Bibelcitate, von denen jedoch eine Anzahl von A m élin ea u  nicht erkannt wor
den ist. Dies ist umsomehr zu bedauern, als sich darunter mehrere Bibel
stellen finden, die bis jetzt im Sahidischen noch nicht aufgefunden waren.

Pag. 38,6. —  лшртретгл.пл.тл. м м о к  pn -eirci ngH. »Ne te laisse 
pas tromper dans la satiété du ventre». —  Schon Z o ëg a  385 , Anm. 6 hat 
hier -eirci in ottci verbessert, dem auch A m élin ea u  folgt. Zu diesen Worten 
macht er aber noch folgende Bemerkung: «Cette parole ne se trouve pas 
dans l’Écriture telle qu’elle est ici citée». Die Worte finden sich aber P rov . 
24,15 und decken sich vollständig mit dem Borgianischen Texte bei C iasca .

Pag. 64,4 ff.— ^■нд.не2£--тн'3"ш e&oA мпімгч. етоттлйА eTMUjMuje 
u&i n e e  enTds.inoiTTs.e eûbîV. ппетпеннтг. «Je vous chasserai du lieu saint 
pour que vous ne me serviez pas, comme j ’ai chassé vos frères». Dazu die

1) Oeuvres de S c h e n o u d i. Texte copte et traduction française par E. A m é lin e a u .  
Tome I, fase. 1 . Paris, 1907. — 495 —
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Bemerkung: «Je n’ai pas pu trouver ce texte». Die Worte finden sich aber 
Jer. 7,15. Vgl. boh. oirog ç ié g i-е и н о т  е&оЛ. g&poi мпірн^- етллрі 
нетенсннот. ха: ітгорріфсо opta; à-no -просш-пои иои, хаЬш; à-nkppiÿx -гои; 
àStXtpoù; ùpiüv, (таѵ то атеррса ’Есрраірі).

Pag. 88,8 ff.—  €П2£.ш2£.н гчк л.к2£.оос gAv п епроф нтнс 25_е нтоот  
ллгссотп ннетно&е м и  нетАѵнтіуг^те нги нтл. теттх^лт^и о т ^ іу о т  
ewïtoR gai -̂ttdwCCOTn ішстг22.нр ллг(о -̂HÄ.Ttoco&e нллг ннетно&е. «Се 
n’est pas sans raison que tu as dit dans le prophète: «Eux, ils ont choisi 
leurs péchés et leurs impiétés, ceux que leur âme aime; et moi aussi je  
choisirai leur moquerie et je  leur rétribuerai leurs péchés». Dazu die Be
merkung: «Je n’ai pas trouvé ce texte». Die Worte finden sich aber Jes . 
66,3.4. Vgl. boh. несоотг 2^e ö.tccoth hhotauoit пелі notrccoq пн ётл. 
TomJnrx^H o tAujot4. Апон geo еіёсеотп нпотсео&і ovog hothoêi 
сіётнітотг пеоотг HTUjeßncb. ха: аитсі г!;еХЁ!;аѵто та; ô5oü; аитйѵ, хаі та 
(38«Хйур.ата аіпйѵ а Ÿ] аіітйѵ У)0£Х-/]<т£4 хаі èyй èxX£!;cp<.at £ptiiat-
уреата аитйѵ, хаі та; аріартt'a; аѵтаиоЗсЬачо аотоТ;.

Hier ist zu beachten, dass in dem vorliegenden Texte atccoth 
нпетгно&е ( =  та; аріартіа; аитйѵ) für das boh. йлгссотп hhotauoit (та; 
ôSoù; аотйѵ) steht.

Dasselbe Citât findet sich noch in einer anderen Rede des Sc^ienute 
im Besitze G o le n isc h e ff’s, jedoch mit einigen Abweichungen. Der Anfang 
von V. 3 lautet dort: ллгсеотН п петлш тіуд^те, Äw netrgÜH-trc ( =  та 
ёруа айтйѵ), das übrige wie im vorliegenden Texte.

Pag. 106,9 f. —  со нетнсо неоот nnegiootre етсоттеоn етгсеотп нл.т 
nnegiooirc nu6.ii«. «O vous qui laissez en arrière les voies droites, qui vous 
choisissez les voies ténébreuses!» Dazu die Bemerkung: «Je n’ai pas trouvé 
ce texte». Diese Worte stehn aber P rov. 2 ,із und decken sich vollständig 
mit dem Texte bei C iasca , da пеоотг doch wohl nur ein Druckfehler für 
псеоотг ist.

Pag. 122,3 ff. —  н ее  птл. n sto e ic  ö.gepev.Tq gissLA« п еетсі& стнріок  
Auieotroeiuj нл.т&. нсуг>.2£.е ngÄ.Auoc. «de même que le Seigneur s’est tenu 
sur l ’autel autrefois, selon les paroles d’Amos». Diese Worte sind von Am é- 
lin e a u  richtig als auf A mos 9 ,i zurückgehend erkannt worden; doch sehen 
wir zu, wie der Text bei Schenute weiter lautet: Avn€q&.gep6.Tq e2s..w. нео 
пто. и шле петсоотгн 2£_е n e e  HTö.q2to o c  Аѵпепрофнтнс 2£_е giotre 
€2£.м п еетсій .стнрю н ллгео нерютте €2£_н тлпе н отой  ніас. «il ne s’est 
pas tenu sur le tien à toi? Ou qui sait de même qu’il a dit au prophète: 
Frappe sur l’autel et frappe sur la tète de quiconque». Hierzu aber macht
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A m élin eau  die Bemerkung: «Le verset cité (Amos IX, 1) ne contient pas 
ces paroles qui sont une paraphrase». Hier ist nun aber A. im Irrthum, denn 
die an den Propheten Amos gerichteten Worte stehn etwas weiter in dem
selben Verse. Bei C iasca  lautet der Vers, soweit er obiges Citât betrifft, 
also: л.Ѵпл.т en atoeic eq^gep^Tq g i2s.M п еетсіл .стн р іон ‘ ллпо ne2c.A.q 
2£.e gioTe поіАл.стирюп‘ (птлротноеін  нЛ  пнЛн CTgiboV)
nügiOTe e2£.ïï тлттн нотой  н ш . EtSsv тіѵ xûpiov есргатшта èîtt тси диача- атуіріои, хаі еітге Пата^оѵ ітсі чд iXaarqptov (хаі g-züt&yi'tztxi 'zx тротгиХа), хаі Staxû’j/ov et; XEtpaXà; —аѵтсоѵ.

Der einzige Unterschied zwischen dem Citate und dem Borgianischen 
Texte besteht darin, dass bei Schenute die Worte: н тлротноеш  нбі пнАн 
eTgiÊoA fehlen und dass an zweiter Stelle statt ріАгѵстнріон (tXa<TTY)piov) 
auch етсігѵстнрю н steht, wie im ersten Theile des Verses.

Pag. 160,3 f. —  н ее  етснр 2t e  evqu^Ä.T м м ^ е ш  ннетнлр  
лйѵгіцг^те. «comme il est écrit: Il les a données en exemple à ceux qui 
feront des impiétés». Dazu die Anmerkung: «Cf. E p is t . Jud. 9. Ce n’est 
pas une citation». Die Worte gehn aber nicht auf die genannte Stelle zu
rück, sondern sind ein wörtliches Citât aus 2 P e tr i  2,6. Vgl. boh. & q^& T  
е т см о т  ншл.сеЬнс eeHd>.ujüiiu. inrôoîtypia [аеХХоутсоѵ xxzfyüv te&îixgj;.

XVII. E in e  a r a b i s c h e  P a r a l l e l e  zu  e in e m  k o p t i s c h e n  
W u n d e r m i t t e l .

In dem Papyrus 8116 . 811 7  des Berliner Museums2), welcher allerlei 
Wundermittel enthält, findet sich auch folgendes (1. 1. pag. 2 9 ,15):

<Тл.п пнш ет. noTg&.p A&Kceq gbAq епн[р] 
n egenptoMi етсіо ujdwTgioTei ме нетр[нт].

Bei Erm an und K rebs, Aus den Papyrus der Königl. Museen3), 
pag. 255 lautet die Übersetzung dazu:

«Nimm d a s . . . ,  das der Hund gebissen hat, wirf es in den Wein 
trinkender Leute, so prügeln sie sich einander».

Vergl. dazu K a z w in i4):

2) Koptische Urkunden I, № 26.
3) Berlin, 1899.
4) R u sk a , Das Steinhuch aus der Kosmographie des Zakarija ihn Muhammad ihn Mahmud 

a l-K a z w în î übersetzt und mit Anmerkungen versehen. [Beilage zum Jahresbericht 1895—96 
der prov. Oberrealschule Heidelberg.] — Kirchhain N.-L. 1896. (Berlin, Calvary), pag. 19.

Извѣстія II. Л. H. 1907.
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«H un d stein  (tJiXJj _,**). Wenn man einen Hund mit einem Stein 
■wirft, er danach beisst, und man dann diesen Stein in Wein wirft, so fängt 
Jeder Streitan, der davon trinkt».

Wir können jetzt das unverständliche іш ні in ш ош emendieren und 
übersetzen: «Nimm den Stein, in den der Hund gebissen hat, wirf ihn in den 
Wein trinkender Leute, so prügeln sie sich einander».

Beide Fassungen dieses Wundermittels gehn wohl auf eine gemeinsame 
Quelle zurück, aller Wahrscheinlichkeit nach auf eine jüdische.

ХУПТ. D a s  V e r b u m  *&cog.

Dieses sahidische Verbum ist bis jetzt nur in der verkürzten Form üeg  
und im Qualitativ £mg zu belegen. Bei P eyron  s. v. &eg finden wir die 
sahidischen Verbindungen &eg-».со, ßmg 2£.w und dazu noch das boh. 
отггьр-аг.«.

Man sieht aus dieser Zusammenstellung, dass P eyron  &eg-:x.со für 
identisch hielt mit einem sah. *отгер-2£.іо. Auch Z oëga  511. Num. CCV. 
pag. Tg hielt йерзио für identisch mit *oTreg-2£.io, boh. отглр-амо. Meiner 
Meinung nach sind aber *&cog und ovcog zu trennen.

Betrachten wir jetzt die Stellen, an denen das Verbum ::&oog &eo- 
*fc&g= £mg zu belegen ist.

Sir. 1 2 ,n . eujcone с'лр eqiyô.n. . . . epe atw q £mg епеснт. xac èàv
татшѵсодѵ] xaî 7rop£Û7)Tai <тиуxexuçwç.— L. 1. 19,26. отгн пето лш оннрос 
epe 2s.(oq ÊiHg епеснт eq g u n , ллгсо epe neqgoim  -weg im poq. êazi ~o- 
vy)p£u6(X£voç auyxexuçüjç (хгХаѵіа, xat та èvtoc; аитоО -rcXYjpyjç bokou.

Z o ëg a  pag. 511 sagt: «beg2£_(o puto pro отгер^со M. отглрзхло 
caput acclinare vel reponere: ет&e hh&homi*. т&л.иілром,
cenoem  млкоі enô-AveXoc тн рот. Adducitur ut locus scripturae sed inve- 
nire non obtigit».

Diese Worte sind aber wirklich ein Bibelcitat und finden sich H iob  
9,27.28. Der BorgianischeText bietet dafür: е!іугшаг.оотг v^ p  н^п&.ршо£ну 
ejvy&.2s_e eienegstcoi нтлг^иігчро.м.2J. cenoein  2s.e личоі ïïn^A\.e?V.oc 
тнротг etc. èâv te yàp еітгш, ітиХу]а-оріаі ХаХйѵ, аиухбфаç та> -тро̂ штсш <ттб- 
và^co28. cretctJLat тсаат тоТ; [àéXeotv.

Hier haben wir die Form neg statt Êeg und schon aus dieser Schrei
bung geht hervor, dass wir cs hier nie und nimmer mit оттер zu thum 
haben; n konnte wohl für fc geschrieben werden, da jenes schon frühzeitig 
die Aussprache h angenommen hatte, doch niemals konnte n  für отг eintreten.
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Das ursprünglichere unseres Verbums ist aber sicher die Schreibung 
mit 6 .

Die soeben angeführte Stelle aus Hiob kann ich noch einmal als Citât 
belegen und zwar in einer Rede des S ch en u te  (in der Sammlung G ole- 
n isc h e ff , pag. p ïïô . Col. a): eiefeeg:x.coi nTôwôklyôwgOAA., cenoem ’ 2^e’
МЛѴ.ОІ ППд.М€?Ѵ.ОС ТНрОТГ g t l  OTTAUlèkg H gH T ’.

P eyron  führt die bob. Verbindung отг^ х-іо  aus L uc. 9,58 an; dort 
bedeutet es jedoch «das Haupt niederlegen», (ô 5è vice, ®oö аѵйрсотои oùx. 
v /u  ezov ty]v x£®aXŸ)v хХіѵу].), im Sahidischen steht aber an dieser Stelle: 
рект Teqevue «sein Haupt neigen», cf. M atth . 8,20. An der herangezo
genen Stelle aus Hiob steht für sah. €i€Ü€g-2s.toi boh. ешл.к.іо?Ѵ.2£_ jù.n&.go.

Es kann nach dem Gesagten wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
wir im Sahidischen ein Verbum

*&cog heg- ümg

haben, mit der Bedeutung «beugen, senken», das von

071400 07r e g -  ОТГгчрг ОТГНО
zu trennen ist.

XIX. B e r z e l i a  u n d  S i s i n n i o s .

In einem Hymnus auf verschiedene Märtyrer in einer Handschrift des 
Asiatischen Museums5) lautet ein Vers (10) folgendermassen:

ILAoioc сотгеепшое 
fteoq doquje^pi .wiiep^eAiA 
ö.qep-tpopm м п і^ А ол і нлеАсом  

пте ^\иетл(і

«Der heilige (âyto;) Susenn ios, 
er schlug die B e r z e lia , 
er trug (-cpopiïv) den unverwelklichen Kranz 
des Märtyrerthums (-[лартир)».

Der Name hep^eTU*. ist meines Wissens noch nicht erklärt.
Zuerst begegnen wir diesem Namen in einem äthiopischen Texte, welcher

5) Abthcilung III, № 5.
I. Л. II. 1907.
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aber sicher auf ein koptisches Original zurückgeht. Der Name lautet in 
Transcription : W erzcljâ.

K arl F r ie s , welcher den Text in lateinischer Transcription mit Über
setzung herausgegeben h at6), hielt den Namen für identisch mit U rsu la . 
Sehr richtig bemerkte dazu B a sse t: «L’identification de Ouërzëlya avec 
Ursule, proposée par M. F r ie s , est impossible: ce dernier nom étant abso
lument inconnu en Éthiopie et même en Orient. D ’ailleurs nous verrons 
cette femme appelée M e lin t ia  dans une version européenne* 7)».

Meines Erachtens ist iä. sicher orientalischen, speciell semi
tischen Ursprungs; es steckt doch wohl darin ^ п з «Eisen», wozu man vergl. 

den männlichen Personennamen 2 Sam. 17,27. 21,8. E sra  2,2i. LXX: 
BepÇeXXact, Bip'O.XXd; Josep h us: Вер&ХаТзс, BcÉp'CsXoç, BÊpÇeXoç. Im Kop
tischen ist ÊepceXeei (II R eg. 17,27) überliefert.

Es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass wir in 
das Femininum zu BcpÇeXaïoç haben8).

Wenn wir рсеЛ іь, resp. kep^eTUö, in den boheirisch-arabischen 
Scalen unter den Yogelnamen antreffen, wo es durch <u,LolJ «die Saugerin» 
d. i «der Vampyr» und pl «Gespenst; Epilepsie» erklärt w ird9), so
darf das nicht Wunder nehmen, da in alten Zeiten die Fledermäuse zu den 
Vögeln gerechnet wurden. Nach der Legende tödtet Berzelia den Sohn des 
Sisinnios, worauf sie selbst von Sisinnios getödtet wird. Das böse Weib der 
Legende ist später zu einer bösen Unholdin geworden, die den Kindern, 
besonders den neugeborenen, nachstellt und ihnen des Blut aussaugt, ähnlich 
den L am ien  und der S tr ix  der Griechen und Römer und der L il i t h  der 
Juden10). Der Name Berzelia aber ist zum Gattungsnamen geworden, mit 
der Bedeutung «Saugerin» (Vampyr), Gespenst, Epilepsie».

Da p) auch Epilepsie bedeutet, so dachte C rum 11) an die
Möglichkeit, die Schreibung лАерсеАіл., die sich in einer magischen Formel 
zur Abwehr verschiedener böser Geister und Krankheiten findet, sei eine 
ungenaue Wiedergabe von гтаХтф'а. Ich halte das für kaum möglich.

G) The ethiopic legend of Socinius and Ursula. (Actes du VIII-me congrès international 
des orientantes, tenu en 1889 à Stockholm et à Christiania. II. Section I: Sémitique: B. pag. 65—70).

7) I ten é  B a ss e t , Les apocryphes éthiopiens IV. Les légendes de S. T ertagetdeS . Sous- 
nyos. (Paris, 1894). pag. 12. Anm. 2.

8) Damit dürfte wohl auch der Familienname B e r z e l iu s  Zusammenhängen.
9) K ir ch er  169. «Mater puerorum, Caprimulgus, qui insidiatur pueris dormientibus». — 

Annales du Service des antiquités de l’Égypte. I. (1900), pag. 52.
10) Vergl. ein abessinisches Amulet im «Journ. asiat.» T. IX (1907), p. 346.
11) Catalogue of the Coptic manuscripts in the British Museum, pag. 253.
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W ie B e r z e l ia  so ist wohl auch S is in n io s  semitischen Ursprungs.
Im Koptischen begegnen wir folgenden Formen: c ic im o c 12), сісш - 

ш о с 13), сотгсш шос14) сосгш ш ос15) und den verkürzten Formen: c ic m 16), 
c ic m i17), с о т с ш е 18) со т гст п е19 20); arah. äthiop.
iVfi'iP'fi; Sosenjos, Suscnjos. Sicher hängt dieser Name mit zu

sammen und ist die männliche Form zu Еоистаѵѵа (лзйіІЕІ), vergl. den Namen 

Ô 1 Chr. 2, 31. 34. 35. Dem Namen Susanna begegnen wir im Kop

tischen in folgenden Formen: сотгс^нн*.21), сотгсш н22); auch der auf 
einem griechisch-koptischen Grabsteine23), vorkommende Name co ^c im d ^  
dürfte nur ein durch die Unwissenheit des Steinmetzen entstelltes ^сотсшнй. 
sein.

Im Griechischen finden sich die Formen Eutivvioç, Storno; (Pape), die 
aller Wahrscheinlichkeit nach durch den römischen Namen S ise n n a  (Stotv- 
vaç, Siaévva; etc.) beeinflusst sind.

XX. Z u  e in e m  G r a b s t e i n  im  B r i t i s c h e n  M u se u m .

Unter den Grabsteinen des Britischen Museums findet sich einer, der 
von H a ll folgendermassen beschrieben w ird24):

«17. Epitaph of «our brothers Apa Abraham, Dorotheos, the Apa 
Pol[ydorus?]», and otliers containing. . . . invocations cf saints.

Square Limestone Tablet (broken)...........[№ 672].»
Die Inschrift mit H a ll’s Übersetzung lautet:

12) Cod. Borgianus. CCLYI bei Z oëga , pag. C12.
13) Cod. Yaticanus LXVI in den Mém. de la Mission au Caire IV, pag. 175—184.— 

H y v e rn a t, Actes des martyrs I, 99.
14) Vgl. oben pag. 491.
15) T h e o to k ia  pag. ÜÄF (fr).
16) Cr um 1. 1. pag. 305.
17) Cr um, 1. 1. pag. 287.
18) L. 1. pag. 232 a.
19) L. I. pag. 484.
20) T h eo to k ia  pag. f r .
21) D a n ie l, Susanna und in der Homilie des Johannes Chrysostomus R o ssi II, 2 und 

British Museum JV» 171.
22) Grabstein zu Miramar bei S tern , Kopt. Gramm, pag. 437. u. Revue égyptolog. IV. 

pag. 27.
23) L e p s iu s , Denkm. VI, 99. № 557.
24) H. R. H a ll, Coptic and Greek Texts of the Christian period from ostraka, stelae, etc. 

in the British Museum. (London, 1905), pag. 145.
гія H. A. H. 1907.

79



—  502

[oMnp&tt Al] 
пиот AinnujHpe 
лшпепнл. етотг 
ечеіЬ лпл. іерслііечс

5 лпг». е п с о х  т е п 2 5 .о

еіс емм^ллт лід.ріл. 
л.м Tciü7V.dw п е п и о б 'т  
сот гіпл. поАло &.пл. тер 
ліоттте лпл. п*.кепе 

ю гчпл. лійліл.ріб. п^нш  
лріліннтте лпл. £iop ein

пл иеоин"»' <мігѵ лАр&. 
рл.лі, аоорсое, плпгч поА 

[ ......................................... ]

«[In the narae of] 
the Father and the Son 
and the Holy Ghost,
Apa Ieremias,

5 Apa Enöch, Our Lady 
Mother M ariaam ,
T si bla, the great 
father Apa (A)polö, Apa (Pa)ter- 
moute, Apa Pakene, 

io Apa M akaria Paeni(?); 
remember Apa Hör, Apa

( . . . . )  the brethreu Apa Abra
ham, Dorotheos, the Apa Pol- 

[ .......................................................1

Ich kann hier in manchen Punkten H a ll nicht beistimmen.
Z. 5— 7. —  теп2£.о|еіс еліАіл.гмт ліл.рігі|гіАі tciüAä. «Our Lady 

Mother M ariaam , T s ib la » ].—  Hier halte ich лі^ріс^Аі für unmöglich, 
es wäre лілрірл.м  oder лі&.рі&. zu erwarten; in Wirklichkeit steht auch 
letzteres da, und das a.m , welches eine Abkürzung für л.лі&. ist, gehört zum 
folgenden tci&Aä ; dieses лліл. ist aber der bekannte Ehrentitel entsprechend 
dem л п л . Der Name tcj&Aä., dem wir noch auf einem anderen Denkmale 
im Britischen Museum25 26) begegnen, ist aber weiter nichts, als die synko
pierte Form von ci£nrAA&, ciÊnrAd. mit dem Artikel, den wir so häufig bei 
Personennamen antreffen. Dass hier aber tcjfiA*. wirklich gleich tci&ttAAä. 
ist, geht zweifellos aus vielen anderen Grabinschriften hervor, in denen neben 
verschiedenen Heiligen auch die Jungfrau Maria, so wie Henoch und die 
Sibylle angerufen werden. Vgl. R e v illo u t, Les prières pour les morts dans 
l ’épigraphie égyptienne20). № 14. (Saqqarah): лпгѵ encore ^ аіл. сіЬтгААь . 
JV?. 15. (Vatican): пенекот гыіл. іернлил.с aih гіпгі e m o ^  лліл  сі- 
ЁптААл..— Ferner auf zwei Grabsteinen im Museum zu Alexandrien27): 
JV” 289: [йлііѵ. іереліігіе en ]c o ^  пемпот aii^c&hA  =  іул.ЬрінА

25) H a ll, 1. 1. pag. 115. [Л: 29764].
26) Revue égyptologique IV (1885), pagg. 1 ff.
27) Revue de l’Orient chrétien X (1905), pag. 251 f.
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=  «йксчл. млрій. Л.М*. сі£пгЛл. № 2 7 5 : [л п л  іе]рнліі*. гш л [ento^ç] 
[лмл. сіЁпг?Ѵ.]Лгч.

Zur synkopierten Form тсі&Л.^ =  тсійтгААл. vergl. üäkA a. 28) =  
ßaxuAov, b acu lu s, baculum , daneben auch ßaxAov und ßaxXa Suid. ; 
tpm‘\ o n 29) =  oißoiAa, fib u la , auch©t'ßXa, fib la; ко-ггкЛ.кш30 31), rottrA ik 81). 
rovrA ô. 32), rorA a. 33), rottrA c 34), ксжеА35 36) =  xouxoûXXsov, daneben 
xouxXtov von cu cu llus; сгч.ргшА&.8e) =  o-apxoxoXXa, s a r c o c o lla 37).

Zu den Namen &пл noAw лпл, терлѵспгте bemerkt H a ll: «noAto 
sic for л.поАсо. терм отте for пгчтермоттте. In both cases the end of the 
word лпеѵ. has been confused witli tbe beginning of the name». Das ist nur 
zum Theil richtig. Im ersteren Falle tritt einfach zur Vermeidung des 
Hiatus Elision ein und statt гхпг>. гчпоАоі» schreibt der Text г.пб.тю'Л.м; zu 
schreiben ist es entweder zusammengezogen лпдчИоАсо oder л.п’ л.поАсо, 
aber nie und nimmer лпеч. noAco. Ähnliches ist auch sonst noch zu belegen; 
so findet sich in einem Fragmente der «Apophthegmata patrum» in der Go- 
le n isc h e f f ’schen Sammlung: a ^çiÂA^c, wo dann
abzutheilen ist л.ті’ д<уцЪ!кь.с..

Z. 10 . —  м&к&.рі&. n&Hiu «Ара M ak aria  Paëni (?)»]. —  Dies
dürfte schwerlich richtig sein. Es ist hier sicher abzutheilen: л.п&. м&к&рі 
гчпд. н т  «Ара Makari Ара Êui». лпд, нні steht vielleicht fehlerhaft für 
&пл. с н ш 38) oder <\пгѵ нсі =  а.ил. п*.нсі.

Z. 11. 12. —  а п |пл. исоннтг «Ара ( . . . . )  the brethren»]. Zu Z. 12  
macht H all die Bemerkung: «The first name has been omitted by the stone- 
cutter». нсоннтг ist natürlich ein Fehler für песниѵ, e«.n ist Abkürzung 
von Л.ПЛ., wie wir oben auch a .w für hatten, das weitere ist aber als

28) Apophthegmata patrum hei Zoëga, pag. 335.
29) Martyrium der h. Theonoü. (Cod. Borgianus CXLV). vgl. Kl. kopt. Studien XLVI1I, 

pag. 01 69 (441).
30) Ä. Z. XXIII (1S85), pag. 41, wo піяотіѵЛюп durch ö,U_jD\ erklärt wird.
31) Crum, Ostraca Л; 395.
32) À. Z. 1. 1. — Bevue égyptol. IX (1900), pag. 164. — Crum, Catalogue pag. 311. Л° 699.
33) Ä. Z. 1. 1. ^-иолЛа. AkiLaJl.
34) Crum, Ostraca Л? 466.
35) Martyrium des Johannes von Phanigôit. (Journ. asiat. IX (1887), pag. 178).
36) Cod. Vatican. LXI, 4. (fol. 118'". pag. тгх., Z. 16). іуво-тлЛо гл.р éç*.itc«.piiuAe, 

йэге піотнй пте піоеАнпос.
37) S o p h o k le s , Lexicon s. ѵ. «the gum of the peach-tree. Diosc. 3, 89 (99). Galen. XIII, 

226 D. 429 A».
38) vgl. сьне Ulo.

81



—  504  —

ein Ganzes aufzufassen: пл.п€спнтг, eiu Personenname, der aus dem Mar
tyrium des P a n esn êu  hinlänglich bekannt is t39).

XXI. Z u r  L e i d e n e r  H a n d s c h r i f t  I n s i n g e r  № 53.

In der Publication von P le y te  und B o e se r  trägt dieser Text die 
Überschrift: A pa M ena. Demnach zu urtheilen vertraten die beiden Her
ausgeber die Meinung, der ganze Text von zwei Seiten handele von dem 
Märtyrer M enas; hei näherer Prüfung jedoch stellt es sich heraus, dass der 
Text nur zum geringsten Theile von dem genannten Heiligen handelt und 
ferner, dass in der Publication Recto und Yerso verwechselt sind.

W ir haben es hier aber mit Bruchstücken aus zwei verschiedenen 
Schriften zu thun, die beide dem Kyrillos von Alexandrien zugeschrieben 
werden. Diese Schriften sind: 1 ) Eine Rede auf die h. Jungfrau Maria und 
die Geburt Christi und 2) ein Encomium auf den h. Märtyrer Menas.

Das Bruchstück der ersten Schrift nimmt das ganze Recto (bei 
P le y te -B o e s e r :  Verso) ein und vom Yerso (resp. Recto) noch die 1. Co- 
lumne, Z. 1— 20. Darauf folgt die Unterschrift: л.пл. іѵтріАЛос « ь .р х н" 
сш скопос ир&ко^- «Ара Kyrillos, der Erzbischof von Alexandrien» und 
die Überschrift: (go)Ai&ioc тотг л тто т  (ôfxot'ooç той айтой) des Encomiums 
auf Apa Menas, welches mit Z. 24  der 1 . Columne beginnt und bis ans 
Ende der Seite geht. Der Text dieses Blattes aber wird aus einer Liturgie 
zu einem Festtage oder aus einem Synaxar stammen und zwar zum
15. H atü r; das ganze Werk wird überhaupt nur kurze Abschnitte aus 
verschiedenen Schriften enthalten haben.

In dem Bruchstücke der ersten Schrift lässt sich nun manches mit 
Sicherheit ergänzen:

R ecto  (Verso). Col. 1. Z. 22. 23.

-------------- АШ П . . .
e n e « . . .cp. 
птлхрг.оот gtt тм и  
те п т е іст т р о а .о с  
сре петнмм&.н 
тнротг CÜJTм

39) G eorg i, De miraculia S. Coluthi et reliquiis S. Panesniv. fRomae, 1793), pagg. 178 —
193.
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Hier ergänze ich:

--------------- м п  п [кесе]
епе nfneûAd.cJtiJïfHjMdw 
МТЛ.Ц2£_00ТГ etc.

d. h. also: «und die übrigen Lästerungen (ßXa<7<pTip.a), welche er aussprach 
inmitten der Versammlung (aüvoSs?), während alle, die mit uns waren, (es) 
hörten». Es ist hier ohne Zweifel von Nestorius die Rede.

Col. 2. Z. 22: eqpgo. ist zu eqpgcofü] zu emendieren und zu ergänzen und 
das Ende von Z. 27 zusammen mit тл. in Z. 28 —  zu [ k&.]t*. zu ergänzen.

Den Abschnitt von Z. 23 — 32 können wir jetzt übersetzen: «Unser 
Gott ist unser König von Ewigkeit her. Er arbeitete an unserem Heil 
inmitten der Erde, das ist es, dass das Heil wegen dieser Jungfrau (~apôâ- 
voç) entstand, denn Christus wohnte in ihren Gliedern (piXoç) und arbeitete 
für das Heil des ersten Vaters Adam, das ist es, dass er ihn erbaute in 
ihrem Mutterleibe nach (хата) seiner Weisheit (стосріа). Geboren wurde diese 
ehrwürdige (а-ерл/бс) Jungfrau (тсардіѵос) am fü n fze h n te n , welcher ist die 
M itte des Monats»................

Hier bricht das Recto (resp. Verso) ab und wir gehn zum Verso über.
Das . . .  .p  zu Anfang ist sicher zu [л.е-со]рzu ergänzen, vergl. Col. 2, 

Z. 9. 10 . нсотгмптн лше&от гч-есор «am 15-ten Tage des Monats A th ö r  
(Hatlior)». Wir können jetzt den letzten Satz ergänzen zu: «welcher ist die 
Mitte des Monats A thör».

Nach dem Synaxar ist der 15. Hatür der Gedächtnisstag des h. Mär
tyrers Menas. Dass aber an demselben Tage auch der Geburtstag der h. 
Jungfrau Maria gefeiert wurde, finden wir in keinem der bekannt gewor
denen koptisch-arabischen Synaxare, und doch muss in der koptischen Kirche 
der 15. Hatür das ursprüngliche Datum des Geburtsfestes der h. Jungfrau 
Maria gewesen sein, wie dies aus folgender Stelle des Cod. Borgianus 
CXVII mit Sicherheit hervorgeht: negoo-y пт&.тт2£.по птпгѵреепос 
ngHTcj ne соттлштн мпеСіот ge^top кл.тл. н ер ем п к н м е40). «Der Tag, 
an welchem die Jungfrau (Tapaivo;) geboren wurde, ist der fü n fze h n te  
Tag des Monats H ath ör nach (хата) den Ägyptern».

Betrachten wir schliesslich noch den folgenden Abschnitt unseres 
Textes:

40) Z oëga , 223. — F o rb es  R ob in son , Coptic Apocryplial Gospels, pag. 8. (Tests and 
studies, Vol. ГѴ. J\» 2).

Извѣстія H. А. H.
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-----------------  АТСО OT

. . . .e  н^ен pw  
(ме). -u атоэ отг 
. . . .т е  нтен^е e ’
. . .  .TH otcicot

. . . .  ОТГМЛМГ

Hier können wir folgendermassen ergänzen:

-----------------  ATCÖ OT
[рсом]е н ее  нрсо 
[м е ні]лѵ атсо о т  
[сАрд:] те нтен^с е’
[&о7Ѵ. £і]тн  отепот  
[лѵн] о т м а а т .

«und ein Mensch wie alle Menschen und sie war ein Fleisch (стаp̂ ) wie wir 
von einem Vater und einer Mutter».

XXII. Z u JV“ 365 (Or. 3581 B (68)) d e s  B r i t i s c h e n  M u s e u m s .

In diesem kleinen Fragmente haben wir, wie Crum sicher richtig be
merkt, den Rest eines biographischen oder historischen Werkes. Erhalten 
sind leider nur die folgenden Worte: Щ ^ т н А р г о к  c h a t  н нот&  с п о т а , 
н о т а  лін м к т  н^тоЩ , Ц а с іу с о п с  р н Ц . Das zu Anfang erhaltene 
Ца^тнАрюн identificiert Crum zweifelnd mit Svivapiov41), ich glaube da
gegen, dass wir hier sicher [кен]2^тнА рю н (х£ѵту)ѵарюѵ) ergänzen müssen, 
denn neben zehn Pferden würden sich nur zwei Golddenare wohl etwas 
eigentüm lich ausuehmen. Zu нена^тнА рю н vergl. z. B. die Geschichte 
der Entdeckung des Grabes Christi: л т |  h a c  н кентн н А р гон  c h a t  
с п о т а  п о т а  Ot a  HgAT ATW  o [t a  н ]н о т й 42). «Sie gaben ihr zwei 
Centner (xEv^yivapiov) für jeden einzelnen, einen an Silber und einen an Gold».

Das oben mitgetheilte Fragment möchte ich aber folgendermassen 
ergänzen und übersetzen: [а ц -̂ a^e н н сн ]а ^ н н А р ю н  c h a t  h h o t & с п о т а

41) Im Index lesen wir Ц|э^и-пг.ріоп, Siqviptov, or [іісн]л_и,пв.ріст. хЕѵтт)ѵарюѵ.
42) R o ss i, I papiri Copti I. 3,51 b. c.
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пота». аш лш т ngTo. . .Ä.cujcone a .e  gn  [«egooTr етммгсіг]. . . «er gab
aber (Щ zwei Centner (xEVTvjväpiov) Gold einem jeden einzelnen und zehn
Pferde . . . .  Es geschah aber (8ä) in jenen Tagen...........».

Wir haben hier vermuthlich ein Bruchstück aus einem Martyrium; es 
ist hier sicher von einem Könige, vermuthlich Diocletian, die Rede, welcher 
seinen Freunden, die seinen Göttern geopfert haben, als besondere Gunstbe
zeugung ein reiches Geschenk macht. Yergl. z. B. M artyriu m  des h. 
V ic to r  pag. 5 (п£) 22 ff. [л.]ч^ птгчіо-у пкепа^нпгчріои ппотг£і
ёпоттК. «er gab ihnen fünfzig Centner (xsvTYjväpiov) Gold für einen jeden».

XXIII. Z u r  L e i d e n e r  H a n d s c h r i f t  I n s i n g e r  Л?. 78.

Die Handschrift enthält Bruchstücke aus dem ’Actxyjtixöv des J e sa ia s  
A n a c h o r e ta 43).

Betrachten wir hier den folgenden Passus:

JRccto. Col. II, Z. 4 — 18.

n e 2£Ä.q Ä .e  on ntTi n(2to)  5 eic 2t e  м н п о т е  it 
n e m g H T  gp ou j (m u ) 
o t c V AV.ÎÏ отг^-ge  M tt 

genpoo-B-uj пте п£пос 
пте negooTr е т м л іл ѵ  

10 €i essLOiTit н е е  noir 
пгчіу, гчААл. пек  
oeïn OTroAvq g n  оттмпт

gH RC. МП 0 -yg02S.2£_g

epe пекреюотге ujott e e  
16 . . . n e R o e m

goine o& p отгелі. п р м е с  
. . . мпеттоеіп- 
. . длгтгргч м петоіг

43) Crum, Catalogue pag. 518. ad .\i> 181.
Июѣстіа u. a. H.
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Zu Z. 5— 11 vergl, L uc. 21, 34. ^ т н т и  ерм тп м нпоте нте петн рн т  
ppouj рн отгсеі лш отг^-ре аш ренроотгщ нте п&юс нте пероотг
€ТА1АІЛТГ €1 €2£.(ОТН pH OTUJCHe Пвб HOTTIÎ UJ.

Auf Grund dieser Stelle ist in Z. 5 das н am Schluss der Zeile zu 
н[те] zu ergänzen und Z. 6 statt (аш) —  [p it] zu lesen. Z. 13 lies 
OVp02£.p2S. statt OTrp02£-2£.p.

Yergl. ferner Ps. 101 (102), 10. 2s_e Аіотгм крліес епмгч. м п гте ік . 
&лкер& Atne'^’HA.cooq pi рліеш. Sxt атго5оѵ waû âpxov ë®ayov, xat xè -opta pteu ptexà y.Xau&ptou èxîpvcov.

Auf Grund dieser Stelle können wir Z. 15 ff. folgendermassen emen- 
dieren und ergänzen:

15 epe некрмеіооіге ujotvo e 
[2s_m ] neuoem  
рош е c^ p  отгелі. нрмес  
[е іш л ] лшетгоеік.
[еіт]л. ллгнтрйк Ашетотг 

[hôkCoocj рі рм еін ].

W ir können jetzt den ganzen Abschnitt übersetzen:
«Es sagt aber (§é) auch der Herr: «Dass nicht (р^тіохе) euer Herz 

beschwert werde durch Sättigung und Berauschung und Sorgen des Lebens 
(ßto;) und jener Tag über euch komme wie ein Netz, sondern (àXXà) iss dein 
Brot in Armuth und Bedrängniss, während deine Thränen über dein Brot 
fliessen, denn (yap) manche essen Asche an Stelle von Brot (und) ferner (etxa) 
mischen (xepawüvai) sie was sie trinken wollen mit Thränen».

XXIY. E in e  n e u e  P r ä p o s i t i o n .

Unter den zusammengesetzten Präpositionen findet sich, wie bekannt, 
auch die Präposition рітотги, mit Suffixen: рітотгіо* mit der Bedeutung 
«bei, neben», wörtlich «an dem Busen von»44). In einem Bruchstücke der 
Andreasacten45) fand ich vor kurzem eine ganz ähnlich gebildete Präposition,

44) Vgl. S tern , Kopt. Gramm. § 549.
45) Cod. Copt. Parisin. 12917 fol. 87T. 9—11.
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die meines Wissens bisher noch nicht belegt ist, nämlich: ет оти , mit Suf
fixen: *€totüj= mit der Bedeutung, «an, neben» mit dem Accusativ, wört
lich: «an den Busen von».

An der betreffenden Stelle ist von einem zerstückelten Leichnam eines 
Kindes die Rede, welcher durch das Gebet des Andreas wieder belebt wird. 
Andreas sagt dort zu seinem Jünger Philemon: л.не -иллеЛос м піцнреіцнм  
етотги петгермтг «Setze die Glieder (piiXo;) des Kindes an einander». An 
der Richtigkeit der Bedeutung kann wohl kaum gezweifelt werden.

XXY. E in  C i t â t  a u s  e i n e r  R e d e  d e s  S c h e n u t e .

Unter As 214 . (Or. 3581 A (42)) findet sich im Britischen Museum ein 
Bruchstück einer Homilie oder eines Briefes, dessen Inhalt Crum folgen- 
dermassen beschreibt:

«Presumably from a Homily or Epistle which here describes the Last 
Judgement. It is remarkable that this fragt, and Lord Crawford’s Л’ 30  
should contain, in differing contexts, an identical quotation from the writings 
of «our lioly father»; отгоі илл х е  лтгб'Ьііт n e e  потресіамотге лтгсо 
&лгсон£т n e e  no'a'peqgtOTÛ ллгпт giTit отгл.с'С'еАос п л тнл  egp&i 
ептопос e^-ngHTtj.

At the top of p. pg are the words;

іспчоротгЦ
к/ лі.ес'л. Ц

Ob nun der Verfasser dieser Homilie ein Is id o r u s oder ein anderer, 
vielleicht sogar B esä  ist, wird vorläufig nicht zu entscheiden sein; wer er 
aber auch gewesen sein mag, so steht eines fest, dass er ein Zeitgenosse 
des S ch en u te  war oder nach ihm gelebt hat, denn das oben angeführte 
Citât stammt aus einer Rede des S ch en u te  im Turiner Museum46), die ich 
vor kurzem eingehender besprochen habe. Die betreffende Stelle hatte ich 
folgendermassen ergänzt: отгоі пал [тенотг 2t e ]  «-ее myypeqat.ioTre л.тг[со] 
ïv-e-G ïïoTrpeqg(o[Tû] A-s-nf-r] g m i отгдД?ѵсе‘\ о с  п \ т н \  cgpaX епмл. 
eTÏÏgHTq47).

46) R ossi, I papiri Copti II. 4,45 с. 4с а.
47) Kl. kopt. Studien XLV, pag. 0194 (зтс).
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Wir können jetzt die Stelle nach obigem Ci täte ergänzen und ein Wort 
des Turiner Textes nach dem Londoner Fragmente verbessern, nämlich 
erngHTcj in e^-ïïgHTcj.

Die Übersetzung des Citats lautet foigendermassen :
«Wehe mir! Denn ich wurde gegriffen wie ein Dieb und gefesselt wie 

ein Mörder und geführt von einem unbarmherzigen Engel (ауугХо;) hinunter 
an den Ort (toto;, Var. Turin: м л ), an welchen ic h  mich befinde».
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1907.
(B u lletin  de l ’Académ ie Im périale des Sciences de S t.-P étersbou rg).

M a n ic h a ie a  II.

Von O . S a l e m a n n .

(Der Akademie vorgelegt am 12/25. September 1907).

Daß sich neben den in manichaeischer schrift nider geschribenen fra- 
gmenten in ‘soghdischer’ spräche, wie sie prof. A n dreas nennen wil, auch 
fragmente in syrischer schrift und änlicher sprachform gefunden haben, 
erfur man zuerst auß prof. Sach au ’s m itteilung1). Darauf erschin prof. 
M ü ller ’s a rtik el2), in welchem dem inhalte nach bebaute texte mit geteilt 
sind und dadurch der grund zur entzifferung dises neuen dialectes gelegt 
worden is t3).

M ü lle r ’s arbeit bedeutet auch darin einen fortschrit, daß er zwei von 
S achau  noch nicht erkante neue Zeichen bestimmt hat (nämlich 0 fu n d  f z 
zum früheren s x), so wie den lautwert des y als y. Dadurch wird Sach au ’s 
lesung des zuerst publicierten textes in vilen fällen modificiert, wie sie mir 
auch noch an andern stellen einer beßerung zugänglich erscheint, besonders 
waß die Unterscheidung von s und n betritt. Leider gibt M ü ller  aber nur 
das eine fragment in facsimile, die beiden übrigen allein in seiner lateini
schen Umschrift, gegen die sich ser gewichtige bedenken erheben. Ab ge
sehen von druk- und correcturfelern dienen die wilkürlich ein gesezten vocale 
nur dazu ein ganz falsches bild von der überliferten textgestalt zu gehen

1) Ed. S a c h a u . Litteratur-Bruchstücke aus Ckinesisch-Turkistan. Ы. 1 Taf. —  Berl. 
Sitzgsber. (23. Nov.) 1905 p. 9G4—78.

2) F. W. K. M ü lle r . Neutestamentlicke Bruchstücke in soghdischer Sprache. M. 2 Taf. 
~  ibid. (21. Fbr.) 1907 p. 260—70.

3) Im merz dises jares übergab mir mein college Radloft' ein par bliitter in uigurischer 
schrift, deren spräche er jedoch als türkisch nicht an erkennen konte. Aber die bißher gelesenen 
worte ci und jT ließen mir keine zweifei übrig, daß wir es mit der selben spräche zu tun 
haben, T  wie '  in den oben erwiinten fragmenten. Unterdessen haben sich auch in Berlin 
solche ^  Schriftstücke gefunden: ibid. (16. Mai) 1907 p. 457.

Швѣстіл И. I. H. 1907. 40
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und veranlaßen allerlei raisverständnisse, an denen es übrigens in der inter
prétation des heraußgebers auch nicht feit.

Dise erwägungen und das bedürfnis für spätere Untersuchungen das 
bißher zugängliche lexicalische und grammatische material geordnet zur 
hand zu haben, ließen mir eine bearbeitung von speciel-fachmännischer hand 
nicht unerwünscht erscheinen. Ich gebe also zunächst die texte in hebraei- 
scher Umschrift, welche die wortbilder unangetastet läßt, allerdings nur so 
weit diß möglich ist one einsicht der originale. Darauf folgt ein volständiges 
Verzeichnis aller in den texten auf tretenden Wörter und formen, die nach 
möglichkeit bestimmt und erklärt werden.

Eine grammatische skizzierung des neuen dialectes und die besprechung 
seiner Stellung unter den verwanten sprachen soi den Schluß bilden. Hier 
muß ich nur erwänen, daß zuerst prof. A n d rea s (in einem briefe an mich 
vom merz 1907) auf die nahe verwantschaft des ‘Soghdischen’ mit dem 
Yaghnâhî hin gewisen hat. Ich glaubte indes seinen Prioritätsrechten nicht 
zu nahe zu treten, wenn ich auß meinen noch nicht veröffentlichten samlun- 
gen die parallelen auß diser spräche mit teilte. Daß zwischen dem Yaghnâbî 
und dem Ossetischen gewisse engere beziehungen bestehn, war mir aber 
schon bei meiner ersten beschäftigung mit jener spräche klar geworden, 
und, wie mir 1897 in Samarkand mit geteilt wurde, auch einem gebornen 
Osseten auf gefallen, der vor diser zeit als griechischorthodoxer priester in 
Turkestan gewirkt hatte. Leider waren meine bemühungem mit disem lierrn 
in Verbindung zu treten nicht von erfolg hegleitet4).

(Taf. I.) B 38 r . Luc I,G3ff.

т ш  . о р р  a s  л к т в  *b is t îu ; т  i 
in  . о э т іп о » т і a s  . p p  p ü  рпѵ 2 

p p  a s  s v p  p p  * ’ap pvpô * p p a s  («) . " i s  з 
p  a i s i c n a o  p n ô s  . a s s i s :  a s  \  psar *

. в р п  чмюр a s o  no . TipxQ * ’.ap a s  («> . s d  p;a 5
* p p  aia'sr b e p s  b j s ’ ♦ * p in ’ * a s o  ю  a s  g

4) Inzwischen ist noch eine weitere mitteilung auß den Turfanfunden erschinen, deren 
inhalt mir zum teil schon auß meinen vorjarigen hesprechungen mit prof. A n d re a s bekant war: 
F. W. K. M ü lle r . Die „persischen“ Kalenderausdrücke im chinesischen Tripitaka. M. 1 Taf. —- 
Beil. Sitzgsber. (16. Mai) 1907 p. 458—65. Wird weiterhin als M V an gefürt.
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a s  \  a a a s a æ a y a a  a p  a a e n  b s d  a s  ( e e j ,  a a a s a  

aasa  a s  \ a a s 4  *>pjïbn a a  * a a a s a  p o s a i t ?  

a s  . p s x a n  p \ s  s p a a a  a \ s a  n i* . j p a a p s a  

p a a a  a s  (6?) :• n a  p n  p  a s a  p D a  p a  a 'saaâ  

s p a r n  a s  % a s a  a a a r  * n a a  a n ’ s n a r  p p  

p â  f a n a s  a a  (68) .  a a s a j n  aasa' a s  % a n s r p  

л э р  a a s a a a  n a a s  a p  /  p a  ’^ s i d ’ a s a a â  

a s  ( И  .♦ p a a  s œ â a  s a  a n  ap a i s n p  a s  p a a  

r n  a a  p d  p a a  s œ â a  s d  p s a  ap a a s a n â s  

л а р  a a  a a s a s r  â p  a a s p s a  m  .  a s â  p a a  л э р  

a p  (7 i) .  s d ö  p p \ s  j x 'a p  sôtap p a v a  a a a r  

p s a  a s D  j s  a s  . a a s o  p s a  j s  * p s a  a s o P a  

♦ s p  i a a o n sr  л э р  • а - ^ л р  a s  (72) 0 s p o a  p p p  a p  s a

Zeile 3 n s  M — 12 "S3 ? — 13 П хю ' M.

(Taf. II.) B 38 V. Luc I,

в а э ?  л а р  a a s v ip  s t o  a s  \  a a a ...................................

o r n a s  ap a a s a a a a  a p  в а р іо  a s  ( г з ) . y / . m  

a p  • s d  p s a  ap a s - іа л  a p  (74) ,  s d  p a a  p s a  

* a n p x a  aa a s  .  s ’a o n  p a s D  p s a  j s  a \ a  a p j n r  

a a  (75) % а л р  p s a  a s o  * s o a r p a  a n  D’a â s a o  

j s a o  ♦ s p x a n  * a y a  a s  (7 6 ). s n s a a s  a a  a s  • s p ’s a s a  

* s p n ®  a s a  ♦ s p p  p a p r  a a p  p a  p p  

a n  p s a t a a  a p  . s o a a a p  ; n s p a a  p â  a s a a â  

p a a  л э р  ap * j s r a a  p s a ?  p a n a  в s а а л  a p  (77) .  A s a  

p a a s a sr  p s a  a a  (7S) % s ’a â a a a  p a a r  p a tzn a  а а  4 s d  

s a s a n  ♦ p s a  p a n a s  c  a a a n a  a p ) . ’a a a  s ^ o n s ?  p a  

a a ta n  ap а а а л  p s a t a â a a  a a  ♦ j s a o  j s  p a a  

p o a  a p  s ’D p a a  a a  a s  n s a  a a  a p  s d  

s 'a a a a  a a  a n s a  p s a  a ï n ô  a p  .  в а р ю  

j'p aasr  a s  , a s a  p p a y  * p s s a n  в в п э  m  .  . f l s a  

% a s a  pprro * s ' a œ â a  a s  . a s a  a a a r  a a  p o s a  

ap a p  o a a  л р  p a a  s ' B s n s  p n  ap a a a n

(folgen l*/2 teilen syrisch) ,  SQ  а р П Ч О В 1

Zeile 11: die ein geklammerten worte sind am rande nach getragen.
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В 4(> Г. Gal irr
I ,П«В«Х 'В’З’ I «ВЕГ« Л«П ÿB'« 'J I % 13h l ]  BJ?« UNS BRS'B] 25

° і«віл i na tap uni na I «bep« вл?« рикул 10 >saa? ° у«аауо a«a 26
I . КПЧЙЭУ1ЙР

I [«ГРВ]В O «ВЕРП«ТОХВ I «JD 0 D«J «ПЧ&В I ............^Bti? B«3 27
l ♦ «вап«т;лввэ..........

I • 1 0 «  • ■ I • 43?«  ’J D «  ° ’ВЗЛ B D '3 I • • • [р]'3«рВ П  I '3  13« °  П1ЛХ B D ’J 23

I і«ві5 na kiûepn v I о ÿas? ° î«aaj?D a«a i . p\s i a a« ° ’ana bdb
i. «грювуіер

° «bepn l а̂лв ’а,пз« ° пл-. i р«а?г? «bep« і лаа «ггва ар а« 29 
I . .  i«aon i na вп«іл у«р. . . 1 а «  о ï«aa

і чвівері ° Dia I ір ° іза? tj«x atp] і роал«і верв 1

В 46 ѵ.

a«D 1. чсл азіклв'л [із]«х і. в'взл jx чй а і • • /,ѵ I *лхл] рхзп
і. ’вза’і

иаш і ір man і % азоо п«хзчю а« і ’хл ° п«а«х ân«! i psanâ п«ѵ 2
і ....................... па • ■ ■ч г . вп«пплл I р«в?л а[р ? опа]

I ,азво«ппа плаха і . . . . ча « • • і рхзп и«х ! с «з;по. • лвѵ па з
і. вч ра 'Е?ц?во і («ало п«а«х

I л«в»л ° рл апкп’ааа і °0 р«віао '«ваі? і 0 ау« па и«х верэ 4
I °o")«d«x чаіз ai«npi[D] 1 ♦ рз'« ух і а - • ѵ«............

I .. .«'рі«і p?« i dwxb а« і . впл азл п«а«х I чзи [ajp 'взері ар s
1 . . . kbep« ар верв е

Vers 2 ende: а . . und i . . unsicher — 3 unsicher sind n in iß , d in M5HD und л in л':ѵ 
(wofür villcicht N zu lesen?) — 4 unsicher ' in °t?B (wofür 71(1,8 BntnftWB) und л in лкВ'Ь (wo
für ja nur лв'Э zu erwarten ist).

B 49

рчзлі тѵр a« «азакпл« «чг? * чве?ч? чзр'хаз'в ix аіл ’p «хліаз« i 
aia азо -рапа p п«аіл у«рз? рзг a« ’вза« тріл« «d •>« 2

* «з«аз а« рчм jx * агвл 'р івоп «;впа? па «о * в'ркплл j«1 ір з 
по a« o«m« ibdb« * лвв па із«х п« ѵ пр в«аз р«лпу 4 

: ріл«?л іа? ■’р «п«ве? чззкіу *лв'л па а« «у«з *рію ррзэау s
и«х п« .♦ рчгл чпл аір ’р ’хл pn« «Dp тѵх р тл . ’ао «

кпчва па взза;? аз«рзг çpy па \s р'хага «з«а а«зі* кчхао 7 
an «р’возі’хв *. «d ч« р'алп п’ѵр Н: а’«ааа а?«л« n«m«r s
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mma ♦ * мгп ’л ’ю ілкх мо psnip ір ртлюз s p p  ’;so: э 
ap ’лй тз ртлюз ’ta as • •:• • ’зй * омав asm ар * amputa sa ю 

ілзр arsas 10DT «jpnpjasoa ’Л’і па as чмо» ’ала ais arsas и 
ію ’р ansota ma nsa nsa в’зрі ns . nsoiä »aonaa naap 12 

[soi ptaan asbo’is ns’iä tap mp *лэ’з na* ta in ns ♦. taaan алоіз 13 
mstt ♦ ps'tûJD na ’s p'taan топа 'D’à usx алр ata’s m ♦ ’ttpsas’ p  u 
ала ’л n s . so mvp ал;а ’л ’p sm a snsot» na s-isara •»an чзов'гха 15 

taasvsn na atmpa arsas ns snsota na taataoos ’p ata’s mä at&’o nsa 16 
pta apmsa na tas . srnp na tas amara na ала * b’bdipbd ’p taträsn n 

*вопав arsas s a . [?nta]aa aal* ’dsbd *лв’з na tas tapns atö’a nsaota ie 
’Btaäsi ’dsbd \m na m tas *tase ’л’і na ’Dvdsbd 'am na *’isnosa 19 
•pstaa na ai rsas lass am * ib . ;taaatap ’ataasita ’Л’і apmsa na as 20 

na алтааа sa \ansata atais aatsasns:* m p  *ya b’.bts *aaä ananas 21 
para* ap *вѵ’і іааа as . ntaüs pc ’xä nsa’po ’p na ;rs 22 

ata’s т  ♦ л’а |s л’а * sa ’лтвіа ip iaao sttnä na * ’sy asa am 23 
man /  so ’is »p’sasn’a то’р aaaa’os ma ’artrs anasna *аіл p 24 

’p so pasita тѵр . s ’psnan fs’ srrtaa na ;aäana ’aaD ap 25 
\  ’s p’osaa n’vna *npna ілв ’a janp ♦•:•.* s ’na p  ’ttä nsa’po 26 

’aD’a na as *SDâp dsbd ïzæ  *amara na p s sjbd’i p  naspo 27 
* vps ibdi nsanp na nsaaa ’влі anar ’p ’ran asa usx % * ’ddbb 28 
*//’ä *na s ’BJsona *’a:sip man na ’ttä aiisa ’влаар naspD nan 29 

щ  * ailns ар’лгал’э as , ’tta тз msr s ’pnpnsa: * ’ira *psair зо 
na astt as ж  ала * aasiä sran p  ia:osmps asa>5 * ала * a’ap ’a зі 

s ’anaa * astusi % s d  ’s  p’aan то’р ’ita ала msr p’̂ soo 32

Nach der tafel II bei Sachau; die abweichungen meiner lesung sind mit Sternchen be
zeichnet — z. 1, wort 1: beide x und : unsicher — 6,9 der erste buchstab zweifelhaft — 13,11 am 
dritten buchstaben ist oben eine schlinge, darum ist S’s lesung tsi'i nicht richtig; eben so sehe 
ich eine schlinge 22,io (Stcts'i) und 23,s(S'x:); aber ein s kans nicht sein— 14,12 'ts undeutlich — 
19,1 ich meine den punkt zum l  noch zu sehen — 26,7 ob іув ? — 27,0-7 S list noch 'П ?ю 'в и ат — 
29-30 am rande bxd i b , aber wo eiu zu setzen ?

B 7 1 a .  Mt X ,1411'.

;c s d  ĵsata ip лг pDO’sonä ° satan as (25), tansa {х,щ i 
0 spaia aao ”ssa °0 ’sr smop ap as 0 ото ap 2

(Es folgen zwei zeilen syrisch). Л р 1 ’D S l p  Л ’О °  Sp"lB >B 3

ла’5 іа pitp’ isaiä ’so iä  wsi 4
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'S J  (16) (syrisch) ND K B JpB D lttt 5 

ЕЛК-П 1JSXJS1 •:• °o ’DSBtD JpDBBSt&B ° If 6
u s x j s i  ° B psD T y т р и  s b i d  . »j s t b  'в ю 'р т і  ? 

:в ю з  i m  в г е я ’т ів ір  u s x j s i  b j u  р в  b s  0 в і& 'в т р  8
° SpBJBDDTD BSD . B 'BDBTB JX NBplD 'B SD  9 

♦ B 'fS IS  'BJE?'l TD B S  . SD BTDBT lp  0 'DSBD? Ю 

’BUVtDD B S  BTDBST B S  (1S) .  'DSBtD SpB J3U B D  11
JoisTB sjb |x о ’dsbîd ° spBJTa bjd ° sdûj td 12 

вввт вр bs 0 sd s'p-isx’-i0 лв\5 'в:вл mp із
[’Ш В Ю  SpBJÏDDDTD в р  (19)................................ 14

....................КПЮ S T p .......................................... 15

3,2 oder кр-.в — G,5 л unsicher — 10,3 und 11,4 sic M — 13,4 S' unsicher — s das zweite в

В 7 1 (1 . Іо XX,19 ff.

1SB1D B ÿ S )  о TSTD  'T'lpXD ° 'BTD X  {X (X X ,19) 1

( [ ’SBTD] 1JS1 B S  о 'J K 'T B  'B J B ’I ° ВЮ’КІ ° Л Е Р  2
sbb’s °с btstsbtd îddsi 'гк (2о). na к̂вю р вкріо квттт з

B S  . 'B ip  Л 0 '5  B S  о SBDT Л В 0  ° 'B J B ’1 B IS T  4 
DD'D pSB  B JTST'I вр SB pB D ir B JT ST B iy  5 

. . . .  B SD B JB '1 1p ’SBSTD 1JS1 B B ’D (21) . 'B J1S  6 

[1]TD p S B B  P  BSpID  SBT1T ♦ УТЮ' 1SB1D 7

° 'TBD '>>D S JB  S JB  BTSTBBD вр 1JSXJS1 8
'SBSTD  U SX  B S  (22) . 'D SB B  pD B B S B D  о 1* DB 9

U S ! B S  ° B JB '1  TD ° BTSTSBBD °0B B 'S  ' B J S ' 10
♦ BST BTD? S B tfX D  . SD B JB '1  1p 'SB STD  U 

S 'B JSB TD  BJS1>1 ° «TS ° SBJ1 S 'B JSB TD  B p (23) 12

° S B D S 'J  B p B S  . SD U 'l  lp  SpBJD 'B p  13 

S B lS fl B B 'D  (24) . SpB JD  В 'В В  U  о B JN lÿ  "T S  14 

°C КВКЛ ° B1D 'ВУ1 вр TD  ° 1JDBS1T fX TBp 15 
♦ У1В’ 1SB1D B ^ S  U SX  1TD 'B JB '1  P  B SB  U 16

................................... SD U 'l  1p BJD tSI ? U]S1 B S  (25) 17

......................................................... 'B J l iW I D 'Ü ] ........................  18

1,5 biß 2,7 sind am lande uach getragen — 6,4. 9,7. 11 ,i sic M — 6,8 unsicher — 12,5  und 
14,2 schreibt M в ім іу  und bemerkt dazu: „An den ersten n  des Wortes yunânt ist an beiden 
Stellen korrigiert worden, als oh man yïhvânt leseu sollte“ — 14,3-4 sic Ы — 15,l unsicher —
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Wörterverzeichnis5).

ІВОЛК s. — 49,4. StMÖK-Ш  —  49,1.
D.VIJK npr. —  38v,2. gen. '0Э 46,29.
’ІЛПЛК v. —  38v ,n : scheint 3 sg. opt. zu sein, vgl. пзпзвк.
»'»ЛЛК —  4 9 ,2i: ptc. pf. pl. tЗЖЛК —  49,30.
'ИК ‘jemand’ —  °s [//bd]'i 3 8 ,з ‘alle leute’ c. vb. pl. ; obl. 71d ,12.14. 
p'lS  — scheint dazu zu gehören, 49,6 «der welcher davon? sein mag? ist ein 

so lch er , welcher macht 'ns des Herrn».
[DIS] ‘mensch’ —  pl. b'b-ik 4 9 ,21. ~  у. адам pl. адймт.
[fSIS] ‘versamlungsort’ —  pl. вчкік 7 1 ,10 ‘synagogen’.
ИІК —  49,11. Vgl. ввпк ? tüSJD'IS —  49,13: wol 3 sg. conj.
t2»5lS v. —  ‘stig herab’ M IV 2 6 2 .~ m p T . ло'Ы«. DKTIS —  49,4.

—  49,21: ob pl. pron. dem. ? ~  Vgl. y. aÿ ,j l  ‘ _,l pl. ауті, аутіті. 
///fK —  49,22: so list Sachau, ich kan das t nicht.herauß finden. 
tü//*N —  49,30. 'ö?K ‘frei’ —  46,28. mpT. s-im.
[p?S] ‘son’ —  pl. bsiïk 46,26.- V g l .  den sM. pl. n:Ut<x =  mpT. itns'nS 172 b,6 
N’pTKI p is  ‘sonschaft’ — 46v,5. [und у. жута ‘kind’.
t3K ‘und’ ---  3 8 ,1 -12 .14 .18 .19 . V ,1.2.4.6.13.15.16. 4 6 ,2 8 .2 9 . V ,2.5. 4 9 , l f f .  7 1 ,1 .2 .

8.10.П.13. d,2.4.9.io. 13.17. вр Bs ‘und weil’ 46,29. Aber 38,7 stehts auf 
semitische weise zur einleitung des nachsatzes. — sM. 'вх у. x. ет.

'S  s. —  mit den epitheten р'*эхтз 49,24. р'взз 2.8.14.32. p'sbs'b 7. р'вхзв 26: 
solte es gar das türk, aj ‘monat’ sein ?

O'S v. ‘bin’ —  M IV 263 . —• у. ім.
Kö'K v. ‘wir sind’ —  M, schriftliche mitteilung. 
pSÖ'S v. sbst. 1 pl. ‘wir sind’ —  °x 's 46,25. ‘non sumus’.
'j'Spr. ‘diser’ —38,9.71d,3beide male vor einem sbst. — mpT. "i'v 6 4 ,ü. 388ѵ,з. 
pj'S s. ‘weib’ —  46,28. v,4. — у. іпч, іпчак ( j j .
р'К s. — 49,27. pp'S —  хвв °x ]s 38,17 ‘von alters her’.
[»'S] s. ‘ding?’ — pl. Btr'K 38,6. 7 ld,io . 49,14.16.23 an allen stellen mit 

davor stehndem pr. dem.; obl. 'bbbx 49,1.24. Mübersezt ‘wort’, dochvgl. 
^Aocn Luc 1,05. Io 20,22 und ю'кв; ich möchte ans türk, im erinnern. 

» 'S  v. ‘du bist’ —  M ГѴ 264.

5) Erklärung einiger abkürzungen: m pT— mittelpersisch der in Turfan gefundenen texte; 
ossO, ossW— ossetisch im östlichen oder westlichen dialecte; sM, sS — ‘soghdisch in manichaei- 
schcr oder syrischer schrift; w — waxi; x — xuyni (shighnâni); y — yaghnâbi.

Извѣстія U. Л. H. 1907.
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Ntaitf’K v. ‘ir seit’ —  46,26.28.29. v,6. Nach M IV 2 6 4  sol es auch für ‘wir 
sind’ stehn, aber ich fürchte dise mitteilung beruht auf M’s falscher 
auffaßung von 46,25; s. d. flgde wort.

[N ü ïtf’K] v . ‘z e ig e n ’ —  p r a e t .  3 s g . тк-жпю'к 7 1 d ,3 .4 .  p t c .  p r a e s .  p l .  o b l. 

'п'з' кав>'к лкп 4 6 ,2 5  ‘W e g w e ise r ’ =  ттаісаусоуб?.

'ИЗО К’ИігГК s . ‘das gezeigt werden, das auf treten’ avaSd-c;).
obl. 38ѵ,і7. Übrigens könte an disen stellen eben so wol °w» gelesen 
werden, wie schon M bemerkt hat.

?ХЛ>Ч —  49,20. ткэк 8.и * .16.18. Bit«» 2i: ob verbalformen?
'»згЗ’іЛК s. —  49,22 nach ix: villeicht ist an jJy.) ‘lerer’ zu denken.
*РСПЛК —  49,2: bildet villeicht ein wort zusammen mit dem flgd. 'взок.
[ГЛК] v. causs. ‘erheben, auf richten’ —  praet. 3sg . в-ікпі'зк 38,15.— У  xiz.
ІИЗИКТЛК s. —  49,31.
[ЧЛПЛИХ] v. com p.‘besuchen, heim suchen’ — praet. 3 sg. ons-na пзпк3 8 ,із: 

offenbar zusammen gesezt.
вЗИЗ'йК v. —  49,24: 3 pl. 433ÛK —  49,2 sih zu ттэк .
ВЗИВЙК v. —  49,16: 3 pl. ?K3iÖ‘lt33N —  4 9 ,1 .

v. —  pf. 3 sg. ‘kam’ 46,25. 71d,i.i6; vgl. °s ns. ~  mpT. пзк.
?ѵ;к — 49,28.
{ТПВК s. ‘lobpreis’ —  ткщ'іпв °s 38,4 c. dat. pers. ‘lobpreisete’. 'хэ °к пв 

38,12 ‘gelobet ist’. — sM. eben so.
iS  ‘und’ ? — 4 9 ,12.13.16.21. '3 ns 15. ізкхпк 4.6 ‘und wie’__ Vgl. sM. ans.

N'INtülK s. ‘gerechtigkeit’ —  38v,6. — Vgl. sM. к'втипкз'і 1 7 2 ,10. пк'во'іл-ік 
M II 5. — у. алд j  ‘richtig, recht’.

[p"iK] s. ‘werk’ —  pl. npns 49,18. — у. арк —  sihe °tir>K*

"ІКЛ —  49,12 doppelt, s. aber Vbu und тх'і. ’ЗПКЛ—  49,29.Vgl. 'зѵз.
[*ІЛ] v. ‘sein’ —  imp. 2 pl. sma 71,7 praes. 3 pl. взз 4 9 ,зі (aux.), fut. 3 sg. 

spnia 38,9. 71,2; 2 sg. sp'i 3 8 v,7 (als aux.); 3 pl. криза 71d,i3.i4 (als 
aux.), conj. 3 sg. nsa 49,28. 1 pl. n'a 38v,4 (aux.), pf. 3 sg. nia 4 9 ,1 ? 
71d,i6 (als aux.), 'ma ‘wurde’ M IV 26 2 . Unbestimmbare formen рока 
38v,i6  ‘wurde’. KD'a 49,6 (aux.?), ptc. praes. p'a 38,6 (aux.) — у. ву 
ptc. вута ( j i f j .

рі5«ГЛ —  49,5. ’Л part. —  49,і9*.2б.
р’ХЗКТЛ adj. —  49,24; vill. ‘mittlerer’. — Vgl. у. бідйн tjL«, der loc. бідані
’ЗѴЛ s. ‘prophet’ — 3 8 v,7. pl. obl. 'тзѵа 38,17. [dient als postp.
К’рЗ’РЛ s. ‘Prophezeiung’ —  тклр°а 3 8 ,u  ‘prophezeite’.

96



—  5 3 9  —

ЧЗЗЛ s. ‘diener’—  46,28. obi. 38,16. pl. вчмз 46ѵ,ь ~  Ygl. рЫ. jhj np. 0J^> 
und у. ваігг jJu (sbst. u. prs.-stam). 

p'JKÿ3adj. ‘gotte angehörig’ —  mn« °a 46,26 ‘kinder gottes’.
’УЗ s. ‘gott’ —  38 ,із. 467,4. 71d,8. obl. 'jn 38,5.10. v,7.8.11 . — mpT. ja.
[13] 7. ‘tragen, bringen’—  imp. 2 sg. кт M 2 6 2 . fut. 3 pl. крвла bjd 7 1 ,12 

‘werden füren’. opt. 3 sg. ’aa-iasN 387,11 (w. s.), ptc. ps. y n a M 263. 
praet. 3 sg. вакапа-павк 38,13 (w. s.). ~  у. вар, вурта (jsJÎ.

’ПЗ —  49,6. ПЗ —  49,22.

[13ÜN1] s . ‘ricbter’ —  pl. ваэвка 71,іі. ваава ю (so M, wol drukfeler ?). — plil. 
К’р'І'Иі'П s. ‘rechtschaffenheit’ —  387,6. ~  Zu pbl. noû. 
t2K31 — 49,io: ob 3 sg. conj. ?
K?31 s. — 49,зі (nach is). obl.? aaa 49,28.29.
p’û31 n. ‘zweit’— 49,1.8.14.32: an allen stellen als epithet zu 'n. ~  mpT. j'aa. 
UDÖiOin. ‘zwölf’ —  71d,i5. ~  mpT. D'a.sia. ТП  npr. —  38,15.
[DU] s. ‘freund’ — pl. B'Dia 38,5 ‘nacbbaru’. — mpT. non y. дуст 
КИТП s. ‘fride’ — 71d,3.7. obl. N'Ban 387,14.
[ИіУЗІ] s. ‘wüste’ —  obl. (loc.) N'Btsôa 387,16. ~  y. дашт »ULa. 
p  pp. ‘in, m it’ —  stäts in der 7erbindung ns (obl.) p 3 8 ,10. 49,24. 71d,3.7 

(beide mal mit Inb»). 16.
XL2D1 s. ‘liand’ —  71d,4. 'BDa nom. 3 8 ,10. obl. N'BDa 38,19. 7,4. івоа... .as 49,3. 

H .28 Vermittels’ np. . . . i l —Jj — mpT. лоа y. даст.

[3NU 7. ‘sprechen, sagen’ —  ps. emph. 1 sg. pooasi 4 6 ,1 . impf. 3 pl. bjb[ni] 

7 ld,i7; impf. emph. ipbjuni 38,9 ‘sprachen’ ? ~  Das ptc. ps. pl. haben 
wir im sM. в'закі (so ist zu lesen) == inj.su 172 b,7. y. wüb, ptc. wöbt 

t3K1 s. ‘geist’ —  °i aast 38,11. 7,16. 71d ,n . ~  phl. ve> ■» çe>>), aber sM. »эківаві 
1 7 2 b ,15. y. wÜT al>.

v. — pf. 3 sg. 71d,2 ‘trat ein’. ~  y. wie ptc. wIct (jj*\ JJ>.
5УЗХ1 s. ‘wort’ —  71d,3. pl. b»s»i 49,17 ‘in geheimen? Worten, die gehöret 

sind in den psalmen und in der Schrift’, pl. obl. 'B»ssi...as 49,19. ~ sM .  
"t»DN1 (ОЫ.) =  pDDl72b,8.

13K1 ad7. ‘so’ —  38,8.12.71,4. d,2.6.io.[i7], alle mal 7or 7erbis loquendi. 
UKXJKl ad7. ‘gleichwie’ — 49,32. 71,6.7.8. вр °i 38,16. 71d,8. Ygl. u n s .

//P —  "aN °i 38,2 also möchte man zunächst ///эв]ч ergänzen, s. u.
? Ю/Л1 ---  49,13.22.
[DNTH 7. ‘sich 7erwundern’ —  praet. 3 pl. BaasaoNan 38,2. 
itaaôNOKtfl’l s. ‘aufgang, osten’ —  387,11-12. ~  V tajp-^vi.

ИзііѢотіл II. А. II. 1007.
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n ü 11! adv. — in den Verbindungen m s... .ip °i 3Sv,i7. 46v,2 ? ‘biß auf, biß zu’, 
cp °i 49,24. ~  aw. vitarom.

[pH v . ‘sehen’ — praes. 3 sg. od. 2 pl. wm? 4 9 ,із. praet. 3 pl. Bnsvi 71d,5. 
~  mpT. pi y. win, wïTa ü ^ - 5-

'П р г . ‘eius’ —  cas. obl. 38,io.i4. v,6. 49,20.23. 71d, 13.17. als poss. 38,2.3.11.
v,8.i7. 49 ,8 .11.15.*19. IKttD1! s. ‘V e r h e iß u n g ’ —  46,29.

NJDD1! adj. —  49,27. ~ s M . ied' i ‘al’ ? s. ‘z e u g n is ’ —  7 1 ,із.
— isn °i 49,12 erinnert an sM. lis irn  172b,14 als epitbet des heiligen 

L n K i r ü 1! v. —  praet. 3 sg. M 262 ‘erwälte’ ~  sM t s i . [geistes.
[pl1!] s. ‘wolf’ — pl. obl. w p v i 71,7. ~  y. ÿpu J j .

pr. pl. ‘sie’— в|р °i bsd 38,7 ‘alle diejenigen welche’; nach praep. 71d,io. 
dat. so °i ip 38v,i2. 71d,6.n. obl. 'bj»'i 71d,2.4. вр °i 46v,5 ‘illos qui’. 
°i bsd 46v,i ‘omnibus illis’ oder ‘omnium eorum’. ns °i p 71d,i6 ‘unter 
inen’, poss. 38,5.8.v,10. 71,io. ль'5 °i 71,13 ‘eorum ipsorum’.

s. ‘erbe’ —  46,1. ~  Wol vtsô pubrô. 
v. ‘befreien, erlösen’ — conj. 3 sg. bsbpi 38,is.

■’ŒJÛKttfâ! s. ‘erlösung’ —  38,14. obl. 15. — 49,13.
[p] v . ‘machen’? —  ps. 2sg. m 49,20. 3 pl. взл 49,із. 2 pl. квл7Ы ,іг. conj. 

3sg. BS3i 49,7. ptc. pt. ? 'вл 49,28. ptc.-adj. pt. ? рви 49,із. — у. ван 
(wâp?) ( j i j f h l  ‘vollenden’.

[p!] v. ‘sagen, nennen’ — pt. 3 sg. Bisijn 38,12. ptc. pt. bid чзуі 7 ld,i5 ‘ge- 
[ЛКП] s. ‘schaf’ —  pl. bbsh ? 71,6. ~  0j> • [nant war’. ~  Vvac.
ЕЧК’П1')! v. — pt. 3sg. M 262 ‘er goß’. ITT] s. ‘glaube’— 46,[25].20.

s. ‘kraft’— 49,30. °i p'xisdd чвз2 ‘durch himlische kraft’. ~ sM . nst 172,17. 
INniK? adj. ‘machtvol’ ? — 49,8. [у. зур wol a. d. Vp.
ррПКГ adj. ‘kräftig’ — pdsd °t 38v,i5 ‘wurde stark’.
■>N* s. ‘land’ — 71,2. ~ y .  заі

s. ‘erbarmen’ — 3 8 v ,n .~  Vgl. np. j l j  ‘erbärmlich’. 
рШЧК? adj. ‘barmherzig’— 38v,io. К’рШЧКГ s. ‘bannherzigkeit— 38,19. 
V pr. ‘ich’ — 71 ,i .g. d,9.— x. w. вуз, yidgh. zoh, afgh. za, oss. аз.
Qi* —  46ѵ,з ist wol 1 pl. und könte mit dem voran gehnden і'в éin wort bilden. 
КПЗ? npr. —  38,11. pjf s. —  sg. u. pl. ? lspn °i 49,2. pl. ? взврл 7.
triDf adj. ‘heilig’—38,17. v,i. 49,28. bsi °i 38,11. v,i6. 71d ,n .~ sM . bidi 172b,8. 

BiDts 172,16.
—  49,3 ist entweder cas. obl. dises Wortes, oder abstr. ‘heiligkeit’. 
— ptc. pt. pl. d'3 °t 38 v,4 ‘liberati simus’.
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[Nf oder yr ?] v. ‘sprechen’ —  pt. 3 s g. b-ininî 38,4.ig. ptc. pf. pl. taatsttö p'a ts'esî 
38,6 ‘dictae entes erant’ d. h. ‘wurden besprochen’. Vgl. noch v y f .— 
y. жйі ptc. жаіта ‘lesen, singen’.

pN3f s. ‘zunge’—  38,4. ~-y. зівак <jLj.
[JKlf ?] s. —  obl. і«ть ':sit y»n 38 v,9 entspricht den Worten уѵшочѵ

des urtextes; M hat villeicht recht, wenn er ‘unsterblichen lebens’ über- 
sezt. ~  Vgl. у. жу ptc. жута .

ГрІЙѴ] s. (ptc. ps. ?) ‘schüler, jünger’—  pl. sopesit 7 ld,5. «взрвэй 71,5. ~  
Vgl. y. jyxra кун jyxxa вутах O J  *^»1 ?

N'JNOir —  sih ptWIf —  49,30.
T1XV s. ‘herz’ — 38,8.
UOÎ s. ‘zeit’ —  ms ip °i 46,і ‘so lange’; vgl. 46v,2. obl. n'jndiï 46v,4. 
[-|\lttl v. ‘rufen’ — pt. 3 sg. ts-iKivyt ‘rief’ M 262. ptc. pt. кр'з 'вѵуі 38v,7 

‘wirst genant werden’, an °t M 263 ‘war genant’.

H a ? —  71d,6. [у. тара,
[ " i s a i  s . ‘finsternis’ —  obl. '-inb 38ѵ,із: ursprünglich wol a d j.~ m p T .- m n - is e  

'И —  49 ,зі könte die schlußsilbe (pl. obl.?) des voran gehnden zerstörten 
ü ' a  —  46v,3. 'D’tü —  49,14. [wortes sein.
[ü5ai s . ‘same’ — obl. 'd5b 46,29 (M transcribiert tu /m l , also one i). ~m pT .

csin-nmn у. тахім ‘same’, aber тухум ‘ei’ (a. d. Np.).
“INCÜB pOStp. ? ---  49,18.28.U ö  — 49,26: ‘ob körper’ ? >аза — 4 9 ,n : ob pl. obl. dazu?
iya pr. ‘du’ —  38v,6. 49,26? — у. ту obl. тау, Tawi. 
pa — 49,17. aiölpB —  4 9 ,ig : ob pl. dazu?
pas. ‘falschheit’ —  taaia °ta 71,8 ‘falsitudinem nescientes’ (pl. compositi).
ЧСрКЗК' s. —  49,14.
[K1—  in ts'ptnnn °' 49,3. «'ptvon °- кп'»в 25 könte es pr. dem. sein (s. d. flgd.), 

aber eher ists sbst. =  mpT. цоз ‘sele, leben’; dann wäi-e die zweite stelle 
etwa zu übersetzen: ‘biß daß die feindlichen (?) menschen dem Messias 
die sele hin geben’.

BUK' pr. dem. pl. —  bb'n °' 38,c. 71d,io ‘hae res’.
T  pr. dem. —  tat?'« v  49,14.23. mpT. tn у. Іт, !щ ^ 1 .
[Т1ГР] npr. лooo» —  obl. -ny 'im' BND 3S,6 ‘das ganze bergland von Judaea’.
Г n. ‘ein’ —  nbo'n г n̂dw 46,28 ‘ir seit eins’. ~  у. I d L .
IKVconj. ‘sondern’ —  46 v,2.
ШѴ —  da das wort 4 6 v ,i mit pj verwant wird und ‘unterschiden’ bedeutet, 

so ligt one zweifei eine bildung von mpT. ir  w >> vor.
Нзцѣстіо U. Л. H. 1907.
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p,tV npr. —  38,2.
’JV adv. ‘alsbald’ —  3 8 ,з. 'зі> іэ 49,20. Vgl. dazu das nicht ganz sichere 

л'л' ns 46ѵ,з ‘also auch’, welches doch wol mit вззпв 3 8 v ,u  zusammen 
zu stellen ist: ich kan dort взѵ ns вр (so getrennt) nur als ijLiuj-. a f=  
Èv oîç auf faßen, dann ist aber auch ein pr. dem. * 'зі> an zu setzen. 

’J«»' — 4 9 ,n .
npr. — obl. 'in ' ŝnD' 38,13 ‘der gott Israels’.

[р’^КЧОЧ s. ‘Israélite’ —  pl. Bp'b'tnD' 38v ,is . 
ÿlt!?’ npr. —  71,4. d,2.7.1G. КП'»В °' 46,26. °вуіЮ' 28.

s. ‘haus’ — 3 8 ,ig. ~  phl. mo- . y. xüii ‘sommerjurte’.
[ЙК15] —  pl. ВВК1Э 49,31.
[lNl5-] — im comp. pl. впкп 46,29 ‘erben’. ~  Vgl. .
IXttlD s. ‘herr’ —  38,io.i3. v,8. 46,26.28.71,4. d,1.7.16. ~  mpT. ’snn.

—  49,13.
adj. ‘offen, los’ —  ’вр °з 38,3 ‘apertum factum’ (est os eius).

4SOl5 —  49,2.12, a jD lj —  49,із: pl., ob aber verbal oder nominal?
[HD] v. ‘eßen’ —  pt. 3 sg. в-m-nis вр взрю 38 v,2 ‘den schwur, welchen er ge

leistet’ (vgl. mpT. nnn ПЗЗЮ ms 3v,2). Vgl. n s is .~ ■ у. хуар, хорта.

NJtfiö s. ‘güte’ ? —  49,23. Ш\5 — 49,29: vill. zu лв'э zu ergänzen.
TD pr. dem. —  adj. 71,з. b»'k °d 4 9 ,16. sbst. 4 9 ,зо. вр °э 71d ,is. 4 9 ,io. 'p °s 

49,6. Vgl. t .
ла\Э pr. ‘selbst, eigen’ — sbst. 46,29 ‘und da des Messias eigen seit ir’. 

° s 'взю'і 71,13 ‘eorum ipsorum’. adj. poss. 38 ,із.іб .іэ . v,i.9. 49,4.5.13.18. 
71,4. d,4. лкв'З 4 6 v,4 (wenn M’s /êpât nicht drukfeler ist). ~  y. xeui, 
xani(obh), x. xyoab, oss. -хёц- (M iller  GR I Anh. p. 53 § 62). 

ЮУ1КЛ0*0 s. ‘besitzer, herr’ —  4 6 v ,i. obl. 'взіклв-з 7 ld ,5-6.18. Da nicht an zu 
nemen ist, daß dises wort dem mpT. psus mechanisch nach ge
bildet sei, weil auch im Oss. хіцау ‘herr’ von хуцау (sS. і.чвп) unterschi- 
den ist, so ergeben sich ganz neue gesichtspunkte für die etymologische 
deutung von

tfljj v. sbst. 3 pl. praes. ‘sind’ —  46v,5. ° э '3 4 9 ,is. aux. c. ptc. pt. 17.21.31: 
an allen drei stellen steht das ptc. im pl. 

v. sbst. 3 sg. praes.‘ist’ —  38,2. 4 6 v,[ i].2. 49,6.10.22.26.29.30. ?"хз 38,12. 
’x5 '3 4 6 v ,i. —- sM. «xs.

[pi5] v. ‘kaufen’ —  opt. 3sg . 'з'іэ 4 6 v,5 èÇayopaay]. — y. xiplii, хіріта.
s. ‘herr’ —  46 v,2; vgl. р'юэ. conj. ‘aber’ —  71,8.
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p'IW s. ‘könig, herr’ —  49,3.6. pl. obl. 'в'зѵвб 71,il; das wort siht wie das 
ptc. ps. einer Vxsêv ‘herschen’ auß. pT>3t&5 —  49,9.10.

Ш й  v. sbst. 3 sg. pt. ‘war’ — 38,10. 71d,i6. c. ptc. in p- 38v,i5.i6. pl. 
B3BSD p'- 38,7.8. — Es ist wol ein zusammenbang mit dem rätselhaften 
iNö'n 544 an zu nemen. cpkö —  °b is 38,9_>o. <ь. ?

7 NO pr. ‘wir’ —  38,15. ѵ,з (im dat.). gen. poss. 38,18. ѵ,з.4.5.іо.н. 71d,5. acc. 
mpT. 'Skb 38,18. v,n . -~y. mäx. N3NÖ — 49,7; vgl. «за ? oder:

’3NÖ — 49,23. tTlONVÖ —  49,24: pl.
[TOö] (syr.) s. ‘psalm’ —  pl. bubib 49,17.27.

?*>ЗГО —  49,30. O’OÖ О —  sih кввюз.
TDNTO postp. ‘in die mitte, unter c. acc.’— 71,7. 'зютв 71d,2: nach cas. obl. 

Ygl. aber р'хзкѵп.
pö —  46ѵ,з; vgl. n'u [pö] v. ‘bleiben’ ?—ps. 3 sg. вз'в 'з 49,15.
OEPO —  49,16.18: es könte der pl. des pr. dem. sS. ’b« 64,ü. sM. b’j» sein.
ГРЮ s. ‘tag’ —  38v,i7. 71,3. °np °d 49,23 ‘tag für tag’ ? pl. вп'в 38v,5. ~  

y. mît j j j  x. мёі».
N30 pr. 1 sg. obl. —  acc. u. gen. poss. 7 ld,8 bis. чктв °в p 71,12 ‘um meinet 

willen’. ~  y. c. rect. u. obl. müh.
DO adv. ‘ferner, auch’ —  71d,9. ~  sM db M II 97. mpT. db nur 48, dessen 

spräche überhaupt anklänge ans Sogkdiscke auf weist, so den comp.
NDO adv. ‘darauf’ — s. рр'к und villeicht kdbsvb . [auf -ibd'-.
[03BDNT3Ö] s. ‘element’— olbl. sg. (oderpl. ?) 'b3kbdktib 46ѵ,з. ~  л'тзвоаіпв рзв
’ÖIO s. ‘man’ — 46,28. —< у. марті [14 (M II 98).
[□00*30] s . ‘menscbbeit, menscbenkind’— obl. 'взвлв 49,25. pl. в'вэвів 71,9. ~  

у. мардум wol a. d. Np.
3Ö40 —  49,22. [p“lB] s. ‘tod’ —  obl. ’xtb 38ѵ,із.
NfTttfö (syr.) s. ‘messias’ —  46,27.29. 49,7.25; s. noch pur.

N3 adv. ‘nicht’ —  in compp., s. ny vw кз und изтз рв.
’N3 int. ‘silie’ —  71,5.
□КЗ s. ‘name’ —  38,2. 46,27. — у. іші ^Ü. ^ЗКЮКЗ — 49,19.
[ПУ “ptö КЗ] adj. ‘baßend, feind’ — pl. obl. 'вчіу v» кз 38,19; eigl. wol ‘nicht 

liebend’, vgl. mpT. звазѵ» widerum in 48. 033 — 49,24.
[□33] s. ‘gesez’ — obl. 'an 46v,4.5. ~  tk. mong. ^
ЧрЗЗ adv. ‘n u n ’ — 71,7; man b e a c h te  die S te llu n g . 49,26. pu?33 —  s. zu pp.
0313 —  s. zu р в .~  у. бізап ptc. бізапт
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*3 adv. ‘nicht’ — c. v. 46,25. v,i. 49,9.15*. 71d,i6. 'i bk. . . bd'j 46,28.~ y .  iiaaJ, 
mit dem augmeut des impf, verschmolzen nl z. b. акун ‘ta t’, aber іпкуп.

KaDK’J v. —  2 pl.ps. 71d,i3; dazu p tc.p t.p l. в'вв'з? h (M tren n te).
[TJ] v. ‘sich setzen’ —  w i  M 263 ‘setze sich’ (sic), ptc. pt. взрю 'вв'з 38ѵ,із 

‘sie sitzen’, eigl. ‘bleiben sitzend’. ~  у. іпд, иіста j L s J L j .
К’РЛ —  49,26. tüD’J v. s. neg. ‘ist nicht’ —  46,28. ~ y .  піст.
[D’S’J] v. ‘schreiben’ — impf. 3 sg. d'b'3 3 8 ,i . — y. iiiniin, піпішта.
kjkö :  —  49,з.
’*)p ’JKöJ —  49,4 möchte ich als s. ‘vorzeiger’ ? auf faßen, doch sinds mög

licher weise zwei Wörter: ‘demonstrationem faceres’, s. zu Vkar.
К^ТірЧКЕЗ s. ‘die vorzeigung-machung’ ? — 49,9 .п.зо.
fKIDJ s. ‘gebet’ —  49,20. ~mpT. рквз у. нізтл. ' j s :  — 49,16.

KD postp. —  s. ip’Ti'p. — y. -ca ‘zu u. dat’. mpT. ixo (M II p. 97).
£3KD pr. ‘all’ — 38,6.18. v,5. взвн °d 38,7 ‘omnes illi’. 'взвн °d 38,5. 46 v ,i 

‘omnium illorum’. Ygl. ixbbjjd.
[{KD] s. ‘feind’ — pl. bind 38,18. obl. 'B3D 49,25? ~  Vgl oss. (а)зиаг?
DUD npr. —  71,2.
[pID] v. ‘bleiben, wonen’ — imp. 2 pl. кврів 'bnb 71,9 ‘hütet euch’, eigl. ‘ser- 

vati manete’. praes. 3 pl. взрів 'вв'з 38 v,14. conj. 3 sg. вхрю 71d,3.7. 
ptc. ps. bkd p'piD 38v,i6 ‘er wonte’. praet. 3 sg. випрі[в] 46v,4.

tDJpID s. ‘schwur’ —  вип-п5 вр °d 3 8 v ,2; s . 0.
’ÖD—  49,6: ob ein selbständiges wort?
K'Ds. ‘schatten’ —  38ѵ,із. ~  y. cijanä d jL .
JKOD s. ‘himmel’ —  38v,i2 .~  sM. тзквв (obl. sg.) "в'зквв (obl. pl.) M II 97. 

у. асмап wol a. d. Np.
p'XJKöD adj. ‘himlisch’ —  38v,6-7 (in zwei zeilen). 49,32.
KJD s. ‘taufe’ —  «BBnaiBvsö dd 46,27 ‘habt die taufe empfangen’. ~  Vgl. y. 

ciiiäi, сінаіта i .
433D —  wurde oben zweifelnd zu i«d gestellt, wogegen zu sprechen scheint:
pK'DJlD s. —  49,u.
{KDDÿD pl. ? ‘all’ —  7nb» °d 46,26.28 ‘ir alle’. Vgl. bkd.
[iPDKQD] v. ‘dienen’ — conj. 1 pl. o'böneb 3 8 v,5. nom. verb. ibskbd M IV 263  

(schreibt aber spa°, wie auch fälschlich in der ersten form). Ich möchte 
einen Zusammenhang mit dsbd an nemen, villeicht auch mit mpT. -öbdp. 6

6) Es muß ein lesefeier vor ligen, da im griechischen so wol als im syrischen beide male 
das selbe verb steht (Io 20,23).
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DXBD s. ‘lob und preis’ —  49,19.27. obl. 'dxbd 4 9 ,i s .19. ~  mpT. dkbdj>. 
pX’OlDD s. ‘volendung’ — 46v,4. ~  Zu mpT. hbdу mit der ostiranischen Ver

tretung des alten rn durch n. 
a:DD IX^j’DD s. pl. ‘Verwalter’ —  46v ,2 ‘оіхоѵбрioi\
XXBD —  49,7. itOXpD —  49,27.29.
“iXO’pD —  49,22.20 c . c. îs. n o s .  ‘horn’ —  38,15. ■
NjyiD —  46ѵ,з: es kan zu anfang etwaß feien.

[jXlÿ] s. ‘sünde’ —  pl. вахіу 71d ,i2 .u  (nach M beide mal corrigiert auß 
вахаіу). obl. 'вахіу 49,5. «'Basons °y 49,29 ‘der Sünden Vergebung’. °з'ваіу 
38v,io. — Eine anknüpfung an 0ЬГ scheint mir nicht möglich zu sein, 

anxttli? —  38,1 erklärt M als verbum ‘bat’, wozu sowol die form stimmt, 
als der in ny-v® sa an zu nemende praesensstam; das scheint auch die 
gleiche Stellung des verbs wie im Syrischen (.=э&\до r*b\tn\<\ An^r.o) 
zu bestätigen, die der Übersetzer auch sonst ein hält. Dann muß aber 
das aufs verb folgende wort is v b  ‘täfelchen’ heißen und von dem unten 
zu besprechenden außdrucke ° b . . . is ganz verschiden sein, 

pxnij? S. —  49,9.
v. ‘wachsen’ —  ptc. ps. bsd р'юіу 38v,i5 ‘wuchs auf’.

[2̂ чр] v. ‘sich freuen’ —  praet. 3 pl. ва-іхівіу 71d,5. XTIEJ? npr. — 71,2. 
[fÖOy] s. — pl. вавау 49,7. obl. 'вавву 49,20.29. ppJEïïy adj. —  49,5.
XDDJ?—  49,27. ~  у. дач>с bedeutet ‘stark, kräftig.
pXD")Y adj. ‘klug’ weise’ —  49,4. рі.врхз-іу 7 1 ,7. sM. к'зкзпа 1 7 2 ,11 . ns'ssäaa" 

172b,i =  п'п'і ‘weisheit’. 
nj; s. ‘berg’ —  3 8 ,g. ~  y. gap 0y f.
V4Y —  49,13: ‘und er siht durch seinen eigenen v er sta n d ?  daß. . . ’-~V gl. 

y. gipln, дірі<і>та (̂ rLuJb .
[1KS21i?l s. —  obl. 'lSDiy 49,2S. epj? —  49,7.

XD part. —  49,10.18.21 alle male vor vb. finitum.
[XD] v. ‘hüten’ —  ptc. pt. is харю ' bsb 71,9 ‘hütet euch vor’. ~  y. liai, narra 
[7XD] s. ‘fuß’ —  pl. anse 38v,14. 7 1 ,1 . ~  у. пада [O J^ L rf •
Î3XD conj. ‘denn’ —  3 8 v,7. 46,20.27.28. 71,9. X ’p'XD s. —  49,5. 
[p'HXD] s. —  pl. BpnsB 49,17.20: steht in parallele mit sanp und den Psalmen. 
?l£?XD— wil Sachau  49,19 lesen, ich kan das erste Zeichen nicht erkennen. 
? Xp7D oder xpiD s. ‘gerickt, iudicium’ —  71,3.
IBprp. ‘one’ —  38 v,4; aber is із 49,21. 'aDID—  49,27: cas. obl.?
THD adj. ‘vol’ —  'вр °з 38,io  ‘plénum factum (est)’. ~  y. n y ii^ l.
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[ТЛВО] ѵ. —  ps. 3 pl. взтзвв 49,21; ob zum flgd. ?
[ T I BÖ oder D’°?] v. ‘verkünden’— prt. 3 sg. вчкпв'івв р'-івк 38,4. ~ Ich  möchte 

an pati -+- У  viel caus. denken.
jNfBO s. ‘erkentnis’ —  38v,9. ~  p a t i  +  V z a n .  [Vgl. mpT. рнтв.
[pöBO] v. ‘an legen (ein kleidungsstük)’ —  praet. 2 pl. кввпкцпввз 46,27. ~  
[ЛПВО] v . ‘schlagen, geiseln’ —  pt. 3 pl. крвззізвв 7 1 ,n .
[îtfïVBD] v. ‘hören’ —  praet. 3 pl. влкпюіувв 38,7 (hei M zweimal falsch ge

lesen). Vgl. '»і5>вв-|квіэ. — ptc. prt. pl. bis B'BDiyas 49,17 (s. zu ®экі).~ 
'DOBD —  49,23. [у. дудуш, дудушта
hNpBD] s. ‘antliz’ — ohl. '-ікрвв 38v,8. — phl. arm. і^шт^Ьр.

ПВО s . ‘vater’— 38,п. ѵ,з. 71d,8. pl. obl. «'впвв 49,82. ~ sM . "пвв 172,17. '-ms 
172b,із. oss. <і>іда pl. ФІдалта.

BDHBD —  49,18. obl. 'bd'-ibb 12. ~  Vgl. ?
ЧКТО—  -iNTB m b  is 71,12 ‘um meinet willen’. ° b 'vipüs'впзх 71d,i ‘auß 

furcht vor den juden’. ~  y. nijäpa postp. c. c. obl.
4NTD —  38,1 sih zu вчкпяу.
р’ХВГО adj. —  49,7. pl. вр° 30. obl. 'вр° і.
NDÖJT’O postp. c. c. obl. ‘vor’ c. acc. —  38v,5.8. 71,12 (hier getrennt ge- 

schriben). Vgl. nd b .

BEPQconj. ‘darauf, also’— 3Sv,i5. 4 6 ,[2ö] . i . v,4.c. 71d,6.i4.~oss. Ф іістй‘nach’. 
BJD s. ‘weg’ —  °iw ° b 49,2.32 olj  (—vgl. y. pär шау ‘wandern’). Па °в
'ОВЛО —  49,18. [71,12 оlj ‘füren’. ~  oss. Фаидаг.

p’BSJD num. ‘fünft’ — 49,26. “1BD ” KXB comp, ‘leichter’ —  71,2.
[TpiXO] v .‘fürchten’ —  ps. 3sg. вѵріхв49,10. Sihe ѵ ір х в .~ у .  чукір, чукірта 

Кр’ВВ5Ѵ¥0 v. —  fut. 2 sg. ? 49,8. ■
’BDQ^XQ v. — 2 sg. ? 49,15.
[fVXD] v. ‘empfangen’ — imp. 2 pl. квіухв 71d,n cbnj. 1 pl. d'ikvxb 46v,5.

praet. 3 sg. B-un»ysB M 262. 2 pl. квю"ип&ухв 46,27.
[KIpïD] v. ‘an reden’ —  praet. 3 sg. випкірхв M 262.
“MpXD s. ‘furcht’ — 38,5. °в іа 38v,4 ‘one furcht’, obl. 'ѵірхв 71d,i; sihe ѵріхв. 
10 praep. ÜJ )iej—38,5.6.8.12.15.16. V,5.6.10.12-14.16. 46,26.28.29. V,3 ? 49,3-5.7.11.

13-21.23.25.27-29.31. 71,3.10. 
в г к  13 V. —  46v,4: pf. 3 sg. ‘kam heran’.
[E7Ö31Q] v .‘übergeben’ —  fut. 3 pl. spaiesais 71,9.14. ~  y. бахш und
HO postp. — stiits in Verbindung mit pi y?, s.; nur 38v,i ist der text defect. 
ПО — 49,12- НПО —  49,9.26.
BJTHO ‘dadurch’? — 38v,n: s. aber'ir. ТВПО — 49,2.14.
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DIB adv. ? —  bei Zeitbestimmungen °в... .ip пвч 38v,i7 ‘biß zu’. °s ip »ist 
46 ,i ‘so lauge’.

K'DJKDIB s .‘Vergebung’ — 49,29. хвзі °b 7 ld, 12 ‘ir vergebet’, «рвзв ’вр °з ib. 
‘werden vergeben sein’, к'взв-ів 38v,io; sib noch рпу. КЙ1В— 49,15.

[KtûtPB] v. ‘bereiten’ — ps. 3 sg. b'sbbb 49,8. conj. 2 sg. "квюз 38v,8.

10 —  iS iS 49;21. ’JI'IB 49,20. Vgl. ib ‘one’? ЙПйІВ — 49,23.
[КЙЮВ] v. ‘blasen’ — pt. 3 sg. випаввв 71d,io__Vdmâ. DK3B —  49,10.
[10ЙХВ] s. ‘weit’ — obi. '13BSB 46v,3. ~  rapT. з'-паві.
[P*lB] v. ‘auf richten’ — ps. 3 sg. bï'-ib 38v,u .
[KÜ*)B] v. ‘befehlen’ — impf. 3 sg. 'kb-ib 71,4. ’rbkbb (sic?) 71d,6.9.n. prs. 

empb. 1 sg. pDB'NBiB 71,1 pt. 3 sg. в-ипквів 71d,3. у. Фармаі, <i>äp-
[}KÜ*1B] s. ‘befehl’ —  obl. 'зкв-із 49,31. ~  mpT. irb-і з . [маіта {jzyo jä .

hKUKülB] s. ‘befeblshaber’ — pl. obl. 'b-i° 46v,2.
’töiyöB |КЙ“ІВ a. ‘dem befehle gehorchend’ —  46ѵ,з.
[DttfB] v. ‘senden’ — prs. intens, рзввкюз 71,6. d,9 (M 263 falsch), prt. 3 sg. 

В-І&ПВЮВ 71d,8. b-intb»b 46v,4 (wo M das ' als zweifelhaft bezeichnet).

UKIf conj. O?? —  46,25. V,1.3.4. 49,9.14.20.28.31. 71d,9.16. °S IN 49,4.6.
"iKBKIf postp. c. c. obl. ‘unter’ —  46,25. v,2-5.
pjKlf part, ‘wie vil’ — ubï *\«s 46,1 . ~  у. чаФ jJ^..

IX interr. ‘wie’ —  ю'кв is 38,9 mit dem fragezeichen, das auch auf dem lezten 
worte des satzes steht. ~  у. чу TVX — 49,6.

’JKPX v. —  M 263 ‘reiste’. Ist mir eben so zweifelhaft wie* sein ’зв'з ‘setzte 
sich’, um so mer als seine deutung von 'з-пв als ‘wurde voP durch den 
context widerlegt wird, s. 0 .

Y)5X npr. ‘jude’ — 46,28. pl. obl. 'впэх 71d,i.
| ï  p rp .‘von’ ----38,18. V,4.12. 46v,1.4. 49,1.3.14.22.26.27.31. 71,9. d,15. n'B )ü n'B

49,23. KDB...1S 38,i7‘seit’.3STB...is 71,12.d,i ‘um. . .willen’ , p ib 49,21.

ü p —  49,зо. 133p —°p i32p 49,11-12. ~  Vgl. у. кавін^Г.
Kip conj. ‘als’ — nach dem comp. 71,3. unklar 15. ~  Ygl. у. кад
1p prp. ‘zu’ — DTE ip 46,1. °b. . .ip hb'i 38v,i7. 46v,2. Sonst stäts in der Ver

bindung «D...ip, wodurch unser dativ auß gedrükt wird 38,4 .14.15. v,2. 
3.9 .12.17. 49,3.9.23.71,1.10.13. d,6.11.13.17. sd. . . ib 71,4 ist aller warscbeiu- 
lichkeit nach drukfeler.

[UBIpl s. ‘taube’ —  pl. в[»]'іівір 71,8: M  läßt den vorlezten buchstaben un

bestimmt. ~  у. каиуч J k i f  { ÿ y f ) .
Извѣстія И. Л. H. 1007. 41
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|В1р —  49,26. KXlp s. ‘mund’ —  38,3.17. ~  sM. tms M 11,100.
?40ip s. ‘seite’ — 71d,4: das p ist nicht sicher.
tûp —1) pr. rel. 38,7. v,2 . 13 (doppelt ?). 46ѵ,[г].5. вр тэ 71d,i6. 49,io; hieher 

gehört auch die (izäfet-artige) Verwendung der partikel zur anknüpfung 
näherer bestimmungen 38,17. v,i7 . 46,26.

2) conj.‘wie, wenn, da’ c. ind. 46,29. v,6. 7 1 ,із .и . d,5.12.13. вр m m i  
38,16. 7 ld ,8 ‘gleich w ie’, юр ивч 49,25 ‘biß daß’. Rel. und conj. 38ѵ,із?

3) conj. ‘daß, damit’ c. ind. 3 8 ,із. v,h . 4 6 ,1 . 71,2. c. conj. 38,17. 
ѵ,з.8.9. 49,13. c. opt. 3 8v ,n . 46v,5. — Unklar bleiben 4 9 ,10.22.

'Op u. s. w. — sih ip v. [felhaft.
? Юр pr. rel. ‘welcher von mereren’ —  71d,is: der lezte buchstab ist zwei- 
’p pr. rel. —  49,15.17. 'p тэ 6.16; nicht so klar 1-3. 22.25.28. 1» 'p 5.12.TV p  —  nur in Verbindung mit kd (vgl. ip): sd °p 49,15. nd. . .°p 49,1.8.25.
TO’p — eben so: sd. ..°p 49,24.32.
[fp] v. ‘machen’ — ps. 3 sg. взр 49,14; in ?вар 49,6 ist das p corrigiert, war- 

scheinlich zu э. opt. 3 sg. ? 'np 49,4 (hier erscheint der stam np, aber 
s. чипа). pt. 3 sg. віклр 38 ,12.14.19. v,i. ptc. pf. 'op 38,5 ‘es entstand’. 
°P pris 38,з ‘wurde geöfnet’. °p 'зтв 38 ,11 ‘wurde erfüllt’, крвзэ °p к'взквэв 
71d,i3 ‘werden vergeben werden’, pl. взэ в'вр 49,зі ‘facti sunt’. — у. 
кун, ікта oss. каіі, коіід.

К П р  (syr. lectio, capitulum, Studium’) s. ‘schrift (Bibel)’ ? —  4 9 ,17.
[Dip] s. ‘schlänge’ — pl. вю'впр 71,8. —  у. кірім 
Dps. ‘stadt’ — 71,3. — у. кат <üU.

[JKVKI] adj. ‘geheim’ ? — pl. ваюпп 4 9 ,іб.
ЛК*1 S. ‘weg’ — 38ѵ,9.іб. "В'З'КВЮ'К °T 46,25 ~  У- рат 0|j  •
pK’J tw n  s. ‘helligkeit, licht’ —  38v,i2. — у. рахсін аву j t J J  .
ГП s. —  49,21. [ГН] v. — ps. 3 sg. Bin 'i 49,9.
pSXJ'1 s. ‘knabe’ — 38,9. v ,15. pxan 4 6 v,1 .8. voc. spsa'n 38v,6.
КЮЕГІ adj. (voc.?) ‘warlich’ —  7 1 ,1 . ~  m p ï. люкі.
« ö l  s. ‘volk’ —  38,14. v,9. pl. BBöi 7 1 ,із  (der lezte huchstabe ist undeut

lich). ~  phi. -è.
[pl’JNpOl adj. wol èdvtzôç —  46,28 für f/EÀAYjv des Urtextes, 

lit? — i» 'p 49,5.12: vill. pr. encl. 3 sg.
[IIP] v. ‘gehn’ —  imp. 2 sg. w» M 262 . ps. 3 sg. an» 49,2. 2 sg. n» 49,32 

(beide male mit взв). fut. 2 sg. spnw 38v,7. ptc.-adj. рва» 49,22. — у. шау, 
шаута .
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’tattPÖKlttf — 49,20 und pöKltü —  49,25 gehören wol zusammen; ersteres ist 
[ШНІУ —  71,15. ~  Mit mpT. ixn» ist nichts an zu fangen. [pl. obl.
[fltP —  49,5 ist eben so dunkel.
4P —  49,9.io: ob pr. encl. 3 sg. ? кчв—  4 9 ,і eben so?
N’E? s. ‘das gedenken’ —  вахлр °» 38v ,i ‘er gedachte’.
*Vt!? —  s. °nj? a'» «3 .

pr. 2 pl. ‘ir’ —  46,26-29. mit praep. 7 1 ,l. 71d,3.7. obl. (acc.) 'Ькв» 
71,6.10-12.14. у,9. ~  y. mÿMâx, oss. смах. 

hKÛttf] v. ‘gedenken’ — ptc. ps. взвкв р'акв» 3 8 ,8 ‘sie bedachten’. ~ossW . <i>ä- 
KIKÖW s. ‘bedenken ?’ —  49,5.16. °» ав °w 15. pl. в'акв» 4 9 ,12.21. [смарун.

КЙІКЛпрг. (syr. ndzaor<b\) —  71d,i4.
КЕКЛ (syr. r^or^è\) s. ‘zwilling’ —  7 ld,iö .
ПЗЛ] v. ‘geben’ — conj. 3 sg. вкаап 38ѵ,з.э. fut. 1 sg. кззаап M 262 (sic, ob für 

крааал?). nom. verb. іаап 38v,i2  . 49,29 ‘propheta est, ad dandum pecca- 
torum remissionem per (suae salutaris magnae ?) demonstrationis vim 
hic est’, pt. 3 sg. вакааал 46v,2. ~  у. ті<і>ар, гІФарта .

ЮрКІЗЛ s. ‘das geben, die gäbe’ — °л ito 49,25. pl. в'ркаал ;к’ 3.
ИРВЛ —  49,3 scheint 3 sg. zu sein.

Die Wortaußgänge.

K;V; 46,28.v,:i.i. К'І'З к'рар'зквз крав?
кззаап ? Х'ВЗКВПВ ХВ'К KpDia
mp к'взвав КЗ крвза
Kl» K'BDa кзкв крвзаізвв
Ktaa к'ваіа кзквз крвзаа
квіа К'ВПВВ кз'ар крвзвэаав
KDtyüB к'ваві КЗВ кр'а
KB31 К'ВЮЭа K3D хр'і»
хвзвкаэк К'ЗКВП хзуао// 46ѵ,з Kp'DDâl'SB
KB3p»Slf К'ЗІ'* K3BD'l КрХЗ'П
KBDa К'ЗПВ KD крав?
KBplD K'D KD'a какв»
кврюэи к'ркаал KDB каа
КВП1П к'ракі рік КОВЗП'В
KBW'K K'piKS'l KDBV ака
кв»'а к'ртакі KB aiâs
кви'пкауіввв К'р'КВ KX1p а'
хв»'пкп»уав к'р'ивка KUS1B3K a'i'S
каквак х'рзѵа K2BD а'і'р
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TI "IB BU B33N3l0iyBB "I3BXB
З'Э Bip ? 4ü,o. ВЗЮ'1 '31П'
П'О'Р В1Ю BD'3 '1N3BN3
З'В'ЗВ BIN3N BD'3BB '1NB3P
3'D13N ВІ'ЗЛ вук 'ltB

Bï'3 вук ЗВ ■чю
Sr/'i 46v,2 BÏ'3B вр '133
inbid BBN13 BpN33y '133
INBD'l BBD3 V Bp' '̂NlD' ' b v
11 D'NB»3 Вр'ХВЗ'В 'BNB
1B3BN3'3N B'3N3 Bp'3NB 'В31ЭХ
1B3BNB13 B'tNIN Bp3N 'B13
1BD3N B'BNÏ B3N3Nlp!fB 'BIN
1BD3 В'ВЗЗ B3N3Nf 'B'31'3
1' B'BDIVBB B3N3NB»'N 'B'3'NBIP'N
VIS В'ВУЗІ B3N3NBBB 'B3Niy
ІЭЗВ B'Bp B3N3NB3B 'B3ND
«Kl B'B33N B3N3ïiy 'ВЗЭ
uns B'D3N B3N3l'3N 'B31
13NS3N1 В'ВЗВЗВ B3N3B1PB 'B3INBB'3
иэр B'D13 B3N33'X'1 'ВЗІУ
ub B 'ï’l B3N3D3B3 'B3B
13DÏ B'pN33D B3N3yi 'B3DN 3'Dl3l
13DBN13 B'3NB» B3N3X'31 'B3BN'B»'N
1ІТ B3NIJ) B3N3piD 'B3BN'D'3N1
іув B3N' B3N333133BN 'B3BNBNB'l
IB B3N'1N3 B3N333B 'B3BNBÔ1
IB B3ND D3N3313 'B3D
1S B3Np:t B3N33'yf 'взвву
Ip B33 B3N3t?yXB 'B3BDN33B
П2Л B33[Nlj B3Nnp 'ВЗЮ'1
ПВ ВЗЗ'ЗВЗ ВТВ1П 'BD
1» B31NB3'ä B3BN'1B 'BD3
UÜDNDD B31ÏN ВЗ'ріХВ 'BD1B

взгзв B3B1 'BD'3
1N3N B31N3N BB*1N 'BD'3BD

B3U BBMpB 'BDB̂ XB
f'3 B3BNB Btf'N 'вуі

B3B3'BN BlP'Nl 'вр
В Ц  46v,2.4. B3BBBN вюнівір* 'B3N33NB3B
D//'l ВЗ'В ВВЛВ 'ВЗ'У?
BN ВЗЭ ВР'ВЗр 'ВЗВ
BK3 B331 ВЮ'В 'B»'N
BN33 B3D13 BW3 'Blü'BNIiy
BN1 B3B BCDNI 'ВВІ'рЗІ
BKB взвву BtS>3lN 'B»3N1
BN31 B3BD 3NX3'BD BDN31 "NB»B
BND B3p "3N
BNplD взрів 'N "ВЗ
в«іал B3plD 'Nt '3NB
bn®5i B33N3'1 'NB(N)3B '3NB10
BIN B33N3DN3'! 'N3 '̂ 'N3D'
В1Э B33N3»iy '3 'BU
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вэв 'ip IpDBBKPB p'üiy
В5В1В 'W ]1B P«

'Сіувв ]NB1B pD«3
ІКТВ 'PlBlS'l D«BD PDD3K1

'Plp ? D'B'3 pDD'NBI
DD px'lb

ЗКЭ І«в psj'l
3«B 1«B'K *РУ рІ'ЗЮЭ
з«вз 4«»t?
J«B1B 1«
л

D«11« укв:
1«TB

:і' D'« V'« 18Я
зѵз D'3 PBRltf 1«m «t
Л1В1В D't рЛК IX'13
ЛК D'tNVUB рз'із 1RB13
Л1 D'»3«BD рвмз 1KBRS
ліз B1B 1«B'PD
3D'3 р«зі 1SBBB
зхз 38v,2 ‘blind’ P«'B3D IRÏVBD
лпв 1«IBB P«'31BD 11«t
JW'S 1«' Р«'ЗЮ311 IIN'Ï
DKBD }RB1 p«'plï 11B1
D'B l«BBjm P«'iiy 1B«pD
DBBD )«BD РКХЛ1 1BD"NS
УЗ l«pf| 46,20 ‘erbschaft piJSIKl івр
sä’ l«p:i PB l'ipSB
ïil5K P pans» ѴЮ
üp«3X' P«W3 P'D 1pl3
Ï1B P'IB« p'IN
P P'B»3 Р'ВЗІ »KB?
1RB PP'K P'BSJB Ю'К
ікрвв pll» р'ЗКУЗ P'KB
13 ■ f'B р'ЗКрВІ * B3R1
1343« ррзвву P'SBi'B ЛК1
1BB 1'pllKl р'ХЗКІ'З Л'В
VlpXD 1B1P P'S3SDD Л(«)В'Э
ID 1* P'PID лр
1У 1РВУЗК1 p'IRB»

109



—  5 5 2  —

Z u r grammatik.

Nachdem mm die revidierten texte vor gelegt und das material inven
tarisiert ist, darf der versuch gewagt werden den bau des neu erstandenen 
ostiranischen dialectes in seinen grundzügen dar zu stellen.

Zur bezeichnung der sprachlaute dienen die syrischen schriftzeichen 
mit außschluß von з л n und wol auch э und b7), aber mit hinzufügung dreier 
neuer Zeichen, von denen s x  und в f  auß ^ und а  gebildet sind, wärend î z 
wol auf * zurük geht, mit weglaßung des Verbindungsstriches nach links. 
Außerdem hat y offenbar den laut des з der manichaeischen schrift8 9), vgl. 'jn 
sM. "ïâ alBîrûnî (ursprl. wol tjfôà); »зііпвлувв ‘audiebant’ sM. четзлв
‘audis’ (M II p. 100); pxmy sM. пк'ркэлз (ib.). Und da neben в t in einigen 
Wörtern (z.b. лр • в-isnp • п'й • лкѵ пал) noch л erscheint, so wird dises wol als 
bezeichnung für den laut ö auf zu faßen sein. Endlich scheinen auch a und i 
Spiranten zu sein, also ß und o, denn dem lezteren entspricht man. i in 
'Bj&DKmis sM. nwasDivi-iö (M II p. 98 n°i4). Es ergibt sich also folgendes con- 
sonantensystem ®)’:

p э у — в л t — b b а — d i  — km — p — i c — л ' і — s

k x  у — t ö S  — p  / 'ß  — s z — § z — 6 — n m — г y v — ’

^  z  t ~  ^ >:> ~  ^  ^  C> — c ?  j  ~  j' ~  ^  — І  ~  '

Waß die vocale betritt, so findet sich stellenweise die syrische puncta-
tion; da dise punkte aber auch eine andere function zu haben scheinen, so 
muß ich —  bei nur zwei facsimiles —  die Untersuchung diser frage zurük 
stellen. Häufig dagegen sind die vocalbuchstaben tm an zu treffen, bezeichnen 
aber wol nicht überal die länge. Man beachte Schreibungen wie ркхз"і voc. 
крхз'ч, 'вшу und 'взі’у, и'вэквав und ювзвпв10).

7) 7c d. i. a erscheint ein mal in M ü lle r ’s transcription (in 13 71,4 für sonstiges ip) und ist 
hier warscheinlich drultfeler für k-, dann drei mal im worte ° tsas 49. Auch b findet sich nur in 
'BDB̂ XB 49, das allerdings schwerlich anders gelesen werden kirnte.

8) Den selben lautwert hat y in den grabschriften der nestorianischen Türken, vgl. 
K oko vc ev ’s außfürungen, oben p. 446 2).

9) In einigen fallen steht in B 38 unter dem x oder daneben noch ein punkt, z. h. zeile 3 
bis. 17, aber nie im anlaute und beim suffixe p'S: solte damit etwa der laut ^ j  gemeint sein ? — 
In 49 erscheint in den Wörtern b//'1 13.22 und 'K// 23 ein besonderes Zeichen — fast wie x. — , 
das S achau  als 3 oder v> gelesen hat. Doch kan ich mich irren.

10) fr â m â y  71d,0.9.11 neben fa r m â d â r a t (sic) з möchte ich als correcturfeler an sehen.
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Weiteres läßt sich über die lautverhältuisse noch nicht sagen. Auf eine 
erscheinung aber sei schon jezt aufmerksam gemacht, das ist der vocalwechsel, 
der in den zwei Wörtern iikws und рчта, чпкз und 'зга vor zu ligen scheint. 
Auch in кввп ‘warlich’ vertritt ' ursprüngliches «.

Das verbalsystem beruht auf der echt iranischen doppelstämmigkeit. 
Vom praesensstam rae werden folgende tempora und modi gebildet:

Imperativ. Sg. 2 tm -x i»— pl. 2 квіа‘«вріа*кввзн»в~~у. вар, варг (tragen); 
Bâw, ваут (sagen).

Praesens. Sg. 2. ч» з (вію• вѵріѵв • в'квюв) в("ів (wenns nicht conj. ist: frêzât) 
—  pl. 2 NB3i • «BD«': ~  sM. sg. 2 "j'i ‘vides’ з b'sb-ib (M II p. 100 .99) y. 2 iua- 
wimx 3 шаут-ішх (gehn), вут-ішт (sein, werden) in dem einen, und шаучі, 
вучі, вйрчі (tragen) in dem andern dialect.

Praesens emphaticum. I. sg. 1 pDaam • роачча-ів—  II. sg. 1 ртакиз.

Futurum. Sg. 2 xp'a • xp'u? (.sp'bddi'sb) з span —  pl. 3 кразвзаав • крвзаізвв 
• «раза • spann.
Die drei lezten bildungen entsprechen sicherlich den gewönlichen praesens- 
formen mit an gehängten partikeln. Im Yaghnâbî lauten die noch nicht an ge- 
fürtenformen: sg. 1 <і>армгуаы-іштр1. 1 вш-іштЗ вар-ішт oder ваішт(werden).

Conjunctiv. Sg. 2 "«b»b* 3 br»3i • aspiB • asnan —  pl. 1 а'з • d'»5nbd • D'tsysB. 
Dise form d ie n t  als precativ un d  su b ju n c t iv , z. b . n a c h  ap ‘damit’. Vgl. sM. 
Bsa ‘sit’ y. sg. 1 вам 3 ват, pl. 1 вім 3 ваит , oss. sg. Kämm, к ан о і, Käna, pl. 
(ossW) KäHäH, Käriaixä, Känonpä, (ossO) KäuäM, канах, Känoj.

Optativ. Sg. 3 nanaeK'wis. —'OssO sg. канін, Käuic, кйнід.
Ob ich dise nur je einmal im abhängigen satze vor kommenden formen richtig- 
bestimmt habe, muß die zukunft leren.

Imperfectum. Sg. 3 w i b ' d'b'î —  pf. 3 a:a[si] ? 71d,i7.
Auch im Yaghnâbî entbert die 3-te sg. impf, des personalsuffixes, die übrigen 
formen sind die selben wie im praesens, nur wird das ‘augment’ a vor gesezt, 
welches selbstverständlich mit dem alten augmente nichts gemein haben 
kan: sg. авім, аві, аву und a<i>äpMÜi pl. 1 авім 3 авар; auch an dise formen 
kan das element -imx an treten.

Imperfectum emphaticum. Pl. 3 ірвгакі (man beachte den stamvocal).
Иавѣстіл II. А. П. 1907.
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Nicht zu deuten weiß ich die formen KD'i'pDKa (s. d. glossar).

Ich füge hier sogleich die n om inalen  bildungen vom praesensstamme an.

Participium praesentis I. p'a • р'рю • patoy • р'чкві»—  oss. -är (M ille r  GR. 
Anh. p. 66): die belegbaren formen kommen aber nur in Verbindung mit 
bkb ‘war’ und взвкв ‘waren’ vor. Hielier gehören villeicht auch die plurale 
Ntspwaif • квзрюэи ‘jünger’, wenn das wort mit den y. jyxra in Zusammen
hang stehn solte (Vyuj -+- s ?).

Participium praesentis II. PI. obl. 'в'г квю'к ‘monstrantium’ ~  vgl. sM. 
в'зюізвв 'bk в'закі =  трТ. ікзкіз»у чік ;кзкіз М 172.

Participium praesentis III, рзпа ‘tragend’ —  füre ich nach M IV ,263 an.

Nomen verbale I. ibörbd ‘das lobpreisen’, nan ‘das geben’.

Nomen verbale II. к'ркчал ‘das geben’ ? —  ist nicht sicher, scheint aber 
mit dem ptc. ps. I zusammen zu hängen.

Nomen verbale III. 'взвк'вю'к ‘d a r s te l lu n g ’ v o n  кввлк ‘z e ig e n ’ ; 'взвкво, ‘e r lö -  

s u n g ’ v on  »ai; 'взвквкв'і ‘d a s  a u f  le u c h t e n , o s t e n ’ von  ~\/tap\ 'bjbr'd'iki ‘e r b a r -  

m u n g ’; v ill . 'B3DK твіэк; d ie  se lb e  b i ld u n g  z e ig e n  івзвкч'зк un d  івзвкюіэ un d  

v i l l e ic h t  KB3ÖK13K v on  u n b e k a n tcr  b e d e u tu n g . W ie  a b e r  v e r h ä lt  s ic h  d a z u  

к'взкпв o d e r  к'взквчв ‘V er g eb u n g ’ ?

Endlich hat, nach hekanter analogie, der praesensstam als zweites glid 
eines compositums participiale bedeutung: '»іувв іквчв ‘dem befele gehor
chend’, wol auch 'ip 'зшэз; pl. взіз рв ‘arges nicht wißende’, вчкіs ;крр ‘das 
erhe genießende =  erben’, obl. 'вчіу а'» кз ‘der nicht behenden, haßer’.

Der p ra eter ita ls ta m  wird mit dem -ta-suffixe gebildet, wobei im gro
ßen ganzen auch die althergebrachten lautgesetze noch zu recht bestehn. 
Es laßen sich folgende bildungen nach weisen.

Perfectum. Sg. 3 вук'вук чв ‘kam’, вюзік ‘stig herab’ (M), ввлкі ‘trat ein’; 
wegen B'x'i, welches p a r tic ip  sein könte, s. d. glossar.

Oh das 49,22 stehnde рви» und eben so рвзі 4 9 ,із als adjectivische nc-
benform des ptc. praet. —  wie mpT. ч- und зч------an zu sehen ist, muß
dahin gestellt bleiben.

Das Participium praeteriti dient besonders zu periphrastischen Wendungen, 
die alle auf gefürt werden sollen; nur ’вр (у. іктй erscheint auch als 
verbum finitum ‘fieri’: чирѵв 'вр ‘es entstand eine furcht’; ’вр psua ‘wurde
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geöfnet’; >вр mis ‘wurde уоГ. Die übrigen beispile sind: für den singulär 
an 'Bjn ‘wurde genant’, кр'э 'вѵуі ‘wirst genant werden’, und mit pluralischem 
subjecte: варю ’bd's ‘sie sind geseßen, sitzen, wonen’, «врю 'вкв ‘hütet euch’, 
крвзз 'вр к'ваквпв ‘werden vergeben werden’. Daneben komt aber auch der plu
ral vor: взэ в'вр ‘sind (werden?) gemacht’, взз b'bdipdb ‘sind gehört worden’, 
B25 вчпэк— ?d'3 B'Djnt ‘liberati simus’, крв:з (sic) b'bb ‘werden behalten wer
den’, взвкв р'з B'tsitf ‘gesagt seiend waren =  wurden besprochen’.

Praeteritum. Sg. 3 взкіквю 'к ° ik î ° - іх в в в ° з к т в  °t«psB— °зрів ° зв» в ° m 5  ° п з л  

— °nyi (Vvac), aber °nxni (M) — ° id ' ibb {Vvid) — 0з»ухв (prs.-st. іухв) — °-iüy 
(prs.-st. ny?) — ° з ( 'э к ;  unregelmäßig взклр  ‘machte’.

PI. 3 D23N3DN3U — °ЗЮ1УВВ (pi’S.-St. ЕЛУВв) — °ЗЮ1У — °T1 (УшІіі).
PI. 2 кввлзизуіввв (Ѵтис) — °лѵу*в (s. о.).

Warscheinlich haben wir es hier mit einer Zusammensetzung zu tun; ich 
denke an у. дар, x. nur in xäij Зёрум ‘habe furcht’.

Yom verbum  su b sta n tiv u m  sind nur folgende formen zu belegen:
Ps. 3 sg. 's5 ?"xs (sM. eben so); 'хз 'з und daneben bd'j (mpT. eben so) 

pl. B33-----2 Sg. »'S (M) pl. КВЮ'К  1 Sg. D'K (M) pl. INB'N (kb'k M).
P f. 3 Sg. BXB----p l. B2BKB.

Im Yaghnâbî haben wir folgendes paradigma: ps. 3 аст (neben an gehängtem 
-x, d. i. das pr. dem. ax), ніст (нах) —  âp, 2 ішт —  ат, 1 sg. ім. impf. 3 âi —  
ijâp 2 sg. âi 1 âïM —  ijâiu.

Außer den schon besprochenen participien und nomina verbalia laßen 
sich noch verscbidene n om ina lb ild u ngen  nach weisen, welche ich nach den 
affixen hier zusammen stelle:

—  ävant: взіхпв'з
—  kên bildet adjectiva: ррзш ‘kräftig’, ррзвау vgl. взвву (also pl.).

—  yäk bildet substantiva von adjectiven: pn':ibd ‘volendung’, рк'звэп
—  pN':if • рк'зіу • p.s'bjd vgl. 'B2D (cas. obl. ?).

— canûk? bildet adjectiva: рш-ім ‘barmherzig’ (vgl. 'bjbk'd'-iki) —  davon
s'-pmitu ‘barmherzigkeit’.

—  ânîk eben so: р'зкуз ‘göttlich’.
—  (a)kânîk eben so: [р]'зкрт äövtxöc zu "вз obl. вввз? pl. ‘volk’.
—  сгк eben so: p'xjkbd ‘himlisch’, р'хзкз'з ‘mitler’, р'хвгв—  ; dazu х'-р'х-вхз

‘gerechtigkeit’.
—  г bildet abstracta von adjectiven юіквзх ‘rechtschaffenheit’, «'Bist

‘heiligkeit’; tritt auch an andere suffixe. —. mpT. m-.
II. Л. II. 1907. 41"
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—  (а)Ы  bildet abstracta: к'рзі'а ‘prophezeiung’ zu 'ira ‘prophet’, x'pm'i?
‘zeugnis’, х'ртм ins ‘sonschaft’ (vgl. etwa Ь.), мртр'зквз ‘Vor
weisung’ ?

In der norainalflex ion  werden die beiden casus rectus und obliquus 
unterschiden, deren lezterer auf auch « und м auß gebt, wie im Yaghnâbî 
und Ossetischen, und außer der function des genetivs (auch vor nach ge- 
sezten adverbien) noch die als dativ ('взю'і 71d,4) accusativ ('5kb® 71d,9)und 
locativ (мвю5т • 'акта) hat. Dabei bleiben Wörter auf ' unverändert (z. b. 'in), 
wärend solche auf s dafür ' setzen: »bdt > w ,  квтп > мвтп, villeïcht auch 
»m > чаі. Aber auch i erscheint daneben als außgangslaut von substantiven: 
bot > 'BOT > sbdt (alle drei cas. rect.), івзвк- (s. o.).

Der plural wird meistens mit в gebildet (у. -т oss. -та) und besizt beide 
casus, z. b. 'аза < в'віі • »äxi < bwsw obl. 'b»5ki ’tiss < obl. 'btiSx • п'в < вл'в, häufig 
mit dem ‘bindevocale’ z. b. p'»5 <  obl. 'в’зг»5, villeicht auch ktnb» c  b'tkb» 11).

Daneben scheinen aber noch einige andere endungen im gebrauche zu 
sein, man vgl. кврюэзі und хвзрвэи ‘die jünger’, вю'втр ‘schlangen’ (у. кірім), 
в[»]'тівір ‘tauben’, obl. 'вю'рѵі ‘wölfe’ (у. урк), und villeicht auch вюірв neben 
рв. Endhch haben auch die formen ікрзі und взкрзі neben ріт das auß sehen 
von pluralen.

Das adjectiv bildet den plural eben so wie das substantiv, z. b. квіэ 
взіз 1TB вк...вркоту y ivvj&i cppoviptot.. . xat àxépatoc (Mt 10,16). Attributiv geht 
es seinem substantiv voran one die casus- und pluralzeichen an zu nemen : 
вю BTBt ‘sanctus spiritus’, 'в'зіѵз °t ‘sanctorum prophetarum’; eine außname 
bilden villeicht в^тк вр'квз'в 49,зо. 'в»\х 'вр'хвз'в 49,і. — Ein beispil für den 
com parativ  ist ктр...тво "мв аѵгхтбтЕроѵ. . .  y) (Mt 10,lö).

Vom zalworte sind nur einige wenige formen zu belegen: v ‘eins’, ізввхп 
‘zwölf’; р'взт ‘zweit’, ртзхзв ‘fünft’.

Interessante bildungen weist das pronomen auf.
Pron. pers. 1 sg, it obl. mb pl. obl. '5kb—  2 sg. іув pl. ^kb» obl. 

'оквю — 3 sg. '3'i (meist obl.) pl. взвт obl. 'взю'і. Dazu gehören die adv. ізм 
‘so’, ‘gleichwie’.

Pron. encl. sind villeicht ш "в?
Pron. dem. t ' t'5 ~  y. fr —  ч'к — sM "З'у — im? pl. взм (vor dem sbst. 

im pl.) —  '3i' pl. B3i' (? in взі'тв s. u.) — wol auch вю'в (c. sbst. pl.) als pl. zu 
sM. 'bx mpT. o'y. Weiteres sihe zu den praepositionen.

11) Die analogie von рвкію : вю'вкію zu у х і'в в 'к  läßt möglicher weise einen lautüber- 
gang von ct zu St erschließen.
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Pron. interr. is ‘waß’ ~  y. чу; dazu die partikeln шх ‘wie’, auch als 
conjunction, ізкхзкі und *ікх ‘wie vil’ ~  у. ч&ф.

Pron. relat. вр (welches auch als conjunction dient), лвр und 'p in 49; 
dazu die part. клр ‘als’.

Pron. reflex. лв'5 — y. xaui, хёпі x. хубар.
A ls  in d e fin ita  fü r e  ich  a u f:  "ік ‘j e m a n d ’ v g l .  p'-m — bkd ‘a l, j e d e r ’ , ikbbvd 

‘a l le ’ — wdd'i ? —, sM. ibd'i .
Außer den schon an gefürten adverbien finden sich in den texten noch 

folgende indeclinabilia:
Praepositionen : )s j  \ пв ib^  — vgl. ]x ib; alle c. casu recto. — Im sM. 

ist is auch postposition, vgl. M II p. 100 mit p. 98 (M l4).
Postpositionen, welche aber nur in Verbindung mit einer praeposition 

auf treten: kdb...)s ‘seit’ c. rect. — -iktb...]x ‘um . . .  willen’ c. obi. ~  y. nijäpa 
postp. c. obl. — ПВ...Р ‘in’ mit ïkd® (71d,3.7. 'з'і 38,io. 'вз«п 71d,i6. 'ввлк 49,24) — тв..и р  -пвч ‘hiß zu’ vgl. °b ip not *)kx è<p’ öaov ŷ pövov (Gal 4,i)—  «D...ip ‘zu’ (auch dativ) mit dem c. rect., wie kd ікв зр*ко взвт ip zeigen; aber ко 'ri ip ‘zu im’, so daß 'зч wol auch c. rect. ist.

H ie r  m u ß  ic h  a u f  e in e  r e ih e  in te r e s s a n te r  W örter h in  w e ise n , d e r en  b e -  

d e u tu n g  n o c h  n ic h t  g a n z  k la r  is t ,  w e lc h e  a b e r  d e r  b i ld u n g  n a c h  z u  e in a n d e r  

g e h ö r e n  m ü ß e n , in d e m  s ie  a lle m  a n s c h e in e  n a c h  n ic h ts  a n d e r e s  d a r  s te l le n ,  

a ls  d ie  V er sch m elz u n g  e in e r  p r a e p o s it io n  m it e in e m  p r o n o m e n , e in e  d e u tu n g ,  

w e lc h e  d e r  c o n te x t  an  a lle n  s t e l le n  z u  lä ß t .

ГЧВ 49,12 vgl. ? к'зг чв 46ѵ,з q. V. 
kd. ..Tvp 49,15abs.! t i 's 49,6 abs. тп в  49,9 abs. 26. взгпв 38ѵ,піп°ввр 49,1.8.25. à L i u af'èv ot;
kd. . . t b 'p 49,24.32. твпв 49,2.14. (Luc 1,78).

Drittens gibt es postpositionale adverbia und nominalcasus, welche den 
cas. obl. vor sich erfordern : ikbks ‘unter’12), kdbjvb ‘vor’, 'зктв oder (und?) 'зк'тв 
‘inmitten’.

Zeitaverbien: ipn ‘nun’, 'зг ‘alsbald’, lezteres wol pronominal.
Conjunctionen: bk'-ik ‘und’, dd‘ferner’, л»'в‘darauf, also’, bbs ‘aber’, чкѵ 

‘sondern’, bkb ‘denn’, вр ‘daß’ und c. conj. ‘damit’.
Endlich bleiben noch an zu füren die négation 'з ‘nicht’ und die inter

jection 'КЗ iSoû.

12) Die etymologie des Wortes kenne ich nicht, doch möchte ich auf die iinlichen bildun- 
gen 1KBBB und iKB'pD hin weisen, von denen das leztere ein adverb zu sein scheint, da es mit ]s 
construiert wird.

Извѣстія H. Л. U. 1007.
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So vil habe ich auß den par zugänglichen texten über den wortschaz 
und die grammatik diser neuen spräche— nennen wir sie fürs erste soghdisch 
in syrischer schrift (sS) — herauß bringen können. Sie stellt sich als dritte, 
wol nicht ganz der entlehnungen auß der westlichen spräche entberende form 
ostiranischer rede neben die beide anderen, zu deren erkentnis die wenigen 
sätze M II p. 8 7 -8 8  und p. 98 ff. nimmer genügen. Hoffen wir, daß baldige 
weitere mitteilungen auß den Berliner schätzen hier abhilfe schaffen und 
auch zur berichtigung und vervolkomnung meiner skizze dienen werden13).

f  ' J  Das unverzeihliche versehen im titel des ersten Stückes diser aufsiltze, nämlich Ma- 
nichaeica, bitte ich beßern und vergeßen zu wollen.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1907.
(B u lletin  de l ’A cadém ie Im périale des Sciences de S t.-P étersbourg).

О т ч е т ъ  о к о м м а н д и р о е к ѣ  д л я  о б о з р ѣ н ія  Э т н о -  
г р а ф и ч е с к и м ъ  М у з е е в ъ .

В. В. Радлова,

(Доложено въ засѣданіи ІІсторпко-Фплологпчсскаго Отдѣленія 31 октября 1907 г.).

Согласно данному мнѣ Историко-Филологическимъ Отдѣленіемъ пору
ченію, я, въ сопровожденіи прикоммапдироваинаго къ Музею Антропологіи п 
Этнографіи H. И. В оробьева и художника С. М. Дудина, 18 сентября 
отправился черезъ Финляндію въ Стокгольмъ. Оттуда черезъ Копенгагенъ 
проѣхалъ въ Германію, гдѣ посѣтилъ города Гамбургъ, Бременъ, Кёльнъ, 
Дармштадтъ, Нюренбергъ, Лейпцигъ и Берлинъ. По окончаніи моихъ ра
ботъ 21 октября я возвратился въ С.-Петербургъ.

Во всѣхъ названныхъ городахъ мы осматривали этнографическіе, націо
нально-культурные и художественно-промышленные музеи, причемъ мы 
знакомились не только съ задачами музеевъ, по также и съ ихъ бюджетами, 
организаціей управленія, персоналомъ служащихъ, методами выставленія, 
регистраціей и каталогизаціей коллекцій, съ типами мебели, способами де
зинфекціи и сохраненія коллекцій.

Н. И. В оробьевъ велъ во все время поѣздки подробные дневники, а 
С. М. Дудинъ составлялъ альбомъ набросковъ мебели и различныхъ при
способленій, примѣняемыхъ при выставленіи предметовъ, съ точными опи
саніями ихъ.

Собранные такимъ образомъ матеріалы представляютъ большой прак
тическій интересъ, требуютъ тщательной обработки и будутъ использованы 
въ интересахъ ввѣреннаго мнѣ Музея.

Въ настоящее время я ограничусь лишь краткимъ очеркомъ различ- 
лпчныхъ типовъ осмотрѣнныхъ мною музеевъ.

Извѣстіи И. Л. ІГ. 1907. -  743 -
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Всѣ музеи преслѣдуютъ одну имъ общую цѣль —  они собираютъ, 
памятники человѣческой культуры, которые затЬмъ выставляются въ нихъ 
такимъ образомъ, чтобы посѣтители, при обозрѣніи ихъ, не только могли из
влечь для себя полезныя свѣдѣпія, но и, заинтересовавшись исторіей движенія 
человѣческой культуры, сами при случаѣ стали бы сотрудниками музея.

Учащіеся, обозрѣвающіе музеи подъ руководствомъ своихъ учителей, 
должны находить въ вещественныхъ памятникахъ культуры матеріалъ, ил
люстрирующій уроки географіи и исторіи. Художники должны находить 
здѣсь новые мотивы, ученые —  всѣ необходимые матеріалы для ихъ науч
ныхъ работъ.

Такое разнообразіе цѣлей сильно затрудняетъ систему выставленія 
коллекцій. Въ самомъ дѣлѣ: если, съ одной сторопы, ученому необходимо 
имѣть передъ глазами всю массу имѣющихся въ музеѣ однородныхъ пред
метовъ, то, съ другой сторопы, учащимся и публикѣ необходимо показать 
изъ этой массы только немногіе, наиболѣе типичные образцы, а художнику 
нужны главнымъ образомъ лишь тѣ изъ этихъ предметовъ, которые инте
ресны по своей Формѣ и орнаменту.

Въ то же время безпрестанный приливъ новыхъ коллекцій и, при томъ, 
неравномѣрный по отдѣламъ влечетъ за собой необходимость постоянныхъ 
перемѣнъ въ выставленіи, переполненіе въ отдѣльныхъ шкапахъ и, такимъ 
образомъ, затрудняетъ обозрѣніе предметовъ публикой.

Для устраненія всѣхъ этихъ затрудненій музеи прибѣгаютъ къ раз
личнымъ способамъ. Изъ нихъ укажу на способы, примѣняемые въ «Nor- 
diska Museet» въ Стокгольмѣ и въ «Германскомъ Музеѣ» въ Нюренбергѣ.

«NordiskaMuseet» раздѣляетъ свои собранія на двѣ части— на выста
вочный матеріалъ и па магазпнированный. Первый представляетъ наиболѣе 
нптереспые, отборные изъ имѣющагося матеріала предметы и располагается 
возможно красивѣе и удобнѣе для обозрѣнія, чтобы выставочные залы не 
только содержимыми коллекціями, но и внѣшнимъ своимъ видомъ привлекали 
публику въ музей.

Вся остальная часть коллекцій располагается въ особыхъ помѣще
ніяхъ, открытыхъ только для спеціалистовъ. Возможность поступать такимъ 
образомъ музей имѣетъ потому, что располагаетъ новымъ, спеціально при
способленнымъ зданіемъ, отвѣчающимъ всѣмъ этимъ требованіямъ.

Въ «Германскомъ Музеѣ», наоборотъ, всѣ коллекціи выставляются для 
публики, но музей этотъ находится въ выгодномъ положеніи сравнительно 
съ другими, какъ располагающій громаднымъ помѣщеніемъ и возможностью 
постояннаго прибавленія новыхъ помѣщеній путемъ пристроекъ.
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Всѣ осмотрѣнные нами музеи, какъ я сказалъ уже, распадаются на 
три категоріи: 1) Территоріальные или національные музеи, собирающіе 
предметы культурнаго движенія одной страны или одного народа. Таковы 
музеи: «Riks Museet» и «Nordiska Museet» въ Стокгольмѣ, «Музей древ
ностей» въ Копенгагенѣ, «Германскій Музей» въ Нюренбергѣ и «Городской 
Музей» въ г. Або.

2) Обще-этногра<і>ическіе музеи, собирающіе предметы культурнаго 
движенія всего человѣчества, какъ этнографическіе музеи въ Копенгагенѣ, 
Гамбургѣ, Лейпцпгѣ, Кельнѣ, Бременѣ и Берлинѣ.

3) Музеи художественно-промышленные, собирающіе предметы худо
жественнаго характера изъ различныхъ культурныхъ слоевъ всего человѣ
чества. Таковы крупные художественные музеи въ Гамбургѣ, Дарм- 
штадтѣ, Лейпцигѣ и Берлинѣ.

Художественно-промышленные музеи, хотя н стоять довольно близко 
къ Этнографическимъ музеямъ, тЬмъ не менѣе рѣзко отличаются отъ послѣд
нихъ, равно какъ отъ территоріальныхъ музеевъ гѣмъ, что они ставятъ себѣ 
задачей выясненіе художественныхъ идей въ разныхъ отрасляхъ промыш
ленности и взаимное вліяніе различныхъ народностей при выполненіи этихъ 
идей. — Напротивъ, музеи обще-этнограФііческіе н территоріально-національ
ные имѣютъ то общее между собою, что и тѣ, и другіе ставятъ своей за
дачей дать картппу культурнаго движенія но народностямъ. Національные 
музеи могутъ возникать только у народовъ, достигшихъ высокой ступени 
самостоятельной культуры. Бъ нихъ собираются всѣ остатки прошлой жизни 
народа, начиная съ древностей доисторическихъ, найденныхъ при раскопкахъ, 
и кончая послѣдней эпохой ближайшаго прошлаго.

Поэтому они въ то же время являются историческими музеями, пред
ставляя собою какъ бы вертикальный разрѣзъ культурныхъ слоевъ, слѣ
дующихъ одинъ за другимъ, какъ это ясно видно въ «Riks Museet» въ Сток
гольмѣ и въ «Германскомъ Музеѣ» въ Нюренбергѣ.

Кругъ собираемыхъ въ музеяхъ этого рода предметовъ болѣе отда
леннаго прошлаго поневолѣ слагается главнымъ образомъ изъ предметовъ 
обихода высшихъ классовъ народа, т. е., богатыхъ горожанъ, дворянскаго 
и духовнаго сословій, потому что этого рода предметы являются болѣе цѣн
ными и потому тщательнѣе сохраняются, чѣмъ предметы дешевые— кре
стьянскіе. Лишь въ послѣднее время стали обращать вниманіе на собираніе 
предметовъ изъ быта низшихъ слоевъ, именно, крестьяпскаго населенія. При 
этомъ необходимо отмѣтить, что предметы обихода высшихъ классовъ, какъ 
продукты городской промышленности, носятъ цовсемѣстно болѣе или менѣе
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однородный характеръ и потому представляютъ памятники культуры всей 
страны за пзвѣстпый періодъ времени и выставляются, поэтому, въ Музеяхъ 
для показанія исторіи культуры народа по эпохамъ.

Предметы, употребляемые ппзшпмн слоями общества, особенно дере
венскими жителями, большей частью производятся ими самими изъ мѣстнаго 
матеріала н носятъ болѣе илп менѣе мѣстный характеръ, и собранный въ 
музеяхъ матеріалъ этого рода, какъ относящійся приблизительно къ одному 
времени, выставляется по географическимъ раіонамъ. При этомъ выясняются 
племенныя различія народностей и степень вліянія въ той п другой мѣстности 
высшихъ слоевъ на низшіе.

Указанныя начала наилучшимъ образомъ выполнены въ музеяхъ 
Стокгольма, гдѣ въ «Riks Muscet» собраны предметы, начиная съ доистори
ческихъ временъ и кончая реформаціей, а въ «Nordiska Museet»— въ верх
нихъ этажахъ расположены въ исторической послѣдовательности предметы 
обихода высшихъ классовъ со времени реформаціи до нашихъ дней, а въ 
нижнихъ залахъ по провинціямъ распредѣлены предметы крестьянскаго 
быта.

Бъ «Германскомъ Музеѣ» въ Нюреибергѣ указанная идея выполнена 
только въ первой своей части, т. е., собраны предметы, употреблявшіеся 
средними и высшими классами общества, и только въ самое послѣднее время 
въ этомъ музеѣ стали собирать п предметы деревенскаго обихода.

Оба эти музея возникли по частной иниціативѣ д-ра Артура Г аце- 
ліуса въ Стокгольмѣ и Ганса ФОнъ-АуФзеса въ Нюреибергѣ. Оба опп 
сумѣли возбудить на своей родинѣ интересъ къ родной старинѣ и при
влечь огромныя средства для устройства храмовъ науки, задачи которыхъ 
ярко выражены въ прекрасныхъ стихахъ, высѣченныхъ на обелискахъ, 
поставленныхъ передъ «Nordiska Museet»:

Den dag kan gry,
D;°i alt vart guld ej racker 

att forma bilden 
af den svunna tid.

Frau fäder är det kommet, 
tili söner skall det gä, 

Sä längt som unga hjärtan 
änuu i Norden sin.
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Но національные музеи, пакъ бы богато оніі пп былп обставлены, въ 
состояніи —  и то съ неизбѣжнымъ пробѣломъ промежутка между доистори
ческимъ періодомъ и древнѣйшей эпохой новѣйшей культуры— дать только 
картину культуры одной страны, одного народа. Между тѣмъ наука о куль
турѣ имѣетъ еще болѣе важную задачу, именно— представить картину дви
женія культуры всею человѣчества, какъ по отдѣльнымъ народностямъ, 
такъ и въ ея эволюціонной связи. Эту задачу выполняютъ обіце-этнограФіі- 
ческіе музеи, собирающіе предметы творчества народовъ, стоящихъ на раз
личныхъ ступеняхъ развитія.

Еще въ настоящее время во всѣхъ частяхъ свѣта существуютъ на
роды. стоящіе почти на первобытной ступени развитія, незнающіе употре
бленія металловъ и приготовляющіе предметы своего домашняго обихода 
изъ камня, дерева и кости, какъ народы доисторическаго періода. Другіе 
народы, знакомые уже съ металлами, не вышли еще изъ охотничьяго быта, 
третьи — номады - скотоводы. Осѣдлая жизнь у различныхъ народовъ яв
ляется въ свою очередь тоже на самыхъ разнообразныхъ ступеняхъ раз
витія. Наконецъ, цѣлый рядъ народовъ достигъ уже высшей ступени куль
турнаго развитія. Поэтому, задачи обще-этнограФпческпхъ музеевъ и за
ключаются въ наглядномъ представленіи культуры различныхъ народовъ, 
постепеннаго развитія культуръ и взаимнаго вліянія нхъ другъ на друга.

Съ теченіемъ времени въ Обще-этнограФнческихъ музеяхъ накопляется 
такое огромное количество предметовъ, относящихся къ исторіи культурнаго 
движенія выдающихся культурныхъ народовъ, что является необходимость 
выдѣлить нхъ въ особыя самостоятельныя помѣщенія.

Въ такомъ положеніи въ настоящее время находится Берлинскій этно
графическій музей. Собранныя въ немъ коллекціи по культурѣ Китая, 
Японіи, Индіи и народовъ, близкихъ къ нимъ, достигли такихъ громадныхъ 
размѣровъ, что предположено устроить спеціальное зданіе для культурно- 
историческихъ азіатскихъ народовъ. Въ общемъ помѣщеніи будутъ остав
лены собранія предметовъ, представляющія жизнь народовъ, стоящихъ на 
низшихъ ступеняхъ культуры.

Само собою разумѣется, что выдѣленіе въ особыя помѣщенія коллек
цій національнаго быта родного народа, ввиду особо обильнаго и быстраго 
нхъ накопленія, происходить прежде всего. Эти коллекціи обыкновенно и 
являются Фундаментомъ вновь образующихся національныхъ музеевъ.

Что касается ввѣреннаго мнѣ музея Антропологіи и Этнографіи 
имени Императора Петра Великаго при Императорской Академіи Наукъ, 
то задачи его могутъ быть приравнены кд. задачамъ музеевъ Кельнскаго,
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Гамбургскаго п Лейпцигскаго, въ которыхъ выдѣленіе какихъ-либо кол
лекцій культурныхъ народовъ пока еще не представляется необходимымъ.

Громадное число инородцевъ, живущихъ на территоріи Россіи, и наи
болѣе доступные для пасъ сосѣдніе народы естественно должны быть пред
ставлены въ нашемъ музеѣ самымъ подробнымъ образомъ, подобно тому, 
какъ въ германскихъ музеяхъ представлены народности, обитающія въ гер
манскихъ колоніяхъ Африки и Океаніи.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1907.
( B u l l e t i n  d e  l ’A c a d é m ie  I m p é r ia le  d e s  S c ie n c e s  d e  S t . - P é t e r s b o u r g ) .

K. Г. Залеманъ. Списокъ персидскихъ рукописей Л. Ѳ. Богданова. (С. Salemanii.
Liste des manuscrits persans de M. L. Bogdanov).

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 2S-ro Ноября 1007 г.і.

Л. Ѳ. Б огдановъ, окончившій курсъ на Факультетѣ Восточныхъ 
Языковъ С.-Петербургскаго Университета, въ бытность свою въ Персіи, 
гдѣ онъ служилъ въ Русско-Персидскомъ Банкѣ, составилъ собраніе рукопи
сей, которое онъ, но возвращеніи въ Россію, предложилъ пріобрѣсти Азіат
скому Музею. Такъ какъ собраніе это заключало въ себѣ рядъ сочиненій, 
до того въ Музеѣ неимѣвншхся, то Директоръ Музея, съ разрѣшенія Ис
торико-Филологическаго Отдѣленія, пріобрѣлъ все собраніе изъ 50 пер
сидскихъ, 2 еврейско-нерсидскпхъ н 5 еврейскихъ рукописей, причемъ 
г. Богдановъ удовольствовался возмѣщеніемъ расходовъ на пріобрѣтеніе 
и провозъ рукописей.

1 (Инвентарь 1968) ,jT li 8° —  R ieu  Suppl, p. 229.

3 {1969) —  B 755; 8° —  R 8G1.

3  {1970) ^ p L U J  I (irvo) f> —  R 192.

4 {1971) J Û C  lis  8° -  R 560.

5 {1972) 4Ш lis &JL, 8°. lnl
6 {1973) jUU ^ 4  ĵJÎ; j L  S° —  Rs 377.

7 (1974) I fVr1 J  L ^  f°.
Извѣстія U. A. II. 1907. — 799 —
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8  (1975) ІГЛІ J L  riÿ l  8°.9 (1976) L) W j-3 Ij (jJ'«- JO* (iP*v) 8°.

10 (1977) o ;.L I %ijj* 8° —  R 549.

11 (1978) ^>Уі äzp* (iHv) 8°.

12 (1979) A J L U J  j j j JI flyj c jJ ü  v L i l  cf. R 4 5 1; P ^ ïs^J  if,*

cf. ii° 46; Mél. as. V, 229; P y l  g.2 aJLj 

(IKVf*) 16°.

13 (1980) y j j jL Jl <ЦІ £> ^ L oJJ Il (І.ЛГ) f° —  R l l .

H  (1981) ^ jÿ l  C ,L lf ( |.o .)  8° maj. —  R 554.

15 (1982) j U > J l  j ^ i )  ^ y \ s j ÿ l  p L  f° —  R 556.

16 (19S.3) J О І ^  (ІГ*Я) — R 706; іЛ ^ І#е (іг*Л)8°.

17 (1984) ÜiU 8° —  R 627.

18 (1985) j l i U  j l ; ^  (ante iro v ) — R 558.

19 (1986) ^ylso ĵ\ — R 610.

20  (1987) o Û C  û l ^  —  R 626; —  R 637; ^ J U  21 22 23 24 25 26 27 28 * 30

—  R 638; j ^ ^ L l j b  —  R 558; Ы Г  (ЛЧѴ)—  R 627;

21 (1988) j l ü  ù ' ^  (i-Vrc) 8° —  R 651.

22 (1989) jl# *  8° —  Rs 206.

23 (1990) — R s206; ^ .Л  (lf-V4) 8° —  Rs 2 1 2 n .

24 (1991) 8° —  cf. R 656.

25 (1992) rU ^ c  ^ L c L j  8° —  R 546.

26 (1993) b jyo  o L 'ilL e l (ІП І) 8° —  aliud R 832 n.

27 (1994) C *  16° —  R 649.

28 (1995) j *  âJL, — ; j ^ i  J oj*j  (||-ЛГ) 16° — R 833.

2!) (1996) c^jJl ilJL  8° —  R 644.

30 (1997) oLi-— R 656; O ^ -3— R 633; as,#!« jL*il

. V L 0:> —  R 638; O ^ -3 —  R 640;

ч û ^ P  8° maj. —  R 735.

^ j l j  8° —  R 608 .

124



—  80 1  —

31 (1998) le L ei  f° —  R 5 3 3 .

32 (1999) j*£  <jJL' J îL  pic k-jUr( i m  autogr.?). 8°

33 (2000) 8° —  R 663.

34 (2001) ^ Ц ,  Л»J  16° —  R 663.

35 (2002) b S jX A p  ( іГгч) f° —  Mél. as. IX, 537.

36 (2003) y>j JClp,s ( ir r r )  8 maj. —  Mél. as. IX, 531 .

37 (2004) j.a-1 ĵ j \ <4jj) ŝw *__яJLj 4JL, L̂kä je l jäj  Ĵ ol <JLj
(ЧЧо) 8° maj.

38 (2005) j [y«.̂ lIy S <JL-j — ; tjjbj jy  ä.JL~j — ;
(ІГ»ѵ) — R 828; AP ^JsJJ ,J  iJL j in. def. (ІГ*Л); ^ аіізДі c T ,« .

39 (2006) ^JUl o l iJ Ü j > r f 0 — R 507.

40 (2007) JI> JI vjil«-. ^ L o / (!•••) S° —  R 37.

41 (2008) <t-eljyl.il (l|Jf"|JJ); LöjI dJ IjkJt̂ j
U J  J  8° — R 721.

42 (2009) Jj L j aĉ s? ( ih1 i*th1) quarum prima А jjJ  j A j +У ) Sy*

^  «°-

43 (2010) AP «jjjol J jLj  o-cj.s? continens plus quam 60 tractatus,

quorum in numéro leguntur: iJL<L^ l_si_j* —

IICli V,37;>; Ü^-e <.ÿj-à* <. l̂öJI <̂ _̂ Cy« —

Mél. as. IX ,431; cf. R 874. E th é 1 0 .1 8 4 0  ! j \ j  R 608;

^j-ssli —  R 592; L>^e jLidJ) — ;

T jÔ k̂ -e Д0-а1 ^ j i   J P ĵ j LojI qjyl Д̂аС A - e J   ;

TP ^jijjlf; P jJ[y ^LLIa,j  j  1*2.1 et multa

alia APT. 8°.

44 (2011) j^ L , \j j ^  J jL , 0 ^  ( Т И  16° —  cf. R 813.

45 (2012) «u l^ jÿ  8° maj.

46 (2013) Oly-e 16° —  cf. n° 12 et 38; aliud Rs 4 1 S m .

47 (2014) jliUJ) Ĵc ^jA iß<,£ <uli£ll| $j~cj <tj|̂ .fJl 8° maj.
— Ei 1837.

Извѣстія И. Л. H. 1907.
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* 48 (3015) Jji-f jilc (ІІ"оГ) 8°.
- 49 (ЗОЮ) p s è  jLLJl J ü 16° —  cf. R 665.

• 50 (3017) оЦіс^ jL̂ JJ C»£* —  cf. R 7 0 8 .3 4 ;  i=>LJ) 0 ^  pag. ЛЧ

^ i j U I  pag. r n

51 (3018) P ’JK-iay t« « 1?!» DK^D ГК Л1ЭК ЛЗОВ Т0ВЛ 4°.

52 (.2015) P idem, incpl. 8°.

53 — 57 (3030, a —  e) Hbr. Ѵ Ш  гЬзП —  5 ex.

—  8 0 2  —

Напечатано по распоряженію Им пер лто гск оі і  Академіи Наукъ.
Декабри 1907 г. Непремѣнный Секретарь, Академикъ Олъдеиііур

миеі ' лтогскоіі  Академіи Паукъ. (Вас. Остр., 9-игра<і>ін И л„ Л» 12).
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1907.
( B u l le t in  d e  l ’A c a d é m ie  I m p é r ia le  d e s  S c ie n c e s  d e  S t . - P é te r s b o u r g ) .

К р а т к а я  о п и с ь  с о с т а в л е н н а г о  д -р о м ъ  К о х а н о в ~  
ек и м ъ  с о б р а н ія  д р е в н о с т е й  и зъ  Т у р ф а н а .

С . Ѳ . О л ь д е и 0 5 гр г а .

(Доложено въ засѣданіи Исторнко-Фплологпчсскаго Отдѣленія 21 марта 1907 г.).

Настоящее собраніе было составлено д-ромъ К охановскимъ во 
время поѣздки въ Тур«і>анъ и передано пмъ Императорскому Русскому 
Географическому Обществу, которое въ свою очередь передало это собраніе 
Императорской Академіи Наукъ. Къ крайнему сожалѣнію, ввиду полнаго 
отсутствія какихъ-либо препроводительныхъ записей, я лишенъ возможности 
точнѣе указать, изъ какихъ именно мѣстностей въ Турфанѣ происходятъ 
описываемыя здѣсь древности, когда п при какихъ условіяхъ онѣ найдены.

Случайно одна изъ Фотографій д-ра К охановскаго воспроизводитъ 
санскритскія надписи, которыя находятся среди предметовъ собранія, и на 
ея оборотѣ есть указаніе: «Древности изъ Караходжн». Мѣстность эта 
хорошо извѣстна изъ отчетовъ К лем енца1 2) и Грю нведеля и находится 
на востокъ отъ г. ТурФапа въ СО ли (30 верстъ)*). Къ сожалѣнію, это 
единственное указаніе топографическаго характера, которымъ мы обладаемъ.

Ввиду всѣхъ этихъ обстоятельствъ, все, что я пока въ состояніи дать—  
эго краткая опись предметовъ, которая, такимъ образомъ, можетъ все же 
быть использована для работъ но турфанскимъ древностямъ. Опись пе пре
слѣдуетъ цѣли полнаго описанія предметовъ.

1) Nachrichten über die von der K a is e r lic h e n  Akademie der Wissenschaften zu St.-Pc- 
tcrsburg im Jahre 1898 ausgerüstete Expedition nach Turfan. Heft I. St.-retersburg 1899. P. 29.

2) A. G rün w edel. Bericht über archäologische Arbeiten in Idikutschari und Umgebung 
im Winter 1902-1903. München 1900. P. ö. (AKBAW. I Kl. XXIV. Bd. I. Abt.).

31 lb.
II. A. — SO) —

127



—  8 0 6  —

Подлинники хранятся въ Музеѣ Антропологіи н Этнографіи имени 
Императора Петра Великаго, въ Академіи Наукъ.

Кромѣ предметовъ древности, д-ромъ Кохановскимъ привезенъ рядъ 
Фотографій, которыя находятся въ Географическомъ Обществѣ, и нѣсколько 
современныхъ китайскихъ рисунковъ, переданныхъ въ Музей Антропологіи

и Этнографіи. Гукописн д-ра К охановскаго, состоящія, къ сожалѣнію, 
почти только изъ небольшихъ клочковъ ’), будутъ переданы въ Азіатскій Музей.

1. Голова боднсатвы изъ пеобожженой глины, смѣшанной съ рубленою 
соломою (см. рпс. 1). 0 ,136  м. Голова была прикрѣплена къ туловищу по
средствомъ деревянной палки, отверстіе для которой сохранилось внутри 
головы. Сверхъ ос това изъ глины, смѣшанной съ рубленой соломой, наведенъ

1 )0  машіхгіігкнхъ мтрынкпхі. см. С. Siilcm .m n. Мапісііаіеа I. «ІГзпі.стіи» 1907,
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былъ тонкій слой болѣ»' темной глины, смѣшанной съ какимъ-то волокнис
тымъ веществомъ, который послѣ тщательной отФормовкн былъ еще прой
денъ какимъ то инструментомъ для болѣе точнаго означенія отдѣльныхъ 
частей лица. Слабые слѣды гипса, покрывавшаго лицо подъ краскою или 
позолотою, которою оно, невидимому, было покрыто, сохранились въ нѣко
торыхъ мѣстахъ.

Лицо овальное, какъ то предписываетъ канонъ для лицъ бодпеатвъ; 
довольно полное, что, между прочимъ, означено и подбородкомъ. Лобъ до
вольно высокій, слегка отклоняющійся назадъ. На немъ выдѣляются наверху 
по три пряди волосъ съ каждой стороны, выступающія изъ-подъ головного 
убора, отъ котораго почти ничего не сохранилось. Видна лента или нижняя 
кайма. На то, что головной уборъ состоялъ изъ чего-то вродѣ вѣнца, указы
ваютъ отверстія надъ лбомъ въ головѣ, въ которыхъ еще остались слѣды 
палочекъ, придерживавшихъ, очевидно, вѣнецъ. Задняя часть головы очень 
пострадала, такъ что о ной ничего опредѣленнаго сказать нельзя. Изъ ушей 
сохранилось одно правое, и то нижняя часть его обломана. Какъ видно изъ 
пустого мѣста слѣва, уши были прилѣплены уже послѣ Формовки головы. 
Глаза большіе, продолговатые, полузакрыты, зрачокъ не означенъ; вѣки и 
брови тщательно отдѣланы. Брови идутъ отъ верхней части носа дуго
образно. Носъ довольно большой, прямой, правильный. Голъ маленькій, съ 
ясно очерченными, тонкими (особенно нижняя) губами. Подбородокъ слегка 
обозначенъ чертой. Работа, хотя п ремесленная, но хорошая. Выраженіе 
величаваго спокойствія очень удачно передано.

2. Нижняя часть головы, подобной только что описанной. 0 ,088  м. Со
хранилась большая часть правой щеки, часть лѣвой, подбородокъ, ротъ и 
абрисъ нижней частя носа. По сохранившейся части можно составить себѣ 
очень ясное представленіе о техникѣ изготовленія подобнаго рода статуй. 
Основную часть составляла глина, перемѣшанная съ рубленою соломою. Изъ 
нея, очевидно, изготовлялся въ общемъ, грубомъ видѣ остовъ всей статуи. 
Затѣмъ этогь остовъ покрывался довольно тонкимъ слоемъ болѣ»' тщательно 
приготовленной глины, смѣшанной тоже съ какимъ то растительнымъ веще
ствомъ, съ тонкими волокнами. Уже въ этомъ послѣднемъ слоѣ оконча
тельно вьіФормовывалнсь глаза, носъ, ротъ, подбородокъ. .'Затѣмъ сверхъ 
всего накладывалась краска или позолота, при чемъ какъ »будто въ мѣстахъ 
окраски пли позолоты глина покрывалась еще гипсомъ, но которому уже 
прокладывалась краска. Ушн и всѣ болѣе выдающіяся украшенія прилѣпля
лись при огФормовкѣ.

Въ настоящемъ обломкѣ любопытно трактованъ ротъ съ углубленіями
I. Л. II. 1907.
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на обоихъ концахъ, что придаетъ лицу нѣкоторое выраженіе улыбки. Губы 
полныя, тщательно выполненныя.

3. Кусокъ рукн; наибольшая длина 0 ,039  м. Сохранилась только часть 
большого пальца, часть ладони н верхней части руки, нрн чемъ сохранился 
слѣдъ начала сустава указательнаго пальца. Рука была закрѣплена деревян
нымъ штифтом ъ, который отчасти сохранился п является гоже любопытной 
технической подробностью. На рукѣ сохранились слабые слѣды розовой краски.

4. Терракотовыя нластннкп, вотнвныя, выбитыя, повиднмому, однимъ 
штампомъ (см. рнс. 2 н 3). 0 ,0 6 G м. х  0 ,052  м. Вокругъ идетъ бордюръ,

Рнс. 2. Рнс. 3.

обрамляющій все изображеніе и придающій пластинкѣ какъ бы Форму шипи. 
Въ серединѣ, на своеобразномъ сѣдалищѣ, похожемъ на плетеныя сѣдалища, 
извѣстныя изъ гандхарскнхъ памятниковъ сидитъ, въ padmäsana, Будда, 
обѣ руки передъ грудыо въ abhayamudrä. На головѣ отчетливо выдается, 
ввидѣ пучка волосъ, usuïsa, волосы означены чертою надъ лбомъ. Лицо 
всюду сильно стерто, но видно, что глаза, брови, носъ, ротъ были тща
тельно отдѣланы. Уши длинныя. На шеѣ замѣтна полоска, которая, оче
видно, обозначаетъ, что оба плеча покрыты одеждой. Менѣе понятна дуго
образная черта въ нижней части груди, которая, можетъ быть, обозначаетъ 
складку платья. Около правой щиколки черта, означающая низъ платья. Во
кругъ головы круглый нимбъ. Надъ головой н но обѣ стороны Фигуры 
Будды но изображенію caitya, при чемъ верхняя окружена сіяніемъ виндѣ
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заостреннаго листа. ІІнжшія часть caitya представляетъ собою холмъ, по
крытый сѣткой лпній, которыя, можетъ быть, должны изображать кирпичную 
кладку или же, ч го вѣроятнѣе, ограду; на холмѣ куполъ, въ верхушку кото
раго вставленъ стержень съ нанизанными на него 8— 10 дисками-зонтами. 
Къ сожалѣнію, совершенно невозможно точно установить число дисковъ, 
такъ какъ къ верху они уменьшаются н ихъ становится трудно отличить 
одинъ отъ другого. На верху покоится еще зонтъ, напоминающій зонты 
наверху современныхъ тибетско-монгольскихъ субургановъ, надъ нимъ 
остріе н затѣмъ въ обѣ стороны разве
ваются ленты '). Нельзя не пожалѣть, что 
до сихъ поръ, несмотря па богатѣйшій 
матеріалъ, такъ мало сдѣлано для исторіи 
развитія ступы-чайтыі въ разныя вре
мена и у разныхъ народовъ. Такое изу
ченіе дало бы намъ возможность во мно
гихъ сомнительныхъ случаяхъ выяснить 
столь пока еще темные хронологическіе 
вопросы по отношенію къ памятникамъ 
буддійскаго искусства1 2).

Фонъ покрытъ надписью письме
нами гуігга, отдѣльныя буквы отлично 
читаются, но связнаго текста намъ пока 
не удалось установить. Число пластинокъ 
22 и еще рядъ обломковъ (19).

5. 8 обломковъ глиняныхъ плитокъ 
съ изображеніями Будды, по всей вѣроят
ности, вотнвнаго характера. На сколько 
можно судить по сохранившимся облом
камъ (см. рпс. 4 и 5, размѣры подлинни
ковъ 0,075 м. х  0,059 м. и 0,092 м. х  0,082 м.). въ глину вдавливался 
квадратный штампъ, заключавшій въ себѣ нѣсколько рядовъ съ тожествен
ными изображеніями буддъ, по нѣскольку Фигуръ въ ряду. Сколько именно 
было Фигуръ и рядовъ, сказать трудно; могло быть 35 Фигуръ, если нмѣ-

1) Ср. Ііаир. l i r ü n w udel, I. с., pag. 139—140. Figg. 135 и 13C.
2) Здѣсь не мѣсто указывать на существующую уже по этому вопросу литературу, 

мы сдѣлаемъ это въ другомъ мѣстѣ, а здѣсь ограничимся указаніемъ на А. F o u ch er. L’Art 
gréco-bouddhique du Gandhâra. Paris, 1905. Г, pp. 44 sqq.

Извѣстія И. Л- II. 1907.
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лись въ виду т. и. 35 буддъ покаянія, или 30 Фигуръ —  5 рядовъ по G Фи
гуръ, если судить по аналогіи съ бронзовой плиткой (см. pue. G).

Каждая Фигура, высотою въ 0 ,033  м., изображаетъ будду, сидящаго 
въ padmäsana, па лотосѣ, три лепестка котораго изображены. Оба плеча за
крыты, но кромѣ верхней одежды, покрывающей плечи, есть слѣды нижней 
одежды, ввидѣ складки у шеи. Руки, невидимому, покоются на сложенныхъ

Рнс. O. Лицевая сторона.

ногахъ и какъ будто держатъ чашу, но можетъ быть то, что кажется чашею 
на нѣкоторыхъ изъ Фигуръ, слѣды йогъ. Характеренъ нимбъ у головы, 
ввидѣ заостреннаго листа, какъ извѣстно, типъ очень старинный1). Лица 
всѣхъ Фигуръ настолько пострадали, что никакія детали па нихъ нс замѣтны, 
но общій характеръ изображеній заставляетъ предполагать большое знаніе 
дѣла у изготовителя штампа. Весьма вѣроятно, что послѣ штамповки ма-

1) Ср. для этого типа нимба изображеніе въ Кучѣ, Л. G rü u w ed c l, 1. с., р. 51. Fig. d8.
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стеръ проводилъ еще какимъ-нибудь инструментомъ но частямъ изобра
женія, которыя недостаточно хорошо обозначались.

6. Бронзовая пластинка 0,11 м. X  0 ,084  м. и 0 ,098  (ширина верх
ней части) (см. рис. 6 и 7), которая, судя по слѣдамъ втулки въ серединѣ 
нижняго края, имѣла подножку или вставлялась во что-нибудь и могла 
служить принадлежностью алтаря. Верхъ обломанъ и не позволяетъ судить 
о томъ, чѣмъ заканчивалась пластинка сверху.

Рис. 7. Оборотная сторона.

На лицевой сторонѣ нѣсколько выдаются края, образуя какъ бы рамку. 
Наверху полоска, какъ бы крыша, которая выдается на краяхъ немного 
впередъ п сч. боковъ представляетъ собою выступы, слегка поднимающіеся 
къ концу вверхъ. Отъ выступа до выступа идутъ вертикальные желобки, 
быть можетъ, для означенія крыши. Нижнія края «рамки» заставляютъ пред
полагать существованіе и здѣсь какпхъ-то небольшихъ выступовъ, которые 
сломались и стерлись. Внутри рамки помѣщено 30 тождественныхъ нзобра-

Il.iriu-.TUI II. Л. » . 1007.
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женій буддъ. Мы, къ сожалѣнію, не знаемъ такой серіи въ буддійской 
иконографіи; ближе всего подходитъ серія 35 буддъ покаянія. Будда изобра
женъ въ padmäsana на лотосѣ, 5 лепестковъ котораго видны. Оба плеча 
закрыты, замѣтны складки одежды. Ни чертъ лица, ни рукъ, ни ногъ раз
личить нельзя. Вокругъ каждой Фигуры овальный, срѣзанный внизу нимбъ.

На оборотѣ неглубокими чертами вырѣзано изображеніе одного изъ 
«махараджей» (?), хранителей че тырехъ странъ свѣта. Онъ стоилъ въ длинномъ, 
высоко опоясанномъ кушакомъ, кафтанѣ, изъ подъ котораго видны штаны 

и сапоги; на плечи накинуть шарфъ, которыйО развѣвается но обѣ стороны Фигуры. Правой 
рукою онъ упирается въ бокъ, лѣвой нельзя раз- 

[ дичать. На головѣ, повпдпмому, вѣнецъ, отъ 
У котораго справа развѣвается какая то лента (?). 
ш Вокруіъ головы круглый нимбъ. Лицо круглое, 
’ съ маленькими усами. Типъ работы изображенія 

китайскій, совершенно отличный огь изображеній 
1>[і( на лицевой сторонѣ. Весьма вѣроятно, что рису

нокъ на оборотѣ болѣе поздній.
Бронза мѣстами покрылась патиною и позеленѣла, но тамъ, гдѣ 

пластинка сильнѣе стерта, выступаетъ ярко-золотистый цвѣтъ бронзы.
7. Кольцо бронзовое (см. рпс. 8). Діаметръ вмѣстѣ съ ободкомъ 

0,07  м., ширина ободка со свастиками 0,011  м. На лицевой сторонѣ вырѣзана 
12 разъ свастика, при чемъ изображенія не одинаковаго 

fS W\ размѣра. Изображенія глубоко врѣзаны въ бронзу. По
Л *  Г ; ч серединѣ изображенія идетъ, слѣдуя линіи свастики, не-

êk  w B fë  /іѵ  глЗ'боко врѣзанная черта, повторяющая такимъ образомъ 
лШ Й Ш вдг свастику. Оборотная сторона гладкая. Бронза, благодаря 

патинѣ, приняла темно-зеленую окраску, но на оборотной 
сторонѣ въ одномъ мѣстѣ патина искусственно соскоб- 

Н ц р  лена и ярко выступаетъ золотисто-желтый цвѣтъ бронзы. 
Рнс 9 8. Мѣдный (красноватой мѣди) массивный предметъ

неопредѣлимаго назначенія (см. рис. 9) 0 ,038  м. Перво
начально, невидимому, былъ инкрустированъ.

Въ верхней части изображаетъ, какъ кажется, какое то животное, съ 
тупымъ рыльцемъ и длинными, вытянутыми значительно выше головы, ушами. 
Между ушами надъ лбомъ нѣчто вродѣ повязки. Глаза, невидимому, были 
инкрустированы и выпали. Справа и слѣва огыілечъ идутъ крылья (?), тоже 
носящіе слѣды выемокъ дли инкрустаціи; подъ ними тамъ, гдѣ приходятся
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бока животнаго, желобки, въ которыхъ тоже была инкрустація. Въ серединѣ 
груди большая выемка для инкрустаціи. Ниже этой выемки изображеніе 
пряжки, которая приходится въ центрѣ полуцвѣтка, съ 5 лепестками, въ 
серединѣ каждаго изъ которыхъ выемки для инкрустаціи. Закругленіемъ 
съ лепестками и оканчивается Ф и гура1).

Оборотная сторона плоская, по краямъ носитъ схЬды какой-то спайки 
и въ одномъ мѣстѣ (справа у перваго лепестка) ясный слѣдъ серебряной 
инкрустаціи.

Предметъ этотъ по характеру работы мы умѣемъ сблизить лишь съ 
мѣднымъ крестикомъ (изображающимъ голубя), который былъ доставленъ 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ Н. Ѳ. П етровскому, по- 
видимому, изъ окрестностей Маралбаши.

9. Кусокъ пальца деревянной статуи. Почти 
цѣликомъ сохранился верхній суставъ съ ногтемъ.
Тѣло статуи было, очевидно, тщательно вызолочено, по
чему ясные слѣды позолоты сохранились. Она была, 
иовпдпмому, почти въ натуральную величину. Палецъ 
слегка согну тъ въ суставѣ и принадлежалъ вѣроятно 
рукѣ въ какой ннбудь mudrä. Ноготь, столь же изящ
ный, какъ и сама рука, сильно округленный, слегка 
обломанъ съ краю, что показываетъ, что онъ не былъ 
обрѣзанъ вровень съ тѣломъ, а слегка выдавался.

Золотыя статуи, о которыхъ говорятъ китайскіе 
паломники, были очевидно статуи, подобныя той, отъ 
которой намъ сохранился настоящій палецъ, позоло- 
ченыя, деревянныя или же глиняныя, иозолоченыя.

10. Деревянная стагуетка изъ свѣтлаго, легкаго 
дерева (см. рис. 10), 0 ,089  м. Изображенъмущнна(см. 
далѣе), сидящій въ задумчивой позѣ на сѣдалищѣ, 
весьма подобномъ уже указанному (см. рис. 2 и 3). Со
отношеніе частей тЬла, какъ бы преднамѣренно, не пропорціональное: голова 
непомѣрно большая. Фигура сидитъ съ ногами на сѣдалищѣ, руки оперлись 
въ колѣни локтями, а ладони (пальцы рукъ слабо означены) подпираютъ 
щеки по обѣ стороны рта, широко разсѣченнаго; губы выпячены впередъ. 
Носъ длинный, прямой, глаза круглые, сидятъ глубоко въ глазныхъ виади-

1) Этотъ способъ заканчивать низъ какой-нибудь Фигуры лепестками довольно обы
ченъ, ср. напр. G rün w eile l, 1. с. Tafel XIX, Fig. 1. Онъ же обыченъ и въ хотанскнхъ древ
ностяхъ.

Извѣстія Л. И. Н. 1907.
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нахъ, зрачки означены вдавленными точками. Лобъ низкій, нависшій. Уши 
начинаются: правое въ уровень съ серединою глаза, лѣвое— въ уровень съ 
верхнею частью глаза. Черенъ вверху нѣсколько срѣзанъ, волосы не озна
чены. Шея очень короткая. Углубленіе внизу живота заставляетъ предпо
лагать, что pénis (?) былъ приставной, на шпинькѣ. Сѣдалище внизу закру
глено, такъ что Фигура не можетъ стоять. Оно представлено какъ бы ввпдѣ 
двухъ наръ лепестковъ лотосовъ, изъ которыхъ одни загнуты вверхъ, 
другіе внизъ. —  Представленъ, новндимому, отшельникъ. Работа грубая.

Подобнаго рода произведенія извѣстны уже и изъ Хогана.
Назначеніе и происхожденіе такихъ Ф игур ъ  пока не 

объяснено.
11. Деревянная статуетка, изъ тяжелаго чернаго де

рева (см. рис. 11), 0 ,083  м. Изображенъ, невидимому, му- 
щпиа. Подставка, на которой оііъ сидитъ, цилиндрическая, 
съ закругленнымъ, какъ и у предшествующей Фигуры, ни
зомъ, что мѣшаетъ ей стоять. Голова и здѣсь несимметрично 
велика. Сидитъ Фигура въ задумчивой пли просящей позѣ: 
колѣни сдвинуты и на нихъ покоятся локти рукъ, которыя 
сложены ладонями передъ грудыо. Голова немного накло
нена впередъ; рта и носа не видно, они стерлись или срѣ
заны; глаза круглые на выкатѣ, посажены близко другъ 
къ другу; лобъ нависъ; уши торчащіе вбокъ, но почти 
правильно посажены. Черепъ срѣзанъ, слѣдовъ волосъ нѣтъ. 
Голова вдвинулась въ плечи, вслѣдствіе чего не видно шеи 
н спина съ легкимъ горбомъ. Работа грубая.

Назначеніе и происхожденіе этой Ф игуры  тоже не 
поддается пока объясненію.

12. Кусокъ пола(?). Глина (?), покрытая тонкой глазурью (?). Обломокъ 
настолько незначителенъ, что трудно сказать о немъ что-либо положитель
ное. Бъ серединѣ, новндимому, былъ лотосъ, слѣды двухъ лепестковъ ко
тораго (грязно-краснаго цвѣта съ болѣе свѣтлой каймой) еще видны. Даль
нѣйшая часть орнамента— бѣлыя (?) линіи, съ завитками, но зеленому нолю—  
только отчасти видна. У края мы опять встрѣчаемъ красныя части, среди 
зеленаго, но стертая, обившаяся поверхность не позволяетъ разобрать де
тали рисунка. Нельзя не пожалѣть о томъ, что мы не располагаемъ боль
шимъ обломкомъ, который позволилъ бы лучше оцѣнить детали техники. Бъ 
Берлинскомъ Этнографическомъ Музеѣ находится цѣлый полъ, какъ ка
жется, такой же работы, какъ и нашъ обломокъ.
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13. Четыре обломка надписей, письмена— кашгарское bräliral. Обломки, 
принадлежавшіе, очевидно, къ обрамленію буддійскихъ изображеній, пред
ставляютъ собою куски глины, перемѣшанной съ рубленой соломой, на ко
торые наклеена желтая бумага поверхъ бѣлой глазури (?); по бумагѣ черною 
краскою письмена. По краямъ видны слабые слѣды раскраски изображеній, 
надъ и подъ которыми идутъ надписи. При сравненіи и сличеніи съ много
численными отрывками подобныхъ же надписей, вывезенными изъ ТурФана, 
и настоящія надписи могутъ представить нѣкоторый интересъ. На одномъ 
изъ обломковъ ясно читается:

верхняя строка: || bilvamfitrair api pbalaih praku..........
нижняя » Il Ratuaçikhasya oftsaue âsma . . . .

На другомъ въ нижней строкѣ:

. . .jarayärdita bbäbmano janmadukbe bliayam drs!vä. . . .

Любопытно отмѣтить, что тонкій слой глины, на который наклеены 
иадннсн, лежитъ на тонкомъ слоѣ кирпично-краснаго цвѣта, какъ будто хра
нящемъ, насколько можно судить по немногимъ открытымъ мѣстамъ, слѣды 
какой то раскраски. Если это такъ, то мы имѣли бы здѣсь случай той на- 
лѣнкн новыхъ Фресокъ на старыя, слѣды которой нроФ. Грю нведсль на
шелъ въ Турфанѣ.

Наибольшій отрывокъ состоитъ изъ двухъ полосъ, изъ которыхъ 
верхняя, съ обычной желтой бумагой, приходилась подъ образомъ, нижняя 
часть Фона котораго была зеленая; въ лѣвомъ (считая отъ смотрящаго) углу 
видны слѣды рисунка босыхъ ногъ какой то Фигуры. Надпись въ началѣ н 
концѣ сильно пострадала.

Нижняя полоса выкрашена въ синевато-лнловатый цвѣтъ, на Фонѣ ко
тораго и написаны черныя буквы. Внизу видны не вполнѣ ясные остатки 
верхней части образа.

Оба текста разные и относятся, очевпдпо, къ разнымъ образамъ, если 
вообще они служили къ нимъ текстомъ. Они любопытны тѣмъ, что пред
ставляютъ собою каноническіе тексты и принадлежатъ, очевидно, тому санс
критскому канону, о которомъ писалъ уже проФ. П пш ель1).

1) Е. P isc h c l. Bruchstücke des Sanskrit Kanons der Buddhisten aus Idykutsari, Chine
sisch - Turkestän. SBKPAXY. 1904. 807—827. Id . Neue Bruchstücke des Sauskritkanons der 
Buddhisten aus Idykutsari, Chinesisch - Turkestâu. SBKPAW. 1904. 1138-1145.іілігі.і'тіл И. Л. II. 1907.
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Первый изъ текстовъ имѣетъ параллель въ Väsetthasutta сборника Sut- 
tanipäta '); даемъ оба текста, санскритскій и налійскій параллельно, сохраняя 
точное правописаніе надписи.

«piirvaniväsam уо vetti Pubbeuiväsam уо vedi
svargäpäyämn са paçyatr saggâpâyan ca passati 
atha. jâtiksayam prâpto atho jâtikkbayam patto
........................................... tam aham brümi bnibmanam

слѣдуетъ около 10 неясныхъ aksara; текстъ, новиднмому, дальше не совпа
даетъ съ пали. Нижняя строка имѣетъ параллель въ Kasibliâradvâjastta1 2):

Krsiblmradväjo prähali3) 
karsakam pratijänäsi 
na ca paçyâmi te krsim 4) 
krsin me Gautama brilla 
jâniyâm te yathâ кгЦіш]

kassako patijânâsi 
na ca passâiua5) te kasim 
kasin no pucchito brQhi 
yatliâ jancnni te kasim.

Если время позволить намъ, мы вернемся къ этимъ надписямъ, въ 
связи съ другими обломками, привезенными Д. А. Клемеицомъ и храня
щимися въ Музеѣ Антропологіи и Этнографіи Академіи Наукъ.

14. Обломокъ Фрески очень плохого сохраненія. Изображенъ будда 
(0 ,24  м. отъ лотоса до верхушки нимба). Лицо расцарапано, большая часть 
окраски отвалилась, такъ что можно говорить только о контурахъ. Будда въ 
padmäsana, невидимому, на красноватомъ лотосѣ. Ногъ не видно, онѣ по
крыты коричнево-красной одеждой, которая покрываетъ и оба плеча. Рукъ 
не видно. Цвѣта нижней одежды опредѣлить нельзя, сохранилась только 
широкая коричнево-красная кайма, доходящая до середины груди, верхъ 
которой, какъ и шея —  открыты; оба нимба, большой, вокругъ всей Фигуры, 
и малый, вокругъ головы, состояли изъ полосъ разнаго цвѣта, но опредѣлить 
эги цвѣта точно нѣтъ теперь возможности; есть слѣды зеленаго и краснаго. 
Контуры всѣ коричневые. Фреска лежитъ тонкимъ слоемъ на толстомъ слоѣ 
глины, смѣшанной съ рубленой соломой.

1) Suttanipäta ed. F a u sb ö ll р. 119.
2) Suttanipäta cd. F a u sb ö ll, р. 13.
3) : можетъ быть здѣсь выражаетъ знакъ препинанія, а нс visarga.
4) Въ текстѣ стоитъ собственно кг$і таш , но это лишь ошибочное повтореніе anusvara 

даже при другомъ носовомъ, часто встрѣчающееся въ кашгарскихъ санскритскихъ тек
стахъ. Ср. въ строкѣ второй svargäpäyäniü.

5) В»' даетъ варіанта, passämi.
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15. Обломки китайской надписи на трехъ кускахъ известняка не даютъ 
никакого связнаго текста. —  по любезному сообщенію А. И. И ванова. За
мѣтно только, что столбцы іероглифовъ отдѣлялись чертами и носятъ слѣды 
синей и красной окраски. Въ первомъ обломкѣ, но указанію А. И. И ва
нова, читаются слѣдующіе іероглифы:

&

На второмъ обломкѣ:

£
Я

м

Третій обломокъ сохранила, только одинъ іероглифъ:

Я

16. Пряжка отъ украшенія изъ кости, носящая слѣды зеленой окраски; 
съ отверстіемъ посерединѣ; китайской новой работы.

17. Кусокъ деревяннаго украшенія, изображающій любимый мотива, 
китайской орнаментовки —  летучую мышь. Снаружи грубая раскраска въ 
красный, желтый, зеленый цвѣтъ, съ черными полосками. Часть головы и 
праваго крыла обломаны. По краю видны слѣды позолоты. Внутри выкра- 
шспо въ красный цвѣта,. Повпдпмому, не особенная старинная вещь.

18. Китайскія монеты. По опредѣленію А. И. Иванова это:

R. Сянь-фынъ-юань-бао. Монета правленія С ян ь- ф ы н ъ  (1851 — 1802). 
Y. Данъ-бай джн бао. Монета, стоимостью во 100 мелкихъ, чеканена 

• въ провинціи Джп-лп.

R . Сянь-Фынъ-юань-бао. Монета правленія С я н ь - ф ы ііь  (1851— 1862). 
У. Даігь-бай-гуна.-бао. Монета, стоимостью ва, 100 мелкихъ, чеканена 

въ г. Гунъ-чанъ-Фу провинціи Ганьсу.
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III.

R. Сянь-Фынъ-джунъ-бао. Тяжелая монета правленія Сян ь- ф ы н ъ .

У. Данъ у-шн джп бао. Монета стоимостью въ 50 мелкихъ, чеканена 
въ Джи ли.

ІУ. (8 экземпляровъ).

R. Кай-юань-тунъ-бао. Ходячая монета правленія Кай-юань (713—-
756).
V. —

Чеканилась неоднократно. Впервые съ династіи Танъ нри основателѣ 
ея, съ VII в.

У.

R. Гань-юань-джунъ-бао. Тяжелая монета правленія Гань-юань 
(7 5 6 — 703).
V. —

Отчеканена въ 1 г. правленія Су-дзунъ (7 5 6 — 763).

VI.

Монета. Надппсь не сохранилась.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(B u lletin  de l ’Académ ie Im périale des Sciences de S t.-P étersbou rg).

A. Ф. ф о н ъ  Меренъ.Некрологъ.
(Читанъ въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 12 декабря 1907 г. академикомъ 

Барономъ В. Р. Розеномъ).

и/, ноября истекшаго 1907 года скончался въ Фреденсборгѣ А. Ф. 
фонъ  М еренъ, бывшій профессоръ семитскихъ языковъ въ Копенгаген
скомъ Университетѣ, состоявшій корреспондентомъ пашей Академіи съ 
1892 г. Въ его лицѣ наука востоковѣдѣнія лишилась одного изъ выдаю
щихся своихъ представителей, а Данія —  старшаго своего оріенталиста.

Начавъ свои занятія восточными языками въ отечественномъ Копен
гагенскомъ Университетѣ въ началѣ сороковыхъ годовъ прошлаго столѣтія, 
М еренъ продолжалъ ихъ въ 184 4  и 45 г.г. въ Килѣ, подъ руководствомъ 
ІО. О льсгаузена, и въ Лейпцигѣ— Г. Л. Ф лейш ера. Обаятельная личность 
и глубокая ученость Ф лейш ера неотразимо привлекали и очаровывали вся
каго, кто имѣлъ счастье посѣщать его аудиторію. Неотразимымъ оказалось 
его вліяніе и на молодого датскаго ученаго: первые его трудыг) посвящены 
любимой Ф лейш еромъ области, т. е. арабской филологіи и были задуманы 
и исполнены подъ непосредственнымъ руководствомъ великаго Лейпциг
скаго шейха.

Вернувшись въ 1849 г. окончательно въ Копенгагенъ, М еренъ, благо
даря стараніямъ знаменитаго датскаго государственнаго дѣятеля и ученаго 
М адвнга, получилъ сперва стипендію на два года съ обязательствомъ * I

1) Epistola critica | Nasifi al-Jazigi llerytensis | ad | de Sacyum. | Yersione latina et adno- 
tationibus illustravit | indicemque addidit | A. F. M eb reu  | Havniensis. Opus a societate orientali 
germanica adiutum. | Lipsiae. | sumtibus Guil. Engelmann. | Typis Caroli Tauchnitii 11848. VII-»- 
156 p. p. 8°. Cp. предисловіе, p. YII u посвященіе Ф л еііш еру.

Die | Rhetorik der Araber | nach den | Mächtigsten Quellen dargestellt | und mit angefügten 
Textauszügen | nebst einem literaturgeschichtlicheu Anhänge | versehen | von| Dr. A. F. M eh ren
I Lector der semitischen Sprachen an der Universität zu Kopenhagen. | Unter der Autorität der 
deutschen morgenländischen Gesellschaft gedruckt. | Kopenhagen. | Verlag von Otto S c h w a r z. 
(Wien). Aus der kaiserl. königl. Hof- und Staatsdruckerei. 1853. YIII -»- 303 -»- 11°. p. p. 8 ° .— 
Эго сочиненіе сохранило почти псіо спою цТ'.шіості. до настоящаго времени.

и. л. — 39 —

141



—  4 0  —

читать лекціи, затѣмъ, въ 1851 г., былъ назначенъ «лекторомъ» семитскихъ 
языковъ н позднѣе —  профессоромъ восточныхъ языковъ. Эту должность 
онъ занималъ до своей кончины.

Копенгагенская Королевская Библіотека владѣетъ не особенно большой, 
но очень цѣнной коллекціей восточныхъ рукописей, изъ которыхъ ко времени 
возвращенія М ерена въ Копенгагенъ только индійскія были описаны въ 
печатномъ каталогѣ, появившемся въ 1846 г. Описаніе еврейскихъ и араб
скихъ было начато печатаніемъ О льсгаузеномъ, а остальныя рукописи еще 
совсѣмъ не были описаны. Окончаніе начатаго дѣла было возложено на моло
дого профессора,—и онъ его исполнилъ, издавъ въ 1851 г. каталогъ еврейскихъ 
и арабскихъ рукописей, а въ 1857 г.— персидскихъ, турецкихъ, нидустанскихъ 
и другихъ1)- Не знаю, вслѣдствіе этнхъ-лн занятій, значительно расширив
шихъ его знакомство съ различными отраслями арабской и другихъ му
сульманскихъ литературъ, нлн-же вслѣдствіе другихъ обстоятельствъ, 
интересъ М ерена къ арабской филологіи повидимому охладѣлъ и послѣ 
изданія «Die Rhetorik der Araber» онъ уже къ ней не возвращался1 2 3). Его 
потянуло въ сторону географической литературы арабовъ и вообще исто
рической географіи и космографіи, и въ теченіе почти 20 лѣтъ (1 8 5 0 — 74) 
онъ трудился преимущественно въ этой области “)• Съ особенною любовью 
М еренъ занимался изученіемъ космографіи ал-Димешкія (XIII в.), ру
копись которой онъ имѣлъ подъ рукой въ Копенгагенской Библіотекѣ. 
Мысль объ изданіи этого важнаго памятника средневѣковой арабской ли
тературы внервые возникла еще въ концѣ XVIII вѣка. Извѣстный тогда 
скандинавскій оріенталистъ Н орбергъ  съ этой цѣлью списалъ Парижскую

1) Codices orientales | liibliotbecae Regiae Hafniensis | Jussu et Auspiciis regiis | cuumcrati 
et descripti. | Pars altera | Codices hebraicos et arabicos continens. | ITafniae. | Ex ofticina Schult-
ziana. 1851. XI -h 188 p. p. 4 ° . ------- Pars tertia. Codices persici, turcici, bindustauici variiquc
alii bibliotbecae Regiae Hafniensis enumerati et descripti ab A. F. M ebren. Hafniae 1857. Ex 
officina Schultziana.

2) Если исключить коротенькую, нѣсколько случайнаго характера, статью «Aperçu 
sur les ouvrages lexicographiques de la langue arabe récemment publiés eu Orient», помѣщенную 
имъ пъ 1890 r. in. юбилейномъ изданіи иъ честь Ch. de Иаг] ez «Mélanges Charles de H ar lez» . 
Leide, E. J. Brill. 1896, p. p. 194—203.

3) Сюда относятся: Udsigt | over | de islamitiske Folks | geograpbiske Kundskaber | ved 
A. F. M ebren, Professor i den sem.-orient. Pbilologi. (Aftryk af Atmaler for nordisk Oldkun- 
digbed). Kjöbenbavn. L. I.evius Bogtrykkeri 1858. 228 p. p. 8°.

Syrien og Palestine, | Studie | efter eu Arabisk Geograph fra Slutuingen of de£ 13 de og 
| Begyndelseu af det 14 Aarhundrcde | med en Indleduing | af | A. F. M ehren. | Kjöbenbavn. | 

Forlagt af G. E. O. Gad. Trykt bos J. H. S ch u ltz . 1862. 90 p. p. 4°.
Den Pyrenaeiske lia iѵи | sammeuligneude geographiska Studio efter | Shems-ed-Diu-Dimish- 

qui og Spansk-Arabiske Geograpber | Ved A. F. M ehren. Kjöbenbavn. Trykt hos J. H. S c h u ltz  | 
1864. 2 -+- 52 p. p. 4°.
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рукопись ал-Дпыешкія, но усиѣлъ напечатать только нѣсколько отрывковъ. 
Нашъ великій Ф ренъ также очень высоко цѣнилъ значеніе ал-Димешкія 
н рѣшилъ воспроизвести съ возможною точностью Петербургскую рукопись. 
Но это изданіе не было доведено до конца и остановилось приблизительно 
на половинѣ. Покойный нашъ сочленъ Б. А. Дорнъ, освѣдомленный о ра
ботахъ М ерена, надъ ал-Дпмешкіеыъ, счелъ своей обязанностью обратить 
вниманіе нашей Академіи на желательность осуществленія мысли Ф репа и 
въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 10 сентября 1862 г. внесъ 
предложеніе о порученіи А. Ф. фонъ М ерену изданія арабскаго текста 
космографіи ал-Димешкія. Конференція одобрила это предложеніе и весной 
1866 года изданіе вышло подъ заглавіемъ: Cosmographie | de | Chems- 
cd-Din Abou Abdallah Mohammed ed-Dhuichqui | Texte arabe | publié d’après 
l ’édition commencée par M. F raehn  | et | d’après les manuscrits de St. Pé- 
tersbourg, de Paris, de Leyde et de Copenhague | par | M. A. F. M ehren  
| St. Pétersbourg 1866. X C -i-2 8 5  p.p. 4°.

Работая надъ текстомъ, М еренъ составлялъ и переводъ; нѣкоторые 
отрывки его напечатаны въ Nouvelles anuales des voyages (M alte B ru n ’a) 
за 1860 и слѣдующіе годы. Въ полномъ видѣ переводъ явился въ 1874 г .1). 
Въ 1867— 68 гг. М ерену удалось нѣкоторое время прожить въ Каирѣ. Бли
жайшимъ, прямымъ результатомъ его пребыванія въ столицѣ арабской куль
туры явилось нѣсколько работъ, посвященныхъ описанію историческихъ па
мятниковъ Каира2 3) и одна замѣтка о народной литературѣ въ Египтѣ2), но,

1) Manuel île la Cosmographie | du Moyen Age. | Traduit de l'arabe «Nokhbet ed-Dahr li 
Adjaib-il-Birr(sic)wa-l-Bah’r» | de | Shoms ed-Diu Abu-'Abdallah Moh’ammed de Damass | et ac
compagné d’éclaircissements | par M. A. F. M ehren. Copenhague. Chez C. A. K c itze l. Impri
merie de Biaueo Luno. MBCCCLXXIV. XX -i- 443 p. p. 8°.

2) Câhirah og Keràfat historiske Studier uuder et ophold i Aegypten 1867—68 | Yed | A. F. 
M ehren. | 1. Del. | Gravmonumenter paa Keràfat eller de Dodes stad udenfor Câhirah. | Kjeben- 
havn. | Trykt hos I. H. Schulz. | 1869. 2 -+-УІІ -h 90 pp. 8°.

------II Del. | Religieuse Monumenter i Câhirah. | Kjobenhavn. 1870. VI +  68 pp. 8°.
Tableau général des mouuments religieux du Caire. Bar A. F. M ehren [въ Mélanges 

asiatiques tirés du Bullétin de l’Académie Impér. des Sciences de St-Pétersb. T. VI, p. 296— 343 
— Bulletin etc. T. XV, 530—61].

Revue des monuments funéraires du Keràfat vu de la ville des morts hors du Caire. [Ibid, 
p. 5 2 4 -5 6 9  =  Bulletin etc. T. XVI, p. 491-526).

Въ связи съ этими археологическо-эпиграфическими этюдами упомянемъ здѣсь еще 
двѣ статьи: 1) Обзоръ и оцѣнку извѣстнаго труда A m ari, Le F.pigrati Arabichedi Sicilia etc. 
Palermo 1875, въ Overs, over d. K. D. Vidensk. Selsk. Forb. за 1876, pp. 24—40 и 2) Замѣтку 
объ арабской надписи изъ Египта, волею судьбы занесенной въ Копенгагенъ: Fremstilling 
af eu і den hcrvaeremle Bispegaards Port iudmuret kutisk Indskrift. Overs, over d. K. D. Vidensk. 
Selsk. Forh. 1896, pp. 171— 172.

3) Et Pur Bidrag til Bedümmelse af den nyerc Folkelittcratur i Aegypten. Kjöbenhavu 
1872 (пъ Overs, over d. K. D. Vidensk. Selsk. Forh.).
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можегь быть, болѣе важнымъ былъ косвенный результатъ: съ этого путе
шествія начинается новое направленіе въ научной дѣятельности М ерена. 
Она окончательно сосредоточивается теперь надъ изученіемъ развитія араб
ской философской мысли. Сюда относятся его изслѣдованія о реформѣ ис
ламской догматики Абу-л-Хасан-ал-Аш'аріемъ1), о философской перепискѣ 
Ибн-Саб'іна съ императоромъ Фридрихомъ II 2) и цѣлый рядъ монографій 
объ Авиценнѣ3), завершившійся роскошнымъ изданіемъ въ текстѣ и Фран

1) Islams Reform | ved Alm-l-IIasau el-Ashari i Slutniugeu af det 3 die Aarhundrede U. og 
Udsigt over demie | Religions videre Udvikling | Kjebenhavn. Bianco Lunos Bogtrykkeri. | 1877. 
[Aftryk af Overs, over d. K. D. Vidensk. Selsk. Forli. 1877]. 39 p. p. 8°.

Exposé de la réforme de l’islamisme | commencée au III-ème siècle de l’hégire par | Abou-1- 
Hasan Ali el-Ash'ari | et continuée par son école. | Avec des extraits du texte arabe d’Ibn Asàkir | 
p ar .------------[Tiré du Yol. II des Travaux de la 3-e session du Congrès international des Orien
talistes. St. Pétersb. et Lcyde 1879]. 165 p. p. 8°.

2) Correspondance philosophique | d’Ibu Sab in | avec | Гешрегепг Frédéric II. | Discours
prononcé p a r ------------| à la séance | du XIII Septembre MDCCCLVIII du IV Congrès interna
tional | des orientalistes. | Florence. | Imprimerie des successeurs LeMonnier. | 1879. 15 p. p. 8L 
[Extrait des Actes du IY Congrès international des Orientalistes].

Correspondance | du philosophe soufl | Ihn Sab'in Abd-oul-IIaqq | avec | l ’empereur Fré
déric II de Hohenstaufen | publiée | d’après le inscrit de la Bibliothèque Bodléienue, contenant l'ana
lyse générale de cette correspondance | et la traduction du quatrième traité sur l’immortalité de 
l’âme | p ar .------- — Extrait du Journal asiatique. Paris. Imprimerie Nationale. | MDCCCLXXX.
116 p.p. 8°.

3) Trc Afhaudligar af Aviceuna von Sjæleu, beskrevne a f ----------- . [Aftryk af Oversigt
over d. K. D. Yidensk. Selsk. Forhdl. 1881, p. 105— 119].

La | philosophie d’Avicenne [ibn-Sina] j exposée d’après des documents inédits | par.-----------|
Extrait du Muséou. | Louvain. | Charles reeters, Libraire éditeur. | Rue de Xamur, 92. | 1882.
■10 p. p. 8°.

Les rapports | de | la philosophie d’Avicenne | avec l’islam | considéré comme religion ré
vélée et sa doctrine | sur le développement théorique et pratique de l’âme | par | ------------. |
Extrait du Muséou. | Louvain, etc. 1883. 30 p. p. 8°.

Avicennâ’s Forhold til Islam og bans Anskuelser om | Sjaeleus tlieoretiske og praktiske
Udvikling i Verden. | V ed ----------- . [Aftryk af Overs, von d. K. D. Vidensk. Selsk. Forh. 1883,
p. p. 6 3 -9 2 ].

Vues d’Avicenne | sur l’astrologie | et | sur le rapport de la responsabilité humaine | avec 
le destin | par-----------. | Extrait du Muséou. | Louvain etc. 188-1. 38 p.p. 8°.

Vues théosophiques d’Avicenne. | Sa doctrine | des moyens d’acquisition de la béatitude
céleste | et de la condition des illuminés | par | -----------. | Extrait du Muséou. | Louvain etc.
1886. 31 p. p. 8°.

L’allégorie mystique Hây ben Yaqzâu | d’Avicenne | . Traduite et en partie commentée 
par | ----------- . | Extrait du Muséou. | Louvain etc. 1886. 18 p. p. S°.

L’oiseau, | traité mystique d’Avicenne | rendu littéralement en français et expliqué selon 
le commentaire | persan de Sawcdji | par | — — — . | Extrait du Muséou (VI, p.p. 383—393). 1887.

Etudes | sur la philosophie d’Avcrroës | concernant | son rapport avec celle d’Avicenne et 
Gazzali | p ar ---------------. Extrait du Miiséon (VII, p.p. 613-627; VIII, p. 1 -2 0 ).

Traités mystiques | d’Abou Ali al-IIoscin b. Abdallah b. Sinâ | ou d’Avicenne | . Texte 
arabe publié d’après les manuscrits | du Brit. Museum, de Lcyde et de la Bibliothèque Bodleyenne |
avec l’explication en français | par | -----------. | 1-er fascicule. | L’allégorie mystique llay ben
Yaqzàu. T.eyde, E. .T. Brill. 1889. 2-1 -i- rr p.p. -11.
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цузскимъ переложеніемъ мистическихъ трактатовъ знаменитаго арабскаго 
Философа* 1). Предпослѣдній выпускъ этого изданія вышелъ въ 1899 г., когда 
автору было уже 7 6 лѣтъ, п краснорѣчиво свидѣтельствуетъ объ удивитель
ной его работоспособности и бодрости духа въ столь преклонные годы. 
Послѣдній, пятый, насколько мнѣ извѣстно, онъ не успѣлъ закончить.

А. Ф. фонъ  М еренъ былъ лично знакомъ съ большей частью со
временныхъ арабистовъ (и семитологовъ стараго поколѣнія), съ которыми онъ 
успѣлъ сблизиться какъ во время своихъ многократныхъ поѣздокъ для ра
боты въ главнѣйшихъ хранилищахъ арабскихъ рукописей, такъ и на съѣз
дахъ оріенталистовъ. На третьемъ съѣздѣ, происходившемъ въ 1876 г. въ 
С.-Петербургѣ, онъ былъ желаннымъ нашимъ гостемъ и принималъ дѣя
тельное участіе въ нашихъ трудахъ. Онъ живо интересовался всѣмъ, что 
онъ видѣлъ и слышалъ, н уѣхалъ съ твердымъ намѣреніемъ выучиться рус
скому языку. Уже въ мартѣ слѣдующаго 1877 года я получилъ отъ него 
открытое письмо па русскомъ языкѣ. Въ продолжавшейся до 1892 года 
перепискѣ со мною онъ не разъ сообщалъ мнѣ о ходѣ своихъ занятій рус
скою литературою н языкомъ, которыя для него были, какъ онъ самъ выра
жается, «un véritable délice». Въ 1878 году онъ приходить въ восторгъ 
отъ «Капитанской дочки», въ 1879 г. онъ читаетъ Тургенева, а въ 1881 г. 
«наслаждается» («je me réjouis») Щедринымъ («Губернскіе очерки»). Научная 
русская литература, изъ-за которой онъ собственно и приступилъ къ изу
ченію русскаго языка, къ сожалѣнію не могла дать ему много, потому что, 
какъ было указано выше, въ эту послѣднюю пору своей дѣятельности онъ

------------------- - ІІ-с fascicule. | Les trois dernières sections de l’ouvrage al-Ishûrât wa-t-Tan-
bihàt | (Indications et annotations) | sur la doctrine çoufique | texte arabe avec l’explication en 
français | et | le traité mystique at-Thair | (L’oiseau). | Texte arabe avec la traduction en fran
çais | par | -----------. | Leide, E. J. Brill. 1891. 32 -+- fA p.p. 40.

---------------------| lll-èm e fascicule |. Traité sur l’amour. | Traité sur la nature de la
prière |. Missive sur l'influence produite par la fréquentation des lieux saints | et les prières 
qu’on y fait. | Traité sur la délivrance de la crainte de la mort. | Texte arabe accompagné de
l’explication en français p a r -----------. | Leide, E. J. Brill. 1894. lX -+ -3 4 -t-o v  p.p. 4®.

------------------- IV-e fascicule. | Traité sur le destin. | Texte arabe accompagné de l’expli
cation en français | p ar---------- . | Leide. E. J. Brill. 1899. 12 -+- ro p.p. 4°.

1) Въ связи съ Петербургскимъ сѵ.і.здомъ стоитъ, кромѣ изслѣдованія объал-Аш аріи, 
еще статьи о медали Ильхама Абу Са Пд-Бахадур-хана, снимокъ съ который находился среди 
предметовъ восточной археологіи іі этнографіи, выставленныхъ на съѣздѣ. Этн статьи —
1) Beskrivelse af en mongolsk Medaille, praeget af Abu Said Behadur Khan af Ilkhenernes dy- 
nasti i Persien (131G— 1336 e. Ch.). ІІапечат. въ Overs, over d. K. D. Vidensk. Selsk. Forh. 1877 
h 2) Description d’une médaille mongole d’Abu-Saïd Béhâdur-Khau de la dynastie Ilkhanienue 
(716—3G llég. =  1 3 16 -36  Ckr.), въ Mélanges asiatiques etc. Y11I, pp. -143—447 =  Bulletin etc., 
t. XXIV, pp. 317—320.

Извѣстіи И. A. Ii.

145



4 4

почти исключительно занимался арабской философіѳй, т. е. такой областью, 
въ которой русскіе оріенталисты до сихъ поръ совсѣмъ не работали. 
Но нѣкоторые труды В. В. Г ригорьева, П. П. Л ерха, А. А. Куннка, 
В. Г. Т и зен гаузен а  онъ все таки успѣлъ прочитать и оцѣнить. Такимъ 
образомъ онъ вполнѣ достигъ той цѣли, которую онъ себѣ памѣтилъ въ 
1877 г., въ такомъ возрасгЬ (55 л.), въ которомъ обыкновенію уже не 
думаютъ объ изученіи новаго языка, какъ орудія работы.

Послѣдніе годы жизни М ерена были омрачены тяжелымъ недугомъ, 
но пока у него были силы онъ не переставалъ трудиться. Скончался онъ 
85 лѣтъ отъ роду. —  Миръ его праху.

Авторъ не успѣлъ уже прочесть корректуры этой статьи: 10 января 1908 г., въ 
б1̂  часовъ утра, не стало барона Виктора Романовича Р озен а . — Миръ его праху.

Ред.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ — 1908.
(B u lle tin , de l ’Académ ie Im périale des S ciences de S t.-P étersbou rg).

Koptische JVIiscellen X X  V l — X X X lI.

T on

Oscar von Lemm.

(Der Akademie vorgelcgt am 12 (25) December 1907).

XXVI. Zur Leidener Handschrift In s in g er  ,V 89. — XXVII. Zu A m é lin e a u ’s «Fragments 
divers de vies de moines» XV. — XXVIII. Zu einer dem J a c o b u s , «dem Bruder des Herrn», 
zugeschriebenen Schrift.—XXIX. Zu einigen Stellen der «Vita Ma n a sse» .—XXX. Zu einer Bede 
des B a s i l iu s  von C a esa r ea .—XXXI. Zum Martyrium des P am un und des S arm ata .—XXXII. 

Zur Leidener Handschrift In s in g e r  Al S4.

XXVI. Z u r  L e i d e n e r  H a n d s c h r i f t  In  s i n g e r  A° 8 9 1).

In diesem von seinen Herausgebern mit der Überschrift «Épitre» ver
sehenen Fragmente haben wir die spärlichen Überreste von zwei Briefen. 
Vom ersten derselben ist nur der Schluss erhalten, mit dem aber vorläufig 
wohl nichts anzufangen ist. Der zweite Brief, welcher auf der 2. Columne 
des Recto beginnt, ist trotz seiner Lückenhaftigkeit doch von nicht geringem 
Interesse. Zweifellos haben wir es hier mit einem Schreiben zu thun, welches 
von dem Vorstande eines Klosters an eine Nonne gerichtet ist als Antwort 
auf ein von ihr geschriebenes Gesuch. W ie aus dem Schreiben hervorgeht, 
hat die Nonne in einer Zelle zusammen mit einer ältereu Nonne oder 
«Mutter» (лѵйчблг) gelebt, in deren Gesellschaft sie sich aber nicht wohl ge
fühlt zu haben scheint, da sie darum bittet, sie in die Zelle oder das Haus 
(h i) der «Mutter» Theodora zu versetzen. Der Vorstand des Klosters macht

1) Herrn Dr. P. A. A. B o e se r , der auf meine Bitte hin mehrere Stellen dieses Textes im 
Originale nachgeprüft hat, spreche ich hier meinen besten Dank aus.

И. Л. IT. 1Я08. — 55 -
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ihr aber Vorstellungen darüber, ob es rathsam wäre, ihre Zelle zu verlassen 
und zu einer anderen «Mutter» zu ziehen, da sie doch weder die «Mutter» 
T heodora, noch auch die anderen «Mütter» des ganzen Klosters (тстгнгч- 
гсогн тн[рс]) kenne. Den Grund, weshalb die Nonne ihre Zelle verlassen 
will, erfahren wir ebenfalls aus dem Schreiben; sie hat .sicher einen unlau
teren Lebenswandel geführt, der die «Mutter» veranlasst haben wird, sie 
streng zu halten und zu strafen oder wenigstens über sie Beschwerde zu 
führen.

Dies dürfte ungefähr der Inhalt des Schreibens sein.
Betrachten wir nun den Text etwas näher.
Bccto. Peu/. qme. Col. II. 1— 18.

Nach B o eser’s Mittheilung ist епістоЛн Überschrift und in anderer 
Schrift geschrieben, als der übrige Text, vcrinuthlich also in cursiver Schrift, 
wie das bei Überschriften häufig der Fall ist, —  Z. 2. Für das л in гчпе 
der Publication bietet B o eser ’s Collation einen Strich, den ich für den Best 
von Ц oder м  halte.

Ich ergänze hier folgenderinassen:

l G iÜctcnVh 10 . . H g H T  g n

. . енргч 

. . прсоме.

. . ncobuj 

. . e g n & u .

. л п е пріоме eiме 

. . . esgoTVtt«

.fltOTT H2SLO
(eile 2t e  м ек  
. .w u j  ç m  Т5ІЗМ  

. . e g T o n  

. . €T C H g.

. . ем ск

15 иетрроте
gHTK MH нет 
geAni^e e 
пеннгч.

l emcTo7t.H 10 [to n ] H g llT  OH

[ïïcnqje нрл  
[тЦ м ] пріоме 
[ôo^pjniolàuj 
IÄ.e-J egn«\n [gîtI

[U ]ne пріоме еім с
[uj]ô.gomi e
[т]енот п х о

5 [еі]с 2s_e мек  
[ottJiouj "gn тѴом 
[м п]еото н 
[е е ]  етенр  
[ллгео он 2s.]e мен

і:> нетр^оте  
онтн м н  иет 
geVurje е 
пекнгч.
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d. h. «B rief (етп'зтолѵ’)). —  Der Mensch hat bis jetzt nicht erkannt, du Herr, 
dass du nicht Lust Hast an der Kraft des Pferdes, wie geschrieben steht; 
[und ferner], dass du nicht Gefallen findest an den Schenkeln des Mannes. 
Kr hat vergessen, dass du Gefallen findest an denen, die dich fürchten und 
die auf deine Barmherzigkeit hoffen ( еЛті^ есѵ)».

Wie man sieht geht dieser ganze Passus, der als Einleitung zum Briefe 
dient, auf Ps. 146 (147), io. n . zurück.

Die Stelle lautet hei B udge: Meqoireouj рн тТом. м перто. Meqoou 
нрнт рн ncnqe ïïp ô .T q  л ш ріом е.11 ерне П2*.оеіс рн нетрроте м и  
нетоеЛш^е eneqHA.. oùx èv 'zï] Suvaa-rda тои і'-ттои ôeXÿjcrît, oùSe еѵ тас; 
xvvjfxatç той àvSpà; eù?oxeÏ '11 eoSoxei xûptoç Èv toÏ? ©oßouptivoi  ̂ ocùtov xat èv 
ттаач toî; èXtuÇouo-'v ètù tô eXeo; аитой. —  Der Berliner Psalter bietet dafür 
mit R a lilfs ’ Ergänzungen:

[м сцаж  н]р[нт] нн[с]нце мрл.[тц]. . . .
[ерне nJssLoesc. . нетрроте р[нтц]
[им  не]тіѵ» н [р]тнѵ eneqn&.

Zu [Av.eq(ou] bemerkt R a lilfs , dass er es als in den Raum gut pas
send aus L übernehme, obwohl er ein Verbum ож nicht kenne.

Anfangs hatte auch ich ож  für einen Fehler gehalten und an тож  
gedacht, obgleich es nicht ganz gut in den Zusammenhang gepasst hätte; 
später dachte ich an тм т нрнт, weil dieses mehrfach einem ev8oxeTv ent
spricht, wie z. B. Jer. 14, io. 12. ліпе пноѵте тоот нрнт pp&.ï нрнтоѵ. 
12 н^н&тоот нрнт м і  н р н т о ѵ .—  хаі 6 fhcç eux £0ы?со<7£ѵ Èv аитоТс. 12 оііх 
eù8o x ï]<tco èv ccj- cÏ z . —  2 Cor. 12, 10. ет&е (Te п м  ^-тнт нрнт еіуож е рй
OeHMHT&TT'öM. Clé E'ĵ OXCO £Ѵ àcrücVîtXlC.

Zuletzt fand ich aber ож  нрнт ausser an der Psalmenstelle noch 
zweimal 1 Cor. 10,5 im Cod. B org ianu s LXXXI hei B a le s tr i  und nach 
einer anderen Handschrift bei W oide. Die Stelle lautet: èWX*. ліпе пноѵте 
ож нрнт JUH пеѵроѵо. àXXà eux èv toï; тіХесоочѵ аитйѵ уіѵ8оху]стеѵ о öeoc. 
An eine Existenz des Verbums ож in der Verbindung ож нонт ist also 
nicht zu zweifeln; wir können ож mit dem hierogl. ’k\, und ож нонт  
vielleicht mit *k) -ib  vergleichen.

ТІ.1 n. Л. !I.
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]7rw png. q>g- Vol. I, î —30.

1 gHT gît nec 2s.i Tensbnc
ПАеос. a . . îîgHTq . epe
necoirio. . . . ТНИООТГ 2SLe
нсАрнсо. . . . Ёонееі epoi.

5 epe o n .......... 2o птетппо
ovn 2i .e ............ one те и  . ï
ciouj q ............... n»eo2wtop a .
меАос............ 2te ниА^-осе
а іа . e ............ nnA gice.

l(» m ................. 25 ерееіме тіо
Al A  ТО............... nToq 2і.е тне
ott’ n e ..........Ь ліааіг етм
. патаі. . . . c ліатг НАріуАтт
пааіс ет. . . . a н е . и 2t e  спа

15 noire AiApen зо р&оЛ птос

B =  Boeser.
Z. 1. Nach B. ist das с der Publication ganz unsicher, da nur ein

kleiner Theil eines Buchstaben erhalten ist; das c ist jedoch richtig, wie wir
weiter sehen werden. — Z. 2. Das a  noch па« ос hält B. für unrichtig;
meines Erachtens kann hier nur ein Best von м  stehen. — Z. 13. Statt
hat m  liest B. jetzt, t&tm . — '/'. 14. Stat е т . . . . a liest B. jetzt тпа , das
e vor тмл sei unsicher. — Z. 15. Statt ліАрен liest B. jetzt MApiA. —
Z. 24. В. AinAgice statt nnAgice.

Auf Grund dieser Verbesserungen ergänze ich jetzt Z. 1— 21 folgen-
dermassen :

l g нт gH нес отт’ ne 1 ngwjfi
ha» oc. m [hJ [н]тА Tm[a a ]v
necoiriofuj] НАме етнА
нсАрнін[оп] 15 ИОТГС МАріА

5 epeo n[peqco] 2£.іте ïîffbïïc
отгн [пет] nguTq.epe
cioujq [noir] ТННООТГ 2£-€
.ueAoe [Aineqcio] ûoiieei ероі.
.u&. e[qc<o] 2 0  птетппо

10 njq [мпссо] онет еп[н]і
Mik T[npq.]

150



59  —

Ich habe hier noch einige kleine Emendationen vorgenoinmeu und 
zwar folgende. Z. 4. Statt io, welches in слрксо nicht deutlich erhalten 
ist lese ich m. — Z. 11. Das о nach млт emendierc ich zu н und ergänze 
T n [p q .] —  Z. 13. Das c am Ende der Zeile kann nur ein Rest von tv 
sein .— Z. 15. ist млріл statt млреи zweifellos richtig; wir erwarten hier 
einen weiblichen Namen, worauf schon етилпотге hinweist .млріл  wird 
also der Name der «Mutter» sein, mit welcher die unzufriedene Nonne die 
Zelle theilen musste.

Wenn wir jetzt den hergestellten Text von Verso Col. I verbinden mit 
Recto Col. Il, Z. 19— 31 so erhalten wir folgenden Text:

eneiÄ-H лретііпоотг <fe nxn еретлеіо птмнтеіеот. epectoiy Ä.e 
pcoeoq ішерЬнтге птмнтекот. тсо>пе ïï&AAe pn Tecty^X1*. етеллпіу 
мпеернт pïï несіглеос. м[к] uecoircofuj] пслрш[кон. ] ерео n[peqco]- 
оттн 2£.е [пет]ссоіуц [нотт]меАос [мпецсіо]мл. e[qcw]ujq [мпссо]мл 
т[ирц] отт’ ne [прсо]& [п]тл тм[лл]тг плме етнлпотте млріл 2£.іте 
iïsbïïc ïïpnTq. ере тішоотт 2г.е йонееі ероѴ. птетппоопет еп[н]Ѵ 
пееоа.сорл. 2te  нил^-осе мплріее. ерееіме тсоп ivroq 2£.е ткемллтт 
етмлелт плріултг ne. н 2s.e сплр&оА птос |

«Da (èueiSy)) du uns geschrieben hast, ehrst du die Yätergemeinschaft, 
verachtest aber ß i)  dagegen die Werke der Vätergemeinschaft, du Schwester, 
die blind au ihrer Seele (фиу̂ У)) und ihr Herz nährt mit ihren Leiden
schaften (надо:) und ihren fleischlichen (aapxt/6:) Begierden, während du 
weisst, dass wer ein Glied (ріло;) seines Leibes (oxoua) verachtet, der ver
achtet den ganzen Leib (очор.а). Welches ist die Sache, in welcher die in 
Wahrheit gute «Mutter» M aria dir Unrecht gethan hat? Du schreibst2) 
also: Helfet (ßorjOuv) mir und versetzt mich in das Haus der T heodora, 
damit ich nicht zu Schaden komme durch mein Leiden. Woher weisst du 
aber, dass jene andere «Mutter» dir nützen wird, oder (rjj dass sie selbst 
entgehen wird?. . . .».

Bedo Col. II. ~2/23 u. 2G/27. лштеііот habe ich durch «Vätergemeiu- 
scliaft» wiedergegebeu; zu verstehen wird darunter sein die Gesammtheit der 
älteren Mönche des Klosters, die gewissermassen den Vorstand bilden. In 
demselben Sinne findet sich мптекот bei S ch en u te  (Cod. Borg. CXCVII. 
Zoëga 474).

1er,so Col. 1, 3. 4. иесплеос мк uecoviouj пслрши[оп]] vgl. Gal. 
5, 24. іілиеЗс^ îc èai'cfor ителро:. мп мплеос. лш кеш»-5\*ил

2) AVortlich: «du schiclist».
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ci 2à 'üoO Xcwtoü т/)ѵ crdpxa еатаирсотаѵ <jùv toï;  т:а9у][лаач хаі таі; ёли- 
öufjLiai;. — Eph. 2, з. иепѴетглѵѴб. йтис&рт:.— 2 Ре. із. нететглил. 
йтс&рт:.—  1 Ре. 2, и . (Ъоіі.) реп-ениот eboTV. g*. «іепіеъ'лн& пс&рш- 
uo«. а-і/еаЭйі 'ішѵ ахрхіхыѵ іігідирі'соѵ.—  Cod. Borg. CLXXXV. (Z oëga  
384 =  A m élineau , S ch en ou d i I, pag. 17): ет&е nujccpc 2s.e ujhm 
птьнссотлл. ет&кнтотг ss_e сеил.псот egoir« еиетернтг gn oircouj нслр- 
«mou МЛ.ТЛМОІ етйннтот gn отгсорз*. 2£.e сіеелсе3) л vio ^пе^тлмсот« 
2£_e ететньр ov плтг. «Inbetreff der Jungfrauen aber (Sä), über die wir 
gehört haben, dass sie zu einander laufen in fleischlichen (aapxtxôç) Begierden, 
berichtet mir von ihnen genau, damit ich es wisse, und ich werde euch mit- 
theilen was ihr ihnen thuu sollt»4).

Verso. Col. I, с— n . [пет]сіоищ [йоѵ]ме?Ѵ.ос [Ävueqcio]M&. e[cjcco]ujcj 
[ m u c c o J m ô , т[нрц.] vergl. 1 Cor. 12, 26. л vio еіуіопе оѵй оѵліе?Ѵ.ос 
ироне. іуг^ре ліліеХос тироѵ ujio«e «ммлц.

Von der И. Columne des Verso sind die zwölf ersten Zeilen nicht
erhalten. Der Text Z. із— 30 lautet folgeudermesseu: .u ................eüoTV.
ev.wosge ne u t i o u j  MnecgviT egovn епэг.оеіс йтесооѵп м і ,  nee on 
етеліеіуе errnouj ÂïngHT «тетеоѵеі е«тл.сойс5) «е йее о« ете мпеиоеі
m u t c o u j  AinguT ««кемл.&ѵ «тсѵпсчос'н тн[рс]........................ «dass
etwas wunderbares ist der Vorsatz ihres Herzens dem Herrn gegenüber und 
du weisst (es) nicht, wie auch was sich nicht ziemt für den Vorsatz dieser 
anderen, welche sich dir zugesellt hat, wie auch, dass du nicht erkannt 
(voctv) hast den Vorsatz des Herzens der anderen Mütter des ganzen Klosters («глѵаушу/])».

Zu птіоіу ÄingHT vergl. irriouj йgнт(C od. B org. CCH. Z oëga 4У7).
Mit тсѵп&гіосчі ти[рс] bricht leider der Text ab.
Sollte nicht vielleicht in diesen spärlichen Überresten ein Brief des 

Seh e nute oder eines seiner Nachfolger stecken?

3) So liest Z oëga , bei A m é lin ea u  steht еіеліе, die richtige Form aber lautet eiccimc .
4) Vergl. I .e ip o ld t , Schciuite pag. 141 f. In einem Briefe Sclicnutes an die «Mutter» des 

Frauenklosters wird angegeben wie viele Stockschläge diese und jene Nonne für gewisse Ver
gehen erhalten soll. Aron einer derselben heisst es: «T aüse, die Schwester des kleinen l’schai, 
von der ihr uns berichtet habt, dass sie zu Sansno geeilt ist in Freundschaft und fleischlichem 
üelüste: fiiufzekn Stockhiebe».

5) So ist nach B o e s e r ’s Collation zu lesen statt с п т \с о п  7c der Edition. Zu oiv mit 
dem Keflexivum vgl. Sir. 7,n;. лѵисроші о.» пміиіѵцс [ii]np-\-puoßc. V1) wpî;Xo/iÇou «еаитоѵ

-7rÀv)9ei ірлртшХйѵ.
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XXYI1. Zu A m é lin e a u 's  «Fr ag m e n  ts  d iv e r s  de v ie s  de 
m oines»  XY.

In diesem Fragmente*) findet sieli folgende Stelle: g&en .uen npü>& 
m.u cepon еш етеете етЛ ш  ліпеитл.цтлі.моо'З’ 2c_m иеуорп е&оТѴ. g.u 
neTenqujoon л и . «avant toute chose, il nous faut croire en la vertu de 
celui qui les a cimes dès le commencement de ce qui n’était pas».

cepon] scheint nicht richtig zu sein. Ich mochte stattdessen lieber 
ргчііс epon Vorschlägen; — statt піетеете ist doch wohl ш етете zu

MueiiT&qTMMOOir] übersetzt Am élineau mit «qui les a créés». Das 
ist jedoch unmöglich, denn tav.uo bedeutet «ernähren, sättigen»; es muss 
also entweder Аиіентг^т&міоот lauten oder anders übersetzt werden.

Der Schluss dieses Fragments lautet : иетлроеЛю и мен етоттл-лЬ
..........gfv.UHH g&Mtlll 2̂£.С0 .UAVOC (н)нТИ 2tfc‘ ............ИОТ ИНТ............
ото» ніаѵ.......... нтлфос .......... (sic exit). «Les Evangiles saints à la
vérité (disent): Eu vérité, en vérité, je vous le dis......................

Wie man sieht, haben wir hier ein 1 »ihelcitat. wenn auch keiu ganz 
genaues. Vergleichen wir dazu Joh. 5, 25 — 2 9 7). З&лшк рл..инн 
.илюс инти 2s_e оти  о т о т и о т  mutt ете т е т и о т  те epe npeqAvooTT 
нлссот.и етеелш Äüiujnpe ійппотте' г^тю иетпл.сютАѵ се и л т и р .2R 
и ее  ол.р ётеотите иекот niong ррл.і nguTq' т&і ои те « е  nT^q^- 
.uuiynpe eTpeqiuo n&q мпожр ррги ngKTq* — 27 л. tco &q^ n&.q ите- 
goTCie». eTpeqespe нтекріеіе x e  nujHpe .unpto.ue n e '28 м прріупнре  
Aiuw' 2£.e о T h о т о т и о т  m nr- epe о т о »  m.u етрн HTd.q>oc h&ciotai. 
eT eqc.un .— nceeï е&оЛ н еп тл теір е HMneTiiA.noTq ет л и л с т л сіс  
m ono' нентгчтеіре нл іпееоот етгиігчст&сіс nupicic: —

Wir können' jetzt oben ergänzen: иетлсоеЛю и меп етот&лй [:х_оос 
2c.e]gevAum pdw.unn ^ 2s.co aimoc [и]нтп 2 i.e [отп  ото т]н о т  н н т[ере] 
ото« ш Ae [eTgn н]т&фос [илсоітаі eTeqc.un nceeï eûoA. неитлтеіре 
HAineTii^noTq ет^илстлсіс  нсоир- иеит0.теіре иАѵпееоот етли*.- 
стічсіс ннріеіе :— ]

Wir sehen, dass diese Stelle zusammengezogen ist aus Vers 25, 28 
und 29.

(!) Mém. de la Mission au Caire IV, pag. 829 f. (Coil. Copt. l ’arisin. 12913 fol. 79).
7) Diese Verse, welche Іііз jetzt nirgends lierausgegeben sind, verdanke ich der gütigen 

Mittheilung lie v . (i. llo r n o r ’s.
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ХХУІ1І. Zu e i n e r  d em  J a c o b u s  «dein  B r u d e r  d e s  H e r r n »  
z u g e s c h r i e b e n e n S c h r i f t .

Der .(Jod. Copticus Parisinus 129 18 enthält auf foll. 116 — 1 2 0 8) grö
ssere Bruchstücke einer von Joh an n es dein T äufer  handelnden Schrift, als 
deren Verfasser sich J a co b u s «der Bruder der Herrn» selbst nennt.9) Dieser 
Text, den ich vor mehr als zehn Jahren copiert habe, ist vor kurzem von 
E. 0 .  W in s te d t im «Journal of theological studies»10 11) unter dem Titel 
«A coptic fragment attributed to James the brother of the Lord» herausge
geben worden.

Zu diesem Texte seien mir einige Bemerkungen gestattet.
Wie W in ste d t in einer Anmerkung auf Grund von Crum ’s Unter

suchungen angiebt, gehören zu derselben Handschrift, welcher unser Text 
entstammt, oder sind wenigstens von demselben Schreiber geschrieben: Cairo 
8 1 0 8 , Par. 1 3 1 7,20, Zoëga CXXIII Acta S. Stephani, Par. 1 3 1 2, si — 8:> 
(Sermo Petri Alexandriui), uud Par. 1 3 1 5,43. Zu diesen Handschriften 
gehört aber zweifelsohne noch eine, deren Inhalt sich gleichfalls mit J o 
hannes dem T äufer  beschäftigt. Es ist dies der Codex Borgianus CLVI1 u), 
welcher die Legende von «G esios uud Is id o r о s» oder mit anderen Worten 
«die Geschichte von der Auffindung der Gebeine Joh an n es des Täufers» 
enthält und von S te iu d o r ff12) berausgegebeu worden ist.

Auf drei Blättern der Pariser Hds. hat sich die Pagination erhalten, 
nämlich: ь \ —  12Г und g ë 'g c ;  der God. Borgianus CLVII, welcher aus 
sieben Blättern besteht, trägt die folgenden Seitenzahlen: Л ё — м г. Es wäre 
also immerhin nicht unmöglich, dass der Cod. Borgianus zum Pariser Codex 
gehört.

Gehen wir nun zum Texte selbst über. Zunächst einige Abweichungen 
meiner Copie von W in sted t’s Edition.

8) Durch ein Versehen ist eins von diesen Blättern 118/111» bezeichnet, so dass es im 
Ganzen nicht fünf, sondern nur v ier  Blätter sind.

9) Fol. 117' ы іоіі lMitüßoc neu» jA.Ti2c.oeic и стоіеторі^ е іш м  «Ich, .lacolms, der 
Bruder des Herrn bin es, der dieses berichtet, (іаторі^еіѵ;«.

10) Vol. VIII. (1907), pagg. 240—248.
11) Vgl. H y v e rn a t, Album de paléographie copte Tab. XII. -V 2.
12) A. Z. XXI (1883), pagg. 137-158 .
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Win st edi.

f. l lG r a. 2/3. —  піуенертнц  

» l lG r b. 8 /‘J. —  neoiepenoc  

» l lG r b. 15/1G. —  птетнил 2£.eb&q

*.ô.q*.p3çei

» 11C  b. 20/30. —  [иет]ф оре enngefiicto 

» 1 1GV a. 29 еткл.іу

Meine Copie.

H Ujeoifc'gTiiq

neu icenoc  

итере «AJ a . e Êkoiv 

л Ч ^ Р Х еі °f- M attli. 11, 7. 

[пет]<рореі [ttHgficco]

€7TKÔ.UJ

» 116T b. 3 — 7 werden verschiedene Bäume genannt: Émue, noirge, іт т е ,  
üjoTre, іуопте und zuletzt тлсеере8іс; dieses letztere lässt W iu sted t unü- 
bersetzt und bemerkt nur, dass sich dieses Wort im P eyron  nicht finde. 
Ich halte тм еере für einen Schreibfehler statt тсосоре oder тсоре «der 
Weidenbaum».

fol. 117r b. 24/25. етгпрепеід. —  етгпрепіл.
» 117V а. 2 gem one пегѵсо. Za c&oo, welches Win- 

s te d t uuübersetzt lässt, vergleicht er it&.no, resp. xö/.xo;, denkt aber dabei 
auch an die Möglichkeit, dass es eine corrumpierte Form von уауатті^ sei. 
Ich habe in meiner Copie ein deutliches т*.ю; реисоне итлю  ist aber =  
geiuoue е-утлеипт «kostbare Steine, Edelsteine», vgl. Tob. 13, IG. отсоие 
ецт<\ештѵ—  ЛіОсо тіако. —  стоЛё^е лслсоотт рн. ренсоне птлю  рі 
cône пгчттгчечп пім . heisst also «Sie waren geschmückt (ttoXiTsiv) mit kost
baren Steinen und Steinen von jeglicher Farbe».

Fol. 117V b 20— 1 1 8 / l l9 r a l. —  лцмотгте ec&vyq пг».р^гчсееЛос 
3Lin acmVx ^ u -̂ etc. ujd*. ^ х е ю н А . «Er rief die sieben Erzengel (àpyjx-y- 
yeXc;) von M ich a e l an bis Z ed ck ie l.] Die Namen dieser sieben Erzengel 
finden wir in der Leidener llds. d’Anastasy № 9. (Cat. L eem ans I 385): 
au^çahTX, Г'гч.брінЛ, ррл.среч.нА. отрш?Ѵ., ce2s.enniA, гѵнгиіТѴ., л^лнА13).— 
сеа^ек’шА ( =  зеъ.еіинЛ.) steht hier an fünfter Stelle. In derselben Hand
schrift finden wir noch eine ähnliche Aufzählung von Erzengeln, wo jedoch 
zcvischen гиігиіА und e^eniA noch ein сетнА 14) genannt wird, doch wohl 
aus Versehen. Den drei letzten, selteneren Namen dürften die folgenden

13) l ’le y te  & l lo e se r  pa«. 450. Ѵці. auch Л. / .  XXXIV (ІвІИі), pajr. 87.
14) L. 1. pag. 458.
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hebräischen entsprechen: ^ р т и ,  ‘tN'JK und ^NW15 *) und сетнЛ dürfte 
wohl =  ^KDD15) sein

Fol. 1 2 0 'а із . W in sted t: ppo M. Copie: ppw
» 1 2 0 'b i 2 . » 2^г>лмошои » 2b. длмш mon.

In der am Schluss des Textes stehenden Geschichte von dem Dämon, 
der für seine Lästerreden auf eine besondere Art bestraft wird, werden dem
selben zuletzt folgende Worte in den Mund gelegt: .uu ®Ъм mmoi eujcone 
рм H2s_6.ie ми 5bм m m o i  eujcone p12s.it иіусоме п»&Л.&сс&' ми бЬм 
ммоі еЛо р&.ртм neuppoov. еЛЛл. мл. нм  птперсіс тлёсок емалт 
etc. «Ich kann nicht bleiben in der Wüste, ich kann nicht bleiben ein den 
Abhängen des Meeres (daХатта), ich kann nicht bestehen vor deiner Stimme, 
aber {cLt'hö.) gieb mir P e r s ie n  (тперсіс =  7; lUpo-tc), dass ich dorthin gehen 
möge». Hier zweifelt W in sted t daran, ob тперсіс hier auch wirklich 
P er sien  bedeute. Die Form тперсіс als Name für Persien lässt sich mehr
fach belegen. Vergl. Cod. B org. CXLY (M artyrium  S. C laudii). Der 
Teufel erscheint den heiligen C laudius und V ic to r  und sucht sie zu bere
den, den Göttern D io k le tia n s  zu opfern. Nachdem sie erkannt haben, dass 
es der Teufel ist, heisst es in der Handschrift: нтеттнот схфісот мпетгмто 
e&oA рн oirujine. nee поттін йпсорт:— &q2s.i мпеше нотной иеЛоіу 
ец2£.осе смлте ере иецЬдЛ мер nciiocj eq&,uju6.u е&оТѴ. рп отпюѴ 
нрроотг. eq2s.co ммос 2£.е со Ш&. еирсоіу леи иЛ^-узьіос: —  пкеЬѴптсор 
ebcj -̂pice нм  : — со Ній, мпоотг лторСіет ёроті нс&сл. и’ім еіѵумійсоп 
етперс’іс : —  «Sogleich floh er vor ihnen beschämt wie ein Feuerfunke, er 
nahm die Gestalt eines grossen Nubiers an. von beträchtlicher Höhe, dessen 
Augen mit Blut angefüllt waren, er schrie mit lauter Stimme, indem er 
sprach: «0  Gewalt! Ich wurde bedrängt von C laudius und auch V ictor  
quälte mich. 0  Gewalt! Heute wurde ich von allen Seiten eingeschlossen. 
Wenn ich nach P er s ien  (тперсіс, -q Гкртк) gehe»... Hier bricht die Hand
schrift ab, doch erfahren wir den weiteren Inhalt aus einer arabischen Hand
schrift, die von A m é lin e a u 10) übersetzt ist. Die Erzählung geht dort fol- 
gendermassen fort: «j’y trouverai M ercorios qui me gênera ; si je vais à 
Rom e, j ’y trouverai ton portrait, à toi, C laude, et il m’effraiera; de même à 
A n tioch e, j ’avais voulu me construire un temple et je ne peux le faire. 
Enfin, je me suis rendu en É g y p te  où je me suis choisi un fils que j ’ai nommé

15) M. S chw ab , Vocabulaire <le d’augélolugie s. vv.
IG) Contes et romans de l’Kgvptc chrétienne H, pag. 19.
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roi à A n tio ch e, et lorsque je ше suis construit un temple, voilà C laude et 
V icto r  veulent me chasser de leur ville».

Eine gewisse Ähnlichkeit zwischen der oben erwähnten Rede des 
Dämons und der soeben angeführten Rede des Teufels ist nicht zu verkennen. 
In beiden spricht sich Unwille und Verzweiflung aus. In jener Geschichte 
kann der Teufel nirgends bleiben, nur P er sien  ist ihm noch als Zufluchts
stätte geblieben, im Martyrium des li. C laudius ist ihm auch dieses ge
nommen.

тперсіс finde ich noch in der «Geschichte von der Auffindung des 
Grabes Christi»: R ossi, Papiri di Torino I. 3,27; ferner: пньр йтперсіс
1. 1. 3,28; ferner: те;хоорл. нмперсос 1. 1. 3,27; тмптеро нмперсос 1. 1. 
3,28. зо. Dieses тперсіс ist natürlich nicht zu verwechseln mit ^-перснс der 
Eisten der Bischofssitze Aegyptens oder ^-nepcioi der Skalen, nach welchen 
es =  s ^ i l  (al-Gizeh) is t17).

XXIX. Zu e i n i g e n  S t e l l e n  d e r  « V ita  M a n a sse » .

Im II. Fragmente dieser V ita18) lesen wir: мпеотгеііу отгн мтл. 
ннотгте iyô.2s.e ми пп&трі&рэ^нс лйрд.рг>.м мпес^Ло е^мотгте ероц 
2£.е19) *.&рлол.м ujeutTe тпірл20) мпіу&.:х.е оѵсонр e&oA ете пт*.Ло 
еррм шсгч&к nequjupe ne. л пнотте uji\2^e нммлц лиіе^оотг 
етмм&лг ss_e ннетмо'ігте с р о и ........................................................................

...................................................nos' iigeenoc uecjnwpuj efcoX 2s.ni o>pu2s.cj
ліиигчр ѵуеч ^pu^sq. «Autrefois donc, quand Dieu parla au patriarche 
A braham ,il ne cessa point de l ’appeler A braham , jusqu’à ce que l ’épreuve 
du discours fût dévoilée, c’est-à-dire le sacrifice d’Isaac son fils. Dieu lui dit 
en ce jour-là: «On ne t’appellera p lu s » ...................................................................

.................................................................................. une grande nation qui s’étendra
depuis la fin de la terre jusqu’à la fin».

Man vergl. dazu Gen. 17,6, was nur boheirisch erhalten ist: ovog 
ішотглю'5”̂  ёпеирмі ^.е еч&речм еЛЛгѵ êpe ncup&ii іусош 2s.e &йргѵ&м

17) A m é lin ea u , La géographie de l’Égypte à l’époque copte, pag. 190.
18) Cod. B org. CLXXX. — Mém. Mission au Caire IV, pag. 669.
19) In der Edition steht zweimal ote.
20) Im Texte пш рл, schon von A m é lin ea u  in тпіра. emendiert.
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сіе йкот mottmhuj иЧе»нос; ferner vergl. Gen. 32,28. nex.&q
х е  йметглѵо-уте епекрлн 2s_e ілксоЬ • лААл nîüÂ петиліуіоне пли 
йрли : пе2ігч.ц илс$ 2s_e нноттлеои"^- ёпекрли 2s.e ілксоЁі лААл ёре 
пекрли суоми 2s.e шсрлнА.

Wir können jetzt oben die Lücke ergänzen: л. іш отте vy*.2s_e иасмлсі 
AuiegooT етмАслт 2s_e іиіетгАи>тгте epou [2«.e лйрлАі лААл л&рлр&.и 
иетнліусопе и&и п рлк 2s_e л ш л л к  пеішт мотг]по<У' ngeenoc. cl. 11.
«Gott sprach zur ihm an jenem Tagg: Nicht soll man dich Abram  nennen, 
sondern (àXkâ) A braham  soll dein Name sein, denn ich habe dich zum 
Vater eines grossen Volkes (G>vo;) bestimmt».

Es ist hier von der Änderung des Namens Abram in Abraham  die 
Rede und daher ist an der Stelle: MneqAo eqMovTe epoq 2s. e л6рл£лл\, 
dies letztere in лй рлм  zu emendieren. Der Verfasser der Vita bringt frei
lich diese Namensänderung mit der Opferung Isaaks zusammen, während 
nach der Genesis dieses schon viel früher erfolgt war. (Vgl. Gen. 17,g. 22).

ln Fragment VIII der Vita wird uns von einem Gebete des Mauasse 
erzählt21). Es heisst dort unter anderem: м пртре пекм л  «ujcone етоѵллЬ 
ѵусопе n«e пнеімл ирлрер пСіопте, was A m élineau übersetzt: «ne fais 
pas que ta sainte habitation devienne comme les lieux où l ’on garde  les 
épines».

Diese Stelle liât Am élineau gänzlich missverstanden; йопте ist nicht 
«épine», sondern «Gurke». A m élineau wird an сопте gedacht haben. 
Zum Ausdruck м л iige^peg и&стте vergl. aber Jes. 1,8. сеилкл тіуеере 
ncicou dioA йѳе noTgbco потгмл neAooAe лтто> нее йоттмл нрлрер 
нйонте лтгсо нее ucnrnoAïc ecujuq. іуха^екрй^гтй'. г\ ЗиуйТУ)р 2сшѵ со; 
txyjvy] èv àiA-Шоѵ!, хаі w; і-сороФиЛахсоѵ èv сгіхиѵ)ратсй, со; тіоХц тго- 
Xcopxo'juivY).

XXX. Zu e in e r  R e d e  d e s  B a s i l i u s  von C a e s a re a .

Bei Rossi, Papiri Copti II. 4,42. lesen wir:

ййеіме эс.е . . .  L. 1. pag. 114. «sappi
pe nton(e) uj(o) che se la pietra cade giii. . »
ug енеснт. . . .
TM  n.wo ................

tAhA епес(нт e)
2tw(q)

21) Mém. IV, pag. G77.
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I c h  e r g ä n z e  u n d  e n ie n d ie r e  l i i e r  f o l ü o n d e r n ia s s e n :

nceiAve 2£_e [ujö. | 
pe ncon[e] uj[co] 
np епеент [pi] 
гм. пмо[отг ет] 
тЛт?Ѵ. епес[нт е] 
2SLw[q].

«und du wirst erfahren, 
dass der Stein ausgehöhlt 
wird durdi das Wasser, wel- 
idies herabträufelt aut'ihn».

tA hA verbessere icli in тАтА, wozu man vergl. A pophth . pp. (Z oëga 319) 
тефтгеіе лепмоотг <Унн. тлпсоне pcocoq 22.0k2s.co, пісеАсоА 2»,е &.uje 
ерргм €22.м  шопе щ т \т \ епеент e2s.coq • тги те е е  лспіудкОх.е  

лспиотте ет^ни, пепрнт p c o q  аг.гч22.со.

Cod. G raec. M osquens. 163, fol. 179rb. 27—34: r\ ©utu tou и§ато; 
àîraVf\ à<7TiV Ÿ] Ьі той Xîôou22 23) тхХѵірх. то Sè ßauxaXtov £7iàvco xp£(jià(A£vov 
tou Xtôou' o-тa(ov ттаÇov тУ)тра тіѵ X'&ov оитсо; oùv xat Ь Xôyo; tou tteou 
à~aXo; ètt'.v. 7) Sè xapSt'a ÿj|сыѵ тхХг)рсс.— V itae  patruin У. 18 ,16. «Natura 
aquæ mollis est, lapidis autem dura est: et si vas aquæ plénum pendeat 
supra lapidem. perforât, eum; ita et sermo divinus lenis est, cor autem nostrum 
durum2:i).

Wie man siebt, fehlt liier im koptischen Texte nach e2s.coq das Haupt
verbum des Satzes und wir können mit ziemlicher Sicherlteit ergänzen: 
q u jc o n p  M M oq oder q u j o n p q .

Schliesslicb vergl. dazu den bekannten lateiniseben Spruch: «Gutta 
cavat lapidem non vi sed saepe cadendo».

In dieser Rede des B a siliu s  ist auch sonst noch der Gedankeligang 
derselbe wie in der (dien angeführten Stelle der Apophthegmen. L. 1. II. 
4,42a. lesen wir: ІШЛ.22.00С Jld«.Y 22.C 3LÄ.22.CÖ dkTTCO llÄ,Ydk£loAoC
luo jw.ac.oY 0.11 eeueeOkUe. «Du wirst m ir sagen: Meine Seele (̂ uyyq) ist hart, 
und der Teufel (SiajüoXo;) lässt mich nicht fühlen (аітдаѵ£Тѵ>у,і)». Vgl. dazu 
am Ende des oben mitgetheilten Passus der Apophthegmen: тгА" те е е  
.wnujÄk2£_e м п нотт е ет<Уіш, ненрнт ptoq 22.^ 22.10. «ebenso ist das Wort 
Gottes weich, unser Herz dagegen hart».

Betrachten wir noch folgende Stellen dieser Rede.

22) Ilds. лѵідои.
23) M igne, Patrologia Lat. 73, ш .

Иавѣстія П. Л. II. 1908.
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68

R ossi 1. I. 42b . 3 if.

.................. &ПОІІ
(̂ •HÄ.n)?V.HpO<pO 

(pci м м )ок gM

L. 1. pag. 114. «. . . . 
io ti persuaderö................»

Hier folgt eine Lücke, 

п е с н т ................

Ich möchte hier folgendermassen ergänzen:

[Л.Л'Л.гч] &HOK 

[^■пл.п]‘\н р о ф о  

[pei м м ]он  gM 

[пмоотт етт\т\ e] 

п еснт [е2с.с»ж]

d. h. «aber (àXXâ) ich, 

ich werde dich überzeugen 

(uXyjpoipopäv) durch das 

Wasser, welches auf dich 

herabträufelt».

L. 1. 4 2 a  21 ff. (Fol. IV).

лЛЛл. сенлекпм  

тен и м м  . . м  

пЛосч)с ниептл.ц  

сот м от .

L. 1. pag. 114. «Ma
esigeranno..........  la parola

di coloro che egli ascoltato».

Hier ergänze und emendiere ich folgendermassen:

еѵЛТѴл. сеп*.й.пл.Ѵ 

теѴ и м м [л т ] м  

пЛогос ипситд.ц
СОТМОТГ.

d. h. «sondern man wird 

mit ihnen die Rechenschaft. 
(Xoyo;) fordern (ітгаітаѵ) 

über das was er gehört liât».

HMMÔ.TT beziehe ich auf das kurz vorher stehende п еср л ф н ; Л осос ist 
hier wohl im Sinne von «Rechenschaft» zu fassen, wie so häufig in der Ver
bindung ■f-Tv.ococ «Rechenschaft geben».

Ich möchte nun den ganzen Passus 1. 1. pag. 42 (Fol. lV )a is  —  bm  
folgendermassen herstellen :
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................ер [iyd.n]
[прсом]е ссотаа 
енесрл.фн пцтлѵ

Г2лР]е2 еР007Г 01Г 
монои х е  м п 
[^]нтг илѵусопе 
ил.ц 2te d.qc(OTM 
[е]роотг

Л.ЛТѴ.л. сеивь&п&.і
Т €І IIM A l[d.T r] М

пЛосос ппептлц  
сотмотг • dWXô. 
ннд.[2г.о]ос плѴ 2t  е 
телртг^хін 2td.2tco

А.ТСО UtàÛXlào'A.OC 

ксо ммоѴ d.n е 
м с е м іе .

[Л-ЛЛд.] лнок  
[^■П0.и]?Ѵ.нросро 
[ре« аѣм]ок gM 
[пмоотг еттЛтХ е] 
[песнт] €2£.аж 
нсеіме 2t e  [uje.] 
ре пын[е] uj[co] 
Kg епеснт [gi] 
тм  пм о[от eq] 
тЛтХ епес[нт е] 
2S.w [q •]

<1. li. «Wenn der Mensch hört die Schriften (ypasy)) und sie nicht bewahrt, 
nicht nur (où [jtovov), dass er keinen Gewinn davon haben wird, dass er sie 
gehört, liât, sondern (àXXâ) man wird mit ihnen die Rechenschaft (Xoyo;) for
dern (à-araïv) über das. was er gehört hat. Aber(àXXâ) du sagst mir: Meine 
Seele ist hart und der Teufel (SiaßoXoc) lässt mich nicht fühlen (ato-ffet-
vicrhai), aber (aXXa)ich werde dich überzeugen (пХѵірорсосГѵ) durch das Wasser, 
welches auf dich herabträufelt und du wirst erfahren, dass der Stein aus
gehöhlt wird durch das Wasser, welches auf ihn herabträufelt».

XXXI. Z um  M a r t y r iu m  d e s  P a m u n  u n d  d e s  S a r m a t a .

In dem Bruchstücke dieses Martyriums (Brit. Museum. Or. 3581  
B (49)) findet, sich folgende Stelle: *.qoTiouj& п<Уі пм&к&ріос n&- 
MOTii ne2tö.q ne>.q 2te nö.TgHT ugnreAuou eie писоотт ô.ti 2te atm  
eig» c*.ujqe иромие меютсом epe при н&лТѴ.. Zu пЬлЛ macht nun 
C rum 24) die Bemerkung: «Probably a faulty reading. Perhaps the sense was 
«wliile the sun is visible». Der Sinn der Stelle ist richtig, aber auch der 
Text selbst ist richtig. Zn меіситсо.и epe при verpl. R ossi, Papiri
Copti I. 4,9. (Vita S. Hilarionis): MnqfoircojAi eneg epe при [м]йоХот2̂ е 
gïï oirgooT my*.’ 0T2s.e "gM mioff'nujcone euT[ovquj]oïïq. Die griechische 
Bearbeitung dieser Vita von S oph ron ius von Jeru sa lem  lässt uns hier

24) Catalogue Л» 344. 
Извѣстія И. A. H. 1908.
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im Stich; der Text liest hier: \i.r\zt èv èop'raT; р.у]тг tv àppuio-îca; Xùcraç ty)v
âo-xYjatv 25).

Der koptische Text muss also auf eine andere Vorlage zurückgehen, 
da er dem lateinischen Originale des H ieron ym u s viel näher kommt. Dort 
lesen wir: «nunquam an te  so lis  оccasum , ncc in diebus festis, nec in 
gravissima ægritudine, solvitjejunium»2"). Dem koptischen epe при [й]&оЛ. 
entspricht also: ante solis occasion; daraus folgt, dass epe при ïï&oA, wört
lich «während die Sonne drausseu war» nur eine Umschreibung ist für die 
Ausdrücke: ертм при рсотп oder мп^те при ріотп. Vergl. z. B. II 
R eg. 3,35. 2£.e ертм при ріотп н^иечотм oem гхн. оті èàv iay) Suvy) ô 
ï )Xio; ,  où fjLY] угитсор-а: артои.— Jud. 1 4 , 18. ллтсо пе».ллг h ä .cj пбі ііріоме 
птпоЛіе рм nMepc&ujq нрооѵ мплте прн ріотп. х.аі еітгсѵ аитіо оі 
àvSpeç Tfjç тго'Хш̂  іѵ х9) Ѵ)ріра zf> £ßöop.r) тгріѵ Sùvai zàv f)Xiov.

XXXII. Z u r  L e i d e n e r  H a n d s c h r i f t  Гп s in  g er  Ali 84. 

Betrachten wir in diesem Fragmente zunächst

Verso Col. I, l— 5.

peu. . . .  oxo 
M i l .  . . . V.  . 

м и . . . »кГоЛ 
.un Оіов IHM 11 
notiupon.

Ich ergänze und emendiere hier folgendennassen :

реи [c]ioio[q] 
ми [penss.io]'v[e] 
міл [pejnS'oA 
M H  piOÊ 1U.U M
поинрон. * 20

25) ЛѵаХехта іероаоХицітіхѵ;; c-a/uoXofL? ùno Л. ГІатгаЕотгоиХои-КЕраілЁш;. X'., pug. SO.
20) M ig iic , Patnologia Latin« 23,84.
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Verbinden wir nun diese Stelle mit Recto Col. II, 20— 31 und Verso 
Col. I, 6.7, so erhalten wir folgenden Text: ottujmjao’ нрсоме иетн&тл- 
кооу’ ете n^ökiMtoit ne пс&тмілс HÄ.ib.bo’A.oc’. пгл €т’тй,ко’ нйрісе’ 
ноуон m м ’ етнл.€іре’ нренгглорлі, м п  peH[c](o<o[q] мн [реН2г_іо]у[е] 
м н [ре]ибЪЛ. лѵн р(о& ш м лшоннрон. рн мм&’ етоуг>.гѵ£і мпноуте. 
d. h. «ein fremder Mensch ist es, welcher sie verderben wird, nämlich der 
Dämon (Saifxiov), der Satan (статаѵа;), der Teufel (SiaßoXo;), welcher verder
ben wird die Bemühungen eines jeden, welcher verüben wird Befleckungen 
und Unreinheiten und Diebstähle und Betrügereien und jegliches höse 
Werk an den heiligen Stätten Gottes».

Verso Col. I, 8—si.

Цн етЁе неі 
р£шуе Ä.n н 

10 теім ш е’ ел. 
піцл.2£.е ет
СНр’ 28.00С ньн
28-€ оун нет 
2£.о’ енноуоу 

15 млин ммооу, 
еурроуо нл.у 
ете нл.Ѵ не 
етррмлсе’ м  

пеуЛ лс йчтгсо

Zu Z. 14 2S.0’ енноуоу bemerken die Herausgeber: «Le texte est cor
rompu». Meines Erachtens ist aber der Text ganz richtig. Wie aus den 
Worten e&. nuj&28.e етснр’ 2tooc h&h «von denen das Wort, welches 
geschrieben steht, uns sagt» zweifellos hervorgeht, haben wir hier ein Bibel- 
citât und zwar Prov. 11,24., welcher Vers hier aber auseinandergerissen 
ist. Diese Stelle ist bis jetzt nicht zu belegen; boheirisch lautet sie: Оуон 
рлноуон rve eyccop нннетеноуоу, oyop й>.унноу йерроуо : отон 
р&ноуон 2к.е еуесооу^- еЗоун, оуор, сунноу йерЗй,.е. Im Sahidischen 
lautet dieser Vers nach unserem Fragmente: оун нет28.о’ енноуоу м ш  
лсмооу, еурроуо н&у . оун’ нетсоооур’ рсооу ероун’ лусо еуіцгѵгѵт.

Hml.ni.i II. Л. II. М8.

20 етрь.рер еро 
оу е£ю?Ѵ. pïï 
рооЬ кім ец 
рооу.

Оун’ нетссо 
26 оур’ роооу е 

роун’ Л.УОО €У 
ujôwôkT, ете 
неЛ нетере 
псуЛлс о’ ïï 

30 2£.оеіс еро 
оу, &.у(і> еу
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etcrîv о'і та i'Sta отггіроѵтс; тгХеіоѵа іісиоотіѵ, еісті oè aat oï тиѵауоѵте; ёХатто- 
ѵоиѵтаі.

«Sagt nicht ([aï]) von solchen Werken das Wort, welches geschrieben 
steht, also: «Es giebt solche, die verausgaben ihre eigene Habe und sie 
haben Überfluss für sich; das sind diejenigen welche ihre Zunge zähmen27) 
und sich hüten vor jedem bösen Werke. Es giebt aber auch solche, die 
sammeln und (dabei) Mangel leiden; das sind diejenigen, deren Zunge Herr 
über sie ist, und s ie ...........».

27) Wörtlich: «stiMirn
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(B u lle tin  de l ’A cadém ie Im périale des S ciences de S t.-P étersbou rg).

Б арон ъ  B. P. Розенъ.

1 8 4 9 - 1 9 0 8 .

Н е к р о л о г ъ .

(Чптапъ въ засѣданіи Общаго Собранія 19 января 1908 г. академикомъ П. К. Коковцовымъ).

Послѣдовавшая 10 января сего года неожиданная кончина барона 
Виктора Романовича Р озен а  должна быть причислена къ ряду наиболѣе 
тяжкихъ утратъ, понесенныхъ въ послѣднее время Академіей. Вмѣстѣ съ 
Академіей чувствуетъ всю тяжесть рокового исхода непродолжительной бо
лѣзни покойнаго молодое русское востоковѣдѣніе, однимъ изъ самыхъ блестя
щихъ представителей котораго былъ Викторъ Романовичъ и прогрессъ кото
раго за послѣдніе двадцать съ лишкомъ лѣтъ тѣснѣйшимъ образомъ связанъ 
съ его личностью. Но и въ болѣе широкихъ кругахъ образованнаго русскаго 
общества, среди всѣхъ тѣхъ, кто такъ или ппаче соприкасался въ жизни съ 
покойнымъ н привыкъ уважать его благородный и отзывчивый характеръ, 
скорбная вѣсть о безвременной кончинѣ Виктора Романовича —  покойному 
было всего 58 лѣтъ —  будетъ встрѣчена съ чувствомънсподдѣлыюй грусти. 
Выдающійся и топкій знатокъ одной изъ обширнѣйшихъ литературъ Вос
тока, занявшій въ самомъ началѣ своей ученой дѣятельности почетное мѣсто 
среди европейскихъ оріенталистовъ, Викторъ Романовичъ не остался исклю
чительно кабинетнымъ ученымъ въ строгомъ смыслѣ этого слова. Покойный 
обладалъ слишкомъ живымъ характеромъ и слишкомъ разносторонними 
интересами, чтобі.і замкнуться въ своей спеціальности. Это былъ не только 
крупный ученый, пользовавшійся заслуженнымъ авторитетомъ въ своей 
области и охотно дѣлившійся своими знаніями со всѣми, кто къ нему обра
щался, но и широко образованный человѣкъ, живо интересовавшійся и 
литературой и общественной жпзпыо; это былъ вмѣстѣ съ тѣмъ сердечный

II. A. II. ГЮЗ.
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ii вѣрный другъ, необыкновенно привѣтливый и радушный хозяинъ н въ 
высшей степепп занимательный и остроумный собесѣдникъ.

Баронъ В. Р. Р озен ъ  рано выступилъ на ученое поприще. Его пер
вый трудъ, подъ заглавіемъ «Древне-арабская поэзія и ея критика», пред
ставленный имъ для сонскаиія степени магистра арабской словесности въ 
Факультетъ восточныхъ языковъ С.-Петербургскаго Университета, на ко
торомъ онъ окончилъ курсъ (въ 1870 г.), относится къ 1872 году, когда 
молодому автору было всего 23 года. Викторъ Романовичъ только что передъ 
этимъ вернулся изъ-за границы, гдѣ усердно продолжалъ свои, начатыя въ 
Университетѣ, занятія по арабскому языку подъ руководствомъ такого авто
ритетнаго учителя, какимъ несомнѣнно былъ шейхъ арабской филологіи и 
глава оріенталистовъ того времени, безсмертный лейпцигскій [профессоръ 
Г. Л. Ф лейш еръ. Въ числѣ слушателей послѣдняго вмѣстѣ съ Викторомъ 
Романовичемъ находился также еще одинъ арабистъ, нынѣ здравствующій 
знаменитый будапештскій оріенталистъ И. Г ольдцнгеръ, съ которымъ 
Викторъ Романовичъ до самой своей смерти поддерживалъ особенно друже
ственныя отношенія. Воспоминанія объ этихъ совмѣстныхъ занятіяхъ у 
Ф лейш ера всегда были дороги Виктору Романовичу. Маститому ученому 
не удалось передать своимъ слушателямъ собственнаго интереса къ чистой 
филологіи, но Филологическая закваска, такъ выгодно отличающая всѣ безъ 
исключенія ученыя работы Виктора Романовича н бросающаяся въ глаза 
уже въ его магистерской диссертаціи, была воспринята имъ въ школѣ, 
ф л ейш ер а  въ теченіе тѣхъ немногихъ семестровъ, которые были про
ведены имъ въ Лейпцигѣ послѣ окончанія университетскаго курса. Викторъ 
Романовичъ самъ всегда сознавалъ огромное образовательное значеніе этихъ 
занятій для своихъ дальнѣйшихъ работъ и всегда настаивалъ поэтому на 
необходимости посылать молодыхъ русскихъ востоковѣдовъ въ заграничные 
центры востоковѣдѣнія для дальнѣйшихъ занятій по избранной спеціальности 
подъ руководствомъ выдающихся европейскихъ оріенталистовъ.

Предметъ магистерской диссертаціи, арабская поэзія, продолжалъ и 
послѣ диспута интересовать молодого ученаго, но центръ тяжести занятій 
Виктора Романовича замѣтно перемѣщается послѣ 1872 года уже въ другую 
сторону. Вниманіе его начинаетъ гораздо больше занимать арабская лите
ратура и культура ислама времени полнаго развитія арабской образованности; 
его интересуютъ такіе писатели, какъ Ибнъ К отейба, Д ж ахи зъ  и другіе 
блестящіе представителя изящной литературы арабовъ (литературы адаба) 
въ IX вѣкѣ. Начатыя въ томъ же году въ С.-Петербургскомъ Университетѣ 
лекціи указали, однако, Виктору Романовичу на необходимость прежде, чѣмъ
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приступить къ ученымъ трудамъ, озаботиться составленіемъ пособія по 
арабскому языку. Вмѣстѣ со своимъ учителемъ, про<і>. В. Ѳ. Гнргасом ъ, 
онъ издаетъ въ 1876 г., частью на основаніи рукописнаго матеріала, об
ширную «Арабскую хрестоматію», которая, но обилію и важности по
мѣщенныхъ въ пей текстовъ, остается до настоящаго времепп образцовымъ 
руководствомъ для изученія арабскаго языка, не имѣющимъ себѣ равнаго 
въ европейской литературѣ. Викторъ Романовичъ приступаетъ зачѣмъ, не 
теряя времени, къ детальному изученію и описанію богатѣйшихъ руко
писныхъ собраній петербургскихъ книгохранилищъ, съ которыми оиъ 
успѣлъ ознакомится, еще работая надъ своей магистерской диссертаціей. 
Арабскія рукописи Института Восточныхъ языковъ при Министерствѣ Ино
странныхъ Дѣлъ и Азіатскаго Музея Императорской Академіи Наукъ по
слѣдовательно описываются имъ печатію: первыя —  въ 1877 г., часть 
вторыхъ— въ 1881 году. Промежуточное время между обѣими публикаціями 
опять посвящается работамъ, не стоящимъ въ прямой связи съ предметомъ 
спеціальныхъ занятій Виктора Романовича въ то время: въ 1878 г. ему при
ходится, но желанію академика Куннка, взять на себя изданіе и переводъ 
извлеченій изъ испанско-арабскаго географа XI в. ал-Бекри, извлеченій, 
заинтересовавшихъ, какъ извѣстно, покойнаго академика драгоцѣнными дан
ными заключавшейся въ нихъ записки еврейскаго путешественника Ибрагима 
Ибнъ Я 'к уба о славянахъ, а въ 1879 г. на Виктора Романовича была 
возложена обязанность редактированія II тома трудовъ Петербургскаго 
Конгресса Оріенталистовъ. Первая изъ этихъ работъ имѣла, однако, ту хо
рошую сторону, что, хотя нѣсколько отвлекла Виктора Романовпча въ 
другую область востоковѣдѣнія, была за то косвенной причиной важной 
находки, которую ему посчастливилось сдѣлать во время своей заграничной 
командировки 1879 г., предпринятой, впрочемъ, главнымъ образомъ въ ин
тересахъ занимавшей его темы по исторіи арабской литературы и культуры 
въ IX вѣкѣ. Какъ указываетъ самъ Викторъ Романовичъ въ предисловіи 
къ своему труду о Лѣтописи Яхьи Антіохійскаго, интересъ, возбужденный 
въ немъ статьями русскихъ византинистовъ, А. А. Ку пика и В. Г. В а
сильевскаго, въ которых'ь отмѣчалась важность извѣстій нѣкоторыхъ 
арабскихъ историковъ (Ибнъ ал-Атнра и ал-Макнна) для византійской 
исторіи, не былъ достаточно великъ, чтобы заставить его «немедленно от
казаться отъ начатыхъ прежде работъ, ничего общаго съ русской или визан
тійской исторіей не имѣющихъ», н взяться за отысканіе источниковъ обоихъ 
названныхъ арабскихъ историковъ.

Обстоятельства должны были измѣниться, когда Виктору Романовичу
Извѣстія H. Л. II. 1907.
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неожиданно удалось открыть въ одной изъ рукописей Парижской Націо
нальной Библіотеки неизвѣстный до того историческій трудъ Яхыі, сына 
Са'пда, Антіохійскаго, въ которомъ дѣйствительно оказался источникъ из
вѣстій ал-Макипа о событіяхъ въ Византіи въ X вѣкѣ и который являлся 
вообще драгоцѣннымъ источникомъ для исторіи Египта и византійской 
имперіи въ концѣ X и началѣ XI вѣка. Изданіе н обработка ряда важнѣй
шихъ извлеченій изъ найденнаго сочиненія составили предметъ докторской 
диссертаціи Виктора Романовича. Послѣдняя вышла въ свѣтъ въ 1883 г. 
йодъ заглавіемъ «Императоръ Василій Болгаробойца. Извлеченія изъ Лѣто
писи Яхъи Антіохійскаго». Этотъ главный ученый трудъ Виктора Романо
вича упрочилъ за сравнительно еще молодымъ авторомъ репутацію перво
класснаго арабиста. Защита диссертаціи состоялась въ томъ же 1883 г., и 
вслѣдъ затЬмъ онъ былъ утвержденъ экстраординарнымъ профессоромъ, а 
черезъ два года ординарнымъ профессоромъ С.-Петербургскаго Универси
тета но каоедрѣ арабской словесности.

Задуманное одновременно съ докторской диссертаціей полное изданіе 
лѣтописи Яхыі Антіохійскаго было отложено Викторомъ Романовичемъ до 
окончанія другихъ начатыхъ работъ. Къ числу послѣднихъ успѣло за это 
время прибавиться изданіе текста знаменитой исторіи Табари, предпринятое 
нѣсколькими европейскими оріенталистами, въ которомъ Викторъ Романо
вичъ получилъ лестное приглашеніе участвовать. Ему удалось, впрочемъ, въ
1884 г. справиться со своей частью этого колоссальнаго изданія и даже 
написать въ томъ же году интересную и содержательную статью о лѣтописи 
одного христіанско-арабскаго автора X в., Аганія изъ Манбнджа. Повндп- 
мому, интересъ къ изящной литературѣ арабовъ (литературѣ адаба) отсту
пилъ временно на второй планъ въ занятіяхъ Виктора Романовича, хотя, 
собственно, говоря только изданіе Яхыі оставалось серьезной помѣхой для 
осуществленія уже упомянутаго большого труда общаго характера, но 
исторіи арабской литературы и образованности въ IX вѣкѣ, давно намѣчен
наго самимъ Викторомъ Романовичемъ и съ нетерпѣніемъ ожидавшагося 
всѣми оріенталистами. Выразителемъ желаній послѣднихъ явился изъ рус
скихъ ученыхъ одинъ изъ его оффиціальныхъ оппонентовъ на докторскомъ 
диспутѣ, проФ. Д. А. Хвольсонъ. Опасность пришла, однако, совершенно 
съ другой стороны и не только для дальнѣйшей судьбы указаннаго труда, 
по и всѣхъ вообще предположенныхъ ученыхъ работъ Виктора Романовича, 
въ томъ числѣ н изданія полнаго текста Яхьи. Въ засѣданіи 27 Февраля
1885 г. Викторъ Романовичъ былъ избранъ въ Управляющіе Восточнаго 
Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, а въ за-
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сѣданін 8 апрѣли того же года но иниціативѣ новаго управляющаго, было 
рѣшено издавать особый самостоятельный періодическій органъ Отдѣленія, 
подъ именемъ «Извѣстій Восточнаго Отдѣленія», переименованный вскорѣ 
затѣмъ въ «Записки Восточнаго Отдѣленія». Съ этого времени начинается 
новый періодъ ученой дѣятельности Виктора Романовича. Всѣ его личныя 
ученыя работы отходятъ па задній планъ и отлагаются на неопредѣлен
ное время, и всѣ силы и весь досугъ посвящаются новому важному дѣлу.

Мысль объ изданіи самостоятельнаго органа по востоковѣдѣнію, въ 
частности, впрочемъ, но восточной археологіи, возникала въ самомъ началѣ 
существованія Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества при 
первомъ же управляющемъ Отдѣленіемъ Восточной Археологіи. Но первая 
попытка практическаго осуществленія ея въ 1858 г. потерпѣла рѣшительную 
неудачу. Для того, чтобы снова поднять и прочно поставить па ноги это дѣло, 
при обычной инертности и при разрозненности и небольшомъ числѣ рус
скихъ ученыхъ силъ, нужно было соединять въ себѣ всѣ тѣ качества, кото
рыми обладалъ въ совокупности покойный Викторъ Романовичъ. Нужно 
было имѣть огромный ученый авторитетъ Виктора Романовича въ области 
востоковѣдѣнія, его большія организаторскія способности, такое же полное 
сознаніе важности дѣла и вытекавшую отсюда твердую рѣшимость всецѣло 
себя отдать ему, наконецъ,— нуженъ былъ тотъ общительный и привѣтливый 
характеръ, которымъ всегда отличался покойный п который привлекалъ къ 
нему общее расположеніе всѣхъ тѣхъ, кто его зналъ. Первый выпускъ 
I тома «Записокъ Восточнаго Отдѣленія» подъ редакціей Виктора Ро
мановича вышелъ въ 1886 г., и съ того времени «Записки» продолжали 
безостановочно выходить до самой кончины Виктора Романовича Всего было 
выпущено за время его управленія Отдѣленіемъ 17 томовъ іп 4°. Въ инте
ресахъ привлеченія большаго числа сотрудниковъ была съ самаго же начала 
значительно расширена программа новаго органа; въ немъ начали находить 
себѣ мѣсто не только статьи но археологіи, но и по другимъ областямъ во
стоковѣдѣнія. Такимъ образомъ въ «Запискахъ Восточнаго. Отдѣленія» со
здался постепенно спеціальный періодическій органъ, котораго недоставало 
русскимъ востоковѣдамъ, органъ, который Россія могла наконецъ противо
поставить соотвѣтствующимъ органамъ, издавна существовавшимъ въ 
Западной Европѣ, такимъ напр. какъ Journal Asiatique, Journal of the 
Boyal Asiatin Society, Zeitschrift der Deutschen Morpeulündischeu Gesell
schaft и Gioruale délia Società, Asiatica Italiaua. Разнообразіе и научный 
интересъ содержанія «Записокъ» были предметомъ постоянныхъ заботь 
Виктора Романовича. Въ этихъ видахъ къ участію въ нихъ н вообще въ
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дѣятельности Восточнаго Отдѣленія были привлечены всѣ наличные русскіе 
оріенталисты. Само собою разумѣется, что доступъ въ «Записки» быль от
крытъ исключительно для работъ, написанныхъ на русскомъ языкѣ. Здѣсь 
необходимо замѣтить, что, несмотря на свое нѣмецкое происхожденіе, Вик
торъ Романовичъ былъ большимъ русскимъ натріотомъ-націоналистомъ п 
всегда горячо ратовалъ за то, чтобы русскіе ученые, и въ частности вос
токовѣды, писали свои сочиненія на русскомъ языкѣ. Покойный совершенно 
основательно полагалъ, что нрп систематическомъ, упорном'ь проведеніи 
этого принципа нужда должна будетъ, наконецъ, заставить западноевро
пейскихъ учепыхъ ввести постепенно въ свой лингвистическій обиходъ, на
ряду съ изученіемъ другихъ европейскихъ языковъ, также изученіе русскаго 
языка. Викторъ Романовичъ самъ слѣдовалъ этому принципу, и громадное 
большинство его работъ наинсано па русскомъ языкѣ.

Личное участіе Виктора Романовича въ «Запискахъ Восточнаго Отдѣ
ленія», кромѣ весьма кропотливой и утомительной редакторской дѣятель
ности, выразилось въ многочисленныхъ, болѣе нлн менѣе значительныхъ по 
объему и всегда содержательныхъ и интересныхъ, статьяхъ, замѣткахъ и 
рецензіяхъ, разсѣянныхъ во всѣхъ 17 томахъ «Записокъ». Интересы Виктора 
Романовича лежали въ это время въ различныхъ областяхъ востоковѣдѣнія. 
Кромѣ культурной исторіи Ислама, онъ замѣтно сталъ интересоваться ре
лигіозными ученіями Востока и въ частности бабнзмомъ. Помимо работъ, 
помѣщенныхъ въ «Запискахъ», Виктору Романовичу удалось выпустить за 
это время обстоятельныя описанія нѣсколькихъ рукописныхъ коллекцій, 
именно въ 1885 г. — описаніе арабскихъ рукописей коллекцій Марсильи 
(Marsigli) въ Болоньѣ, въ 1886 г. —  описаніе персидскихъ рукописей 
Института Восточныхъ Языковъ и въ 1891 г. —  описаніе рукописей по 
бабнзму, принадлежащихъ библіотекѣ того же Института. Сверхъ всего 
этого, имъ была написана весьма цѣнная и важная въ научномъ отно
шеніи статья подъ заглавіемъ «Къ вопросу объ арабскихъ переводахъ 
Худай-Намэ», появившаяся въ 1895 г. въ сборникѣ «Восточныя Замѣтки». 
Старыя работы оставались по-прежнему безъ движенія, хотя Викторъ 
Романовичъ продолжалъ надѣяться, что ему еще удастся къ нимъ вер
нуться. Надеждамъ этимъ не суждено было, однако, сбыться. Съ 1893 г. 
ко всѣмъ остальнымъ занятіямъ Виктора Романовича присоединились за
нятія учебно-административныя : онъ былъ назначенъ деканомъ Факультета 
восточныхъ языковъ. Приходилось сознать невозможность осуществленія 
всѣхъ нѣкогда задуманныхъ плановъ и окончательно отказаться отъ нѣко
торыхъ работъ. Викторъ Романовичъ долженъ былъ съ грустью уступить
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изданіе одного изъ интереснѣйшихъ произведеній арабской литературы 
IX вѣка, «Китабъ ал-Хайванъ» Джахнза, вмѣстѣ со списанной пмъ въ инте
ресахъ предполагавшагося изданія копіей текста этого сочиненія, голланд
скому оріенталисту <і>анъ-Флотену, но онъ оставляетъ еще за собой 
изданіе Яхьи, за которое намѣревается взяться при первой ближайшей 
возможности. Политическія событія послѣднихъ лѣтъ и въ особенности 
университетскія волненія слишкомъ сильно тревожили покойнаго, какъ го
рячаго патріота, чтобы можно было думать объ ученыхъ работахъ. Прежде
временная кончина лишила его возможности въ болѣе спокойныя времена 
исполнить свое намѣреніе, и цѣлый рядъ работъ, въ томъ числѣ и изданіе 
Яхьи, остались неосуществленными.

Представленный здѣсь обзоръ даетъ только нѣкоторое представленіе 
объ ученой дѣятельности барона В. Р. Р озен а . Ученыя заслуги покойнаго 
были своевременно оцѣнены и въ Россіи, и за границей. Императорская 
Академія Наукъ еще въ 1879 г. почтила молодого ученаго избраніемъ въ 
свои адъюнкты. По чисто принципіальному вопросу Виктору Романовичу 
пришлось, какъ извѣстно, черезъ 3 года сложить съ себя это званіе, но 
уже въ 1890  г. Академія снова призываетъ его въ свою среду въ званіи 
экстраординарнаго академика, а въ 1901 г. Викторъ Романовичъ изби
рается въ ординарные академики. Покойный состоялъ почетнымъ и дѣй
ствительнымъ членомъ множества учрежденій и ученыхъ обществъ, въ томъ 
числѣ почетнымъ членомъ Королевскаго Азіатскаго Общества въ Лондонѣ, 
и членомъ-корреспоидентомъ нѣсколькихъ европейскихъ академій (Королев
ской Прусской Академіи Наукъ и Королевской Академіи ѢІаукъ въ Амстер
дамѣ) и, что всегда составляло предмета особенной гордости Виктора Ро
мановича, — однимъ изъ весьма немногихъ члеповъ-корреспондентовъ Фран
цузскаго Института (Institut de France) по Академіи Надписей.

Какъ профессоръ, Викторъ Романовичъ пользовался неизмѣнными 
симпатіями своихъ многочисленныхъ учениковъ. Напыщенный педантизмъ, 
какъ и ученый догматизмъ, въ равной степени былп противны покойному. 
Его лекціи, при богатствѣ ихъ содержанія, всегда отличались простотой, не
обычайной ясностью и живостью изложенія. Особенно сердечныя отношенія 
связывали Виктора Романовича съ молодыми учеными, начинающими во
стоковѣдами. Здѣсь готовность его оказывать своимъ бывшимъ ученикамъ 
всякое содѣйствіе совѣтами и указаніями, а подъ-часъ н матеріальными 
средствами, не имѣла границъ. Нечего говорить, что богатая спеціальная 
библіотека Виктора Романовича была всегда въ распоряженіи молодыхъ 
ученыхъ. Если же нужныхъ книгъ не оказывалось, то онѣ, хотя бы не

IІ.иі'Ьстіл И. Л. Н. 1008.
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относились даже къ спеціальности Виктора Романовича, выписывались ad 
hoc на средства покойнаго и предоставлялись въ распоряженіе нуждаю
щихся. Чувства бывшихъ учениковъ и впослѣдствіи младшихъ товарищей 
Виктора Романовича по Факультету вылились въ составленіи и поднесеніи 
своему учителю въ 1897 г. научнаго сборника но случаю 'истекшаго 
25-лѣтія со дня его первой университетской лекціи. Этими чувствами 
объясняется и энергичная поддержка, оказанная бывшими учениками покой
наго дѣлу изданія »Записокъ Восточнаго Отдѣленія», въ значительной сте
пени облегчившая трудную задачу, принятую на себя Викторомъ Романо
вичемъ.

Обстоятельства не позволили барону В. Р. Р озен у  осуществить многаго 
изъ того, что онъ собирался сдѣлать и могъ сдѣлать, и чего отъ него ожи
дали его товарищи по наукѣ. Но важнѣйшее съ точки зрѣнія интересовъ 
русской науки покойному посчастливилось исполнить. Созданіе русскаго пе
ріодическаго органа но востоковѣдѣнію, обезпечившее прогрессъ русской 
науки въ этой области, является всецѣло дѣломъ патріотизма и энергіи 
покойнаго, не остановившагося для этого передъ самопожертвованіемъ. 
Заслуга эта такъ велика, что одна обезпечиваетъ покойному ученому полную 
признательность не однихъ востоковѣдовъ, но п всего русскаго образованнаго 
общества. Можно смѣло сказать, что имя барона В. Р. Р о зен а  останется 
навсегда связаннымъ въ памяти потомства съ воспоминаніемъ объ одной 
изъ самыхъ блестящихъ страницъ въ исторіи русскаго востоковѣдѣнія.
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45) Хутба харнджнта Абу Хамзы, (ibid., 140—144).
46) Археологическія открытія въ Сидонѣ, (ibid., 145—6).
47) Разсказъ Хнлаля ас-Сабн о взятіи Бухары Богра-ханомъ. (ibid., 272—275).
48) Еще объ имени «Балавари» =  цьуо или (ibid., 277)

Рец ен зіи  :
49) Дервиши въ мусульманскомъ мірѣ. Изслѣдованіе П. Позднева. Оренбургъ. 1886,

(ibid., сгр. 1 5 7 -9 ).
50) Китайско-русскій словарь. Д. А. Пещурова. Спб. 1887. (ibid., стр. 160).
51) Notice sur le livre de Barlaam et Joasaph... par H. Zotenberg. Paris. 1886. (ibid., 

стр. 166-174).
52) Ousâma Ibn Mounkidh... par H. Dercnbourg. 2-me partie Paris. 18S7. (ibid., стр. 

1 75 -8 ).
53) Friedrich Wilhelm Schwarzlose. Die Waffen der alten Araber. Leipzig. 1886. (ibid., 

178-180).
54) Dr. С. P. Caspari’s Arabische Grammatik. Fünfte Auflage. Bearbeitet von August 

Müller. Halle a . S. 1887. (ibid., 180—181).
55) Recueil de textes relatifs à l ’histoire des Seljoucidcs par M. Th. Houtsma. Vol. I,

Lug. Batav. 1886. (ibid., 181—6).
56) M. Машановъ. Очеркъ быта арабовъ въ эпоху Мухаммеда. Часть I. Казапь. 1885.

(ibid., 283—301).
57) Bibliographie analytique des ouvrages de Monsieur/ M. F. Brosset. St.-Pétersbourg.

1887. (ibid., 318-321).
58) Orientalische Bibliographie... herausgegeben von Prof. Dr. A. Müller. Bd. I. 1 Heft.

Berlin. 1887. (ibid., 3 2 1 -2 ).

59) Indices alpbabetici codicum manuscriptorum persicorum, turcicorum, arabicorum qui 1888  
in bibliotheca Imperialis litterarum Universitatis Petropolitanæ conservantur. Petropoli. 1888. 
(отдѣльный оттискъ изъ Запнс. Вост. О. И. Г. А. О. за 1887—8 г.; составлено совмѣстно'«, акад.
К. Залеманомъ).

60) Бедуинское остроуміе. (Зап. Вост. О. И. P. А. О. III, 1888 г., стр. 126— 128).
61) Объ антологіи Ахмед-нбн-абн-Tâhiipa. (ibid., 261—70).
62) Новѣйшія открытія въ Египтѣ и Южной Аравіи, (ibid., 270—3).

.63) Персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ п Іоасафѣ, (ibid., 273—6). 64 65

64) Alberuni’s India... edited in the arabic original by E. Sachau. London. 1887. (ibid., 
146—162).

65) Catalogue of the Turkish Mauuscripts in the British Museum by Ch. Rieu. London. 
18S8. Verzeichniss der persischen Handschriften der kgl. Bibliothek zu Berlin von W. Pertsch. 
Berlin. 1888. Verzeichniss der arabischen Handschriften der kgl. Bibliothek zu Berlin von 
W. Ahhvardt. Erster Baud. I. und II. Buch. Berlin. 1887. (ibid., 286—305).
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66) С. Уманецъ. Очеркъ развитія религіозно-философской мысли въ исламѣ. Спб. 1888. 
(ibid,, 386—390).

G7) Dr. H. L. Fleischer. Kleinere Schriften. 3 Bde. Leipzig. 18S5 —1888. (ibid., 390).

1889 68) Новыя бабндскія рукописи. (Ban. В. О. И. В. А. О. IV, 1889 г., стр. 112— 114).
G9) Еще объ Ибн-БабавейЬ’Ь и Варлаамѣ, (ibid., 397—400).
70) Была,-ли въ 988 г. въ Константинополѣ авторъ ФпЬрпста? (ibid., 401—4).

Рец ен зіи :
71) Древности Восточныя. Труды Восточной Коммнссіп Имп. Моековск. Археол. Общ., 

г. I, вын, I. Москва. 1889. (ibid., 115— 121).
72) Труды Сыръ-Дарыінскаго Областного Статистическаго Комитета въ 1887— 1888 гг. 

Ташкентъ. 1888 г. (ibid., 121—2).
73) Султаны Кеннсара и Садыкъ. Біографическіе очерки, обработано Е. Смирновымъ. 

Ташкентъ. 1889. (ibid., 122—3).
74) Военно-технпчсскііі русско-французско-турецко-перспдскііі словарь. Спб. 1889. 

(ibid., 123— 124).
75) В. Налпвкпнъ. Русско-персидскій словарь... по нарѣчіямъ Туркестанскаго края. 

Казань. 1889 г. (ibid., 124—G).
76) V. P. Nalivkine. Histoire du khanat de Khokand. Traduit du russe par A. Dozon. 

Paris. 1889. (ibid., 126 -8 ).
77) A. von Ivremer. lieber das Budget der Einnahmen uuter der llegieruug des Ilàniu 

Al-Rasid. Wien. 18S7.—A. von Kremer. lieber das Einnahmenbudget des Abbasiden-Reiches vom 
Jahre 306 II. Wien. 1887. — A. vou Kremer. Ueber die philosophischen Gedichte des Abul 'Ala 
Ma’arry. Wien. 1888. (ibid., 128-150).

78) Записки Западно-Сибирскаго Отдѣла Имп. 1’усск. Рсогр. Общ. Книжка X. Омскъ,
1888. (ibid., 418— 19).

79) Этнографическое Обозрѣніе. Кн. II. Москва. 1889 г. (ibid., 419—422).
80) Мухаммеданская космогонія. А. Архангельскаго. Казань. 1889. (ibid., 422—425).
81) Книга Ка.нілаіі и Димнаіь Переводъ съ арабскаго М. О. Алтая и М. В. Рябинина. 

Москва. 1889. (ibid., 425—438).
82) Извѣстія Имп. Русск. РеограФ. Общества. Томь XXV, вын. V. Спб. 1889. (ibid., 

438—9).
83) Извѣстія Восточно-сибирскаго 'отдѣла Имп. Русск. РеограФ. Общ. T. XIX, .V 3. 

Иркутскъ. 1888; т. XX, .V 1—2, ІІрк. 1889. (ibid., 439).
S4) Inscriptions de l’Iénissei. Helsingfors. 1S89. (ibid., 443 —4).
85) Yacoub Artin Pacha. L’iustruction publique en Égypte. Paris. 1890. (ibid., 445).
86) Recueil de textes et de traductions, publié par les professeurs de l’École des 

langues orientales vivantes à l’occasion du VIII-e congrès international des orientalistes. Paris.
1889. (ibid., 445—447).

87) Tnnul ed-din el-kâtib el-isfahâni. Conquête de la Syrie et de la Palestine etc. Publié 
par C. de Laudberg. Vol. I. Texte arabe. Leyde. 1888. (ibid., 447).

88) Recueil de textes relatifs à l’histoire des Seldjoucides par Th. Houtsma. Vol. II. Lug. 
Batav. 1889. (ibid., 447).

89) Kitûb al-Masâlik wa’l-Mamâlik auctore... Ibu Khordüdhbeh... ed. M. J. de Goeje. Lugd. 
Batav. 1889. (ibid., 450 -52 ).

90) Traités mystiques d’Abou Ali... b. Sink ou d’Aviceune. Texte arabe publié... parM. A. 
F. Mehren. 1-er fascicule. Leyde. 1889. (ibid., 452—3).

91) Wilhelm Pertsch. Verzeichniss der türkischen Handschriften der kgl. Bibliothek zu 
Berlin. 1889. (ibid., 4 5 3 -5 ).
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92) Иванъ Павловичъ Минаевъ. Некрологъ. (Составленъ совмѣстно съ проф. В. Ва- 1890  
снльевскнмъ. Жури. Мнн. Нар. Просв., ч. 270, іюль 1890 г., отд. IV, 36—40).

93) Дополннтелыіая замѣтка о словѣ челебп. (Зап. Вост. Отд. И. Г. Арх. Общ., V, 1890 г., 
стр. 304—7).

Рецензіи :
94) Исторія города Касимова. Н. И. Шишкина. Касимовъ. 1889. (ibid., 122—3).
95) Персидскія, арабскія и тюркскія рукописи Туркестанской Публичной Библіотеки.

Состав. Е. Каль. Ташкентъ. 1889. (ibid., 123 -4 ).
96) Записки Восточно-Сибирскаго Отдѣла Ими. Р. Геогр. Общ. По Отдѣленію Этно

графіи. T. I, вып. 1. Иркутскъ. 1889. (ibid., 125).
97) Сказанія Бурятъ... Издано на средства Д. Гомбосва. Иркутскъ. 1890. — Верхо

янскій сборникъ... Издано на средства И. Спбнрлкопа. Иркутскъ. 1890. — М. Н. Хангазовъ.
Новые матеріалы о шаманствѣ у Бурятъ. Иркутскъ. 1890. (ibid., 320—322).

98) Записки Общества изученія Амурскаго края. Томъ I. Владивостокъ. 1888. (ibid.. 323).
99) П. П. Остроумовъ. Сарты. Этнографическіе матеріалы. Вып. I. Ташкентъ. 1890.

(ibid., 3 2 3 -4 ).
100) Kleine Schriften von Alfred von Gutschmid. I. Bd. Leipzig. 1889. II. Bd. Leipzig.

1S90. (ibid., 3 2 5 -7 ).
101) Lehrbuch der Aegypto-arabischen Umgangssprache... von Dr. K. Tôliers. Kairo.

1890. (ibid., 327—9).
102) Bulletin de l’Institut Égyptien. 2-me sér. Л: 10. Le Caire. 1S90. (ibid., 329).
103) Arabie Authors... by F. F. Arlmthnnt. London. 1890. (ibid., 329—30).

104) Catalogue librorum manuscriptorum et impressorum monasterii S-ae Catherinæ in 1891 
monte Sinai ad fidem codicis Porphyriani Aï IV Б 18|135 e libro П. Сырку, Описаніе бумага, 
епископа ІГорФнрія Успенскаго. Сиб. 1891, р. 325 — 352 recusus. Pctropoli. 1891. [Совмѣстно
съ К. Г. Залеманомъ].

105) Manuscrits Bâbys. (Collections scientifiques de l’Institut des langues orientales, VI,
141 — 255, St.-Pétersbourg. 1891).

106) О восточномъ Факультетѣ и восточныхъ каѳедрахъ. Нѣсколько замѣчаній по по
воду статьи В. И. Ламанскаго въ «Живой Старинѣ», 1, стр. XXIV. (Журн. Мни. Нар. Просв., 
ч. 273, янв. 1891 г., отд. II, 159—165).

107) Два слова о значеніи слова «зннднкъ» (Зап. Вост. Отд. II. Русск. Археол. Общ., VI,
1891 г., 336-340).

Рец ен зіи :
108) «Живая Старина»,., подъ ред. В. И. Ламанскаго. Вып. I — IV. Спб. 1890—1.

(ibid., 354—357).
109) Histoire du sultan D.jelal ed-Diu Mankobirti... par Mohammed en-Xesawi. Texte arabe 

publié... par O. Iloudas. Paris. 1891. (ibid., 383—3S8). 110 111 112 113 114 115 116 117 *

110) Посланіе: «Благія вѣсти». (3. B. О. И. P. А. О. VII, 1892 г., 183—192). 1892
111) Еще о посланіи «Благія вѣсти», (ibid., 311— 16).
112) Бабпдскій антпхолерный талисманъ, (ibid., 317— 8).
113) Примѣчаніе къ статьѣ бар. Д. Гшщбурга «Безънменный альмохадскіп днргемъ».

(ibid., 319-320).
114) Августъ Мюллеръ. Некрологъ, (ibid., 329—334). _

Р ец ен зіи :

115) Извѣстія Восточно-Сибирскаго Отдѣла Ими. Русск. Геогр. Общ., Томь XXIII,
Aï 4 и 5. Иркутскъ. 1892. (ibid., 340 — 43).

116) Записки Кавказскаго Отдѣла П. Р. Геогр. Общ. Книжка XIII, вып. 2. Тифлисъ.
1891. (ibid., 344—9).

117) Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. Выпуски 12,
13, 14. Тифлисъ. 1891—2. (ibid., 350—4).
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118) Черная вѣра... и др. статьи Дорджи Банзарова. Сиб. 1891. (ibid., 359— 360).
' 119) Дорожныя замѣтки на пути въ Монголію въ 1847 и 1859 гг. Архимандрита Пал

ладія. Сиб. 1892. (ibid., 360—361).
120) Eugène Burnouf. Ses travaux et sa correspondance. Par J. Barthélemy-Saint Hilaire, 

Paris. 1891. (ibid., 369—70).
121) E. G. Browne. The Bâbis of Persia. Journal of tbo B. Asiat. Soc. 1889. Vol. XXI.— 

Idem. A Traveller’s Narrative written to illustrate tbo Episode of the Bâb. Cambridge. 1891.— 
Idem. Some Bemarks on the Bâbi Texts edited by Baron Victor Bosen. Journ. of the B. As. Soc. 
Vol. XXIII. — Idem. Catalogue and description of 27 Bâbi Manuscripts. (ibid., 370—375).

122) Gedichte und Fragmente des ’Aus Ihn Hajar. Gesamm., herausgeg. und übersetzt von 
Dr. Budolf Geyer. Wien. 1892. (ibid., 376—385).

123) Bibliographie des ouvrages arabes... par V. Chauvin. I. Liège. 1892. (ibid., 385—7).

124) Образчикъ персидскаго канцелярскаго слога 6-го вѣка гиджры. (Зап. Вост. Отд. 
И. Р. Арх. Общ. VIII, 1893— 1894 г., 153— 157).

125) Suum cuiquc. ІІо поводу дешифровки орхонскихъ и енисейскихъ надписей, (ibid., 
323—325).

Р ец ен зіи :

126) Н. II. Остроумовъ. Сарты. Этнографическіе матеріалы. Вып. II. Ташкентъ. 1893. 
(ibid., 16S—9).

127) Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племепъ Кавказа. Вып. 15 и 1G. 
Тифлисъ. 1893. (ibid., 169—70).

128) Ignaz Goldziher. Die Zâhiriten. Leipzig. 1S84. — Idem. Materialien zur Kenntniss der 
Almobadenbewegung in Nordafrika. Zeitschr. d. D. M. G. за 1887 г. — Idem. Muhammedanische 
Studien. Erster Theil. Halle a. S 1889. Zweiter Theil. 1890. (ibid , 170-194).

129) Письма H. О. Натанова изъ Сибири и Восточнаго Туркестана. Спб. 1893. 
(ibid., 361).*

130) Моисеево законодательство по ученію Библіи и но ученію Корана. Е. А. Малова. 
Казань. 1890.— О таинственной книгѣ гнлліюнъ. Е. Малова. Казань. 1893. (ibid., 362—367).

131) Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. Вып. 17. 
Тифлисъ. 1893. (ibid., 367— 371).

132) Извѣстія Восточно-Сибирскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. т. XXIV, .V.V 1, 2, 
Иркутскъ. 1S93. (ibid., 371—372).

133) Записки Западно-Сибирскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. Книжка XIV. Выпускъ I. 
Книжка XV. Вып. II. Омскъ. 1893. (ibid., 372— 4).

134) The Mohammedan Dynasties... by Stanley Lane Poolc. Westminster. 1894. (ibid., 374-5).
135) Tunisisclie Märchen und Gedichte... von Dr. Haus Stumme. Leipzig. 1893. (ibid., 

387—8). 136 137 138 139 140

136) Къ вопросу объ арабскихъ переводахъ Худйіі-Шмэ. («Восточныя замѣтки» — 
Сборникъ статей и изслѣдованій профессоровъ и преподавателей Факультета Восточныхъ 
Языковъ Ими. С.-Петербургскаго Университета. Сиб. 1895, стр. 153— 191).

137) Къ статьѣ «Два слова о значеніи слова зиндикъ». (Зап. Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ. 
IX, 1896 г., 290).

Р ец ен зіи :

138) Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. Вып. 18—20. 
Тифлисъ. 1894. — Указатель къ I — XX выпускамъ «Сборника матеріаловъ для опис. мѣстп. и 
племепъ Кавказа». Тифлисъ. 1895. (ibid., 292—5).

139) Карманный русско-узбекскій словарь. С. А. Лапина. Самаркандъ. 1895. (ibid., 
295—6).

140) Н. Ф. Петровскій. Древніе арабскіе дорожники по средне-азіатскимъ мѣстностямъ. 
Ташкентъ. 1894. (ibid., 296—7).
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Р ец ен зіи :
141) Древности Закаспійскаго края. — Развалины стараго Мсрва, В. А. Жуковскаго. 1896 

Спб. 1S94. (Извѣстія Ими. Акад. Наукъ, V серія, т. IV, Л« 3, 1896, стр. 265 — 269, анонимно).
142) Житіе Петра Ивера... Издалъ И. Марръ. Снб. 1896. (Зан. Вост. Отд. И. Р. Арх.

Общ., X, 1896 г., 199—202).
143) Средняя Азія. Научно-лнтературныіі сборникъ статей... йодъ редакціей Е. Т. 

Смирнова. Ташкентъ. 1896.—Средне-азіатскій Вѣстникъ. Научно-литературный журналъ.
Мартъ—Августъ 1896 г. Ташкентъ, (ibid., 203—211).

144) Еще два слова о «челебн». (3. В. О. И. P. А. О. XI, 1897—8 г., 310—12). 1897-1898
145) Шарль Шекеръ. Некрологъ, (ibid., 321—5).
146) «Zwei Bemerkungen » къ работѣ: hriedrich Westberg, Ibrâhim’s-Ibu-Ja'kùb's Iïeise- 

bericht über die Slawenlande aus dem Jahre 965. (Зан. Имп. Акад. Наукъ по Ист.-Фнл. Отд.,
VIII серія, т. III, А; 4, 189S, стр. 164—165).

Р ец ен зіи :

147) В. Д. Смирновъ. Турецкія легенды о Св. Софіи. (3. В. О. И. P. А. О. XI, 1897—1898 г., 
368—402).

148) Bibliographie des ouvrages arabes... par Y. Chauvin. II, III, IV. Liège. 1897, 1S98, 1900 
1900. (3. B. О. И. P. A. О. XIII, 1900 i\, 073-076).

149) Сказаніе о Будасфѣ. (Совмѣстно съ Е. Впжпе’омъ; ibid., XIV, 1901 г., 77—118). 1901

150) ІІролегомена къ новому изданію Ибн-Фадлапа. (ibid., XV, 1902—1903 г., стр. 190 2 -1 9 0 3  
39-73).

151) Комментарій на записку Ибрагима нбп-Якуба о славянахъ, Фр. Вестберга.
(Зан. Имн. Акад. Наукъ по Ист.-Фнл. Отд., VIII серія, т. VI, Л° 2, 1902, стр. 219—220).

152) Памяти барона В. Тнзенгаузена. (3. В. О. II. P. А. О. XVI, 1904—5 г., стр. 231—236). 1904—1905

153) Верблюдъ или ведро, (ibid., XVII, 1906 г., 031—048). 1906

154) А. Ф. фонъ Меренъ. Некрологъ. (Читанъ въ засѣданіи Историко-Филологическаго 1907 
Отдѣленія 12 Декабря 1907 г. Извѣстія И. Акад. Н. 1908, стр. 39-44).

Съ 1886 года по конецъ 1907 года баронъ В. Р. Р о з е н ъ  редактировалъ 
Записки Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества. (Томы I —XVIII).

Въ Восточномъ Отдѣленіи Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества баропомъ В. Р. Р о зен о м ъ , кромѣ ряда сообщеній о различныхъ 
текущихъ дѣлахъ, были прочитаны слѣдующіе, ненапечатанные впослѣдствіи 
доклады:

1) 29 анр. 1886 г. О коллекціи персидскихъ рукописей, принадлежащей Учебному отдѣ
ленію Мнннст. Ин. Д. (Зан. В. О. I, стр. XII).

2) 16 апр. 1887 г. Описаніе Константинополя у Ибн-Ростэ. (3. В. О II, II7).
3) 25 фсв. 1SS8 г. Некрологъ Г. Л. Флейшера. (3. В. О. III, III).
4) 8 апр. 1888 г. О результатахъ изслѣдованія коллекціи папирусовъ эрцгерцога Рай

нера. (3. В. О. III, V).
5) 20 дек. 1888 г. Второе сообщеніе о томъ-же. (ibid., III, X).
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6) 31 яив. 1890 г. О сочиненіи Snouck-ïïurgronje «Мекка», (ibid., V, II).
7) 15 мар. 1890 г. О древнѣйшихъ грамматикахъ турецкаго п монгольскаго языковъ, 

написанныхъ на арабскомъ языкѣ (ibid., Y, III).
8) 4 мая 1890 г. Объ одной рукописи библіотеки Имп. С.-Петербургскаго Университета, 

(ibid., V, VI).
9) 30 окт. 1890 г. О переводѣ Калилы и Днмны па основаніи одной арабской руко

писи Національной библіотеки, (ibid., V, IX).
10) 22 мар. 1891 г. О статьѣ Halévy о происхожденіи животнаго цикла, (ibid., VI, IV).
11) 2 ман 1S91 г. О книгѣ Lacoine, Table de concordance des dates des calendriers arabe, 

copte etc. (ibid., ѴГ, V).
12) 2 ман 1891 г. О повой версіи легенды о Варлаамѣ и Іоасафѣ, литографированной 

въ Бомбеѣ, (ibid. VI, VI).
13) 18 мар. 1893 г. О слѣдахч. существованія эрано-пидійскаго сказочнаго цикла, 

группирующагося около сасанндскаго царя Палаша, сына Пероза. (ibid., VIII,III).
14) 15 нояб. 1893 г. О книгѣ КпЬп’а о «Повѣсти о Варлаамѣ и ІоасаФѣ». (ibid., VIII, VI).
15) 15 марта 1S95 г. Обь изданіи М. van Bercbem: Corpus inscriptionum arabicarum. 

(ibid., IX, IX).
16) 14 март. 1896 г. О печатномъ изданіи персидской версіи повѣсти о Варлаамѣ и 

ІоасаФѣ. (ibid., X. XIV).
17) 11 окт. 1896 г. Об ь изданіи дивана Ибн-Кузмана. (ibid., X. XVIII).
18) 21 нолбр. 1896 г. Мистикъ а.і-А'ал.іаджъ, казненный въ 921 г. въ Багдадѣ, 

(ibid., XI, V).
19) 19 дек. 1S97 г. О новыхъ книгахъ Zimnicrn’a, Brockelmann’a и Sachau, (ibid., XI, VI).
20) 14 яив, 1899 г. Арабская параллель къ Французскому Фабло Constant du Hamel, 

(ibid., ХІГ, 1).
21) 18 нояб. 1899 г. Возможное указаніе на существованіе древне-тюркскихъ надписей 

въ Самаркандѣ, (ibid., XII, XXIV).
22) 23 окт. 1903 г. Арабскій философъ-полть Абу-л-'Алй (по поводу нѣкоторыхъ 

новыхъ работъ), (ibid XVI, XIV).
23) 30 сент. 1904 г. О книгѣ Marqnart’a: Osteuropäische und Ostasiatische Streifzüge, 

Berlin. 1903. (ibid., XVI, XXXI).
24) 21 anp. 1906 г. О работѣ Huth’a: Zur Frage der Mababau-Inscbriften. (ibid., XVII, 

XXXIV).
25) 26 aup. 1907 г. Объ одномъ стихотвореніи Абу-л’Ала’. (Протоколъ печатается пт. 

XVIII т. В. В. О.).

Кромѣ этпхъ работ ъ, бароном ъ В. P. Г оз с но мт. въ разное время соста
влялись рецензіи на сочиненія, представлявшіяся для соисканія ученыхъ 
степеней, премій п медалей, равно какъ отзывы о научной дѣятельности лицъ, 
предлагаемыхъ къ пзбрапію въ члены Императорской Академіи Наукъ. Нѣ
которыя изъ ппхъ печатались въ протоколахъ н отчетахъ. Императорской 
Академіи Наукъ или въ протоколахъ засѣданій совѣта Императорскаго С.-Пе
тербургскаго Университета.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ — 1908.
(B u lletin  de l ’Académ ie Im périale des S cien ces de S t.-P étersbou rg).

K o p tisc h e  M ise e lle n  XKXIII — K b.

Von

Oscar von Lemm.

(Der Akademie vorgelegt am 12 (25) December 1907).

XXXIII. ^\(Гс, олли'«. — XXXIV. Zur Leidener Handschrift In sin g e r .V' 6G. — XXXV. 
iwnicuoc, oitiCKoc. — XXXVI. Zum 4-i-sten Osterbriefe des A thanasius . — XXXVII. лѵе- 
р о т о « ,  AvepoTroojfe. — XXXVIII. Zur «Fabel von dem Himmel und der Erde». — XXXIX. 

Zu den Akten des Concils von E phesus, 1—4. — XL. Zu einer Rede des Horsiêsios.

XXXIII. gô.ty'e, gdw&tfe.

In der Reisebeschreibung des P a u lu s von Tam m ah (oder P a u lu s  
von A n tin ö u 1) wird uns berichtet, wie dieser Mönch in Gemeinschaft mit 
A pa P aêse , Ара N iScrôu, А ра S u res und А ра P ita  (var. P itta )  den 
A pa A p ollo  in seinem Kloster besucht. Eines Abends, nachdem sie alle 
etwas Nahrung zu sich genommen haben, sagt ihnen Apa A pollo: nenTö.cj- 
2£_iTiiMg2) AVdwpeqotoX cboA. gn тетгнотг етмАей.-»' ô. ехпе». пл.нсе л.цтиот 
ептоотг н̂ гхбТе, л  л.п&. mujS'ptooir geotoq &.qgtö?V. eûoTV. qCuon ептоотг 
мпем ріт нгиг^псоотг, л.пл. піттб. pcoojq &.qgcoA. е&оА. ^qÊtcon ептоотт 
исюотгт.

«Wer Flügel hat, mögt' fortfliegen. Zu jener Stunde entfloh Apa  
P a ê se  und gieng nach dem Berge von H ace, A pa N iâèrôu  aber entfloh

1) Cod. Borg. CLX.XII. (Zoüga 366 =  Mém. Miss, au Caire IV, pag. 701).
2) Zum Ausdruck 2£.i -th uç , cxli-tguç vergl. noch A poph thcgm ata  pa tru m  (Zoüga 

316): зсітсп^ инти uiuoçt; — « таіітеи ^  âtçcoX efioX ; — или cuj2c.c гчтгасітси^ çcoot, 
гЛАл. çcuhojçt л.и uc, avcooic иссасітот cu-ff'ooß сто пл.то'ом.— Ps: 13S (139), 9. 
eïujjknrxi nuivTGHç  ̂л ш ім ' nujtopn. eav aval.aßio та? ^тери^а? pou хат’ ôpdov.

И.шѣтя ІГ. Л. II. 1908. — 19 1 —

181



—  1 9 2  —

und gicug zum Berge uürdlich von A n tin o u , A pa P it ta  dagegen entfloh 
und gieng zum Berge von Siout».

Diese Stelle war bisher die einzige, an welcher der Name vor
kommt. Schon C h a m p o llio n 3) kannte diesen Namen. Er war jedoch der 
Meinung, dass nur der Name eines Berges oder Gebirges sei, da er
denselben nur in dem Abschnitte «Les montagnes de la haute Égypte» 
erwähnt, Er sagt dort: «Dans les environs de cette dernière ville (Apollino- 
polis Parva), la montagne Arabique était connue sous le nom de 
HasJié».

Q u a trem èr e4) spricht sich über die Lage des Berges H ace nicht 
näher aus, meint jedoch, dass die Gegenden, nach welchen die drei genann
ten Mönche wandern, nicht allzuweit von der Wohnstätte des A pa A p ollo  
gelegen haben müssen.

A m é lin e a u 5 *) fügt seinerseits hinzu: «B n’y a aucune raison pour 
placer ce village ici plutôt que là; mais la réflexion de Quatremère est bien 
vraisemblable. Malheureusement ni YÉtat, ni le Recensement général de 
VÉgypte ne fournissent de nom semblable».

Man sieht, dass A m élin eau  nicht nur an einen Berg, sondern auch 
an ein Dorf des Namens gb.iS'e denkt, doch über die Lage des letzteren Hess 
sich bisher nichts bestimmtes sagen.

Nun findet sich aber in den Wundergeschichten von dem h. K o llu th o s  
folgende Stelle °), aus welcher wir etwas näheres über die Lage des Dorfes 

erfahren. Die Stelle lautet: Иннс&. n&i on гчссоугле и<Л оттс^іме 
ecujoon g n  OTitoS' n^-Ave 2£_e g6.&<fe eqiyoon gM птощ  шулсотгн 
тпоАіс. «Darnach hörte auch ein Weib, in einem grossen Dorfe, nämlich 
H aace, befindlich in dem Gebiete (touj —  vo(a6ç) von Smun der Stadt 
(toXiç)».

Wir wissen nun, dass H aöe oder H aace ein grosses Dorf war im 
Nomos Schm un (H erm op olis m agna =  A schm u n ein ). Nach dieser 
Erkenntniss können wir nun weiter auf die Frage eingeh en, wo sich denn 
das Kloster befand, in welchem A pa A p o llo  seine Freunde beherbergte, 
um sie dann weiter ziehen zu lassen.

In der H is to r ia  m onachorum  c. YII wird uns von einem Kloster
vorstand Namens A p ollo  erzählt, welcher zur Zeit J u lia n s (3 6 1 — 363),

3) L’Égypte sous les Pharaons I, pag. 14S.
4) Mémoires historiques et géographiques sur l’Égypte. Supplément pag. 12.
’’) La géographie de l’Égypte à l’époque copte, pag. 191.
0) Cod. Copt. Tarisin. 1291й (Martyrs I), fol. 24' b.
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am Berge bei H erm op olis ein grosses Kloster gegründet und geleitet haben 
soll7).

Dass aber das Kloster, in welchem der A pa A p ollo  unserer Erzählung 
sich befand, kein kleines war, geht schon daraus hervor, dass in demselben 
ein Thron (е-ромос) war, und da erzählt wird, dass bei der Ankunft der 
Mönche A pa A p ollo  sich von seinem Throne erhob, so können wir wohl 
annehmen, dass er der Vorstand dieses Klosters war.

Wo war nun aber dieses Kloster gelegen und welches Kloster war es? 
Nachdem wir gesehen haben, dass das Dorf gd.tf'e im Gebiete von H erm o- 
p o lis  m agna lag, können wir auch mit ziemlicher Sicherheit darauf schlies- 
sen, dass auch das Kloster in dem Gebiete derselben Stadt lag. Man beachte 
hier auch die Reihenfolge, in welcher die drei Mönche P a êse , N isôrôu  und 
P itta  und die drei Gegenden, in welche sie ziehen, aufgeführt werden. An 
erster Stelle steht H aèe als das dem Kloster am nächsten liegende, au 
zweiter —  A n tin öu , südlich von H erm opolis gelegen und zuletzt steht das 
noch weiter südlich gelegene Si out.

Ist nun aber die Lage dieses Klosters bestimmt, so können wir, glaube 
ich, mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass hier kein anderes Kloster gemeint 
sein kann, als das von B a w it, und unser A pa A p ollo  wird identisch sein mit 
dem Klostervorstande Apollo der V ita  m onachorum  wie auch mit dem 
h. A p o llo , dem Begründer des grossen Klosters von B aw it.

Das Wort речТе, рлгчбе bedeutet aber «Schlinge» vergl. I Cor. 
7,35. =  $pàyoç. Im Cod. Parisin. 44 -fol. 8 findet sich nach P eyron:  
рнреироб'е was P eyron  in gngocre iJ ^ J l verbessert. Vielleicht
findet sich ein geographischer Name oder ähnlich, mit dem dann
möglicherweise zu identificiereu wäre.

XXXIV. Z u r  L e id e n e r  H a n d s c h r i f t  I n s i n g e r  As 6G.

In diesem Texte findet sich ein Passus, der mit Leichtigkeit, herzustellen 
ist; derselbe findet sich

7) Ygl. Cr um, Dur hl. Apollo und das Kloster von Bawit. (Ä. Z. XL, (1902— 1903), 
pag. 61).
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Recto Col. I,

Циер-^лілоту нм  negAonAen мп 
20 g нт • 2s_n нет . нтеѴ рйооне пор . ене ннотте • аА (Агч) ме«.ренер neq ентоАн клтл.

■ 25 тенлш трнне : —
Н ее ол.р нтлцер п 

нгч м н  тіуеере Col.

8—36. Col. II, 1.
МП&РХНСЪ'И^ 
(ссо)сос • І&ЦТОТГ 

зо нес : толон
(теее) нтлцнг  ̂ нте 
. .ре necHoq ges.
. . с.ед».С2£.епе 
. . нтгчс е&оА нн 

35 . . еѴн • мпл/тес
. . тгіонц 2s_e ne [, 1. хс ne : —

Ich ergänze und emeudiere hier folgendermassen :

H n e p ^ - m ä . otth m  
negA onA en м п  

20 gHT • 2£.нне Ï

[м ]нте’ір£іооне пор 
[2t ] e n  епнотгте • aA 

[А^] мл.ренер neq  

ентоАн нлтл.
25 тенмнтрнне : —  

Н ее Cô p̂ HT*.qep п 

на», м п  тіуеере

м п ^ р ^ н с т т л . 

[ ü i o j e o e  • eo.qTO 'y  

зо n o c e  : тйл  о н

[те е е ]  итлцнгѵ нте [те]ре neenoq gà. 
[ро]е • ел.е2£_е пе 

[те]н тлс е&оА нн 

35 [егч]еѴн • мпг>>.тее [cojircouq эг_е ne 
5ёё ne : —

d. h. «Gieh nicht Raum der Engherzigkeit, damit nicht der Neid uns scheide 
von Gott, sondern {alla.) lasst uns seine Befehle (èvtoXy]) thun gemäss (хата) 
unserer Arinuth. Denn (ydp) wie er sich erbarmt hat der Tochter des Syna- 
gogenvorstchers (ар/ітиѵаусоуо;), indem er sie auferweckte, ebenso hat er 
sich erbarmt des blutflüssigen W eibes8), nachdem sie alles, was sie besass, für 
die Ärzte ausgegeben hatte, bevor sie ihn erkannt hatte, dass er der Christus 
sei».

8) Wörtlich: «derer, unter welcher das Blut war):
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Zu 20— 22: 2SLnue т[м]итёіері!іо0пе n op[2£_]eu еппотгте. vgl. 
Sap. 1,3. іулре п м ееѵ е ѵ<лр е е о о т  порас.отг еппотпге. сгхсХіоі yàp Хо- 
уіо-р. оі усорГ(оиочѵ атг о дгои.— Rom. 8 .3 5 . ni ai петплпор:х-п етлилп н  
лшноттте. Ttç rjfjt-aç ycopta-îi ато Tqç àyà~7]ç той ХрісттоО. Sicher liât nopsx.* 
«auch Prov. 18,1 gestanden und wir können den Anfang dieses Verses in der 
Turiner Handschrift ergänzen: іулре прсоме етотеиі | nop2£_q] eueqiyfiieep. 
céviQp ßouX6(A£vo; ycop'Zsa-zca à~o «ptXcov.

Zu 26— 30 vgl. M arc. 5 ,22. Luc. 8,41.
Zur Ergänzung 31 —  33: пте[те]ре necuoq рл[ро]е. vgl. M atth . 

9 ,20. eïc отгсріме epe necuoq суооп о л р ос’. M arc. 5 .2 5 . отгсріме а .е  
on epe necuoq олрос. Luc. 8.43.

Zu 33— 35: ёл с х .е  п е[те]птлс eûoA п п[сл]ёш . vgl. Mein. M iss, 
au C aire IV, 674: ne о тп  отсо ім е 2̂ e рм п ^ м е етм м літ ecujione 
epe necuoq рлрос п іуом те проліпе ne лсаг.о е&оЛ е п с л е т  мпетщ ооп
плс THpq. «Es war aber (S£) ein krankes Weib in jenem Dorfe, welches 
drei Jahre am Blutflusse litt. Sie hatte alles, was sie besass. für die Ärzte 
verausgabt».—  É lo g e s  St. V ictor: d,q2*.e npiouje плпооА омл eûoTV. 
ёп есл еіп  !l). «Er verausgabte genügende Geldsummen (àvàXcou.a) für die 
Ärzte».— A pophthegm ata  patrum  (Samml. G olen isch eff): лсіусопе a .e  
MMoq cTpequjcoue ëTeqowëpiiTe ou оітпоб' ніусопе. лтій n q x o  eûoA 
ппооліпт пнелеш . «Es geschah aber (Sä) mit ihm, dass er an seinen Fü
ssen an einer schweren Krankheit erkrankte und das Geld für die Ärzte ver
ausgabte»; cf. V ita  patrum  V. 6,21: «Contingit autem ému infirmait, et 
putrefieri pedem ejus; et exp en d it quod collegerat in medicos»9 10). Cod. 
G raec. M osquens. 163, f. 8 4 “b.2i seqq.: cruvißv] 8è аитоѵ ä<7be.vqo-at хаі 
(TaTTYjvat тсѵ ~о8а аитой хаі аѵаХіотаі то xâpp.а dç toùç іатрсис, fjev̂ Sàv 
аитсоѵ woeX-/)ôctî.

Der Schluss des Leidener Fragments lautet:

---------------м л . .
^.uioni^e <Уе м  . . 

м ерлте ii& . . 
тепбЪм • ет . .
5М о пли и . .

9) Mém. Miss, au Caire VIII, p. 255.
10) M igne, P. L. 73 , 892.

h . л.
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Bas ist zu emendieren und zu ergänzen zu :

---------------w.^[pen]
(Ус со [nés.] 

л іе р л .т е  ues[Tes] 
т е п б Ъ м  • е т [ р е п ]

2c.no nés u n . .

d. h. «Lasst uns also kämpfen (ауатСесОса), о (со) meine Lieben, nach (хата) 
unserer Kraft, damit wir uns erwerben............. »

XXXV. esnicRoc, ош ское.

In meinen «Koptischen Miscellen» XIV habe ich das Wort ош ское als 
einen Fehler für пелш екос (vsavto-xo;) aufgefasst. Es ist nun aber doch 
kein Fehler. Herr Professor P ra e to r iu s  verwies mich freundlichst auf La- 
garde, Mittheilungen IV, pag. 3 f., wo der Nachweis geliefert wird, dass 
die Griechen ѵгаѵЁахос als eine Zusammensetzung —  vzoç àvGxoc; ansahen, 
daher auch in den Handschriften häutig die Schreibung vsàvio-xo; nnzutreften 
ist. «Die Syrer begnügten sich mit dem àvGxoç allein, das si«' doch nie ge

lesen hatten». Im Syrischen lautet das Wort [r im lt, La gard e macht noch 
darauf aufmerksam, dass der Spiritus lenis, also das N nur in der Mitte zwi

schen zwei Vokalen y werden konnte. « |п ш ь  ist die andere Hälfte des ve- 

аѵістхо;». Im koptischen ош ское haben wir dieselbe abgekürzte Form. Was 
nun aber das о an Stelle des in ош ское betrifft, so ist dies auf eine eigen- 
thümliche Erscheinung im Koptischen zurückzuführen, dass nämlich häufig о 
für 0, eintritt, besonders hei griechischen Lehnwörtern, vergl. кепео für 
рекел. (y£vîà), лепо^е für л спо^е (асттгаСг.айах), сш коАеі für еш клАсі 
(£.тпха.Хаѵ), м о н о х о с  für лл.опгххое (p-ôva/oç) и. а. m .11) Doch auch die 
Form лш екое lässt sich im Koptischen nachweisen und zwar im Personen
namen iUkiucKoc12|, welcher doch nichts anderes ist, als гпиекос mit dem 
männlichen Artikel.

11) Vgl. Kl. kopt. Stt. XXXV. — д о п о х ос findet sich einigemal auf Grabsteinen, vgl. 
R ec. V (1884), pagg. 65 u. 67.

12) Brit. Museum j\ i- 345. (Or. 3581 В (50)). — Im griechischen ücmsxciç sind zwei ganz 
verschiedene Namen zusammengefallen, der eine geht auf Паѵ zurück, während der andere das 
koptische n& nicuoc und also in н und àvlcxoç zu zerlegen ist. Vgl. P ap e  s. v. ГІаѵіахо;.

186



—  1 9 7  —

XXXVI. Z um  4 4 - s t e u  O s t e r b r i e f e  d e s  A t h a n a s iu s .

Es ist eine bekannte Thatsache, dass die koptische Litteratur, abgesehen 
von nur sehr wenigen Ausnahmen, kirchlich ist. Dieser Umstand bringt es 
natürlich mit sich, dass die koptischen Teste angefüllt sind mit Bibelcitaten 
oder Anspielungen auf Bibelstellen. Zum richtigen Verständnisse eines kopti
schen Textes ist es daher von grösster Bedeutung in erster Linie die in dem
selben vorkommenden Bibelstellen —  oder Anspielungen auf solche — zu 
identiticieren, da häutig das ganze Verständniss des Textes dadurch bedingt 
ist. Ein Satz kann oft nur dann erst richtig verstanden werden, wenn man 
weiss, dass derselbe einer Bibelstelle entnommen ist; der richtige Sinn des
selben ist häufig nur aus dem Zusammenhänge, aus dem er herausgerissen 
ist, zu erschliessen. für sich allein stehend ist es oft kaum möglich ihn richtig 
zu übersetzen. Man darf es sich daher nicht verdriessen lassen, geduldig und 
oft sehr lange suchen zu müssen, da es in vielen Fällen garnicht so leicht 
ist, eine aus dem Zusammenhang gerissene kurze Stelle zu identiticieren; der 
Lohn wird stets ein reicher sein. Ich habe die Erfahrung machen können, 
dass die Kopten in ihren Citateu sehr gewissenhaft, sind und dass, wenn in 
einem Texte ein Satz als in der Bibel stehend bezeichnet ist, er schliesslich 
auch in Wirklichkeit, zu finden ist. Es ist mir manchmal so ergangen, dass 
ich wochenlang irgend eine Stelle zu identiticieren suchte, jedoch ohne Erfolg, 
bis ich es schliesslich aufgab noch weiter zu suchen, doch nach einiger Zeit 
nahm ich die Arbeit wieder auf, hatte doch das Suchen einen eigenthündichen 
Reiz —  und schliesslich wurde meine Mühe stets von Erfolg gekrönt, Ähnlich 
ist es mir mit den Bibelstellen ergangen, die ich hier näher besprechen will.

Im 44-sten Osterbriete des A th a n a siu s, dessen Anfang im (Jod. ()r. 
3581 А (2) des Britischen Museums13) erhalten ist. finden sich viele Bibel- 
citate, von denen jedoch mehrere bisher nicht identificiert sind.

In seiner Besprechung von Crum's Catalogue sagt L e ip o ld t.14): «Der 
44 . Brief beginnt: «Nicht nur den Korinthern gebot der Apostel, (ein) Fest 
zu feiern, indem er sagte» (folgt 1 Kor. 5,s) u. s. w. Im weiteren Verlaufe 
behandelt Athanasius die wahre Art und Weise. Feste zu feiern, gibt dabei 
ein  paar n icht id en tifiz ierb are  a lttc s ta m e n t lic h e  Z ita te , erwähnt 
Ketzer und wohl auch Einsiedler («die. die jetzt (?) in der Wüste, denn sie 
essen Brot der Engel, das süsser ist als Honig» u. s. w.) u. s. w.»

13) Crum, Catalogue № 173.
U ) Z. D. M. G. LX (1906), pag. 6S2.
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Betrachten wir nun die folgenden Stellen. (Crum 1. 1. pag. GG.b.V.
Z. 2 2 . —  c K u j& n e p K T  л е п р с о с к .]  Cruni identiticiert dies zweifelnd 

mit Deut. 23,21. Falsch ist das nicht, vgl. holi. t-ujcon •xс ги;іу«міооіу 
й о т е т т ^ н  Jw nSoM c п е и п о т г '^  u n e u o i c u .  èàv oe eu^y] eù/ yjv xuottp тш  fteto 

стой, où /роѵieT;. Es sind also in dem koptischen Satze die einem xupttp тер 
tteep <xoö entsprechenden Worte ausgelassen. Besser jedoch als Deut, 23.21 
dürfte zu unserem Citate Ivoli. 5,3 passen: и & т л . e>e’ е т е и е р н т  п о т г е р н т ’ 

Х т п о т г т е  л ё п р с о е к  е т е ^ ц ’. м м »  cn roo iy  р л р  u j o o u  т і г ч е н т  п е т е к н л -  

е р н т  5"€ ІІМООІГ TÄÄ.-S-. xahtoç Elî Y) £Ù/Y]V Т(р ÖECp, pY] ypOVtC7Y]Ç той  àno- 
Soüvat ai>TŸ]v, отс ойх ё тт і bÉÀY]pa èv oespoerr cru oùv ото: èàv eüHy) à~o5o;. 
Yergl. auch 1. 1. 5,4: о т г л с 'г ч е о и  n e  е т м т р е и е р н т  ё о о тг е  ё р о с  и и е р н т  

п с 'т м т е ч г ^ т .  àya&ov т о  р->) EÜ^achat cri x a i  pY) à~oOoüvat.
Zu e p i iT  vergl. noch folgende Stellen aus einem unveröffentlichten Frag

mente eines Encomiums auf den h. Victor15), aus dem wir folgendes erfahren. 
Ein Kind wird durch einen vom Dache fallenden Stein getödtet, Die Eltern 
îles Kindes sind darüber verzweifelt: eircouj ё&оА 2г_е otoi n&n пенмепрі’т 
ищнре ■ лкои  пентдліѵуоте п м тіо с  еп ек м от  • е&оА з*.е гиіеррнт 
лш€Н2£.(>ж е&оА лспепернт • итептгѵгн; egoTrn ептопос лшиетотггѵ*.Ь. 
«Sie schrieen also: Wehe (oùai) uns, unser geliebter Sohn! Wir sind schuldig 
(atTioç) geworden an deinem Tode; denn wir gelohten und erfüllten nicht 
unser Gelübde, dass wir dich dem Topos (того;) des Heiligen übergehen 
würden».

Durch die Fürsprache Victors wird der Knabe wieder lebendig. Am 
Schluss dieser Geschichte sagt der Verfasser des Encomiums: Л л г с о  п е т а & -  

е р н т  • u q T M 2s .0JK e Ê o À  л ш е ц е р н т  • u j* .p e  п п о т г т е  ä -і - к Ь л . лѵ-v .oq  : »-• 

fX -u o n  2s .e  goocow' e n u jö w U e p iiT  н о т г е р н т  и .и м г ѵ р т у р о е  • л е г ч р е п 2£ _ с тц  

çfiioTV. p e u  o t r c n o 'S '2 v u  • 2 £ .т іе т г ( Л о п т  e p o u  : —  K a i  г л р  о і г и о б ' n n o Ê e  

n e  е р н т  • п п л м е А е і  • и  и е е р р т н и  е 2г_ле п е п т г ч и е р н т  .U M o q  : «Und
wer geloben wird und nicht, erfüllen sein Gelübde, an dem wird Gott Bache 
nehmen. Wir aber (oè), wenn wir ein Gelübde tliun den Märtyrern (рартир), 
so lasst es uns erfüllen mit Eifer (ttiouoy)), damit sie uns nicht zürnen. Denn 
(■pp) es ist eine grosse Sünde, wrenn du gelobst16) und es vernachlässigst (àp£- 
Xsïv) oder (Ÿj) Reue empfindest über das, was du geloht hast».

15) Ms. or. Berolin. in fol. 1611 fol. 3. — Auf dieses Fragment, das mit den Worten
schliesst: г,-.\отсоіі итет* folgt unmittelbar ein Blatt der Sammlung G o le n isc h e f f
*пот ïï<rï мирірсиінм.. Beide Blätter, die die Seitenzahlen: Tc — Tii tragen, geboren zu Cod. 
Copt. Parisin 12915 foll. 3 8 -1 2 7  und 12916 foll. 53. 54.

16) Wörtlich: «zu geloben».
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7,. 2 8 . —  ujtoNg gn отлепи  лтгш qi тл .^ н .] Diese Worte sind 
Jes. 8 ,а entnommen. Vgl. boh. lytoTV Æen ovuoc . Tayâcoç иxuXeu-
аоч, ôljÉco; TipcvôtAsuvov. Wir haben hier die interessante Stelle, welche 
L u th e r  übersetzt:«Rauhehaid,Eileheute». G utlie (hei K autzsch ) übersetzt: 
«Eilend kommt Reute, schnell kommt Rauh'). Dazu vgl. noch Jes. 8 ,і . o v o g  
rieste iure um (Ti илк н отт ііу ’̂  йтомое йте ottslom лійері отор  
ейгчі guoTq Зеи  отгёр0.ф іоп  йршли ёп с̂лпицхУЛ. йолліироЛ Æen отгісос 
qôgi êpèk.Tq.Kat £t’-£ хuptoç трое u i Ла(к стЕаитф торіоѵ уфіртои xatvoO (xe- 
yâXou, xat ур<Щ/оѵ dç аитоѵ ypatptSt àv&pw-ou той oÜjÉcoç тгроѵорі7]ѵ TroiŸjirat 
сгхиХсоѵ тгаргаті yàp.

In diesem Oit a te steckt aber ein Fehler. Wie schon der boh. Text zeigt, 
ist ujoiTV. statt uicoKg zu lesen; der Schreiber hat also einfach das g von gn  
zweimd geschrieben. ujcoK ist. =  uxuXs'juv, wie man aus folgenden Stellen 
sehen kann. Sap. 10 .20. етЬе n x i 0. u2s.iKd.10c іу'Л. н л еей н е. Otà тойто 
Stxatci ÈaxûXEUffav àtTEjkï:.—  E zech . 29,19. nqujtoiV nnequjtoN. xai axu- 
Xeuotei та crxüXa aùxŸjç.

Z. 31— 33 .— п м  ne пгаю тте -̂пгч^-еоотг u&.q | пнотгте .w.nô.cuiyr 
^■uesatice .uAioq.]

Schon auf den ersten Blick sieht man, dass diese zwei Sätze in Paral
lelismus stehn, woraus man schliessen kann, dass wir hierein poetisches Stück 
vor uns haben. Dieses wird auch durch die dieser Stelle voraufgehenden ein
leitenden Worte bestätigt, welche lauten: n'<\d,oe -wen <fe и х р ^ м о с  dvqpuj*. 
UTeige eq2£.co .кпртглшое мппллг iiTd.qoetopei лш тлко nueq-x.ics.eirc 
èvqepuT Ä.e on eqox.to м м ое cx_e. «Das Volk (h- jaev) also das alte (àoyaïoU 
begieng ein Fest in dieser Weise, indem es den Hymnus (üixvo:) sang in der 
Stunde, in welcher es den Untergang seiner Feinde sah. Es gelobte aber (o£) 
auch, indem es also sprach: «Dies ist mein Gott. Ich werde ihn preisen. Den 
Gott meines Vaters werde ich erhöhen».

Es is hier von dem Untergange des Pharao und seiner ■ Scharen im 
Rothen Meere die Rede und die Worte: п*л ne п&.иотгте etc. stehn im 
Lobgesang Moses’ Exod. 15,2, cf. boh. Ф м  ne п^иотг^- -̂идч^чЬотг no.q. 
Фпотг^ .йпгнеот отгор ^■ue.SKcq. ойтос |aou гк6?,хаі So^âcco аитоѵ той 
ттатро? [лои, xat йфахпо аитбѵ.

Z. 35. 36. —  г. nujnpe khuj.umo slkToTV. ероі.] Diese Worte werden 
eingeführt durch giTM пеѵргч'Ллиог^ое .ueu «durch den Psalmensänger (фаХ- 
pupSo: -+- fjLÉv)». Schon daraus kann man schliessen, dass diese Worte einem 
Psalm entnommen sind. Sie finden sich. Ps. 17 (18),44. Nach dem Londoner 
und dem Berliner Psalter ist hier aber uuujmmo in hujm.uo zu emendieren.

Извѣстія И. Л. H. Ullis. 14
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Z. 37. Pag. 67. Z. 1. —  гч n S o \  <ГмбЪм gJ2£.M nu^g гч-уоо тш етіе  
л п .] Diese Worte, welche eingeleitet werden durch: оітп іернмігче 2^с 
eqrtos'nes' ммоотт 25_e «durch Jeremias aber (Sä), indem er sie tadelte und 
sprach» finden sich Jer. 9,3. cf. loh. о-уме^поіггх. гчс$тгч2£.ро g i2£_en шкечоі 
oirog моэ'пгчрт лп  пе.фсйоо? ха- ob Мало iviayyazv Ыі TŸj; yyjç.

So lassen sich denn hier sämmtliche Bihelcitate ideutificiereu.
Ich möchte mir hier noch einige Worte zu L e ip o ld t’s Auffassung des 

Schlusses des Briefes erlauben. L e ip o ld t sagt: «[Der 44 Brief] erwähnt 
Ketzer und wohl auch Einsiedler («die, die jetzt») in der Wüste: denn sie 
essen Brot der Engel, das süsser ist als Honig u. s. w.)». Zu «Wüste» macht 
L eip o ld t noch die Anmerkung: Statt «jetzt in der Wüste» kann man auch 
übersetzen: «in der Wüste dieser Zeit».

Ich kann hier L e ip o ld t nicht heistimmen, sondera fasse diese Stelle 
ganz anders auf. Es ist hier nicht von Einsiedlern die Rede, sondern von den 
Israeliten in der Wüste, welche im vorhergehenden als пАгчое і і л р х л10С 
«das alte Volk» d. h. «das Volk des alten Bundes» bezeichnet werden. Die 
hier in Betracht kommende Stelle des Briefes lautet : n *e mv4Cujione нпет- 
Moouje gu терн м ос Aumcnroeiuj еуотгеом c&p ліпоеін пнгчсееАос 
eTgoAs' епе&ко лиі nMoyAg гчуигчтгчфро[иеі] (sic exit).

L eipo ld t hat hier vor allen Dingen .wneiowoeiuj nicht richtig aufge- 
asst und ist dadurch irregeleitet, worden; es bedeutet hier nicht «jetzt», 
«dieser Zeit», sondern, wie so häufig «damals, vor Zeiten». Diese Stelle ist nun 
zu übersetzen: «wie es geschah mit denen, welche in der Wüste wanderten 
zu jener Zeit, denn (yäp) sie assen das Brot, der Engel, welches viel süsser 
ist als Honig und Honigseim und sie verachteten (хатасррсоѵ£?ѵ) . . . . . .

Es ist hier von dem Manna in der Wüste die Rede, welches auch «das 
Brot der Engel» genannt wird. vgl. Ps. 77 (78), 24. 25. ö.qgooow нллт 
мпмгчиигч сот ом у . гчц -̂ игч тг м п о ет . й т н е .25 п о с т  ййгчеееАос гч 
п р т м е  отголсс]. ^qx-ooir n o y g p e  кгчтг етгссі хаі 'фрііоѵ аитси; р.аѵѵа 
oayeïv, хаі артоѵ сѵраѵсй ëSwxev аитое;.2Г| артоѵ аууіХсоѵ газаугѵ àvPpco-oç, 
£~іачтіа-р.оѵ атггсттсХсѵ aÙTOÏç eîç - \г Іад.оѵч}\>r -—-Ps. 104 (105), 4 0 .— Sap. 
16, 20. епмеч йп&і ечктмме пеіѵАгчос gu Tegpe ййгчиееЛ.ос. [гчк ох.ооу 
е&оЛ. gu] тпе иотоеш  ецсв[тсот] игчу гч2£.[н gi]cç. àvd’ шѵ àyyéXiov 
Tpocplqv £'];сор.кта̂  тоѵ Хабѵ сгои, хаі Етоеріоѵ артоѵ аитоТ̂  à~’ oùpavou £~£p|;aç 
ахотиатсо;;.

Der Ausdruck eTgoA^ епе&іео м и  пмоуЛ-g geht auf Ps. 18(19), 11. 
zurück: гчтгео cegoAs'eneßueo м й  пмспгТѴ^.уХихбтЕра Оттер piXt xal xvjpiov. 
Vgl. dazu E xod. 16, 31. пмгчнигч............. epe теср^пе о Йее иотгчімгріе
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on отге&ко.'z'o Ss yiüfj.a литой ш: èyxpiç èv piXra und Jud. 14, 18. ot 
neTgoTV.e' ene&no . i l  yXuxÛTEpov fjt.éXtxoç ;

ХХХѴП. Moротгобе, лѵеротгообѴ

Die Verse des B uclies der R ich ter (15,15 ff.), in welchen die Erzäh
lung überliefert, ist, wie S im son mit einem Eselskinnbacken tausend Phili
ster erschlägt, sind leider im Koptischen in keinem der Dialecte erhalten. 
Um so wichtiger sind vorläufig mehrere Stellen, wo auf diese Geschichte 
angespielt wird. In einem von A th a n a siu s handelnden Texte lesen wir: 
сгчле\]р(оп ^cjujAhTV. гѵцтре т.иеро'&'обе neuo тлтге-.иоо'Э' efcoA. летгЛ-бе 
neqei&e17) «Simson betete und Er liess den Eselskinnbacken Wasser her
vorbringen und er (der Eselskinnhacken) stillte seinen Durst». Und in einer 
Rede des E uk od iu s lesen wir: лш ïïtok г̂ к [n]e птгчктре [п]рнт птліер- 
оттообе nein» тл-уе-лсоотг e&o'A18). «Bist du nicht (p.rj) derjenige, welcher 
das Innerste (wörtl. Herz) des Eselskinnhackens Wasser hervorbringen 
liess?» — Schliesslich: B rit. M useum  Or. 3581 А (66): .иероттоб'е19).

Wir haben hier das Wort .иер-оттобе, -иер-спгообе für «Kinnbacken», 
das in den Wörterbüchern fehlt, die nur das einfache отгобе kennen, лсер- 
отгобе ist doch wohl als ein Compositum von juppe und отгобе aufzufassen, 
-uep(.wp) dürfte der Status constructus von мрре sein.

Unter den Pariser Bibelfragmenten hat sich ein Stück von Capitel 15 
des Richterhuches erhalten, und zwar V. 1—13 und der Anfang von V. 14. 
Der 9. Vers lautet daselbst: нгЛАоф-уЛос 2^e ечлѵеі ерр&л елиіуе .un 
і’ІК'УЛ.л.е] е^тгбіо рм п.ил. e[ujdvy].uo-&'Te epoq 2t e  лсер[. . . ]обе . хаі 
av£ßY)(7av ci àXXosuXct xat -apEvißaXov è—t tov ToûSav, zai èçeppîoviîrav Êv 
Av/zi. —  Wir können hier mit Sicherheit ergänzen: ліер[от>']обе oder 
.иер[отго]обе. Es ist zu beachten, dass der Grieche hier das hehr, т б  

«Kinnbacken» einfach beibehält, da es Ortsname ist, wogegen der Kopte es 
übersetzt. In V. 14 ist vf? auch im Griechischen übersetzt: xai yjXöov sw; 

Etayévéç. Der koptisch erhaltene Tlieil (fieses Verses lautet mit M a sp ero ’s 
Ergänzung uj^opoA еп.ил. ет[отлѵотте ep oq ]. . . . ; ich glaube, dass wir hier 
noch weiter ergänzen können: [2s.e .иероѵоб'е] nach V. 9. Ist nun aber nach 
V. 9 und 14 ліеротгобе == amytov, so muss es auch inV ers 15. 16. 17

17) R ossi, Papiri copti di Toriuo I. 2, 9.
IS) L. 1. II. 4, 37. — Rossi liest лѵоот.
19) Crum, Catalogue Л1- 239.

И. л. U*
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und 19 gestanden haben, wie auch schliesslich in II Reg-. 2 3 ,n , wo einem 
hehr. гргб O'Rpbs 1SDK»] entspricht LXX. L uc . vm іъіъищуЪгра.') oi aklo- 
oukoi i~i сгіаубѵа.

XXXVIII. Z u r  « F a b e l  v o n  d em  H im m e l u nd  d e r  E rd e» .

In der «Fabel von dem Himmel und der Erde»20) findet sich am Schluss 
folgende Stelle, die als ein an die Kinder Israel gerichtetes Wort des Herrn 
(п л і пеп[тл  nj^oeie .̂ooq miujHpe мш нЛ) bezeichnet wird. Dieselbe 
lautet: ли&т лснпоте uupouje пилр етеим [ооіуе] pj2£.coq лтгсо пцлсе- 
стсои. Diese Stelle ist noch nicht identificiert, Es scheint, dass wir hier kein 
wörtliches Citât vor uns haben, dass diese Worte aber immerhin auf eine 
Bibelstelle zurückzuführen sind. Zu vergleichen ist hier unbedingt L ev. 
18,28u.25. Ich führe zunächst den bobeirischen Text an, weil derselbe un
serer Stelle näher stellt als der sahidische: отгор рш л птеіцтелі піплрі ppouj êssLeu ѳ н п о т  отгор нтецм еете «ппотг 2Г’отгор л  п и л о і ppouj 
t‘2SL€n инетремеі p i^ to q .— хаі іѵа ре/] -росоуіИтг) üuüv y) y fj.— 2Г’ хаі 
-poçib/tk<7cV у) yrj èyxaÔYjfJLÉvot; і~' ainrj:. —  sah. 28 2s_e nue пилр  
qeT-тнтгш  рсоттш гтп.—  2,лтг(о пило л^^ет петолсоое pissLCoq.

Wie man sieht, fehlt in S .dasinB . stehende отгор пте^лсесте енпотг; 
diesem entspricht aber in unserer Fabel лтгсо пцместш и. Der Unterschied 
liegt nur in dem Suffix, während das Subject des Verbums in beiden Fällen 
«die Erde» (нлр : к лрі) ist.

Betrachten wir jetzt die folgende Stelle unseres Citats: ncpouje пилр. 
Hier liegt nun offenbar ein Fehler vor: statt pouje ist ohne Zweifel opouj 
zu lesen und die Partikel e zu пило zu ziehen, also nuppouj спило. Man 
sieht deutlich, dass der Verfasser seinen Gedanken und seine Ausdrucksweist' 
aus L ev. 18,28 geschöpft, dieselben aber nach seiner Art etwas umgeän
dert hat. Ich möchte das obige Citât so lesen: лилтг м нпоте ueppouj 
епнлр етеим [ооиіе] pi2£_wq лтгоо пцмеетсои. Wie aber aus der Fabel 
selbst hervorgeht, kann opouj hier nur in dem ursprüglichen Sinne «schwer 
sein» (== ßapuvwdat) aufgefasst werden. Wir können, glaube ich, übersetzen:

«S iehe zu, dass du der E rd e, au f der du w a n d elst, n ich t (рі т̂готе) 
sch w er w erd est und sie dich hasse».

Ich glaube, dass jetzt auch die Fabel selbst besser zu verstehen sein 
wird. Dieselbe lautet:

20) Bi-it. Museum Or. 3581 Л (-15). — Cr um, Catalogue M  217.
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ne2£_e».q iis'i отгсофос gu отгпб.ргхЁю'Л.н 2s.e л пестереіомл. етоі- 
gp*.i uj&2£.e лш пкл-g eq2£.(o мліос 2slç гхпсж петросе лшгхргчрок 
гмтіоотт ne2s_d.q ges. -̂л.уун ммоотг лvu пеілшніуе пфсостнр &.ичо 
пеж.е пклр ил-q 2£.е гхргх uuôw€ujqei ерои uoTrg[oo]Tr иотгсот рл. 
отгіцситдкЛе ите оігрнке и2£_л.сірнт uTôwqeppMMô.o: — ерлѵ.ншл: —  
л.рнтг рсо пл.і пеи[те>. n]2s_oeic 2s.ooq uuujupe мпінЛ eq^co [ммос] 
2sl€ гниллт мнпоте n^gpouj euuô^g етеил^[ооіуе] gi2£.coq ô̂ rco nq-ue- 
ctcou. «Es sagte ein Weiser (стосрб;) in einem Gleichniss (-apaßoXy]) also: 
Die untere Himinelsveste (<7T£päco|jia) redete mit der Erde und sprach: «Ich 
bin erschöpft mehr als (-пара-) du. Ich trug— sagte sie — die Wassermenge 
und die vielen Lichter (cpcoo-TYjp)». Und die Erde sagte ihm: «Wirst du denn 
(ара) tragen können einen einzigen Tag21) eine Fusssohle eines hochmüthigen 
Armen, der reich geworden ist?» —  Erklärung (ipir/pda): Vielleicht auch ist 
es das, was der Herr zu den Kindern Israel sprach: Siehe zu, dass du nicht 
((лу]тг6'іе) schwer werdest der Erde, auf welcher du wandelst und dass sie 
dich hasse».

In der Antwort der Erde liegt aber ein feiner Hohn, denn mit dem 
«hochmüthigen Armen, welcher reich geworden ist» ist doch (1er Himmel 
gemeint.

XXXIX. Zu d en  A k t e n  d e s  C o n c i l s  v o n  E p h e s u s 22) 1— 4.

1.

B our ian t 1. 1. pag. 13: еиеіг^н <Уе лше пп2£_оі еіулсооіуе egomi 
епАілѵни e&oTV 2s.e отгн рмл\&. ugmnslc ugHTq л.ігх\е етгиоті ucKô«.q>oe • 
&иок мп иекАтртос етимл^ги н&отгоі сротги етііоАіс. «Mais, 
comme il n’était pas possible à notre navire d’entrer dans le port, car il ne 
s ’y tr o u v a it pas de p assage accessib le , je montai avec mon clergé sur 
un petit bateau et me rendis à la ville». K raatz 1. 1. pag. 11 dagegen über
setzt: «Da (è-£t$Y]) mm unser Schiff in den Hafen (Xipjv) nicht hineinlaufen 
konnte, w e il L a n d u n g sp lä tze  in ihm sind, bestieg ich einen kleinen Kahn

21) Crum ergänzt im Context (lenkt aber gleichzeitig an die Möglichkeit von
ç_[oo]n-; meiner Meinung nach kaun hier aber nur letzteres gestanden haben.

22) Actes du concile d’Éphèse. Texte copte publié et traduit par U. B ou rian t. (Mé
moires de la Mission archéologique au Caire VIII, pagg. 1 — 143). — Koptische Akten zum epliesi- 
nischen Konzil vom Jahre 431. Übersetzung und Untersuchungen von W illi. K raatz . (Texte u. 
Untersuchungen N. F. XI, 2).
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(<Txà<poç), ich und die Kleriker (xXyjptxoi). die mit mir waren, und ich trat ein 
in die Stadt (uoXt;)». Dazu bemerkt noch K raatz: «Hier muss ein Fehler 
im Text sein; L a n d u n g sp lä tze  können gera d e n ich t da g ew esen  sein. 
B. daher in der (Ibers, dem Sinne nach richtig».

Ich kann hier weder B our ian t noch K raatz beistimmen. Beide haben 
die Stelle missverstanden, obgleich ersterer dem richtigen Sinne derselben auf 
der Spur war. Ich verstehe es nicht, dass das Schiff in den Hafen nicht ein
lauten konnte, weil keine Landungsplätze in ihm waren. Was ist das für ein 
Hafen, in dem keine Landungsplätze sind? Ebenso unverständlich ist es aber, 
wenn der Text sagt, dass sie in den Hafen nicht einlaufeu konnten, weil Lan
dungsplätze da waren. Es kann hier also von Landungsplätzen weder in posi
tivem, noch in negativem Sinne die Bede sein.

B our ian t übersetzt: «car il ne s ’y tro u v a it pas de p assage a cc es
sib le» . Es steht aber keine Negation in dem Sitze, folglich ist auch diese 
Übersetzung unmöglich. Nach dem Texte muss sich im Hafen etwas befunden 
haben, was die Leute verhinderte ihr Schiff in denselben einlaufeu zu lassen.

Wir haben hier das Wort ma ngion, das B our ian t durch «passage 
accessible», und K raatz durch «Landungsplätze» wiedergiebt. Ein ugcou 
lässt sich bis jetzt nicht belegen und noch dazu in der Bedeutung «Lan
dungplatz». m ä . Hgcon würde etwa «Ort des sich Näherns, des Naheseins» 
bedeuten, was ja zur Not.li als «Ort des Näherkommeus, Landens» gedeutet 
werden könnte. Wenn der Erzähler hier von Landungsplätzen reden würde, 
so hätte er aber kaum ein anderes Wort gebraucht, als меч. л ім ооп е.—  
мооне : м о и  bedeutet so wohl «landen», wie auch transitiv «einlaufeu las
sen (ein Schiff)» s. die Belege bei P eyrou  s. v. мооне. Da hier aber аіл. 
м м ооп е nicht steht, so kann hier auch von Landungsplätzen nicht die Bede 
sein und in aiä. Hgcou muss etwas ganz anderes stecken. Die Sache ist aber 
sehr einfach: ngwu ist verschrieben oder verlesen für аса. ngoon. —  мл.
ïtgion, boh. auch мл. н х о ш  bedeutet aber «Ort des Verbergens, Ver- 
steckens, Verborgenseins, ein verborgener Ort, eine Höhle, besonders Bäuber- 
höhle, Schlupfwinkel, Spelunke». Vgl. M atth . 2 1,is. boh. m a  n x ^ i i ,  sah. 
спнАліон, 'ттгу’іХаtov. —  Luc. 11,33. (Cod. P arisin . 44) und boh. ma 
ngcon.

Ich möchte nun die Stelle so verstehen. Die Leute konnten in den 
Hafen nicht einlaufeu, weil in demselben Schlupfwinkel waren, unter denen 
doch wohl kaum etwas anderes zu verstehen sein wird, als Bäuberhöhlen. 
Die Furcht vor Strandräubern also gestattete ihnen nicht ihr Schiff in den 
Hafen einlaufeu zu lassen und sie suchten nun daher an einer anderen Stelle
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ausserhalb des Hafens zu landen. Da hier aber der Strand nicht geeignet 
schien, um mit einem Schiffe zu landen, so sahen sie sich eben geniithigt einen 
kleinen Kalm zu besteigen.23)

л.с5отге2е&.2П€ етре T cm tgo^ oe ujcoue 2с.екл.с нотгттгиое
енл.иотгс| етш стіс рітп ипею те етотглл.й e&qgoprçe етмтре плсехпос 
отга^е лѵ опохос хіесгхс ет стт^ оз^ ос24).

K r a a tz 25 26) übersetzt das folgenderinassen: «Er hat befohlen, dass eine 
Synode (<t6 vo8 oc) stattfinde, auf dass eine gute Glaubensformel (ігісттц; tôttoç) 

durch unsere heiligen Лгiiter gegeben werde, indem er festsetzte (opi&iv), dass 
kein Bauer (тгауаѵб?) oder (oùbk) Mönch (u.o\ u/ gï,) an der Synode teil
nehme (?)». Zu dieser (Jbcrsetzung macht K raatz noch die Bemerkung: «So 
der Sinn; aber was bedeutet меегхе eigentlich? Wahrscheinlich ist es eine 
verderbte Form für das griechische [АЕтаауеТѵ».

Ich kann hier K ra a tz  nicht beistimmen. Zu beachten ist zunächst, 
dass die griechischen Infinitive auf stv im Sulfidischen auf ei ausgehn, wogegen 
die auf eiv, d. h. wo der Accent nicht auf der letzten Silbe steht, im Sulfidi
schen auf e auslauten, z. В. тіарахаХгіѵ =  плрл.кгхЛеі, xotvcoveïv =  кошсо- 
n€i, ôp.oXoysïv =  goAcoTtovei, dagegen mo-ieueiv =  п істеѵе, xsXeûetу =  
иеЛетге и. а. ш. Dieser Umstand ist nicht ausser Acht zu lassen. Ich kann 
unmöglich annehmen, dass der Schreiber in diesem im Ganzen recht sorgfältig 
geschriebenen Texte die Endung ei fortgelassen hätte, wenn hier wirklich 
ein Verbum auf £.b vorläge; dann aber scheint mir auch eine Corrumpierung 
von |лета<7£Еіѵ zu einem месгхс kaum möglich.

Die Sache ist aber sehr einfach zu erklären. Es ist im Koptischen, be
sonders im Sulfidischen, eine sehr gewöhnliche Erscheinung, dass wenn im 
Hiatus zwei Vokale, besonders gleiche Zusammenkommen, Elision und Con
traction eintritt21'). Einen ebensolchen Fall haben wir hier, аѵсчччс етстн -

23) Wie ich nachträglich sehe, hat schon P ie h l in seiner Besprechung der B o u r ia n t ’- 
schen Edition die Conjoctur nçw n fur .\u\ ilocon. (Sp hin x  I (1S97), pag. 128). Er übersetzt, 
dort: «car il s’y trouvait des endroits secrets«, und erklärt diese durch «récifs ou bas-fonds», 
also «Klippen oder Untiefen». Ich kann mich mit dieser Deutung nicht einverstanden erklären 
denn «Klippe» wäre wohl durch п етр .\ oder д «  ïïikvujt (Act. 27,29. e:ç Tpotyse; то~ои;) wieder
gegeben worden.

24) B ou rian t, 1. 1. pag. 19.
25) L. 1. pag. 16.
26) Vgl. m. «Alexanderroman», pag. IX und 30.

ИжЬстія И. Л. H. 1908.
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gor^oc ist zusammeuzuziehen zu M ec& ceTcim go^oe und steht für м е- 
c&ce cTc-s-ngo^oc, das Verbum lautet also nicht месгьс, sondern меелсе. 
Dieses месл.се ist aber =  Mccecje, da e und i  besonders in Fremdwörtern 
häufig für einander eintreten, z. B. gcAmce neben geAni^c (zkmÇziv), ncooue 
neben e i r p t i H  ( èvÇwvy)), aber auch м г ^ е  für м л с е .

мес&се, resp. ^лсесгч^е ist aber =  pieo-ä̂ etv «sich in der Mitte befin
den». Also batte der Kaiser festgesetzt, dass kein Bauer (тгауаѵо;, vielleicht 
besser: Bürger) oder Mönch sich inmitten der Synode befinden sollte.

3.

тш стіс ctujootV10 илі ÄiioK петрл^о.ѵсоАосеі етрл^ом оА осеі 
ïinuTèwTrgopi^e ммотт gît шигАл. тп оА іс27). K r a a tz 28) übersetzt hier: 
«Der Glaube (tutti;), den ich habe, besteht darin, dass ich das bekenne (öjao- 
Xoyetv), was in der Stadt (тоХіг) Nicaea bestimmt (ôpîÇeiv) worden ist». Au
sserdem schlägt K raatz in der Anmerkung folgende Lesung für diese zwei
fellos verderbte Stelle vor: тш стіс eTujoou н м  oviioit петргк^омоАосеі 
[етрл^сш оА осеі] тш тли'рорі^е ммоотт gît шкгѵіл тпоАіс.

Es ist natürlich, dass стрл.ромоАореі eine überflüssige Dublette ist 
und dass statt m m o it  zu lesen ist m m o o t t . Aber damit ist der Satz noch 
nicht in Ordnung, da auch петрл.£омо?Ѵ.осеі eine unmögliche Form ist; es 
dürfte nur Om птрлромо'Аоссі lauten29), aber selbst dieses würde hier nicht 
passen. Meines Erachtens ist aber петрг^ом оЛ осеі einfach verschrieben 
für петпд.ромо7Ѵосеі. Der Satz würde dann lauten: тшстіс етіуооп игА 
л.пои петиечромоАосеі тштллт^орі^е ммоотт gn шкліл. тпоАіс. «Der 
(Daube, den ich habe: ich bin es, welcher bekennen wird das, was bestimmt 
worden ist in der Stadt Nicaea». d. h. «Was den Glauben betrifft, den ich 
habe, so werde ich bekennen das, was bestimmt worden ist in der Stadt 
Nicaea».

4.

In der Liste der auf dem Concil von Ephesus versammelten Bischöfe 
lesen wir bei K raatz (1. 1. pag. 65): «B essu la , Diakon von C h artagen n a  
in P h ry g ien »  (sic!), dem im anderen Exemplare dieser Liste entspricht: 
«156. B essu ra , Diakon von C hartagen na  in A frika».

27) B o u r ia n t L. 1. pag. 139.
28) L. 1. pag. 128.
29) S tern , Kopt. Grammatik g 409.
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Bei B o u r ia n t (1. 1. pag. 72), welcher in seiner Übersetzung die beiden 
Listen vereinigt, lesen wir dafür: «B essu la , diacre de C arth age, en A fr i
que». Hier hat nun B o u r ia n t das richtige getroffen. Dieses geht vor allen 
Dingen aus dem Briefe hervor, den C ap reolu s, der Bischof von C arthago, 
an die heilige Synode durch seinen Diakon B essu la  schickt. Dort lesen 
wir: ô ivkotfitawioz xat р.г(тротоХ1тг;? xai èuto-xoTro; rqç Kap-
ffayâvï]ç KaTtpatoXo; 6tà ВгааоиХа той Siaxôvou yÉypatpE тгро; ті]ѵ àytav 
таиту)ѵ абѵо&оѵ етаатоХу)ѵ хтХ30).

Sehen wir jetzt was im koptischen Texte steht. In dem einen Exem
plare lesen wir: йессоѵАл п ал ги істос 31) нтеф рі^н. und
in dem anderen: рне\ Сіесссгурл. пългміокос п^л.ртл.еемм*. птл.сррікн. 
Bei M ansi IY, 1128 steht dafür ВеааойАа Siaxôvou KapôayâvYjç, B e s
su la  diaconi C arthagin is» . Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass 

auf Кардау&ѵа (KapdayÉvv)) zurückgeht und dieses letztere 
auf das lateinische C arthago, inis. Da aber noch andere Städte den Namen 
C arth agen a  führten, so fügte der Kopte noch птеф р існ , кт&фрікн «von 
A frika , in A frika» hinzu, damit keine Verwechselung stattfinde.

W ie kommt nun aber K ra a tz  dazu, an erster Stelle zu übersetzen: 
«C h artagen na in P h ryg ien » , da es doch nie eine Stadt dieses Namens in 
P h ry g ien  gegeben hat? K raatz  hat hier die Form тефритн nicht ver
standen. Фриуіа könnte im Koptischen niemals zu ф р іо н  werden, schon 
allein das i für и wäre sehr ungewöhnlich, da zunächst tt oder н zu erwar
ten wäre, aber auch die Endung н spricht dagegen, da die griechischen geo
graphischen Namen auf ta diese Endung im Koptischen stets beibehalten.

Der Name Фриуіа kommt im Koptischen in folgenden Formen vor: 
фрнѵіл. A ct. 2,io. 16,6. 18,23; Acta Philippi; Mart. S. Claudii (Cod. Cair. 
8098°); фртгрідч A ct. 2,io. фрнмл. Acta Philippi (mitteläg.). Wäre in den 
Akten des Concils P h ry g ien  gemeint, so müsste eine dieser Formen da
stehen. Geht aber im Koptischen ein Name auf h , resp. тг, i aus, so muss 
derselbe im Griechischen die Endung r\ haben. Die Kopten sind sehr genau 
in der Wiedergabe von Eigennamen, wobei man freilich nie ausser Acht 
lassen darf, dass die verwandten Laute für einander eintreten können, те
оріей. ist аЬ ег=*теф рііш =::тл.<ррінн d.i. ’Acpptxy), wie z. В. теп2*лкн= 
r\ ’IvStxY), крнтк =  Kpr]TY), Aißnm =  Atßuv] u. a. in. Vgl. auch т&фрісчі 
B a u r ia n t 1. 1. pag. 51.

30) Mansi IV, 1208.— Da C apreolus selbst verhindert war persönlich auf dem Coucil 
zu erscheinen, so schickte er den Diakon B essula mit einem Schreiben, vgl. Hefele, Concilieu- 
geschichte II, 2. Aufl. pag. 187 f.

31) Nach Carl Schm id t’s Collation.
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XL. Z u e in e r  R e d e  d e s  H o r s i ê s i o s .

Der Cod. Or. 3581 A (45) № 4 des Britischen Museums83) enthält eine 
Rede des H o rsiês io s . Daselbst findet sich folgendes interessante, nicht iden- 
tificierte Bibelcitat: n&ujttpe м л тл іе  ппотте e&oTV. рн. некрісе | л\.м[е] 
гктгоз n&q ішеротг&те eboTV. рн іш лрпос т і е к 2 »_ікгѵіостгнн 2£.е «ре 
пентлмю к м [отр] яз) исотго пте пснеіом м отр кнрп. Diese Worte 
stehn P rov. 3, 9.Ю. Der erste dieser Verse findet sich auch im Cod. Or. 
5001 32 * 34). fol. 78 r, nur fehlt dort zu Anfang пліунре, statt пперепглте 
steht dort ннекплр^н  und statt нпепълііыосігпіі— нтекалк*лосѵпн.— 
Im Cod. Borgianus (hei C iasca) stellt: пперот&те ппекк^рпос пте t ä .i -  
к&юстгин und in Vers 10 stellt an beiden Stellen моѵр.

32) Crum, Catalogue jV 217.
83) Crum ergänzt hier ,m[cçJ ;  doch ist liier der Form m[oto] der Vorzug zu gehen.
34) Crum, 1. 1. X  171.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(B u lletin  de l ’Académ ie Im périale des Sciences de S t.-P étersbou rg).

И с т о р ія  ц е р к о в н а г о  р а з р ы в а  м е ж д у  Г р у з іе й  и 
А р м е н іе й  в ъ  н а ч а л ѣ  V I I  в ѣ к а .

И. А. Джавахова.I —II.
(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 13 февраля 190S г.).

Задачей нижеслѣдующей монографіи была критическая оцѣнка 
имѣющихся по вопросу о церковномъ разрывѣ между армянами и грузинами 
документальныхъ данныхъ и устныхъ преданій, выясненіе общаго положенія 
до момента событій, теченія и характера полемики между армянскими и 
грузинскимъ іерархами и тЬхъ причинъ, которыя привели Грузію и Арменію 
къ разрыву. Авторъ подходилъ къ вопросу съ точки зрѣнія историка, и 
вопросовъ догматическихъ не имѣлъ намѣренія затрагивать. Источниками 
для избранной темы могли быть: »Книга писемъ», Исторія У хтанеса и 
трактатъ грузинскаго католикоса А р сен ія  «О раздѣленіи Грузіи и Арменіи» 
(яуБдо.одо1;ь(п$1; -|і<чоос9оЪ W)l5oor>ob“J). Изъ нихъ послѣднее произве
деніе интересно главнымъ образомъ для послѣдующей эпохи, а по интересую
щему насъ вопросу авторъ трактата не самостоятеленъ, Фактовъ въ этой 
части у него мало, и онъ любопытенъ только тѣмъ, что совершенно осно
вательно выдвигаетъ значеніе политики персидскаго правительства въ ходѣ 
событій. Въ виду этого, въ данной монографіи трактата католикоса А рсенія  
не привлекался. Исторія У хтанеса использована только въ части, гдѣ онъ 
сообщаетъ устныя преданія, въ остальномъ это произведеніе изучено только 1

1) I, I.

Изиѣтя И. — 133 —
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методологически. Основнымъ н почти единственнымъ источникомъ, такимъ 
образомъ, являются тѣ документы, которые сохранены въ сборникѣ «Книга 
писемъ».

I. Свое сочиненіе .финтГт/д/иЪ рии/ш/и/шЪ 11^ршд ’/> ^u/jng“ («Исторія 
отдѣленія грузинъ отъ армянъ» Вагаршапатъ, 1871 г.), У хтанесъ  писалъ 
не по собственному почину, а по порученію своего духовнаго вождя, кото
рому принадлежитъ и идея и планъ работы, по крайней мѣрѣ, указаніе па 
то, изъ какихъ источниковъ долженъ былъ У хтанесъ  черпать свѣдѣнія 
для своей исторіи; объ этомъ говоритъ самъ авторъ въ слѣдующемъ обра
щеніи къ своему вдохновителю:

«Теперь я пишу тебѣ о томъ, что 
удалось выяснить о первопричинѣ от
дѣленія грузинъ. Въ виду того, что 
въ «Книгѣ инеемъ» мы не нашли [свѣ
дѣній] ни о чемъ иномъ, а только о 
томъ хужпкѣ-несторіашшѣ, о кото
ромъ блаженный архипастырь Мои
сей писалъ Киріону, что уже мной 
упомянуто, то я мимоходомъ, нѣ
сколькими словами, скажу и объ ос
новной (первой) причинѣ, о которой
выше я дерзнулъ упомянуть..... Такъ
какъ на основаніи разсказовъ, [слы
шанныхъ мной] не отъ одного, или 
двухъ, либо трехъ только лицъ, но 
о сь многихъ, много разъ, мнѣ удалось 
достовѣрно установить [первопри
чину], то теперь, слѣдуя данному 
первоначально согласію, я изложу 
объ этомъ, о духовный вождь, вашей 
любознательности. Вѣдь я съ самаго 
начала получилъ отъ васъ повелѣніе 
постараться всячески изложить въ 
этой исторіи все достовѣрное, какъ на 
основаніи слуховъ, такъ и на осно
ваніи письменныхъ документовъ».

„ q p b i F  p b q  u / jc f i F '  п р  />Ъ/ i l b p n g u  
I . / ф и н и и п / д > і / ( ) / и Ъ '  п р  j u i q u t q u  
и іп и і ^ / і Ъ  i q u n n f î  ш п [ і  р и к / и іЪ і Г и і Ъ  
Ч д і ш д :  ф и п / Ъ д / і  ’[ ,  q / ,p u  P q / д п д Ъ  n L 
WJ L  b 'I ' t  (l u l u l P  u n / / / J i  i q u u n t ï t u n  
q p t n u p  p u / j g  i f / u u jh  q [ u n i ( f [ i l [ ü  q iu / b  
Ъ Ь ш п п р ш / [ ш Ъ , q n p i / t  q p l / ш д  u n i  
9 ‘/ u р//Ъ  b p u i b b i / i  l u i j p u n q h i n l t  L F n i f -  
u l , u  n p  j f c / i  і ф Ъ ф п  g u i j à i F :  U p q  
ш Ъ д [ і д  u u i l p i i L  [ i h t  р ш Ъ [ и р  j [iZuj- 
т ш / ф i  i / i u u h  ш п ш р / іЪ  i q u n n t ) ’u / n / ib '  

j u / q i u q u  n p n j  i / b p u / q i i j l / b  / и р п / ш п ш -  
g u / p  u n / b p . .  ■ f/eubq/i d b p  ’/i i [ b p u / j  
n u  и  h  и /1  u i n n i q / u  ’/i I p n p q / i  q p r u g u / g  
» L  ’1> Ф и  t t y u / jb  L /u /iF  j h g  ( p u g  I n  
/ ^ u u F j b p / i g , u j j l  /> p u / q i / l u g  p u / q n n F  
u / l i q u i i F  l/L L u j d t f  ш и ш д / і д  p n j / i b  
l u i p g i m i / i p n i ß b u i ü q  p i a n  / и Г п и Г

u m u t p j f h  jL u ü û 'Ù L u n n i f d b ш Ъ 'Іі' n i/  u i -  
q / n n p  i b q / іЪ ш / р  t / u iu l iq / i  i iq u n n n i b p  
p U l { u i g A i j  j i / m i u  p u / q n j ü  ’/i р / Ъ  
u n lb 'l iu i jL i/ i  u i q  i m u h b p u [  b i  q j u u u / u -  
i n / ib  / [ u i p q b q  ü b q  ’[> u p u u n / h i ß b u i ü u  
l u i n n  n p  ’/i i p n j  I n  /1 q p n j “ 1) .

1) I.. c. Cm. CTI). 114.
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Изъ приведеннаго отрывка видно, что духовный вождь далъ историку 
довольно ясную программу для назначенной темы. Очевидно, въ это время 
была потребность въ историческомъ произведеніи, которое трактовало-бы о 
томъ, какъ произошло раздѣленіе церквей или, вѣрнѣе, «какъ грузинская 
церковь отпала, или отдѣлилась отъ армянской», существовала необходимость 
въ историко-апологетическомъ произведеніи. Какъ это видно изъ сочиненія 
У х т а н е са 1), въ это время въ кругахъ духовенства и любознательныхъ лицъ 
нерѣдко велись разговоры о причинахъ и исторіи раздѣленія церквей, въ 
армянскомъ образованномъ обществѣ циркулировали слухи и преданія о 
данномъ событіи2). Это объясняется практической потребностью: полемика 
но этому острому въ то время вопросу, все еще продолжавшаяся между 
грузинами н армянами, требовала отъ духовенства быть всегда наготовѣ для 
диспута,

Предлагая У хт анесу  взяться за указанную гему, иниціаторъ далъ и 
общія методологическія указанія: «изложить все достовѣрное, какъ на осно
ваніи слуховъ, такъ и на основаніи письменныхъ документовъ». Очевидно ду
ховный вождь считалъ недостаточнымъ, еслп-бы авторъ трактата пользо
вался одними лишь письменными источниками: нужно было привлечь и 
устныя преданія. И эго показываетъ, что пастырю было извѣстно, что на 
основаніи однихъ письменныхъ документовъ выводы получались недостаточ
ными н апологетическимъ цѣлямъ не отвѣчали; онъ зналъ, очевидно, что 
устныя преданія значительно помогаютъ въ этомъ отношеніи. Такимъ обра
зомъ, выводы и тенденція историческаго трактата У хтанеса были уже при 
предложеніи ему взяться за работу въ значительной степени предопредѣлены, 
н въ существенномъ методологическомъ недостаткѣ— использованіи слуховъ 
и устныхъ преданій X вѣка для выясненія событій конца YI н начала YII 
вѣковъ —  виноватъ въ значительной степени самъ иниціаторъ и духовный 
вождь.

Согласно данной инструкціи, У хтанесъ , дѣйствительно, утилизируетъ 
двоякаго рода источники— письменные памятники іі устпое преданіе.

Изъ письменныхъ памятниковъ цнтуетъ онъ главнымъ образомъ 
«Книгу инеемъ» „9-/ѵ'£ ІО'фпу“ (Т ііфлнсъ 1901 г.). У хтанесъ  нѣсколько 
разъ ссылается на нее, такъ, напр., на стр. 6 («какъ разсказывается въ 
Книгѣ писемъ»), на стр. 23 («какъ учитъ насъ Книга писемъ»), на стр. 54  
(«какъ свидѣтельствуетъ Книга писемъ»); этотъ же памятникъ подразумѣ-

1) L. с. См. стр. 14,
2) См. ib. 114.

I. Л. II. IMS.
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вается всюду, гдѣ авторъ ссылается на письма1 2 3 4). Изъ словъ У хт анеса  
видно, что въ его время «Книга писемъ» существовала въ нѣсколькихъ ре
дакціяхъ, отличныхъ другъ огь друга по составу входящихъ въ нее доку
ментовъ; на стр. 92 историкъ, напр., пишетъ слѣдующее:

«письма Гирканскаго марзнана 
Смбата я не нашелъ на своемъ мѣстѣ 
въ той «Книгѣ писемъ», которая была 
у меня подъ рукой... но, такъ какъ 
смыслъ ходадѣла далъ мнѣ [основаніе] 
предполагать, что послѣ перваго по
сланія Авраама [должно] существо-, 
вать письмо, которое было [адресо
вано] къ Кнріону, то, произведя ро
зыски въ другомъ экземплярѣ [«Книги 
инеемъ»], я, дѣйствительно, нашелъ, 
какъ то предполагалъ».

„qßnLqßb U ib p u / m u / j  ' k p t g u 'ù  
d u t p q i q u t h [ і  q i n u t j  ’  [> !p u p q [ >

q p l n u L 7 г q [ i p u  ß q ß n g 'l t  j n p n u T  
^uibqliii/l/guip . . .  piuüq[i Ip u u p b jp u  
i m u j p  i f b q  [ u n p t m p q  р и / Ъ р Ъ , b ß k  
q l [ b [ i  u m u i £ l i n j l i  ß q ß / >  И р р ш і и и Г т  
t p "  n p  u m  t y ß p n h  ß m q ß u  utju :
•f ! u t 'h q [ > [ u l t q p b u t ^  o p [ i ü u t l [ [ i

q t n i u p  u ij lu q f c t i '  n p i q t u  І [ ш р д / ; и / р “ .

Кромѣ «Книгиписемъ» У хтанесъ  пользовался и историками. Присту
пая къ выясненію причинъ раздѣленія церквей, авторъ пишетъ: «это мы 
говоримъ, слѣдуя руководству другихъ историковъ» ( „ J U J j g i g  i q u t t m f u / q p u / g  
ß b g u q p n t ß h ' b f c u 2) ; нѣсколько ниже У хтанесъ  по вопросу о томъ, что 
сіюнійцы получали рукоположеніе и мѵро у албанцевъ, цитуетъ историка 
(„ш и£ (quum lu/q/> pbv 3)  ; излагая далѣе исторію обращенія Албаніи въ хри
стіанство, У хтанесъ  указываетъ, что онъ пишетъ объ этомъ по албанскимъ 
историкамъ ( „ p j b p n [  q u t j u  ü b q  [ к ]  u p i u n J ' u t q p шдЪ U q t u u / b p g ... ви и ш и т /і  
J b q  i q u n n i / h u i i “  * ) .

Устными источниками У х т а н есъ  пользуется въ извѣстной послѣдо
вательности; такъ, напр., на стр. 24 своего произведенія онъ говоритъ:

«Я хотѣлъ [тутъ же] сказать и о 
другой причинѣ, о которой я слыхалъ 
огь многихъ и много разъ; хотя

„Ірш ікр ш иЬ l bL lujL [пГи iq iu t /i-  

IГ u m .  q n p  ’ [ i  p u t q ü ' u t g  p u  b u t ^  i f h p  
p u t q n u / '  u / b q u n T ' ß k u [ b i n l n  q p n i [

1) Cm. ct. 17, 3G, 37, 39 и др.
2) См. стр. 119.
3) См. стр. 120.
4) См. стр. 122.
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нигдѣ въ лѣтописи я не находилъ 
упоминанія о ней, она не изъ области 
сказокъ пли пустословія, а изъ пре
даній старцевъ и нѣкоторыхъ начи
танныхъ лицъ, достойныхъ довѣрія; 
о ней то и хотѣлъ поговорить въ 
настоящей исторіи въ изложеніи этой 
главы. Но разъ не [умѣстно] было 
разсказать о ней [здѣсь], чтобы тече
ніе мыслей, излагаемыхъ въ «Книгѣ 
писемъ», не прерывалось, сообщу о 
ней послѣ, въ другомъ мѣстѣ».

qm bu i£ n tp b p  [) іГш т ЬЪр ЪииЬі. n i  

’b  fW'>L!JLUfJ l/L t 'P t  p b fp /u /jp u i-  
ршЪтрЬшЪЪ, шjl jutuu'luinilßb'bk 
b b p n g  bi jp l iß b p g u n i l ip u i i j  тГшЪд 
іи и ш ш ш р [н Г  и /рш Ъ д , qn p  /g u i/l /і 
ш и b l j u i ju ik  ирішпГпі P  b шЪи ’ [t f/u /p-  

q[i b ‘um[iu: f tu tjg  p iu h q /i n 'i  bq /u  

ш и h  p  q[t [un p 'uu p q u  р іи р ф  pb u -
g p  np  ’[, l[u ipq liu . qnp  и /ш т іф  ’[i 

q[ipu Р ч Р п д Ъ , иш ш д[ід  jb in n j  jiu j- 
p u ü '  m b q m  £ 1):

Свое обѣщаніе У хтанесъ  исполняетъ въ 62 главѣ, гдѣ онъ и 
приводитъ устное преданіе старцевъ о дѣйствительной, будто бы, подкладкѣ 
раздѣленія церквей2); но и по другимъ вопросамъ У хтанесъ  пользовался 
устными источниками. Кромѣ армянскихъ, онъ упоминаетъ и объ одномъ 
грузинскомъ преданіи о томъ, что «жители Грузіи даже хвастаются слѣ
дующими, передающимися отъ отца къ сыну, словами: вашего волка —  
Петра, убили наши князья на горѣ, называемой Канганкъ»; но при этомъ 
историкъ добавляетъ: «однако, мы не знаемъ, такъ-ли было это [на самомъ 
дѣлѣ], какъ они говорятъ», и послѣ нѣсколькихъ доводовъ У хтанесъ  раз
рѣшаетъ вопросъ отрицательно. По отношенію къ армянскимъ устнымъ 
преданіямъ, У хтанесъ  не проявляетъ критицизма; имъ онъ, какъ эго 
будетъ выяснено ниже, вполнѣ довѣряется, что, несомнѣнно, умаляетъ достоин
ство его труда. Зато онъ обладаетъ однимъ качествомъ, въ значительной 
степени искупающимъ указанный методологическій промахъ: всегда, когда 
онъ пользуется устными преданіями, онъ добросовѣстно указываетъ на ихъ 
нелитературное происхожденіе.

Основнымъ источникомъ У хтанеса является, конечно, «Книга писемъ», 
которая теперь имѣется и въ печатномъ изданіи. Пріемъ, къ которому обы
кновенно прибѣгаетъ У хтанесъ , когда онъ пользуется «Книгой инеемъ», 
весьма простъ: предпосылая каждый разъ маленькое введеніе, онъ приво
дитъ письма, а затѣмъ нхъ поясняетъ; но цптуегь онъ нхъ не полностью, а

1) См. стр. 2-1.
2) См. стр. 114— 118.
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эксцерпнруетъ то, что ему необходимо; въ 61 главѣ У хт ан есъ  самъ гово
ритъ объ этомъ:

«избравъ изъ многихъ словъ 
[«Книги писемъ»] все, насколько было 
возможно, достовѣрное, мы внесли 
его въ наши письма; но въ концѣ и 
въ срединѣ каждаго нпсьма имѣлись 
п другія повѣствовательныя слова, 
которыхъ мы не считали ни важными, 
ни нужными; все же доказательное и 
интересное для пасъ мы выписали 
многое по одному разу, а часть дважды 
для того, чтобы точно обслѣдовать 
вопросъ и вамъ, духовный отецъ, 
представить въ ясномъ видѣ».

„Д )ШииШ/і[)Ъ пр^и/ф IpupUlfj/ïUq 

’[і p u /q d lu g  рЪіпрЬш[ ри/Ъ /ід //иц>- 

Ф 9 ше  ’Ь Р п и ф и  ju iju n u [,lL: fh u jg  
t p  р и и рт Г  ln u /ji [іЪ[ ql[h[i i/finj 

i/lw j ß q ß n g u  In 7 1 ф р п д /г  Ь 'РШ- 
д ш Ъ р и р п д  np ugu tm /pip  рш Ър. qnp  

/>[ Ipupbinp  иіиГіирЬш[  dhp In n[ 

‘ihtip/[u itnp , u/j i  qnuLUiuin[}'[i tn iq[i- 

тшЪ[>Ъ Jhq qp l/д ш р  q jn p u [u  ifli/tfi'b 

ln ql{£ati lfpl[[iV  иш ірі tnnn tqbpij 

qpiub'h ln p h q  ’/) jiu ju t p h p b g i j  n i/ 
‘îiu jp  ‘in q b u ip “ 1).

Въ большинствѣ случаевъ У хтанесъ  выписываетъ изъ своего источ
ника точно; есть, конечно, разночтенія, но часто, именно у У хт анеса , бы
ваетъ сохранено болѣе древнее чтеніе; нерѣдко, впрочемъ, предпочтеніе при
ходится давать «Книгѣ писемъ». Такъ какъ въ первоначальномъ видѣ текстъ 
переписки до пасъ не дошелъ, то для возстановленія его необходимо поль
зоваться обоими памятниками. Не касаясь тѣхъ купюръ, которыя объяс
няются тѣмъ, что У хтанесъ  выкидывалъ изъ писемъ неважныя и неинте
ресныя. по его мнѣнію, мѣста, нуяшо перейти къ тѣмъ случаямъ, когда 
отличія У хтанеса отъ текста «Книги писемъ» не могутъ быть объяснены 
простыми сокращеніями. Изъ нихъ два случая заслуживаютъ особен
наго вниманія. Именно, отвѣтъ В р тан еса на третье письмо цургавскаго 
епископа Монсея, въ «Книгѣ писемъ»2) представляющій изъ себя одно 
цѣлое, у У хт анеса  раздѣленъ на два отдѣльныхъ другъ отъ друга 
нпсьма3); причемъ, первый отвѣтъ у У х т а н е са 4) прерывается на 
17 строчкѣ отвѣта «Книги писемъ»5 6), съ добавленіемъ коротенькаго про
щальнаго привѣтствія ,,0q£ [bp S£p [нП °); второй отвѣтъ у того же

1) См. стр. 103.
2) См. стр. Ш — 145.
3) См. стр. 49 и 50 — 53.
4) См. стр. 50.
5) См. стр. 141.
6) У х т а н е с ъ , 49.
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автора начинается съ той же 17-й строчки, съ припиской въ началѣ: «Вла
дыко, письмо твое я получилъ» ($q[tp g» /ßil[ui[uij Sl;i> I n f1 2), и идетъ до 
3-й строчки 144 страницы «Книга писемъ», съ двумя значительными 
сокращеніями. Естественно, возникаетъ вопросъ о первенствѣ одной изъ 
этихъ редакцій и, конечно, предпочтеніе приходится дать «Книгѣ писемъ» 
въ виду того, что Фраза, поставленная у У хт анеса  въ началѣ второго 
письма В ртапеса, въ которомъ онъ вторично говоритъ о полученіи письма 
отъ Моисея, звучитъ странно, такъ какъ о полученіи письма уже говорилось 
въ первомъ отвѣтЬ В ртан еса на третье письмо М о и се я 3) и повтореніе 
было совершенно излишне, разъ и авторомъ п адресатомъ оставались все 
тѣ же лица. Было-лн однако подобное дѣленіе въ томъ экземплярѣ «Книги 
писемъ», которымъ пользовался У хтанесъ , или оно принадлежитъ самому 
историку, сказать трудно.

Еще болѣе существенныя уклоненія замѣчаются во второмъ н третьемъ 
отвѣтныхъ посланіяхъ католикоса Киріона; такъ, напримѣръ, конецъ второго 
отвѣта Киріона Аврааму по «Книгѣ писемъ»8) отъ словъ

«если же хочешь сохранить единеніе „ l'p q  ß k  i/)nupiu'hmß/iLli /п и£р  

и любовь и жить съ нами въ мирѣ»... І[ші/]ш и [u n k t l î ["h luu/-
//u /i/n ißku u /p ...“ 4)

до послѣднихъ словъ отнесенъ у У хт анеса  къ третьему отвѣтному по
сланію Киріона къ Аврааму5), причемъ само это третье письмо грузинскаго 
католикоса настолько сокращено, что, въ сравненіи съ «Книгой писемъ», 
вмѣсто 4 страницъ мелкаго шрпФта6) у У хтанеса всего полстраницы7). 
И въ данномъ случаѣ трудно категорически высказаться, но возможно, 
что вышеупомянутая путаница произошла но винѣ У хтанеса, а не того 
экземпляра «Книга писемъ», который могъ быть подъ рукой у историка: 
перепутать было не трудно въ то время, когда онъ сокращалъ письма и вно
силъ ихъ въ различныя мѣста своего произведенія. У У хтанеса одна часть 
документа приводится въ самомъ изложеніи, другая часть— какъ отдѣльный

1) У х т а н е съ , 50.
2) У х т а н е съ , 49.
3) См. стр. 178—9.
4) См. стр. 179.
5) У х т а н е с ъ , стр. 88.
6) «Книга писемъ», стр. 185—188.
7) См. стр. 87—88.

и. л. п. inos.
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памятникъ; причемъ онъ не всегда упоминаетъ, что имъ сдѣланы сокра
щенія, или же, что нѣкоторыя части даннаго документа приведены въ дру
гомъ мѣстѣ его сочиненія1).

Конечно, ожидать отъ У хт ан еса  объективнаго отношенія къ про
тивной сторонѣ невозможно, какъ нельзя этого ожидать и отъ А рсенія  
католикоса, автора грузинскаго трактата о раздѣленіи церквей; и это 
нужно имѣть въ виду. У хт анесъ  говоритъ, когда дѣло идетъ о грузин
скомъ католикосѣ, нерѣдко значительно больше, чѣмъ имѣющіеся документы. 
Если не всѣ, то большинство свѣдѣній У хтанеса, которыхъ нѣтъ въ пере
пискѣ, основано въ лучшемъ случаѣ на преданіи, историческая цѣнность 
котораго будетъ выяснена ниже, нерѣдко на произвольной, тенденціозной 
интерпретаціи документальныхъ данныхъ. Въ виду этого, изслѣдователь 
исторіи церковнаго разрыва менаду Арменіей п Грузіей долженъ опираться 
исключительно на сохранившейся перепискѣ грузинскаго и армянскаго духо
венства.

II. »Кинга писемъ» представляетъ изъ себя обширный сборникъ, и 
переписка по интересующему насъ вопросу начинается письмомъ цуртав- 
скаго епископа Моисея2 3) и заканчивается окружнымъ посланіемъ армян
скаго католикоса Авраама2). Вполнѣ понятно, что переписка, имѣющаяся 
въ «Книгѣ писемъ», не могла сохранить всѣхъ матеріаловъ, относящихся къ 
данному вопросу. «Книга писемъ» представляетъ изъ себя какъ бы оправда
тельный документъ для армянской церкви; вслѣдствіе этого, письма въ ней 
должны были быть подобраны съ опредѣленной тенденціей; всѣ матеріалы, 
которые такъ пли иначе могли служить не въ пользу армянской церкви, 
очевидно, не былп-бы помѣщены въ сборникѣ. И дѣйствительно, въ «Книгѣ 
писемъ» имѣются далеко не всѣ письма грузинъ, такъ наир., тамъ пропу
щены отвѣты католикоса Киріона и грузинскихъ вельможъ замѣстителю 
армянскаго католикоса Вртанесу4) (на это обстоятельство своевременно 
обратилъ вниманіе и У хта п есъ 5)); отсутствуетъ тамъ и отвѣтъ грузинскаго 
духовенства на окружное посланіе армянскаго католикоса Авраама, кото
рымъ запрещается вѣрующимъ армянамъ находиться въ общеніи съ грѵ-

1) Сравн. купюры У хтан . 95—6 съ «Кн. пис.» 170—1, У хтан . 81—2 съ «Кн. пнс.» 
178—9; но срап. и У хтан . 88—9 съ «Кн. пнс.» 179, гдѣ авторъ говоритъ о томъ, что 
онъ выкинулъ изъ второго письма Киріона къ Аврааму.

2) См. стр. 110.
3) См. стр. 195.
4) Ср. «Книгу писемъ», стр. 140.
5) См. стр. 45.
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зпнами; но не можетъ быть, чтобы такое распоряженіе армянскаго архипа
стыря осталось безъ отвѣта съ противной стороны. Такимъ образомъ, въ 
«Книгѣ писемъ» мы имѣемъ односторонній подборъ матеріаловъ, и только 
благодаря тому, что основные матеріалы по исторіи опора сохранены все же 
въ этомъ памятникѣ, остается возможность выяснить причины церковнаго 
разрыва и ту обстановку, въ которой протекалъ споръ между духовенствомъ 
и знатью Арменіи и Грузіи.

Кромѣ указанныхъ, въ изданной «Книгѣ писемъ» недостаетъ п по
сланія армянскаго католикоса Моисея къ грузинскому католикосу Кпріону 
и отвѣта послѣдняго. Исторія У хтанеса показываетъ, что этихъ докумен
товъ не было въ сборникѣ «Книги писемъ» и въ X вѣкѣ; историкъ гово
ритъ: «эти письма армянскаго католикоса Моисея и отвѣтъ Кпріона мы не 
нашли внесенными (соб. вписанными) въ «Книгу писемъ»1). Фактъ отсут
ствія этихъ двухъ посланій и въ изданномъ сборникѣ «Кинги писемъ» сви
дѣтельствуетъ о независимости этого памятника отъ вліяпія труда У хта
неса . Зато эти два документа, неимѣющіеся въ «Книгѣ писемъ» X вѣка, 
вызываютъ нѣкоторое сомнѣніе въ подлинности. Подозрѣніе возникаетъ, 
главнымъ образомъ, со стороны содержанія. Все, что извѣстно о дѣйстви
тельныхъ мотивахъ и причинѣ посланія католикоса Моисея, мало согла
суется съ помѣщеннымъ у У хт анеса  письмомъ католикоса Моисея; такъ, 
напримѣръ, въ своемъ обращеніи къ грузинскому епископу Петру, замѣ
ститель армянскаго католикоса, В ртанесъ , пишетъ слѣдующее:

«Какъ писалъ еще раньше нашъ 
блаженный архипастырь Моисей въ 
вашу страну о томъ, [что нужно] дер
жаться далеко отъ несторіанскаго2 3) 
лжеепископа, тѣмъ болѣе [Ухт. -+- 
теперь] намъ слѣдуетъ [Ухт. н -б ѣ 
жать] отъ богохульнаго беззакон
наго Халкедонскаго собора».

„ п р щ [и  j iu n iu рш сууЪ  Ь рш Ъ Ь ф  
lu ijp u itq b u ih  (ffjp I f  /и /  ut, и q p b iu g  

ju /? [ /u /p iq  С)Ь п ш Ъ ш [[  [uniàjj![ btq/ш -

Ip n q n u fü  [ѵшр[пі[дЬшЪд^ [Ухт. + bi

u i j d f ]  ш и un b pncpijU b iù  u p u p in [ d p  

[Ухт. + ф ш [и іЬ []  j u /b u n p [ b  dn/p i-  

iLnj  ■ !! ш/ф b  qn i[lt [ ‘i u i j Î i j i i l -

[ЭЬшЪдіП.

Такимъ образомъ, изъ словъ замѣстителя армянскаго католикоса 
явствуетъ, что посланіе его предмѣстника Моисея заключало въ себѣ ука-

1) См. стр. 14.
2) О томъ, что яхужнкъ» употреблялось въ армянскомъ и въ значеніи несторіанина 

см. Галустъ Т ер ъ -М к р тч іан ъ . ЧѵА'гч,-1Г“л “ *У<г. • ■ Вагаршапатъ 1902 г. стр. 16— 17 
(отд. оттискъ изъ «Арарата» 1901 г. сент.— октябрь) и Н. М арръ. Предварительный отчетъ 
о работахъ на Синаѣ, стр. 19. и 3. В. О., XIII, стр. 0137,1.

3) «Книга писемъ» 136 =  У х т а н е съ  44.
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заніе грузинскому архипастырю объ опасности дружить и поддерживать 
несторіапскаго епископа; а В ртанесъ , съ своей стороны, добавляетъ, что въ 
данный моментъ нужпо избѣгать и халкедонптовъ; это послѣднее указаніе 
принадлежитъ, какъ это ясно изъ контекста, замѣстителю католикоса, а не 
Моисею. Ту же самую мысль высказываетъ В р тан есъ  и католикосу Кн- 
ріону:

»[еще] раньше нашъ блаженный 
архипастырь Моисей писалъ вашему 
достоинству о несторіанскомъ лже- 
еппскопѣ, дабы не было новшествъ 
въ вѣрѣ обѣихъ нашихъ странъ... 
Но намъ заповѣдано отъ отцовъ 
и нашихъ православныхъ учите
лей отдаляться не только отъ бе
зумнаго Несторія и проклинать его, 
но и Евтихія, Евномія, Севера, Мар- 
кіоиа, Савелія и другихъ имъ подоб
ныхъ, особенно же гибельный для 
всего міра и недостойный даже упо
минанія Халкедонскій соборъ... А те
перь мы слышимъ, что вы считаете 
беззаконный Халкедонскій соборъ и 
посланіе Льва православнымъ и до
стойнымъ величанія».

„jum iu p iu qn jb  шп ирлппт ш/(ш- 
ЪтРІиЪ übp  q p b iu g  Ь рш Ъ Ьф  riu /jp  la
uf Lm b M p  ІГn i/u t'J  jiu q iu q u  fvm dfilf  
biq[iuІршдіиjfü  («Кн. ПІІС.» pbuffiu/pi- 
upm/i'b) [ишрЬпі[дІ/шЪд. q[i іф  L qpg[i 

bnpnqiuoifLnißln'b  9uuium ng ’ft M p  
L p /(іи g  иіріишр'ішди... U p q  np djtvujü 

’/i ЪЬшппр[і [шЛіріуЪ іиІфіГр UflU- 

u in itp  ’1> сіш рдЪ  /п jtiupfiu i[iu ip  
ifшpquuqbmiug'U M p n g  îbriiuüuif ln 

'bqni/Lp iu jf bL q p n n fipn u  b i q p ü m i/h u  
bL U b ibpn u  bL qJTlup/ffin ifb , qUu/pt- 
ф п и  bL q in jf ЪіГшЪ[іи Ъпдш bL 
lununb (UjqiijU Ьш qm [ibqbpu /lfn p -  
ЬшЪ bL qu /lij[ipb i]i q dn qn i/ü  4!iuqlf- 

b q n i[b f i . . .  U jd i f  fm u /p  ß b  qrnp  

qiu'üujipb'b dnrpiijiijb  •fhuril(bqm{'b[i 
bL qmnLÜujpb TJiLnb[i т /рриф ш п  

вш і/ш р[ір  bL М Ь ш рш Ъ іид ш р-  
dufü[iu J).

Тутъ наиболѣе важна послѣдняя Фраза В ртан еса , гдѣ онъ указы
ваетъ, что разсказы относительно склонности Киріона къ Халкедонскому 
толку услыхалъ онъ только теперь, то есть недавно. Будь извѣстно такое 
направленіе мыслей Киріона еще раньше, именно во времена католикоса 
Моисея, В ртанесъ  не могъ бы употребить подобной Фразы и, конечно, при 
случаѣ, напомнилъ бы Киріону, что еще его предшественникъ увѣщевалъ 
его ne поддаваться халкедонитамъ. Да и самъ католикосъ Киріонъ свидѣ
тельствуетъ : 1

1) «Книга писемъ» 138 =  У х т а н е с ъ  42—43.
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«еще когда благословенный Моисей 
•былъ жпвъ, писалъ мнѣ, что-де не 
слѣдуетъ исповѣдовать [вѣру] со
вмѣстно съ вашими несторіанамн, 
[Ухт.-нкакъ вы объ этомъ въ своемъ 
первомъ письмѣ п упоминали], п я 
зналъ, что онъ былъ правъ, н [по
тому], согласно его приказанію, я 
удалплъ ихъ изъ нашей [среды]».

„dpb^ JTт[ири шірТйЬш^ ІфЪ- 
qui'ü[i tp  ЧрЬшд ши pu, P t  i tp  
щшрт вш/pipqbi püq [umàplpjq 
[У хт . + npu[pu qmр Jpzbuii ppg ’p 
öbpnuT шпшррЪ ßqßp'ü]  bt qpmpp
P t  uipquip t ’- Q.um Ъпрш 9ршіГшЪр 
9Ьпшдтдр qbnuuj ’p dp 'b^1):

Вопреки всѣмъ этимъ совершенно категорическимъ указаніямъ о дѣй
ствительномъ содержаніи посланія католпкоса Моисея, въ приводимомъ 
У хтанесом ъ посланіи Моисея къ Кпріону какъ разъ и указывается на 
Халкедонскій соборъ. Авторъ посланія говоритъ:

«бѣги въ безпредѣльную даль отъ „фшррр шЪдмір ЧЬпштрт-
мерзкаго Халкедонскаго собора И рЬшіГр ’p iqpqb dnqm[njü Тшдф/дп- 
непріемлемаго посланія Льва и про- Ър bi. jutbpbqniüutli штЛиррЪ IJun- 
КЛЯНИ всѣхъ еретпковъ». Ър. Ьі. Ъдт[Ьш quulb'UuijU 'ІЬрйтш-

ÖnquU“ 2)...

БохЬе того, все свое вниманіе въ этомъ письмѣ армянскій архипастырь 
обращаетъ на укрѣпленіе въ Кпріонѣ моноФизитства и отрицательнаго 
отношенія къ постановленіямъ Халкедонскаго собора и вдобавокъ со 
всѣми тѣми аргументами п ссылками, какіе приводятся и у католикоса 
Авраама:

«пойми, что во времена царя царей 
Кавада, было произведено разысканіе 
по поводу вѣры, п греки приняли 
Халкедонское вѣроисповѣданіе, а 
наша и ваша страна отказались и от
далились; и теперь еще существуетъ п 
хранится письменный [документъ] 
нашего п вашего союза по вѣрѣ.

„ріГш qiujü' пр р  ёшіГшЪшІрі fyui- 
іш иіи/j ш р р и /jp g  ш р р и /jp  p fb q p p  

b/JiL рЪЪтРЬшЪ  ? иаш иіпд . b t tn -  
n n dg  q T u /q t{b q n b p b  рЪ/^ш^шЪ ф ш -  

Lunnu. b i db p  ш риш р^и b t âb p  ïp u j-  
d u /p b g p 'lt bL 9ЬпшдшЪ . ht. q b p  b  lu 

q pn i[ 1[ujj bL u p u îp  dbp  bL âb p  dpu t- 
рш Ъ піР рйі lia iu /w n j: U p q  dp' uu ibp

1) «Книга писемъ» 178 =  У х т а н е съ  81.
2) У х т а н е съ  11.

ѵ. П. IMS.
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Итакъ, не измѣняй завѣту нашпхъ т рппр  ?ш рдЪ  d b p n g к пр ЬцрЪ ’Д 
ОТЦОВЪ, который ПОЛОЖИЛИ ОНП ОбОЮД- і/£р b p lp ig n ü tg . hl. dp' ilblpübp  ’Д 
но, и не отдѣляйся отъ единенія съ і/рш рш Ъ т рЬЪ р dbpdp... tu dp  âiu j- 
нами . . .  и не соглашайся съ гре- ЪшІ{рд J fh p p  ïn rw d h g “ 1) 

камп».

Слѣдовательно, по приведенному у У хт анеса  письму Моисея выходитъ 
такъ, какъ будто бы мотивомъ посланія католикоса Моисея была не 
столько дружба съ несторіанами, сколько Халкедонскій соборъ и діофпзптскія 

тенденціи Кпріона. А это радикально протнворѣчитъ всѣмъ выше приведен
нымъ документальнымъ даннымъ. Поэтому, если допустить, что приводимое 
У хтанесом ъ посланіе несомнѣннаго происхожденія и заслуживаетъ довѣрія, 
тогда пришлось бы признать, что ни замѣститель армянскаго католикоса, 
Вртанесъ, ни самъ Кпріонъ не знали, уже спустя едва одинъ десятокъ лѣтъ, 
содержанія письма усопшаго Моисея ; не долженъ былъ знат(> объ этомъ и 
цуртавскій епископъ Мопсей. Сомнѣніе усиливается еще благодаря слѣ
дующему обстоятельству: по словамъ У хтанеса, эти два письма ему были 
переданы въ Т ифлпсѢ, въ переводѣ съ грузинскаго на армянскій, пѣшимъ 
армянскимъ священникомъ К иракосом ъ2); а отысканы были онн подъ влія
ніемъ того, что историкъ «какъ то раньше слыхалъ отъ нѣсколькихъ любо
знательныхъ лицъ, что начало гибели Киріона имѣло мѣсто во времена 
Монсея, чему нѣкоторое основаніе даетъ Киріонъ въ первомъ своемъ от
вѣтномъ письмѣ (q_np шири ишідиі. рЪ і qugjum dшпЪ inu/j 1/рірпЪ ju ttiM ^ pb  
иритширішЪпиГи p ip n j), которое (было адресовано) на имя католикоса 
Авраама»3 4). И вотъ это свѣдѣніе любознательныхъ лицъ подтверждается 
молъ найденными письмами. Но гдѣ они могли храниться? У хтанесъ  
сообщаетъ, что нашлись эти документы все у того же Киракоса. Ка
кимъ путемъ онн попали къ нему и откуда, неизвѣстно. Въ впду этого, глав
нымъ же образомъ вслѣдствіе несоотвѣтствія содержанія этихъ писемъ съ 
имѣющимися документальными данными, приходится считать ихъ сомни
тельными.

У М. Б р оссе  вызвала нѣкоторое сомнѣніе и подписка о вѣрности, 
данная армянскому католикосу Аврааму епископами *), такъ какъ въ за
главіи документъ отнесенъ ко времени царствованія императора Маврикія

1) У х т а н е с ъ  10.
2) У х т а н е съ  14.
3) У х т а н е с ъ  14.
4) «Книга писемъ» 151 и У х т а н е съ  63—64.
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(582 — 602), менаду тѣмъ какъ сама подписка датируется 17-ымъ годомъ 
царствованія Хосроя Парвиза (590— 628), слѣдовательно 607 годомъ по 
P. X., когда императора Маврикія уже не было въ живыхъ1).

Но такъ какъ документъ во всемъ остальномъ не вызываетъ подозрѣнія 
въ подложности, то тутъ можно предполагать позднѣйшую приписку, гЬмъ 
болѣе, что свѣдѣніе о томъ, будто подписка имѣла мѣсто въ царствованіе 
императора Маврикія, имѣется только въ заглавіи документа.

Сомнѣніе могло бы вызвать еще и третье посланіе католикоса Авраама 
на имя грузинскаго католикоса Кнріона2), особенно та часть посланія, гдѣ 
нриводится списокъ грузинскихъ епископовъ, подписавшихъ, совмѣстно съ 
армянскими іерархами, постановленіе помѣстнаго антнхалкедонскаго собора. 
По словамъ армянскаго католикоса Авраама, этотъ документъ представляетъ 
изъ себя переводъ съ греческаго, который, съ своей стороны, является пере
водомъ съ оригинала,— переводъ же съ греческаго былъ сдѣланъ потому-де, 
что армянскій оригиналъ этого памятника утерялся во время возстанія3). 
Тѣмъ не менѣе и это письмо Авраама мнѣ кажется подлиннымъ: во-первыхъ 
потому, что католикосъ Каріонъ не опровергаетъ его существованія,— будь 
оно подложно, католикосъ Кпріонъ указалъ бы своему противнику на это и 
отвергъ упреки, дѣлаемые грузинскому духовенству; во-вторыхъ полому, 
что въ пользу подлинности даннаго списка епископовъ говорить то об
стоятельство, что его недостатки не скрываются самимъ авторомъ третьяго 
посланія, что самъ онъ указываеть на отсутствіе даннаго документа на 
армянскомъ языкѣ и на переводъ съ греческаго ; будь у католикоса Авраама 
желаніе сдѣлать свои утвержденія, во чтобы то пи стало, убѣдительными, 
онъ могъ бы, конечно, представить вполнѣ ясный и точный перечень суще
ствовавшихъ въ его время въ Грузіи епископствъ; эго могло быть сдѣлано 
безъ большихъ затрудненій. Благодаря, вѣроятно, искаженію позднѣйшихъ 
переписчиковъ, нѣкоторыя транскрипціи названій епископствъ все еще не 
поддаются отожествленію. Любопытно все же указать, что Suù[u/fi[_ пере
даетъ совершенно правильную греческую транскрипцію тсггр[лу)Л грузин
скаго названія тчермелн, такъ какъ грузинскій звукъ (тч)
передавался греками въ письмѣ двумя греческими буквами «т‘0>, въ данномъ 
случаѣ болѣе точно «то-»; это наблюденіе подтверждаетъ правильность 
сообщенія католикоса Авраама о томъ, что списокъ епископовъ заимство

1) М. B rossc t. Additions et éclaircissements, ]>. 114.
2) «Книга писемъ» 180—184, У х т а н с съ  83 — 87.
3) «Книга писемъ» 183.

I. л. н.
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ванъ изъ греческаго перевода даннаго памятника, п что нѣкоторыя названія 
армянамъ не удалось дешифрировать. Въ виду всѣхъ приведенныхъ сообра
женій, какъ списокъ епископовъ, такъ и само третье посланіе я считаю автен- 
тичными.

Такимъ образомъ, вся переписка, сохраненная «Книгой писемъ» по 
вопросу о раздѣленіи церквей, должна быть признана достовѣрной: въ ней 
не оказывается логическихъ и иныхъ противорѣчій, ни въ письмахъ другъ 
съ другомъ, ни въ каждомъ въ отдѣльности ; посланія и отвѣ ты вполнѣ гар
монируютъ по содержанію.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(B ulletin  de l ’A cadém ie Im périale des Sciences de S t.-P étersbourg).

И с т о р ія  ц е р к о в н а г о  р а з р ы в а  м е ж д у  Г р у з іе й  и 
А р м е н іе й  в ъ  н а ч а л ѣ  \ / І І  в ѣ к а .

И. А. Джавахова.

I I I  —  V I I I .

(Представлено въ засѣданіи Исторпко-Фплологпческаго Отдѣленія 12 марта 1908 г.).

III. Въ концѣ VI вѣка, когда начинаетъ разыгрываться интересующее 
насъ событіе, церковно-административная организація какъ армянской, такъ 
и грузинской церкви была совершенно закончена: и территорія, подчиненная 
духовнымъ главамъ обѣихъ церквей, и паствы были строго разграничены 
н опредѣлены. Богослуженіе и у армянъ, п у грузинъ отправлялось на род
номъ языкѣ. Іерархически какъ армянскій, такъ и грузинскій католикосъ 
были равноправны; это совершенно ясно видно изъ переписки: онп величаютъ 
другъ друга одинаково «католикосомъ», н даже въ полемическихъ посланіяхъ 
ни разу нельзя встрѣтить намека на какую-либо іерархическую зависимость. 
Это и неудивительно. Къ моменту полемики грузинскій католнкосать имѣлъ 
за собой уже съ излишкомъ столѣтнюю исторію. Правда, до послѣдняго 
времени первымъ католикосомъ грузинской церкви считался Петръ, по
ставленный при царѣ Вахтангѣ, но гакъ какъ это свѣдѣніе основано на нѣ
сколько позднемъ лѣтописномъ извѣстіи, то тѣмъ самымъ, естественно, возбу
ждало сомнѣніе. Между тѣмъ, у пасъ имѣется другой, вполнѣ достовѣрный, 
источникъ, именно —  Мученичество св. ІПушаннкп, авторомъ котораго былъ

Иавѣс: И. А. ІГ. 1908. — S'
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очевидецъ событій и современникъ учрежденія въ Грузіи католнкосата; ав
торъ этого превосходнаго мартирологическаго памятника и упоминаетъ 
«главу епископовъ Самуила, перваго католикоса» Грузіи („œigo о^о 
5еЛоті діотьс̂ с-Л о“ J). Слѣдовательно, первымъ католи
косомъ грузинской церкви былъ не Петръ, какъ до сихъ поръ было принято, 
а Самуилъ; и такъ какъ этотъ послѣдній былъ современникомъ «пптіахша» 
Грузіи Аршуши, убитаго царемъ Вахтангомъ въ 48 4  году2), то terminus 
post quem non учрежденія въ Грузіи католнкосата должна считаться эта 
дата; случилось же оно приблизительно, вѣроятно, между 4 СО — 484 годами. 
Грузинскій католикосъ имѣлъ постоянное мѣстопребываніе во Мцхетѣ, но у 
него былъ дворецъ и въ Т ифліісѢ, куда онъ обыкновенно временами наѣз
жалъ3). Въ составъ грузинскаго католнкосата входпла также и цуртавская 
еішскопія, представлявшая изъ себя пограничную область Грузіи; тамъ, 
по словамъ цуртавскаго епископа Моисея, «армяне и грузины живутъ 
бокъ-о-бокъ» (пКиур In Tl./>pр іииіГшЪшІі[іур h'h il/nllniihy“4) ; тамъ и го
ворили на обоихъ языкахъ; тотъ, кому приходилось жить въ ІДуртавѣ, 
выучивался и грузинскому, и армянскому. Такъ, напр., епископъ Моисей раз
сказываетъ Вртанесу:

«случилось мнѣ во дни моего дѣтства 
попасть въ цуртавскую еннскопію, 
ученикомъ церкви которой я и былъ 
по закону, гдѣ я выросъ и изучилъ 
армянскую и грузинскую грамоту».

„і/С'іі/ hijh i /іЪп ’[і ш [щ  mtpujnt- 

[д ііш іі іш иш Ъ /у //і(і[[іи/ршіпишршЪЪ  

8 ш  р ш ш ш у  n p n j hl/h/j/igitj р иш  

и ир [іЪ ш д  u/puil/hpm jш і) /р/і. / ;ГГ p  

u'ùutj ht. n u n u j igqpni[r//iiïi 'tiujhpfcü  

L l i/pu/ghp£ 'li“ 5).

И епископами въ цуртавской епархіи были знатоки и учителя то 
армяпе, то грузины, свѣдущіе въ армянскомъ0).

Отношенія между армянской и грузинской церквами были прекрасныя ; 
жители Арменіи приходили на богомолье во Мцхегь и на Манглисъ, а также 
въ Цуртавскую церковь св. Шушанпкп, грузины, съ своей стороны, —  въ 
армянскія святыни. По словамъ католикоса Киріона 1 2 3 4 5 6

1) М. С абининъ . Раіі Грузіи, стр. 191.
2) Лазарь ІІар пск ііі, Веней,. изд. 1891 г. стр. 40G.
3) См. письмо Моисея: «Книга писемъ» 172.
4) «Книга писемъ» 172.
5) «Книга писемъ» 110 =  У х т а н е съ  25.
6) Письмо Киріона, «Книга писемъ» 178.
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«свободный людъ изъ Арменіи, 
вступавшій въ Грузіи въ брачныя 
узы, приходилъ на богослуженіе [въ 
память] св. Шушаникп н помолиться 
св. Мцхетскому Кресту н св. дарамъ 
причащался; точно также п тЬ, ко
торые шли отсюда (изъ Грузіи) къ 
вамъ (въ Арменію), съ спокойной со
вѣстью причащались, и было единеніе 
между грузинами и армянами».

„iiiqunn i/u ipq[i/fli пр [) ^utjiig ’[і 
'Ц іри [иЪипГш [/)[u'h utputphiup t [h  ’/i 

u ppn j îj tupuililpiij u/ut punutl/ü qutjjih  
Iïl ’[) m up f i  l'Juipi J T âlu[i[dm j[i utqutt- 
(dhf ht. иир[іЪшд îuiijiifufj;[)Ъ: iJnjü- 

iql'ti ht iip  шит[і utji/p  quij[{U ’[1 

untpp Ьш[г)пиі[іІ[І; In ju tjf  tilfbqhg/u iq  
imgm[dhp шЪІіфірб ’[> i/ln/ЪшЪд 
im p[iltu ig  ‘îu i/p ip q tl'b :  Jjl tl/iuipuiüm - 
Plu'h t p  'Ір ш д  ht >u tj»g  p ltq  tffi-
iJJ/ш Ъ и“  1).

Объ этомъ же свидѣтельствуетъ и епископъ Моисей въ своемъ письмѣ 
къ марзпану Смбату: «Многіе изъ свободныхъ и множество поселянъ (ши- 
накановъ) ходячъ [на богомолье] отсюда туда и оттуда сюда», говоритъ онъ2).

Добрососѣдскія отношенія армянъ и грузинъ были, однако, омрачены 
религіозными спорами и распрей, въ которые жители обѣихъ странъ были 
вовлечены изъ-за халкедонскаго собора 451 года. Постановленія этого 
собора и въ другихъ мѣстностяхъ, но всему христіанскому міру, вызвали 
смуту и вражду. Большинство восточныхъ христіанъ съ самаго же начала 
уклончиво отнеслось къ канонамъ халкедонскаго собора и не признавало за 
ними силы3). Продолжительные и ожесточенные диспуты халкедоннтовъ и 
антихалкедонптовъ не привели къ мирнымъ результатамъ. Очевидно, эгп со
бытія не могли не отозваться и на Кавказѣ. И дѣйствительно, во второмъ 
посланіи армянскаго католикоса Авраама имѣется одно извѣстіе, касающееся 
интересующаго насъ вопроса. Хотя въ отвѣтномъ посланіи католикоса Ки- 
ріона ничего о немъ не говорится, —  это свѣдѣніе обойдено грузинскимъ 
іерархомъ полнымъ молчаніемъ, —  но уже одно то обстоятельство, что Кп- 
ріонъ не опровергаетъ и нс отрицаетъ его Существованія, указываете па 
достовѣрность сообщенія Авраама. Армянскій католикосъ пишетъ:

«проникло это заблужденіе (т. е. „Ь//Ъ Тпр>рпі[дІиЪи иди, npiqtu 
халкедонптство)... и въ нашу страну jutnu/^u iqnflt q p h g u /p . ht [> M p  шр- 
при армянскомъ католикосѣБабгенѣ И [иш ріи  um ßm pqh'lnut s u/jng Jfut- 
грузинскомъ католикосѣ Гавріилѣ; но Ід іш і[іІр>иии  L l um  9>шрр/Тр/и T p u t g  1 2 3

1) «Книга писемъ» 178—179.
2) «Книга писемъ» 172.
3) К. M ü ller. Kirchengeschiclite I, S. 241—3.

Извѣстія И. Л. И. 1908.
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оно было еппскопаып п знатыо едн- ІдиРпиі[>Ідш[п. ht іф ш рш Ъ ш рЬ ии/р  
ногласно проклято». bu[[iul[nuptuutg ht utqutui n p b p n j

liq tii/b g /ib “ !).

Свѣдѣніе, имѣющееся въ нервомъ посланія католикоса Авраама, даетъ 
возможность опредѣлить приблизительно время, когда долженъ былъ со
стояться этогь антихалкедонскій соборъ.

Авраамъ говоритъ:

«хотя въ годт.і царя царей Кавада и 
возникъ вопросъ объ изслѣдованіи 
вѣроисповѣданія пашей страны и гре
ковъ, принявшихъ халкедонскій со
боръ и посланіе Льва, но учителя н 
князья нашей и вашей страны отдѣ
лились отъ общенія съ ними».

„ Р Ь ц Ы  h t  j u t t l i t  U u u L u u n u j  ш р -  
p u t j / i g  i u p p u t j [ i  h q b t  [ u ü q [ i p  p l J l t n t -  
P h i u l t  J h p  u i p n u i p t p t  hL  p m m F n g ^  
t i p p  q à i u p u f l i  'R u t q / ( b t g i l i f i  p b l [ u t p t / b  
h t  q t n t iu / u t p lt  l j i i i h p  J h p  h t  à b p  u t p -  
[ и ш р 1 [ ш  i / iu p q u / t / / b a > p  l n  [ i ? [ u i u h p  
I h n u t g u t 'b  '[) 'ш а р і p t y n P h t i l ;  Ъ п д ш “* 2).

Разъ этотъ соборъ былъ при Кавадѣ, то, слѣдовательно, между 4 8 8 —  
531 годами.

Однако, спустя нѣсколько десятковъ, если не цѣлыхъ сто лѣтъ, послѣ 
указаннаго антихалкедонскаго постановленія грузинскаго и армянскаго ду
ховенства, въ религіозныхъ симпатіяхъ грузинскаго духовенства и народа 
произошла постепенная эволюція. Какъ это случилось и подъ какимъ 
вліяніемъ— въ документахъ прямо не указано, но ниже будетъ сдѣлана по
пытка установить наиболѣе вѣроятную причину. Къ концу YI вѣка, во вся
комъ случаѣ, въ Грузіи замѣтно уже вполнѣ опредѣленное настроеніе, и 
солидарность по этому религіозному вопросу въ средѣ грузинскихъ іерарховъ 
была полная: моіюфизитство лишилось симпатій въ грузинской церкви, и 
постановленіе халкедопскаго собора было признано за единственно право
славное исповѣданіе вѣры. Изъ 35 грузинскихъ енискоиовъ, подчиненныхъ 
Мцхетскому католикосскому престолу, ни одинъ, кромѣ цуртавскаго Монсея, 
нс примыкалъ уже къ моноФизптскому толку. По этому поводу католикосъ 
Киріонъ писалъ въ свое время армянскому католикосу Аврааму:

«Всѣхъ епископовъ въ Грузіи трид- „ J / i u i b q u n l u i j b  I  h t  Ь  Ь а ф н і і р и д п -  
цать пять. Откуда же выискался уче- шиЪр ЬЪ rfßp'h tbni/u/;uq tujq

1) «Книга писемъ» 177 ^ У х т а н е с ъ  80.
2 «Книга писемъ» 164 =  У х т а п е съ  75.
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ИЫМЪ II Православны мъ ОДИНЪ ТОЛЬКО пш иі[) qiniUL ilfiuijll тиЬш(_ b l п и р р и -

вашъ Моисей, а всѣ остальные (ока- фит Іп ш лри шЛЪЪЬрЬшЪ ‘ibpônuu- 
зались) еретиками»? b n ß x).

Даже епископъ Петръ, на сочувствіе и солидарность котораго съ 
моііофизптствомъ особенно разсчитывали цургавскій епископъ н замѣститель 
армянскаго католикоса, Вртанесъ, не оправдалъ надеждъ, н па приглашеніе 
обоихъ примкнуть къ нимъ и выступить противъ халкедоннтовъ1 2) отвѣтилъ 
молчаніемъ3 4).

Но халкедоиическія симпатіи были не у одного только духовенства. 
Цургавскій епископъ Моисей свидѣтельствуетъ, что н паства грузинскаго 
католпкосата, знать и крестьянское населеніе стояли за діоФіізитское ученіе. 
Въ своемъ письмѣ къ замѣстителю армянскаго католикоса Монсей пишетъ 
слѣдующее:

«когда мы узнали о ночитапіяхъ, 
[оказываемыхъ] еврейскому опре
дѣленію халкедонскаго собора, и о 
хулѣ по отношенію къ Богу Сыну.., 
мы, возвысивъ голосъ, воспротивились 
католикосу по имени и всѣмъ князь
ямъ [Ухт.-ни знати] и странѣ».

y j n p f J ш і Г  Ь ш Ъ Ь і и р  q i f h à u j р ш Ъ и Ъ

і р І ; и і ( { ш Ъ  и ш и Г ш Ъ [ )  d n q p i [ n j U  ‘б ш і р -  
І ф і р Л ф  h i  q j u i ß i j n i [ ß [ i L l i u  і і р  j f l p q [ i U  
l l i u n i u & n j . . .  q p i u h h  ’[ i  i [ l i p  lu n b i u q  
[г ) ф ш і/ '[ )  b q b u / p  ! [ ш [ д п і / j ji/ p iи l u ü n i -

ш Ъ Ъ  bL unth'luujü ф ф ш Ъ ш д Ъ  b i 
[Ухт . + ЪШ[иШP ШPUlf/lt] bL шфішр-

Однимъ словомъ, къ концу УІ вѣка грузинская церковь съ духовен
ствомъ и паствой примкнула къ халкедонскому исповѣдапію.

Документы, однако, показываютъ, что и среди армянъ было много хал- 
кедонптовъ5). Это признается и ОФФпціально въ постановленіяхъ двинскаго 
собора, гдѣ армяне епископы пишутъ:

1) «Книга писемъ» 179.
2) «Книга писемъ» 136.
3) Вполнѣ правъ У х т а н е с  ъ, когда онъ отсутствіе отвѣтнаго письма епископа Петра 

въ «Книгѣ писемъ» считаетъ Фактомъ, доказывающимъ, что еп. Петръ вовсе и не давалъ 
отвѣта (У х т а н ес ъ  46); или же, быть можетъ, отвѣтъ быль такого свойства, что состави
тели сборника «Книги писемъ» считали за нанлучшее его выкинуть.

4) «Книга писемъ» 110 =  Ухтанесъ 25—26.
5) Объ армяпахъ-халкедонитахъ см. II. М арръ. Аркаупъ, монгольское пазваніе хри

стіанъ въ связи съ вопросомъ объ армянахъ-халкедонптахъ, «Впзапт. Врем.» т. XII.

ІГіаѣстіа И. Л. II. 1908.
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«теперь многіе пзъ пашей страны 
исповѣдуютъ вѣру вмѣстѣ съ прини
мающими и исповѣдывающими халке- 
донскій соборъ п посланіе Льва; однп 
добровольно —  ради суетнаго славо
любія и лицепріятія, другая часть по- 
иеволѣ, по принужденію первыхъ (соб. 
тѣхъ), пные же вслѣдствіе невѣже- 
ства пли безпомощности. Въ виду 
этого п собрались мы, епископы, въ 
первопрестольной /церкви нашей 
Двинѣ».

,,u jj(h r  p h q  [ипиіти/ш -

bnqu b i (іЬйц pltqnLlmnqu dnqn ijn jb  

■.fluiql[bqn'(l[l lïL ІЛІіи/шр/l'ù IJllnUf) 

іш д п р д h g шЪ ju /p luu ip ifcu  dhptfl[. 

піГшЪр ІрлпГинпрпфЬииГр jLuqiuqu  
иЪпиі[і і[иипши[ірпі[дЬшЪ ht шрш- 

пшРЬшЪ ІпІ[Ьир шІ(шіГиу pnlnuquj- 

и ііш /р  ’[> ЪпдшЪ!;. Іа tuj^p шп. 

inq[unnLßhiub /а  І/шіГ шЪоЬп'Іпи/і/ 

l/i'hbpij. і[шиЪ npnj dn qn t[h g iu p  
biq[iu lym yutpu  utju ’ [i d iu jp u tp u i-  

q u tp  h l[hqhg[iu O'/it'l/hu/j“ 1).

Но среди армянъ персидской Арменіи, особенно среди власть имущихъ, 
перевѣсъ былъ на сторонѣ антихалкедопитовъ. Это замѣтно даже по паствѣ 
цуртавской епархіи: и тамъ большинство армянъ — монофпзиты, грузины же 
были халкедонитамн— діоФіізнтами. Моисей, бывшій еппскопомъ этой епархіи, 
если надѣялся на свою паству, то только на тѣ части, которыя принадле
жали къ армянской націи. Къ нимъ обращается онъ съ увѣщеваніемъ н 
надеждой; ихъ проситъ онъ не измѣнять прежнему исповѣданію и не при
мыкать къ халкедопнтамъ; опъ самъ говоритъ: я обращался

«...КЪ [области] СЪ армянскою „ ..X u i jiu jh q n L  [ш р /и ш р ір ]  [ір[иш- 
рѣчью епархіи цуртавской церкви, КО- b m ß h u ib q  в т р ш ш іи у  ///{hq/ig in j, 

торымъ Я считалъ особенно Ііеобхо- шп при шіии/hp іш рі/ гит Гш уІ,диу  

днмымъ написать, въ виду располо- qphp [ші\ д ш ^ ш р ш /д Ь іш /р  рн ш -  
женія къ тому слушателей»... qMg“2)...

Монсей проситъ и замѣстителя католикоса, Вртанеса, сдѣлать то же 
самое3). И дѣйствительно, Вртанесъ обращается къ тѣмъ изъ цуртавской 
епархіи, для которыхъ армянскій языкъ былъ роднымъ4). Ожиданія замѣ
стителя католикоса и цуртавскаго епископа вполнѣ оправдались вч. этомъ 
отношеніи. Армянская часть цуртавской епархіи откликнулась на окружное

1) «Книга писемъ» 140.
2) «Книга инеемъ» 113 =  У х т а н с съ  23.
3) «Книга писемъ» 111— 112.
4) «Книга писемъ» 130.
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посланіе п письмо Моисея и выразила свою солидарность съ антнхалкедо- 
нптствоыъ1). Любопытно также, что цуртавскіе армяне-моноФіізііты обра
щались за помощью и поддержкой пи къ кому иному, какъ къ духовенству 
армянской церкви. На призывъ стойко держаться антихалкедонскаго толка 
они писали:

«Мы постоянно молимся о возобно
вленіи св. престола Григорія, дабы 
онъ произвелъ разслѣдованіе о нашей 
заблудшей странѣ по примѣру на
шихъ первыхъ учителей; потому 
что безъ помощи оттуда и поддержки 
здѣсь намъ нельзя оставаться, такъ 
какъ мы попались столь надменному 
тирану, именующемуся нашимъ ар
хипастыремъ, п [намъ] нрійдется 
оставить нашу страну и бѣжать».

„ и и р м і р і п Г р  it/ ip in  ’h n p n q /ц  h t  
u p p n j  l u ß n n n j q .  Я ' р р д і р ] ) .  q [ i  ш р и і и -  
g t  Р Щ ] > р  іГ п  / п  p h  ш  і  ш ? [ и ш р '1 [ ш  
Л і р п и Г р ш п  и и р [ і Ъ и і І [ [ і  ш п и н и р Ъ п д  
i / u i p q u u q I / і т и д Ъ . q [ i  i l h q  ш / ш / Ъ д  
w j m [ i  u i i q l u u l [ L u [ m i [ d l t u i l i  t a  [ d [ ) l g u ï i g  
ш и и і  д Г ш р Р [ ,  ( p u p  q]> , „ ß u q [ i u [ i  
p / i h u u n p  q n n n q [ i  n p  u i i j p i u i q h i n u  
ш Ъ т ш Ъ [ і  i j p q h u q  b i l p . p i u j g  / ( Jiiip u /  
q u ip / i i и/p l u  h  q '/ u u p  2):

Еще болѣе категорично говорятъ объ этомъ же цуртавскіе армяне 
своему бывшему пастырю3).

IV. Полемика между армянскимъ и грузинскимъ духовенствомъ была 
вызвана слѣдующимъ обстоятельствомъ. По словамъ цургавскаго епископа 
Моисея, когда онъ убѣдился, что грузинская церковь и паства окончательно 
склонились на сторону халкедонптовъ, то онъ началъ открыто выступать про
тивъ грузинскаго «католикоса по имени» Киріона, всѣхъ князей и жителей 
( q p  ш Ъ Ъ  ’ [> і/ І/ р  ш п ( іш [ _  Р р і ш п ф  L q / і ш р  I p u P i n g j i I p u i i u l n n i u l i ’h  t a  и п / Ь Ъ ш / й  
[ііршЪшдЪ tu шрршрЦІй“4)] это молъ вызвало вражду по отношенію къ 
Моисею, которая кончилась изгнаніемъ епископа изъ предѣловъ Грузіи 
( і / ш р б ' ш Ъ  [Ухт. I L u ju  t , q[>] i u i / u / ô h g u / j ) 5). Грузинскій архипастырь со
вершенно иначе излагаетъ весь этотъ инцидентъ. Онъ отрицаетъ утвер
жденіе Монсея объ изгнаніи его изъ католикосата:

«Я е г о  н е  ИЗГОНЯЛЪ, НО Я слы хал ъ  „ Ь и  ф і ш  п р  î u i g u ô k g ] ) ,  iu j /  / ;р  
об ъ  е го  нѣ к отор ы хъ  н и зм ен н ы хъ  ПО- ])Ъ р п р  p j l ï g ] )  і / и ш Ъ  Ъ п р ш  j / n n p ü

1) «Книга писемъ» 132.
2) «Книга писемъ» 132 := У х т а н е с ъ  ЗЗ—31.
3) «Книга писемъ» 129.
4) «Книга писемъ» 110.
5) Ibid. 110 =  У х т а н е съ  2G.

I. А. Н. 1008.
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ступкахъ іі поэтому я призвалъ его 
къ себѣ и хотѣлъ его наставить и 
вразумить, какъ это слѣдовало сдѣ
лать по отношенію къ ученику; по 
онъ на мой призывъ не явился, а 
покинулъ свою церковь н ночыо тайно 
бѣжалъ».

Цуртавскій епископъ въ своемъ 
отрнцаеть того, что онъ былъ вызванъ

«девять дией я находился в ъ Т ііфлн-  

сѣ у дверей [его дворца], и онъ меня 
не принялъ, и вся страна знала, что 
ни по какой другой причинѣ, кромѣ 
какъ и зъ -за  вѣроисповѣданія. И 
послѣ девяти дней самъ онъ отпра
вился во Мцхетъ, а я отправился 
сюда, — и не ночью, а днемъ».

q n p à n g  ta  ly q p p  tun p u  la  t/u u /tp  
pipuan  inu/i /а  пш тдшЪІц, npiqpu  
itpi/ptn р р  ш іш іф р т р . pu/{ Ьш j p i f  

knt  t b 4 \  U,JL ЦрІфФ'Эр"11 ЬР пЧ ItL 
’P q p z b p p  quapn q lu u ç f  !).

письмѣ къ Смбату гирканскому не 
католикосомъ, но утверждаетъ:

„ q p ’l i b  ш і р  ’р  S i p q p u  ’р  Ъ п р ш  у т р и  
1 [ ш д р  L l j u i l / q p i t l u b  р і / р ш р .  t a  
ш і І и ш р Т і /  ш М Ъ ш / l i  q p t n p p .  q p  { p p  
i/ u ti/ ü  u j j i  p l i i  p p i u j .  p u j y  і / ш и Ь  
‘m u u n n n j . L l j L u t  р Ъ Ъ  u a n i p 'h  р Ъ р Ъ  
’р  I T ô î p p l u L  q l u t t g .  L u  u / ju p  p u u n i /  

q h u t g p  la  n ?  g b q  р ш а ш р и 2).

Разрѣшить спорный вопросъ, когда располагаешь только двумя проти
воположными, исходящими отъ заинтересованныхъ сторонъ, свѣдѣніями, 
невозможно. Но одно ясно: становясь даже на сторону цуртавскаго епи
скопа Моисея, все же и изъ его сообщенія видно, что католикосъ Кнріонъ 
былъ правъ, когда увѣрялъ, что онъ Моисея не гналъ. Именно, изъ письма 
цуртавскаго епископа явствуетъ, что онъ не видѣлся съ католикосомъ въ 
Т ифлпсѢ; тотъ его не принялъ. Весь инцидентъ закончился тѣмъ, что гру
зинскій католикосъ выѣхалъ во Мцхетъ, а цуртавскій архипастырь отпра
вился изъ ТііФлнса и оставилъ предѣлы Грузіи; все произошло весьма просто 
и мирно. Кпріонъ, очевидно, не думалъ, что Монсей, вмѣсто того, чтобы до
биться аудіенціи, уѣдетъ изъ Грузіи въ Арменію и туда обратится съ 
просьбой о поддержкѣ противъ грузинскаго духовенства. Между тѣмъ, 
цуртавскій еннсконъ во всѣхъ своихъ письмахъ къ различнымъ лицамъ, за 
исключеніемъ того письма къ гирканскому марзнану Смбату, въ которомъ 
онъ дискредитируетъ въ глазахъ адресата свѣдѣнія католикоса Кнріона, 
постоянно твердилъ, будто бы его изгнали изъ Грузіи. 1 2

1) «Книга писемъ» 1G7 =  У х т а н е съ  77.
2) «Книга писемъ» 172 =  У х т а н е съ  100.
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Прибывъ въ Арменію, онъ немедленно же обратился съ письмомъ къ 
замѣстителю армянскаго католикоса, Вртанесу, такъ какъ за смертью като
ликоса Моисея каѳедра была еще вакантна. Сообщая о томъ, какъ его 
«изгнали» за антнхалкедонитскія убѣжденія, еппскопъ Моисей во всѣхъ 
своихъ письмахъ просилъ о томъ, чтобы представитель армянской церкви 
во всѣхъ своихъ посланіяхъ на имя грузинскаго католикоса дѣлалъ нападки 
на халкедонскій соборъ, дабы тѣмъ пошатнуть его авторитетъ; «прикажите 
теперь же написать одно посланіе на пмя католикоса п къ Атриерсеііу и 
В ah а ну н Брзмнііру съ опроверженіемъ халкедонскаго собора»1). Замѣсти
тель католикоса такъ именно н поступилъ2); но послалъ онъ письма по на
значенію не самъ, а переслалъ нхъ Монсею, чтобы тотъ позаботился объ 
отправкѣ. Цуртавскій епископъ сообщаеть, что посланіе замѣстителя като
ликоса къ Кпріону никто не брался доставить по назначенію; Моисей 
утверждаетъ даже, будто-бы «никто не осмѣливался»3). Чѣмъ это собственно 
нужно объяснить, сказать трудно. Найтп-то охотника все же удалось, и 
письма были пересланы по назначенію.

Главнымъ основаніемъ н поводомъ для нападокъ замѣститель католи
коса и армянскіе іерархи считали то, что грузинская церковь измѣнила 
традиціонной, истинной вѣрѣ, которая-де была насаждена однимъ лицомъ 
въ Арменіи, Грузіи н на всемъ остальномъ Кавказѣ. Споръ базировался 
именно на этомъ: въ Грузіи и Арменіи была насаждена истинная религія, 
а теперь грузинская церковь порвала связь съ традиціей и свернула съ 
пути. Армянскіе іерархи н незадолго до этого, но другому поводу, писали 
представителямъ грузинской церкви :

«да не будетъ новшествъ въ вѣро
исповѣданія обѣихъ нашихъ странъ, 
которое чудеснымъ основоположе
ніемъ насаждено безстрашнымъ п 
смѣлымъ подвижникомъ Господа 
Григоріемъ».

„ іГ [ і  h  > ljig [>  Ъ н  [ и щ ш а  h  L t n ß [ i l U

?ии l u i  u m  g  ’ [ i  і Н ,р  t r p l p u g  и і ф і ш р -  
і ш д и 1 п р  и  р ш Ъ  ф  ( j )  ï [ u f l n u q p n i -  
f ô b i u ü 'p  ш Ъ І ф д ш і  j u i l i q i u ü q [ i m n q  l a  
’{) Ъ ш і ш т ш І ф Ъ  S h u t n h  l ' p l і-  
q n p t > “  4).

Итакъ, христіанство въ двухъ сосѣднихъ странахъ насаждено Григо
ріемъ Просвѣтителемъ; этой насажденной вѣрѣ и должны быть вѣрны обѣ

1) «Книга писемъ» 133.
2) «Книга писемъ» 135.
3) «Книга писемъ» 140.
4) «Книга писемъ» 1 3 8 ^  У х -12.

и. л.
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церкви,— такъ разсуждали армянскіе іерархи; это мнѣніе раздѣлялось и 
армянами аптпхалкедонитамн цуртавской епархіи ’)■ На это обстоятельство 
напиралъ и гпрканскій марзпанъ Смбатъ совмѣстно съ Гигомъ, правителемъ 
Дашта2), въ своемъ посланіи къ грузинской знати:

«такъ какъ мы ученики и удѣлъ од
ного и того же учителя, то п жить 
намъ въ той же вѣрѣ, въ какой 
жили наши отцы».

rj)uihq[) (Дну [udi 1 2 3 4 5 6[ шрчш иф т [і 
и/ріи/фри? /и )[[iti шІ[ Іп /р, Іфш[_ Іи 
M q  Ът[[іЪ 'Ішіиитп/ ,  приф и Іи 
Іи/ррЪ  M p “  3)...

По словамъ лица, доставившаго посланіе, Киріонъ, по прочтеніи 
письма, пришелъ въ негодованіе и «на письмо [замѣстителя католикоса] 
ни самъ не далъ отвѣта армянамъ, ни другимъ не позволилъ написать»4). 

Вмѣсто того, чтобы самому отвѣтить на посланіе, Киріонъ рѣшилъ:

«ЭТО [письмо] Я дамъ свезти ВЪ „ q u / ju j l i  р т и и п ф і Г  u m  I m p / n u u / h m

Іерусалимъ къ патріарху этого горо- р ш ц ш р [ ш  т и и Г  і п ш Ъ І / р . .  п р  и р и -  
да... онъ и дастъ [на него] отвѣтъ». т ш и [ и ш Ъ [ і  ш п Ъ к и Ь ).

Это, странное на первый взглядъ, рѣшеніе грузинскаго католикоса 
станетъ понятнымъ, лишь только вспомнимъ, въ чемъ заключался основной 
аргументъ нападокъ представителя армянской церкви. Вртанесъ напиралъ 
на то, что христіанство и въ Арменіи, и въ Грузіи насаждено Григоріемъ 
Просвѣтителемъ, поэтому грузины не должны измѣнять традиціи и распро
страненному имъ ученію, которое, по словамъ замѣстителя католикоса, въ 
чистотѣ сохраняется въ Арменіи. Киріонъ вполнѣ соглашается съ первой 
частью довода Вртанеса о насажденіи христіанства на Кавказѣ0), но зато, 
когда дѣло доходило до толкованія того, какова была та истинная вѣра, ко
торую Григорій Просвѣтитель распространилъ, то грузинскій іерархъ ради
кально расходился во взглядахъ со своимъ армянскимъ собратомъ. Врта
несъ и другіе армянскіе іерархи думали, что вѣроисповѣданіе только въ 
томъ случаѣ можетъ быть истиннымъ и не будегь расходиться съ расиро-

1) «Книга писемъ» 132.
2) См. Н. М арръ. Армянскія слова въ грузни, дѣяніяхъ Пилата «3. В. О.» T. XVII, 

стр. 26.
3) «Книга писемъ» 169 =  У х т а н е с ъ  94.
4) «Книга писемъ» 140.
5) «Книга писемъ» 1 4 0 = У х т а н е с ъ  48.
6) См. письмо Киріона: «Книга писемъ» 171 — У х т а н е с ъ  95.
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странешіымъ св. Григоріемъ ученіемъ, еслп постановленія халкедонскаго 
собора будутъ отвергнуты: пначе произойдетъ измѣна насажденной изна
чала вѣрѣ. Такъ, Врганесъ писалъ Киріопу:

«не подобаетъ боголюбію вашему 
принимать больше вѣроученія трехъ 
святыхъ и непорочныхъ соборовъ, 
которые собрались во имя св. Троицы 
въ Нпкеѣ [въ количествѣ] 318 , въ 
Константинополѣ [въ количествѣ] 
150 и въЕфесѣ [въ количествѣ] 200; 
больше сего вѣроопредѣленія ни 
паши, пи ваши отцы и учителя не 
принимали, да и мы также не прини
маемъ».

vnt  к  идииріп ш иіпт ш ди[ірт - 
[дЬшЪ ОІірппГ u/ib/Ji [ІЬ^ і[ш рдш -  

u j l j i n n i q n i p m g  рЪ/риЪЬр />шЪ 

q k p [ig  urupp bL шЪшршт (Jnqn([nglk 
n p p  iqu/tn/ii шіІЬЪшптp p  b p p n p -  

tp u ß l/шЪЪ q m d lu p b g iu b , QÖ' ht f ‘ 
[igh  ’[> ht. ü’Ô' [ig'U Ifnu-

muilu^l'lniuquii (fju In ІГng'U jb ifibu n u  
In un b jjj ршЪ quiju  иипіГшЪ ?ипш - 
mnj Jbp  In o b p  іш рдЪ  bi. i[u ipqu i-  

ифіПШдЪ І[и/ф ш і b  bL П£ püqn i-
Ъ[піу  *).

Въ отвѣть на доводы замѣстителя армянскаго католикоса, Кпріонъ 
говорилъ слѣдующее: что Григорій Просвѣтитель проповѣдывалъ и у 
армянъ, и у грузинъ —  это вѣрно, но

«...онъ научилъ насъ православ
ному вѣроисповѣданію, которое усво
илъ въ Іерусалимѣ, это онъ и утвер
дилъ [у насъ], это и есть наша и 
ваша истинная вѣра»...

... „qm q/іш фш п кипішпи tuunjg  
M q , пр J Ь‘ртиш /ф(/[іЪ ruuun , qqnfh  
паш пинп/иид. bi ш Ъ и [и ш ilbp b i obp  

7иииип iujq k “ 1 2)—

Съ утвержденіемъ католикоса Киріона о томъ, что св. Григорій про- 
новѣдывалъ христіанство, усвоенное имъ въ Іерусалимѣ, соглашается и 
Вртанесъ3); очевидно это мнѣніе тогда было общепринятымъ4).

И вотъ), разъ возникалъ вопросъ о томъ, кто сохранилъ въ чистотѣ за
вѣщанную Григоріемъ Просвѣтителемъ ортодоксальность вѣры, грузины 
или армяне, если не единственнымъ, то главнымъ, но мнѣнію католикоса

1) «Книга писемъ» 138 =  У х т а н е с ъ  43.
2) У х т а н е съ  95 ср. «Кингу писемъ» 171, гдѣ это мѣсто не достаетъ.
3) «Книга писемъ» 17G, 3-е письмо къ Кнріону.
4) О іерусалимской традиціи христіанства въ Грузіи см. II. М арръ. Докладъ въ пред- 

соборномъ присутствіи. Церковн. вѣдомости 1907 г. .V; 3, стр. 111— 112.

Извѣстія И. Л. И. 1008.
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Кпріона, судьей могла быть та церковь, у которой учился самъ проповѣд
никъ; въ данномъ случаѣ— іерусалимская церковь со своими архипастырями. 
Какъ духовные отцы обѣихъ церквей, они то и были обязаны отвѣтить 
представителямъ армянскаго католнкосата. Такой былъ логическій ходъ 
мыслей католикоса Киріона, когда онъ предполагалъ послать письмо Врта- 
неса къ іерусалимскому патріарху, дабы тогъ за грузинъ далъ отвѣта 
замѣстителю армянскаго католикоса.

Но противъ подобной постановки вопроса горячо возражалъ Киріону 
вновь избранный армянскій католикосъ Авраамъ:

«вы н теперь еще горделиво пи
шете намъ, что св. Григорій нашимъ 
и вашимъ отцамъ далъ іерусалимскую 
вѣру, и что ея-де мы и придержи
ваемся; но разслѣдуйте хорошенько и 
вы увидите, что и вы, и всѣ другіе, 
совмѣстно съ жителями св. Града 
(т. е. Іерусалима), измѣнили этому 
[вѣроученію] и вы [теперь] имѣете 
уже другую, а не ту же самую 
[вѣру]; а мы и понынѣ имѣемъ іеру
салимскую вѣру».

„qm p u ijà ir b  lu и /ш рЬЬ/т [ q p b g t ÿ  
um ifhq ß t  îu ip g h  J b p n g  lu ûbpu g  

uni p p b  1'pfcqnpfinu q p p m u u tq tiф  
iumi/m'h bin hi t/bp  qünfü тЪ[иГр : 

, U pq  рш р  p l ih b g tp  bi. m b u tjp  q[> 
q m /> bi ju p u /p  u tjfp  'îuibqhpâ p'butlf- 

iy.il p  u p p t j  p u n pu p jili i/m [ubguijp  

ju /jln/lu'bt-, и/j/ /q  h[dl; q lm jb  тЪ[ір: 
Ьи/l l'L u,J (b / ' mh[u/p r/nuiшшЪ 
Ь р п ш ш ф ф “  1).

Итакъ, армянскій іерархъ оспаривалъ выставляемый грузинскимъ 
іерархомъ крптеріумъ ортодоксальности, отрицалъ непрерывность церковной 
традиціи всѣхъ церквей, за исключеніемъ родной церкви. Въ отвѣта на 
такое заявленіе, грузинскій католикосъ указалъ, что нн онъ, ни другіе его 
собратья пе могутъ отвергнуть авторитета единогласнаго мнѣнія всѣхъ 
вселенскихъ церквей н патріарховъ и признать единственно правильнымъ 
лишь то, за что стоитъ католикосъ Авраамъ и армянская церковь; прежде, 
говорилъ Кнріонъ,

«между грузинами и армянами „і/[ш/ршЪт(д[иЪ t p  7[ р ш д  Ьі Іш -  

было единеніе и во всемъ удѣлѣ св. jn g  p b q  djufbu/üu hi unfb'buijh [іиIf 

Григорія существовало единомысліе, ^ [іб ш іф и  ü p p ig  mbum'b (/<р[щпр[і 
основанное на іерусалимской вѣрѣ, въ і![іш рш Ъпф[іЛі tp  p b q  ‘іипштп/Ь

1) «Книга писемъ» 17С =  У хт
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каковой пребываютъ и ромейцы, и 
другпхъ словъ п рѣчей кого бы то ни 
было туда не проникало. Откуда-же 
теперь произошло [разномысліе]? —  
Римскій архипастырь сидитъ на пре
столѣ св. Петра, александрійскій — 
[на престолѣ] св. евангелиста Марка, 
антіохійскій— [на престолѣ] св. еван
гелиста Луки, константинопольскій—  
[на престолѣ] св. евангелиста Іоанна 
и іерусалимскій — [на престолѣ] св. 
Якова, брата Господня, — какъ же 
мы теперь повѣримъ вамъ п оставимъ 
ту [религію], которой они держались 
и передали намъ, а нашп отцы и мы 
до сего времени хранили [свято]? 
Да и другпхъ православныхъ еписко
повъ,— имъ же нѣсть числа;-— царей, 
князей и цѣлыя страны,— какъ можно 
ихъ всѣхъ оставить и быть въ еди
неніи только съ вами»?

Ij pniuuiij/tJ/i. n pm f ^ntwü'p t/ш р/іЪ . 

1/l iu ji ри/h g  b t [иunup l / tß b
n tpm p  Ьі/Ьш/ ’[) Ъ /ірри: ЬиІ[ u ijà tT  

n lu in fi bqb'lt: tp m /ü u ij  hujpiuu/btn'b  
’[t u ppn j ЩЬтрпи/i u/ßim'h Ъит/t 
/и I ’-qb р  и ui'liqp u tg /tb  ’fi uppnj'b
ІГ uip/ptu /t ші/нпиіриіЪ^/і Ijl ll'btn/tn- 

pu tg /ilt ’/і uppnj'ü '/т /ри и п і un bin ш- 
p u ilq /t ln llnuiniuliqhnitqiui p n u g /ib  '[і 

uppn jlt Вт/'пиЪЪт ииЬіпшршЪ^і Ьі 
Ь pnntiuqbü'ui g /tlt ’/і uppn jlt Вш /ри/- 

pu tj /лірипрЪ  S l/ш піі: U p q  q_np Ъп- 
д ш  ниішиіЪ //ш//пи^ I; ln tfbq tnm b- 
иіl ht übр  иири/ЪдЪ bi übp й/іЪ ф і 
g u tjà ü ' u /unbu tp  u tjüü' q / tu /p q  ß n -  

qntü'p qiu jlt la  ûhq hu iluuuuugm p:  
Zj'l utjL htq/Hi/puiptunibp luqqun/ium p. 

n png ‘tu tüu tp  ll/u tj. tu ß u tq u tin p p  bL 
Іч/иш Ъ р ht ш і/иш р ір  uti/b'lnujli tuq- 

qun/tuinp. qbnuiu qu /übbbubiub  q[l'

ut p q  ü 'u tpß /t ß n q m £ bL p h q  Ôbq tfy- 

utjü й/ішршЪЬ£ 1).

Настаивая, такимъ образомъ, на іерусалимскомъ происхожденіи хри
стіанскаго ученія, распространеннаго Григоріемъ Просвѣтителемъ на Кав
казѣ, католикосъ Кпріонъ утверждалъ, что никакой измѣны церковной тра
диціи со стороны грузинъ не было, разъ и Іерусалимъ тоже придерживался 
каноновъ халкедонскаго собора; тѣмъ болѣе, что и всѣ остальные вселенскіе 
архипастыри, возсѣдавшіе на престолахъ апостоловъ, были солидарны со 
своимъ іерусалимскимъ собратомъ. Слѣдовательно, за ученіемъ діофіізитовъ 
или халкедонптовъ стоитъ, думалъ католикосъ Кпріонъ, апостольскій авто
ритетъ, въ лицѣ тогдашнихъ главъ пяти главныхъ церквей; тогда какъ 
претензіи армянской церкви на исключительную чистоту вѣры и непогрѣши
мую ортодоксальность ни на чемъ не основаны. Изъ вышеприведеннаго ясно, 
что критеріумомъ ортодоксальности вѣроученія католикосъ Кпріонъ считалъ 
то, за что стоитъ большинство архипастырскихъ престоловъ, основаніе кото-

1) «Кшіга писемъ» 179.

Извѣстія И. Л. II. 1ІЮ8.
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рыхъ приписывается апостоламъ, когда непрерывная яко бы передача ученія 
Христа доказуема и пользуется апостольской санкціей. Въ эіу эпоху это 
былъ довольно обычпый критеріумъ1).

Въ своемъ отвѣтномъ посланіи католикосъ Авраамъ напомнилъ по 
поводу этого грузинскому іерарху, что нѣсколько десятковъ лѣтъ тому 
назадъ, на общемъ помѣстномъ соборѣ, 24 грузинскихъ епископа, во главѣ 
съ католикосомъ Гавріиломъ, отказались принять постановленія халкедон- 
скаго собора, который къ этому времени уже имѣлъ сторонниковъ въ обѣихъ 
церквахъ2 3 4).Это третье посланіе, меж'ду прочимъ, знаменательно и тѣмъ,что 
въ немъ армянскій іерархъ, какъ бы въ отвѣта на аппелляцію Киріона къ 
авторитету вселенской апостольской традиціи, упоминаетъ о томъ, что онъ 
сидитъ па апостольскомъ престолѣ („1Гт[и^ч >>о ju /пш^ ршЪ qlw jutmuph-
(ШІЦІіЪ ш/дп/іи j i u l p“ S)-

Католикосъ Киріонъ, въ своемъ отвѣтѣ, дипломатично обходить мол
чаніемъ вопросъ о помѣстномъ антихалкедонскомъ соборѣ и не опровер
гаетъ сообщаемаго свѣдѣнія, но продолжаетъ настаивать на своемъ аргу
ментѣ: халкедонскій соборъ признаютъ всѣ вселенскіе патріархи, въ томъ 
числѣ и Іерусалимъ, откуда армяне и грузины получили свое вѣроученіе, 
слѣдовательно, діофизнтскій толкъ и есть единственно православный.

«Этомы и исповѣдуемъ,это ж е —  „ q i u j u [ ш ) и ш ш { ш Ъ [ и Г і >  / а Л д  ф ш -  
псповѣданіе И нашихъ первыхъ / ш т и  l u  q i u q m i h g U  Л р п д  ш п ш р -  
ОТЦОВЪ», Ъ п д “ %

писалъ въ своемъ посланіи Киріонъ. И эта заключительная Фраза харак
терна: употребляя выраженіе «нашихъ первыхъ отцовъ», грузинскій като
ликосъ, какъ бы между строкъ, отвѣчалъ Аврааму: «тѣ грузинскіе іерархи, 
которые согласились на соборѣ съ вами, ошиблись, опи измѣнили традиціи, 
но не это важно, а то, какъ исповѣдывалн наши пераые отцы».

У. Кромѣ догматическихъ доводовъ, армянскій католикосъ приводилъ 
соображенія н иного рода, и эти доводы заслуживаютъ особеннаго вниманія. 
Въ своемъ первомъ полемическомъ посланіи католикосъ Авраамъ писалъ 
Киріону:

1) А. H arn ack . Dogmengcscliichte, 3. Auflage, S. IGO—1G2.
2) «Книга писемъ» 182— 183.
3) «Книга писемъ» 184.
4) «Книга писемъ» 185.
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«есть нѣчто такое, что показалось 
ламъ даже невѣроятнымъ: почему 
подданнымъ даря царей быть въ 
дружествегшомъ (соб. любовномъ) 
единомысліи съ чужимъ государст
вомъ и отдѣляться отъ мѣстныхъ еди
новѣрцевъ,— это весьма тяжко».

„ [  [ l ï l£  П р  £ і ш ш ш и ц ] і  / іи ! (  fß n ib -  
g iuL  ifb q . q j i  [Ухт. + і /ш и Ъ  q [ ]  p ü q  

и ш п ш р  [<)L u q iU L n p t ) i[ d [ ) i 'h  и / р р ш д / і д  
ш р р и у [ і  <) u n tu i j / ig  u j i p n j  d / і ш р ш -  
Ъ т (д [иЪ  lu a h b q  ln  q p 'lu u /^шЪ i iu q n p -

q u ////> g u  n p n p b p  [Ухт. u i j t j J  ! p u p [  
/ )d/[ q d т ш p [ i h  t u Y )-

И марзпанъ Смбатъ писалъ грузинскому католикосу:

«СТаЛИ МЫ ЛЮДЬМИ ОДНОЙ вѣ р ы , МЫ „ Ь і р ш р  ш Л Л Ь р Ь ш Ъ  d/t і ш / u t t n .

всѣ, находящіеся подъ властью царя п р р  g'1/q u i p p u / j / i g  ш р р и у / >  [ Д ш и -  
царей». Ъ т [ д І/ и и Г р  h d p “ 1 2).

Не слѣдуетъ отдѣляться отъ армянъ и всѣхъ персидскихъ христіанъ; 
необходимо единеніе съ восточными христіанами, съ исповѣдниками пер
сидской церкви, —  таковъ былъ лозунгъ правящихъ стеръ Арменіи. Это 
соображеніе должно было играть въ спорѣ немаловажную роль. Очевидно, 
на антпхалкедонскія симпатіи армянской церкви вліяла именно тѣсная ду
ховная связь ея съ персидской, восточной церковью.

Въ этомъ отношеніи, дѣйствія бывшаго цуртавскаго епископа Моисея 
особенно любопытны. Можно-л и сказать, что онъ непоколебимо былъ убѣж
денъ въ правотѣ антпхалкедоискаго, моноФнзнтскаго ученія, что ему были 
извѣстны всѣ основные догматическіе доводы его единомышленниковъ ? 
Изъ одного мѣста его письма ясно видно, что онъ зналъ, во всякомъ случаѣ, 
далеко не всѣ доводы. Въ тотъ моментъ, когда Мопсей уже ушелъ изъ 
своей епархіи, и его главная полемическая дѣятельность противъ грузинъ 
халкедоннтовъ была закончена, онъ жаловался замѣстителю католикоса на 
отсутствіе источниковъ и просилъ снабдить его свѣдѣніями:

«какъ И Ч ер езъ  КОГО, ПОСЛѢ ОТМѢНЫ „ j b m  /> р ш д  р ш р О т [ д І ,ш Ъ  і / і н і -

опредѣленія еврейскаго собора благо- і Г ш Ъ [  î p h u d p t / h  d n / p u f n j b .  р ш р Ь -  
честнвыми царями блаженнымъ Зено- и р ч ц п  [ d u i q u i m p u i g l i  Ь р ш Ъ Ь ц у Ъ  
номъ и Анастасіемъ, потрясло и по- Д ! і і т Ъ [  І и  Ш ш ш т ш и щ р  q m [  
вергло опять много церквей, я нпгдѣ m p h p .  [ д [  n p i q t u  >p n p â l / ш ^ Ъ п р п -  
не нашелъ, и да гізволптъ написать q t u o f , u u P [ u V ü  p u p d l n a ^  [ п р Ь ш Ъ -

1) «Книга писемъ» 165 =  У х т а н е съ  75.
2) «Книга писемъ» 169 = У х т а н е с ъ  94.

Извѣстія И. Л. II. 1008. 36
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нашему смиренію объ атомъ ваша b u / g  q p t u q n i t / '  l / i h q h g l n / ,  /и  І / ш і Г  /> 
СВЯТОСТЬ, какъ ОНа освѣдомлена». 6 / т Ъ  п р п д  n p t q b u  ш і і ф і р и д і и и l  b

и р р т Р І р Л і ц  6 1 / р , ' t p u u l u i / h g l ;  р

< i p h і  u m  Л / р  Ъ ш и ш ш т [ д [ и Ъ “  *).

Изъ отвѣтнаго письма видно, что просьба была исполнена. Но въ 
данномъ случаѣ важно то, что споръ былъ уже начатъ, Моисей съ самоот
верженіемъ обличалъ халкедоннтовъ и вдругъ, оказывается, опъ принужденъ 
былъ подкрѣплять себя на пути, снабжать себя новыми доводами, неизвѣст
ными ему, очевидно, въ моментъ, когда затѣялъ споръ съ католикосомъ Кн- 
ріопомъ. Слѣдовательно, приверженность епископа цуртавскаго къ моио- 
Фпзптству была основана больше на вѣрѣ, чѣмъ на логическомъ убѣжденіи, 
скорѣе па довѣріи къ отстаивавшимъ этогь толкъ лицамъ.

Итакъ, вопросъ о церковномъ разрывѣ между армянами и грузи
нами сводился отчасти къ вопросу объ единеніи либо съ персидской, вос
точной церковной традиціей, либо съ западной, греко-римской церковной 
традиціей.

На поставленный ему вопросъ католикосъ Кпріонъ далъ, съ диплома
тической тонкостью обоснованный, отвѣтъ. Онъ не считалъ себя связан
нымъ :

«о тцы наши и мы были подданными 
царя и держались іерусалимскаго 
вѣроисповѣданія, одинаково какъ мы, 
такъ и вы; и теперь тоже, хотя мы 
и подданные царя царей, но іеру
салимскую вѣру имѣемъ и ея дер- 
яшмся... сколь счастливѣе [стали] 
отнынѣ мы [всѣ], попавшіе въ под
данство царя царей, ибо, съ тѣхъ 
поръ какъ существуютъ (въ текстѣ 
прошед. вр.) небеса и земля, еще не 
было случая, не было ни одного по
велителя, который бы, подобно ему, 
предоставилъ каждой народности 
[нсповѣдывать] свою религію, особен-

„ J L p  І и  6 h р  'u u p p 'l t  u t p p t u j [ t  д ш -  
n u / j p  t[> ï<  h l q u u i u u u  ( / h 'p / iiu n n / li/ / i  
т Ъ Ь / іЪ . l u  J L  g  l u  / p u  g  h u f l m / t u :  
f 6 ‘l i q l i / i  l u  ô u m u t j g  t u p p u i j j i g  u / p -  
g u / j[ t  b i/ 'g , / р п ш и п п  q l i p i u u u i i j h t l j i  m -  
Ъ [н Г р  tu  I f u / i g n i g . . .  u / jc h r i u i/  і и / m u h /  
h p u i ' h l i [ j i  h t  Г р .  и  p  p  J  u t  p> p u t / [ t g  t t/ p -  
p u / j [ t  <) t u n u i j/ u  ß b u t '/ t  iu / t/ h t u /_ L t / p :  
. (l/ i tl/i7t< h p / r f l l i p  l u  h p l / f t p  ф ш і  / ;/ilt . 
('/ ;p  L//I1 1U/ tu  n i  tl/i m / ; p .  n p  ш Л / Ъ и / jb  
и к р ф  q [ u p  lU L p t fU u  ’f i  t [ h p u j j  ß n q -  
btt// l ; p  n p t q b u  u / ju  m l ; P  h j d n / i  tu  t / lu -  
Ъ ш и и Ъ / р  q J L p  р р [ і ш п п Ъ / ; [ і д  u u -  
t u u n u . . .  ш р p u / j f t g  u t p p u t j .  L n j b i q l  и  
m l ; P  Ь  b n / i / i J h g  n p u f b u  h t  U p b u / g

1) «Кинга писемъ» MO.
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но нашу христіанскую вѣру... Царь (въ текстѣ по винѣ переписчиковъ 
царей [является] въ такой же сте- ш^рЬшд) шіЬнирЦі“1). 
пени повелителемъ грековъ, какъ и 
арійской страны».

Слѣдовательно, при свободѣ выбора, грузинская церковь стояла за 
единеніе съ греко-римскпмъ церковнымъ міромъ и за халкедонптство; при 
тѣхъ же условіяхъ, армянская церковь проявляла солидарность съ восточ
ными христіанами, съ сиро-персидской церковью. Религіозныя симпатіи 
грузинъ къ греко-римской традиціи обусловлены были, въ значительной 
степени, политическими симпатіями: съ тѣхъ поръ, когда персы, восполь
зовавшись поднятымъ иберскимъ царемъ Гургеномъ возстаніемъ, уничто
жили независимость и царскую власть въ восточной Грузіи, всѣ симпатіи 
грузинъ были на сторонѣ византійцевъ, и враждебныя чувства по адресу 
персовъ высказывались ими открыто2). Какъ бы въ подтвержденіе словъ 
грузинскаго католикоса Киріона объ авторитетномъ значеніи мнѣній вселен
скихъ патріарховъ, имѣется одинъ любопытный документъ: до насъ дошло 
отвѣтное посланіе папы римскаго Григорія I на имя Киріона и другихъ 
грузинскихъ православныхъ епископовъ «Epistola S. Gregorii I Quirino vel 
Quirico Episcopo et ceteris Episcopis in Hiberia catholicis». Изъ этого отвѣта 
видно, что католикосъ Киріонъ посылалъ своего представителя въ Іеруса
лимъ и въ Римъ къ тамошнимъ архипастырямъ, чтобы узнать, между про
чимъ, мнѣніе папы по спорному вопросу о вторичномъ крещеніи несторіанъ, 
возвращавшихся въ лоно ортодоксальной церкви3). Папа Григорій испол
няетъ желаніе Киріона и сообщаетъ свое мнѣніе по этому вопросу. Письмо 
это свидѣтельствуетъ, что слова Киріона относительно авторитетнаго для 
него значенія мнѣнія апостольскихъ престоловъ были, во всякомъ случаѣ, не 
пустой Фразой, пущенной съ полемической цѣлью, что духовная связь съ 
греко-римской церковью у грузинской церкви въ эту эпоху дѣйствительно 
существовала и поддерживалась.

Итакъ, важнѣйшей причиной церковнаго разрыва между грузинами и 
армянами были догматическія разногласія, основанныя па различіи цер
ковно-культурныхъ идеаловъ и стремленій.

УІ. Во время горячаго спора и полемики всплылъ совершенно новый 
вопросъ, ничего общаго съ догматикой не имѣющій. Онъ появился какъ то

1) «Книга писемъ» 167 =  У х т а н е с ъ  77.
2) Прокопій Кесарійскій De bello persico II, cap. 22.
3) См. стр. 5 /5 —57/.

Извѣстія П. Л. H. 1Я0Я. 36*
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неожиданно, но потомъ усиленно утилизируется въ постепенно уже прини
мавшей страстный характеръ полемикѣ. Этотъ, третій по счету, пунктъ 
обвиненія армянскаго духовенства, предъявленнаго къ католикосу Киріону, 
касается вопроса о богослужебномъ языкѣ въ церкви св. Шушаники, каѳе- 
дралѣ пуртавской епархіи. Подымается этотъ вопросъ въ первомъ же по
сланіи католикоса Авраама, около 607 года избраннаго архипастыремъ 
армянской церкви. Онъ писалъ Киріону:

«теперь я слышу, что, прогнавъ 
цуртавскаго енископа, зачѣмъ-де 
приказываешь исповѣдывать право
славную (т. е. моноФизитскую) вѣру, 
вы отмѣнили даже армянское бого
служеніе, установленное [въ честь] 
святой Шушаники; этотъ вашъ по
ступокъ мнѣ показался заслуживаю
щимъ смерти, даже болѣе злост
нымъ».

„ u ijd il' qönipuiMLMj qhiqkulpi- 
иршЪ іш д и д Ь ш р  fôt, phqkp funum n-  
( /шЪЬд t ршіГшдЬи ф и и и п п  іигрри- 

ф ш п т р Ь ш Ъ , ht m /jb -

pfc'ü u p p n j (j injui'lil/Luli qlpupcpAU- 
nphiußj p ib iT  ß t  ’[> р ш д  ф п р Ь д к д :  
dbq іГшіги{unfi ln h u i pupu/qnjüP n ih -  

д ш і qnpöq uijq  1 ).

Тутъ знаменательны особенно послѣднія слова католикоса Авраама; 
отмѣна богослуженія на армянскомъ языкѣ безпокоила его больше, чѣмъ 
само отстраненіе цуртавскаго епископа; это онъ считаетъ наиболѣе тяжкимъ 
проступкомъ грузинскаго архипастыря. Объ этомъ же пишутъ марзпанъ 
Смбагь и другіе знатные армяне. Гпрканскій марзпанъ писалъ слѣдующее:

«хотя и была какая-то молва, кото
рую я слыхалъ отъ нашихъ мірянъ, 
но этому я плохо (мало) вѣрилъ; удо
стовѣрился же я въ этомъ отъ цур
тавскаго епископа, который нахо
дится здѣсь, и сильно возмутился 
этимъ, ибо, хотя между знатью на
шей и вашей страны и существовало 
кровное родство, но и эта святая мар- 
тпрія въ нашей честной цуртавской 
церкви крѣпость и увѣренность вну
шала намъ, какъ нѣчто клятвенное;

„ршдg  к  hL fib f р и р  пр ju ip lu iu ph u -  
ІрлЛішди pu M j hL иш /pui fghp ‘іш ии -  

іпшд[і: Ьиіі >ші ші/m ji jbuiju ilinup)- 

ики ôrupuuuLM j пр шит к  р и ш р  ht 
/[ш р/і ір п ш /р ш д ш д , put'hqk db p  bi 

m jq  ш р р ш р і[і MqMin n p b p n j P k -  
iqkin шр[иЪ hL 7 (up uiqMUimP[u'li ’[i 
itppk  /(M jp, ршд g  ‘киииіш ілпіРІиЪ bi 

i/tnmu'i ijj'hbi dbq  npiqku  gbprpudh  

ji'bp M jq urupp іЦршдшршЪ np ’/i

S n ipu iM i иішттшІриЪ blibqbg/>q

'ішиілишіЬдші ln u/utpuiu/ibq bi

1) «Книга писемъ« 164 =  У х т а н е с ъ  74.
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и тамъ богослуженіе и чинъ былъ !ішРЩ  îujjbp t'U  ф  è b p  с/Др/> t p  bt. 
установленъ y васъ на армянскомъ фпфбщ рфші/'тРфЪ [i ФЬ̂  шріри- 
языкѣ, и отмѣнивъ это, вы вызы- ЪЬриу). 
ваете вражду».

Такъ ревниво относилась армянская знать, совмѣстно съ высшимъ ду
ховенствомъ, къ богослуженію на своемъ языкѣ въ цуртавской мартнріи 
св. Шушаникп. Этотъ инцидентъ сразу же охладилъ отношенія обѣихъ сто
ронъ. Подобный оборотъ дѣла, —  перенесеніе центра тяжести распрей на 
вопросъ о богослужебномъ языкѣ въ часовнѣ св. Шушаникп, —  осложнилъ 
и безъ того трудно примиримый, догматическій споръ о двухъ или одномъ 
естествѣ въ I. Христѣ. На упреки католикоса Авраама по данному спор
ному пункту Киріонъ отвѣчалъ:

«мы богослуженія [на армянскомъ 
языкѣ] не отмѣняли; и тотъ, кото
рый поставленъ [нами] епископомъ, 
знаетъ и грузинскую, равнымъ обра
зомъ и армянскую грамоту; и бого
служеніе совершается на обоихъ 
языкахъ».

„іЛзр ЦирАІЦПиііІіЪ l t  ф п/иЬш р  
b'iujg q jt пр ЬиіІтфщпиЪ Ь/фі. і(рш -  

д [і типиГй q /ш і/;  lit 'iiuj Ъп/Ішфи Ьі 

ЬрІ{прпиГр q u ip n iß la u d p p  при^- 
типЪЬ Іршпшр[)и 2).

Слѣдовательно, въ данномъ случаѣ, рѣчь могла быть не объ уничто
женіи: грузинскій католикосъ только ввелъ службу на двухъ языкахъ. 
Изъ того, что армяне протестуютъ противъ этого, видно, что прежде въ 
церкви св. Шушаникп служба отправлялась исключительно на армянскомъ 
языкѣ, хотя паства была двуязычная: тамъ жили и грузины, и армяне, и 
епископами бывали то армяне, то грузины. Достойно вниманія, что, когда 
Киріонъ разсказываетъ о томъ, какъ цуртавскими епископами бывали иной 
разъ армяне, иной разъ грузины, то про грузинъ онъ прибавляетъ, «изъ 
знающихъ армянскую грамоту3), между тѣмъ какъ о знаніи армянамп- 
епископамп грузинской грамоты онъ ничего не говоритъ. Очевидно, грузи
намъ епископамъ знаніе армянской грамоты было необходимо потому, что 
въ цуртавской церкви богослуженіе велось на армянскомъ языкѣ. И вотъ, 
католикосъ Киріонъ уравнялъ оба языка, введя службу и на грузинскомъ 1 2 3

1) «Книга писемъ» 169 =  У х т а н е с ъ  94.
2) «Книга писемъ» 1G6 =  У х т а н е с ъ  76.
3) «Книга писемъ» 178.

Извѣстіе В. А. Н. 1908.

231



—  5 3 0  —

языкѣ. Эго была несомнѣнно справедливая мѣра но отношенію къ дву
язычной паствѣ. При рѣшеніи этого вопроса, Киріонъ, видимо, руководство
вался практическими соображеніями и нуждами паствы, а не націоналисти
ческой тенденціей; это явствуетъ п изъ того свѣдѣнія, которое сообщаетъ 
бывшій цуртавскій епископъ Монсей; онъ настаиваетъ на своемъ и утвер
ждаетъ :

«ЧТО богослуженіе отмѣнили. ЭТО „ qujUJ риіипЪЪ q[i фп[иЬ g [ ib  JLUJU1 і .

ясно, и что несторіанскій лже-епис- bi qiburfiu/inugu/'ù ЪЬиитршІішЪ qnp  

копъ, котораго они назначили, не u/piupfi'b , y u ip m ß fu b  q ji bi. і [ р ш д Ь -  

знаеть, какъ слѣдуетъ, и грузинской pt'b п р и ф и  ш р ё ш Ъ  t ,  ß u y

грамоты, не говоря ужъ объ армян- ß £  ішуЬрЬЪ, b i ш /и ju jjm  t “ 1). 

ской, эго тоже ясно».

Очевидно, если-бы католикосъ Киріонъ желалъ дѣйствительно уничто
жить богослуженіе па армянскомъ языкѣ и руководствовался бы только 
націоналистической тенденціей, то онъ и не назначалъ бы епископомъ цур- 
тавскимъ сирійца, а посвятилъ бы въ епископы грузина, притомъ еще та
кого, который не зналъ бы армянскаго. А разъ онъ ставитъ сирійца, то это 
указываетъ на желаніе Киріона занять нейтральную позицію. Итакъ, цер
ковный разрывъ произошелъ не вслѣдствіе націоналистическихъ тенденцій. 
Правда, группировка отчасти по національностямъ, вопросы о богослужеб
номъ языкѣ— все эго симптомы начинающейся націонализаціи христіанской 
церкви, но, 67, вопросѣ о раздѣленіи, націоналистическая тенденція имѣла, 
во всякомъ случаѣ, несущественное значеніе.

МТ. Кромѣ вышеуказанныхъ причинъ церковнаго разрыва между гру
зинами н армянами, у У х т а н еса  упомянуты еще два повода, не то способ
ствовавшіе, не то послужившіе къ ускоренію разрыва. Свѣдѣнія о нихъ 
идутъ не изъ документальныхъ данныхъ, а сообщены историкомъ У хтане- 
сомъ на основаніи преданій, распространенныхъ въ армянской духовной 
средѣ X вѣка.

Первая теорія причины разрыва, по разсказу У хт анеса , заключается 
въ слѣдующемъ:
«разсказываютъ по преданію старцевъ, что во времена армянскаго католи
коса Авраама, когда онъ вступилъ на свой патріаршій престолъ, то къ нему 
прибыли католикосы грузинскій и албанскій, такъ какъ въ то время они

1) «Книга писемъ» 173.
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были въ санѣ архіепископовъ .престола св. Григорія; пришли они къ 
Аврааму, согласно постановленію первыхъ отцовъ, и по обычаю, въ первый 
годъ его патріаршества, [для изъявленія] любви и покорности. А тотъ, при
нявъ ихъ, какъ то надлежитъ, съ большимъ почетомъ и духовной любовью, 
посадилъ каждаго изъ нихъ, какъ имъ слѣдовало согласно обычаю сидѣть; 
во время обѣда [іерархи], принявъ хлѣбъ изъ рукъ владыки Авраама, сла
вословили и ѣли до тѣхъ поръ, пока бы [подали] вино; тогда владыка като
ликосъ, взявъ [вино], благословилъ и далъ раньше албанскому католикосу; 
когда же, во вторую очередь, онъ хотѣлъ передать [вино] Кпріону, то тотъ, 
въ душѣ обидѣвшись, не пожелалъ принять [вина]. Видя это, католикосъ 
Авраамъ не сказалъ ничего, а послѣ, когда онъ спросилъ и вынудилъ Кн- 
ріона сказать о причинѣ своего поступка, то Киріонъ отвѣтилъ: «ты меня 
унизилъ, —  вѣдь я и старше его, и выше но паствѣ своей (соб. въ домѣ 
своемъ)»... А Авраамъ говоритъ ему: «не зналъ я всего этого, братъ- 
владыка, я почтилъ его старость, наученный этому св. книгами»... Послѣ 
этого Киріонъ, вставъ, покинулъ трапезу, п никто изъ присутствовавшихъ 
тамъ лицъ не могъ заставить его вернуться... Но этотъ [разсказъ] дошелъ 
до насъ по преданію, а не письменно», корректно сообщаетъ историкъ1).

Это устное преданіе съ начала до конца недостовѣрно и не соотвѣт
ствуетъ дѣйствительности. Недостовпрно потому, что никакого свиданія 
между Авраамомъ гі Еиріономъ не происходило; это можно неопровержимо 
доказать на основаніи переписки. Изъ перваго отвѣтнаго посланія гру
зинскаго католикоса Киріона на первое же посланіе вновь избраннаго 
армянскаго католикоса Авраама видно, что Киріонъ дѣйствительно имѣли, 
таковое намѣреніе; въ заключительной части своего письма онъ пишетъ: 
«нужно было мнѣ приттн и помолиться въ вашей святой церкви и получить 
ваше благословеніе или же отправить [къ вамъ] моихъ учениковъ, которые бы 
принесли мнѣ привѣтствіе вашей святости, но. въ виду тяжелаго времени и 
заботъ о странѣ, мы задержались»2). До посылки своего перваго отвѣта 
Аврааму, значитъ, Киріонъ не осуществлялъ еще своего намѣренія; слѣдо
вательно, отъ момента вступленія Авраама на католикосскій престолъ 
вплоть до полученія имъ отвѣта оть своего грузинскаго собрата, визитъ 
Киріономъ не былъ нанесенъ. Этотъ визитъ былъ простымъ актомъ вѣжли
вости, поздравленіемъ по поводу восшествія на престолъ. Тутъ не было 
никакого установленнаго порядка и этикета. Изъ второго письма католи

1) У х т а н е съ , 115—117.
2) «Книга писемъ» 167.

1. Л. II. 1908.
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коса Авраама видно, что этотъ визитъ могъ быть отданъ обоюдно и являлся 
не чѣмъ инымъ, какъ простымъ свиданіемъ, даже не на армянской терри
торіи, а въ грузинскомъ католикосатѣ; Авраамъ, напр., обращался къ 
своему коллегѣ со слѣдующимъ предложеніемъ: «напиши и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
укатки мнѣ мѣсто въ твоемъ или моемъ районѣ, гдѣ бы послѣ Пасхи мы 
могли повидаться»1). Но изъ отвѣтнаго посланія Киріона видно, что посѣ
тить ему армянскаго католикоса все же не удалось: «а что ты мнѣ писалъ, 
отвѣчалъ Киріонъ Аврааму, о [желательности] сойтись намъ въ одномъ 
пунктѣ, то [да будетъ тебѣ извѣстно], что н мнѣ очень нужно тебя видѣть, 
но, благодаря [различнымъ] обстоятельствамъ (соб. времени), я (въ ориг. 
мн. ч.) занять»2 3). Переговоры и переписка не только не принимали благо
пріятнаго оборота, но, напротивъ, все больше и больше обострялись. Въ 
третьемъ посланіи католикосъ Авраамъ хотя и высказываетъ попрежнему 
желаніе, чтобы его грузинскій коллега назначилъ мѣсто, гдѣ нмъ можно 
было бы видѣться, но въ то же время сознаетъ, что осуществленіе свиданія 
возможно только въ случаѣ благопріятнаго исхода полемики. «Если Богу 
[будетъ] угодно, писалъ въ третьемъ посланіи католикосъ Авраамъ, и вы 
напишете слово единенія, то опредѣлите срокъ, когда намъ встрѣтиться въ 
назначенномъ мѣстѣ»8). Но отвѣтъ Киріона не заключалъ въ себѣ никакихъ 
уступокъ; напротивъ, грузинскій католикосъ предложилъ армянскому като
ликосу прекратить на эту тему переписку, пначе отказывался отвѣчать. 
Послѣ этого произошелъ полный разрывъ между армянской н грузинской 
церковью, и переписка совершенно прекратилась. Единственный памятникъ, 
въ которомъ еще говорится о грузинской церкви, это окружное посланіе 
католикоса Авраама, армянской паствѣ о проклятіи грузинской церкви за ея 
приверженность къ халкедонитству. Вполнѣ понятно, что послѣ этого 
Авраамъ н Киріонъ не могли даже думать о свиданіи. Итакъ, за все время, 
начиная отъ момента вступленія Авраама на католикосскій престолъ вплоть 
до разрыва, Киріону н Аврааму ни разу не удалось встрѣтиться. 
Слѣдовательно, и разсказъ объ инцидентѣ съ Киріономъ, яко бы имѣвшемъ 
мѣсто на свиданіи у католикоса Авраама, въ которомъ грузинскій архипа
стырь счелъ себя будто бы оскорбленнымъ и поэтому постарался отдѣлить 
другъ отъ друга грузинскую и армянскую церковь, вымышленъ отъ начала 
до конца. Эта легенда, но словамъ Ухтанеса, передавалась въ его время 
въ средѣ армянскаго духовенства н должна была возникнуть много времени
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2) «Кппга писемъ» 179.
3) «Книга писемъ» 181,
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спустя послѣ самаго происшествія, въ эпоху націоналистическаго направленія 
въ армянской церкви, такъ какъ все въ этой легендѣ служить ad majorent 
gloriam армянской церкви и ея духовнаго главы: къ нему приходятъ на 
поклонъ, какъ къ своему начальнику, грузинскій н албанскій католикосы, а 
простой актъ вѣжливости обращается въ обязательный визитъ подчинен
ныхъ престолу св. Григорія архіепископовъ. И вся картина, представленная 
въ легендѣ, не соотвѣтствуетъ дѣйствительности; въ то время, какъ Авраамъ 
въ ней выведенъ идеаломъ кротости и спокойствія, Киріонъ —  человѣ
комъ злобнымъ, эгоистичнымъ и бранчливымъ, ставящимъ личные интересы 
выше церковнаго единства, преисполненнымъ однихъ отрицательныхъ ка
чествъ. Меж,ту тѣмъ, изъ переписки явствуетъ, что Киріонъ былъ, во всякомъ 
случаѣ, терпимымъ человѣкомъ, самъ не желалъ раздора п не навязывалъ 
другимъ своихъ религіозныхъ убѣжденій. Горячности во время полемики 
онъ вовсе не проявлялъ, что свидѣтельствуетъ скорѣе о его миролюбивомъ 
настроеніи.

Въ связи съ предыдущимъ, хотя и съ иными подробностями, нахо
дится и вторая теорія о причинахъ церковнаго разрыва, приводимая У хта- 
несом ъ изъ устныхъ источниковъ: «дабы установить [въ Арменіи] девятн- 
степенный церковный строй, назначили во главѣ [іерархіи] Авраама [като
ликоса]—  патріархомъ, и албанскаго [католикоса] — архіепископомъ, а гру
зинскаго [католикоса]— митрополитомъ. Грузинскій [архипастырь] Киріонъ, 
не соглашаясь нребывать въ томъ санѣ, въ который его возвели, возстала, 
и внесъ враждебное настроеніе. Но архипастырь Авраамъ говорилъ, что 
[албанцы] раньше грузинъ приняли вѣру, и вслѣдствіе этого и введено у нихъ 
архіепископство. Во [время] этого спора и разысканій истинной вѣры и обра
тились и стали грузины халкедонитами»1).

И въ этомъ случаѣ главной причиной разрыва выставляется обида, 
яко бы нанесенная грузинскому католикосу Кпріону. Покойный М. Б россе  
считалъ это объясненіе вполнѣ убѣдительнымъ; «la clef de toute cette querelle 
me parait être dans un fait dont parle Oukthanès», говоритъ онъ въ своей моно
графіи, посвященной данному вопросу:... «les Arméniens devaient avoir leur 
catholicos titré patriarche, les Aghovans un catholicos archevêque, les Géor
giens un métropolite, comme les Sionuies, relevant de l’Arménie. Là-dessus 
Ciouron et les Siens se séparèrent de cette dernière. Voilà, je crois, la vrai 
ceuse de Scission, objet de cette note»2).

1) У х т а н е с  ь, 120.
2) Additions... V, стр. 119.

Извѣстія
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Но и эта теорія, приводимая У хтанесом ъи подтверждаемая М. Бр о с с е. 
не выдерживаетъ критики. Письма католикосовъ, которыми пользовался самъ 
У хтанесъ и которыя имѣются въ «Книгѣ писемъ», доказываютъ, что ар
мянскій католикосъ ни разу не именуетъ себя патріархомъ, не титулуютъ его 
гакъ и цуртавскій епископъ и армянскіе князья («ишханы»). Это и понятно: 
вѣдь сами вселенскіе патріархи до VII вѣка очень рѣдко именовали себя 
патріархами, а обычной тптулатурой это имя становится лишь съ VIII— IX  
вѣка1).

Затѣмъ, документы показываютъ также, что грузинскій архипастырь не 
именовался митрополитомъ, такъ же какъ и албанскій ни разу въ этотъ періодъ 
не титулуется архіепископомъ. Во всѣхъ полемическихъ посланіяхъ Кп- 
ріонъ названъ католикосомъ; предполагать, что самъ Киріонъ узурпировалъ и 
присвоилъ себѣ этотъ титулъ, было-бы не основательно, такъ какъ самъ армян
скій католикосъ Авраамъ, армянскіе князья и цуртавскій епископъ во всѣхъ 
своихъ письмахъ именуютъ Киріона католикосомъ2 3). Да и вся картина 
іерархической субординаціи, нарисованная въ этомъ преданіи, совершенно 
ложна: переписка удостовѣряетъ, что албанскій и грузинскій іерархи ни въ 
какой церковно-административной зависимости отъ армянскаго архипастыря 
не находились, и въ виду этого объ ихъ архіепископствѣ либо мп грополитствѣ 
не могло быть и рѣчи.

Такимъ образомъ, и первое и эго послѣднее устное преданіе не выдер
живаютъ критики и для изучаемаго вопрюса о церковномъ разрывѣ между 
грузинами и армянами ниткой цѣны не имѣютъ.

VIII. Переписка между іерархами армянской и грузинской церквей не 
привела къ соглашенію. Вопросъ былъ поставленъ такъ остро и категорично, 
что примиреніе могло быть достигнуто только отказомъ одной изъ спорящихъ 
сторонъ отъ своихъ религіозныхъ убѣжденій. Съ самаго же начала у власть 
имущихъ армянскихъ іерарховъ было рѣшено, что, въ случаѣ неблагопріят
наго исхода переговоровъ, долженъ былъ наступить разрывъ. Еще замѣ
ститель армянскаго католикоса, Вртанесъ, въ своемъ письмѣ къ цуртавскому 
епископу Монсею писалъ, что при сопротивленіи и упорствѣ грузинъ «мы 
отряхнемъ прахъ ногъ нашихъ на нихъ» („qi/mp/i nmjig i/hpng ’/> Ъпиш 
/дші/дшф/ri/g“ я) .

1) Н. G e ize r . Der Streit über den Titel d. ökumenischen Patriarchen, Jahrb. protest. 
Theologie, XIII S. 671—572.

2) См. «Кинга писемъ», стр. 165, 1G8, 172, 174, 176 п 180.
3) «Книга писемъ» 135.
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По мѣрѣ того какъ разгоралась полемика, обѣ стороны должны были, 
естественно, выискивать тЬ отклоненія, которыя замѣчались уже въ цер
ковной жизни обоихъ народовъ. И дѣйствительно, въ «Книгѣ писемъ» 
имѣется одинъ, въ этомъ отношеніи любопытный, документъ; онъ принадле
житъ «Монсею, грузинскому православному еннскону» („и'ін/ики/і фршд 
пидішфит Іпіфиіртршф *), очевидно цуртавскому епископу, котораго анти- 
халкедоннты армяне считали съ своей точки зрѣнія единственно православ
нымъ. Въ этомъ памя тникѣ сгруппировано все, за что особенно стояла въ 
это время армянская церковь, и что, слѣдовательно, составляло ея отличи
тельную, огь грузинской церкви, черту. Если только этогь документъ до
шелъ до насъ въ первоначальномъ видѣ, то спорные вопросы, кромѣ выяс
ненныхъ выше, сводились къ слѣдующему: по вопросу догматическаго ха
рактера армянская церковь настаивала на добавленіи къ трисвятой «иже
раСІШЫЙСЯ За ІІЫ, ПОМНЛуЙ ІіаСЪ»5) ( Пп р  [ и ш ф д ш р  і [ ш и Ъ  Л / р '  m p i p J / іш

Jhqи). По вопросу каноническаго характера армянская церковь отрицала 
авторитетъ вселенскихъ патріарховъ н апостольскихч» престоловъ ( „ і ф

и р ш п р Ь ч д т р  . . .ш Ъ т ч п Г р  ч р р / j  р ч п р ч р / і Ъ  І/і і ф  и р ч р ш р і і ч д і и р  ш ч і п і и -  
u i â u / u p u p q / u  f t i n p l b p j  m ß n n n g  u m р р  ч и и ч  p h p i g l i 1 2' 3). ІІО вопросамъ ЛИ- 

тургнческой практики и церковнаго календаря армяне держались за болѣе 
древнюю церковную традицію празднованія Рождества Христова 6 января4 5 6 7 8); 
нѣкогда и грузинская церковь придерживалась этой практики5), но въ это 
время она уже начинаетъ примыкать къ западно-христіанской практикѣ. 
Держалась армянская церковь и за постъ «араджаворъ»0), который въ древ
ности былъ принять н въ Грузіи, но потомъ сталъ предметомъ нападокъ 
на армянъ со стороны грековъ и грузинъ7). Наиболѣе острымъ вопросомъ 
являлось утвержденіе, обратившееся впослѣдствіи даже въ догматъ армян
ской церкви, что престолы въ храмахъ должны быть непремѣнно непод
вижные, каменные8); во всѣхъ грузинскихъ древнихъ храмахъ престолы 
были, какъ это видно по сохранившимся развалинамъ, тоже каменные; но

1) «Книга писемъ» 119.
2) «Книга писемъ» 123.
3) «Книга писемъ» 125.
4) «Книга писемъ» 124.
5) Н. М арръ. Докладъ пъ предсоборномъ присутствіи, < 

№ 3, стр. 112.
6) «Книга писемъ» 124.
7) См. Н. М арръ. Предварительный отчетъ о работахъ 

трудничествѣ съ И. А. Д ж авахоиы м ъ , Сообщ. Праи. Налест,
8) «Книга писемъ» 125.

і. Церков. вѣдомости 1907 г.

на Синаѣ, веденныхъ въ со- 
Общ. т. XIV, ч. II, стр. 13.

Извѣстія И. Л. Н. 1008.
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вопросъ, конечно, шелъ не объ этомъ, а о локализаціи культа, о принципѣ, 
что богослуженіе можно совершать только въ строго опредѣленныхъ мѣс
тахъ; за это стояла армянская церковь н основывала свой принципъ на 
ветхозавѣтной богослужебной практикѣ1), по кромѣ того тутъ должно ви
дѣть, поводимому, и переживаніе языческаго культа. И въ Грузіи, очевидно, 
существовала подобная практика, но йотомъ она склонилась въ пользу под
вижности престола, что болѣе гармонируетъ съ духомъ новаго завѣта. 
Этотъ вопросъ н послѣ долго еще служилъ предметомъ сиоровъ между гру
зинами и армянами 2 3).

Послѣ того какъ переписка іерарховъ не привела ни къ чему, и гру
зинскій католикосъ настаивалъ на халкедонскомъ исповѣданія, предложивъ 
армянскому католикосу прекратить переписку по данному вопросу, католи
косъ Авраамъ выполнилъ то, что предполагалъ сдѣлать Тіртапесъ,— онъ выпу
стилъ окружное посланіе къ своей паствѣ, гдѣ въ заключеніи говори тся слѣ
дующее: «постановленіе нашихъ первыхъ учителей, вынесенное нми относи
тельно грековъ ... мы приказали [распространить] н на грузинъ—-не имѣть съ 
ними вовсе общенія, ни въ молитвахъ, ни въ ѣдѣ, ни въ питьѣ, ни въ дружбѣ, 
ни въ воспитаніи дѣтей, не отправляться на богомолье къ Мцхетскому и 
Манглнсскому крестамъ и не допускать ихъ въ наши церкви и отъ заклю
ченія брачныхъ узъ съ ними совершенно воздержаться, [дозволено] только 
покупать н продавать нмъ, какъ евреямъ; это приказаніе да будетъ въ силѣ 
п въ отношеніи албанцевъ»я). Послѣ; этого наступилъ полный разрывъ съ 
армянской церковью антнхалкедонскаго толка. Отвѣты грузинской и албан
ской церквей на это окружное посланіе въ «Книгу писемъ» не внесены. Въ 
жизни, во всякомъ случаѣ, это постановленіе ни армянской церковью, ни 
паствой въ полной мѣрѣ; никогда не могло быть осуществлено4).

1) «Книга писемъ» 125.
2) См. іЦи/Г7.іЛ, венец. изд. 1862 г., гл. а р , стр. 138;
3) «Книга писемъ» 194.
4) Бъ январскомъ Л;-ѣ сего года армянскаго журнала вѣнскихъ Мхитарнстоэт. «ІІап- 

dës amsorcay» напечатано начало статьи >. ч,. щ/АЬиЛ  а л
(стр. 17—20). касающейся историка Ухтансса. Пока авторъ статьи успѣлъ затронуть только
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(B u lletin  de l ’A cadém ie Im périale des S ciences de S t.-P étersbou rg).

Koptische Miseellen Х Ы -  ХЬЛ/І.

Von

Oscar von Le mm.

(Der Akademie vorgelegt am 12 (25) Mürz 1908).

XLI. Ein hagiologisches Räthsel. — XLII. Zu Psalm 78(79). — XLIII. Ein Beitrag zur Ge
schichte der Juden in Rom. — XLIV. Zur Vita des h. A phu. — XLV. Zu den Acten des Concils 

von Ephesus 5—10. — XLVI. Zu einigen von T u ra je v  edierten Texten 1.

XLI. E in  h t t g i o l o g i s c h e s  R ä t h s e l .

Unter den Bruchstücken koptischer Märtyreracten der Borgianischen 
Sammlung finden sich auch solche aus dem «Martyrium der h. Theonoë»  
(ееои он  oder ееом н =  Ѳгоѵбѵ))1).

Zum ersten Male finden wir diese Märtyrerin erwähnt bei G io r g i2 3 * * * *), 
welcher ein grösseres Stück ihrer Acten herausgegeben hat.

Es war schon G io rg i aufgefallen, dass diese Heilige sonst nirgends 
erwähnt wird, weder in den boheirischen Märtyreracten, noch in den griechi
schen Menäen, noch in den lateinischen Martyrologien, noch auch bei den 
Bollandisten8).

1) Cod. Borgian. CXLV.
2) De miraculis S. Coluthi pag. 212.
3) L. 1. pag. 212. Anm. 1. «ç*.cuvc «e o iu i:  Sanclae Theone. De hac virgine, & martyre

Theone Alexandriua, post satis longam acremque inquisitionem, nihil usquam, neque in sacris
Memphitarum monumentis, neque in Graecorum Menaeis, usque in Latinorum Martyrologiis, sed
neque in magnis Bollandiorum scriptorum collectaneis invenire potui. Unicum est Thehani huius
fragmenti titulus, in quo de puclla ilia maityrii gloria coronata simplex mentio fiat. Nam acta, 
vix nomine, & tenellula ipsius aetate commemoratis, immani statim fato ahscissa continescunt».

-  589 —ШіЛстіл П. Л. II. 1008.
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Auch heute noch sind wir kaum etwas weiter gekommen, als G io rg i, 
obgleich seit der Zeit, als derselbe schrieb (1793), nicht wenig hagiolo- 
gisches Material veröffentlicht worden ist. Von Heiligen des Namens 
T heonoë ist unterdessen eine bekannt geworden, die im koptischen «Mar
tyrium des Apostels Simon»4) eine hervorragende Rolle spielt und vielleicht 
identisch ist mit der T heonoë der koptischen A c ta  P au li (ed. C. Schm idt) 
46,25 5).

In den koptisch-arabischen Kalendern und Synaxarien kommt unsere 
Märtyrerin nicht vor, ebensowenig in den abessinischen Synaxarien6).

Können wir auch vorläufig das Datum des Martyriums der h. T heonoë  
noch nicht genau bestimmen, so sind wir der Lösung des Räthsels doch 
etwas näher gerückt durch ein Fragment dieses Martyriums in der Biblio
thèque Nationale zu Paris7). Ob dieses Fragment derselben Handschrift 
augehört, wie der Cod. Borg. CXLV., vermag ich nicht zu entscheiden, we
nigstens enthält dasselbe einen Abschnitt, welcher im Borgianus fehlt.

Das Pariser Fragment, welches leider auch sehr lückenhaft ist, muss 
aber zu einem der letzten Blätter des Martyriums gehören, da in demselben 
schon von dem Tode der T heonoë und ihrer Bestattung die Rede ist. Die 
letzte Columne des Fragments lautet:

(Zu Anfang fehlen vier Zeilen).

2 ..................JA.......................

пг^рлс.............

Л.тг^-пе[тго'!гоі nffi] 
io Xüvuinfuje]

m ]
necctöJWA. [ллг] 
KCÜWC. ЛѴМОС 

gAV ПТ001Г n

теспоАіс: -------
Ä.c2s.tou e&oA «

4) Cod. Borg. CXXXVII. cf. G u id i, Frammenti copti. Nota III. 76—80 (46—60). — Cod. 
orient. Berolin. in fol. 1607 foll. 4—8.

5) Es muss jedenfalls auffallen, dass in den koptischen Acten des P a u lu s , wie auch in den
Acten des Sim on eine T h eon oë  besonderer Offenbarungen gewürdigt wird. A cta  P a u li  
46,24 ff’. (Die Korinther schreiben an P au lu s):  Tim«.çTe й[т«л]р ü « e  іітлта'иА п іч6л.Ѵ 
песопон: П2£.л.[еіс &ßa.V т<П2с. лѵ]пгѵііомос «D enn wir glauben, w ie
o ffe n h a rt  is t  der T h eon oë, dass der Herr dich gerettet hat aus der Hand(?) des Gottlosen».— 
Und in den Acten des Sim on sagtdieser Apostel zu T h eon oë, die verschiedene Visionen gehabt 
hat: M&iwvpiti и то to [oco]non  лриглг cîïçopo.we». «Selig hist du, о T h eon oë, denn du 
hast Visionen gesehen».

6) Auch fehlt der Name T h eon oë  hei N il lc s ,  Kalendarium und heim E r z b isc h o f  
S e rg iu s, Полный мѣсяцесловъ Востока. 2 Bde. 2-te Aufl. Wladimir, 1901.

7) Cod. Copt. Parisin. 1321 fol. 23.
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> 5і тмлртнріл 
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20 "ХЬ мпенАом ет 
гх-нк еЬоЛ: ой 
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шм eHAHOTrq: —

On иім етнсо

«Es kamen herbei die Scharen und nahmen ihren Leib (ачйиа) und 
bestatteten sie8ic auf dem Berge ihrer Stadt (—éXtç).

Zu Ende ist das Martyrium (ptap-uopta) der seligen (ілахаріа) Theonoö. 
Sie empfieng den vollkommenen Kranz in den Himmeln.

Jedermann, der auf Gott vertraut, mit dem ist er, bis er hilft zu jedem 
guten Werke».

In der 8. Zeile steht aber плрм ............. Dies kann aber nur ein Rest
sein, entweder von плрм[ротп] oder плрм[оігте]. In Zeile 7. ist
m ................erhalten; dies muss aber ein Rest von m h t  oder м й т -  «zehn» sein,
da hier das Datum des Martyriums gestanden hat. Letzteres wird also ent
weder am ze h n te n  - t -x  P h am en öth  oder am zehnten-»-x P h arm u th i 
stattgefunden haben. Vor m h t  oder m h t -  hat natürlich noch cos-  gestanden.

Der dritte Stiellos des ersten Verses dieses Psalms lautet :

Sah. London: лтгнл еіАнм nee поттмл прлрер.
» Berlin: лтгнл е[ш ]м  nee нотгмл нл[рер]. . .
» Turin: &tr& еіе7Ѵ.нм нее Гютгмл прлрер п^5е.

Boh. (Lagarde): bsjç_cù ніеротгслХнм мфрн^- потгмл плрер П2£.і2г.і. 
LXX. ibivzo 'lepouo-aXŸjp. tiç öirwpocpuXöcxtov.

In L. und B. entspricht dem griechischen отгсоро-риХахіоѵ ein мл 
прлрер, resp. мл пл[рер]. . . Diese Wiedergabe ist aber nicht ganz 
genau, denn мл прлрер ist genau =  зриХахюѵ, so dass бтгшра hier nicht 
zum Ausdruck kommt8). S)

S) Es ist nicht unmöglich, ja sogar höchst wahrscheinlich, dass in B. hinter ncv[peçj noch 
etwas gestanden hat.

ІІэиѣстіи П. Л. II. IDOS.

XLII. Zu P s a lm  78(79).
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In T. und Bob. entspricht einem оттсоросриХахюѵ ein мл прлрер п -̂б'е, 
resp. .uà йлрер H22.J2S.I; also entspricht hier dem бтссора ein 22.12L1.

Nun beachte man aber folgendes. Bei R ossi, I papiri Copti I. 3,47 
a. b. (in der Geschichte von der Entdeckung des Grabes Christi) findet sich 
als Citât P s. 7 8 ,1 .2 , wo jedoch auf jeden einzelnen Stiellos ein лААнАотпл 
folgt. Der uns interessierende Stichos lautet daselbst:

лігнл еіАнм îïee нотгмл нрлрер пйоите.

Hier entspricht dem öinopo^uXaxiov ein мл нрлрер пЁюнте, also 
wird hier отпора durch йопте wiedergegeben.

Die Lesung мл нрлрер пйопте dürfte wohl die ursprünglichere und 
bessere sein.

Man vergl. noch folgende Stellen:
Jes. 1,8. (sah) сенлкл тіуеере neuon e&oA-------nee нотгмл

нрлрер nûoirre. —  (fayyû m .)..............лтгео нтрн нотгмл нлАер н&лн^\
(boh.) evécü}2£.n нтіуері нск оп -------мфрн^- йотгмл йлрер

Й22.І22.І йеи OTTÊlOĤ \
£ухатаХп:рд7]<7£таі Ÿ] диуаттір Екоѵ-------wç отпopctpuXâxtov èv аг/.іл]ратш.
Jes. 24,20. (boh.) лцрікі отгор лцмонмеи Й2с_е ннлрі мфрн^- 

йотгмл йлрер Й22.122.1. ехХетѵеѵ ха! а£іайу](і£таі ш; ôinopocpuXaxtov 7) угр 
Der sah. Text dieser Stelle ist bisher nicht aufgefunden, doch wird dort 
zweifellos für отпоросриХах'оѵ ein мл нрлрер н&онте gestanden haben 
wie 1,8.

M ich. 1,6. лтгео ^-пліио птелмлріл nee нотгмл нрлрер pïï 
Tcoiuje: отгор ^-пл^^т птелмлріл Йотгмл йлрер Й22.122.1 йте тпоі.

(achm îm .): лотг ^нлкотг птелмлріл птое нотгмл пернр л ..........
пл іе9 10), хаі дУ]ао[лат SaptàpEtav еі; отнороіриХахіоѵ.—  3,12. лтгео енАіім 
енлрее нотгмл нрлрер ийонте : отгор іЛнм лѵ.тррн’̂  йотгмл нлрер 
»122.122.1. ха! 'І£рои<7аХг]р. côç отгсоро'риХахюѵ Ёатас.

In M ich. 1,6 fehlt im Sah. ein dem отпора entsprechendes Wort; da 
ein solches aber.im Boh. vorhanden ist (22.125.1) und im Achmîm. sicher auch 
gestanden haben wird, dazu in 3,12 im Sah. dafür йонте steht, so wird 
letzteres ursprünglich auch in 1 ,6  gestanden haben.

E p is to la  Jerem iae 69: (fayyûm .): йтрн елр нотгнліупнрі eqpii 
отг&лн -̂ енс^лАер en теі те три ете нетгнотг -̂ лі м м л е.1П) —  (boh.)

9) Recueil de travaux etc. XIX. (1897), pag. 5.
10) Q uatrem ère, Recherches critiques et historiques sur la laugue et la littérature de 

l’Egypte, pag. 245.
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мфріі^- елр гнгггпліупнрі йеи отг&оп  ̂ йцлрео au êgAi. ихт-гр уар Ь  
ст'./.и р̂атш Ttpoßao-xavtov oùSèv çuХастаоѵ.

Schliesslich vergl. noch die «Vita des A pa M anasse»; мпртре п екм л  
nujtone етоѵллй  ujtone n e e  іш еім л  п£лре£> и йоп те11 12).

«Lass nicht deine heilige Wohnstätte werden wie diese Wächterhütten 
im Gurkenfelde».

Betrachten wir noch die Wörter ^<?e : гглэы mul &опте : &on^- : 
&ліг^.

■f(Te entspricht Ps. 78 ,1 . einem ô-шра, während es Cod. Par. 44  
durch awüSiov erklärt wird. Die Grundbedeutung wird sicher «Gurke» sein.

SX.I2S.I entspricht in Ps. 78, l. Jes. 1,8. M ich. 1,6. 3,12 einem оігшра.
йопте ist Ps. 78, l. (R ossi 1. 1.) =  c-cîipa, ebenso Jes. 1, 8. 

M ich. 3,12.
üon'f entspricht Jes. 1,8. Ep. Jer . 69 einem ачхиѵ)ратоѵ, ebenso hли^- 

Ep. Jer . 69.
Die ursprüngliche Bedeutung von йонте: 6on ^  : &лп^ ist ebenfalls 

«Gurke», dann «Gurkenfeld», denn nach P eyron  wird im Cod. P aris. 44  
fol. 82 т&опте т̂ -<Уе erklärt durch or/öSiov und ачхиг)Хатov <üijl, 0l^JI 
als Glosse zu Jes. 1 ,8 . Dass an dieser Stelle aber wirklich von einem Gur
kenfelde die Rede ist, lehrt der Urtext, wo dem ùç ô-wpocpuXâxtov iv ачхи- 
Yipxzcp entspricht лФрйЗ ЛЗі’трэ, was G utlie (bei K a u tzsch ) übersetzt; 
«wie eine Nachtbütte im Gurkenfelde»’2).

Das sah. м л  ïïg^ peo нйстте bedeutet wörtlich «Ort des Bewachens 
von Gurken», so Jes. 1,8. Der boh. Text begnügte sich hier aber nicht mit 
einem м л  nApeg ü tx iÄ i, da іхлхл einem отпора entsprach in 6т:соро<роХа- 
xîov, sondern wollte noch der Deutlichkeit wegen auch das èv очхиу)ратси zum 
Ausdruck bringen, was durch Леи от£іст^- wiedergegeben wird. Hier hat 
also fcoirf schon die Bedeutung «Gurkenfeld»; ebenso Ep. Jer . 69.

Die ursprüngliche Bedeutung von £юите : fcon^- : й лк^ und : 
2C.JX.I ist also «Gurke» аіхиоюѵ, diente aber auch zur Wiedergabe von 
отиор а.

Somit hätten wir im Koptischen drei verschiedene Wörter für «Gurke»; 
ausser den zwei erwähnten haben wir noch ujcone : ujcom. Vgl. Num . 
11,5 . (boh.) mujcom пем шмеЛепепсоп и ем  пш<7і пем uimäcoA нем  
m ujölin. zo'j' crixöoug хаі той; -£~ovaç хаі та траста хаі та xpoptp.ua хаі

И) Mém. Mission au Caire IV, 677.
12) Vgl. dazu W e tz s te in  in D e l itz sc h , Kommentar zum Buche lob. 2 Aud. png. 348

Извѣстія И. Л. П. 1008.
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та (jxöpoSa. Sahidiscli ist dieser Vers nicht erhalten, doch finden sich einige 
Stellen, wo auf denselben angespielt wird. T riadon  419 ,2 пентехтгёпеі- 
отгмеі* п€м 2£_о?Ѵ. м іі nujtone «welche verlangten die Zwiebel und die 

Gurken»; hier entspricht dem ujoone das arab. c l l s ^ ÿ â ) .— R o ssi II. 4,21. 
(in einer Rede des E uh od ios): петотсолѵ мпм&кнл мпс нетгсіоте плт 
epoq Tçg[pe] ітгчГРе'\о[с.] сеешѴгтмеѴ Tegpe ішрѴр ете nujtone 
пе.лш  пмеЛепешоп13) etc. «Welche essen das Manna, das ihre Väter 
nicht gesehen haben, die Speise der Engel, verlangen nach der Speise der 
Schweine, das ist die Gurke und die Melone».

Die drei verschiedenen Wörter für «Gurke» werden wahrscheinlich ver
schiedene Gattungen dieser Frucht bezeichnen.

XLIII. E in  B e i t r a g  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  J u d e n  im  R om .

Die Quellen zur Geschichte der Juden in Rom  im ersten nachchristlichen 
Jahrhundert fliessen nicht allzu reichlich, daher dürfte es vielleicht von nicht 
geringem Interesse sein, wenn in einem koptischen Texte ein Beitrag zur 
Geschichte derselben in der Zeit des Kaisers C laudius (41— 54) sich auf
gezeichnet findet.

Unter den Turiner Handschriften haben sich Bruchstücke einer Rede 
erhalten, als deren Verfasser der Erzbischof E uh od ios (Evodius) von Rom, 
resp. A n tio c h ie n 14), genannt wird.

Die Rede, welche an einem Ostersonntage gehalten wurde, ist in einem 
sehr judenfeindlichen Sinne abgefasst. Die Notiz über die Juden in Rom  
findet sich aber in der Überschrift, welche nach R ossi folgendermassen lautet:

1 (ottA o c o c  UTô.qTdwTroq «S'Y  n p ^ e ïo c  гхЬ 
CtÄ. € T g 0 2 ^JOC П НА.Тріе».р)эСн с  ЛТГСО nôk( P X Ü  

(enicuon)oc птиоб' .unoAic ррсом(н en)
(Megc)uô>.Tr ne лишсл. петрос nnos* нл(по)

5 (сто)Лос е&цтллгос} 2w.e gM negooir птхплс 
(т)лсіс .чшенсіотнр îc nexN  птйчцтллг- 
(ocj) 2s.e лшерооѵ птгч'У&лптізе пті2к.тг-

13) Nach meiner Herstellung des Textes.
14) E u h o d io s  ist nach der Tradition der zweite Bischof von A n tio c h ie n  und als 

solcher Nachfolger des P etr u s  auf dem antiocheuischen Bischofssitze; da er nun aber Nachfolger 
des P etr u s  war und letztererauch Bischof von Rom war, so ist derselbe von der Tradition 
auch zum Bischof von Rom gemacht worden.

244



—  5 9 5  —

(мо)с п іотт^ы  гхлгсо печр^нстіігѵсчо^ос ee>.q-
............. і ............. eboTV. gu пеор& фн етотг-

ю лй.£і елцтгклге рьо м м птлш тре е&оЛ gn 
неттд.С'ѵте'Л.іст етотлгѵЬ літсо ои «тгп(д.тігО 
UK?V.ô.T2^ioc прро ег^сріеЛеуе етре ш (от2к.г>.і)
ТНрОТГ ÊlCOK eboÀ gtl ррСОМН 2s. 12s.TTAV.0C 
2».е оттптлц ммл.тг ng*.g UX P HMÔ> лттсо 

іб ет&е тес^лѵитрлѵмдкО ллт^со epoq ет(лшо)
ss.q eûoÀ м п  moTra.d.i e&oÀ are ottk ..................
к&Лос ne ег^моттіут gn и е с р & ф к ..................
птеттб'ом hottuoti csq&üiu е р л . .....................
. . . прото a .e  2t e  cnô.vyion n .....................

20 . . e on отгеірнпн пте (ппотгте р&мнн).

Von 2.П (esTTto on  ѳтт(п*.тіъ)) an übersetzt R ossi (1. 1. pag. 101) 
folgendennassen: «e sotto il cousolato dell’ Iraperatore C laudio, ehe décrété 
la cacciata di tutti i Giudei da Rom a. Ma D idim o il quäle era molto ricco,
fu per le sue richezze risparmiato»................

Hier können wir ergänzen, Z. 16/17: o v n [W  hä . iä .-ä.c] k&7Voc und 
Z. 17: [nqcoo-ун] und dann übersetzen:

«Eine Rede (Xoyo;), welche hielt der heilige (ayioç) Abba E uh od ios, 
der Patriarch (тгатріаруу] )̂ und Erzbischof (ар^Етсіахотго;) der grossen Stadt 
(iroXt;) Rom, welcher ist der zweite nach P etro s, dem grossen Apostel 
(атгсатоХо;). Er hielt sie aber (Si) am Tage der Auferstehung (аѵаотаат;) 
unseres Heilandes (ercorqp) Jesu s C h ristu s, er hielt sie aber (Sä) an dem 
Tage, an welchem getauft (ßaux^etv) wurde D idym os, der Jude und Syna
gogenvorsteher (àpyjauvaycoyoç) ..................  aus den heiligen Schriften
(ypatp-q), indem er viele Zeugnisse anführte aus den heiligen Evangelien 
(еиаууіХюѵ). Und unter dem Consulate (Ь-атгіа) des Königs K laud ios, 
welcher hefalil (xeXeüeiv), dass alle Juden aus Rom fortziehen sollten, wurde 
D id ym os aber (Sä), welcher viel Geld (^prjpta) besass, seines Reichthums 
wegen verschont, dass er nicht hinausgeworfen werden sollte mit den Juden, 
weil er ein grosser Lehrer (S'Saov.aXo;) war, der geforscht hatte in den
Schriften (ура^У]) und ihre Kraft ein wenig kannte; er g ie u g ..........................
besonders aber (Sä), damit sie aufnehme .....................  im Frieden (ЕІр̂ ѵу))
Gottes. Amen (àuYjv)».

Zur Ergänzung: пес'р&фн [nqcooTrit] птеттб'ом vgl. Rom. 1,16. 
1 Cor. 1 , 18. nujö».2£_e . . . .  Ämec’f ö c ............. о т  5b ai мте ппотгте ne.

Швѣстія И. Л. Н. 1908.
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Der Jude D idym os, von dem liier die Rede ist, war also Synagogen
vorsteher und besä ss grosse Reichthümer, ausserdem aber war er ein grosser 
Gelehrter, der in den Schriften wohlbewandert war. Als vou Kaiser C laudius  
der Befehl ausgieng, dass alle Juden Rom verlassen sollten, wurde ihm wegen 
seiner Reichthümer und seiner Gelehrsamkeit gestattet in Rom zu bleiben. 
Später Hess er sieb taufen und zwar an demselben Tage, an welchem E uho- 
d ios seine Rede hielt.

Dass ein Jude den Namen D idym os führt darf nicht auffallen, da die 
Juden in Rom fast ausschliesslich griechische oder lateinische Namen 
führten15 16).

Zum Befehle des Kaisero C laudius, dass alle Juden Rom verlassen 
sollten, vergl. A ct. 18 ,2 . йпѵуА л.c . . . .  & .qei g n  н е р о о т г  етм л ігѵ тг e& oA  

g u  A ut пр іск іЛ Л й«. T e q c g iA ie . eüoA . a t e  л  к А г^ -у ^ л о с

е т р е  ш о т г х м  тн р о т т  Êitou efcoA  g »  р р с о м н .  (8tà то ЗіатЕта- 
yévat KXaûotov -/шрііХтОаі -аѵта; тoù; ’lcuSatou; b/- tï]ç 'Pcojjltjç. —  Sueton , 
Claudius 25. Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit.

Ob das Z. 18 stehende ерл. ........... zu ерл.[коте] zu ergänzen ist,
bleibt fraglich; eher könnte man vielleicht an ерг>.[тс п теітА н сіл ] oder 
ähnliches denken.

In dieser Vita findet sich folgende lückenhafte Stelle, welche von 
R o s s i10) nur zum Theil übersetzt ist.

XLIV. Z u r  V i t a  d e s  h. A p h u .

€T&€ ПСООТГ 

2s.e м п .иесе  
«oc тютгте

тлиіт<Ло&
птмптеѵ

XIV, 1 пгчі e . . .
ujsb-w. етре 
A ôsôsT h  . . 

poq ет . .
5 neqery . . . 

ïïôsTT . . .
dvyw етЬе

іо теАнс мпрсо 
Aie uôsTôs ü 
бѴкх'Ё мте 
(ртгеіе €Ttt 
соотгн av(aio)

15 ois-. еимеетге 
птеіре a te .

15) Vergl. B e r l in e r , Geschichte der Juden іи Rom. I, pag. 54 f.
16) I papiri Copti di Torino I. 3 ,12 .
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(L. 1. pag. 85): «Per la gloria poi déliagrandezza d iv ina......................
e per l’infirmità e meschinità dell’uomo, secondo le imperfezioni délia natura 
ehe noi conosciano, cosi pensiamo, etc.

Ich glaube hier ergänzen zu können:

ет£іе пеоотг 
мпмене 

ftoc ппотте 
XIV, і печі’ е[те ми] 

ujffbM етре 
?Ѵ.гк.&лг «[екТГ с] 
poq ет[&е]5 neqoTr[oem] 
tïdkTT[iS.gOCj]

гчтгоз етЬе

In Z. XIV, 9. іо. ist sicher мп тмпте'іггеТѵ.нс zu lesen statt птмнт- 
етгтеЛнс.

«Was aber (Sä) betrifft die Herrlichkeit der Grösse (ptEyedo;) Gottes, 
dieser, welchen niemand sehen kann wegen seines unerforschlichen Lichtes 
und wegen der Schwachheit und Armseligkeit (-eùteAt);, ліптетгтеХнс =  
EÙTÉÀEta) des Menschen, geinäss (хата) den Unvolkommenheiten der Natur 
(tpüai;), die wir kennen, meinen wir so»: etc.

Vergl. dazu 1 Tim. 6, ig . neToiTHg gM потгоеш ете мере 7Ѵ.гчл.тг 
atoobeq1 пете мпе "Л̂ гч-у прсоме пллг epoq' отг:ь.е on мпбЪм 
етоттгѵтт.—  <рй; оіхшѵ атсроачтоѵ оѵ еі£еѵ ооЗеі; аѵ&рытгіоѵ, oùSè іоеіѵ oû- 
ѵатас — 1 Joli. 4 , 12. пнотгте м пе Лгчгч-у пгчіт epoq eneg. Ѳеоѵ oùodç 
тгажоте теОЁатаі.— Exod. 33,20. нпепеіусГміУЬм епллг епгчро. ob Suvtjot] 
і8еГѵ то троасотоѵ ріои. — A cta Johannis. (Cod. Bopg. CXXXV1). птоп 
п2£_оеіс ne тпотне тире нтмптгчтмотг гчичо тттсчі птмптгчтдкПО010. алло 
птл.2£_ро ппйчішп. егчтгт&лгершотг esx-n п а л  тнротт етЁіннтп. 2£.екдкС 
а п о п  пнгч0,оепеікгч7Ѵ.еі м а ю н . птйеоттп текмйтно«?' печттгч^ос гчтгео 
й а т н а л г  ерос т а л  етоттопр ероп тепотг gi-гй иетйнАлг ероотт. ротгчп 
a .e  йи|АлітЬ&о eÊioA gn тоАм ш м. тоте тннгчтт ероп. gM прсоме 
м а л га .* ^ .  п а і  Йт а к а .а ч  ïïûppe gn тмйтА.е17). «Du, Herr, bist die ganze 
Wurzel der Unsterblichkeit und die Quelle (~ѵ)ѵу)) der Un Vergänglichkeit, 
und der feste Sitz der Äonen (аішѵ), der du benannt wurdest mit allen diesen

17) G uidi, Frammenti copti. Nota III, pag. 76(46).

TMHTtî'üiÊl

м п тмптетт 
іо теХнс мпра> 

ме к а .т а . п  
сТш5ГЬ нте 
фттсіе етй 
соотгп м[мо] 

іб оѵ. енмеетге 
nreige 2te .

и. л. I. 1908.
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(Namen) um unsertwillen, damit wir dich anrufen (ітихаХе.Тѵ) und erkennen 
deine u n e rre ich b a r e  und u n s ich tb a re  G rösse (млітпо<Т'= 
welche uns jetzt erscheint in dem, was wir sehen, wenn (отаѵ) wir aber (8é) 
geläutert sind von allem Makel, dann (töte) sehen wir D ich  in dem Men
schen allein, in diesem, welchen du erneuert hast in seinem Alter».

Statt ел.-ггтл.тге-ршотг ist wohl zu lesen еллгтллге-ршч oder— pnm, 
da sich das Suffix doch auf Christus bezieht, wozu man vergl. aus dem 
vorgehenden: тп^еоотг лшскр&н етотг&гкб. п м  nTÄ.irfpinq gn-n п е- 
rçj(o t . «Wir preisen deinen heiligen Namen, diesen, mit welchem du be
nannt worden bist durch deinen Vater».

XLV. Z u d e n  A c t e n  d e s  C o n c i l s  v o n  E p h e s u s  5 — 1 0 18).

5.

B ou r ian t (1. 1. pag. 15) lesen wir: отгптл.н иг^р ш м г  поттснопос 
птеім ш е ■ gpoA g n  тслио ш д  ллгсо лштслант ш м  етрпм ііуе €2£_п 
тм е. —  K raatz  (1. 1. pag. 13) übersetzt das folgendermassen: «Denn (yap) 
wir haben ein derartiges Ziel (стхотго;), dass wir in aller Ordnung und aller 
Ruhe(?) kämpfen für die Wahrheit». Zum Worte «Ruhe(?)» bemerkt K raatz  
noch in der Fussnote: «Bedeutung von м п тсм н т unsicher».

Dazu sei nun folgendes bemerkt. Im Sahidischen kann ich ein mhtcmht 
sonst nur noch einmal belegen. Vgl. R ossi, Papiri di Torino II. 4, S9.40. 

ivroq a .e  ÄCjTöwTre nefA ouoc eq^eooTT мшіотгте птлш тсмнт
мпАлос. «Er aber (8é) hielt diese Rede (Aoy°ç), Gott preisend und den 
Gehorsam des Volkes (Aaôç) lobend (еплш оіг =  ÈTtatvEïv).

Für «Gehorsam» kennen wir sonst im Sahidischen мптстлш т, das 
sicher =  м п тсм н т ist, ausserdem— noch das Adjectiv ctmht (von ссотм), 
in der Bedeutung «gehorsam». Vergl. A p oph th . pp. (Z oëga 294): ппотгте 
ujme псл. 7Ѵ.Л.Л.ТГ e^n итоототг пкрмк&рре n e e  п т л т т ст м н т . «Gott 
fordert nichts von den Novizen (so sehr), w ieden Gehorsam». V itae patrum  
V. 14,15. «Quia nihil sic quærit Deus ab his qui primitias habent conversa
tions, quomodo o b ed ie n tia e  laborem »19). L. 1. (Z oëga 295): ллгоі e4.q2SLi- 
eoov gn ееп еете етЬе те ім іітстм нт. «und er wurde gepriesen im Kloster 
wegen dieses Gehorsams». V ita e  pp. V. 14, n . «De qua re magnam opi-

18) Vgl. Kopt. Mise. XXXIX.
19) M igne, Patrolog. lat. 78,950.
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nionem n monasterio habebat, quia ita ob ed ien s existebat»20). App. pp. 
(Z. 299): ite otuoS' емгхте те тм н тстм нт н».п&. £д.тре. «Denn 
(yàp) sehr gross war der Gehorsam des A pa H atre». ~Hv yàp (муаАу) rj 
ùnaxoYj то и aßßä ’Adpi21) . — Vv. pp. V. 15,43. «Abbas autem Athre 
summæ ob ed ien tiæ  erat»22). Ausserdem steht in derselben Geschichte 
m h t c m h t  noch dreimal, wo es stets einem Ьтахоу] entspricht.—  Cod. B org. 
CXV. тепотт <Лоіут а> игхсннтг нтетнн&тг етм птстм н т. м н  t m u t u j u -  
gTHcj. МП тмитслЬ е п неір ы м е23). «Jetzt nun schaut, о (а>) meine Brüder, 
und sehet den Gehorsam und die Barmherzigkeit und die Klugheit dieser 
Männer». —  Cod. B org. CCXXX. (Zoëga 559 =  Mém. M iss, au C aire 
IV, 2бб) енеіре gcob ш м  потт*. потгл. п ее  етотгн^тоищ м м о с gu  
отгмнтстмнт. «wir tliun alles, jeder einzelne, wie es bestimmt ist, in 
Gehorsam».

Das Adjectiv c t m r t  kenne ich aus folgenden Stellen. P h il. 2, 8. 
A.q»bßnoq eb.qujüine u c t m h t  uj&.gpdä епмоѵ.— App. pp. (Z. 295): 
hott*, ммооіг ott& c iu t h c  ne пнсотгл. оѵстмнт ne емл.те. «der eine 
von ihnen war ein Asket (а<тху]ту)<;), der andere sehr gehorsam». Vv. pp. V. 
14,14. «ex quibus unus erat præclarœ continentiæ, alter obedientiæ mag- 
næ»24 25 26) . — App. pp. (Z. 318): пнеотгл. ете oirHT&.icq u c t m h t  eqo uuj£mp 
epoi. «der andere, welchen ich als gehorchenden hatte, war mir ein Freund». 
ötc xat öv dyov <piXov ітахоооѵта fxoi2r’). V v. pp. V. 18,9. «et unus, quem 
liabui amicum et obedientem mihi»29). —  App. pp. (Z. 353): uqujwne 
u c t m h t  е и л .^ е о н . «und er gehorsam ist dem Guten (àyadôv)».

Wir hätten also м ктстм н т =  Ьтгахоі), obedientia und ctmht =  
ötocxoucov.

In dem vor kurzem herausgegebeneu ersten Clemensbriefe in achmi- 
mischer Übersetzung27) begegnen wir fünfmal der Form m h t c m h t , wo es 
überall einem tmaxo-q des Originals entspricht. Schm idt fügt im Index zu 
c m h t  als sahid. Aequivalent c m h t  hinzu28). Wie wir aber sahen, ist die 
gewöhnliche sahidische Form nicht c m h t , sondern c t m h t . In dem m h t c m h t

20) I,. 1. 73,951.
21) M igne, Patrolog. Gr. 65,372.
22) Mi g ne, P. L. 73,961.
23) G uidi, Frammenti copti, Nota VII, pag. 68 (100).
24) M igne, P. L. 73,951.
25) M igne, P. G. 65,284.
26) M igne, P. L. 73,982.
27) Herausg. von C arl Schm id t in Texte u. Unterss. 3. F. II, 1.
28) Dies mag auf einem Druckfehler beruhn.

И.шѣстіп И. Л. H. 1908.
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der Acten des ephesinischen Concils und bei R ossi II. 4, haben wir aber 
einfach die achmimische Form, wie wir ja in sahidisclien Texten überhaupt 
garnicht so selten Formen aus anderen Dialekten antreffen.

An der oben angeführten Stelle aus den Acten des ephesinischen 
Concils können wir aber übersetzen: «dass wir in aller Ordnung und allem 
Gehorsam kämpfen für die Wahrheit».

6 .

B ourian t (1. 1. 27): рсасте отт*.п*.гке.іоп ne етре петпнргхтос 
&пеэ£в потгкотл нгтаі.с£*.і тешс енсооттк 2s_e оттет ішомос птекнАтг- 
ci*.. —  K raatz (1. 1. 23): «Daher ist es nothwendig (ävayxatov), dass Eure 
Majestät (хратсс) ein wenig wartet (dcvä/ja-dai) und dass Du noch (téco;) 
nicht schreibst, da du weisst, dass das G esetz  (vop.oç) der K irch e  
(èxx>.Y)(na) an ders ist». In der Fussnote dazu steht: «Was heisst das»?

Schon P ie l i l 29) hat hier auf die Parallelstelle pag. 10 hingewiesen, wo 
es heisst: eboA зсе оттет пкомос птекпАттсі*.- оттет ппомос ппер&нтте 
па.нмосю и, was K raatz (1. 1. pag. 8) selbst übersetzt: «weil verschieden 
ist das Gesetz (vo(j.oç) der Kirche (èxxXy)<jta), verschieden das Gesetz (vôp.oç) 
der öffentlichen (Syjpiocna) Angelegenheiten». Noch einfacher wäre zu über
setzen «der Staatsangelegenheiten», da §т)р.оотсѵ auch «Staat» bedeutet. Es 
soll hier also die Verschiedenheit von Staat und Kirche betont werden.

In dem angeführten Satze aber hat der Schreiber einfach das zweite 
Satzglied aus Versehen fortgelassen.

Ich möchte nun hier noch folgendes bemerken. Es ist nicht ausser Acht 
zu lassen, dass —  so weit ich wenigstens sehen kann —  оттет fast nie allein 
auftritt, sondern dass ihm gewöhnlich ein zweites und selbst ein drittes оттет 
entspricht. Vgl. (boh.) 1 Cor. 15,39— 41. оттет c*.pg м еп йте шріомі 
оттет c*.pg пте штеЁшсоотгі, оттет c*.pg пте nigaW*.^, оттет е*.ште£іт40 
. . . . гчАА*. оттет шоотт меп пте плтсре оттет пшотг :х.е n*.nn*.gi 
41отгетг ntooT лсфрн, оттет псоотт ліпиоо, оттет шоотг пнісютт.

B ourian t (1. 1. 27): 2s_en*.c нртгполі.ннмл. лш мерос сп*.тт п*.- 
ujcoue н*.герои йсени *.н. «les rapports des deux parties seront nuis et 
uon avenus». —  K raatz  (1. 1. 23): «dass die Denkschriften (йто|хѵг)ріа)

29) Sphinx I, pag. 133.
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beider Parteien (fxépo;) n ull (âepyov?) und nichtig sein sollen». Dem Sinne 
nach ist diese Übersetzung richtig, doch ist meines Erachtens e^uepon nie 
und nimmer =  âepyov, sondern =  *ö,nepon =  *л.пг>лроп (âxaipoç) «uuzeitig, 
unzweckmässig». Das koptische Wort für âxatpoç ist aber ^тотгое’пу, vgl. 
Sir. 22 ,6 . oTTUjb.2£.e нлтоѵосйу ne gïïoTrÀÀe gn отгрнЬе. рюиасха èv 
•rcévdet âxaipoç Sî yyjatc;. —  ’Axatpoç findet sich noch Sir. 20, іэ: аѵдрштгос 
â^apiç, [лиdo; âxatpoç. Bei L agard e steht dafür: отгріоме плтрмот 
OTrujdwasLe ne. . . отгоеііу. Hier können wir das letzte Wort zu [н лт]- 
отгоеііу ergänzen auf Grund von S ir . 22 ,6 .

B ourian t (1. 1. 28): ’рнпТѴ.нрікос пте теппАнсіл. мкіос2».л.итіпотг- 
поАіс егчлгріцорп ероп л.теі еесресос, етгтгчтго ngnno<y пйЛ'тіл. псй, 
пестюрюс. «Des clercs de l’église de C. qui son t arr ivés avan t nous à 
Éphèse pour porter de graves accusations contre Nestorius».—  Ivraatz 
(1. 1. 24): «Kleriker (xXyjpixé;) der Kirche (еххХт]ач'а) von K/pl., d ie uns 
ü berragen , kamen nach Ephesus, indem sie grosse Beschuldigungen (аітіа) 
gegen N. vorbrachteu». Hier dürfte B o u r ia n t mit seinem «qui sont arrivés 
avant nous» Recht haben.

Noch an einer anderen Stelle übersetzt K ra a tz  pujopn e mit «über
ragen» :

B ou r ian t (1. 1. 6): теклсптрецрроте gtowc eevcjpujopn epon 
мй.р€сроеіс іплл g!ü м л  ш м . —  K raatz  (1. 1 5): «Deine Frömmigkeit 
aber (Sä), d ie uns ü berragt, möge darüber an allen Orten wachen». Zu 
pujopn mit nachfolgendem e, epo = vgl. Sir. 19,27. eqH*.pujopn ерок 
•rcpocpdäffEt cre. «er wird dir zuvorkommen» (L uther: «dich übereilen»), cf. 
R y sse l bei K au tzsch  zur Stelle. —  M atth . 17,25. л  ïc  pujopn epoq. 
26,32. -̂мгчри^орп еріотн етс&АіАолд».—  Job. 5,7. ѵул.ре исотл  
pujopn ероі е&соп епеснт.— A ct. 20 ,5 . н*л мен лтгріуорп лтгбіо epon 
gn трсолс. —  Cod. Borg. СХХХІІ (Z oëga 233 =  S tein dorff, Chresto
mathie 40*): Judas sagt: &.jpujopn epoq ел.мпте. «Ich gelaugte vor ihm 
(Christus) in die Unterwelt». Ps. 118 (119), 147. eCipujopn мпотгоеііу 
&i2s_iujRd«.R c&oA. тгроЁсрйааа àv àcopîa xai èxÉxpalja. Cod. Borg. CXLY1 
(M art. J a co b i in terc is i): ô.npujopn &H2s.ooc «wir sagten zuerst».

Aus diesen Beispielen sieht man, das pujopn nicht «überragen» be
deuten kann, sondern vielmehr «zuerst tliun, zuvorkommeu».

Wir können oben übersetzen: «Kleriker der Kirche von K/pl., die vor 
uns nach Ephesus kamen, bringen grosse Beschuldigungen gegen Nestorius

ШпО'тія И. Л. II. 1008.
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vor» und «Deine Frömmigkeit, die uns zuvorkam, möge darüber an allen 
Orten wachen». Hier ist лштрецр$>оте «Frömmigkeit» nicht im Sinne des 
abstracten Begriffs zu verstehen, sondern, wie noch mehrfach in diesem 
Texte, als Titel, so dass hier also von der Person des Archimandriten Victor 
die Rede ist.

«Die uns überragen» könnte aber kaum anders, als durch eirssLoce 
epott und «die uns überragt» durch €ѵх_осе oder ec2s.oce epon wieder
gegeben werden, vergl. z. B. Sir. 36 ,7 . ет&е отг оѵн роотг 2s.oce egoov. 
Sià Tt rjptépa Ÿiptépaç ÛTrspé^ei;

9.

B o u r ia n t (1. 1. 43): лсрхл сехр йрммечтоі рітм пкомес кгхнз^і- 
:ьлл.«ос' гѵцтл.роотг ергхтотт gipM ncqpo лш gncoT&eq мпоАтликом.
«il obtint quelques soldats du comte Candidien, les plaça devant la porte 
a v ec  des f lè c h e s  de guerre». —  K raatz  (1. 1. 44) übersetzt: «Denn (уар) 
er empfing Soldaten durch den Grafen (xopi;) Kandidian und stellte sie vor 
seiner Thür auf mit kriegerischen (itoXepuxôç) Pfeilen»30 31). gitcoTÊcq 
мпоА-ггликон ist hier von beiden Bearbeitern unserer Acten falsch über
setztworden; coT&eq bedeutet nie «Pfeil», was vielmehr соте lautet, sondern 
nur «Werkzeug, Geriith, Waffe»; coT&eq ÄuioAttaukoh sind einfach «die 
Kriegswaffen». Der rein koptische Ausdruck dafür ist coTÜeq млиіце (in 
beiden Paralleltexten) an folgender Stelle (B o u ria n t 1. 1. 85):

«ecopej ноѵноб'ммнніуе Xvm&toi etiA.ujtoq (fehlt in В) етглре- 
ргхтотг gipM neqpo (var. рірм npoXvueqHi етгл.рерл.то'гг) мй ne-rcoTÄeq 
млиіуе. —  K raatz . (1. 1. pag. 80) übersetzt folgendermassen: «und sahen 
(fkwpÊÏv) eine grosse Menge Soldaten, die an seiner Thür mit ihren  K rieg s
w affen  standen (Var. an der Thür seines Hauses, die mit ihren K r ie g s 
w affen  dastanden)81).

10.

B o u r ia n t (1. 1. 54): йййка. нтекнАттсіл. пнрнке. —  K ra a tz  (1. 
1. 53): «Gebt die Güter der Kirche (£ххЛу]<тіа) den Armenl» —  Zu «Güter» 
die Fussnote: «Mscr. versehentlich: шшкь. (statt пнкл)». Meiner Meinung 
nach ist aber пнпк<х ganz richtig. Das Wort lautet іін& oder епкл., davor 
steht der Artikel des Plurals n und an erster Stelle die Partikel Й, die hier

30) Im griech. Texte entspricht ihm. цета рспгіХшѵ «mit Keulen».
31) Vergl. zu coT ßeq  ммііцс und coTÜetj мпоЛс.чіііоп. Kl. kopt. Studien XVIII, pagg.

98 (L30) ff. (zum Kambysesroman IX, 3).
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den Accusativ bezeichnet: K raatz  hat sich liier irreleiten lassen dadurch, 
dass etwas weiter steht: млротг^- нпкл. нтеккАнсі*. мл.ротг^ нпкеімн- 
Аіон птеккАтгсіл. d. h. «man möge die Güter der Kirche (zurück) gehen; 
man möge die Kostbarkeiten (xEifiYjXiov) der Kirche (zurück) geben». ^  ist 
hier die Grundform und muss daher das Object durch н anknüpfen: нннеі- 
-m.hA.ioh; daraus folgt nun aber, dass oben hhhkä. ganz richtig, wogegen an 
zweiter Stelle das hhkä. in нннкл. zu verbessern ist. ішл. wird aber sehr 
häufig im Plural gebraucht, vgl. H iob  18,7. нецнкл. L uc. 12,зз. ’V 
ннеткнкл. е£юЛ. 15,12. &.qucouj е:х.(оотг ннецннл.. 15,зо. пол етнл,- 
отгшлл. ннекннл.. Hier haben wir aber überall vor dem possessiven Artikel 
noch die Partikel h, also genau wie in нннкл..

XLVI. Z u  e i n i g e n  v o n  T u r a j e v  e d i e r t e n  T e x t e n  1.

1.

Ein Brief der Sammlung G o len isc h e ff (G olen i§cev)32).
In diesem Briefe finden sich mehrere Stellen, deren Yerständniss 

mancherlei Schwierigkeiten bietet.
In Z. 11— 19 lesen wir:

ll --------------------- л.рі т&игиін нй
^■gice птек«еофіЛ.іб. hpûcok 

ептооѵ тг^рнс nÜ2s.ooc мпенеі 
сот Л.П6, ресорсмос ет&е пеір&Л.

16 тнрюн HTd,qcg^iq нееоф'гтА.&.г? 
eujcone мицтиноотг лпокрісіс 
пл.ц отг2^е й«.н .wnqei M&peqc-wnTq 
нс^-оЛо'іга.А.реі epoq nq'^-піугхл.р 

іэ epoq нсугіЛеіотг MACoq

Т. übersetzt das folgendermasseu :
«Будь добръ (ayauv]), утруди твое боголюбіе (ösocpcXta), пойди на гору 

Тарисъ и скажи нашему отцу аввѣ Г еор гію  относительно псалтпри, ко
торую онъ написалъ для Ѳеофилакта. Если онъ не послалъ отвѣта (àitôxpicrtç)

32) Коптско-сахпдское письмо изъ коллекціи В. С. Г ол енищ ева. (Ein sahidischer 
Brief aus der Sammlung G o le n is c h e f f  (G o len iscev ) in den Zapiski der Oriental. Section 
der Kais. Russ. Archäolog. Ges. XVIII, pag. 025 ff.

I. H. 1908.
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ему и не ирпшелъ, то пусть приготовитъ ее. П усть онъ дастъ  ему aXoYjSâptov (?), пусть онъ дастъ ему кожу, пусть онъ размягчитъ  
ее (Xeioöv). . .»

d. h. «Sei so gütig, bemühe deine Gottesliebe (deoipiXla), gehe auf den 
Berg T aris, und sage unserem Vater, dem A bba G eorg ios  inbetreff des 
Psalters, welchen er für T heoph y lax  geschrieben hat. Wenn er ihm keine 
Antwort (àitôxpiaiç) geschickt hat und nicht gekommen ist, so m öge er ihn  
(ee d. h. den P sa lter ) fe r t ig  m achen. M öge er ihm àXoYjSâpiov (?) 
geb en , m öge er ihm  das L ed er geb en , m öge er es a u fw eichen  
(Xeioöv). . .».

Dieser Übersetzung kann ich in manchen Punkten nicht beistimmen.
Zunächst ein Wort über птоотг т&.рнс. T. fasst liier тл.рнс als Name 

eines Berges auf. Ich möchte hier eher einen Fehler statt п ^ рн с annehraen 
und dann einfach übersetzen «das südliche Gebirge». Freilich lässt sich das 
nicht mit Bestimmtheit behaupten, doch spricht für diese Auffassung Z. 22/2s, 
wo wir lesen: еріцдіп ппотгте cm ouj ^ннтг ернс «wenn Gott will, komme 
ich in den Süden», ернс steht auch Z. 27.

Nach Turajev’s Übersetzung erfahren wir aus der angeführten Stelle 
folgendes: Ein Mönch schreibt an einen anderen Möucb und bittett ihn, er 
möchte sich an «unseren Vater» A bba G eo rg io s  wenden und sich nach 
dem Psalter erkundigen, den letzterer für T h e o p h y la x  geschrieben hat.

Dies stimmt nun aber nicht —  wie wir weiter sehen werden —  zu den 
darauf folgenden Worten und unwillkürlich entsteht die Frage, wer denn 
eigentlich der Schreiber des Psalters ist, A bba G eo rg io s  oder T h e o p h y la x . 
Meines Erachtens kann nur letzterer der Schreiber des Psalters sein und an 
Stelle von н еео ф т А г^  wird н Л  ^еофтгЛл.^ zu lesen sein. Wenn T heo
p h y lax  der Besteller der Abschrift wäre, so würde nicht einfach ееофтг-

dastehn, sondern sicher ein oder пен2£.оеіс oder sonst ein Titel 
oder Epitheton vorhergehen, da doch nur ein höher gestellter Mönch oder 
ein wohlhabender Mann sich so etwas erlauben konnte. T h e o p h y la x  wird 
aber sicher der weiter unten erwähnte псл.р пегЛ'Л.іс'рл.фос «der Meister 
der Schönschreiber» sein, denn ganz undenkbar scheint es mir zu sein, dass 
«unser Vater Apa Georgios» der Abschreiber des Psalters sein sollte. Ich 
übersetze hier:

«Thu die Liehe (ayontY]) und bemühe deine Gottesliebe (ö&otptXfa) und 
geh auf das südliche (?) Gebirge und sage unserem Vater A bba G eorg ios  
inbetreff des Psalters, welchen geschrieben hat T heoph y lax» .

Wenn wir diese Stelle so auffassen, dann erst wird das folgende klar:
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«Wenn er (T heop liy lax ) ihm (dem Apa G eorgios) keine Antwort 
geschickt und nicht gekommen ist» dann möge er (Georgios) das und das 
tliun.

T. übersetzt weiter: «so möge er ihn (den Psalter) fertig machen». Der 
Text lautet hier: мл.ре^смптц d. h. «so möge er ihn bestimmen (?)33). Ob
gleich CMHT- auch vom Anfertigen von Büchern gebraucht wird, wie beson
ders in dem Colophon, so scheint mir, dass c m h t  hier auf eine Person zu 
beziehen ist, da es sonst zum weiteren пс^лЛ оѵа.л.реі nicht passen 
würde. T. liest пц^-л.Лотг^лреі und übersetzt : «Möge erihmàXoy]8âptov(?) 
geben. Das ist hier aber nicht «geben», sondern ^■дЛоѵа.й.реі ist ein  
Wort und =  SiaXoiSopeTv «heftig schelten, schmähen, zanken». Vgl. zu die
ser Schreibung ^ •о р е о т г , т е ю р е о т г  =  Stop^oöv Triad. 302 , 586; 441 . 
TV.ec'e^SiaXäyw. Crum, Brit. Mas. pag. 148 b. ^•стл.зе =  SarcaCuv B ouri- 
an t, Concile d’Ephèse 101. ж р ^ д Л .о -у а к .л .р е і e p o q  würde heissen «möge 
ihn ordentlich schelten» (der Satz ist abhängig von лѵлрецемптц.

Weiter heisst es: neyf nuj& & .p e p o q .  T. übersetzt: «möge er ihm das 
Leder geben». Etwas auffällig muss hier schon e p o q  erscheinen,da doch für 
«ihm» eher n & q  zu erwarten wäre. Ich möchte daher e p o q  reflexiv auffassen 
und übersetzen: «dass er das Leder gebe für sich» d. h. «dass er das 
Leder sich nehme, das L. vornehme». Schliesslich lautet hier der Text: 
itqTiAeioir м а іо ц . T.: «möge er es aufweicheu (Xeioöv)». Ich halte 'пТѴ.еютг 
aber für teXeiouv, «vollenden, zu Ende führen».

Nach meiner Auffassung würde die Übersetzung des ganzen Passus fol- 
geudermassen lauten:

«Thu (mir) die Liebe (ауатг/)) und bemühe deine Gottesliebe (dsocptXta) 
und geh in das südliche (?) Gebirge und sage unserem Vater, dem Apa  
G eo rg io s  inbetreff des Psalters (фаХтѴ]рюѵ), welchen geschrieben hat Theo- 
p liy la x . Wenn er (Th.) ihm (Georgios) keinen Bescheid (атсохріач?) gegeben 
hat und nicht (ouSe) gekommen ist, so möge er (Georg.) ihn bestimmen (?) 
und ihn heftig ausschelteu (8іаХоі8орг.Гѵ), dass er das Pergament vornehme 
und es zu Ende führe (teXeiouv)».

33) Vielleicht liegt hier aber eine Verwechselung mit сммс vor.

П. А. H. 1008.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Die vorislamitisehen Schriftarten der Türken und 
ihr Verhältniss zu der Sprache derselben.Yon Dr. W. l âdloff.

(Der Akademie vorgelegt den 21 Mai 1908).

Bevor die arabische Schrift zugleich mit dem Islam hei den Turk
völkern Eingang gefunden hatte, waren hei ihnen zwei Schriftarten Jahr
hunderte laug im Gebrauch: 1) Die ruuenartig aus einzelnen gesonderten 
Buchstaben bestehende Schrift, die wir auf den alttürkischen Inschriften der 
Mongolei finden, ich will sie der Kürze halber die Orchonschrift nennen und 
2) die kursive die Buchstaben zu Wortbildern vereinigende uigurische Schrift, 
die hauptsächlich in Ostturkestan im Gebrauche war. Das älteste und einzige 
Denkmal, auf dem wir beide Schriftarten zusammen antreffen, ist das Grab
denkmal des TäiipiKäH, тйцріда кут булмуш Алп-Bilrä-Tägpi yigyp кадан 
(des Tengriken, des himmlischen Uiguren Chans Alp-Bilgä-Tängri, der seine 
Würde [Glück] vom Himmel erhalten hat), das wahrscheinlich im Jahre 784  
errichtet worden ist und dessen Trümmer sich noch jetzt in Kara Balghassun 
am Orchon befinden.

Über die Zeit und Art der Einführung dieser Alphabete bei den 
Türken liegen uns keinerlei Daten vor. Das Orchon-Alphabet muss sich 
sehr früh bei den Türken verbreitet haben, da die Schrift der Hiung-uu 
(Hunnen), die der chinesischen Notenschrift ähnlich gewesen sein soll und 
von den Chinesen sehr früh erwähnt wird, gewiss mit ihr identisch ist, 
ebenso wie die 580 erwähnte türkische Schrift eines durch Gesandte in 
Konstautinopol überreichten Briefes. Sie unterscheidet sich durch den grad
linigen eckigen Charakter der Überzahl der Buchstaben von allen übrigen 
asiatischen Schriftarten und es ist nicht unmöglich, dass der Einfluss der 
gothischen Runen während des Aufenthaltes der Hunnen im Westen diesen 
Schriftcharakter des Orchonalphabetes veranlasst hat (man denke nur daran,

ІГшістш H. A. II. 1908. — 835 —
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dass Gothen am Hofe Attilas lange Zeit einflussreiche Stellen einnahmen). 
Das Orchonalphabet hatte eine weite Verbreitung gefunden, denn wir finden 
es in Wandritzungen in Grotten von Turfan und auf Inschriften von Grab
steinen in Mittelasien (Aulie-ata), im Changai am oberen Jenissei bis zur 
Abakan-Steppe, am Tamyr, an der Selenga und in der mittleren Mongolei 
östlich bis zum Kerulen. Seine höchste Ausbildung und Durcharbeitung hat 
es offenbar im Reiche der Ost-Türken (Tü-kue) nach dem Regierungsantritt 
des Ilteres Kagan (cliin. Gudulu Kagan) gefunden, gewiss durch den Einfluss 
seines Ministers Tonjukuk, der eine chinesische Bildung erhalten hatte und 
diese Schrift gewiss als Staats- und Verkehrsschrift einführte. D ie langen 
Inschriften auf den von Tonjukuk hei seinen Lebzeiten am Nalaicha errich
teten Denksteinen und die Grabsteine am Ongin und Koscho Zaidam zeigen 
im Laufe weniger Jahre einen bedeutenden Fortschritt in der Durch
arbeitung der Orthographie der Inschriften, was nur durch eine vielfache 
Verwendung der Schrift im Verkehre veranlasst sein konnte.

Da wir ausser der Inschrift von Kara Balghassun bis jetzt keine alten 
datirbaren mit uigurischer Schrift geschriebenen Denkmäler oder Doku
mente besitzen, so können wir über die Zeit der Einführung dieser Schrift 
bei den Türken keine sicheren Schlüsse ziehen. Da aber die in Turfan ge
fundenen Fragmente zahlreicher buddhistischer Manuscripte und Xylogramme 
in Ostturldstan lebender Türken ausschliesslich in uigurischer Schrift ver
fasst sind uud nur Glossen in Brähmischrift enthalten, so sind wir be
rechtigt anzunehmen, dass die Bewohner von Turfan schon die uigurische 
Schrift als Verkehrsschrift benutzten, als die Buddhisten sie zu ihrem 
Glauben bekehrten. Was die Herkunft dieser beiden Schriftarten betrifft, 
so stimme ich mit der Ansicht V. T hom sen ’s vollkommen überein, dass 
das Orchonalphabet aus einem semitischen Alphabete entstanden ist, das 
den Türken durch Vermittlung von Iraniern zugänglich wurde, während das 
uigurische Alphabet sich direkt aus einem syrischen Alphabete (dem Estran- 
gelo) entwickelt bat.

Die Hauptschwierigkeit bei der Herstellung eines für eine türkische 
Sprache passenden Alphabetes aus einem semitischen Alphabete bestand da
rin, dass diese an Vokalbezeichnungen sehr arm sind, während die Türk
sprachen wenigstens acht Vokale anwenden, die einen hervorragenden 
Einfluss auf die Sprachbildung ausüben. Diese Schwierigkeit haben beide 
Alphabete nicht gelöst. Dahingegen bot der Konsonanten-Reichthum der 
semitischen Sprachen mehr als genügendes Material zur Wiedergabe der 
türkischen Konsonanten. In der Verwendung der semitischen Konsonanten
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nun sehen wir diese beiden türkischen Alphabete einen ganz verschiedenen 
Weg einschlagen, während das Orchon-Alphabet sich nicht mit den im 
semitischen Alphabete vorhandenen Konsonanten begnügte, sondern die Er
findung neuer Konsonanten für nöthig hielt, suchte das uigurische Alphabet 
die Zahl der Konsonanten soweit zu verringern, dass nicht einmal für jeden 
im Uigurischen vorhandenen Konsonanten ein entsprechender Buchstabe im 
Alphabete vorhanden war.

Die Veränderung des Orchon-Alphabetes ist leicht verständlich, wenn 
wir annehmen, dass das den Türken zur Verarbeitung vorliegende semitisch
iranische Alphabet einen ausgesprochenen syllabaren Charakter hatte. Da 
nun das türkische Vokalsystem von der Vokalharmonie beherrscht wird und 
die Scheidung in gutturale und palatale Vokale zur richtigen Darstellung 
der Wörter bestimmte Zeichen fordert, so musste man, da das vorliegende 
semitische Alphabet für diese Zwecke nur geringe Anknüpfungspunkte bot, 
die Zahl der als Silbenvertreter dienenden Konsonanten vermehren, damit 
durch ihre Anwendung die fehlenden und doch so nöthigen palatalen 
Vokale ersetzt würden. Zu diesem Zwecke stellte man 10 Silbenpaare her:

H ==  ka (ak) Ч - = Kä (äK)

¥  == §a (ад) е  == rä (är)

Ъ  -=  та (ат) h  == Tä (äT)

#  ==  да (ад) х  == да (ЙД)
6  == ба (аб) $  == 6ä (аб )

4  == ca (ас) I =-  cä (äc)

)  == на (ан) = Hä (äH)

4  == ла (ал) У  == lä (äl)

4  == ра (ар) Т  == pä (äp)

D == ja (aj) 9  == Jä (äj).

Bei den tonlosen Gutturalen wurde dieser syllabare Charakter noch 
weiter ausgedehnt, indem man drei Zeichen einführte, um Silben mit den 
übrigen Vokalen zu bilden:

4  =  кы (ык), =  ky, ko (yk, ok), fj =  ку, ко (ук, ök).

Nur sechs Konsonanten-Zeichen wurden verwendet, die sowohl mit 
palatalen, wie auch gutturalen Vokalen stehen konnten:

À =  4, ¥  =  Ш, rf* =  3, 1  =  Д, *| =  4> fr =  M
und vier Doppelkonsonanten

=  мт (мд), M =  лт, £ =  нч, ^ =  Hj (oder h).
Пзпѣотіл 57
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Da man ausser diesen 33 Konsonanten-Zeichen noch vier Vokal- 
Zeichen anwendete

J 4 =  а, ä, У =  о, y, =  ö, ÿ, f* =  ы, i (e),

so bestand das Orchon-Alphabet im Ganzen aus 37 Buchstaben. Dieses so 
reiche Alphabet hätte für alle türkische Dialekte als Musteralphabet gelten 
können, wenn die Vokalbezeichnung besser durchgeführt worden wäre, 
d. h. wenn man 1) im An- und Inlaute stets die nöthigen Vokale gesetzt 
hätte und 2) wenn man statt des für dieses Konsonantensystem vollständig 
überflüssige 1̂ zur Bezeichnung von о und ö, У aber zur Bezeichnung von 
у und у verwendet hätte.

Während nun das Orchonalphabet 37 Schriftzeichen verwendet, bietet 
das im Osttürkischen als Verkehrs- und Büchersprache dienende uigurische 
Alphabet nur 14 Schriftzeichen. Wie soll man sich diesen so auflallenden 
Umstand erklären, ist es möglich, dass den Türken Ostturkestans dasselbe 
Sprachgefühl innewohnen konnte, wie den Türken der Mongolei? Um diese 
Frage zu beantworten, müssen wir das uigurische Alphabet einer näheren 
Betrachtung unterziehen.

Die Zahl der semitischen (syrischen) Vokale 1, K wurde im uigu- 
rischen Alphabete beibehalten.

-  =  а und ä, л =  ы, i (e), о =  у, о, ÿ, ö,

nur in der Stammsilbe wurde ö und ÿ meist durch % (d. h. <i <i ) aus
gedrückt (also dem Orchonzeichen 1̂ entsprechend). Trotzdem unterscheidet 
sich die uigurische Vokalbezeichnung von der semitischen, das uigurische 
Alphabet verlor vollständig den syllabaren Charakter, denn der Vokal jeder 
Silbe wurde durch das zu seiner Bezeichnung vorhandene Vokalzeichen an
gedeutet. Fehlt in der uigurischen Schrift irgendwo die Vokalbezeichnung, 
so ist dies als eine Nachlässigkeit des Schreibers aufzufassen.

Ausser dem im Anlaute und im Inlaute zwischen zwei Vokalen als 
Konsonantzeichen für j verwendetem Vokalzeichen л bietet das uigurische 
Alphabet 11 Konsonantzeichen. 9 von diesen Zeichen haben offenbar 
folgenden Lautwerth :

•■■г — k und g
j  =  к und г
Я =  и und 6

=  c und 3 [auch =  ш (und ж?)]
[ =  ш (und ж?)]
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U =  ч (und ц?)
Cl =  B
— =  H (h -I- г =  ц) 
*a =  m 
V =  л und 1 
* =  P-

Zwei Zeichen g und A dienen zum Ausdruck vorderliugualer E x
plosivlaute. Da nun zur Bezeichnung der gutturalen und labialen Explosiv
laute und der Zischlaute stets nur ein Zeichen verwendet wird, gleichviel 
ob der betreffende Laut in tonloser oder tönender Form auftritt, so ist es 
unwahrscheinlich, dass von diesem Priucip bei der Bezeichnung der vorder
lingualen Explosivlaute abgewichen sein sollte. Ich glaube daher, dass wir 
berechtigt sind anzunehmen, dass durch die Zeichen 9 und A zwei ihrer 
Natur nach verschiedene vorderlinguale Laute bezeichnet wurden :

Zu dieser Annahme veranlasst mich der Umstand, dass A in älteren 
Schriftwerken im Auslaute fast nur in solchen Stämmen auftritt, bei denen 
in den späteren Türkdialekten die Übergangsreihe т (t>) —  c — j oder 
д (5)— 3— j eintritt. Diese Auffassung unterstützt auch der Umstand, dass 
im Rabghusi (das im Osttürkischen im Jahre 711 d. H. verfasst wurde), 
an Stelle dieses Buchstaben stets i> erscheint, z. B.

Diese Scheidung der vorderlingualen Laute bestand aber offenbar im 
Uigurischen nur in den allerältesten Zeiten. Später verschmolzen die inter
dentalen Laute ö und 8 mit den entsprechenden alveolaren Lauten т und д. 
In der Bücherschrift erhielt sich aber das Zeichen А noch lange als ortho
graphisches Zeichen bestimmter Wortbilder. Dass in der Folge durchaus 
kein Unterschied zwischen а und А gefühlt wurde, beweisen uns nicht 
nur die späteren in Cursivschrift geschriebenen Dokumente aus Turfan, 
sondern auch der Umstand, dass die mongolische Schrift, die im dreizehnten ""''"'Ti'1 И. '• "■ 57*

а für die alveolaren Explosivlaute т und д, 
А für die interdentalen Laute d und 8.
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Jahrhundert durch die Uigureu geschaffen wurde, а und А gleichmässig 
für t und д verwendet.

Das hier dargelegte Grundprinzip des Uiguren-Alphabets zwingt uns 
zu der Annahme, dass die Uiguren bei der Einführung und Durcharbeitung 
des von ihnen angewendeten Alphabets durchaus kein Bedürfniss fühlten, 
tönende und tonlose Explosiv- und Zischlaute, die doch gewiss in ihrer 
Sprache existirten, durch besondere Schriftzeichen erkennbar zu machen.

In vielen Alphabeten finden wir für gewisse Laute eine ähnliche Ver
nachlässigung. Betrachten wir z. B. das Deutsche, so sehen wir, dass die 
tönende Explosivlaute d, b, g oft tonlose Laute wiedergeben, ohne dass 
der Deutsche sich veranlasst fühlt dies durch die Schrift zu bezeichnen. 
Die Deutschen schreiben «Bad», «Grab» und «Tag», da aber die Laut
gesetze des Deutschen fordern, dass diese Laute im Auslaute unbedingt 
tonlos gesprochen werden, so lesen sie diese Worte «Bat», «Grap» und 
«Tach» (oder «Tak»). Ebenso begnügt sich der Deutsche und Franzose 
die in ihrer Sprache vorhandenen Zischlaute c und з durch ein Zeichen s 
wiederzugeben, da die Lautgesetze die doppelte Aussprache vollkommen 
regeln; das deutsche s wird im Anlaute und im Inlaute zwischen Vokalen 
stets tönend gesprochen, im Auslaute und vor einem anderen Konsonanten 
aber tonlos, im Französischen hingegen ist das s im An- und Auslaute stets 
tonlos, im Inlaute hingegen zwischen Vokalen tönend, daher genügt die 
Anwendung eines Zeichens s vollkommen und deutsche Wörter wie «sehen», 
«lesen», «ist», «Haus» und die französischen wie «saint», «saisir», «chose» 
sind trotz der mangelhaften Bezeichnung genügend lautlich fixirt. Muss 
aber das tonlose s zwischen Vokalen gesprochen werden, so schreiben die 
Deutschen ss oder sz, die Franzosen aber ss.

Unter den Türksprachen giebt es nun eine Reihe von Dialekten, wie 
die Altai-, Ahakan- und Tscholym-Dialekte und das Sojouische und Kara- 
gassische (sowie auch die zu den Türksprachen gehörende tschuwaschische 
Sprache), in denen die tonlose und tönende Aussprache aller Explosiv- und 
Zischlaute genau durch die Stellung im Worte bestimmt wird. Tonlos 
werden sie gesprochen: im Anlaute, im Auslaute und beim Zusammen
treffen mit einem stimmlosen Geräuschlaute, tönend im Inlaute zwischen 
Vokalen und zum Theil beim Zusammentreffen mit sonoren Geräuschlauten. 
Diese Regel beschränkt sich aber bei diesen Türkdialekten nicht auf das 
einzelne Wort, sondern die Erweichung der tonlosen Explosivlaute tritt 
auch beim Zusammentreffen mehrerer Wörter in der fliessenden Rede ein, 
so z. B. in den altaischen Sätzen: cäni-räuä-röpAyM «ich habe dich gestern
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gesehen»; пугун-аны-горзам «wenn ich ihn heute doch sehen könnte»; 
ползо-болор «es mag sein»; aij-ÿi «das weisse Haus»; ак-кім «die weisse 
Kleidung»; адьш-гаіді «meiu Pferd ist gekommen»; абам аітты: пу-гіжі- 
ыа-учун-гаімаді-даді «mein Vater sagte: weshalb ist dieser Mensch nicht 
gekommen?» jok-тад! «nein! sagte er». Die Erweichung der Zischlaute findet 
in der fliessenden Rede nur im Auslaute der Wörter statt, z. В. ады-cä 
mprän «sein Pferd ist fett geworden»; jy 3-äp-KäUi «hundert Männer sind 
gekommen». Da aber die geringste Pause in der Wortreihe der fliessenden 
Rede oder ein langsames oder scharf accentuirtes Sprechen diese E r
weichung der Konsonanten im An- und Auslaute der Wörter aufhebt, so 
ist es unmöglich dieselbe in der Schrift wiederzugebeu.

Dieses stete Schwanken in der Aussprache der Explosiv- und Zisch
laute hat, wie ich mich überzeugen konnte, den Altaiern und den übrigen 
vorhererwähnten Stämmen jedes Verständniss für den Unterschied zwischen 
tonlosen und tönenden Lauten geraubt und ich glaube, dass sie bei einer 
selbstständigen Einführung einer Schrift die Zahl der Konsonautenzeichen 
genau in derselben Weise verringern würden, wie dies in der uigurischen 
Schrift geschehen ist, und umgekehrt, bin ich der Ansicht, dass das aus 
dem syrischen Alphabet entlehnte uigurische Alphabet nur in der Weise 
bei einem Volke gekürzt werden konnte, dessen Sprache in lautlicher Be
ziehung auf demselben Standpunkte staud, wie die Sprache der Altaier, 
Abakan-Tataren, Barabiuer etc.

Als ich den Text der Wiener Handschrift des Kudatku-Bilik in Trans
cription zu veröffentlichen beschloss, glaubte ich der uigurischen Sprache 
am wenigsten Gewalt anzuthun, wenn ich sie nach der Aussprache der 
heutigen Ostdialekte transscribirte, und ich bin noch heute der Meinung 
richtig verfahren zu sein, denn gewiss herrschten noch im XI. Jahrhundert 
in Ostturkestan dieselben Lautgesetze (mit Ausnahme der Verschmelzung 
der Vorderlingualen) wie zur Zeit der Einführung des uigurischen Alphabets. 
Ich habe in Anmerkungen zur Transscription die Momente hervorzuheben 
gesucht, die diese meine Ansicht unterstützen, will aber gern zugeben, 
dass der aus Belassagun stammende Verfasser des Kudatku Bilik in seiner 
Sprache phonetisch schon durch die damals weit nach Südosten gedrängten 
Orchon-Türken und Oghusen beeinflusst war.

Nach Auffindung der uigurischen Schriftdenkmäler in Turfan, von 
denen ich über hundert verschiedene Dokumente und Bücher-Fragmente 
auf das Genaueste geprüft habe, habe ich meine Ansicht über die Trans
scription dieser Texte geändert. Die Sprache von Turfan, das als Mittel
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punkt der uigurischen Kultur gelten kann, hat sich im Laufe von mehr als 
600 Jahren vielfach geändert.

Wir können aus diesen Schriftdenkmälern deutlich erkennen, wie sich 
bis zur letzten Zeit die uralten Schriftformen erhalten haben, aber da
zwischen eingestreut erscheinen vielfach lautliche Fortbildungen, neue 
grammatische Formen und neue Wörter, die offenbar der gesprochenen 
Sprache entlehnt sind und uns den deutlichen Beweis liefern, dass die 
türkische Sprache von Turfan durch Beziehungen zu den westlich wohnenden 
Türkstämmen und durch die Einwanderung andere Dialekte sprechender 
Türken sich allmählig geändert hatte und dass die Schriftsprache mit der 
gesprochenen Sprache der Verfasser nicht mehr übereinstimmte. Dieser 
Zwiespalt zwischen dem geschriebenen Worte und der gesprochenen Sprache 
der Verfasser schliesst. es aus, bestimmte Folgerungen über den jedweiligen 
Lautwerth der Schriftzeichen zu ziehen, und ich halte es für angemessen, 
für alle uigurischen Schriftdenkmäler, wo ich es für nöthig finde, eine ge
naue Buchstaben-Transscription zu geben, indem ich für jedes uigurische 
Schriftzeichen ein ganz bestimmtes Zeichen meines Transscriptionsalphabetes 
setze. Ich werde dies in folgender Weise durchführen: 

t  — k, j  =  k, я =  t, 4  =  t, ^ =  n, =  c (und ш), =к: — ui,

U =  4, •- =  II, j  =  Ц, K\ =  M, P =  Л, 1, n =  p, CI =  B. 4 =  j.

Was die Vokale betrifft, so behalte ich die alte Vokalisation: a, ä, e, 
ы, i, o, ö, y, ÿ auch ferner bei. Durch diese Transscription wird jede sub
jektive Einmischung in den wirklichen Sachverhalt beseitigt. Ich beab
sichtige aber durchaus nicht durch diese Transscription die wirkliche Aus
sprache des Verfassers des bezüglichen Schriftstückes wiederzugeben.

Der verstorbene F oy  war anderer Ansicht, er fasste das Alttürkische 
als eine einheitliche Sprache auf und wollte (veranlasst durch T hom sen ’s 
Ein wände gegen meine Wiedergabe des Lautwerthes der Schriftzeichen des 
Kudatku Bilik) mit Hülfe der in Estrangelo-Schrift geschriebenen türkischen 
Schriftdenkmäler der Manichäer aus Turfan, den Lautwerth der uigurischen 
Schriftzeichen bestimmen. Jetzt scheint Herr von L e Coq die Arbeit F o y ’s 
fortsetzeu zu wollen (Sitzungsberichte der Königl. Preussischen Akademie 
d. W., 1908, XIX). Er will durch Zusammenstellung eines Wörterverzeich
nisses mit Estrangelo-Schrift geschriebener türkischer Wörter, die er aus 
verschiedenen ihm vorliegenden manichäischen Schriftstücken entnommen, 
die Richtigkeit der Ansicht T hom sen’s und F o y ’s beweisen und verspricht 
später durch das Studium der in Brâhmî und Tibetisch geschriebenen und
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die Vokale klar wiedergebenden türkischen Manuscripte den Vokalismus des 
Alt-Türkischen (also wiederum einer einheitlichen unveränderbaren Sprache) 
genauer zu untersuchen.

Ich halte solche Untersuchungen für nicht recht fruchtbringend und 
ziemlich aussichtslos, denn erstens hat nie eine einheitliche alttürkische 
Sprache existirt, sondern eine Reihe alttürkischer Dialekte, und zweitens 
fragt es sich ob die Manichäer ihre frühesten türkischen Texte in Turfan 
verfasst haben, ob sie ihr Türkisch nicht vorher erlernt hatten, ehe sie aus 
dem Westen nach Turfan kamen, also vielleicht einen andern Dialekt als 
den uigurischen von Turfan zu ihren Uebersetzungen verwendet haben. In 
diesem Falle kann auch in den späteren in Turfan geschriebenen Texten die 
alte Orthographie der Manichäer sich ebenso erhalten haben, wie das in den 
uigurischen Texten der späteren Zeit der Fall ist. Was die in Brâhmî und 
Tibetisch geschriebenen Texte betrifft, so sind sie sicherlich nicht zu einer 
Zeit verfasst worden, denn die uigurischen Buddhisten konnten nur dann 
mit den Tibetanern in nähere Verbindung treten, als der indische Einfluss 
in Turfan beseitigt war. Ich habe das von Dr. H. S tön ner veröffentlichte 
(Sitzungsberichte der Königl. Preussischen Akademie d. W., 1904, XLIV) 
in Brâhmîschrift geschriebene sanskrit-türkische Manuscript genau durch
studiert und zur Feststellung des Lautwerthes der türkischen Wörter 
mir ein nach Brâhmî - Silben geordnetes Wörterbuch angelegt; leider 
habe ich die Arbeit unterbrechen müssen, da von den 40 Zeilen des Textes 
nur die Zeilen 25— 38 in der beigefügten Photographie wiedergegeben 
sind und ich im Laufe von 4 Jahren trotz aller Bemühungen nicht die 
Möglichkeit gehabt habe, die Photographie des nicht veröffentlichten Theiles 
zu erhalten. In diesem Texte habe ich nichts für den türkischen Vokalismus 
Interessantes gefunden, wohl aber manches in betreff der Konsonanten, was 
meine Ansicht über den Konsonantismus des Altuigurischen unterstützt.

Von längeren mit syrischen Buchstaben geschriebenen Texten ist mir 
nur einer zu Gesicht gekommen, dies sind die von F. W .K . M ü ller  (Hand- 
schriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, II, Berlin, 1904) in ara
bischer Schrift transcribierten Fragmente (172 c, d, und 4 4 3 , pag. 104, 5), 
die F oy mit einer vorläufigen Übersetzung versehen bat (pag. 112). Ich 
werde diesen Text im Anschluss au meine gegenwärtige Arbeit mit Trans
cription und meiner Übersetzung noch einmal veröffentlichen. Ein zweiter 
türkischer Manichäertext, der offenbar aus einem in Estrangelo geschrie
benen Originale in die uigurische Schrift umschrieben ist, ist zugleich 
mit dem schon vorerwähnten Wörterverzeichnisse von Herrn von L e Coq
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veröffentlicht worden (Sitzungsberichte der Kgl. Preuss. Akademie d. W., 
1908, XIX).

Was die Sprache dieser beiden Schriftstücke betrifft, so bin ich der 
Ansicht, dass sie nicht im uigurischen Dialekte von Turfan verfasst sind, 
wenigstens finde ich in beiden Texten keine einzige grammatische Form, die 
ich als specifisch Uigurisch zu bezeichnen wagte, dabei stehen sie in ihrer 
Orthographie den Orchon-Inschriften sehr nahe. Einen direkten Beweis da
für, dass das von Herrn von L e Coq veröffentlichte Manuscript nicht im 
uigurischen Dialekte verfasst ist, sehe ich aus Folgendem:

Auf pag. 1 , Zeile 7 finden wir folgende Stelle:
die ersten drei Worte sind zu übersetzen: «sie (die Geister) 
sprachen zu den starken Engeln», hierauf folgt das Wort

r und dann das Wort «sagend». Es ist also das unbe
kannte Wort бац unzweifelhaft ein hier als Imperativ 
stehender Verbalstamm. Nun ist nach den phonetischen Gesetzen des Uigu

rischen ein Wort бац überhaupt unmöglich, denn der Anlaut 6 geht unbedingt 
im Uigurischen in м über, sobald nach dem auf 6 folgenden Vokal die 
sonoren Laute н oder q stehen. Im Orchontürkischen findet aber dieser 
Übergang nicht statt, z. B.:

HM буц (AT.) (I муц (Uig.) «die Qual»,
H M  быц (AT.) Il мьщ (Uig.) «tausend»,
H J  6äqy (AT.) K îuürçÿ (Uig.) «ewig».

Wir sind also berechtigt anzunehmen, dass wenn im Uigurischen ein 
бац entsprechendes Verbum existirt, es unbedingt мац lauten müsste. Nun 
existirt aber in der That in den Dialekten Uig., Dsch., OT. und Tar. ein 
Verbum мац «gehen, sich fortbewegen, laufen», ^
jitb*  (K. B. 23, 5) «ohne Fessel (d. h. frei, unbehindert) bewegte sich 
mein Fuss, jetzt kann er nicht gehen». Ferner lesen wir im Wörterbuch 
von Shaw : j U j L  «to walk to go, to progress to any manner (physically)», 
im Wörterbuch von P a v e t de C o u r te ille :  j U u L  «se dandiner, aller, 
marcher» und in meinen Tarantschi-Texten: Хац-шініц бір кара ärnäri бар 
інан, häp нуііігі баш jÿ3uiq jolîHï мацган ікан (P. d. V., VI, pag. 70, Z. 1) 
«Changschi hatte einen Esel, der durchlief an jedem Tage eine Strecke von 
100 (Li)». Dass бац in der That dem uigurischen мац entspricht, beweist 
der Context: «(die Geister) sprachen zu dem starken Engel: «gehe hin!» 
sagend, da floh der Oberste unter den Dämonen in Angst».

Das Auftreten dieses Wortes weist darauf hin, dass das syrische Ori
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ginal, aus dem dieser Text umschrieben ist, vielleicht aus der Zeit stammt, 
als die Manichäer noch nicht in Turfan angelangt waren, oder dass er in 
der ersten Zeit nach ihrer Ankunft von einem Manichäer verfasst wurde, 
der noch einen dem Turfandialekte fernstehenden Dialekt sprach. Dass in 
späterer Zeit in die in Turfan verfassten türkischen Texte der Manichäer 
sich uigurische Sprachformen einschlichen und dass beim Zusammenwohnen 
verschiedene sich nahestehende Dialekte sprechender Personen leicht eine 
Mischsprache entstehen konnte, ist selbstverständlich. Wie solche Misch
sprachen entstehen, habe ich bei den Krymtataren zu beobachten Gelegen
heit gehabt, und wie diese sich in der Schriftsprache abspiegeln, zeigen 
uns die alten Bibeltexte der Karaimen. Obgleich die Krymtschaki (Talmud- 
Juden) in der Krym und die Karaimen jetzt den dem Osmanischen sehr 
nahestehenden Dialekt der südlichen Krym reden, hat sich doch in ihren 
Bibelübersetzungen und Gebetbüchern zum grössten Theil ein nördlicher 
Dialekt erhalten und sie beachten dies nicht, sondern fahren fort die alter- 
thümlichen Schriften zu lesen und wieder in derselben Weise zu kopiren, 
vergl. meine Einleitung zu P. d. У. Band VII.

Das von Herrn von L e Coq zusamraengestellte türkische Wörterver- 
zeichniss, das er aus verschiedenen mit Estrangelo-Buchstaben geschriebenen 
Manichäer-Schriften ausgezogen hat, beweist, dass sich bei den Manichäern 
im Laufe der Jahre eine mehr oder weniger durchgearbeitete Orthographie 
zur Wiedergabe türkischer Wörter festgesetzt hatte. Dagegen zeigt diese 
Transscription doch kein rechtes Verständniss für das türkische Lautsystem, 
da die türkischen Laute nicht mit den persischen Lauten ihrer Mutter
sprache übereinstimmten, so entstand häufig ein Schwanken in Bezeichnung 
der fremden Laute, indem verschiedene Buchstaben zur Wiedergabe ein 
und desselben Lautes verwendet wurden.

Am Besten können wir dies bei der Wiedergabe der tonlosen Guttu
ralen beobachten. Im Türkischen treten zwei tonlose K-Laute k und к auf, 
bei der Aussprache des hinter-gutturalen k liegt die Verschlussstelle so 
weit nach hinten, dass der Zungenrücken fast das Zäpfchen berührt, da
durch erhält er einen stark affricaten Absatz, so dass er fast wie k1 klingt; 
bei der Aussprache des vorder-gutturalen к hingegen ist die Verschluss
stelle am vorderen Theile des weichen Gaumens und der Zungenrückeu 
berührt leicht den hinteren Rand des harten Gaumens, so dass sich dieses к 
in seinem Absätze dem palatalen к nähert. Da nun wahrscheinlich die Ver
schlussstellen der beiden K-Laute, die die Manichäer in ihrer Sprache durch 
p und о bezeichneten, in der Mitte zwischen den Verschlussstellen der tür
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kischeu K-Laute lagen, so gaben die Manichäer das türkische vorderguttu
rale k bald durch p, bald durch 2 wieder und bezeichneten das hintergut
turale türkische k durch zwei Punkte über einem ihrer beiden Guttu
ralzeichen, also durch p oder 5, in einigen wenigen Wörtern aber durch 
einen Punkt über dem p. Herr von L e Coq bezeichnet nun jeden dieser 
syrischen Zeichen durch einen bestimmten lateinischen Buchstaben, also p 
durch k, D durch q, p durch k, 5 durch q und endlich p durch y. Diese 
genaue Buchstaben-Transscription ist wohl nützlich, wenn man in Estran- 
gelo geschriebene Texte genau mit lateinischen Buchstaben transscribiren 
will, bei der Lautfixirung türkischer Wörter hingegen ist sie irreführend. 
Dies sehen wir aus dem angeführten Wörterverzeichnisse selbst: das 
türkische кун «Tag, Sonne» wird durch (326 , 327) pip wiederge
geben, aber 356 durch p*D; verschiedene Formen des Zeitwortes кор 
«sehen» erscheinen in der Umschreibung 310 і ^ к т р ,  312 EPöTlp, 
313 Drvnp, 314 Trmp, 315 prrnp, aber später 352 steht л::гГПЭ (коруц! 
«sehet!»); канту- «selbst» wird 298 durch injp  wiedergegeben oder 338 durch 

(mau achte hier auch auf das Schwanken bei Wiedergabe des T-Lautes). 
Das türkische Wort Ішлынчын («seine That» oder «durch seine That») 
wird wiedergegeben 369 durch p i j ’p'p und 394 durch p xj’^ ä , vom Zeit
worte kyrkap «befreien» werden folgende Formen gebildet 379 РЛЗТПХрГПр 
und 412 C i s i m i .  Ebenso vom Zeitworte japjbika «befehlen, geruhen, 
sagen» die Formen 216 ’НкЬ'лк», 224  рлКІЗКЗЬт und 223 ГКОКрѴѵ. 
Der Buchstabe p ist im Wörterverzeichnisse nur in drei Worten angeführt, 
im Worte 45 PDpISN, daneben steht aber 44 ro:P"lKN, also eine Schwan
kung zwischen p (y) und j (у), ferner im Worte fNpTD 163, 253 und 366, 
zuletzt in 580  —  ПЛЛЛТіЛр'іЛ, das gewiss in ток туртуцуз «ihr wäret satt» 
zu zerlegen ist. Ich glaube, die angeführten Beispiele genügen zum B e
weise, dass im Dialekte der Manichäer gewiss nur zwei tonlose gutturale 
Verschlusslaute k und k existirten. Diese Annahme wird noch dadurch be
stärkt, dass die den tonlosen K-Lauten entsprechenden tönenden gutturalen 
Explosivlaute nur durch zwei Zeichen bezeichnet werden: g, das in der 
syrischen Schrift mit einem Haken am j wiedergegeben wird, und r, das 
durch 3 transscribirt wird.

Der tonlose vorderlinguale Explosivlaut wird durchgängig durch л 
wiedergegeben, während der entsprechende tonlose Laut д durch i  und i  be
zeichnet wird, у erscheint im Auslaute in Stämmen, die auch in den Orchon- 
iuschriften X  bieten, es ist also möglich, dass es zum Theil dem i  des 
Rabghusi entspricht.
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Von labialen Lauten tritt 6 ( =  3 ), n ( =  0) und в ( =  5) auf. Von 
diesem 6: im An- und Inlaute, n: nur im Auslaute; в erscheint im In- und 
Auslaute, und zwar in denselben Wörtern, die in den Orchoninschriften im 
Auslaute J  und £  bieten, z. В. КіПЗЗ’ІЭК 98 =  авуцузда «in eurem 
Hause» von üb (5s  =  Alt. £)•

Von den Zischlauten sind c ( =  d), з  ( =  г), ш ( = ю )  und ч ( =  x) 
aufzuführen, aber auch hier treten bei der Umschreibung Ungenauigkeiten 
auf, z. B. 9 2 — 3JJ’TDK (äsiöinng) und 93 —  0 W IO K  (ä§itip) soll man nun 
ämir oder йшід lesen? [AT. bietet X ¥  аш'д (v) «hören»]. Von dem tönenden 
3 ist zu bemerken, dass es im Anlaute nie auftritt, wohl aber im In- und Aus
laute 63 «plfKK =  азукы «sein Mundvorrath» und 58 fSS =  аз «wenig».

Dies ist, was ich aus der Durchsicht des Wörterverzeichnisses zum 
Verständnisse der Phonetik des Türkdialektes der Manichäer gewonnen 
habe, viel mehr wird bei weiteren phonetischen Studien wohl nicht heraus
kommen; viel wiinschenswerther als phonetische Untersuchungen wäre die 
beschleunigte Herausgabe der Schätze der Berliner Sammlungen, damit die 
gelehrte W elt aus ihnen Nutzen ziehen kann.

Ich halte es nicht für überflüssig, die bis jetzt veröffentlichten beiden 
Schriftstücke der manichäisch-türkischen Fragmente aus Turfan hier im 
Text noch einmal abzudruckeu und mit meiner Übersetzung zu versehen, 
da ich doch Verschiedenes anders auffasse, als die ersten Herausgeber der 
Texte.

I.

Der Text ist zuerst in arabischer Transscription mitgetheilt bei F. K.W. 
M ü ller , Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift, pag. 10 4 — 106, die 
Übersetzung von K. F oy, ebendas., pag. 112. In hebräischer Umschrift 
und von Prof. M ü ller nochmals collationirt findet sich der Text bei S a le -  
man, Manichäische Studien I, pag. 20 .

T ext, tr a n ssc r ib ir t  von C. S a lem an .

172 c.443. Müiiei- 11 p.
1311010 3 КТТріГК’ •: РЗПЗІр’ІК 2 X’BÖKK йПЗЗВ. .  *1Х0ПХ 1 .....................

♦. . Л т п 4 " îw iD tu o  : р з п з і в ’і к  
. ’іэтк чю itib0 'роп'гік .. 'УУ ■’B” xpb’»’»5 та : р ’опз’1 втів 

[КО]’ . "BIS -[КЗІр рковів7 [В]ВКВШ «р’ІКК та
. 'B is "p-ip.................. 1 (443)
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. Np 10 fN3[Tia] "TUB f)NXNa ЗКХКЗ9 epTÙlN ”ЛВ’ ♦ NBJNTNX8
. s p jsS u a  ’п-----  4 «|sssa i s s s a  «i........... 2 'р в ' s i : s ..........2

INöjibpn плглл 12’anaÿuN’.. ’р1?” та11 nsa Nnbuaipjpjp'pa та
1«[ia]ait3'...................... 7 'JtmpitK' « р ................ 6 n s a  sB^uaia р ------5 ѵ а

♦-IND1N гатсаж rnibiN14 ’л.чл’іл : ’лв’ чэ« апззв .. «an«131 ftunp р- u»
..................19 ICflDlS П 1 .................................9 'Эй' 'В " ..................................... 8 IM ip.  . 17 4ND4N rBÏÏNBlN itaitû l ” B ’4NN 16 «BUTIN . BBNüäX ” 5’NN15 n’a

. n x i t i b  n x b u . «b u t i n  18. ärnnta . « з а » . м взкткх n b ’

172 d.443 ѵ.
. р ,!рл т а 3 . «anaipiir«’] « ’р1?« т а * . 2 i n i d n  ?d ï î n ô i n  n V riN 1 
«tabia [fjNJip i'D3N n :ün:i 5 : -in d in  гвттквЬір ш гл а 4. n s a  NaViuip  
iN nDN ja : р л -iu i b ’ in  пззііа[па]7 NîairN’ ’ b d n n  в п и в  . .  -i[n d ]i n  6

asBDsae 3 . . . bis la io ia2 . 'taos d'h i b  1 (443 v)

. .  [ТтпТ8

. p a iu ’pND10 p'äN D  : psbä» n^n : . v  p n n] d 9 [pna : f r o n «  epb

tm upsD  6 . . . .  d psbä' s s s:5 ..........................  p a  р ' в т г  ara *

f -« N J  * . ГЛП’^ П В  12 . PID ЗіЬіХЗ’Т У  “|«DNB11 NPPID NXN3
................ l'S -----  t'lD 8 ............................................'dsbs'm id7 -------S3

. n d w t v 151 кр ju’ ’̂p t u n  . .  r a 14 -iv n ^ ’v  : icr>j? i ’DNüNbttrv13 p- юв
. . . SBS^W'y 9

« u j b  ю’л : napriN BN N17 N p np  Na’ . .  paTBNJBN16 ’u n a in N  ru a  
...........n a m n N  : n aiH N  т и э : «р тѵ 18

T ra n sscr ip tio n  und Ü b er se tz u n g .

(l) äpcäp, тадрім, амті (2) оку-нур біз, jaeykTa
wenn ist, mein Gott, jetzt bereuen wir um von der Sünde 

(3) бошуну ётунур біз: MaHâstâr (4) hêrz! Торт j агірміыч!
erlöst zu werden beten wir: «meine Sünde vergieb!» XIV. 
бір (5) jbi.ika jeTi jäiiäni олурсук (б) тору бар арті бір 
in einem Jahre sieben Abeudmalile zu feiern, Gesetz ist. (Ein) 

(аікы) (ч)аксапу(т) (7) тутмак Käpräu арті. jäMä 
einmonatliches Fasten zu halten, Vorschrift ist. An jedem
(8) чаідаита jäMäni олуруп, (э) бачад бачап, тадрі буркан-

caidan das Abendmahl feiernd, Hymnen singend Gott dem Herrn

270



—  8 4 9  —

(іо) ka бір бііігін коцуіта беру (п) бір jbukbi
sein Bekenntniss vom Herzen abzulegen (und dadurch) von
jasykyiuysHy (12) бошуну бтунмак KäpräK. (із) арті

unseren Sünden eines Jahres Erlösung zu erflehen, ist Vorschrift.
Täqpim! jeri jäiuäm токйті (u ) олуру

Mein Gott! da wir die sieben Abendmahle vollkommen zu feiern.
ум(м)адымыз, äpcäp nip (15) аікы чаксапут, âArÿïi (іб) арыты 
nicht hoffen konnten, die ein- monatlichen Fasten gut und rein 
тутту ум(м)адыыыз äpcäp, (17) jäsiä чаіданта jäiviäKi бачад
zu halten nicht hoffen konnten an jedem caidan Abendmahl und Hymnen 
(18) âArÿTi, номча Tôpÿ4â
ordentlich, nach Ritus und Gesetz

172 d.

(1) олуру ум(м)адымыз äpcäp. (2) бір jbukbi 
zu feiern, nicht hoffen konnten, da wir über unsere 

]азукумузны (з) бір бііігін KögyHä бару
Sünden eines Jahres ein Bekenntniss von Herzen abzulegen und 

(4) бошуну колмадымыз äpcäp (5) Hä4ä агсік
erlöst zu werden nicht erflehen konnten, und da so viele mangelhaft 

Käprä(K) болты äpcäp, тацрім ! амті ja3ykTa
(erfüllte) Vorschriften gewesen sind, mein Gott! jetzt, um von der Sünde 

(7) бошуну бтунурбіз: manâstâr (s) hêrz. Bern järipiumq! кун 
erlöst zu werden, beten wir: «meine Sünde vergieb!» XV. Jeden
c(a)jy Hänä jaвлak сакынч (іо) сакынур біз! Hänä cö3lä
Tag wie viele böse Gedanken denken wir! wie viele nicht zu 

MäciK ірінчуіуг cö3 (12) cö3läjyp біз! Hä4ä ішШіасін
redende arge Worte reden wir! wie viele nicht zu thuende 

im iinläjyp (14) біз! аныд кылынчка (15) ірінчута нанду 
Thaten thun wir! Durch Ränke und Laster unserem

бзумузну- (іб) ймгатір біз, jäsiä KÿiiKâ аша-
eigenen Selbst bereiten wir Qualen und an jedem Tage haben wir 

дукмуз. Bern тйцрі (is) japykbi нанду Ô3ÿmy3 
(dadurch) uns aufgerieben. (Ihr) fünf Gottes Lichter! unser eigenes Selbst 
узутмуз..................

Извѣстія И. Л. H. 1908.
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A nm erkungen .

(i) äpcäp ist Participial-Form von äp «sein», kann «wenn es ist», «da 
es ist» übersetzt werden; offenbar schloss die vorhergehende Zeile mit 
einem Imperfektum ab. Der Sinn des Vordersatzes war etwa: «da wir so 
und so was nicht thun konnten» oder «da so und so etwas nicht vorhanden 
war». Hierauf folgt auf Zeile 2 der Nachsatz, der das Ende jedes Artikels 
zu sein scheint. (12) тацрім «mein Himmel» ist wohl hier durch «mein Gott» 
zu übersetzen, (з) бошуну ist Gerundium der Verschmelzung auf у von 60- 
шун (v) «sich losmachen, erlöst werden». Es ist hier durch «um erlöst zu 
werden» zu übersetzen; auf öryuyp біз folgt die persische Gebetsformel, 
also: wir beten wie folgt, (ь) бір jbuka ist Zeitbestimmung «in einem Jahre» 
oder «während eines Jahres». F o y ’s Übersetzung «für ein Jahr» unbedingt 
zu verwerfen; олурсук ist Nomen verbale von олур (v) «sitzen», nicht das 
Factitivum von wie F oy  meint (K. B. , поящій, altuig. AT.
H > 4 » ,  die Nom. verb. auf сык habe ich bis jetzt nur im Orchou-Türki- 
schen angetroffen, sie scheinen dem Uigurischen fremd zu sein, jexi jäMäwi 
олурсук «das Absitzen seiner sieben Essen»; hier steht олурсук attributiv 
zu тору «Gesetz». Dieser grammatische Zusammenhang ist deutsch nicht 
leicht wiederzugeben, «das Absitzen-Gesetz» ist nicht verständlich, (б) тору 
бар äpTi wörtlich: «Gesetz-Vorhandensein war» =  «es besteht, ist vor
handen, ist», denn das Imperfektum hat hier die Bedeutung «war immer, ist
von Alters her»...............KN ergänze ich nach Zeile 15 zu ”p” NN; чаксапут
ist im uigurischen Kalender der letzte Monat des Jahres. Das folgende 
Verbum тут «halten» (man sagt heute ораза тутту) deutet darauf hin, dass 
чаксапут «das Fasten» bedeutet. Die Ergänzung (ч)аксапу(т) gründet sich 
auf Zeile 15. (7) KäpräK «nöthig, die Nothwendigkeit» ist hier gewiss ein 
Term, techn., wie Tôpÿ, ich übersetze «die Vorschrift». . . . ’ ergänze 
ich nach Zeile 17 zu n ö1 jäiviä. (s) jäinä чаіданта «an jedem Üaidan». 
Чаідап ist ein unbekanntes Wort, nach dem Contexte ist es wohl =  «eine 
götterdienstliche Feier, der Feiertag». Mit чыда(ѵ) «aushalten», чыдам «Aus
dauer» hat es sicher nichts zu thun; wörtlich: «bei jedem Öaidau» oder «an 
jedem Öaidan das Abendmahl absitzend» (in 443 steht statt чаіданта das 
Ende dieses Wortes К1Д. . . . ,  also чаідапда, welche ist nun die richtige 
Form?) F oy  hat übersehen, dass чаідапда Lokativ ist und übersetzt олуруп 
durch «ausführen». (9) бачад kommt in den von M ü ller  veröffentlichten 
persischen Fragmenten in der Form ntW «Hymne, Lobgesang» vor, бачад 
бачап heisst «Hymnen singend», es bildet einen selbstständigen Vordersatz
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wie jäMäKi олуруп. Das Verbum бача und das von ihm gebildete Nomen 
бачад beweist, dass die Nominalbildung auf türkischem Sprachgebiete vor 
sich gegangen ist. бача (als aus pers. бац-і-а aufzufassen) ist unmöglich, da 
das Suffix а nur an türkische Stämme treten kann (aun-a, бош-на, uÿu-i-â). 
F oy’s Auffassung ist schon deshalb zu verwerfen, weil der Dativ Tägpä 
пуркаика zum folgenden Satze gehört, (іо) беру Gerundium auf y, also 
näp-i-y; бір бііігін ( =  біИгн-ін-н) «sein einiges Wissen» oder «Alles, was 
er weiss» wörtlich: «dem Himmels-Burkan sein einiges Wissen übergebend»; 
6epÿ ist mit dem folgenden бошуну zu verbinden, also: «indem er gieht 
sich befreiend». (12) wörtlich: «die durch Beichten von unserer Sünde 
Erlösungs-Betens-Vorschrift». Foy hat dieses Satzgefüge garnicht ver
standen. (13) Mit dieser Zeile beginnt eine neue Satzperiode, die aus fünf 
coordinirten Vordersätzen, die mit äpcäp endigen und die als Begründungs
sätze «da etc.» oder als Bedingungssätze «wenn etc.» zu übersetzen sind; 
TöKäTi ist Adverbium oder Gerundium auf ті (vergl. AT. Ka l>t°)
und bedeutet «vollständig, gaoz, wie es sich gehört»; das zu jeTi jäMäKi 
gehörende Verbum ist das folgende олуру. (u) wörtlich: «da wir (oder wenn 
wir) abzusitzen nicht hoffen konnten». Liest mau statt ум(м)адымыз hier 
бмкдіміз, so wäre zu übersetzen: «da wir nicht verstanden das Abendmahl 
wie es sich gehört zu feiern», (in) адгуті ebenfalls Adverbium — кдгу-г-ті. 
Ein Verbum адгумак, wie Foy annimmt, kann unmöglich existirt haben, da 
äAry eine Verbalform =  йд-нгу ist. (іб) арыты ist ebenfalls Adverbium aus 
арыд-нті (vielleicht aber auch ein altes Gerundium ары(ѵ)-+-ті (Gerundia 
auf ті sind mir bis jetzt nur in den Orchoninschriften aufgestossen); бір 
аікы чаксапут ist Objekt zu туту (liest man омадіміз, so ist zu über
setzen: «da wir nicht verstanden die monatlichen Fasten etc.»). (17) im 
dritten Vordersätze beziehen sich jäMäKi und бачад auf олуру, das ist sehr 
auffallend, da man doch «Hymnen» nicht absitzen, sondern nur singen 
[бача (v)] kann. (is) йдгуті hat Foy uuübersetzt gelassen; номча «nach 
dem Buche» oder «wie das Buch vorschreibt».

172 d. (1) олору ум(м)адымыз äpcäp ist wohl aus Nachlässigkeit statt 
олуру 6auajy ум(м)адымыз äpcäp (омйдіміз «wenn wir nicht verstanden etc.»). 
(4) бошуну колмадымыз äpcäp «da wir nicht die Erlösung zu erflehen ver
mochten». Ich kann nicht verstehen, was Foy veranlassen konnte alle diese 
Vordersätze als Fragesätze aufzufassen, da in ihnen keine Spur eines Frage
wortes vorhanden ist. (5) näuä ist hier nicht Interrogativuni, sondern De- 
monstrativum =  анча. Natürlich ist frei zu übersetzen: «da so viele Vor
schriften mangelhaft erfüllt worden sind». (9) Nach der Gebetformel, die jeden
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Artikel zu bescliliessen scheint (vergl. Zeile 1— 4 der vorhergeheu Seite), 
folgt die Zahl ХУ. und der nächste Artikel beginnt mit dem Worte . . 
in 443 ріэ), das nächste Wort 1 . . .  d ist also in V'KKD cajv zu ergänzen; 
кун cajy «jeden Tag», (io) cöcläMäciK steht wiederum attributiv zu сёз 
(vergl. das zu 172 d. Zeile 5 Gesagte), (із) imläiuäciK «was nicht gethan 
werden darf» steht ebenfalls attributiv zu іш. Es scheint also fast, als ob 
das in den Orchoninschriften nur substantivisch gebrauchte Nomen verbale 
auf -сык. сіи im Dialekte der Manichäer vorwiegend adjektivische Bedeutung 
hat. (u) =  AT. adbik «Schlauheit, Pfiffigkeit»; айыг кылыня
«Pfiffigkeitstbaten» =  «Ränke, Betrügereien». (15) ірінчу ist ein mir unbe
kanntes Wort, ich kann es nur mit dem Stamme ipi (v) (Alt.) «faulen, ver
derben» in Verbindung bringen. Nach dem Zusammenhänge muss es Etwas 
wie «Verderbniss, Bosheit, Laster» bedeuten. Auffallend sind die Dative 
кылынчка und ірінчута. an deren Stelle man Instrumentale erwarten 
sollte, ішіду озумуз heisst «unser eigenes Selbst»; jäiuä кун «alle Tage», 
nicht wie Foy übersetzt «für alle Tage». (ie) ich lasse у-зутмус unübersetzt. 
F o y ’s Übersetzung ist sehr unwahrscheinlich; узут heisst im Altai «die 
vom Körper getrennte Seele» (eigentl. «das Abgerissene»). Bei den Ma
nichäern mag es vielleicht überhaupt «Seele» bedeuten, dann wäre zu über
setzen: «wir selbst unsere Seelen.................. »

Nachträglich will ich bemerken, dass die Sprache des Fragmentes der 
Orchonsprache viel näher steht als dem Uigurischen. Ich habe darauf in 
meinen Anmerkungen mehrfach hingewiesen. Die einzige Sprachform, die 
allenfalls als uigurisch bezeichnet werden könnte, ist озумщні (172 d., 
Zeile 15). Es tritt aber im Orchon-Dialekte schon der Akkusativ бізні auf 
(N. 21,12 N. 30,9— 3 1 ,i ГгНЧіГ5^) UQd es ist sehr möglich,
dass das Affix ні iu eiuer weiteren Entwicklungsperiode dieser Sprache 
auch an Pronominalaffixe treten konnte. II.

II.

Dieses Fragment ist unter dem Titel «ein manichäisch-uigurisches 
Fragment aus Idiqut-Schahri (Sitzungsbericht der Preuss. Akad. d. W., 1908, 
XIX) von Herrn A. von L e Coq mit Transcription und Übersetzung ver
öffentlicht. Wie die Randbemerkung ікі-уч zeigt, ist das Fragment ein 
Tlieil des zweiten Blattes eines Legendenbuches. Eine inhaltlich unver
ständliche und unverstandene interlineare Übersetzung der bekannten Wörter
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zu geben, bietet gar keine Schwierigkeit, denn der Text besteht aus abge
rissenen ganz kurzen Sätzen, von denen jeder leicht übersetzt werden kann. 
Nicht die fragmentarische Beschaffenheit macht es schwer den Inhalt der ein
fachen Erzählung von Thatsachen zu verstehen, sondern die laxe, ich möchte 
sagen untürkische Ausdrucksweise, die gewiss dadurch veranlasst wird, dass 
cs eine wörtliche Übersetzung eines manichäisch - persischen Textes ist. 
Was die Sprache des Fragmentes betrifft, so stimmt sie durchaus nicht mit 
der Sprache der uigurisch-buddhistischen Buchschrift überein, selbst die 
Orthographie zeigt, dass der Schreiber sich vielfach au die Orthographie 
des zuerst in Estrangeloschrift geschriebenen Originals gehalten hat, was 
schon das räthselhafte 1— und die häufige Anwendung von statt »» 
in der Endung des Imperfekts beweist.

—  8 5 3  —

6 io

des Kürtlä(?) süsses Buch. —
. . .  die Guten und die WakSik (Geister), die er in sich aufgenommen hatte, 
sprachen zu dem starken Engel: gehe hin! Der Oberste der Bösen, 
(der Magier) floh in Angst. Bei der Stadt Babel war draussen ein Närün 
(Narun?) genanntes Gebäude (?), der Oberste der Bösen verbarg sich in 
diesem Hause. Der Engel ergriff ihn aber, zog ihn hervor und richtete ihn 
arg zu (liess ihn schinden), (dabei) stürzte das Dach (?) (die Terrasse ?) des 
Hauses zur Erde. Grade zu jener Zeit lief das Volk der Stadt Babel

58И. Л.
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herbei und griff (den Engel) an, sie nahmen, um dem Schamanen (Magier) 
zu helfen, Steine, (die herabgestiirzt waren) und warfen sie nach dem Srosc 
Burkau. Die Steine aber kehrten zu ihnen zurück und............. zerschmet
terten ihre Köpfe, Sro§6 Burkau aber.................. geruhte zu sagen: Ihr. . . .

A nm erkungen .

Die Überschrift scheint in der That auf mehreren Seiten vertheilt zu 
sein. KÿpTlâ ist auch mir unbekannt. Die Übersetzung von hom durch 
«Gesetz» scheint mir falsch, da hier kein dogmatisches Buch vorliegt.

(1) das erste Wort möchte ich адгуіар ergänzen. In вакшікіар mache 
ich auf das Auftreten des k und к in einem Worte aufmerksam. Vielleicht 
ist вакшыцлар zu lesen, вакшік ist wohl =  фзі «der Geist», кіи ацар 
кадііміш арті «in die er gekleidet war» ist wie mir mein Kollege S alem ann  
mittheilt, direkt aus dem Persischen übersetzt, es wird von den Manichäern 
in der Bedeutung «die er in sich aufgenommen hatte» angewendet. <і>рішті- 
läpKä, man beachte dass der Anfangs-Buchstabe dieses Wortes durch einen 
Haken sich von в in вакшікіар unterscheidet, es soll dadurch <i> von в ge
schieden werden. Trotz der Pluralendung übersetze ich «der Engel» (viel
leicht =  Фріштііаріца «zu ihrem Boten»), es ist hier, wie der Zusammen
hang zeigt, gewiss der Срошч буркан selbst gemeint, wahrscheinlich ohne 
Gefährten, denn diese Gefährten werden später nicht erwähnt. Subjekt des 
Satzes ist вакшікіар, «diese sprechen zum Engel : gehe hin !» (über бац vergl. das 
auf pag. 844  Gesagte). Unter jäidäpÄä sind offenbar die Schamanen (Magier) 
(kam) gemeint, also zu übersetzen «unter den Bösen Ihr Oberster», >» 
ist eine von dem Uigurischen abweichende Orthographie, «курііді»
«er war in Angst» (vergl. Tel. Kypä(v) sich «nicht wohl fühlen, trauern»). Eine 
solche Häufung koordinirter Formen des Verbi finiti kommt in den uigurischen 
Büchern fast nie vor. (д) Бавыл балыкда таштып, wörtlich «in der Stadt 
Babel draussen», denn таштып ist nur Adverbium. Dies ist eine untürkische 
Wendung. (5) Ich lese statt i hier äß; û und * werden im Uigurischen oft 
vollständig gleich geschrieben, äe ist gewiss ein Tempel, wegen Häpyu vergl. 
“13 «Leuchte» (also vielleicht =  der Tempel des Lichtes), i in der Bedeutung 
«Baum» ist unbelegt, statt ü ä  lese ich авдй. (e) lese ich )ашды oder ja
шыды «er verbarg sich», das Auftreten von ' im K. B. beweist, dass früher 
ein Verbum jain(bi) neben existirt haben muss (vergl. качн-іт, jau-i-ут),
man beachte die getrennte Schreibung des ». Фріштііар muss hier Subjekt, 
nicht Objekt sein. Der starke Engel zieht aus, in Angst flieht der Oberste der
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Bösen und verbirgt sich, so wird also wohl der Engel der Angreifende sein, 
nicht aber der Böse, coi (v) heisst ursprünglich «das Fell abziehen, schinden». 
Die Anwendung von соідур statt coi ist auffallend und könnte darauf hin
deuten, dass Sro§ö nicht allein war, dann müsste aber auch тарттырды 
stehen. (7) gewiss üb jalöapgakbi zu lesen, heisst hier wohl «Dach» oder 
«Terrasse» vergl. jajoak «die Fläche», denn das Fallen eines Baumblattes 
wäre wohl unerwähnt geblieben. jäpAä тушді ist ganz untürkisch für jäpKä 
тушді. (ѳ) jäMä ол одун «grade zu dieser Zeit», d. h. als der Einsturz des 
Gebäudes gehört wurde. (9) оікалады und jagbigTbi sind zwei unbekannte 
Zeitwörter, оікала (v) vielleicht =  оіла (Sag.) «laufen, herbeilaufen» und 
jagbiÄ (v) unbedingt Factitivum, «jemand feindlich behandeln, angreifen», 
hier ist das Objekt «den Engel» ausgelassen, karnga kann hier nur heissen 
«zu Gunsten des Schamanen». Der Schamane ist gewiss mit dem «Obersten 
der Bösen» identisch. (10) (Срошч) Буркап gewiss mit dem <i>ipiurriläp 
identisch; ist 6ypkan(bi)g zu umschreiben. Nachdem Srosc das Volk
von Babel ermahnt, tritt er gewiss wieder in das zerstörte Haus und einer 
der Bösen steigt heimlich auf dieses Haus. Darauf fährt die Erzählung auf 
der zweiten Seite fort:

б 10

Auf der Spitze dieses Hauses (?) sass (der Böse) und dachte in seinem 
Herzen so. Ich will mich selbst hinabwerfen und will auf den Scheitel des

ІІлиѣстіл И. A. H. 1 « .  58*
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Sro§6 Burkau herabfallen (und so) den SroSë'Burkan tödten, so dachte er: 
Grade zu dieser Zeit ergriffen die Schamanen (Magier) in der Stadt Babel 
Pfeil und Bogen spannten ihre Bogen und schossen nach Sro§c Burkau. Ihre 
Pfeile aber glitten ab und trafen (des Bösen) eigene Ader, so starb dieser 
Böse. Der Oberste der Schamanen (Magier) aber wurde schamerfüllt. Sro§c 
Burkan ging von der Stelle, wo er sich befand, in die M itte der Stadt Ba
bel, dort....................................... und himmlische Thaten (Wunder) wurden
vollführt..................

A nm erkungen .

(1) auch hier lese ich ав учынта. Da учынта Lokativ ist, so ist олурду 
durch «er sass» zu übersetzen. (3) sehr auffallend ist die Orthographie, 

«der Scheitel» heisst AT. топа. TO., Dsch., Tar. Täuä, Kas.
туба. Die Umschreibung тёбёсін kann nicht richtig sein, weil ö in der 
zweiten Silbe nur in den Dialekten auftritt, in denen ö stets auf ö folgt, wie 
im Altai, Teleut, Karakirg. Zu diesen Dialekte gehört aber weder das 
Uigurische noch die türkische Sprache der Manichäertexte. Es muss also 
hier тёбусін gelesen werden, тёбусіп ёза «auf den Scheitel herab». (7) Byp- 
кан(ы)д. (e) jaHa Gerundium von jaH, zurückkehren, sivyar ist zu ver
werfen, ich halte nur , сівсар (von сівн-cäp) oder сівшар (сівіш-i-äp) 
für möglich, vergl. Osm. und «abgleiten», öa «selbst» be
zieht sich auf den jäK, der auf dem Dache sass; est ist тамрыца zu um
schreiben. (11) in йртукі jepAä туруп барды ist jepAä Ablativ. (12) орту- 
сьщару «in der Richtung nach der Mitte der Sladt ging er», vergl. AT.

ортусыпару, Ka 2 ,із; das Chanslager heisst (Kb. 9 ,5)
орду (in buddhischen Schriften kommt auch ju der Bedeutung «Mitte»
vor). Dies passt auch besser in den Zusammenhang. (13) . . .  grilik ist in 
тацрііік «himmlische oder göttliche That» zu ergänzen.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(B u lletin  de l ’Académ ie Im périale des S cien ces de S t.-P étersbou rg).

K o p tisc h e  JVIiseellen X h V lI  — b .

Von

Oscar von Lemm.

(Der Akademie vorgelegt am 10/23. September 1908).

XLVII. Zum Martyrium des Apostels S im on 1—9. — XLYI1I. Noch einmal die Präposition 
стотги.— XLIX. Zu einer Stelle der «Pistis Sophia». — L. Zu einigen von T u ra je v  edierten 

Texten 2—G.

XLVII. Z um  M a r t y r iu m  d e s  A p o s t e l s  S im o n  1 —  9 1).

1.

(G uidi, 1.1. pag. 77 (4 7 )  : па^.тгрл.пнос [a-e] прро л.2».р[іл.нос] 
мнпел тре-yqi тгхечпе qne>.iyme ttern nqem^ç. . e. . epo itotr2st(ogM e . . 
отгм птлЛ.оро с . —  (G iorn. 1. 1. 4 2 )  «II tiranno Adriano, dopo che avran 
recisa la mia testa, cerclierà di te p e r ................impurità................. stoltezza».

Hier möchte ich ergänzen : ü q e iu x l ip M 1] und е[т&е]. Wir können 
dann übersetzen: «Der Tyrann (тираѵѵо;) aber (8é), der König A drianos, 
nachdem ich enthauptet worden hin, wird dielt suchen, um dir nachzustellen 
(eiuyeipelv) in Unzüchtigkeit aus Unvernunft (-äXoyo;, aÛÏtôWouoc =  
àXoyt'a)».

1) G uidi, Frammenti Copti. Nota III, pagg. 76—80 (4G—50). (Cod. Borg. CXXXVII). — 
G uidi, Gli atti apocrifi degli apostoli nei testi copti, arabi ed etiopici in «Giornalo della Societä 
Aeiatica Italiana» II, pagg. 41—44. Herr Professor G u id i war so liebenswürdig mir Photo
graphien von dem Cod. Borg. CXXXVII zu schicken, doch leider ist in denselben noch weniger 
zu erkennen, als Prof. G u idi lesen konnte. Einige recht schlecht erhaltene Stellen hat daun 
Prof. G uidi nochmals im Originale nachgepriift, wofür ich herzlich danke.

— 1067 —1. Л. II. 73"

279



—  1 0 6 8  —

2 .

Ausser au der oben angeführten wird nocli an einer anderen Stelle des 
Martyriums der Kaiser, unter welchem Sim on den Märtyrertod erlitten 
haben soll, d^pie^noc d. i. H adrian  genannt. Damit stimmen nun andere 
Quellen nicht überein, sondern nennen stattseiner den Kaiser T rajan . So 
steht im Cod. or. Berolin. in fol. 1607 ff. 4 —  8, welcher auch Bruch
stücke aus den Acten des Sim on enthält pag. "ïïb a 2 5 — 27 : тр&'і&кос 
nppo. In Brit. Mus. 313 (Or. 3581 B (27)) lesen wir Ä.p&.ei&.noc. Das 
ursprüngliche wird hier sicher тр&і&иос T rajan  sein, was dann auch 
а .р л е іь п о с  geschrieben wurde, woraus schliesslich durch Vorschlag eines 
Vokals *л2^рл.ешос und ла^рігшос (H adrian) leicht werden konnte.

Schliesslich sprechen auch die arabischen und abessinischen Formen des 
Namens, die in den entsprechenden Versionen dieser Acten Vorkommen, für 
den Namen T rajanos: arabisch D a r â y â n û s2), abessinisch
Я'СДЧТі: D e r jâ n ô s3). Auch der Zeit nach passt zum Martyrium des Apo
stels Sim on besser T rajan , als H adrian.

3.

G uidi, Framm. 77 (47), Z. 7. 8. —  iv r o q  [o n  т е н ]о т т  п € т и \ [ п л - 
T ô .c c ]e  л іп е ік е г ч и о л с о с  n p p o  [ п ] т о о т .  «er ist jetzt wiederum derjenige, 
welcher schlagen (тахтаачшѵ) wird auch diesen gottlosen (avop-og) König durch 
deine Hand».

Diese Worte sind an T heonoë gerichtet und folglich muss hier am 
Ende [ н ] т о о т е  stehn, da [m] toot nur «durch meine Hand» bedeuten 
könnte.

L. 1. Z. 9. 10. ïïdwuj . . . ein&eipe мпги лс[п]іеп тоот €2s.n Ал^-гт 
eneg uj^gp^ï етгилзмц. Hier ist die Lücke natürlich zu [nge] auszu
füllen, wie denn auch G uidi ganz richtig «come» übersetzt. Über noax-iq 
habe ich schon früher gehandelt4), zum Ausdruck uj&gp&i eTK&atiq vergl.

2) Apocrypha Sinaitica cd. by M a rg a r et D u n lo p  G ib son , pag. ЧЯ, 3. (Studia Sinai- 
tica V).

3 )  B u dge, The Contendings of tlie A postles I, pag. G9. — Die Chronik des J o h a n n e s  
von N ik iu  bat für die beiden Namen T r a ja n o s  und I la d r ia n o s  nur die e in e  Form

: E n derjün ös.
4) Sahid. Bruchstücke der Legende von Cyprian von Antiochien, pag. 53, Aum. 60. (M6m. 

de l’Acad. Imp. des sc. VIII. Série. Vol. IV, № G).
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aber noch Cod. B org. CCXLVI (Z. 592): tydtgp&i en2£.&2s_ ллгіо n<sA.2£.iq. 
«bis herab zum Sperling und zur Ameise».— É lo g e s  V ic to r  171 :uj&.gpü.i 
енетотгі" ng&AdwTe м п Hej2s.b.Tqe Âëïï H<S&.2c.iq. «bis herab zu diesen 
kleinen Vögeln und diesem Gewürm und den Ameisen». Vgl. noch АЛ. SS. 
XLVII (Sept,. T. VII) 207, C. aypt xai [лир;л.у]хо̂ .

4.

Theonoë, die den H adrian  (Trajan) enthaupten soll, hat eine Vision 
gehabt, welche ihr der Apostel S im on folgendermassen deutet. (G uidi, 
Framm. pg. 77 (47), Z. 2 6 — 78 (48), Z. 1 ff.). : теі&н[не] нт[Аре]нллг 
ёрос нт[о]с те тлѵнтнотгте HT*.ccr54ùHg еропм нтсноотс ngomiy 
eTd.uje ет&нне те тлштсноотгсе н&ретн мпепнйГ етотгд^Сі-пммт- 
споотгс нпАолі нтАлгр-рсоме ne пмнтснооѵс нлпостоАос. п.ие^мит- 
u j o m t € нкАолі пе псоп пгчтгАос нт&цеі ероттп е т т ^ іс  нн&постоАос. 
пмнтспоотгс нсАпть. . . gtonuj не Н2^ттл.м іс Ämo. е. не етпи»уг[е] 
ess.. лп . ннетотгл.лй етгроеіс ероотг. пеіесоотг н т л ^ т р е  е&оА g[n] 
котгнц нт&нне пе пѵунре мпнотгте нтл.цпір&. ç&oA gÂë пісот. г̂ тгсо 
песоотг нте^дсАе ет&нне Ä.qM€g-TOOTcj пйнне gM потгйв п о т а . HHg[io]nuj 
ац[но]сх_оѵ е&оА е:х.й тототглеенн тире, ете паі ne negAoS-' 
HTeqMHTHOTTe нтл. н а п о с т о А о с  « т о т г а а Сі тл.щеоеіи| лёлѵос gÄv 
пносмос тнрц etc.

G u id i5) übersetzt diese in manchen Punkten recht schwierige Stelle 
folgendermassen: «Quella palma che hai veduta, è la divinità che ti si è ma-
nifestata i dodici ................. appesi alla palma sono le dodici virtu dello
Spirito Santo, le dodici corone che divennero nomini, sono i dodici Apostoli, 
la tredicesima corona è il fratello Paolo, che entrö nella schiera degli Apo
stoli, i d o d ic i ................sono le potenze della luce (?) che circondano le teste
dei Santi, custodendoli. La pecora che esce fuori a traverse del seno della 
palma, è il Figliulo di Dio che usci dal Padre, e la pecora che salli sulla 
palma, ed empi la sua mana in ciascuna [dei racemi?] e li disperse per tutto 
il moudo: essa è la dolcezza della sua divinità, la quäle gli Apostoli sauti 
predicarono in tutto il moudo» etc.

Zunächst einige kleine Textemcndationen. Statt пм^А ш тіуолете  
ннАом muss es heissen nMegAiHTujcuiT нкАолі und statt нт*.цшр?ч —  
йтАцпіре, wie kurz vorher.

0) Giornale I. 1., pag. 42. 
Извѣстія И. Л. H. 1908.
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Die Schwierigkeit dieses Passus steckt aber l) in  dem sonst unbekannten 
Worte gtonuj, das hier zweimal vorkommt, und 2) in der schlecht erhaltenen 
Stelle: паштспоотгс іісА птл . . . gconiy не н ^ тги лм іс лшотг. е. ne 
етгіиот[е] e2s_. &n. пнетотггк.&& етгpoeic ероотг.

Was zunächst das Wort gconuj betrifft, so glaube ich, dass H y v er n a t  
(bei Guidi) Recht hat, wenn er es als «racemus dactylorura» erklärt, also 
als «einen an Datteln vollen Zweig einer Palme». Besonders klar scheint 
diese Bedeutung aus der Stelle hervorzugehn, an welcher es heisst, dass das 
Lamm, welches auf die Palme steigt, seine Hand füllt mit Datteln von jedem 
einzelnen der gionuj ; das kann aber doch nur heissen «der Dattelzweige».

Viel schwieriger ist die andere Stelle. Wie an den meisten Stellen dieses 
Abschnitts werden auch hier Theile der Palme beschrieben, folglich muss 
auch in rcA itträ. . . ein Wort stecken, das einen bestimmten Theil der Palme 
bezeichnet. Ich möchte nun folgende Conjectur vorschlagen: нсАі-упг< . . 
zerlege ich in die Partikel n und in cA ittrö. . . ,  das ich zu еАетп\.\[с] 
emendiere und ergänze. Meine Conjectur begründe ich auf zwei Stellen der 
App. pp. G raece: (Gesell, des Joh ann es K olobos): Е0£аркттойр.£ѵ тй  
Ѳео>, cm eßpeljev etc’ etoç тгоАХа, x a i етпоѵ ot <pqIvcxeç, xai ExßäXXoucrt Xeu- 
xàS aç . —  Oütô;  esti то ПѵЕиріа t<J äytov отаѵ xaTaßyj eîç vàç xapSt'aç тйѵ 
àvdpcoircov, àvaveoüvTat, xai ixßaXXouat XEiixaSaç èv тй  <poßcp той Ѳеоо6).

Obgleich die lateinische Übersetzung dieser Stelle XEuxàSaç durch ger- 
mina und der Erzbischof B essa rio n  (Wisarion) es durch отростки wieder- 
giebt7), so ist diese Wiedergabe nicht ganz genau, denn Xeuxâç bedeutet 
«Palmblatt, Palmzweig». Die alte lateinische Übersetzung des P e la g iu s  liest 
an erster Stelle : «quia multum pluit isto anno et rigatae competenter arbores 
palmarum bene incipiunt producere ram os» — und an der anderen Stelle —  : 
«virescunt quodammodo et innovantur, et proférant fo lia  in timoré Dei». 
(V itae patrum  V. 11, і з 8).

Ich halte еАетпігчс9) (cA itträ. . . ) für identisch mit Xeuxgcc;; was aber 
das e vorn in еАстгилс betrifft, so vergl. dazu Formen wie ёАетпиои 
Triad. 6 1 7 ,4 . 7 0 6 ,4  und етгАеттоп 1. 1. 73 0 ,4 . An den beiden ersten 

Stellen steht сАетпмші in folgenden Verbindungen: gen»&cco етприоотг

G) M igue, Patrol. Gr. 66, 208. 1'.
7) Древній патерикъ изложенный по главамъ. Изд. 2. pag. 21G.
8) Mi g ne, Patrol. Lat. 73, 034.
9) Prof. G u id i theilt mir mit, dass das c iu сЛ ітнй. . .  deutlich zu erkennen sei. Der 

Schreiber hat hier also einfach vergessen den kleinen Strich im c zu machen; ähnliche Fälle 
lassen sich auch sonst noch nachweisen, vergl. z. 13. Alexanderroman 5vir> : перет für nepej:, 
S'8 : ci für ci, 9гз : н р с у г с іт о о т  für прс^тсілпоотг.
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нсАетткож und н тл ф ор eï ngcuge&cw неАстткож ; es ist an beiden Stellen 
von weissen Kleidern die Rede und ёЛ еттож  ist =  Xeuxôç.

Da Xsuxa; aber ein Femininum ist, so ist das vor еЛ-еттъс stehende 
п аѵ н тсн о о тгс  zu t m h t ch o o t t c c  zu verbessern. Die Lücke zwischen неАетг- 
кл.[с] und ptonuj können wir zu неЛетткл^с HnJgümuj ergänzen, auf 
Grund der anderen Stelle, wo gionuj steht: потге». потгд. nüpconuj.

Weiter übersetzt G uidi: «sono le potenze della luce (?) che circondano 
le teste dei Santi, custondendoli». Hier wird G uidi sicher das Richtige ge
troffen und sich die Ergänzung folgendermassen gedacht haben: не на»_тгнгч.- 
Auc м п отг[о ]е[т]е стлиот[е] €2s.[n н]г>.п[нтге]9) ннетотг0.гч.£і етгроеіс 
ероотг. Das е nach АІпотг[о]е[ін] ist zu streichen.

Zu na^vH&Auc мпотг[о]е[ін] «die Kräfte des Lichts d. i. «die Licht
kräfte», vergl. а^тгнллис (oder бЬм.) нотгоет der gnostischen Bücher, z. B. 
P is t i s  S oph ia  8 9 ,2 — 5: ecjiyô.H2s.(OR eüoTV. нбі по.ріеліос ivreAeioc- 
д.тг(о нте нтнрц соЛ egpen ^-Hü.gMooc gÂï пеенсолгрос мпотгоін олгсо 
нтоітн ^сот-тнтгтн тетнгчрмоос ріаглі Äüvгсноотгс нбЬм нотгоет. 
«Wenn die vollkommene (téXeiû; )  Zahl (àp id p .6 ;)  vollendet und das All hinauf
gehoben ist, werde ich im Lichtschatze (-ôyjaaupôç) sitzen, und ihr selbst 
werdet auf zw ö lf  L ic h tk r ä fte n  sitzen» e tc10) . — Hier werden die zwölf 
Lichtkräfte zu den Jüngern in Beziehung gesetzt, wie in unserem Martyrium.—  
M art. S. Theod. A nat. З ен  n ië2s.(opg ееннотг іс  отг:ьлк&міс 
нотгсоті *.cogi ер*.тс ёа»-ен ееоа .(ор ос нем А еонтіос nequppup. «Aber 
(8£) in der nächsten Nacht, siehe, da stand eine Lichtkraft (-Suvapti;) über 
T heodoros und L eo n tio s , seinem Freunde»11 *).

Dieser ganze Passus lässt sich jetzt folgendermassen hersteilen: 
тАШтснооттсе не?Ѵ.етгнл.[с HHjgumuj не н2^тгнл.Аис лшотг[о]е[ін] 

етпиот[е] c2£.[hJ т]&п[е] ннетотглгчЁі етгроеіс ероотг. d. h.
«Die zwölf Blätter (kzuxac) der Dattelzweige sind die Lichtkräfte (-86- 

vapç), welche umkreisen das Haupt der Heiligen und sie bewachen».
Zum Schlüsse möchte ich hier noch auf eine Stelle hinweisen, an welcher 

ein dem griechischen Xeuxgcç entsprechendes sahidisches Wort zweimal vor
kommt.

9) Für etxjit u]e.n[nire] wäre vielleicht besser 62c.[ü т]л.п[е]. Vergl. Cod. Copt. Parisin. 
12918 f. 139 pag. qïî, a. Z. 11—21. iiTetrnotr e.trT<ootrn eçpe.i л т п л т  en-rootr eqo п отоеш  
и ^е’ мпріі сре çcuuTtoAi çi2c.n те.пе ЙіТэ^інгчіос. срс оте.посЛ .ос e.oepe.Tq £іэ£.п notre, 
notre. nns^ine.ioc. c-3-г.ме.^те ішсііЛ оаі ç^atn пстг.ішіге.

10) C arl Schm id t, Koptisch-gnostisehe Schriften I (1905), pag. 57.
11) C. S. O. O. Scriptores Coptici. Ser. III. Tom. I, pag. 51 Z. 20 ff.

ІІавѣстіл И. A. U. 1908.
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Die Geschichte von J oh ann es K olch os, die oben erwähnt, wurde, 
findet sicli aucli in einem bisher unedierten Blatte der A p o p h th cg m a ta  
patrum  (Cod. Copt. P arisin . 129 13 f. 3 3 т а 5— 28). Der uns interes
sierende Abschnitt lautet folgendermassen :

[&. gome] пнееннтг пірл^е иотгоеііу п м іл  норгетне писоАоСюс 
2s_e Acequô. neq.ueë'B'ë eujôw2s.e giî gto£i ёл л пето см о с  ne: Длгсо иеаг-ллг 
n&q 2£_е тпетг^л.рістл. ліпиотгте. £  тпе ^  йиерсоотг ïïgèvg ïïcon те- 
ромпе. гѵтсо ô. uknue cto гчлтсо сепйлътте Ёит-ргчте ё&оТѴ. йлгоЗ песинтт 
ий.<Уеи neirgioÊi пЛаг.: »-• ІІ€25.л.ц а .е  пгчлг R sf йлтй* коргѵппне 2s_e 
тл.Ѵ те ее  мпеппл. ётотглг>.&. іцлтгіуаше nÊppe нсетйлгё йнт-рлте 
еЁюА gn еоте Злписпгте :

Durch die Nachlässigkeit des Schreibers ist hier der dem griechischen 
отаѵ хатсф?) dç -ràç xapSîaç тйѵ аѵдрсотшѵ entsprechende Satz ausgefallen, 
den wir aber wohl durch goT6.n equj&nei egpevi engHT ttnpto.ue ersetzen 
können.

Wir haben hier für Xïuxaç das zusammengesetzte Wort &nT-g6.Te, das 
so viel ich weiss, neu ist. Für «Palmzweig» sindbis jetzt bekannt die Wörter 

&HT sah. boh.; &ги-&нт sah. boh. und &&g sah.
Der zweite Bestaudtheil von &HT-ges.Te, nämlich g&Te =  gA.T, muss 

hier die Bedeutung «weiss» haben. Diese Bedeutung hatte hat schon im 
Hieroglypliischen, neben denen von «hell, silbern, Silber». Die Bedeutung 
«weiss» von gd.T gieng später im Koptischen verloren und nur die Bedeutung 
«silbern, Silber» blieb, während der Begriff des Weissseins durch от&йлу, 
otto&uj ausgedrückt wurde. Die im Koptischen gewöhnliche Form ist ga.T, 
nur einmal kommt g&Te vor M atth . 26,15, wo es in ügscre mit der
Bedeutung «Silberling»auftritt. S tern  (§218) fasst gb.Te alseine Pluralfonn 
von g&T auf. Ich möchte mich nicht ohne weiteres dieser Ansicht anschliessen 
und erst weitere Belege abwarten. T attam  (Lexicon s. v.) hält g^Te einfach 
für einen Schreibfehler statt gö.T; zu beachten ist jedenfalls, dass in dem
selben Texte M ath. 27, s плсгч^Сі ng^cr steht. Ich würde in g^Te weder 
eine Pluralform, noch einen Schreibfehler sehen, sondern eine ältere Neben
form Ѵ0П gÄ.T.

5.

Guidi, Framm. Nota III. pag. 77 (47), Z. 7 —  9 v. u. плйітсиоотгс 
ngüMiuj eTö.uje ет& тіе те тлштепоотгее пгчрети мпеппл. ето^лг^й.
«Die zwölf Dattelzweige, welche von der Palme herabhängen sind die zwölf 
Tugenden (арЕтг)) des heiligen Geistes. (тгѵгир.а)»]. Die «zwölf Tugenden des
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heiligen Geistes» finden sich auch erwähnt in einer Lobpreisung auf die 
Jungfrau Maria12).

6 .

G ui di, Framm. Nota ІІГ. pag. 78 (48), Z. 11 — 13. nerv . .p  sve 
птл.рн&7>' epoq пл.і и т^ м о о т т  лшесоспт пеілпсстоЛос ne етотглютте 
epoq 2te  п2 і̂геЁо?Ѵ.ос.

Gui di ergänzt hier das erste Wort zu noiv[goo]p, freilich mit einem 
Fragezeichen dahinter. Ist das p in der Handschrift sicher, dann ist natürlich 
kaum eine andere Ergänzung möglich; im entgegengesetzten Falle würde ich 
aber statt noir[goo]p lieber hov[cüh] uj «der Wolf» lesen und übersetzen: 
«Der W olf aber, den du sahst, dieser, welcher getödtet hat das Lamm, ist 
dieser Apostel (аиосттоХо;), welcher genannt wird der Teufel (StaßoXo?)». Der 
Feind des Lammes ist doch der Wolf, wozu man z. B. vergl. Sir. 1 3 , 17. 

(Lag. 19). OTT те тпошоо]пігч nemonuj [м п  oir]gse[iCi] tî хоіѵшѵу)<ти Xûxoç 
ар.ѵш;— M atth . 10,16. eic gHHTe л non -̂эіооту Хсасоітп nee ngenecoo-v 
іітм ите ngeno'S'tonÿ. ’lSoù èyù> атоатЁХХсо ûp.aç oüç проката èv 
Xoxwv.

G uidi, 1. 1. Nota HI pag. 79 (49). Хше Аг̂ йсгт еім е gît n[A*.]oc 
eTcoovg ете . . 'ггААл.кн (Giorn. II, pag. 44) «senza ehe nessuno
sapesse fra il popolo rau n ato ................» Ich ergänze hier: cTe^J-aWAeutn
und übersetze: «Niemand wusste (es) von dem Volke (Xaoc), das versammelt 
war bei dem Gefängnisse (tpuXaxY])». Zu ф-уЛАгиш vergl. z. 13. Cod. 
B org. CXXXVHI (M art. P e tr i a rc h ie p isco p i A lexan d rin i) pag. р м л  
b. 4— 7 : nTepovgiTooTOT [л .]е ctvrq eûoA gü т[еф]тг\А.л.кн «Als sie 
aber (Sä) versuchten ihn aus dem Gefängnisse (tpuXaxY)) zu bringen.—  
pag. рмЬ b. 11— 13: гчтЁюж 2^e [e g o v jn  етефтА А [гиш ] «sie giengen 
aber (8è) in das Gefängniss (tpuXaxY)) hinein».

G uid i, 1.1. Nota III. pag. 58 (48). прсолсептюс]. Guidi giebt diesen 
Namen durch R om enzio wieder. (Giorn. II, pag. 43), ich glaube jedoch 
dass er =  фрсомептю с, фролсептюс (Фрсиріѵтю:;, F ru m entiu s) ist.

12) Cod. orient. Beroliu. in foi. 1606 ff. 1. 2. vgl. m. Kl. kopt. Studien XLYII pag. 0160 f.

Извѣстія И. Л. И. 1908.
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Es ist ja  wohl eine bekannte Thatsaclie, dass vor Personennamen häufig 
der Artikel gesetzt wird, der aber keinen B estandteil des Namens bildet 
und daher in der Übersetzung auch fortgelassen werden kann; dieser Ge
brauch findet sich selbst schon in spätgriechischer Zeit.13 14). Doch möchte ich 
die Form пріомептіос etwas anders erklären.

Ich gehe hier davon aus, dass ф  ein dem Sahidischen fremder Laut ist 
und dass, wie bekannt, dort, wo in einem sahidischen "Worte (nicht in einem 
Fremdworte) ein ф  auftritt, es nur eine graphische Variante für ng ist und 
wohl zu unterscheiden ist von einem boh. ф u). Daher kann aber im Sahi
dischen ein eigentliches ф  nur in einem Fremdworte stehn. Die Kopten 
Oberägyptens giengen nun häufig einen Schritt weiter und ersetzten selbst das 
in einem Fremdworte stehende ф  durch n. Diese Erscheinung möchte ich 
aus einem gewissen Drange nach Purismus erklären, so dass wir in npco- 
м ептю с die ins streng sahidische umgesetzte Form von Фроиріѵтю;; hätten. 
Vergl. noch п іА о ее15 16) =  ф і\о е е (о с );  np& reA Aioiile) =  фр&.сеААіоп 
(^payÉTMov). Doch auch die entgegensetzte Erscheinung finden wir im Bo- 
heirischen; so steht ф е р о ш 17) und &ерош17а) für тггроѵу) und ф р етл .18) 
für 7tparöa (lat. praeda), aber sah. прллтеі19 20), преть.28).

Das arabische Synaxar zum ersten H atu r berichtet zum Schluss fol
gendes: «Auf diesen Tag fällt auch nach einer anderen Abschrift das Marty
rium des Apostels S im on C leophas und einer Jungfrau Namens Thcona».

Hier liegt nun aber ein Missverständniss vor. Wohl hat es eine Mär
tyrerin T heonoë oder T heone gegeben21), doch hat diese mit der T heouoö, 
welche zu S im on C leophas in Beziehung gesetzt wird, nichts zu schaffen.

13) Vgl. D eissm a n n , der Artikel vor Personennamen in der spätgriechischen Umgangs
sprache. (Berliner philolog. Wochenschrift, 1902 № 47, pag. 1467).

14) Ebenso wie sah. ^  =  n^und =  T^ist.
15) Crum, Catalogue JV° 163 und auf einem kleinen Papierfragment der Sammlung G olc- 

n isce v . (Copt. 54).
16) Triadon 650, 4.
17) L a gard e , Aegyptiaca 32, o. vgl. R ob in son , Copt. Apocr. Gospels 228. 246.
17a) C. S. C. 0 . Scriptt. Coptt. Ser. III. T. I, pag. 5, Z. 5.
18) Z oöga 36 =  CSOC. Ser. II. T. II; 44, u .
19) Crum, Cat. JVè 426.
20) Cod. Copt. Paris. 1291G f. 45' b. 5. — Cod. Borg. CXLVI pag. ртл. A m é lin ea u  (Mé

moires dédiés à C. L eem an s pag. 91) liest in der Hds. п п т ір е т р л , was er zu ппш грстрл  
verbessert, obgleich in der Hds. ganz deutlich писпрстл zu sehen ist.

21) Kopt. Mise. XLI.
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Letztere war keine Märtyrerin, sondern soll in einem Kloster eines natür
lichen Todes gestorben sein. Vergl. dazu Cod. o r ien t. B ero l. in fol. 
JV» 1607, fol. 4, pag. nfc a 13 — 23. т п ^ р е ен о с a .e  ётотл.гч& е^стсоотти 
гѵсЁюж епмопгч.стирюП‘Нпепгк.реепос €т$>м птоотт йпезг.оёіт-лсропс  
ngoTq uj&. n egoov  лтесм отг

«Die heilige Jungfrau (7rapbävo?) aber (§é) erhob sich und gieng in das 
Kloster (pLovaaTYjptov) der Jungfrauen (uapöävo;) auf dem Ölberge und hielt 
sich darin verborgen bis zum Tage ihres Todes».

XLVIII. N o c h  e in m a l  d ie  P r ä p o s i t i o n  е т о т і.

In № XXIV habe ich in einem Pariser Texte (Cod. Copt. 12917 f. 87) 
die Präposition ет отт , :|:етотіо* mit der Bedeutung «an, neben» nachge
wiesen. Heute kann ich dieselbe noch einmal belegen und zwar in keinem 
geringeren Texte, als in der Turiner S a p ien tia  Salom onis.

Die Stelle 13, 15 lautet dort nach L agard c: ö.qT*.goq ep^Vq ет оти  
OTT2S.O, i'J zoi/w  еЬу)Х£ѵ ccinö. Freilich müssen wir hier ет und отй  in ein 
Wort zusammenziehen und erhalten daun die Präposition етотй.

XLIX. Z u e i n e r  S t e l l e  d e r  « P i s t i s  S o p h ia » .

Über den Gebrauch der koptischen Präpositionen bei den Verben 
herrscht noch manches Dunkel; fast jeder Tag bringt Neues. Daher ist die 
grösste Vorsicht geboten in den Fällen, wo wir auf eine Construction 
stossen, der wir noch nicht begegnet sind. Man ist da gewöhnlich sehr rasch 
bei der Hand, solch’ eine Stelle für fehlerhaft zu erklären und zu verbes
sern; ich glaube jedoch, dass es in solchen Fällen besser ist, erst weitere 
Belege abzuwarten, ehe man sich an eine definitive Verbesserung wagt.

P. S. 146, 24. 25. lesen wir: нтере тш стіс софіь. ш стете epa.Tq 
лшо-yoem. «Als die Pistis Sophia an das Liebt geglaubt hatte». Carl 
S ch m id t22 23) möchte hier ëp^vq .и ш т эе ш  einfach in inoirem  verbes
sern 23).

Dazu seien mir nachstehende Bemerkungen gestattet. Das präpositio- 
nale Hülfswort ёрлг*, wörtlich «zu den Füssen von», finden wir hauptsächlich

22) Koptisch-gnost. Schriften I, pag. 95. Anm. 6.
23) Diese Stelle habe ich schon einmal besprochen (Kl. kopt. Studien XLVIII, 1). Ich 

hatte dort die Sache so aufgefasst, als beziehe C. S ch m id t seine Verhessung ё п о т о е т  nur auf 
TüioTocm  und nicht auf ергѵтц äüio tciii. Später aber sah ich, dass er das ganze ёре.тц 
■Кпотгост durch с п отоеш  ersetzt wissen wollte.

Извѣстія И. Л. II. 1908.
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bei den Verben der Bewegung, was ja auch schon durch die Bedeutung von 
р<\т bedingt ist. Wir dürfen aber nie vergessen, dass in solchen präpositio- 
nalen Hülfswörtern die ursprüngliche Bedeutung häufig schon ganz vergessen 
ist, so dass bei ihrem Gebrauche keine Spur mehr davon zu merken ist.

Bei den Verben «von s in n lic h e r  Bedeutung, in deren Handlung der 
Begriff der R ich tu n g  auf etwas liegt»24), wird das Object durch e ange- 
kutipft, wie ИЛ.Т sehen, м.отгте rufen, cwtÄü hören, lym e grüssen, besuchen, 
еіме wissen, w&uj vergessen, піететге glauben, geAnrje hoffen u. a. m .25 *).

Es lag nun natürlich sehr nahe, dass S ch m id t an der Stelle der PS. 
das von шететге abhängige ерлтс$ л ш о т о е т  in епотгоет verbessern 
wollte. Doch nun finde ich in einem Blatte der G olen iäöev’schcn Sammlung 
(Gol. Copt. 24), offenbar aus einer Homilie auf die Geburt Christi, folgenden 
Passus: ротдлі [сг>.]р eiujèam^-y епіунреіцнм шьтгагліоч gn  и а &ьЛ. 
мтгчП0.тг етептл.С2г.по^ &.2s.n g ice . птеч.пгчг етемт*.слисе eco мпгчр- 
ee u o c птесре. ллтсо TdvUjme20) hcô. 5hpdo-q27) Mugwti ешг^рост en- 
2s_iu2s.H. ллтоі .ѵѵпбЪлѵ .илѵоі. ееіме ергчтц .vuiguft. d. h. «Denn (отаѵ 
yàp), wenn ich sehe den Knaben, welcher geboren wurde vor meinen Augen, 
und ich sehe die, welche ilm geboren hat ohne Leiden, und ich sehe die, 
welche geboren hat, dass sie Jungfrau (uapôâvo;) ist, wie sic es war, und 
ich suche zu erforschen die Sache, werde ich mich vergeblich abmiihen und 
kann die Sache nicht wissen».

Hier haben wir nun cjmc epevrq Auigcoü analog dem п іетете ерлл-q 
лш отоеш  der Pistis Sophia. Die Annahme, dass beide Stellen falsch seien, 
ist wohl ausgechlossen ; ер^т* vor e dient eiufach zur Verstärkung, ähnlich 
wie die Adverbien egpea, egom i u. a.

L. Zu e in ig e n  von  T u r a j e v  e d i e r t e n  T e x t e n  2— 5 2;a).

2 .

А c h m î m i s c h e r P a p y r u s  d e r  S a m m lu n g  L i c h a 6 e v.

Der von T urajev  herausgegebene Papyrus in achmimischer Mundart 
enthält, wie man auf den ersten Blick sieht, eine «Verfluchung» und ist in

24) Stern , Gramm. § 500.
25) Vgl. die Beispiele bei S tern , 1. 1.
2G) Hds. T&ujiujiue.
27) Das Verbum сГпрв.т= war bis jetzt nicht belegt, nur a.TtT'iip&T* 

war bekannt.
27“) Zapiski der Oriental. Section des Kais. Russ. Archäolog. Ges. XVIII, pagg. 028—032.
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mehrfacher Hinsicht von nicht geringem Interesse. Nachstehend gehe ich die 
Resultate meines Studiums desselben und meine Abweichungen von Tu- 
r a jev ’s Text und Übersetzung.

Z. 1— 7. ^  п^ечеіе п ы ю тте ne’̂ tf'oujT гч&гчА
givrq ueTgAiocT гчэг-П-н^гчрмл nn 
X^pon'üm ере-йегчречфт іиоте epoq 
иеттечАнтг гч^рн гч2г_п-пе&тооіѵ newu  
ли^ечнА игчйршА пачр^нгчС'РеАос к 
Э£ерот& т лш-негчргчфт £рач£іотн[Л] 
сотроттА  котпшотшА

T urajev  übersetzt das folgendermasscn:
«Господи, Боже мой, на ІІего я взираю, сидящій на колесницѣ Херу

вимской, котораго окружаютъ Серафимы, носимый четырьмя животными, 
Михаиломъ, Гавріиломъ, архангеломъ, Херувимами и Серафимами, Га- 
Фапломъ, Суруиломъ и Куккупломъ». d. h.

«О Herr, mein Gott, auf Ihn schaue ich, welcher sitzt auf dem Wagen 
der Cherubim, welchen umgeben die Seraphim, welcher getragen wird von 
den vier Thieren, von Michael, von Gabriel, dem Erzengel, von den Che
rubim und den Seraphim, von Raphael, Suruel und Kukkuel».

1 ne^-<rbujT ечйечА g u rq  ist nicht mit «auf Ihn schaue ich», sondern 
als Relativsatz mit «auf den ich schaue» zu überzetzen.

3 — 7. Nach T urajev ’s Auffassung wird der Herrgott nicht nur von 
den «vier Thieren» getragen, sondern auch noch von Michael, von Gabriel, 
den Cherubim, den Seraphim und den drei weiter genannten Erzengeln; folg
lich bezieht T. петтдЛнтг гч^рн еч^й nicht nur auf иеЬтооіѵ псож  «die 
vier Thiere», sondern auch noch auf die weiter genannten Erzengel mit den 
Cherubim und den Seraphim.

Dies ist nun aber ganz unmöglich. Jehovah, resp. der Wagen der Che
rubim, auf dem Jehovah thront, wird eben nur von den «vier Thieren» ge
tragen; dies Tragen des Gottesthrones ist eben ihre specielle Function, die 
Seraphim und die Erzengel dagegen umgeben nur den Thron Gottes. Vgl. 
dazu folgende Stellen.

So lautet ein Hymnus in einer liturgischen Handschrift des Asiatischen 
Museums (Abthlg. III. V  5) folgendermassen :

Извѣстія И1. A. H. 1008.
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П і^  frçtocnm hAcwai^ toc 
етс̂ гѵі Зг*. ш£л.рмл. йте <$>\ 
oivgo млютті нелс enrgo асмлсі 
oirgo нрйімі пем отгро нотгАнтос.

«Іііг vier körperlosen (аашр.атос;) Tliiere ('(ojov), 
welche tragen den Wagen (äpp.a) Gottes: 
ein Löwengesicht und ein Stiergesicht, 
ein Menschengesicht und ein Adlergesicht».

B rit. Mus. 1223. (Beschwörung): n [2s.oTrreqTe] лш ресйттерос лш 
иецтго' ïv j to o n  етср л р р н і  рсч n e e p o n o e  лшекот. «Ihr vierundzwanzig 
Ältesten (7rp£<j(3tJT£poç) mit den vier Thieren ('(аюѵ), welche den Thron (Opôvoç) 
Gottes tragen»28).

Die Erzengel und die Cherubim und die Seraphim werden hier, wie 
auch sonst in Beschwörungen, angerufen und daher sind die hier auftretenden 
Namen nicht von петтгѵАнту abhängig, sondern stehn im Vokativ.
Vergl. dazu die schöne von Crum herausgegebene «Verfluchung» der Bod- 
leiana29). Z. 10. пет£лсоос egpÄi езглі ne^epo'y& m  epe ncep*.«pm  
ипесриоте c^fiipmA рр^фешА ррлксптА  сотгршА гаіл.нА
u. s. w. «welclicr sitzt auf den Cherubim, während die Seraphim in seiner 
Umgehung sind, M ichael, G abr iel, R ap hae l, R a g u e l, S u r ie l, A nael 
u. s. w.» — F erner B r it. M us. 1 2 24 ,5  f. пдлсот пелоат ггѵ-
&рінА сотротнА  сотпотн А  р&ф&.нА und etwas weiter: пхеротт&ін nce- 
р&фін пт&&. jiö,c'cteAoc gi ^ р^нгѵсееА ос. «mein Vater M ichael, mein 
Vater G abriel, S uruel, G unuel, R aphael» —  «Ihr Cherubim, ihr Se
raphim, ihr zehntausend Engel (àyyeXoç) und Erzengel (àpyjxyy^o;).»

6. gpèv&omiA] Diese Namensform, die für орг^ф^нА steht, halte ich 
für eine Verschmelzung der beiden Namen ррлф гаіА und gp^uom iA  d. i. 
^рлсо-унА ('PayouŸ]X); dies findet seine Bestätigung darin, dass hier der 
Name g p e o ^ n A  ganz fehlt und dass in der «Verfluchung» der Bodleiana 
die Namen £р&ф&нА gp&iioTH.A zusammenstehn.

7. котткоттнА]Zu diesemNamen vergl. B rit M us. 1224 соттотш А, 
welcher vielleicht mit jenem identisch ist, wozu man beachte, dass dort c o t -  
ротгнА und соттотѵнА zusammenstehn und im L ic h a c c v ’schen Papyrus

28) Crum, Catalogue pag. 50Ga.
29) Ä. Z. XXXIV (1896), pag. 85 ff.
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сотгротнА und коттннотгнА. Die Yerscliiedenheit beider Namen mag auf 
einer Nachlässigkeit des Schreibers einerseits oder andererseits beruhen.

7— 10. петрмост Аррн8 A2s_n neq^ponoc мл necjujHpe м.неріт0

м и  п т а т г т а т г а т г  тнротг м л  птопос с т о т г к а к а с  прнтс.
Hier ist zunächst нрнтс in прнтнс zu verbessern, wie die Hds. deut

lich liest. T. übersetzt hier: «сидящій на престолѣ своемъ съ сыномъ своимъ
возлюбленнымъ и всѣми.......................... н мѣстомъ (tôtoç) ..................................
п Ангеломъ церкви!» d. h. «welcher sitzt auf seinem Throne (üpovo;) mit
seinem geliebten Sohne und a l le n .............................und dem Platze (t ô t o ç )

........................und dem Engel (ayyeXo;) der Kirche (âxxXrçata)!»
Das Z. 9 stehende .wïï п т а т г т а т г а т г  т н р о тг , welches von T. nicht über

setzt ist, ist =  sah. лѵп к с н т а т г т а т г о о т г  тн р о тг und bedeutet «mit allen 
denen, die genannt worden sind», d. h. also mit den oben genannten Erzengeln 
nebst den Cherubim und Seraphim. Dass diese Stelle nicht anders zu ver
stehn sein wird, lehrt uns wiederum Br. M us. 1224, wo wie lesen: c a -  
Ü A to e  м Н  п с т а т г т а т г о  н А т г р е п  тн р о тг =  c a &. л т  п с н т а т г т а т г с  п е тгр А Н  
т н р о тг. d. h. «Sabaoth  mit allen denen, deren Namen genannt worden 
sind». In лш п т а т г т а т г а т г  тн р о тг haben wir also einfach eine gekürzte Form 
desselben Ausdrucks.

9. 10. леи птопос с т о т г и а к а с  нрнтнс] Das Verstündniss dieser 
Worte bietet nicht unerhebliche Schwierigkeiten. Zunächst scheint hier 
нрнтнс nicht richtig zu sein, denn, wenn рнт auf топос zu beziehen ist, 
so kann nur рнтнц richtig sein. In h a c  dürfte schwerlich иеес =  sah. k m c  
stecken; viel wahrscheinlicher haben wir darin k a a c  von нео, doch müsste 
dann h a c j  dastehu, da es sich doch kaum auf etwas anderes als ein im Texte 
freilich nicht stehendes cwaia beziehen kann. Es ist hier zweifellos von einem 
Morde die Rede, wie wir weiter sehen werden und die ganze Verfluchung 
gilt der Person des Mörders. Gott wird hier zusammen mit seinem geliebten 
Sohne, bei dem Orte oder der Kirche (тб-oç) beschworen, in welcher die Ge
beine der Ermordeten beigesetzt werden sollen. Wir können hier vielleicht 
cmcudieren: м н  п т о п о с  c t o t t h a h a c j  ирнтн^ und übersetzen: «und bei 
der Kirche (тото;), in welcher er niedergelegt werden soll». Ein Beschwören 
bei einem Topos kenne ich aus einem Fragmente der Sammlung Erzherzog- 
R a in e r 30), wo es heisst:

30) Mittheilungen l ’ap. Erzherzog R a in er  V. (1802), pag. 121. Anm. 2. — (Papvrusfgmt. 
№ 883).

Пзв-Ьтп И. Л. II. IMS.
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тгѵмсгчрі е?Ѵ.еч.к
HUCKUdw5' U S K aV AV.H 

итопое етек іуллп

«T am sari, icli beschwöre dicli 
bei deinen grossen Kräften und 
bei den Stätten (tôttoç), an 
denen du (weilst.)».

10. игѵеп'еКос птеітЛ нсіл. «der Engel der Kirche, der Gemeinde»]. 
Vergl. Apoc. 1 , 20.

Im folgenden beginnen die eigentlichen Verwünschungen, die den Mörder 
treffen sollen. _ ? ? _ _ _

11. 12. гиѵгоіг^т^ссе ішрнс[тл.]сі&. лѵп-тноттте Avtwvüocmp gii-
0T<fenii кгѵЛлос], was T. übersetzt: «Ты отвергъ предстательство(?) . . . .
.................. и ................................и онъ живъ тотчасъ прекрасно» d. h. «Du
verwarfst die Fürsprache ( ? ) .............................u n d ................................  und er
lebt, sogleich schön (ѵіоікшф.

11. èvueai^T^cce] übersetzt T. mit «ты отвергъ, du verwarfst». Das 
ist ganz unmöglich, denn ist =  sah. eue die 2. Pers. sing, des III. Fu- 
turums, welches hauptsächlich optativische und imperativische Bedeutung 
hat. Angerufen wird hier Gott, п л тл ссе (тгатааа-гіѵ) kann aber nicht be
deuten: «отвергнуть, verwerfen, verschmähen», sondern einfach «schlagen, 
vernichten», wie so häufig in Zauber- und Beschwörungsformeln.

Die Form гпѵгч. - findet sich noch mehrere Male in unserem Texte, so 
12 гиѵг^гѵрот(?); 13 гиѵ^еше; 16 гиѵгѵ£іоте; 17 ллігѵеіре u. s. w., wo sie 
überall imperativische Bedeutung hat. Vgl. dazu noch. B rit. M us. № 1223  
(Crum, pag. 505 b.) 3 гиѵгѵес =  sah. еіѵег^гѵс; 4 гиѵгчркот^нтс; лнеѵте- 
cotwav =  еіѵетресошоАѵ; ллѵгѵте оттй^елѵоп еі і\рр \п  =  екетре

отт2к.гѵімсои ei egpHi estcoc; 6 гѵкл.еше nogAvev =  екееш е потгрмом
u . S. W.

T urajev  ergänzt weiter прнс[тд.]сі0., worauf die Spuren hinweisen 
und was richtig sein dürfte; es steht dann aber ohne Zweifel für иростлсіг^, 
was jedoch hier nicht «Fürsprache», sondern nur «Ansehen, Würde» oder 
ähnliches bedeuten kann.

11. avu Tuou-irre avu evlkong gnoirffeim ivoWwc]—  лѵп ти оттте  
lässt T. untibersetzt, ноттте ist die achmîm. Form für nenrre «Gott», doch 
kann das hier nicht gemeint, sein, schon wegen des weiblichen Artikels. Wir
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haben hier sicher ein Versehen des Schreibers, welcher п о т т т е «Gott» mit 
noim e «Wurzel» verwechselt hat; letzteres ist aber Femininum und passt 
vorzüglich in den Zusammenhang.

Die weiteren Worte übersetzt T. «und er lebt sogleich in schöner Weise»]. 
Das ist nun ganz unmöglich. Wie sollte mitten unter lauter Verwünschungen 
solch’ ein Satz stehn? T. liest л т  ечЁкопр gno-yS'enH к а Л ш с , ich möchte 

dagegen Amefinong lesen. Der Satz würde sich dann folgendermassen ge

stalten: л.кг>ліл.тгчссе ітрнстл.сігч. мй тп оттте810 Ame&cong gît отпУепн 
кгчАсос d. h. «Schlage (тгатаачшѵ) das Ansehen (тгроатаата) und die Wurzel 
seines Lebens in Eile auf ordentliche Weise (xaAwç)!»

Diese und die folgenden Verwünschungen beziehen sich alle auf den 
Mörder.

Zu т п оттте Ainefnong vergl. Sap. 1 5 ,з  тп отте Ämcong, p£a ùba- 
vaat'aç ferner: M art. S im onis. сек0.[піор]к сг^р птекпотг[пе] тире  
g i2£.M n u ô .g 31) «denn (yâp) man wird deine ganze Wurzel auf der Erde 
ausreissen».

12. 13. гѵК0.2£.л,рот î îe e  eT^Trss.topq — Tur.: «Разсѣй
меня (sic!), п<)добно тому, какъ они расѣялп его», d. h. «Zerstreue mich in 
der Weise, wie sie ihn zerstreut haben». —  Dies giebt aber keinen ordent
lichen Sinn. Tur. liest л.кгк.2£.л.рот und das bedeutet freilich «zerstreue 
mich». Obgleich nun die Spuren am Schlüsse der Zeile für ein т sprechen, 
so möchte ich doch ein v  vermuthen und д,к&2£.гч.ротт lesen. Der Satz würde 
dann bedeuten: «Zerstreue sie wie sie ilm zerstreut haben». Dass das Ob
jectssuffix hier im Plural steht darf nicht befremden: die Verwünschungen, 
die dem Mörder gelten, werden auf diese Weise verallgemeinert. Wir finden 
weiter noch (Z. 14) г^соотт «über sie», dann aber (Z. 16) йпетлцеіре  
u. s. w. Der Singular und Plural wechseln dann noch häufiger ab.

13 — 17. M & em « ö.gpH14 *.2£_соотг птор^н мпеіѵбЬкт лш-n en -  
<УЦоеі15 етзгосе ï ïe e  етгте^от соморреч Хт-ііолѵоррл.16 л&оЛ рпторгмі 
мпеп<Лтт о.кл.Ьот€ èvCî ’A.17 nneTô.qçipe Miieisx.utf'cmc. T urajev  über
setzt: «Нашли на шіхъ гнѣвъ (ôpyrj) ярости Твоей и Твою руку высокую, 
подобно тому, какъ Ты проклялъ Сомохру п Коыохру во гнѣвѣ (оруу)) 
ярости Твоей. Прокляни творящаго неправду» d. h. «Schicke über sie den 
Zorn deines Grimmes und deine hohe Hand, in der Weise, wie du v er flu c h t  
hast Soraohra und K om ohra im Zorne deines Grimmes. V e rflu ch e  den, 
der das Unrecht thut».

31) ( lu id i, Kiamm. Oopti. III. 79 (49).
П. Л. II. 1908. 74
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lu dieser Übersetzung sind vor allen Dingen die einzelnen Sätze nicht 
richtig verbunden. Der erste Satz schliesst mit лѵн-пекб^оеі ет2£_осе und 
der nächste Satz beginnt mit н ее , wie solche mit ï ï e e  eingeleitete Sätze im 
Koptischen überhaupt sehr beliebt sind. Der letzte Satz йпігч&оте etc. ist 
aber kein selbständiger Satz, sondern gehört zu dem mit н е е  eingeleiteten.

Ehe ich den Passus übersetze gebe ich noch einige Textemendationen.

Z. 13. T urajev  лррн, die Hds. г^ррні 
» 17. » ннетл.цеіре die Hds. tmeTA.qeipe

T. übersetzt qoT und &оте e&oÀ mit «проклинать, verfluchen», doch hat 
dieses Verbum n ie  diese Bedeutung, sondern nur die von «ausrotten, aus
löschen, tilgen» vgl. z . B. Ps. 6 8 ,2 9 .  •w.eqpovqoTOT efcoA  gM  n 2s_üiw.w.e 

ннетонр. èl;a>xicp&Y]Tcoa-av èx ßtßXou Çomcov. —  E zech . 21, з. нтг^іоте  
е&оА нрнтк HOTrpeqimffbHC мн ott̂ hoacoc, xat üjoXoOpeûa-io âx croû 
avcptov xai âStxov.

Die Worte гиггчАоте л&гчТѴ ппетгѵцеіре ÄüieixWffbnc übersetzt T.: 
Прокляни творящаго неправду d. h. «V erflu ch e den, welcher das Un
recht thut». n e T ^ q e ip e  kann aber nicht durch das Partie, praes. wiederge
geben werden, sondern nur durch die Vergangenheit; x i ï îb n c  bedeutet 
hier nicht «Unwahrheit», sondern «Gewaltthat». Wir müssen hier übersetzen: 
«Rotte aus den, welcher diese Gewaltthat verübt hat».

Der ganze Passus ist nun folgendennassen zu übersetzen: «Bringe über 
sie den Zorn deines Grimmes und deinen erhobenen Arm. Wie du ausgerottet 
hast Som ohra und K om ohra im Zorne deines Grimmes, so rotte aus den, 
welcher diese Gewaltthat verübt hat.»

Zum Ausdruck ^qoei ет».осе vgl. A ct. 1 3 ,17 oit отпУ'&оѴ eqtîoce, 
[j.£Ta ßpayjcvoç ü| y]Xoö, ferner D eu t. 3,24. Ps. 1 3 5 (1 3 6 ) ,12. E zech . 
20,33. 34.

Mit соморрь. und нолсоррл. werden ohne Zweifel Sodom und Go
m orrha gemeint sein; die eigentümlichen Formen werden aber wohl aus 
einem Drange nach Ausgleichung zu erklären sein, ähnlich wie in den Namen 
Jau nes und Jam bres (für Mambres) 31).

1 7  — - 2 1 .  —  & K <xeipe H2s_jk Ciô. н е и а ѵ х і Йм а і л .іг н е е  е т - л - n e c H o q  

н л А гЛ . (ouj 0 .&0W  бл і& еі u n e q c o H  г ч -и е с н о ц  н п іт & Л е п о р о е  w u j

31) Boi H ieron ym u s: J a u n es  et M am bres; vg l.G ro ff im Roc. XXI (1899), pag. 220,— 
Kiööl 'im 1 H am b u rger, Realeueyclopiiilie des Judentums II, 435.
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ujb.TeKp-neqgd.n мп-иектлтгеіре neq мш2глпбЬпс. Tur. übersetzt: 
«Содѣлай мщеніе Енохово на нихъ подобно тому, какъ кровь Авеля вопіяла. 
Приди къ его брату. Кровь несчастнаго (таХаі'тгсopoç) будетъ вопіять до 
тѣхъ поръ, пока Ты не произведешь его суда съ тѣми, которые учинили 
ему неправду», d. h. «Übe die Rache Henochs an ihnen in der Weise wie 
das Blut Abels schrie. Komm zu deinem  B ruder. Das Blut des Unglück
lichen wird schreien bis du nicht sein Recht thust an denen, welche ihm 
das Unrecht gethan haben».

Hier sind nicht nur die einzelnen Sätze falsch abgetheilt, sondern den 
ganzen Passus hat T urajev  in der Hauptsache missverstanden.

Der erste Satz schliesst hier mit пасмлтг und ist zu übersetzen: «Übe 
die Rache Henochs an ihnen». Hier wird wohl der biblische Henoch ge
meint sein, welcher als himmlischer Schreiber die guten und die bösen Werke 
der Menschen zu verzeichnen hat und als solcher vielleicht auch als Rächer 
auftritt за). Schwerlich dürfte hier Henoch der Name des Verstorbenen sein, 
den Gott an seinen Mördern, resp. seinem Mörder rächen soll, e iu o x  Henoch 
kommt bei den Kopten als Personenname höchst selten vor.

Das weitere gehört alles zusammen und der Satz beginnt wiederum 
mit nee, wie oben. Betrachten wir nun die einzelnen Theile des Satzes:

nee ет-л.-песнос| ïï&ft&A. сощ äA&A d. h. «Wie das Blut A b els  
schrie». —  гчилеі nneqcon übersetzt T.: «Приди къ его брату». Das ist 
nun aber ganz unmöglich und giebt auch keinen Sinn. Es ist da doch von 
A b el die Rede und wo von A b el die Rede ist, dort dürfte auch K ain  nicht 
fern sein. In Wirklichkeit haben wir ihn auch hier, doch muss dann freilich 
nicht jut&ci nneqcon abgetheilt werden, sondern &.к&еш neqcon d. h. 
«gegen K ain, seinen Bruder»: dieses ist aber von conj abhängig und
vor u&em steht die Partikel л. =  sah. e «gegen». Wir können jetzt über
setzen: «Wie das Blut A b els  schrie gegen K a in , seinen Bruder», worauf 
der Nachsatz folgt: «so schreit das Blut dieses Unglücklichen, bis du sein 
Recht thust an denen, welche diese Gewaltthat an ihm verübt haben».

22. 23. —  гчіі&сі нем-пепбЪÏÏt г^ррн ô.2s.coott рп-отгіцтгѵртре] 
Т. übersetzt: «Приди съ гнѣвомъ Твоимъ на нихъ во смятеніи» d. h. 
«Komm m it deinem  Zorn über sie in Verwirrung».

T urajev  tlieilt hier ab und übersetzt дік&сі иелѵ.-пекб'опт «komm 
mit deinem Zorn». Folglich fasst er ei als «kommen» und пем  als «mit».

Wenn hier wirklich das stehn würde, wie Tur. es übersetzt, dann dürfte 32

32) Vergl. Kl. Kopt. Studie« U V .
ИжЬстія И. Л. 11. 1008.
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unter keiner Bedingung и?м dastehn: u«m  ist doch die boheirische Form 
für sali. Äm und auch achmimiscli ist «mit» gleich Äüi, was ja viele Male in 
unserem Papyrus vorkommt. In einem alten achmimischen Papyrus halte 
ich пелѵ =  «mit» für ganz unmöglich. T urajev  hat hier nicht richtig abge- 
theilt und daher die Stelle nicht verstanden.

Es ist abzutheilen: *.Kd,eme лспеибЬнт A.gpH dv2s.tooir d. h. «Bringe 
deinen Grimm über sie»!

23. 24. —  пете отгип m qe и ім  ujon g*. neq<rt2£_ «in dessen Hän
den jeder Lebeusodem ist».] Ygl. dazu D an. Theod. 6,23 (boh.) ёте пек- 
niqi йеп  neq2£.s2t ,  ab r\ Ttvoï] aoo iv / г ipi aù-coü. —  M art. L e o n tii A ra bi 
(Cod. B org. CXLYII fol. 5, ivj b 1— 4): n 0.2s.oe1c ic n e x c етере 
novuiqe "pn neq(r'i2e.. «Mein Herr J esu s C hristus, in dessen Häudeu mein 
Lebensodem sich befindet».

24. —  e.eie] Zu dieser bekräftigenden Partikel vgl. noch achmim. 
л іе , ечеі B rit. Mus. 1224, wo auch ечеіе vorkommt. Diesen Formeu ent
sprechen die sahidischen й.ею зп), aio 33 34 35) und gövio. Ju d ith  0,12. —  Luc. 
12,6 und P h ilem on  20 dient go. 10 zur Wiedergabe von vat; im Boheirischen 
steht, dafür an den beiden letzten Stellen dvgo..

Verso. —  T urajev  liest und übersetzt hier folgendermassen:

петиоѵЁкоЛ. ОѵСюіЛ. л ш іх ^ р т н с  q . . . ÄtMÄ.q о.н стснр  

. ,Ä.qn 2s.Ov2s.toq gÄmpcon(sic!) Äüi2s.dveic ппотттс

«Кто уничтожитъ эту рукопись............. то что написано,............. устами
Господа Бога», d. h. «Wer diese Handschrift v e r n ic h t e t ............. das was
geschrieben s t e h t , ...........mit dem Munde des Herrgotts».

Ich lese dagegen nach dem Originale und theile dort ab folgender
massen :

петпоѵ&йіЛ. dv&OvA л ш іх л р т н с  qcoiy ÂÏMôvq о. петснр  

[dvpjôvq « .  . 2S. *v2s.toq gÄv ngton1"0 м п 2£.л,сіс ппспгте з:')

d. h. «Wer da öffnen wird diesen Papyrus (уарт-t)?) und ihn liest, auf dem 
laste (?) das was in ihm geschrieben steht, auf Befehl des Herrgotts»!

33) Crum, Catalogue pag, 79 a.
34) L. 1. pag. 101 a. und Éloges Victor 151.
35) T u ra je v  giebt kein Facsimile des Verso. Dank der Liebenswürdigkeit des Herrn 

L ich a ce v  habe ich aber einen Einblick in das Original tliun können. Der Papyrus ist zweifellos 
von derselben Hand geschrieben wie Brit. Mus. 1224; vgl. Crum, Cat. Taf. 12.
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л. stellt liier wohl für л.рл. =  sali, epe uud das lückenhafte и. .2*. 
können wir vielleicht zu и[отг]25_ ergänzen, mit der Bedeutung «sich legen, 
lasten auf».

Yergl. zu dieser Verwünschung B rit. M useum  1 2 2 4  : п н о т г т е  н т п е  

м п  п к b .g  петпл.6со?Ѵ. 0.С10Л . M n i X ^ P THC neT C H g л р л .е і  (1. л р л .ц )

л л г& еі evgpH Ä.2s.toq т н р о т г  н й  HeTCHg ô .p * .q  гчеіе п н о т г т е  к т п е  м и  

nn^g зв). «Gott des Himmels und der Erde! Wer da öffnet diesen Papyrus 
(^âpTïjç) und liest was in ihm geschrieben steht, über den soll kommen alles 
was in ihm geschrieben steht. Ja, Gott des Himmels und der Erde».

Der Ausdruck ÊhoTV. e&oA, welchen Cr um (1.1.) sehr richtig mit «open» 
übersetzt, bedeutet wörtlich «lösen» und wird stets vom Öffnen eines Buches 
oder einer Schriftrolle gebraucht. Das Öffnen eines solchen Buches bestand 
aber im Lösen des Siegels, welches dasselbe verschloss.

• Ich lasse hier den vollständigen Text mit Übersetzung folgen:

■j* П2£.гѵ€іс пгч.иотттс пе^бЪіут
g H T q  nC T gM O C T  Ä.2SLn Ï Ïg ô .p M b . Й Й

Херот&ін epe йсл.рл.фт ікоте epoq 
петтгѵ\нтг лорн л.2£и пеЁтоотт йсіон 

5 м і х ^ н ^  с л А р ш А  п л .р х и ^ ^ 'Р е Л о с  й
Х^ротгСнн ми Hc&p&tpm gpew&oTTH[A] 
соттроттнА котгккотгнА пет£мост &gpn л.
2 i.n  п е ц е р о н о с  м й  n e q iy u p e  м м е р і т  

м й  йтгчлгтАЛггчлг тн ротг м й  п т о п о с  етотг 
іо игчкл.с й g н т н c  м й  п & с г е А о с  н т е к к А н с іо .

л.клпгч.тл .ссе й п рн с[т* .]е ігч . м й  ти о т т н т е  м  

n e b rn n g  g n  отгсТепн kôW coc л.кгч2£_л.ротг 
л А л А  й о е  €T^TT2SLwpq л Ё л А  г и и ч еш е  Ä g p iii 
г^25.соотт н т о р г н  й п е к б 'о й т  м и  пек<УЦоеі810 

іб е т 25.о се  и е е  ет&.кс$от coM ogpev м й  KOMogpes. 

л&гчА р й  т о р г и  м п е к б Ъ н т  лкгч& оте &&&А 

й п е т л ^ і р е 810 м п е і2 і.и 5 Ь й с  л .к & е ір е  
m 2slik6 ô>.81C и е и с о х  н м м л л г  й « е  етл . n e c n o q  
н л & л Л  w u j гч&^А л к ^ е і и  п е ц с о н  л  necH ocj 

20 н ш т ^ А е п о р о с  hô.couj Л.&&А ц|гч.т€нр n e q g ^ n

3G) Crum, Catalogue pag. 500 a. 

Шпѣстіл И. A. H. 1908.
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mÏÏ пеитллгсіре neq Âmiæ.uKJ'onc еАооеі eTUoei 
ете пеі ne П2̂ л.еіс сл.&л.іое лкгчете мпеікУопт 
à.gpn л.2г.<оотг gu отгіуеА.ртре пете отгип mqe шм

ѵуоп g&. neqffÎ2s. пеппАлссл.810 пенпоттлѵепн гиіл.

25 ujpujopoTr’ gïï отг<У€іш ирюме етлѵеіре 2£.m2tuog 
леіе П2і.л.еіс сл.Ьгчсое «\iiô.eipe AmeÊg&ii gn 
отлепи  “f

Verso.

петп^ЬсоА &.&ôW мш хлртнс qcouj MM^q л. петснр 

[**p]^q м[оіт]24. *w2s.(oq gM ngoon ліп'х.^еіс ппотгте

«Herr, mein Gott, auf den ich schaue. Welcher sitzt auf dem Wägen 
(<хр(ла) der C herubim , während die Seraph im  ihn umgeben. Welcher 
getragen wird von den vier Thieren (Çwov). M ichae l, G abriel du Erzengel 
(аруауугЛо;), ihr Cherubim  mit den Seraph im , R abuêl, S uruê l, Kuk- 
kuêl. Welcher sitzt auf seinem Throne (dpôvoç) mit seinem geliebten Sohne, 
sammt allen denen, die genannt worden sind, mit der Stätte (тбтто;), an wel
chem er bestattet werden soll, mit dem Engel (âyyeXoç) der Gemeinde (ex- 
xWjaia). Schlag (ттатааагіѵ) das Ansehen (ттроттаоча) und die Wurzel seines 
Lebens in Eile auf ordentliche Weise (xaÀwç). Zerstreue sie wie sie ihn zer
streut haben. Bringe über sie den Zorn (öpyy)) deines Grimmes und deinen 
erhobenen Arml Wie du ausgerottet hast Som ohra und K om ohra durch 
den Zorn (öpyy]) deines Grimmes, so rotte aus die, welche diese Gewaltthat 
an ihm verübt haben. Übe H en o ch ’s Rache an ihnen. Wie das Blut A b els  
schreit gegen K ain, seinen Bruder, so wird das Blut dieses Unglücklichen 
(•xaAatTitüpoç) schreien, bis du sein Recht thust an denen, welche an ihm 
diese Gewaltthat verübt haben. Eloei, Eloei, d. i. Herr S abaoth , bringe 
deinen Grimm über sie in Verwirrung. In dessen Händen jeder Odem ist, 
welcher geformt (uÀàamiv) hat die W elt (otxoupivY)), vernichte in Eile die 
Menschen, welche diese Gewaltthat verübt haben. Ja, Herr Sabaoth , thuc 
sein Recht in Eile.»

Welcher diesen Papyrus (уартуіс) lösen wird und ihn liest auf dem 
laste (?) das was darin geschrieben ist auf Befehl des Herrgotts.
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3.

G r a b s t e in  d e r  S a m m lu n g  L ic h a c c v .

Kalkstein. Aus einer grösseren Platte ausgesägt. Gr. 12,5 x  12. Die 
Inschrift lautet:

l коАЛотгее п&лЛ
gHT npMHUJACOTTIl 

IVqMTOrt MMOq n  

COTT2S.OTTH ït^ÇOÏ&K 
5 g n  о тге ір н п н  gA.M H« 

п е н с о н  п п о л іл . м и  

iiôk ш у е  лш кгч.мг».\і 
т н е  гѵ ц м топ  M M oq 
« с о т п н  м п г ь р м  

іо g o m  q »  і

Das Z. 7. 8 stehende пквкМйЛіткс, das T urajev  unerklärt lässt, ist 
sicher nichts anderes, als ха[ліг)Хітr)ç, уарлХспт); «Kameelstreiber». Im Kop
tischen entspricht ihm gewöhnlich м&нгх.&мо'б'Л. Vgl. V ita  Joh. Co lob i : 
мли-эг.лмотг'Л. 37). App. pp. xap.Y)Xir/]<;38). V ita e  pp. V. 4 ,20 : came- 
larius39 40). B rit. Mus. 1130 (хару]Хіт/]<;), уар.аХіт 40).

G r a b s t e in  d e r  S a m m lu n g  G o l e n is ö e v .

Bruchstück. Oberer Theil wcggehrochen.
Die Inschrift lautet:

трммезгхоотт тпгчрое 
«oc етилм отс м п  
рЛнпн т&меріт «ссо 
«е 2£.е л  ппоттте.............

?
............. ерѵуорп Л.ТС22.СО

T urajev  fasst трммезноотг, wenn auch zweifelnd, als Eigenname 
auf; wahrscheinlich haben wir hier aber nur eine Bezeichnung der Her-

37) Ann. du Musée Guimet XXV, 357.
38) M igne, P. G. G5, 205.
39) M igne, P. L. 73, 867.
40) Cr um, Cat. pag. 479 a.

Швістіл И. Л. II. 1008.
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kuuft der Verstorbenen «die aus Мей ou gebürtige, die Einwohnerin von 
M egôu».

Die Worte м прЛ ніш  тллѵеріт ucwue übersetzt T. : «Не скорой о 
моей возлюбленной сестрѣ», d. li. «Traurc nicht um meine geliebte Schwe
ster» !

Ich fasse die Sache anders auf und übersetze: «Traure (Хитгестдаі) nicht, 
meine geliebte Schwester» !

G r a b s t e in  d e r  S a m m lu n g  G o l e n is c e v .

Kalkstein. Grabstein in Form einer Thür. Gr. 45 x  00 cm. Obere Zeile 
beschädigt. T urajev  liest hier:

...........oe umouco^ oc

п н етп еп р іо А се  етѵую пе n e e  
п н т е п  е и с л .^ и ш .* ' тб .еі &.qAVTOH 

Auwoq нсотгАШте лшгчтті

T u e  л. ш а л к /

ï t  +  X ?

X  I ш

Ausser mit dem Datum weiss Tur. mit der Inschrift nichts anzufangen, 
ich glaube aber, dass doch einiges aus derselben zu holen ist, Ich lese und 
tlieilc ab:

..........oe ПАЮПОХОС . . .
пнет иеирсоме етіуаже nee  

ипте пепегч^сш Аслтгчеі гчцмтоп 
масоц псоттАШте мпллгпі

I n ...........oe könnte vielleicht der Rest eines Namens stecken, doch ist
es unwahrscheinlich; пенреоме етіуаже неепнте dürfte wohl «die kran
ken Leute des Klosters» bedeuten, wo еепнте =  т^епнте ist; in 
hätten wir den bekannten Titel =  ce».g-o und ллгчтгчеі ist der sonst unter 
der Form мгчтоеі bekannte Personenname. Vergl. A pophthegm . pp. (Samml. 
G oleniäcev. Copt. 19): мгчтоѴ. Griechisch lautet der Name Матоѵц; oder
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Матсоу;;41); der Name ist jedoch nicht griechisch, sondern koptisch und 
bedeutet «Soldat». Sollten wir hier vielleicht den Grabstein des Vorstehers 
eines Klosterlazarets haben? Man vergl. гшл. а л о е  ипетіусоне nep- 
.иопт галетой MMoq e t c .42) «Apa D ios der Kranken von E rm ont ent
schlief» etc.

Zu Anfang ist möglicherweise [п ен & а .е \ф ]о с  zu ergänzen und nach 
A ioH oxoc —  [и]мнет (für пн&нт); пенсъ dürfte für n e n c ü .x w 
stehen. Wir könnten dann etwa folgendermassen übersetzen:

«Unser Bruder, der barmherzige Mönch der Kranken des Klosters, 
unser grosser Meister M ataei entschlief am 15-teu Paÿni».

■Il) M iguc, Г. Cr. G5, 240 t'.
42) Cru ni, Coptic monuments. .V 84!>0.

301



302



Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(B u lletin  de l ’Académ ie Im periale des Sciences de S t.-P étersbou rg).

Н овы я п о с т у п л е н ія  в ъ  А з іа т с к ій  JS/І у зе й .

Директора Музея ГС. Г .  З а л е м а н а .

I.

Списокъ рукописей изъ наслѣдства академика барона В. Р. Розена.

(ІІрот. И. Ф. Отд. 15/27. X. 1908 § 255 и 5/18. XI. 1908 § 293. — Инвентарь 1908 № 2084.)

1. А jjjXUj obJ) jjjI o LK сор. ИЧЧ fol. —  B ro ck e l-

m ann I, 265.

2. А fin. def. 8°. —  Br. II, li57 n° 279.

3. А (^JLJI L i ^UJI_^***Jl fol,—

Br. I, 310.

4. А ol> “ ùl?*® 8°raaj.-— Br. 11,190 .

5. А «*L cU u» cjLf>) in. et fin. def. 4°. —

6. А j IL*j £cUl fin. def. 8° maj. —  Br. I, 492.

7. А «?. . . . ^uiJ isrfJl j »  jU JI Qj i \ »  8° m aj.—

8. А j.*f ijiJL> o - J A  j WI

i^L Ijy** 8° maj. —

9. АР ^ » J l  J  U  « jJ li Л - Л  8° maj. —  Br. I, 128.

10. А ^ m̂ U) «jJL‘ COp. Il IV 8° maj. —

Br. I, 405 .

11. А ^j)jZj i—iLy” ôji£ !y_j c— ' O - Ĵ 1 ̂
8° maj. —

— 1297 ~
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12. А j j . j ÏÏ tiJL ' j *  tjLtJJ cjJ.1 8° maj. —

Br. I, 4 06 .

13.14. А ijJLi ç j j *  j *  ^jUJ]^ ^ l i j  8°

maj. —  Br. I, 145.

15. Т jL«Ujl J|y«= C jLJ 4° miu. —

1 6 .17 .18 А <£j J^c j 1 c jJ lj ч-jllT  j e  d-JUJlj J j ^ l  ç )4 l l

8°. — Br. I, 155.

19. Р *jJL  8°. —  R ieu  349.

20. А jjL ilJ  <juJ j*c  (jJ Ü  <v>y>j („tjl/J J  iis? 4° min. —

Br. II, 257.

21. А JCJUJ jj J-Jb._ f ^ s  |.<)o 4° min. —  Br. II, 84.

22. А j.i«Jl t_.LT j e  ^лШ ) i j l !  8° —  v. s.

23. А 0 jIc L JI j j ) *jJL' J J ^ I  j J j * J l^ s f  cop. | • »O 8 ° ----

Br. I, 383.

24. А j f  j j  J > l t i J l i  ^Islÿj p i c ü l  сор. ІѴЧ sic.

8°. —  Br. II, 388.

25. А ^^»Li J !  cjJL' o ljL eJ) сор.
ІІГЧ 8°. —  Br. П, 135.

26. А jjl_,il| J *  in. def. 8°. —

27. Л <_5̂  ü j^ -5 8°. —  Br. I, 84.

28. А u cU-*Jj j > )  c jJ ü  «іЛІуІІ ^ i c  J  oUtüll j » l y L l  8°. —

Br. Ц, 324 .

29. Л J  La  »wiJlj <lL^j

cop. irrv 8°. —  P e r tsc h  n° 341.
30. А ci-Jb' ô j f j J l  j e  8°. —  Br. II, 32.

31. А a) —  b) <ÜjJ ŵc j j  Uli ^ j L

(differt a P e r tsc h  n° 287) —  c) < Ĵ_,cj ^ J c  jU)!l J _ ,J  J ,

e- î) j  ci-JLj jlykl Br.
П, 4 41 . —  8°. —32. А JIpl ciJL- J) i*L 8°. —  Br. 11,56.
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33. A (jiJ  (ji ĴL»«

cop. i m  8°. —  Br. II, 321 .

34. Л c[̂ ®[j 0^*^° JJ Л ш і'іу іі ^L^L. j I^j ^c^ll ôŷ âb

L ĵLeij J «  cop. i^t"  ̂ 8° 

min. —  auctor commemoratur HCh. IV, 496 .

35. A a) . . . .  ^  i* iL  (foll. 1 — 30 desid.) —  b) _JjJI i ^

^ 1  «jJU  cop. л«*- ? Br. I, 359  —  c) glossa- 

rium — d) 5 -̂11 ôj^-aâ ç jL  —  e) i j»  ôjjl? j e  t iiX J )  

JLy*»U KjJb  «jJlîl ÂŜ IJ Br. 11,151 n° 135 —  f)  ç j .

O-iyJ) Oŵ ^̂ JJ ---  g"k) t,Ç -^J J**«—«J J ^ U *  (Jj Luj ---

1) P j> J-*£ < jJ^  c--^ J

HCh. III, 402  n° 6147 —  m) J * J | iJL j cop.

ЛѴО —  8°.

36. A a) J j j î )  cJ^jiJ J ^  Br. П, 252  —  b) е1м —

c) ^ c l i j j  ^ jL J ) <-hc  càJIj düJj i e j i*  cf. Br.

II, 3 1 8 ? ---d) Jb Ijif Ij ^âc іе^кл* il L j

> A c —  g-o) 0J ^ \ j  v b ^  (cf- D ozy , Suppl. S. y.)
4° min. —

37. A i s j i j j R  Ji>Il L l. £ >  8° min. —  Br. I, 255 .

38. PA jjU J I f  cop. яѵг* —  R ieu  606.

39. PT a) ( j jp U  l i é  Mél. as. IX, 521 n° 39 —  b) APT

<*->ЦуП «ulk’ *^JLi ŝ*̂ J oÿ_/=* itill)

cop. I h'h'- —  c lA T o b « 3 Flügel 1 ,120  n°116 —

d) ^ j ^ >  ^ J  c>Jlj jjL^oJl t_,LoJ Mél. as. IX, 575

n° 160*) — e) PT j l i J j  l ié  ibid. 524  n° 5 3 — f) AP iSlL  

^ j ^ i \  juUJ jplyL) HCh. III, 608 n° 7617; omnia

descripta abeodem^-jk^JJ juc inter annos ipiAet i f̂h* 16°.—

40. A a) »JjJrU О І ^ І  J?^> (fol. 1 deest)— b) L , ôs** iJyt>

_rt'j bu* **** J c г/'*— c)v_«[>J л»»—, cop. ifAo 8° min.—

41. A i ^ J  16°. —

—  1 2 9 9  —

П. Л. П. 1908.
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42. T J J  jl»±\ 8° obi. —

43. AP «üjJ Д « ^ U J  J îL j  (ed. bar. У. R osen , Первый сбор

никъ посланій бабида БеЬйуллаха. St. Р. 1908 р. 80 sqq:) 

1 6 °. —

44. А d*ciJ fin. def. 16°, —

45. Р ö L l  16°. —  R osen , Coll, scientif. VI, 143 n° 244.

46. AP JSLj  16°.

47 . A jU ^ i continens <->}=■ —

48. Hbr.jL^L continens m y ö p  —
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II.

Списокъ рукописей и мѣстныхъ изданій, привезенныхъ изъ Туркестана 

А. Н. Самойловичемъ и доставленныхъ 

Русскимъ Комитетомъ по изслѣдованію Средней и Восточной Азіи.

(Прот. И. Ф. Отд. 19. ХІ/2. XII. 1908 § 327. — Инвентарь 1908 JV» 2029—2051).

а) Рукописи.

Сборникъ стихотвореній современнаго Хивинскаго 

поэта, подъ заглавіемъ: ^ ^ L J J  8°.

j  Сборникъ стихотвореній умершаго Хивинскаго поэта. 

ІГР* 8°.

J.ok' Сборникъ стихотвореній умершаго Хивинскаго поэта. 
ІГРо 8°.

ѵ і / г 0 Ц-» Исторія царство

ванія отца нынѣшняго Хивинскаго хана j^sf ipYr« 8°,

a) ^ ---  Ь) PA ^ [ ^ 1  {ji (O l^lo AC ŝf) —

c) T

‘- r ^ 3 ijLrJ'
ir*A 8 ° ШІН.

Ь) Литографированныя изданія.

7. T ^ Д н ІІ j U  0 ^  Хива т л  4° min.

8. T uBï ï  j l f j i  Хива irrt" fol. —  Cp. Ш 4.

9. T ac^ )  Хива іГРг* fol.

10. T Хива iГ'ЯѴ 8° maj.
Извѣстія И. А. Н. 1908.

1. т

2. Т

3. Т

4. Т

5. Т

6. Т
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11. Т <у>1і сі^яі £*s? іпср]. Хива іГРг* fol.

12. T Ташкентъ ІГИГ 8° maj.

13. Т < ь / ,  л£Л Ташкентъ ІГГЧ 8°.

14. T L ï j ï  %*._ß Ташкентъ іГРо 8° maj.

15. T » J Ташкентъ ігрг* 8°.

16. T Ташкентъ іг т о  8°.

17. T л£1е Ташкентъ іГГг* 8°.

18. T Ldjj» Ташкентъ i m  8°.

19. T і^Х  £о йлЬ^ляІ Ташкентъ ІГРЧ 8°.

20. T UJj Самаркандъ іги о  8°.

21. Т < -^ 1  «^s? Бухара іГТо 8°.

22 . T olioL  l e b j ü , .  Бухара 1908. 8° maj.

A. Самойловичъ.

308



—  1 3 0 3  —

III.

Списокъ санскритснихъ рукописей, пожертвованныхъ 

барономъ А. А. фонъ Сталь-Голыитейномъ.

(Протоколъ И. Ф. Отд. 18/31. X. 1906 § 233 и 5/18. XI. 1908 § 293. — Инвентарь 1906 № 1031 
и 1908 № 2093; послѣдній обозначенъ звѣздочкою).

(1) Väjasaneyisamhitä: XVIII, 1—29. —  7 foll.
(3) Garudapuräna: Pretakalpa. (Samv. 1902/1846) —  61 foll.
(4) Garudapuräna: Pretakalpa. (incpl.)— 11 foll.
(5) Padmapuräna: Uttarakhanda (fragm.)— 8 foll.
((>) Padmapuräna: Kärttikamähätmya.—  93 foll.
(7) Padmapuräna: Kärttikamäliätmya, adky. 1—29 (foll. 1. 2  des.) —

114 foll.
(8) Padmapuräna: Kärttikamähätmya, adliy. 1— 7 et 8 (incpl.)— 13 foll.
(9) Padmapuräna: Kärttikamähätmya (fragm) — 5 foll.

(*10) Padmapuräna: Mäghamähätmya. —  59 foll.
(11) Padmapuräna: Vaiçâkhamâhâtmya. —  61 foll.

(*12) Brahmändapuräna: Adhyätmarämäyana.—  135 foll.
('■13) Brahmändapuräna: Adhyätmarämäyana. —  160 foll.

(14) Brahmändapuräna: Adhyätmarämäyana, kända 2—4. 6. 8 .— 191 foll.
(15) Bhavisyatpuräna: Anantakathä. —  7 foll.
(16) Bhavisyatpuräna: Candanasasthlvratakathä.—  6 foll.
(17) Bhavisyottarapuräna: Rsipancamikathä. —  6 foll.
(18) Bhavisyottarapuräna: Rsipancamlvratavidhi (incpl) —  3 foll.
(19) Bhavisyottarapuräna: Visnor apamärjanastotrafS'aHiv. 1904?/1848) —

9 foll.
(20) Bhavisyottarapuräna: Haritälikädyäpana— 10 foll.
(21) Bhägavatapuräna cum commentario Cridharasvämin, skandhaV, adhy.

1—12 (fragm) —  49 foll.
(22) Bhägavatapuräna cum commentario Cridharasvämin, skandha X, adhy.

43 —61 (fragm )— 83 foll.
(23) Bhägavatapuräna: Bhaktiratnävali (incpl.) —  38 foll.

ІШістіп И. Л. 90
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(24) Märkandeyapuräna: Devlmähätmya, (incpl.)—  36 foll.
(25) Märkandeyapuräna: Devlmähätmya (fragm.) —  3 foll.
(26) Liügapuräna: Rämasahasranämastotra.—  33 foll.
(27) Skandapuräna: Kedärakhanda (fragm.) —  80 foll.
(28) Skandapuräna: Ganeçakathâh.—  5 foll.
(29) E variis Puränis: Ekâdaçlmâhâtmya (incpl.) — 45 foll.
(30) E variis Puränis: Ekâdaçlmâhâtmya (incpl.) —  42 foll.
(31) E variis Puränis: Ekâdaçlmâhâtmya (incpl.)—  18 foll.
(32) E variis Puränis: Ekâdaçlmâhâtmya (incpl.)—  11 foll.
(33) E variis Puränis: Ekâdaçrmâhâtmya (incpl.) —  7 foll.
(34) E variis Puränis: Ekâdaçlmâhâtmya (incpl.) —  3 foll.
(35) Budhästamivrata. —  4 foll.
(36) Candistotraprayogavidhi.—  22 foll.
(37) Tantracakrasamgraha (incpl.?) —  6 foll.

(*38) Tantrasära auct. Krsnänanda Vâglça:

a) pariccheda I (Samv. 1881/1825). — 26 foll.
b) pariccheda II. — 254 foll.
c) pariccheda III (et IV). —  89 foll.

(3 voll.) 40 41 42 43 44 45 * 47 48 49 50 51 52 53 * 55

(40) Tantrasära: Kalävatldlksäprakära (Samv. 1919/1863)— 11 foll.
(41) Tantrasära: Sämänyapüjäpaddhati (Samv. 1917/1861) — 25 foll.
(42) Täräpfijäpaddhati (incpl.?)—  23 foll.
(43) Täräpfijäpaddhati (samksiptä) — 8 foll.
(44) Tripurärcanapaddhati (incpl.) — 96 foll.
(45) Dattätreyatantra (incpl.) — 9 foll.

(*46) Collectio tractatuum minorum mystici argumenti. — 56 foll.
(47) Fragmentum tractatus de adoratione Durgae (incpl.)— 2 foll.
(48) Fragmentum Tantri cuiusdam. — 1 fol.
(49) Fragmentum Tantri cuiusdam. — 1 fol.
(50) Fragmentum operis mystici. — 26 foll.
(51) Tabulae quattuor argumenti ut videtur mystici. - -  6 foll.
(52) Raghuvamça auct. Kfilidäsa, I — VII, 61 (incpl.) — 31 foll.
(53) Raghuvamça auct. Kälidäsa, I — II, 8 (incpl.) — 11 foll.

(*54) Gltagovinda auct. Jayadeva, cum commentario Rasamanjari a Çaiika- 
ramiçra confecto. I. IL III (incpl.)—  30 foll.

(55) Vairâgyaçataka auct. Bhartrhari, cum commentario (Samv. 1916/1860? 
fol. 1 des.) — 13 foll.

310



—  1 3 0 5  —

(56) Commentarius in kävyam quoddam, in margine Campükathävrtti ap-
pellatus (fragm.) — 21 foll.

(57) Fragraentum poematis cuiusdam (Dhätukävya?). — 8 foll.
(58) Fragmentum (fol. 10) operis incerti. —  1 fol.
(59) Pkattepatiçâhakanthabhüsanaikâvalï, ratna III (fragm.) — 7 foll. 

(*60) Pragunapätha (narrationes). — 97 foll.
(61) Crutabodha auct, Kälidäsa. — 5 foll.
(62) Kuvalayänanda auct. Appayadrksita (fin. def.) — G foll.
(63) Siddhäntakaumudl auct. Bbattoji (incpl) —  76 foll.
(64) Siddhäntakaumudl auct. Bbattoji (fin. def.) — 100 foll.
(65) Siddhäntakaumudl: pürvärdha (incpl.)— 15 foll.
(66) Madhyasiddbäntakaumudl auct. Varadaräja. II (incpl.) — 64 foll.
(67) Madbyasiddlnintakaumudl II (incpl., Samv. 1729/1673). — 29 foll.
(68) Madhyasiddbäntakaumudl auct. Varadaräja: III (incpl) — 63 foll.
(69) Laghusiddbäntakaumudl auct. Varadaräja (fin. def.) —  193 foll.
(70) Lagbusiddbäntakaumudr: vrtti I. —  41 foll.
(71) Lagbusiddbäntakaumudr (fragm.) — 4 foll.
(72) Laghusiddhäntakaumudi (fragm.) —  9 foll.
(73) Vaiyäkaranabhösanasära auct. Kondabhatta (incpl) — 10 foll.
(74) a) Vaiyäkaranatlkä auct. Krsnamiçra (Samv. 1926/1870)— 25 foll.

h) Civauämävallstotra. — 1 fol. (1 vol. 12° obl.)
(75) Surarthatattväloka auct. Viçvanatha (Samv. 1819/1763). — 93 foll.
(76) Särasvatiprakriyä auct. AnubhfitisvaiTipa (Samv. 1871/1815, incpl.)

—  48 foll.
(77) Lagbuvrtti auct. Hemacandra (fragm.) — 4 foll.
(78) Amarakoça, kända II (incpl.) — 71 foll.
(79) Fragmentum opusculi grammatici. — 1 fol.
(80) Fragmentum opusculi grammatici. — 1 fol.

{*81) Yogasötra auct. Patanjali, cum commentario Bhojoe. — 35 foll. 
(*82) Tattvacintämani: Anumänakhanda (fragm.) —  13 foll.
{*83) In Tattvacintämanim commentarius auct. Matburauätbaf'iacp/.^— 5 5 ff. 
(*84) Nyäyasiddhäntamanjarl auct. Bbattäcärya, cum commentario 

(incpl.) — 61 foll.
(*85) Commentarius in Nyäyasiddbäntamanjarlm auct. Krsna Nyâyavâgïça 

(fragm.) — 16 foll.
(*86) Äkhyätiväda (Samv. 1915/1859; fragm.) —  7 foll.
(*87) Härakavädärtha auct. Jayaräma. — 8 foll.
(*88) Daçalakâra (incpl.) —  80 foll.

V. II. 1008. 90*
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(*89) Mangalaväda anct. Varäliärya.—  16 foll.
(*90) Samäsavädärtha (fragm.) —  2 foll.
(*91) Sämagrivädärtha auct. Raghudeva Bhattäcärya.—  15 foll.
(*93) Fragmentum opusculi de logica. — 1 fol.
(*93) Fragmentum opusculi de logica. — 15 foll.
(*9à) Bhäsäpariccheda auct. Viçvanâtha, cum corameutario Muktävall et 

subcommeutario Dinakarl (incpl.)— 181 foll.
(*95) Bhäsäpariccheda (fragm.) —  9 foll.
(*96) Fragmentum operis de logica (Tarkasaiigraha?). — 2 foll.
(*97) Mlmâmsânyâprakâça auct. Apadeva.—  27 foll.
(*98) Carlrakamlmämsäbliäsya auct. Çankara (usquead adliy. 1 ,2 ,24; fragm.) 

— 30 foll.
(*99) Carlrakabliäsyavärttika (fragm.) —  32 foll.

(*100) Vedäntakalpataru (incpl.) —  20 foll.
(*101) Ätmahodhaprakarana auctore Çankara, cum commentario (Samv. 

1911/1855). — 9 foll.
(*102) SakalavedopanisatsâropadeçasaliasrI auct. Caiikara, cum commentario 

Padayojanikä. — 68 foll.
(*103) Advaitacintäkaustubha auct. Prakâçânanda Sarasvati, i. e. commen- 

tarius in Tattvänusamdhänam. IY (incpl.)— 18 foll.
(*104) Advaitadïpikâ auct. Nrsimhâçrama (incpl.)— 95 foll.
(*105) Laghucandrikä auct. Brahmänanda, i. e. commentarius in Advaita- 

siddhim auct. Madhusüdana (incpl.)— 14 foll.
(*106) Nyäyalaksanakhandana (incpl.) —  47 foll.
(*107) Bhedadhikkära auct. Nrsimhâçrama (Samv. 1844/1788)—  10 foll. 
(*108) Yedäntasiddhäntamuktävalr auct. Prakâçânanda, cum commentario a 

Nänädiksita conscripto (incpl.) —  55 foll.
(*109) Maitryupanisaddlpikä. —  49 foll.
(*110) Vedäntäciksämani auct. Rämakrsna Adhvarin, i. e. commentarius in 

Yedäntaparibhäsäm. —  40 foll.
(*111) Siddhântaleçasamgraha auct. Appayadlksita, paricchedal. Щ іпсрі.)—  

46 foll.
(*112) Siddhântaleçasamgraha (fragm.)— 1 fol.
(*113) Krsnälamkära auct. Acyutakrsnänanda, i. e. commentarius in Sid- 

dhântaleçasamgraham. — 87 foll.
(114) Sväräjyasiddlii, cum commentario Kaivalyakalpadruma auct. Gaùgâ-

dhara Sarasvati. —  107 foll.
(115) Gargoktayäträ (Samv. 1844/1788)  — 3 foll.
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(116) Todarananda: Vastusaukhya (Samv. 1873/1817)  — 28 foll.
(117) Todarananda: Viväbasaukhya & Räjäbbiseka (Samv. 1873 /1817)—

69 foll.
(118) Pancapaksi. —  5 foll.
(119) Bälabodhäkhyäsärasamgraha auct. Munjäditya. — 17 foll.
(120) Bbäsvati auct. Catänanda (Samv. 1872/1816) — 9 foll.
(  121) Mulnirtacintamanitlkä auct. Nllakantba: Samskäraprakarana (incpl.) -  

108 foll.
(122) Piyfisadhära auct. Govinda, i .e . commentarius in Mubiirtacintämanim:

a) Çubhâçubhaprakarana (? incpl.) —  81 foll.
b) Naksatraprakarana.—  108 foll.
c) Samkräntiprakarana.—  32 foll.
d) Gocaraprakarana (incpl.) —  30 foll.
e) Viväbaprakarana. —  135 foll.
f) Räjäbhisekaprakarana. —  20 foll.
g) Yäträprakarana. —  127 foll.
h) Grliärambhaprakarana. —  38 foll.
i) Grhapraveçaprakarana. — 27 fo ll.—  (9 voll.) 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136

(123) Muhörtablnisana auct. Vrajabhösana Miçra (incpl). —  28 foll.
(124) Mubürtamärtanda auct. Näräyana (incpl.). —  9 foll.
(125) Yantraciutämani. —  37 foll.
(126) Ratnamâlâtïkâ auct. Mabädeva. —  51 foll.
(127) Varnädbikya. —  30 foll.
(128) Vivähavrndavana (fragm.) — 1 foll.
(129) Vivähavrndävanatrkä (fragm.)— 12 foll.
(130) Çlghrabodha auct, Kaçmatha (Samv. 1772/1721). —  11 foll.
(131) Sarvatobbadracakra, excerptum e libro Narapatijayacarya auct, Nara-

pati, cum eiusdem commentario Jayalaksml inscripto (Samv. 
1 9 1 7 /1 8 6 3 )— 10 foll.

(132) Titbipattrika auct, Gittaräma (?), i. e. calendarium in annum Cälca
1 7 7 8 /1 8 5 6 . — 15 foll.

(133) Calendarium in annum Samv. 1 8 8 8 /1 8 3 2 . — 10 foll.
(134) Calendarium. — 14 foll.
(135) Calendarium (Samv. 1 8 9 8 /1 8 4 2 ). — 13 foll.
(136) Jayasimbakalpadrumoddyota auct, Ratnäkara I. II. (incpl.) — 72 &

339 foll.
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(137) Trivikramaçataka auct. Trivikrama, cum commentario a Gopanâtha 

conscripto. — 42 foll.
(*138) Vyavahâratrivikramaçataka (Samv. 1841/1785)  — 6 foll.

(139) Anantavratodyâpana. — 8 foll.
(140) Grhapratisthâvidhi (sarnksepato). (Samv. 1882/1826)  — 6 foll.
(141) Godânapaddhati. — 9 foll.
(142) Daçagâtravidhi. —  9 foll.
(143) Daçaharapaddhati (Samv. 1 9 0 0 /1844) — 12 foll.
(144) Mâlasamskâravidhi. — 3 foll.
(145) Mâsikâdiçrâddhâni. — 6 foll.
(146) Mugdhaprabodha: Grhapraveça cum aliis scriptis de ritibus. — 19 foll. 

(*147) Vâjasaneyinâm Yivâhâdikarmapaddhati auct. Râmadatta, cum glossis
marginalibus litteris Telugu conscriptis. — 27 foll.

(*148) Vâjasaneyinfun Yivâhâdikarmapaddhati (Samv. 1 8 94 /1838)  — 
11 foll.

(149) Vâpîkfipatadâgâdipratisthâvidhi.—  24 foll.
(150) Väpiküpatadägädipratisthävidhi (incpl.) — 8 foll.
(151) Yâplkûpatadâgâdipratisthâvidlii, e Matsyapurâna excerptum. — 5 foll.
(152) Vârttikasâra auct. Yati. —  27 foll.

(*153) Vivâliapaddhati. — 12 foll.
(154) Vrsotsargavidhi auct. Madhusudaua (Samv. 1864 /1808)  — 17 foll.
(155) Saucaryavasthâ (incpl.). — 11 foll.
(156) Çrâddhavidhi.—  28 foll.
(157) Sarvâtmaçrâddha.—  9 foll.
(158) Näräyanabalikarma auct. Ksalabhya (Samv. 1925 /1869; fragm.) —

2 foll.
(*159) Bhâgavatavidhi (incpl.) — 2 foll.

(160) Bhaumadânavidhi (? fragm.) —  4 foll.
(161) Tractatus de cultu Çivae (incpl.) — 65 foll.
(162) Opusculum de variis cultibus (pOjä). —  5 foll.
(163) Kâlikapancâùga (incpl.) — 5 foll.
(164) Carmeu in honorem Ganeçae (init. dcf.) — 4 foll.
(165) Carmen in honorem Ganeçae (incpl.)— 1 fol.
(166) Continet a) Devrkavaca— b) Argalâstotra — c) Visnustotra? — 9 foll.
(167) Mahimnahpârastotra auct. Puspadattâcârya. — 12 foll.
(168) Continet a) Râmapâtala — h) Nârâyanapancâyudhastotra — c) Kâya-

kalpa, e Jikatantra ut videtur excerptum (Samv. 1823/1767) —  
GO foll.
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(169) Rukamanimangala, dialecto quadara litteris Nägarr conscriptum (incpl.)
—  15 foll.

(170) Çivakavaca (incpl.)—  1 fol.
(171) Çivârcanapaddhati (fragm.)— 1 fol.
(172) Carmen in honorem Lunae (incpl.) — 5 foll.
(174) Fragmentum carminis in honorem Durgae. — 2 foll.
(175) Vox JFT multifariam repetita, litteris albis. —  4 foll.
(176) Opusjaiuicum versibus compositum, fortasse Citrasenacaritra(incpl.) —

13 foll.
(177) Fragmentum incertum. — 1 fol.
(178) Fragmentum incertum. — 1 fol.
(179) Adhyâtmarânmyana, dialecte qiiadam conscriptum, litteris Panjabl.—

403 foll. — (1 vol. 8° obi.)
(180) Râmagltâ et IlanOmannataka, dialecto quadam conscripta, litteris

Panjâbl (insunt imagines duae).— 4 4 0 -1 -1 6  foll. — (1 vol. 
fol. obi.)

H. Мироновъ.

Нввѣстід И. Л. H. 1908.
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ІУ.

Списокъ тибетснихъ рукописей и печатныхъ книгъ, полученныхъ Б, Б. Барадійнымъ 

изъ Амдосскаго монастыря Лаврана лѣтомъ 1 9 0 8  г.

(IIрот И. Ф. Отд. 6/18. XI. 1908 § 294. — Инвентарь 1908 № 2091 н 2092).

q §Г ' <-Ч ' ^  ^ I —  Обрядъ жертвоприношенія-возжи
ганія по системѣ Ямантаки. Соч. ІІ-го Банчэнъ-эрдыни. —  16 л. Лавран- 
ская скоропись. Это сочиненіе находится въ собраніи сочиненій автора въ 

коллекціи тибетскихъ книгъ Г. Ц. Цыбикова (въ Азіатскомъ Музеѣ 

И. А. Н.). Рукопись является хорошимъ образчикомъ старинной лавранской 

скорописи. —  Ms.
2. Рукопись очень старая, заглавіе которой можно возстановить только 

отчасти: àjqp ' q { jy  ' у у  ’чрп] • сг • • По содержанію является

краткимъ терминологическимъ словаремъ буддизма. Соч. монаха 

— зо  л. Старая лавранская скоропись. —  Ms.

3. ' | у  Э у 0)

^ ^  'п р р у г д щ г ч  ■ J Руководство, какъ сжигать трупы

великихъ и обыкновенныхъ людей по обряду Ямантаки. Соч. неизвѣстнаго 

монаха гантрійской школы ^  —  17 л. Написана такъ назы
ваемой квадратной скорописью. —  Ms.

4. І * г * і • "ч' , f W 4 ' § ,§j , q ç , q:g

’£|(У —  Каталогъ книгъ, печатаемыхъ въ главной книго

печатнѣ Лаврана. — 12 л. —  Хуі.

5. * « Г  _  Каталогъ

книгъ, печатаемыхъ въ книгопечатнѣ монастыря Амчогъ-гонба (близь Ла
врана). —  1 1 л. — Хуі.

0 y jr v  х д  - |j*| • gjc, • ч| • y j i ,  • g і —  Каталогъ книгъ, печатае

мыхъ въ книгопечатнѣ монастыря Дзоргэ-гопба (близь Лаврана). —  7 л. 
- Х у і .

Б. Барадійнъ.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(B u lletin  de l ’A cadém ie Im périale des S ciences de S t.-P étersb o u rg ).

Koptisehe JVIiseellen Ы  —  hXl.

Oscar von Lemm.

(Der Akademie vorgelegt am 19. November (2. December) 1908).

LI. Bruchstück eiaer Petrusapokalypse. — LII. Zu H a ll’s Coptic and Greek texts of the Chri
stian Period 1— 8. — LUI. Zum koptischen Alexanderroman. — LIV. Zum Martyrium des h. 
P h ilem o n . — LY. пои-ініоз-нА. — LYI. с& иф оѵсііл . — LVII. Zu einem Grabsteine der 
k. k. Sammlung in Wien. — LVIII. Zu den Festreden auf den h. Y ic to r . — LIX. tp e  пкгѵне 

üfioA. — LX. Zum Martyrium des h. C h r istod oru s. — LXI. Zur Bartholomäusapokalypse.

LI. B r u c h s t ü c k  e in e r  P e t r u s a p o k a l y p s e .

In dem Cod. Copt. Parisin. 1 2 9 13 (Apocryphes II) der Bibliothèque 
Nationale findet sich ein Pergamentblatt (fol. 139), das, wie ich annehmen 
zu müssen glaube, ein Bruchstück einer Petrusapokalypse enthält. Das Blatt 
trägt die Seitenzahlen qg • 4 “ und misst in seinem gegenwärtigen, höchst 
beldagenswerthen Zustande 3 1 x 2 1 %  Cm. —  Schriftfläche 23y2x l 7  Cm. 
Die Schrift kommt der Cl. VIL J?. XXVII bei Z o ëg a  am nächsten. Vom 
Recto ist nur Col. b vollständig erhalten und vom Verso nur Col. a, während 
von Col. a des Recto und Col. b des Verso nur spärliche Überreste erhalten 
sind.

So wenig nun aber auch von dem Blatte erhalten ist, so genügt es, um 
zu constatieren, was für einem Werke das Bruchstück angehört.

Dass wir es hier mit den Überresten einer Apokalypse zu thun haben, 
dafür dürften die folgenden Umstände massgebend sein.

Wir finden hier die Frage, die P etru s  an C hristus richtet: отг ne 
іідл «wer sind diese?», eine vielen Apokalypsen gemeinsame Frage, die wir

I. Л. H. 1008. 32} —
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z. B. in der griechischen Petrus- und Paulusapokalypse (w e ;  daiv ойтоі;), 
so wie in der achmimischen Eliasapokalypse (ні-м. не нееі лйирнте «wer 
sind diese von dieser Art?») finden1). Ferner finden sich hier sehr viele 
Anklänge an verschiedene Apokalypsen; die Hauptperson aber neben C hrist us 
ist liier P etru s.

Die Frage, ob unser Bruchstück zu der griechischen Petrusapokalypse 
gehört, wage ich nicht zu entscheiden, doch wird sich eine gewisse Ver
wandtschaft zwischen diesen beiden Werken kaum bestreiten lassen.

Ich lasse hier den Text nebst Übersetzung und einigen Bemerkungen 
folgen.

C od. C o p t, P a r i s i n .  12918f. 139.

«...........in meiner Herrlichkeit mit mir».
Da sprach P etru s zu ihm, nicht wissend, das es C h ristu s sei, also: 

«Du bist von edlem Geschlechte (гйуеѵу);), denn (yap) du offenbarst, dass du 
ein König bist nach der Weise (хата) . . .  wie du b is t .....................................

* [Spricht] Jakobus zu ihm: «Sage uns die Wahrheit, damit wir sie 
kennen.»

Da begann C h ristus sein Antlitz zu enthüllen, er lächelte und rief 
aus: «Kommt zu eurem Lehrmeister C h ristu s und eurem Vergelter in 
Wahrheit, welcher geben wird seinen Nachfolgern (StccSoyoç) grosse Ehren 
ausser (ушрк) Lohn, damit ich euch wissen lasse, о (со) meine heiligen 
Apostel (атоатoXoç), dass die Leiden, welche ihr erdulden werdet in dieser 
W elt (xôfffxoç), nicht wertli sind einer einzigen Stunde im Himmelreiche.»

Und sogleich wurden offenbar alle Gerechten (Stxaioç) auf dem Berge, 
jene, welche gewesen waren von Adam an bis C hristus; sie standen da in 
Kleidern, welche leuchteten wie das Licht, so dass (соатг) P e tr u s  und J a k o 
bus kamen und ausriefen, indem sie sprachen: «Du bist* unser König und 
Herr, du bist unser Vergelter in Wahrheit.»

Und der Herr stand ihnen bei, indem er also sprach : «Steh auf о (со) 
P etru s  mit Jakobus und vollende den Dienst (Siaxovta), mit welchem man 
dich betraut hat.

Sogleich standen sie auf und sahen den Berg leuchten wie die Sonne, 
während Kränze auf dem Kopfe (!) der Gerechten (Slxaioç) waren und ein

1) Vergl. V ita  M a tth a e i P a u p er is  (Mézn. Miss, au Caire IV, 733). In einer Vision, 
die M atth äu s hat, heisst es: о т  ne плУ rn-eiçe e-s-çmooc glatit пет«ропі>с. «Wer sind 
diese von dieser Art, die dasitzen auf ihren Thronen (dpovo;)?»
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41
І& ш о& ос n & q  2£.е тл. Cod. Cojjt. 

Parisiu. 129“
м о п ’ е т м е  п т н е ім е fol. 139r.

е р о с .  т о т е ’ п е

Х е  e^qpiTooTq е о т с о н р

........................« enoTV. Â m e q p o ’ . &qcco 5

........................2 " Êie’ ô.qcouj е&оЛ.’ 2c.e

........................е н о т с &m h it ÏÏ uj*. п е т н

.....................u jcone peq^-cûcô  п е З с с  ллтоі

........................м м  n e m o n e f n p e q ^ ü e u e ’

........................и  Л  п н о :Г p n  отгм е’ . п е т п * ^ 10

.....................2S_]cO M.UOC n n e q 2 v id kT o x o c  «

.............................. к т о  н р е п т й л о ’ ^ copie & е к е .

........................ ЛАЙ. т л т р е т е т н е У м е ’

.................. ё  пммйѵѴ со н л а п о с т о А ос е т

.................. .... е п о п отгл.&.й 2£.е н р іс е  е т е 15

.....................р м  пгѵ тнгѣіуопотт р м  п е

[eo o j-y  й м м л Ѵ - к о с м о с  . п с е м п іу л

Г о т]е  п е т р о с  ne2s_e4.q г ш ’ по тго тн о тг  нотг

[м л .^ ] e n q c o o v n ’ em ’ сот о п  т м п т е р о ’

[ a te ]  іс  n e ’ 2s_e п т о к п м п н ѵ е . 20
[ S r a ]  отгетгоеп нс Ж т с о  птетгнотг &тг

[котгсо ]п р  e ^ p  ehoK <Усо?Ѵ.п e&o?V. « (f i  п

[2SL€ п ] т к  оттрро Кйв 2 в.ІКЫОС тн р о т г  рі2£.М

[тгч. е е  е т к о ]  м м о с ПТООТг’ ПйЛ" ПТйвТГ

Ujconë 2£_ІП Йв2^й.м 25

ѵул п е х с - ^ 'З 'л.рерйвтотг

р н  ренр& ссо етгпр і

соотг н е е  м п о т г о е ш

рсосте  . ï ï c e e ï  п б і  

[ п ] е т р о с  м п  іы и о & о с  

[ e v jc o u j’ ейоА  . етткло 

[м м о с ]  2t e  п т о к  п е

SO

Извѣстія И. Л. И. 1908

319



—  1 3 2 6  —

Ч"
Cod. Copt. пенрро . л т а  пей

Рагізіп. 129 й — ---
fol. 139' . 2tO€IC . ИТО и ne пи

peq^&eiie’ рн отгліе’ . 
Ä.TCO e>. n2s.oeic ^-тоо 

tot’ ecj2£_co ммос 
2£.е тіоотн’ ерр&і 
со петрос . ми Ѵл. 
нсойіос ййеіре й
Т2^ІЛК0Иій ЙТЛЛГ
тгкИроігтк ерос $. 

Нтеігпот гигтсоот 
еррг»і гс-гил-у en 
тоотг eqo ноігоеін 
йее’ мпрн ере реи 
йЛ.олі’ gi2s_H т&пе 
йЙ2^іііл.іос ■ ере отгле 
ееЛос гчрердл-q рі
2£_И ПОТГЙ ПОТГ&. . НИ
2s.iii0.ioc . етглмесрте
ИИекЛоАІ рІ1Х-П 
нетекпи-уі. 

liest е петрос йіс ».е 
nèvx-oeic отг ne нлл 
етроуоеш тнротг 
йротго епрк . н отгн 
отгнр йрн рй м 
пнтгё. ne2se  îc 

Нгпг 2£.е îc Hèk-y 2s_e [й]зіо 
реирн ли’ н е ..........

5 н е ......................
тгктт.................
п&р&. н р[’ісе тнротт] 
неитд.лг[іуопо-у pï] 
тн нрсолі[е ліп] 

ю нглт’ ет[лілігктг]
вк-yqi’ л^люотг й ] . 
сл. нЬоТѴ. [мпкосмос мп] 
носу Зй[пе'Уліо'у] 
лійис[сое Ä.-y2t i]

15 и€ін?у![олі йеооу]
uj&htott2s.(ö[ii e&o?V.] 
и<й не-упеіуЁі[нр] 
нл.і итгчісот[поіг 
гптсо йсееі ергч[т]

20 тйк2£.іто"У еѵ[лі&.]
нотгрот. ри [йто] 
пос неоотг . елі[й от] 
ои’ eq[ei]ne’ ^[люотг !•]

Пе25.е [петрос]...............
25 ...........................
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Engel (âyy^o?) über einem jeden einzelnen der Gerechten (Sixaio;) stand, 
welche die Kränze über ihren Köpfen hielten.

Spricht P etru s  zu Jesu s: «Mein Herr, wer sind diese, welche alle 
mehr leuchten als die Sonne, oder (yj) wie viele Sonnen sind in den Him
meln ?»

Spricht J esu s zu ihnen: «Es sind keine Sonnen * .......................................

mehr als (тгара) alle Leiden, die sie erduldet haben durch die Menschen zu 
jener Stunde, als man sie hinausbrachte aus der Welt (xôap.oç) in der Stunde 
ihres Todes, bis auch ihre Freunde vollenden. Diese habe ich auserwählt, 
und sie kommen zu mir und ich führe sie an einen Ort des Jubels in den 
Regionen (töto?) der Herrlichkeit, dem kein anderer gleichkommt.»

Spricht [P e tr u s ] ..................................
Hier bricht das Fragment ab.

B. a 20  —  24 . —  п тст  [птк] отгетг^епнс [no'S'coJïïg с&р ёСюЛ. 
[аг.е й]тк отгрро к&[тгч е е  етко] м м о с . «Du, du bist von edlem Ge- 
schlechte (£ùy£vy]ç), denn (yap) du offenbarst., dass du ein König bist nach 
(хата) der Weise wie du bist». Vgl. dazu: T hom asacten  (Cod. Copt. P a 
risin . 12918, fol. 108v). Т о т е  пеіуш т n e2s.A.q n ie . 2c.e ^çepe пноіт 
пр(оме еттдлнтг îicm oug eßtoTV. 2s.e йтк отрсоме ет тл ш т алгсо [п]етг- 
с е п н е 2). «Da (tote) sprach der Kaufmann zu J esu s: Sei gegrüsst (yoüpe), 
du grosser vornehmer Mann, du offenbarst, dass du ein vornehmer Mann bist 
und von edlem Geschlechte (£Üy£VY);)».

R .b  5. — d.qcw&e habe ich mit «er lächelte» übersetzt, obgleich sich 
ja  ein Lächeln von Seiten C hristi etwas sonderbar ausnimmt; doch ist dies 
noch immer die annehmbarste Übersetzung, denn die anderen Bedeutungen 
von cojüe «lachen, spielen, spotten» passen noch viel weniger auf C hristus.

B. b. 9. —  peq^-Ьеке «Vergelter, риайатгоВбту;;. Vergl. H ebr. 11,6. 
eujuje г&р епетпл. AuieqoTrcu еіш отте ешететге ate equjoon гмгео 
qH^ujoone npeq^ûeue п п е т іу т е  nctoq. So lautet der Text bei W oide , 
wogegen der Borgianische Text für peq^&eue die interessante Variante 
тйлЬтгкн bietet. Vgl. тгпкÛ&. S ir. 3 0 ,G ËxStxoç und T&rxi^pie 1 .1 .=  
àvTaTroStSoüç ^âpiv.

B. b. 15 ff. —  Mgice €тетмл.ѵуопот5- g -м. пекослсос . «селспіу*. еаГ 
потготгнотг иотгеот $ т  тм йтеро’ п м п н т е . «Die Leiden, die ihr erdulden

2) Patrologia orieutalis II, 198 [82].
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werdet in der Welt, sind nicht werth einer einzigen Stunde im Reiche der 
Himmel». Vgl. dazu Ps. 83 (84),11 . нг>.нотг отгроотг нотгшт pn неиллтАи 
epoire ujô мпетгЁюА.—  Rom. 8,is. [^-мее]тге t?d.p 2£.е ïïpice мпеютт- 
oeïuj тепотг Âïnujo. мпеоотт’ e m * .( f (o p n  ерон.

F. а 25 ff. —  Hier richtet P e tr u s  an C hristus die Frage: отг ne 
иечѴ етротгоеш тнротг нроѵо е п р н .и  отгп отгнр при рн м пнтгі. «Wer 
sind diese, welche alle mehr leuchten als die Sonne oder (rj), wie viele Son
nen sind in den Himmeln?» Die Antwort lautet: [п]ренрн лп  ne. «Es
sind keine Sonnen.................... » Vergl. dazu A pok. 21,23. (loh.) Отгор
^■&d.ui Hö.cpxP1̂  м ф рн <кп ne . оттэ^е ішор pmd. птотгероттшіш 
нйнтс . поэотт сг>.р d.qepoTComi ерос . отгор песйнйс пе mpm&.
22,5. (sàh.) пте [млГп] otujh біе ujtone псетм рхр*^  ^  мпотгоет 
нрн&с пм поѵоеіп м прк as.e notoeic ппотгте петпд.ро'ггоет ероотг.

LH. Z u H a l l ’s C o p t ic  an d  G r e e k  t e x t s  o f  t h e  C h r i s t ia n  
P e r io d  1 —  8.

Plate VII, l. Epitaph of Trosis. VIII-tli Century. Octagonal Marble Slab. 
[No. 1208].

т г й т е  т іц о р п е  
H d.no tpd .c ic  H T& niioT  
т е  тллгос e 2s.n&Ä.Ä.M n u jo p n  
п рсом е ecj2sL(o m m o c  2s_e d.2 t,d.M н т  

5 n  отгнг>.р e im M W T Îï e n u ô w g .п п о т гте  
п н л н т  ллгсо iid .O d .«oc  e u e  е р о т г п л м  

п т е \ р и х н  HTMd.ud.pYd. т р о с іс  тесѴ 
р ім е  мп.ид.игч.ріе>. n d .p d .u je  H Td.c  
м т о н  м м о с  м н [ ш ]  м е с о р н  

ю  u n  m Ä .[in T i(o n o c ] і етотгс d .n o  Ä.ionpV.HTid.HocJ'irn'j

«Tliis is the first saying, which God said to Adam, the first man. He 
spake, saying, 'Adam, thou art earth, in earth  s h a lt  tliou  s le e p ’. 0  God, 
The Compassionate and the Good, se t on (Thy) r ig h t (hand) the soul of 
the deceased Trosis, the wife of th e d eceased  P arash e. She rested on the 
28th of the montli of Mesorê, in the lOtli Indictionyear, (year) from Dio- 
cletian 457».

.............As a peculiar instance of a comm on C optic  m ista k e , no te  th e  use o f пм л-
илрн\ (1. 8) for the  d e c ea se d  m an».
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Z. 4. 5. übersetzt H all die Worte: ïïtu ovR&g еіш лиотк
e n u ^ g . mit: «Adam, tliou art earth, in earth  sh a lt  thou sleep .» —  Hier 
hat H. kotr mit пкотіі verwechselt, rot«r ist der Status pronom, von 
ксоте «zuzückkehren» mit dem Suffix in reflexiver Bedeutung, folglich ist 
crha.kotr «du wirst zurückkehren». Wir haben hier einfach ein Bibelcitat: 
Gen. 3,іэ. Der Borgiau. Text liest dafür: utr oinid.g ïïhmiotr on 
nu^g910. öti yfj d xat ei; yŸ]v атгеХеСютг).

Zu Z. 1 — 4 vergl. den Anfang einer Inschrift zu Cairo:

е т і  2w.e е і25 .орм  o u  n p o o iru j 
л ш е і& ю с  eT g o p u j eg p * .i €2£.coj 

n g o iro  engoeiM . іѵегЛе.ссгч. 
d.CT<\gOI Й Л  т л л \о ф л .с іс  

птл.стек.ре n e n u jo p n  п с и о т  
2s.e k t r  oTTRè^g е и п л к о т к
cnnevg etc. 3)

B ion d i übersetzt das folgendermassen: «Lorsque j ’étais encore dans les ad
versités de cette vie, et les flots de la mer p esa n ts  e t  innom brab les se  
r e n v e r sa ie n t sur moi, m’a surpris la sentence, laquelle s’est posée sur 
notre premier père Adam, c’est-à-dire: Adam, tu es terre et du reviendras 
terre.»

Ich übersetze hier: «Als ich mich aber (Sé) noch (etc) rührte in den 
Sorgen dieses Lebens (ßt'o;), welche auf mir lasteten schwerer, als die W el
len des Meeres (ôâXaaaa), da traf mich der Richterspruch (аибсраач;), w el
cher getroffen hatte unsern ersten Vater Adam , nämlich: Adam , du bist 
Erde und du wirst zur Erde zurückkehren».

Z. 6. 7. —  eue еротнгчм н теЦ ш ^к нтмлкоѵріл. тросіс «set on 
(Thy) r ig h t (hand) the soûl of the deceased Trosis». Hier hat H. ovu^ m  
als «rechte Hand» aufgefasst, während abzutheilen ist: eueep-ointA. м и  
Tevjm x« «Habe Erbarmen mit der Seele» etc.

Z. 7. 8. —  TecVgV.wesi0 ÂïnM&K&.pïô. u 0.p 0.uje «the wife of the de
ceased P arashe.»  In der Anmerkung bezeichnet H a ll мп.ил,нд.рѴ*. für 
Mn.u&R&pïoc als «a common Coptic mistake». Steht es denn wirklich so da? 
Nach dem Facsimile lese ich deutlich: Tecïgj.we лшм&и&рѴ «.n«. pô,uje 
«das Weib des seligen (ptaxapio;) Ара Ra§e». лі&н&рі ist, wie so häufig,

3) B ion d i, Inscriptions Coptes. N0. 28. (Annales du Service des antiquités de l’Égypte. 
VIII (1907), p. 95).

IbntfTir И. Л. II. 100S.
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eine Abkürzung für м&п&ріос (wie к трі für нтгрѴос) und der Mann der 
T ro sis  hiess nicht ParaSe, sondern Raäe.

2 .

Plate УII, As 3. Epitaph of Theodosius, an abbot or senior monk 
(пеіаѵг лш топос), «the Fatber of tlie Monastery»), and of P sa liö  the char- 
tularius or librarian.

Limestone Slab. [No. 1361 .]

[eeo2k.]oopoc пеиот лш 
[то]пос

H a ll liest hier und hält es für einen Eigennamen. Dazu sei
folgendes bemerkt. Die Inschrift bat deutlich 'Ул.р, was aber H. für w 
gehalten hat ist weiter nichts, als eine Umrahrung des hinter der Inschrift 
stehenden Kreuzes. Vergl. dazu den von B ergm ann edierten Grabstein, wo 
sich eine ganz ähnliche Verzierung findet4). Doch auch halte ich für 
keinen Eigennamen, sondern es ist der bekannte Titel п-сл.р, b ураццатеО;. 
Wir haben es hier also nicht mit zwei Personen zu thun, sondern nur mit 
einer.

3.

P la te  VII. As 5. Epitaph of Abariouna and Eulekia (Eulogia), who died 
on the 23-rd  Parmoute. Coarse limestone. Stela in the form of а cross. 
[No. 1339].

+  пи[етгм]^
ПЛ.СЮС

nenne
ТГЛСд. ТОТГ 

5 d.fcevpi 
OTTttÄ.
лште
■ѵ̂ лгп

X «

іо етгАешл. 
Ашп&.не
птг^[------]
лстоп  
моотг 

15 сотт2г. 
ОТГ2І.Л
лѵте
пехр
м отгте

4) Recueil de travaux VII, (1886), р. 195.
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8. 9. Tlie form tyTn;x" 18 pi'obably due to an erroneous Coptic populär etymology. The 
word фиyq would look to an Egyptian very like a native phrase beginning with the definite ar
ticle p  —, and when it came into common use as an équivalent of the old-Egyptian word for 
«soub, it would be natural enough that the populär etymology should regard it as simply the 
Egyptian p-s-onkh  (п есм п о) «her (or'its’) lifeu. The insertion of the v in the Greek word, for 
euphony, was easy».

Ich kann hier in vielen Punkten H all nicht beistimmen.
Zunächst kann ich in der Inschrift den Namen A b ariou na nicht fin

den. Wenn Z. 5. 6. лА^ріотпл. ein Name sein soll, dann muss das vor
hergehende tot das griech. tcü sein, was aber ganz undenkbar wäre wegen 
des пеппетгмек. mit dem koptischen Artikel und wegen des folgenden лш

Die ersten Zeilen lese ich:

1 +  ППЙІ

п&счос 
n en ne
T.W.A. TOT

5 &A &.pi 

о т п л

Das Z. 4. 5. stehende t o t steht einfach für ет о т л еА .
Weiter liest Hall: м пте

X « ,

wozu man die oben angeführte Anmerkung vergleiche5). Auf dem Facsimile 
steht folgendes:

tyTK
ЭС»

етАекіо,

Daraus sieht man aber deutlich, dass der Lapidarius das vou 
•v̂ t x «  ausgelassen hatte und später seinen Fehler corrigierte, indem er 
zwischen die Zeilen ein ganz kleines x H setzte. Wir haben hier aber 
keineswegs tyTn^çn zu lesen, sondern ѵр т^ н п , welches jedoch nicht 
einem фи/-/]ѵ entspricht, sondern in v̂ t x «  und n zu zerlegen und letzteres 
auf das darauf folgende етАекі*. zu beziehen ist.

d. h. «Heiliger (âyioç) 
Geist (uveöfAa)! 
Heiliger 
Geist (Ttv£üp.a) ! 
Habe Erbarmen».

5) S. auch L e ip o ld t  im Litt, Central!)]. 1906, p. 613 f.
И. Л. H. 1908.
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Z. 11 stellt лишдліе d. і. м и  нлне . нгѵне muss hier еіи Eigennamen 
sein und wir hätten hier dann den Grabstein der E u le k ia  und der N ane. 
Z. 12. ist zu нтг^т] zu ergänzen. —  Z. 14 steht m o o t  für m m o o t  und 
Z. 1 5 — 17 ist 2£.оіг2£.лмте =  2£.o-s'T-iy*.M.Te).

Die Inschrift gestaltet sich jetzt folgendermassen:

п н л іо м н  н л .н е

п л л м о с ПТд,.[т]

n e n n e м т о н

TMèw TOT м о о т

лй л.рі СОТ2С.

ОТНЛ. 15 ОТ25.Л.

м н  т е м т е

Vj/T^H n п л .р
е т Л е ш л . м о т т е

«Heiliger Geist! Heiliger Geist! Habe Erbarmen mit der Seele der E u le k ia  
und der N ane, welche entschliefen am 23.sten P arm ute» .

Plate XVI, 1. Obverse. Coptlc Hymn containing sentences from the Psalms

(1. 9, Ps. CXIX (118), i):

Ostrakon. Calcareous Stone. [As 35 1 2 3 .]

Obverse.

[ . . .  . ] o e i u [ . . ]
[ .  . . . ] т ъ т е о е [ .  . . . ]

OTT HOT2S.ID £ Н т [.................]
5 U0T2£_C0 Ü [............. ]

м п е к н і :  с е п л с е  м п е е і  ÄvneigHi 
н р н п е  h &o t iü m  u c e c e i  : & ц2г .о о т  н о т ^ р е і  

н & т  е т с е і  : ш ь л к & іо с  теЛ н Х  м п 2£.оеіс: 
и л л д сто т  пнетотглеікй g iT e g m  : н л л ^ т о т  н п е т  

іо cg e  ngevu  : с м о т  е п х .о е іс  gnneqneT O T & & &

п е [ .............]с  п л .е т ф р & .п е :

[ ............. ] п л  Т М М  О gdkgTHK ^
[ ............ j n p e u e i  р т м н о с  о е е

[ос л ]А Л н 7Ѵ.о'3'"і0к

326



—  1 3 3 3  —

H all hat hier richtig erkannt, dass die Vorderseite des Ostrakons 
«sentences from the Psalms» enthalte, aber nur Ps. CXIX (118), 1 identifi- 
cieren können, obgleich noch viele andere Psalmenstellen hier stehn, durch 
deren Identificierung der grösste Theil des Ostrakons herzustellen ist.

Mit Z. 1 und 2 lässt sich nicht viel anfangen. In 1 liest H all qi, ich 
dagegen t i , was ich zu ко[тгі] ergänzen möchte.

Z. 2 ist nur оеік «Brot» erhaltenT
Z. 3 .— Ps. 103 (104), : [е]тАіге-оеі[к e&oX рм пк&р . . . .]

4 .  — Ps. 74 (75),8: отгй отг2s_(o gn т[<Л28. M2£.oeic йнрп
ЙАкрАтон:]

5. ---Ps. 115 (116), з: ^НА2£.І Н01Г2£.СО Й[оіГ2£.Аі:]
5. 6. —  Ps. 64 (65) : [тппАсеі eûoX рй ЙАРАвон] .мпекні’:
6. — Ps. 35 (38),8: сенАсеі мпсеі мпекні
7 . —Ps. 21 (22),2G: йрнке п а о тічо м  йсесеі:
7. 8. — Ps. 77 ( 76), 25: Aq2t.ocnr потгрреі810 паіг етгсеГ:
8. — Ps. 32 (33), і : йалкАіос тсХнТѵ. м п 2£_оеіс: г-»
9. —  Ps. 118 (117) і : наіатотг йпетотАА& рі терін:
9. 10. —  Ps. 105 (106), з: на’іатоіг йпет[рАр]ер engAn:

10. — Ps. Ц>0,і: смотг епамэеіс рй neqneTovAAfii.
11. — Ps. 84 (85) 1 : ne[K?V.Ao]c нАетгфрАне :
12. — Ps. 21 (22),2 5 : [ере] патмаіо рАртнк.
13. 14. — Ps. 64 (65), і : [coi] препеі рѵмнос о ее[ос ен ск»ж :

aJXXhXottia

H a ll’s Lesung.

Z. 6. сенАсе м п ^ еі мпеірні 
10. сре прАП 
12. па. тм а’і о рАртнк ^

Meine Lesung.

сенА се[і] м псеі м пекні 
[gA p]eg engAn  
ПАТМАІО gAgTHK +

Der Text gestaltet sich jetzt folgendermassen :

i [ko> i[ ..................................................... ]
. .o e iu f .......................................................]
[ejTATre-oeifu efioX рм'пкАр...........................]
отгй OT2S-W рн т[Л2г. MnssLoeic йнрп ЙАкрАтон]

5 *̂ HA2S_I Й0ТГ2£_(0 Й[оТГ2£.АІ Г тЙНАСеі е&оЛ рЙ ЙАГ'АеОН] 
мпекні : сенАсе[і] мп[с]еі мпекні

ГІЯ Н. Л. II. 1008.
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ïïgHKe плотоом. «cecei : A.qÂ.oo'y noirgpei810 
неѵгг еттсеі : пълкдлос теАнЛ. лиі2£_оеіс: 
ивлктотт пнетотгчл.Ё gi TegiH : наллто-у ішет 

іо [geqpjeg engôwii : cmod- enx-oeic рн ncqn.eTcnF*.Ä.& 
пе[к7Ѵечо]с и&.еттсррл.пе:

[ере] плтлѵгѵіо ^лртнк 
[coi] препеі g-гглиіос о ее  

14 [oc en еіож : г^ЛАнЛотп*.

Plate XVIII. JV: 1. Part of а Religious Composition, containing garblecl 
sentences from tlie Psalms.

Ostrakon. Pottery. [V: 5 8 74 .]

Reverse.

[ . . . . ]  e nneqcfts- Л.-5ЧО g [ ..........]
[ ..........] maujott лѵетт бкіб'м neiro-e-[.........]
[ ...........] н л й х  лррлл e n e .[................. ]

[ .......... ] гчтгт^мюі gnnevS'f...........]
5 [ ............ Jujcone л.' o-ygoï^- ÂinqMe[............. ]

[ ............ Joou'T итекбіх. еторечі ïïn [................]
[. . . . ]e2fi.Mnpeqpnobe -̂qi n [ ...............]
[ ..........] етл. пмерйнте nnen6,'[i2s ............ ]
[ ......... ]qn&. лііі 2s.iMoeiT gîtT -̂

10 ПЛЛІ  ̂ Л.ТГ2£.ІАС0еіТ

Auf der Rückseite ist nur епто zu lesen. H all hat richtig erkannt, 
dass wir liier Sätze aus den Psalmen haben. Wir haben hier das Bruchstück 
einer Psalmenconcordanz und zwar speciell für das Wort s ix ..

Es lassen sich fast sämmtliche Stellen identificieren, wodurch manches 
anders zu lesen ist, als bei H all und vieles ergänzt werden kann. Wie viel 
nach jeder Seite zu ergänzen ist lässt sich schwer bestimmen, da man nicht 
weiss, wie viel fehlt und in welchem Umfange der Verfasser die Sätze an- 
fiihrte.

Der Text gestaltet sich nach meiner Lesung und Ergänzung folgender
massen.
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[ТАІ€ A U l] 110, 7.

1 [ngô.n не neg&H-rJe HHeqtfi2s. gdw[peg] енто[Лн]
2 [нетгЛ».] млѵооѵ метгЛоб'м нетготт^ернте] 114, 4.

3 [&iqi] Höhlst ô.gpôX enÄRö.-s'ToAHf +  neu 118, 48.

<Уі2£. нентл.'З'пТѴ.й.ссе 118, 73.
4 [м  AloJï -̂5"TÄ.AUoV +  TÖ,\^nr^H gH И лЛ х. 118,109.

[noToeiuj нім]
5 [мл.ре текбііх.] ujtone &.птот:х-оі 4  м п цм е[о  т й х  1 1 8 ,173. 128 , 7.

лшетсорс M.uoq-]
0 [ôkRcJooirTH текз-!». еторен нн[ек2£.л.2£.е 137, 7.

4- gd,peg ероі] 139, 4.
7 [n s -оеіс етЛ ]2£. мпресрриобе 4  [n]qi HfnA.tS'iÂ. 132, 2 .

egp*.i н»е ноттетсігч]
8 [ +  л.імеА]етл. Hnegürnre іЧиен<5'[і2£.] 142, 5.
9 [тек]отн^лл. нй ^іл іоеіт  gHT 4- 138, іо.

10 нлаѵ 4- гч.ц2£.імоеіт

Z. 1 . Am Ende der Zeile ist ллтю  g d v [p e g ]  е и т о [ Л н ]  fraglich: тгсо 

und g ô . und auf der Rückseite е н т о  jedenfalls sicher. — 2. ЛоЛй steht für 
<?іэлі£и.—  3. & .gp«vi dialektisch für e g p A i;  ен д ч К б .ѵ т о А н  für е н е к е н -  

т о \ н . —  4. H all liest ^ т а л ^ Х 1*) während nur тл.\ртгхн zu lesen ist- 
Was H. für ^  gehalten hat, ist nur ein Kreuz, das als Trennungszeichen 
dient, wie noch mehreremale in diesem T exte .— 5. H. liest ^-oirgoV^ 
Ä üicjM e, es ist aber zu lesen г ш т о т г ^ о і  +  Ä üicpw.e; гѵ п т о ѵ 2 і о і  dialekt. für 
ептотт2іоѴ, +  ist Trennungszeichen. —  6. H a ll: ооттт н тенб'ізі, zu 
lesen und zu ergänzen [ м іе ] о о т г т й  т е н іГ іа . .  — 7. H. e 2s .Â ïn p e q p n o b € ,  zu
lesen: [en^ijos. Xinpeqpno&e; H. ^ cji ïï ........... zu lesen: +  [n]q i
н[н0.<Л2£. etc.] — 8. H. . .  етХ ergänze zu [ 4  гАмеЛ.]етХ. — 9. H. цнл. 
м и *. 2SLiMoeiT gHT^-, zu lesen: [теко]тгнгчм нь.25.імоеіт gHT 4  • — 10. 
hôwM^ ллг2£.іАі.оеіт, lies [отг]нлм 4  лц25.імоеіт.

Die letzte Zeile wird schwer zu identificieren sein, da zu wenig er
halten ist.

6.

PI. XX, 1. List of Beginnings of Sentences from the Psalms, etc., relating 
chiefly to Sion. (Possibly either Beginnings of Canticles or Sentences for a 
Scripture Concordance.)

rin TI. 92
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Ostrakon. Pottery. Н ау Collection. [As 1 4 030 .]

Т0ТГ22.0І рПТеПОТГИЛМ ллгсо ne*
п е о о т г  й т і у е е р е  м п р р о  н е м с е .  

qcMôw.uôkü.T е м & т е  рйтпоТѴ лс м .  

л. с к о н  с іо т м  гчтгсо л с е т т ф р ^ п е -  

5 с к о п  е т 2£ .о с  е т п о А -іс  A im io ff' н р р о .  

п т о о т г  й с к о п  n€HT& .qAV€piTq e^qiuo  

M & p e q e v c p p ^ n e  ік Л  п т о о т г  п с н о п .  

р й о т гр й сш  е с о  и<Уі п н о т г & е с. 

e p e n e C  н йл  Â în e q c o .. р й с к о н .

ю  е р е  п с ц с й  п 2£ .о е іс  м е н  м ш г А н .  

eq5in€Tn& .noTrq i i2s .o e s c  р н п е к .  

e q e u j o n n  e p o q  е& оА  р й с к о н .  

е р е п 2£_оеіс с м о т г  е р о н  е Ь о А  р п  

м п е т н г ч .^  е&оА. р й с іс о н ..

15 [ . . . e&Jo’A. рмпр&п мн 
[ . . . . ]  щоопт еппоттй

ЙС€̂ -ПЛ.Ц МПНОТГ&
22.ІС6 . ПЛ.Т&ПН П

H all giebt eine Übersetzung der ersten sieben Zeilen und identificiert 
fünf Psalmenstellen, obgleich sich viel mehr identificieren lassen. Ich gebe 
hier den Text nach meiner Lesung und meinen Ergänzungen, mit Angabe 
der entsprechenden Psalmenstellen.

l Hq^ tot2S.OJ рй текотгиг^м nê.fccoTM epoï] 107., 0.
пеоотг нтіуеере мпрро йгисе. [Ёкон] 44, 14.
qcMd.MèkôvT «млте тпоЛіс м . [пепноттте 47, 1.

рм ncqTooTT етотггѵ&іі]
л. скон ссотм гѵтсо &сеттфр&.не' 96,,8.

5 СКОП CT2S.OCC тпоАіс мппоб' нрро. 47,, 3.
птоотг пспон neiiTÄqMepiTq A.qiuo[T

MneqMô. стотглаЬ . ] 77, GS.
M&peqcTrcpp&He « й  птоотг йскон. 47, 12.
рп оттр&ссо есо пеіп-потгЬ ec fsboAe] 44,,9.
ере пешней Mneqco. рй скоп* 49,, 2.

ю ере neqcnf/re рп птоотг етотгллЁі] п2£.оеіс 86 ,і,.2.
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ме пмтг?Ѵ.н. [пскоп. ]
г^рі ПСТИ&ПОТГЦ П22.0 СІС p t t  ПСП. [ovoouj НСКОН.] 5 0 , 20.

e q e u jo ï ï ï ï  e p o q  cûoA. p n  c k ù h . 1 9 ,3 .

e p e  ri2s .oeic  см отг с р о к  "g ïï[c icon . ] 1 2 7 ,5  =  1 3 3 , з.
[ т ] м  п е т п о ^  cûoA. p n  c u o n .  1 3 ,7  .-= 5 2 ,7 .

[b.cjHTcnr e&]oA. р м  п р л .т  м п  [ n t t o i r û . ]  1 0 4 ,3 7 .
[n e q o T io Ju j c o t ïï enno-yfc м п . [ ш о н е  м м е  en & iy to c j. ] 1 8 , ю .

[qn& .(onp] n c e ^  n & q  м п п о т г б .  [птл.р& .Ё іл.. ]  7 1 ,1 5 .
[iv re  п л т л п ]  2s _ ic e .[ n e e  м]пе>.тл.и нп[отгсот] 9 1 , іо.

Z. 1. Der Text liest пс$ -̂тотг2£.оі, eine unmögliche Form; es könnte 
höchstens пцтотгэ^оГ lauten. Ps. 1 0 7 ,c> steht mä.tot2£.oi. —  3. ім л т е  
wird von H a ll mit «likewise» übersetzt. —  6. лцнсо übersetzt H. «he liath
le ft...........», es ist aber nach Ps. 77, gs zu  гч.цкоуг «er baute» zu ergänzen.—
8. Hier liest H. « со  п<Гі nnoir&ec., der Text hat aber deutlich: ec o  item 
n ov&  ec., wofür in Ps. 4 4 ,9  steht ec o  n e ie n  nou-fc etc. — 9. H. liest 
epeu*.’ п*л, während zu lesen ist epe п*!к*л. —  10. Hier ist пецспте etc. 
nur durch n e q c ï ï  angedeutet.—H a ll liest мен лѵшгЛн statt ме й м п т \н -
14. H. liest einfach мпетнеѵ -̂; es ist hier aber nach Ps. 13 ,7  =  52 ,7  
[h j] m  петпл. -̂ zu lesen. — 15. hat H. рм прелі. es ist aber рм прлт zu 
lesen. Man sieht deutlich, dass der Schreiber zuerst пргѵп geschrieben, 
darauf aber den Fehler corrigiert h a t.—  18. H. liest и & т л п н  n, es ist aber 
zu lesen п\т&п nn. Wir können nach Ps. 91, io lesen und ergänzen: [пте 
пгчт&п] 2s , i c e . [ ü e e  м]плт*.п n n f o i r w T .] ,  was in м]пелітл.п н ^ т тсо т ] 
zu verbessern ist.

7.

P la te  XXI, Л?. 1. Obverse. A sériés of sentences referring to the Sea. —  

Beverse. Apparently a Prayer for Purification and Protection.

Ostrakon. Pottery. [A° 5 886 .]

Dass wir es hier mit dem Bruchstück einer Psalmencordanz zu thuu 
haben hat schon C rum 6) bemerkt. Auf dem Recto haben wir Belege für 
егѵ\л.ссл. und auf dem Verso solche für &\is.. Nun vergl. man zunächst dit'

6) Archaeological Report 1905—1906, pag. 73.
Извѣстія II. А. II. 1908. 92*
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Schrift von P la te  XVIII, № 1. (S. o. pag. 1334) und PL XX, Л’і 1. 
(s. o. pag. 1335); allem Anscheine nach sind alle diese Scherben von einer 
Hand geschrieben. Ein näherer Zusammenhang besteht aber zweifellos 
zwischen XXI, 1 und XVIII, 1. Das Verso von XXI, 1 enthält die Belege 
für <Уі2£- von P salm  9, зз— 73, n . Einige Stellen müssen noch vorherge
gangen, wie auch gefolgt sein. In XVIII, 1 haben wir die Belege für (Ti2s. 
in den Psalmen 1 1 0 ,7— 138, io. Zwischen diesen fehlt aber ein Stück, auf 
welchem die in den Ps. 73 bis Ps. 110 vorkommenden Stellen mit Л х  ver
zeichnet gewesen sein müssen.

Ich lasse hier den Text des Ostrakons nach meiner Lesung und Ergän
zung folgen.

Recto.

l [n e g л А л .т e п т п е  лсіі] птЬт 8, s.
[пегчААб,ссгч. петм ооіу]е gn negiocnre нелАА 

[ л ц с л с п с н т е  лѵ м]ос gnxn пеег^Алссл. 23, 2.
[петстсггго пм.ѵсоо]тг пе^Алссе*.’ 32, 7.

5 [гѵтгео neTgrî елАА^ссА етотрнтг’ 64, 5.

[п е т іу т о р т р  Ävnojvtotyc пе&Аг^есгѵ’ 64, 7.
[п е т к т о  n е  л.АА]гчссг«, епетіуотгооотг 'і? 65, с.

[^ нл ито’і gîï пе]тіунк пелААлссл. 67,22.
[гѵіеі ен ет іц н  и] негчТѴЛ.л.ссл. 68, 2 .

іо [ейЛАгчсел. мп ne]-rngHTC тнротт 68,34.
[аоп e&AAd^ccd«. іцг ]̂ е&ААгксс&~ 71 , 8.
[пток eniTdw2£.pe ей,А]Ал.сс&. gn т[ек<Лш.] 73 , із.

[ере текшій gn ел.] ААлссд*’ 76,19.
[& cjneg eô ,A A & .ce* ,]. &фѵг 7 7 , із.

іа [ô,t (o gengôvAô,Te €TrgH]A n e e  [лѵпіуоо п 77,27.
е^ААе^ссь.]

[лспріу necujAg e]£ioA [ujdk елААечссл] 79, n .

332



—  1 з :і 9 —

Verso.

1 Ч
л. q  2s. о

Л4*.реC2s.ice н[<Уі текіЛг*-] 
етре'З'те.ллг cgpeu [епекіЛзг.]

5 КЛ.Т&. п т й й о  н п д .^ іг * .  м п е м т о  eûoA ]

ïm e q & d A  4- етгеор8І<! е т е к [ б 'і2£_ g ï ï  н е к 2£.л.2£.е] 
^к гА іо і e n  п&.б'ізс. g n  пето[тгл.л.Ёі]

’1ст р о т  -+■  к а л  е р е  т л п о л ф е .  g ît  п етгЛ зг .]
[ ô.tt](o мпртре тсГіі. nïï|peqpnobe] 

іо [кш.ероі +  ] &.ктл.2£.оо йтек[<Л25. egpeû €2s.coï] 
[*.тек<Л2*. qovrje е&оА ngeng[e»noc +  qnevïw] 

[nneq5'i]2s. gAv necnoq [.unpeqpitobe 
[mô.tott2s.o] і ет<Уі28_ ми [peqpno&e. ]

е&оЛ. g [n  rtfus. лтпй.рл.помос] 
iü [ет&е oir лккте теп<Уі25.]іул.[£іоЛ

<Й2S.

г», en

9, зз.
9, 35.

17, 24.

20 , 8.
25, о.
25, іо.
35, i l .
37, 2.
43 , 2. 5 7 ,io . 

70 , 4.

7 3 , i i .

Z. 6. eiregp етек[<Уі2£.] ist zu emendieren zu evege етек[Ла£.]. 
Das zu Anfang von Z. 8 stellende троіт (1. тнротг) steht an falscher Stelle 
und gehört an den Anfang von Z. 7. Vergl. P s. 20 ,8 . eirege ет е к Л » . gn  
neK2S.dw2£.e тнротг.—  7. ^нвлші 1. ^HÔ-UO. — 10. &.KTÄ.2S.OO I. гч.и 
Td.2S.pO.

Plate ХХХПІ. Äs 2. Fragmentary Narrative apparently partly Biblical, 
referring to fighting and fliglit, mentioning Pharaoh, etc. The hegumen of 
Kêmë (Tchême) is also referred to.

Ostrakon. Pottery: two fragments of coarse, l’ed wäre, (a) consisting of 
three smaller fragments, joined, and measuring 8 inches x  51/, inches; (b) of 
two similar fragments, joined and measuring 10 inches x  6 inches. From 
Karnak. [Nos. 1 9 9 7 9 -1 -2 0 0 1 8 ; 20024 .]

On eacli fragment are two columns of rough, clumsy writing in the 
same hand. The writing of the right column is in (a) larger than that of the 
other column. In (V) the writing of hotli columns is of the same size as that 
of the left column in (a).

Large rough hand: palaeographically iuterestiug.
ІРтіетіл И. Л. H. 1908.
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[
[
[
[
[
[
[
[

[ ■ ■ • • M ............1
[ •  • . ] п е с н [ ...........]

[ .  . . ] е т м о  [ ----------]

ЛС2£_О О ТГи[.................. ]

е п і у н р е [ ..................... ]

................ ] о т  й ( Г т  ' u j e [ .................]

. . ]п и е т г > л  g n ï ï u j H p e [ ...................]

. . ] м  е2£_о ж  ï r r u j e e p [ . . . . .  . ]

. . ]&  м п р м п  n e  • е т г с [ ...................... ]

. . ]eq2£.<O M A U >c n q  • т с п [ ................. ]

. . ]  2 г_е с с о т м  й т с Г і т і у [ .................. ]

. . ]e s .q m o T  2s_e ujhac &[.................. ]

. . ]о "5ЧО£ [ e ] g p Ä l  U J H M -R 2£ . [ .................. ]

2 t e  g * q > e g  e [ . . . . ]

A to q  п г й л [  . . . . ]  

м[. ] i  o i r ü e u f . . ]  

2 £ . і м [ о е і т ..................]

(b)

[ .................. ]JU e£to?V gri п т [ . . . . ]
[ .  . jnoir ееіліе Ainqueo' e [ . . . . ]
[ . . M . . ] q i ô^qeï eüoA [.......... ]
[ ............. ]«fc* етгАиіуе[............. ]
[ ............. ]e7V.oc’ Kgioire • e . [ . . . .  ]

[ ................ кл.ѳѵстг>.[............. ]

[ ................W ÂïneROWAl[ctlOC tt]
[ ............. jeboTV ІІНАІѲ н с [ ............. ]
[ .  . . ]ome 2^e’ 2s_e eie ea r  iy [ . . . ]
[ .  . . ]*. avotttc eïuje».2£.e ev[.......... ]
[ . . . . ]  Л ю с’ П(Гі AV.(üpc[ . . . . ]

[ .  . . . jujeepe’
[ .  . . . jnujHpe

лïcpô.pгs.tb, 
[ .  . . . JeTcling’

[ .......... ]к°Ч

gÄÜlKÖ,g ’

(b) 7. neno'5'M[enoc] =  ngHCcOTrMenoc, evidently of 8. инлсе=25.нАі.е. 
Cf. neiAie, PI. LXIII, № 1.

Also nach H all ist dieser Text «apparently partly Biblical», in welchem 
von Kampf und Flucht die Rede und Pharao erwähnt sein soll. W ir haben 
es hier freilich mit einem Bibeltexte zuthun, aber nicht nur «partly», sondern 
im ganzen. Dass hier auch von keinem Hegumeuos von K ôm e =  D,jême die 
Rede sein kann, hat schon Leipoldt® “) bemerkt, doch ist die von letzterem 
gegebene Lesung statt der H a ll’schen мпекотгм[епос н ]кнм е n c [ . .] ,  
nämlich aui enoTüJuj en*, nn.ue ncton auch nicht möglich, wie wir weiter 
unten sehen werden, sondern es ist statt dessen zu lesen: млі e i«m o[uj  
egoT&eT н ее  птл.ирсот]Ь мпрлиш нм е n cd .[q ‘ ]

Bei näherer Prüfung erweist es sich nämlich, dass wir hier einen Bibel
text haben und zwar Bruchstücke aus dem II Capitcl des E x o d u s .* 7)

Nach H a ll’s Beschreibung besteht jedes der zwei Fragmente aus zwei 
Columneu, so dass wir dann im Ganzen vier Colnnmen hätten. Das ist jedoch 
nur scheinbar, denn es erweist sich, dass (a) col. 2 -j- (b) col. 1 zusammen

6a) Litt. Central Ы. 190G, 613 f.
7) S. auch C rum im «Aich. Report.» 1905—6, pag. 73.
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gehören und eine Columne bilden, desgleichen (Ъ) col. 2 +  («) col- 1. Der 
Text war also ursprünglich auf einem ganzen Gefiisse geschrieben8), auf der 
einen Seite die eine Columme und auf der anderen die andere.

Vom E xodus Cap. II ist bis jetzt nur ein Bruchstück bekannt geworden 
in einem Pariser Fragmente9), welches enthält V. 1 3 — 23. Auf Grund dieses 
Fragmentes können wir nun einen grossen Tlieil unseres Ostrakons ergänzen 
und wir erhalten, wenn auch sehr lückenhaft E xodus II, 4 — 9; 11 — 15.

Der Text gestaltet sich nach meiner Lesung und Ergänzung folgender- 
massen :

a col. 2 -+- Ъ col. 1. 

E x o d u s  II, 4 — 9.

.........................................................лѵпотееі.пе
[22-е отг петн]гк.[іусопе mauscj .* тіуеере м]ф[й.р]е>.со
[лсеѴ е]песн[т.......................................... necgÄvJgeV
[п]етгмо[ои}€ nctoc...................................... ngJeAoc
екС2г.оотг «[трмречТѴ...................... * ............b.cnj&.-r
епіунре [ujhm........................................ e]poq
n<r[i] Tuje[epe Хйргч.рл.со................................eJ&oA

gn іііунре [ ............................... *. ne2£.e Teqcjüine a.e
tvrujeep[e мфл.рл.(о............................... пт]л.Аѵотгте
ne evc[gi.ue........................................ gefcpjenoc
пстсп[ко............................................ * ne]2s_^c плс
ïïffi Tuj[eepe ÂLp&p&co 2s .e ....................... т]іуеере
ujhm &to[n............................... тм г̂клг IvJnujHpe
ujhm . :!:S'°ii2£.[ôkC iidvC 2s.e ïï<fi тіуеере] Мфлр^О)
2£_e g&peg е[пѵунре ojhm п*л пт]етспко 

.woq пгй* ô.[hok ’fnes.̂ - ne]
ÂïnoTrÊeufe гѵс]
2s.i 2*.[e îïff'i Tecgi.ne лѵпіунре ujhm ôwCTcuJuoq—

S) Vgl. Crum 
vice» I, 117 ff.

9) Mém. Miss.

î, Coptic Monuments A» 8104. PI. I. — M asperi 

au Caire VI, pag. 32.

in den «Annales du Ser-

i. II. 1908.
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h col. 2 +  а col. 1. 

E x o d u s  И, 11 — 15.

n  e&o?V. g i ï ï ï ............................................................
12 лтциг^у е[Л.&.л.іт...................................................
iS esqeï e&o"\ [ ....................................................................

етглиіуе [міі нетгернтг.................................. ет&е] оу

н  к р ю у е  ё[петр ітотгіосіж -* HToq 2 s. е ne2£.ô.q 2s.e шлі.] пкетгч^510 
к& еістл . [ м д о к  м л р ^ й ж ’ еѵусо Hpeq'^'gÄ.n ер р ]л ,і е 2£.сон 

лш  екокчо[іу ерот& ет н е е  нтл.кріот]2і м п р м н  

н н .и е ncÄ.[q • л .ц ер р ѳте 2s.e н<Гі лиотгснс] e q 2s.co м м о с  

1 5  2$l€ e ïe  ь. н ’ѵу^гг-е еі е&оХ н т е ір е . ::л. ф ^ р л с о ]  2 s. е ссотм

slceïuje>.2 £.€ ô«.[qiyiHe нсл. р іотЁ м м с о т с и с ']  a .cjiuot а . е  

н Л  моіус[нс н н ъ р р м  п р о  лйрг>.рг>.оо ' ô .]q o y co p . рргчѴ 

р м  пк& р [ м м л .а .ір л м . ]

V. 4. .ипотгееілѵе =  м поте ееіме cf. Ъоіі. рі фоттеі .................
eé.vu. H all: поѵ ееі.пе; [петн]л[іцсопе] H all: [ . . . . ]  A.q [ . . . . ] —
5. [м]ф[л.р]лй> Н. [ . . ]  ф [ . . ]  q i — 6. [*.сн]гѵтг H. [ ............ ] г>.ё’;
[e]poq H. [. .]  oq; ncf[i] Tuje[epe] H. und Original н(7т’ іуе[..........] —
7. [pe&p]d.ioc H. [ . . . . ]  ТѴлос; нстсн[ио] H. nq'TCH [ . . ]  — 8.
[ne]2s.ève нйчс Bei H. steht hier nichts; нсГі тіу[еере] H. htcTi tuj[ ............ ].
Das erste т scheint mir im Texte getilgt zu sein. —  9. мпотгкіі[е] H. 
ÄÄ[ . ]i от&ек [. . ]; [нт]етснко H. [ . . . . ] етсннр'; 2і.і 2s.[e п<Гі тесріме]; 
Н. 2s.i.u[oeiT............]; |esCTcn]noq Н. [ ............] noq'

11. е&оТѴ. рн и ............II. е&о?Ѵ.рн нт[. . . . ] 14. пнетб.цв1° (lies
пентлц) 11. пнетгп; мн екотсо[іу еротбет нее нт*.нрсот]Ь лшрмнкнліе
nco.[q-] II. мпеноу.и[енос нпнме н с [.............. ] Bei der Gleichung
инме =  2SL\iAve verweist H all noch auf eiu иеіме, welches auf PI. LXIH, 
JV° 1 stehen soll; dort steht aber нкеіме für нееіме 2 pers. des Conj. von 
ei.ue. — 15. 2s. e ссотлі H. ^_e cwt.u.; eVujev2£.es‘° für ененул.28.е H. 
еіи}гч2г.е; d.qmoT 2s.e H. гѵцпсот 2s.e; лиотс[нс] H. ,vuopc[. . . . ]; 
[^]qoT(op- pp*.V H. [. .] oTwp [e]ppeJi.
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LUI. Z um  k o p t i s c h e n  A le x a n d e r r o m a n .

Im Alexanderroman heissen zwei von A lex a n d ers  treuen Gefährten 
сеЛ.фл.рюс und алг^трсофн. Diese Namen sind bisher sonst nirgends zu 
belegen.

Nun findet sich aber in der G olen iääev’schen Sammlung (Copt. 52) 
ein winziges Papyrusfragment, welches diese zwei Namen enthält. Nach
stehend gebe ich ein Facsimile dieses merkwürdigen Documents. Leider ist 
dasselbe nicht vollständig erhalteu.

Z. 1 ist eJAegeaiaA natürlich eine Abkürzung für гч А ет^н^рое. 
Z. 2 /3  stehn die beiden uns bekannten Namen. Z. 4  steht ce&eA für 
се&нА und TH dürfte der Rest von тн [рот] sein. Z. 5 steht zu Anfang c, 
der Rest eines Wortes, worauf mehrere Zeichen folgen, die schwer zu lesen 
sind. Das erste dürfte wohl ein x  se'n, das zweite sieht wie ein umge
kehrtes B  aus, trägt aber deutliche Spuren von Correctur, der Rest könnte 
eine Ligatur von P  und I sein oder И . Diese Zeichen zu lesen und zu deu
ten wird wohl vorläufig unmöglich sein.

Auf dem Yerso steht das koptische Alphabet, doch, wie man aus dem 
Facsimile sehen kann, in anderer Richtung, als auf dem Recto.

liecto. Verso.

Auf der einen Seite lesen wir:

l А А е^лнаЛ  
ce\<p& .pioc
2b.IdiTpOtpH
ce&eTV TH 

б c
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«шиѴлѵ
UgOUpCTT

42*-

Zuletzt stclin, aber umgekehrt, einige arabische Wörter, von denen das 
erste p j  zu sein scheint. In dem Alphabet haben wir sicher ein Am ulett10).

Aus dem Umstande, dass die Schrift auf dem Verso in anderer Rich
tung läuft, als auf dem Recto, scheint deutlich hervorzugehn, dass Recto, 
und Verso hier von einander ganz unabhängig sind. Crum, dem ich über 
das Fragment schrieb, meinte, dass das koptische Alphabet, wie auch sonstv 
so auch hier schwerlich etwas anderes sein dürfte, als ein Amulett.

Wie verhält es sich nun aber mit dem Recto? Rechts scheint nichts zu 
fehlen, dagegen sicherlich links, wie das unvollständig erhaltene c in Z. 4 
und das c in Z. 5 solches beweisen.

Haben wir hier aber ein Bruchstück des Alexanderrom aus oder nicht?
Der Umstand, dass auf der Rückseite etwas steht, das von dem Ale- 

xanderroüiau ganz unabhängig ist, spricht dagegen. An eine Schülerarbeit 
wird hier wohl auch kaum zu denken sein, sondern wir werden hier ziemlich 
sicher ebenfalls ein Amulett vor uns haben wie auf der Rückseite. Dafür 
scheinen zu sprechen: erstens die Worte ceüeTV. тн[роѵ] «sie werden alle 
gelöst» und zweitens die räthselhaften Zeichen am Ende. Das Wort fetoTV. 
oder ûtoA eiWA kommt aber auf Amuletten häufig vor und bezieht sich ge
wöhnlich auf einen Bann oder Fluch, zuweilen auch auf etwas Concrètes wie 
Fesseln oder ähnliches11). In dem x  der letzten Zeichengruppe könnte 
vielleicht х р 'с т о с  stecken, doch ist das sehr unsicher.

Schliesslich noch ein Wort über die zeitliche Aufeinanderfolge der bei
den Amulette.

Zuerst wird der zu dem Alexauderroman in Beziehung stehende Text 
geschrieben worden sein und da auf der linken Seite etwas fehlt, so muss das 
Blatt ursprünglich etwas grösser gewesen sein, als in seinem heutigen Zu
stande. An zweiter Stelle muss dann der kurze arabische Text gefolgt sein 
und zwar eben zu einer Zeit, als das Blatt noch unversehrt war, denn, wie

10) Das Alphabet schliesst hier mit at ab. Wie mir Crum mittheilt fehlt <r auch ii 
deren ähnlichen Amuletten.

11) Koptische Urkunden Лг б. (P. 8321). As 6. (P. 8327), Z. 26.
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mau deutlich sieht, fehlt auch vom arabischen Texte etwas. Das koptische 
Alphabet ist aber zuletzt gefolgt und zwar erst nachdem ein kleiner Theil 
des Papyrus bereits verloren gegangen war, da von dem Alphabete nichts 
fehlt.

Haben wir hier auch kein Bruchstück einer Handschrift des Alexander
romans, so wird uns wenigstens ein neuer Beleg für die beiden Namen сеАфгѵ- 
pioc und аігчтроф н geliefert und zwar aus früherer Zeit, als durch die 
bekannt gewordenen Fragmente des Alexanderromans, die auf Papier ge
schrieben und sicherlich nicht vor das XI Jahrhundert zu setzen sind. 
Der Umstand aber, dass drei Eigennamen des Alexanderromans auf einem 
Papyrusamulett Vorkommen, beweist, dass derselbe auch im Volke verbreitet 
gewesen sein muss und daher ist zu hoffen, dass über kurz oder lang noch 
weitere Fragmente oder eine vollständige Handschrift des koptischen Ale- 
xanderromans auftauchen werden.

LIV. Z um  M a r t y r iu m  d e s  h. P h i l e m o n .

In meinem Artikel g o i u i o e  =  oxvoç12) habe ich eine lückenhafte Stelle 
der R o ssi’schen Edition des Martyriums des h. P h ilem on  folgendermassen 
ergänzt: n e e  е т е  .п[пе] н с о т [ е ]  2г_і л ш і і у н р е [ і у н м ]  е т е р е  [ m J g o R n o c  

[ к і о т е ]  epoq • т г А  т е  е е  е т е р е  п & з і о е і с  о п с о ё т  п г ч [ а .& м л .п ] т о н  

equcoTe epoV. Dem letzten Satze entspricht in den AA. SS. VII (Martii I), 
888  § 8. folgendes: 6 yàp хбріс; (леи ’Iyjctoö;  Xpto-TÔç уеѵу]<гетаі' рш teÏ/ oç аоаріссѵтіѵоѵ xuxXédev.

R ossi liest ii&, . .  .топ. Ist diese Lesung sicher, dann ist kaum eine 
andere Ergänzung als die gegebene möglich, im entgegengesetzten Falle 
würde ich jetzt aber die Emendierung und Ergänzung ндь[а.&м&.кті]ноп. 
vorschlagen. Vergl. dazu folgende Stellen: C. S. C. 0 . Ser. III. T. I, 
pag. 17, 24 f. Злфрн^- поттсойт н«ѵггчмлктіпоп eqRavJ- ет л х ігтхн  и ем  
п^ссомь. етгеоп «wie eine diamantene (àSaptàvTivo;) Mauer umgiebt er 
meine Seele (фи/jj) und meinen Leib (<тй>(ла) zugleich.» —  Arnos 7,7. oirog 
gHnne se neTÔgi époo-q giften отгео&т пл,а.гчмлптіпоп ovog ne oiron 
о"уАа.»чмечС jSen Teqssja.. xai tScü гату)хш? èiri zttyouç àSapiavTtvou, xai èv 
rTj y и fi aÙToü àSap«. a;. Diese Stelle ist leider nur boheirisch erhalten.

12) Kl. kopt. Studien XLYI, 0154.

II. л. и. m s.
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LV. котгикотгнА.

Dieser Engel, den wir aus dem achmimischen Papyrus der Sammlung 
L ic h a c e v 13) kennen, ist sicher identisch mit dem im Henochbuche verkom
menden (6,7)ЧР*ППЛЛ: K ôkab iêl, varr. ’Р'ППЛЛ: K ôkab âêl, ‘Р'П'ЛЛД: 
K ôkabêl, (8,з) 'P'fltl.&A : und (69,2) ‘Р'Л'РЛ.А:, wozu man vergl. 
ЬіРЗЗІЭ und ГРЗЭІЗ1*). In dem griechischen Henochbuche entspricht ihm 
( 6 ,7) Xcü/_aptY)X (bei S y n cellu s: XcoßaßtYjX), (8,з) X w ^ rq A . Aus den zwei 
Lesarten XwyapiY|X und Xtoßaß^X können wir aber wohl eine Form 
*Xo))(aßtY]>. hersteilen, die die ursprüngliche sein dürfte. Der einem kotii- 
uotthA  entsprechende Name ротно-унА 15) wird aber sicher in сотгпотгнА 
zu emendieren sein16).

LVI. е&нфотгскг^.

Dieses Wort findet sich mit dem männlichen Artikel versehen als ѵрли- 
фотскА. in einer kleinen Grabinschrift des Bulaqer Museums, welche fol
gendennassen lautet:

epe дпотгте 
ерешотгнл лш [те] 

ліпі[м ]л к а . 
рю с коААотг5 ^ о с х^ пф отг 
скл. р л м н п  Тс 

Э£с шк&
f  17)

B iond i übersetzt das folgendermassen: «Que Dieu fasse misériconde à 
l’âme du bienheureux Collouthos, f i ls  de F usca . Amen. ïc .  x c • шкл.».

Zu Z. 5 macht B ion d i noch folgende Bemerkung: «Pour tydwH (sah. 
pour псл.и) il semble plus raisonable d’admettre une dérivation du \jren des 
documents démotiques et grecs (voir S p ieg e lb e rg , Aegyptische u. griech.

13) Kopt. Mise. L, 2.
14) M. Schw ab, Vocabulaire de l’augélologie s. v.
15) Brit. Museum N0. 1224.
16) Der im Grossen Pariser Zauberpapyrus II, 25. (Ä. Z. XXI (1SS3), pag. 99) stehende 

Name иотЦ иЛ  ist vielleicht zu ivot[u]hA für iiotrhod-hX zu ergänzen, wie auch Щл.фіі'Л. zu 
[фр]&ФнЛ für ^р&фгѵнЛ.

17) G. B iond i, Inscriptions coptes Л» 4. (Annales du Service des antiquités de l’Égypte 
VIII (1907), pag. 81 ff.).
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Eigennamen: 1F£vy)ot;<; pour ; on pourrait donc penser à une per
sistance de cette forme patronymique à côté de la forme copte habituelle: 
ujengA.pon, ujeuMô/y, etc. L ’idée de tirer du bashmourique cdvtt poin
çon «frère» (voir même ici pour l’époque précédente S p ieg e lb e rg , ibid. 
Sàvo-ѵш;, 'Févtjev, etc.) serait pour le moins extraordinaire. Quant à la forme 
(п)сл.н, qui désignerait un ouvrier, on ne peut rien déduire, parce que le 
mot Фоио-ха ne se trouve que dans le grec de basse époque, avec la signifi
cation de «vessie» (?). Il reste que Фоистха serait un nom propre et le Mar
tyrologe nous fait connaître une Sto Fusca.»

B io n d i hält also фотгскл. in флпфоігскА. für einen Eigennamen und 
übersetzt letzteres mit «fils de Fusca». Dies scheint mir aber unmöglich. Ich 
kann mir nicht denken, dass in einer koptischen Inschrift für hujch-  jemals 
псгчп- mit der Bedeutung «Sohn des» oder «—  der» eintreten könnte. Was 
nun ferner das grieh. cpoôo-ха betrifft, das nach B iond i die Bedeutung «vessie» 
(?) haben soll, so muss hier zunächst bemerkt werden, dass^ouo-xa nur in dem 
Falle die Bedeutung «Blase, Geschwulst; Darm» haben kann, wenn es für 
сроаха oder <pöo-xq steht, was wirklich diese Bedeutung hat. Das ф отсил. 
unserer Inschrift ist aber anderen Ursprungs und geht auf çcùo-xа zurück, das 
aber weiter nichts ist, als das lat. posca, p usca, welches ein Getränk des 
gemeinen Mannes und der römischen Soldaten bezeichnete, bestehend aus 
Wasser, Essig und geschlagenen Eiern, kurzum eine Limonade.13) Auch wurde 
damit bezeichnet ein Getränk, das aus Essig und warmem Wasser bestand : 

xai üSwp ôepfjiôv =  ôljôxpaTov.* 19) Eine Bude, in welcher eine solches 
Getränk verkauft wurde, hiess in byzantinischer Zeit tpouo-xoépicv und ein 
Mann, der damit handelte, cpouo-xäpiot;.

In флифотгскл. haben wir aber die genaue Übersetzung von сроиаха- 
oioç. Der K o llu tio s  unseres Grabsteines war also seinem Berufe nach Limo
nadenverkäufer.

Zu solchen mit сгч-п gebildeten Wörtern vgl. 1. 1. die Inschrift Л» 14, 
Z. 5: пф ^пХ еф ш . vgl. S tern , Gramm. § 174 u. Kl. Kopt. Stt. M XXXII.
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LVII. Z u e in e m  G r a b s t e i n e  d e r  k. k. S a m m lu n g  in  W ie n .

Im Recueil VII (1886), pag. 195 hat E. v. B ergm ann  eine Grabin
schrift herausgegeben und übersetzt, die allein schon dadurch ein gewisses

IS) Georges s. v. posca.
19) Du ca» ge s. v. posca.

Извѣстія И. H. 1008.
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Interesse beansprucht, dass sie boheirisch ist und Grabsteine mit Inschriften 
in boheirischer Mundart, soviel icli weiss, selten Vorkommen. Eine besondere 
Eigentüm lichkeit dieser Inschrift ist aber die, dass sie den Buchstaben q 
nicht kennt, sondern dafür conséquent q> setzt, wie еф е- für eqe, етл.ф- für 
€Tö.q- л ф - für *.q-, о-упіоф für ovnoq, ен м оф  für ACAioq. Nur einmal 
kommt hier q  vor in [q>*>.]pjwo'3'qj. wo es aber fehlerhaft für oder т steht. 
Ferner finden wir hier einmal x  für & in e n x Ĥ  für enÆ HTq.

Z. 5 ефетіелстсоп übersetzt B ergm ann: «wird die Ruhe geben»; es 
ist hier aber das Futurum III mit optativischer Bedeutung und zu übersetzen : 
«möge die Ruhe geben.»

Z. 7 — 11. SetiT отгіугчмоітф  
ä e n  спгмл.еп2£дкоіж 
g i2s.en пмсоотг пт m 

io actio кшпгсрл.алсос 
ептс поттпсоф

B. übersetzt Z. 7 Senт оттіцгчпот(оф mit «an einem Orte der Lust 
(йеп отмеч- nownoq?)», bemerkt aber dazu in einer Fussnote: «Oder sollte 
zu lesen sein: пто-5'ujô.no'yujq» dass er ernährt werde «?» Ob der
Haken vor епт wirklich рш л zu lesen ist, weiss ich nicht, aber nur 
uTOTiy&Ho-s'ujq kann möglich sein, da sowohl diese Zeile wie die folgenden 
bis ACTco in Zeile 10 auf Ps. 22 (23),2 zurückgehn, wie das B ergm ann  
selbst bei Z. 8 bemerkt. Dieser Vers lautet:

Ä .q ep iu jco n i Æ en оттлсгс eqoTreTom oT:
AqujôvJioTrujT g i2c.cn  ф лиоотт i r r e  пелстом .
etç tôtîov /'Xôy)? èx£Ï p.e хат£аху]Ѵ(о<т£Ѵ 
ітгі üSaxoç аѵат:а6а£іо; £̂ £-Э-р£фе р.£.

Zu еп тоти угаю ттсоф  (lies enT O 'vujô .nenru jq) vergl. &.quje>aro'B'ujT.
Z. 8. —  йеп отгАсгсеп;х^іон (lies отглсес еп^А ю н).
Vergl. dazu: йеп отгмл. eqoTeTO-зчот, eîç тотоѵ уАог];.
Z. 9 — 11. —  gi2c.en пассоот пт піастсо пшпл.р&:ьліос ептс

потш оф  übersetzt B.: «an dem Wasser des S pru d els  (metci Sctna, ed. 
R evillou t, p. 51 und 53; acto gurges) des Paradieses der Lust.» Hier ist 
aber Леты sicher nicht actco gurges, sondern пт піастсо steht fehlerhaft da 
für пте пемты п =  нте пе.итоп; g i2c.en пасіоотг пте пелгг<пп =  2 . 
флиоотт пте пеАстоп.
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пл.рд.а.кос (lies пгчр&алсос) ептс (1. епте =  йте).
Man siebt hier deutlich, dass der Verfasser der Inschrift seinen W ort

schatz aus Ps. 22,2 genommen und ihn dann frei behandelt hat; ervermerthet 
denselben auf die Weise, dass er das Verbum der ersten Stiellos ganz fallen 
lässt und das Verbum des zweiten Stichos auf beide Stichen bezieht.

пек.рла.ісос ептс поттпоскр =  П0.рл.алсос епте ( =  йте) потгпоц. 
■izoïpixtv.aoc, Trjç Tpuçfjç.20)

Z. 11 — 14. —  ш м  етй^фшйт eboA е п ^ н е  ен2*.е піЛ.іпі пём  
Ш€лмідь£. =  пі.пл. етй«.цпсот е&оА йЗнтс$ й а .е шЛіш (1. тіАіпі) etc. 
«der Ort, aus welchem entflohen sind die Trauer (Xù-rj) und der Schmerz.»—  
Dazu vergl. Jes. 35, ю. лцфсот Й2г_е шмпгѵрйрнт пем ^Ллгпк neq 
тфА ро-м.. атгЁ.8ра ôoôvy) /a i  ).6“ Y) / ai <n£vayp.6ç.

Z. 14. 15. —  £ en  noTTtoins епте шееотй.£і ептлк «im Lichte deiner 
Heiligen.» — Vergl. Col. 1 , 12. еретепѵуепрлеот йтеп фкот фгчі 
ет г^ ер еп ер -п ем п іуд. йі ей отп  е ^-тоі йте шкАнрос йте ш&ріос йен  
фоттомпі. ÉÙjrapiarcüvTE; тш тсатрі тйі іхаѵштаѵті ùp.aç dç Trjv pxpiSa, той 
хЛУ)рси TWV àyt'bÜV £Ѵ тй> срсотс.

Schliesslich noch ein Wort über das Datum der Inschrift (Z. 18. 19): 
encoTri'j [n  фл.]рмоігці гч.по^.п^с'сл. . . . .  «am 17. Pharmuthi 603  
nach Diocletian, der Saracenen (272.).»— B ergm ann vermuthet in оліог^лѵ. 
eine Versclu’eibung für e.no2s.ion oder А пой.іо іЛ  («vielleicht dachte der 
Lapidarius zugleich an das Wort «р.арт6рсоѵ») oder für d -n o a -X -^ 0*-...........

Das a .  ist hier ohne Zweifel =  a  юпАнтігиюс resp. а^іонАнті0.нотг. 
Wo in den Datierungen zu Anfang w io  steht, da folgt fast regelmässig darauf 
алонЛнтіАпос oder die entsprechenden Abkürzungen. Das ai ist 1 ііег= м л р -  
тттрос oder лігчртігріон. Vergl. z. B. G o len isc ev  Copt. 16, f. 1. &no 
2s.VonAuTVd.Hoc x oH- Nur in seltenen Fällen folgt auf &no etwas anderes, 
wie z. B. in der Inschrift H a ll (l.l.)P l. VII N0. 4 [1336]: л.по топ м ч о н  
лѵ^рт-уроп ѵ\/Ан.

Fehlt im Datum der Name Diokletianos oder steht derselbe am Ende, 
so steht gewöhnlich нл.тл. x P ottoc etc. z - 13. necre. x P onoc Х иеч 
É1. Victor p. 264. — Ib erica  p. 31 : нлтгч X P 0H01)' тшп *>дмо[с] м м л р -  
ттгрос а.ісопА[н ja.id.no'y Х 3 е -

20) Kopt. Mise. VII.
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LVIII. Z u  d en  « F e s t r e d e n  a u f  d en  li. V ic t o r » .

Iu dem Zwiegespräch zwischen R om anus und seinem Sohne V ic to r  
sagt letzterer unter anderem zu seinem Vater, dass einst ein Tag kommen 
werde, an dem er bereuen werde, seinen Sohn zum Tode verdammt zu haben 
und ihm folgendes sagen werde: сгуоі идл.отгоі мпе^оотг птгчтгк.поі 
йрнтср етйе отг лшеѴссотм йсл. пллунре eq -̂-cÊKü пей; еіс рннте  

cecoAcA MMôkCj мпеілѵ.*., л.пок селѵотгкр м м о і.31) «Wehe (оііиі) mir! 
Wehe (oùod) dem Tage, an dem ich geboren wurde. Warum habe ich nicht 
gehorcht meinem Sohne, der mich unterwies? Siehe er wird getröstet an 
diesem Orte, ich aber (Sä) werde gepeinigt.»

Diese Worte enthalten Anlehnungen au Bibelstelleu. Zum Anfang otoY 
bis ngHTq vergl. H iob 3,3. epe negooiv ge ё&оА н т л т х п о і  йрнтЦ. 
octoXoito Ÿ) yifjLepoc £v yj èyv;vï]&-qv.—  J e i’. 20,14. qcgoivopT H2s_e megocrr 
етг^смг^ст п З н т ц  Й2£_е тл.мвст. іпиат ссрaxoç ÿ] ÿjpipaèvY) èTÉjrdyjv èv aÙTr).

Die letzten Worte von eYe рннте an gehn direct auf Luc. 10,25. 
zurück: ет&е пга cecoAcA Äv.uoq мш мгч.йтон семокр. So lautet 
der Text nach W oide; das семотгкр м моі der Festrede geht aber auf eine 
bessere Lesung zurück und wir können den Vers emendieren zu семокр  
MMOK. Die Form семокр mit vorausgehendem йтои ohne nachfolgendes 
mavoh wäre ganz unmöglich, es könnte höchstens йток нмокр heissen.

LIX. epe ингѵке «ûoA.

In meinen «Miscellen» XXXI habe ich den Ausdruck epe прн йЬоА 
(var. nhöX) besprochen und zu zeigen gesucht, dass er eine Umschreibung 
für ертм при рсотп oder мп&те при рсотп sei.

Eine ganz analoge Redensart haben wir aber in epe пнлне itûoA, 
wörtlich «während die Dunkelheit .draussen war» d. h. «während die Sonne 
noch nicht aufgegaugen war». Mit einem Worte ist epe при ïïûoA =  ante 
solis occasum und epe пнгиіе йЬоА =  ante solis ortum. Der Ausdruck 
findet sich Job. 2 0 , 1 . <чсеі e&oA ептл.фос ертооте e^  epe пклке йёоА. 
іругтаі -rrpcüi «rxoTtaç іи  оисту;;. —  B a rth o lom äu s-A p ok . й ё  b 27 — 32: 
иртоотте 2ve гмтеі êpe пк&.ке нЬлА.&ттеі êûoA епт*.фос йіУі 21

21) Mém. Misa, au Caire VIII, pag. 173.
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negïÔM e.22) «Am Morgen aber (Sä), als (eti) es noch dunkel war, kamen die 
Frauen zum Grabe (тасро;).»

Nachträglich finde ich in einem Bruchstücke des Martyriums des h. 
N ilu s  (X n*. n ïA e )  (Gol. 1 6 . fol. 1) folgende Stelle, an welcher der Ausdruck 
c p e  п р и  n&oA gestanden haben muss. Der h. N ilu s  sagt: e ie  м » т ^ м п ' іс 
[np ]oA \.ne ла[шотг](оаі. e p e  п [ р н  hêo]A. еі[<Йоѵу]т efiioA [n c]co c  
н т л и ф т е р о ]  м п н о т г [т е ]  т * .ï ё м е [р е ]  п е с р н  е р к * .к е  «Seit achtzehn Jahren 
habe ich nicht gegessen, während die Sonne draussen war, das Reich Gottes 
erwartend, dessen Sonne sich nicht verfinstert.»

LX. Z u m  M a r t y r iu m  d e s  h. C h r is t o d o r u s .  

R ossi, I papiri copti II. 4,43. (113) lesen wir:

--------н*.еі
г^тотг п н е й  
тйчТ іісо eboA. 

ннеттгчно 
Mldw.ÄUt

нентгчттрсо

(lacuna di 2 о 3 linee)
MU2S.OCIC (k)*.
енно&е epoq
Л.И.

«heati quelli cui furono rimesi i peccati, e que lli...........il Signore non gli ri-
m e tterà  il peccato.»

Zu vergleichen ist zu dieser Stelle Ps. 31 (32), 1. 2a: ндлгчтотг 
нпептгч-уксо e&oA ннетотоли*..мн нентгчлгрсойс e&oTV. eatît neimofte.2 
n*.i* .T q мпріоме ете лш2г.оеіс н*.еп ноЬе23) epoq ли. Махарю: (1>ѵ ctyi- 
dv]aav ai àvopiiat, хаі ыѵ етггхаХб!р0Ѵ)стаѵ ai аріарті'аі.2 ptaxâptoç àvyjp ф ptŸ] 
XoytaïjTai xüptoç ар.артіаѵ.

Daraus sehen wir, dass die Ergänzung (u)*. unmöglich ist und dass en  
но& е verlesen ist für en no&e. Wir können jetzt die Stelle emendieren und 
ergänzen:

--------  п л е ’і
дкТотт ннен 
т* .тп и о  efiioA 

ннетг *.no 
.ni*.. Äüt 
нентллг^ш 
[fcc efcoA]

[е 2£.н н е т т о ]  
[fce. нллйчТц] 
[ м п р іо м е  ете ]  
ЛШ2£.0€ІС [ н >  
e n  nofce e p o q  

* н .

22) L ac au, Apocryphes coptes, pag. 47. (Mém. de l’Inst. d’arch. orient, au Caire IX).— In 
meiner Übersetzung liess ich mich durch das mittelägypt. i\ßa.X verleiten odie Dunkelheit der 
Augen» zu übersetzen.

23) Bei B u d ge  steht пьериойе — wohl ein Druckfehler.
П.тін-гія ]Г. Л. 91
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LXI. Z u r  B a r t h o l o m ä u s a p o k a l y p s e .

In der von L acau  herausgegebenen Bartholomäusapokalypse24) lesen 
wir auf pag. 44  (n sv a  29. 30) folgendes: лрен іуем м о тереп eneqpice. 
Die Übersetzung davon lautet (1. 1. 67.): «Les étranges on t ri de ses souf
frances» und zu тереп macht L acau  noch folgende Bemerkung: «faute pour 
терпе =  т£ртгЕ<т0аі. Le е qui suit le n  a été rajouté en plus petit entre le n  
et le н suivant.» In meiner Übersetzung dieser Apokalypse25 26) hatte ich mich 
dieser Auffassung angeschlossen, doch wie ich jetzt sehe, verhält es sich 
damit ganz anders. Der Text ist hier wirklich nicht ganz in Ordnung und 
тереп eneqpice ist in тереп neqpice oder тоэрп nneqpice zu emendieren.

Die angeführten Worte gehn nämlich auf Ps. 108 (109), и  zurück: 
(Cod. Borg.) &.ttcö пте па.л .ш стнс м еіут  neTHT&q THpq. пте рпіум м о  
Ttopïî H n e q p ïc e .20) Èl-EpEiiv̂ aатш SavEi'<7TY]<; таѵта оаа Ьтгар/Еі абтш, хосі §іарігао-атшааѵ аХХотрю і t o ü ;  tzovou'  а ііт о и .—  P. S. 109,1 f. м л р е  
репіум м о тіорп î în e q p ïc e  тнротг «Mögen Fremde seinen ganzen Erwerb 
rauben.»— Yergl. dazu Ps. 104 (0 5 ),зс . лцпг^тлссе Fiujpn лімісе ш м  
мпеттнл.р. т л п л р ^ и  нпетрісе тнротг. хаі Етгата̂ е ттаѵ ирсототохоѵ ех ту)? yvjç аитшѵ, âuapyqv ttocvtôç т.очоѵ atmov. —  E zec li. 7, 21. л/усо 
■̂нл.плр& а.іа.о'у млсоотг етоототг hhujmaiÖ пееторпоіг. хаі тгapaSaxroü 

ainà eîç /EÏpа? аХХотрісоѵ т ой S tap -âa-at аита. p ic e  bedeutet «Mühe, 
Arbeit; Leiden», dann aber auch das durch die Arbeit und Mühe Erworbene, 
die Güter.» Wir könuen jetzt oben übersetzen: «Fremde raubten sein ganzes 
Erworbenes.»

Die angeführten Worte finden sich in dem Passus, in welchem das 
Schicksal des Judas nach demVerrath geschildert wird. Wenn man denselben 
näher betrachtet, so sieht man, das darin nicht nur dieser Satz, sondern noch 
viele andere Sätze Entlehnungen aus Bibelstellen enthalten, hauptsächlich 
aus Psalm 108 (109).

B a r t h o lo m ä u s a p o k .  44. n a ..

л-у&ет neqp&n e&oA рм похло- Ps. 108,13. iiceqeT neqp^rt
соме лшсопл.р. ebo?V pn отгамом иотгауг. Ps.

68 (69), 28. AVd.po'yqoTO'5* e&dA 
рм ч х ы м м е  ннетопр.

24) Mém. île rinst. fiançais d’archéol. orient, au Caire IX. pag. 43—G6.
25) Kl. kopt. Stt. XLIV, pag. 0154: (ззо).
26) Der Londoner Psalter hat: тер»  neqpice.
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л. псел-лнгкС 2s.r  g^ n  пм м л^  
es.qei с&оА. eqS^eiH-y.

л -yqei nTooTq птецм ентепі- 
сконос.

ллгтсорп лшецк7Ѵ.ом
*>. реп іуем м о тереп cneqgice.

d,qsbo?V.eq ^лпсл.ротг.

iwqcooq нее нотгмоотг.27)

ôkTTKüi JÂneqHi ейоЛ. eqo 
н2£.лѴн.

HeqgooTr сбои.

Ps. 108,6. м&ре пъллёоАос 
d,gepb.Tq gi отгндкЛѴ MMoq gM. 
nTpeq2£.i-g&.n M«s.peqei е6о?Ѵ 
eq T ^ eim r .

Ps. 108, s. нте неотгл. 2sli 
HTeqMHTenicKonoc.

Ps. 108,11. ivre genujMAvo 
терп neqgice.

Ps. 108,18*. 19. d.q^- ncökgoTT 
guoioq н е е  HOTTgorre. — 19. мл,- 
pequjwne H^q н ее  AUtgoiTe 
euj^qS'ooTV.eq MMoq.

Ps. 108, i8b. A.qbcoH. egoTH 
eHeqM*.gT нее нотмоотг.

Ps. 68 (69), 25. м*пре петг 
млнусопе р 2£.гчіе. Act. 1 ,20. 
лі&ре Teqpctx» p2s.&."je.

Ps. 108 ,8 . нте Heqgooir е&ок.

Zu diesem vou Judas handelnden Passus der Bartholomäusapokalypse 
vergl. man folgende Stelle aus einem neutestamentlichen Apokryphon28), 
welches die Leidensgeschichte Christi behandelt:

Ш ю т2к.л.е пг^номос e&oTV.
Tum oh e», пенргкн ет 
2s_A.gÄv ei етлснте. 

в т ій е т  пенречн ëûoTV. gÄv 
>H2SLcocoAve AimoiTg 
>нсерпмеетге нилнолил.
>ннекеюте лшемто е&оТѴ.
>м п 2£.оеіс- HceTÂtqco
>те ё&оА лшно&е нтенАіл.гу.’'
>2г.е мпекрпмеетгё ееіре
*Н0ІШЬ29)

27) L a c a u  übersetzt: «Il s’est corrom p u comme de l’eau.
28) Cod. Copt Parisin. 12917 fol!. 44—49 (pag. [Tir] — qâT. Pergament. 2372 X 17 Cm.
29) L. 1. fol. 48T P  1. 4—14.

H. Л. 11. mos. 93*
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«О (о>) Judas, du Gottloser (âvop.oç). Woher kam dein befleckter Name 
iu die M itte?80)

«Getilgt werde dein Name aus dem Buche der Lebenden und gedacht 
werde der Verschuldung (аѵоціа) deiner Eltern vor dem Herrn und nicht 
werde getilgt die Sünde deiner Mutter, weil du nicht Barmherzigkeit geübt 
hast!»

Wie in der Barthol.-apok. so gehn auch hier die meisten Worte auf 
Psalmenstellen zurück. Vergl. oben Ps. 1 0 8 ,13. 68, 28. Weiter folgt hier 
aber fast wörtlich Ps. 1 0 8 ,14. нсерплсеетге ішл.поміл. нпецею те м пем то  
е&оЛ. ліп2£.оеіс • псетмс^соте eb.dK лшно&е нтесімл.л.'У Zu den Schluss
worten ist aber zu vergleichen Ps. 108, іб. e£toA 2t e  мпцрпмеетге eeipe  
нотнл..

Wir sehen deutlich, dass wie von der traditionellen Theologie, wie auch 
noch bei L u th e r , so wird auch hier Psalm  108 (109) speciell auf Ju das  
bezogen.81) Auf Grund dieser Erkenntniss wird nun aber auch die Übersetzung 
des ganzen von Judas handelnden Abschnittes unserer Apokalypse in Ein
zelheiten zu modificieren sein. 30 31

30) Statt е тл в те  wird wohl етплѵнте «in unsere Mitte» zu lesen sein.
31) Vergl. dazu H uhn, Die messianischen Weissagungen des israelitischen Volkes bis zu 

den Targumim historisch-kritisch untersucht. I (Freiburg i. B.) 1899, pag. 153. — B ä th g en , 
Die Psalmen.2 (1898), pag. 327.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(B ulletin  de l ’Académ ie Im périale des S ciences de S t.-P étersbou rg).

И зъ  е в р е й е к о   ̂а р а б с к и х ъ  р у к о п и с е й  И м п ер а ~  
т о р е к о й  П у б л и ч н о й  Б и б л іо т е к и .

і _

Къ литературной дѣятельности Самуила Нагида.

П. Коковцова,

(Доложено въ засѣданіи Исторпко-Фплологпческаго Отдѣленія 19 ноября 1908 г.).

Замѣчательная личность Самуила Галеви, прозваннаго Нагидомъ («кня
земъ»)1 2), еврейскаго визиря при дворѣ Зирпдовъ въ Гренадѣ въ первой по
ловинѣ XI вѣка, поднявшагося благодаря своимъ блестящимъ способностямъ 
изъ самаго скромнаго положенія на высоту перваго министра (штаба) а) и 
игравшаго важную роль въ ходѣ политической жизни мусульманской Испаніи 
послѣ паденія Омайядовъ, представляетъ не меньшій интересъ и для исто
рика средневѣковой еврейской образованности. Въ исторіи еврейской ли
тературы Самуилъ Нагпдъ занимаетъ видное мѣсто, какъ крупный ново
еврейскій поэтъ, тонкій изслѣдователь библейскаго языка и еврейской грам
матики п глубокій знатокъ талмудическаго права. Ученый авторитетъ Са
муила въ области Талмуда признавался далеко за предѣлами Ппрпнейскаго 
полуострова. По популярности и обширнымъ связямъ съ представителями 
еврейства другихъ странъ положеніе Самуила Нагида вообще очень напо-

1) О значеніи этого званія въ средневѣковой Испаніи и Египтѣ см. S te in sc h n e id e r ,
d. arab. Literatur der Juden, 180. Арабское прозвище Самуила, Ибнг-Нагдёла ( iJ lj -à j  ^ \ ) ,  
стоитъ несомнѣнно въ связи съ евр. словомъ Пашдъ, но, можетъ быть, первоначально было 
прозвищемъ не Самуила, а его сына Іосифа (какъ «сына Нагида»), занимавшаго послѣ него 
мѣсто визиря въ Гренадѣ, и впослѣдствіи только было перенесено по недоразумѣнію на 
самого Самуила. Слово Наідёла представляетъ, вѣроятно, арабизацію (съ пренебрежитель
нымъ оттѣнкомъ; срв. еврейскаго термина.

2) Такъ называетъ его напр. Ибнъ-Хазмъ, Fisal fî-lmilal (Каиръ, 1317 г. X), I, 152.

— і 35S —rin И. Л. II.
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минаетъ то центральное положеніе, которое въ слѣдующемъ, XII вѣкѣ зани
мала въ еврействѣ крупная лпчность знаменитаго автора «Путеводителя» —  
Моисея Маймоннда. Что это дѣйствительно былъ далеко не заурядный 
человѣкъ, можно заключить, впрочемъ, изъ интересной характеристики Са
муила, оставленной его современникомъ, арабскимъ историкомъ Ибнъ-Хайя- 
номъ*). Она особенно драгоцѣнна для насъ именно тѣмъ, что принадлежитъ 
не единовѣрцу и соплеменнику, а арабу-мусульманину, не имѣвшему ника
кихъ причинъ преувеличивать достоинства еврейскаго дѣятеля. Ибнъ-Хайянъ 
резюмируетъ въ слѣдующихъ словахъ то впечатлѣніе, которое у него соста
вилось о личности Самуила Нагнда: «этотъ проклятый3), хотя Богъ не далъ 
ему идти по прямому пути (Ислама), былъ въ сущности совершеннѣйшимъ 
изъ людей но знаніямъ, но обдуманности дѣйствій и разсудительности, по 
проницательности, по увѣренности въ себѣ и самонадѣянности, по преду
смотрительности и хитрости, по умѣнью владѣть собой и обращаться съ 
людьми, по пониманію обстоятельствъ времени п по искусству обойти врага 
и обезвредить его вражду своею сдержанностью. Что эго былъ за человѣкъ! 
Онъ писалъ на обоихъ языкахъ и зналъ обѣ науки. Путемъ усерднаго изу
ченія арабскаго языка и чтенія арабскихъ книгъ онъ изощрился въ знаніи 
этого языка, при чемъ владѣлъ имъ такъ основательно, что свободно писалъ 
и говорилъ на немъ. Онъ умѣлъ соблюдать въ своихъ письмахъ и письмахъ 
отъ имени своего повелителя, когда это было нужно, всѣ частности, 
какъ-то: обычныя Формулы славословія въ отношеніи Бога и его пророка 
(да помилуетъ его Богъ!) и разныя лестныя выраженія въ отношеніи му
сульманской вѣры, съ указаніемъ на ея достоинства; во всѣхъ своихъ 
письмахъ онъ умѣлъ строго держаться границъ мусульманской практики. 
Къ этому въ немъ присоединялось прекрасное знакомство (?) съ пропедевти
ческими науками древнихъ, при чемъ онъ превосходилъ другихъ, которые 
считали себя знатоками въ этой области, спеціальными астрономическими 
познаніями, не уступая имъ вмѣстѣ съ тѣмъ въ знаніи геометріи и логики. 
Въ преніяхъ онъ умѣлъ удовлетворять запросы въ самыхъ краткихъ сло- 1 2

1) Она сохранена позднѣйшимъ авторомъ ХІУ вѣка, Ибнъ-ал-Хатыбомъ, въ его
извѣстномъ біографическомъ словарѣ (A l- ih â ta fi ta ’rïhgarnâta); см. D ozy, Hist, de l’Afrique 
et de l’E sp ague........... par Ibn-Adhâri, I, S9 сл.

2) Это присловье, нерѣдкое въ сочиненіяхъ мусульманскихъ авторовъ, когда дѣло 
идетъ о «не правовѣрныхъ», можетъ, конечно, и здѣсь объясняться стремленіемъ повѣство
вателя показать лишній разъ свое благочестіе, но возможно, что въ немъ сказывается глухая 
вражда къ Самуилу за катастрофу 1033 г. съ Зухейромъ альмерійскимъ и его визиремъ Ибнъ- 
Аббасомъ, въ чемъ Ибнъ-Хайянъ имѣлъ, можетъ быть, основаніе главнымъ виновникомъ 
считать именно Самуила Нагнда (срв. D ozy, Hist. d. musulm. d’Espagne, IV, 34 сл.).
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вахъ. Онъ былъ весьма проницателенъ, умѣлъ ненавидѣть, когда у него 
на это были причины, и проводилъ постоянно время въ размышленіяхъ. Онъ 
былъ также большой собиратель книгъ»1). Этотъ отзывъ араба Ибнъ- 
Хайяна, какъ вѣрно отмѣтилъ извѣстный историкъ мусульманства въ Ис
паніи, Р. Д о зй 2 3 * * * *), содержитъ гораздо большее прославленіе Самупла, чѣмъ 
хвалебные отзывы единовѣрцевъ еврейскаго визиря, Монсея Ибнъ-Эзры и 
Авраама б. Давида. Высокаго мнѣнія объ учености Самуила Нагяда былъ 
п другой его современникъ изъ арабовъ, извѣстный писатель Ибнъ-Хазмъ, 
который зналъ Самуила еще до его возвышенія8).

Въ учено-литературной дѣятельности Самуила Нагида одно изъ пер
выхъ мѣстъ занимали его труды по еврейскому языку и еврейской грамма
тикѣ. Особенно славился его большой трудъ подъ заглавіемъ «Книга исчер
пывающаго содержанія» (*иіх~лл c_>us), который, по отзыву извѣстнѣйшаго 
изъ позднѣйшихъ представителей еврейской Филологической науки, нред-

1) Въ своемъ переводѣ я держусь текста рукописи Хедивскоіі библіотеки въ Каирѣ, 
легшей въ основу вышедшаго недавно въ Египтѣ (Каиръ, 1319 г. X.) изданія названнаго 
труда Ибнъ-ал-Хатыба, при чемъ старался держаться возможно ближе подлинника. Переводъ 
Дозіі (Hist. de l’Afrique etc., I, 96—97) при всѣхъ достоинствахъ, отличающихъ переводы 
этого ученаго, слишкомъ свободенъ и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ весьма далекъ отъ арабскаго 
текста. Такъ какъ текстъ упомянутаго Каирскаго изданія во многихъ случаяхъ даетъ лучшія 
чтенія, чѣмъ эскуріальская рукопись, которой, повиднмому, держался Дозіі, то я считаю 
не лишнимъ, въ виду важности выдержки, привести сполна здѣсь и арабскій текстъ :

Aï o Ia a  ^  A S  а і)\ U  ^  (3 Цоь J l »

(въ текстѣ Д. aï'Lcj, вм. чего онъ читаетъ ÄjiLeij) ÄJLA» ЦДг J b s -J l
о K ' a АІЬсул (Д. A d) ASXÉ. \^ S c Ъ і Ьь.)» ÄJ S j  j

(Д. i_a à Xij) ^ X S \ ^  ___S S  СУ° S r l s S
A S  t ^ S S s t Aj L—J j  »АУ CA a V!-■ >Là AJ^ol gJLL>̂  A S S  A S  

Lstli AÏ) A S \  ^LXa.\
(Д. ЧІІТ. ДОр) Lo A iALôi A S t  Ai)\ (J^o
ç v s r ^ l  AUJJ (Д. g^s?) f ^UoY\ l _ ) l ^  (Д. k ^ l )  k w l3 l A S S iS .  U -ô  r a jô  V»,

3̂ Lw->a À~^s^2?0\ (3
f Ал.Ь ^ s -  (Д. a S  A S  J  J c A i  (3 (Д. c_âjJOj
. t ^ S S J l  (Д. Âal „■*. ) UL»a.^SÜLXJl ^>b (Д. àSS 'i i__LXsL>) i_________LXs Lc аЬЮ  ç-o

2) Hist. de l ’Afrique et de l ’E sp agne...........par Ibn-Adh&ri, I, 96.
3) Ибнъ-Хазмъ бесѣдовалъ съ Самуиломъ по религіозно-философскимъ вопросамъ,

какъ онъ самъ сообщаетъ (Fisal, 1. с.) въ 404 г. X., т. е. въ 1013— 1014 г. по P. X., но,
вѣроятно, не въ Кордовѣ, которую онъ покинулъ въ самомъ началѣ 404 года, чтобы не
вернуться рапѣе, чѣмъ черезъ пять лѣтъ (D ozy, Hist. des musulm. d’Espague, III, 348). Если 
дата бесѣды вѣрна, то она также говоритъ противъ 459 г. X., который упорпо указывается 
арабскими авторами какъ годъ смерти Самуила Нагида. Дѣйствительно, если Самуилъ, 
достигшій 63-лѣтпяго возраста (Моисей Ибнъ-Эзра, Muhädara, cod. Bodl., f. ЗЗЪ), умеръ въ
1066 г. по P. X., то ему должно было бы быть въ моментъ упомянутой бесѣды съ Ибнъ- 
Хазмомъ всего 10 лѣтъ, что, очевидно, невозможно. Дата Авраама б. Давида, 1055 годъ по 
P . X., представляется п па этомъ основаніи болѣе достовѣрной.

Извѣстія И. Л. ІГ. 1008.
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ставлялъ собою лучшее, чтб вообще было написано въ этой области до на
чала XII вѣка1). Большою извѣстностью пользовались еще два другихъ 
сочиненія Самуила Филологическаго характера: 1) полемическій трудъ про
тивъ геніальнаго Ибнъ-Джанаха, выпущенный авторомъ анонимно подъ 
обманчивымъ заглавіемъ «Посланій друзей» 2), п 2) сочиненіе
подъ заглавіемъ «Книга доказательства» < _ ^ )  3). Изо всѣхъ назван
ныхъ сочиненій, написанныхъ, подобно большинству сочиненій средневѣко
выхъ еврейскихъ ученыхъ въ мусульманскихъ странахъ, на арабскомъ 
языкѣ, къ сожалѣнію, ничего, кромѣ двухъ небольшихъ отрывковъ4) и 
ряда большей частью короткихъ цитатъ у нѣкоторыхъ позднѣйшихъ еврей
скихъ авторовъ5), не сохранилось. Объ этой утратѣ слѣдуетъ особенно со
жалѣть, потому что именно въ области филологіи Самуилъ Нагидъ пользо
вался большой славою у современниковъ. Онъ стоялъ, какъ грамматикъ, во 
главѣ одной изъ двухъ партій, на которыя разбивались въ XI вѣкѣ еврейскіе 
ученые кружки въ Испаніи. Во главѣ другой партіи стоялъ, какъ извѣстно, 
ученый врагъ Самуила, Ибнъ-Джанахъ. Для оцѣнки положенія въ этой 
борьбѣ обоихъ противниковъ важно замѣтить, что современная Филологи
ческая наука въ нѣкоторыхъ изъ спорныхъ пунктовъ всецѣло стоить на 
сторонѣ Самуила Нагида, а не Ибнъ-Джанаха.

Въ настоящей замѣткѣ я имѣлъ въ виду указать нѣкоторые новые 
матеріалы для характеристики Филологической дѣятельности Самуила На-

1) Авраамъ Ибнъ-Эзра, Möznajim (въ началѣ): -ibd ррп nnmip ЛіППП т м я  btOü» 'т  
une лЪупЪ ркі п'іэия D'nBDn 'ми юлі люул.

2) См. J. D er en b o u rg  etH . D eren b o u rg , Opuscules et traités d’Abou ’l-Walid Merwan 
Ibn Djanah, стр XXXV сл.

3) См. Opuscul., стр. XLIV — XLV (въ выдержкѣ изъ комментарія на Псалмы Іехуды
Ибнъ-Бал'ама): v. j LXS' J , ЛДг ? U  vAÜJj.

4) Оба отрывка принадлежатъ къ полемическому трактату «Посланія друзей». Одинъ 
изъ нихъ (изъ I посланія) сообщенъ въ Opuscul., стр. LIX сл. ; другой (изъ II посланія) 
былъ найденъ позже А. Я. Гаркави въ II собраніи Фирковича и будетъ изданъ имъ, какъ 
мы слышали, въ ближайшемъ будущемъ.

5) Въ особенности у Ибнъ-Бал0ама (Бил'ама?), Ибнъ-Баруна, неизвѣстнаго автора 
большого неизданнаго грамматическаго труда во II собраніи Фирковича, ошибочно считав
шагося ранѣе за сочиненіе Ибнъ-Яшуша, и въ анонимномъ комментаріѣ къ Псалмамъ въ 
той же рукописной коллекціи. Изъ числа этихъ цитатъ только двѣ несомнѣнно относятся 
къ большому труду Самуила «Книгѣ исчерпывающаго содержанія»: 1) интересная выдержка, 
приводимая Іосифомъ Ибнъ-Акниномъ (XIII в.) въ его комментаріѣ па Пѣснь Пѣсней 
(сообщена А. Н ейб ау ером ъ  въ Journ. Asiat. V sér. t. 20, 1862, стр. 215). Въ этой выдержкѣ 
Самуилъ сообщаетъ со словъ Мацліаха б. ал-Баска взглядъ гаона Хая на возможность 
пользованія христіанскими объясненіями библейскихъ выраженій. 2) Цитата касательно 
значенія производныхъ отъ u n , найденная А. Я. Г ар к ав и  въ комментаріѣ Танхума изъ 
Іерусалима (ХЦІ в.) на Пятикпижіе, во II собраніи рукописей Фирковича (см. Г аркав и , 
OUE>' DJ П'ВНП Л» 10, 1896, стр. 23).

352



—  1 3 5 9  —

гида, которые представляютъ особенный интересъ потому, что даютъ 
возможность составить болѣе ясное представленіе о содержаніи нѣко
торыхъ изъ утраченныхъ сочиненій названнаго лица. Матеріалы, о кото
рыхъ идетъ рѣчь, найдены были мною истекшимъ лѣтомъ въ извѣстномъ 
ІІ-мъ собраніи рукописей Фирковнча, принадлежащемъ Императорской 
Публичной Библіотеки, и заключаются въ нѣсколькихъ болѣе пли менѣе 
значительныхъ по объему отрывкахъ изъ подлиннаго арабскаго текста упо
мянутаго выше главнаго Филологическаго труда Самуила, носившаго, какъ 
уже сказано, гордое заглавіе «Книги исчерпывающаго содержанія» (Kitäb 
al-istignä). Отрывки, какъ показало сличеніе, составляютъ части одной и 
той же рукописи.

Принадлежность упомянутыхъ отрывковъ Самуилу Нагпду уста
навливается съ достаточною очевидностью, благодаря ссылкѣ автора въ 
одномъ изъ нихъ по поводу грамматической частности *) на его собственный 
трудъ подъ заглавіемъ «Книга доказательства» (Kitäb al-hugga). Такое за
главіе носилъ, какъ мы видѣли, одинъ изъ извѣстныхъ Филологическихъ 
трудовъ именно Самуила Нагнда и только одинъ этотъ трудъ, насколько 
намъ вообще извѣстно еврейская (и еврейско-арабская) средневѣковая ли
тература 1 2). Такъ какъ найденные отрывки не могутъ принадлежать затѣмъ 
къ полемическому трактату «Посланія друзей» (Rasa'И ar-rißq) —  неза
висимо отъ ихъ содержанія, уже но той причинѣ, что упомянутый трактатъ 
написанъ Самуиломъ раньше, чѣмъ «Книга доказательства 3)», слѣдова
тельно не могъ заключать въ себѣ ссылки на послѣднюю —  то единствен
нымъ трудомъ, который можетъ быть еще принятъ въ разсчегь, остается 
Kitab al-istignä. Въ пользу такого предположенія говоритъ также и содер
жаніе отрывковъ, которые составляютъ части обширнаго словаря еврейскаго 
языка, расположеннаго въ алфавитномъ порядкѣ. Какъ можно было уже 
догадываться 4), Kitab al-istignä имѣлъ именно Форму словаря и потому,

1) См. отрывокъ а (въ срединѣ): à ^ s  ^  ^ ° \  плалк t)'DiK «Ъ
«Форма плппк (Ос. 9.15) есть инфинитивъ. Такое пониманіе вѣрнѣе, чѣмъ 

то, что мы сказали касательно этой Формы въ Книгѣ доказательства».
2) Возможность видѣть въ авторѣ извѣстнаго новоевреііскаго поэта XII вѣка Іехуду 

Галеви, знаменитый религіозно-философскій трудъ котораго, озаглавленный въ еврейскомъ 
переводѣ— Сеферъ ха-Козари, носилъ полное арабское заглавіе K itäb al-hugga vad-dulïl etc., 
совершенно исключена въ виду спеціально-Филологическаго содержанія нашихъ отрывковъ.

3) См. выдержку, приведенную выше въ ирнм. 3 на стр. 1358.
4) См. любопытный списокъ книгъ одного еврейскаго ученаго XI — XII вѣка (?), 

опубликованный П о зн а н ск и м ъ  въ «Zeitschrift für Hehr. Bibliographie« за текущій годъ 
(XII Jahrg., 1908), стр. 119, гдѣ упоминается между прочимъ сочиненіе ’л 'Et кззлок, т. е., 
какъ вѣрно указываетъ ученый издатель, обѣ послѣднихъ части K itäb al-istignä Самуила 
Нагнда, которыя содержали корни на буквы Et и л.

Ізвѣстіл И. Л. II. 1008.
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заключая въ себѣ по числу буквъ еврейскаго алфавита 22 части, могъ быть 
ошибочно принятъ въ XII вѣкѣ Авраамомъ Ибнъ-Эзрой за 22 отдѣльныхъ 
сочиненія Самуила въ области еврейской филологіи 1). Наконецъ въ пользу 
Kitäb al-istignä говоритъ колоссальный объемъ сочиненія, которое, судя по 
сохранившимся сполна корнямъ (напр. корню }нк), повндимому, оставляло 
за собой позади въ этомъ отношеніи всѣ лексикографическіе труды еврей
скихъ ученыхъ и могло быть по праву названо позднѣйшимъ авторомъ (см. 
выше) обширнѣйшимъ изо всего, что было написано до начала XII вѣка по 
еврейской филологіи. М ожно положительно удивляться, какъ Самуилъ на
ходилъ при своихъ государственныхъ занятіяхъ время на составленіе столь 
обширнаго труда.

Здѣсь не мѣсто входить въ подробное размотрѣніе новыхъ отрывковъ. 
Всѣ найденные Фрагменты Kitäb al-istignä войдутъ во II томъ издаваемой 
мною серіи «Къ исторіи средневѣковой еврейской филологіи», гдѣ будетъ 
дана также болѣе пли менѣе полная детальная оцѣнка ихъ со стороны со
держанія въ связи съ соображеніями о времени написанія сочиненія. Нѣ
сколько образцовъ текста изъ статей, посвященныхъ корнямъ зл к  и 
даются мною ниже (см. тексты а, b п с въ концѣ настоящей замѣтки). Я 
присоединю только нѣсколько словъ о расположеніи словаря Самуила На- 
гнда и о встрѣчающихся въ сочиненіи цитатахъ. Каждая статья словаря 
раздѣлялась, повидпмому, на три части. Первая часть, обыкновенно самая 
обширная, была посвящена установленію всѣхъ извѣстныхъ значеній дан
наго корня и его производныхъ, при чемъ нѣкоторыя библейскія цитаты 
еще сопровождались объяснительными замѣчаніями съ нерѣдкими ссылками 
на арабское словоупотребленіе. Затѣмъ сообщались образцы перевода произ
водныхъ даннаго корня въ его разныхъ значеніяхъ, почерпнутые изъ еврей
скихъ авторовъ, начиная съ таргумовъ и древне-раввинскихъ памятниковъ 
и кончая временемъ составителя. Послѣдняя часть, носившая заглавіе у*? 
(«употребленіе»), была посвящена морфологіи корня, т. е. употребительнымъ 
отъ него осиовообразованіямъ н Формамъ съ указаніемъ ихъ Фонетическихъ 
п другихъ особенностей. Вслѣдствіе такой полноты изложенія словарь Са
муила Нагнда естественно долженъ былъ получить особенно обширные раз
мѣры и этому, можетъ быть, чисто внѣшнему обстоятельству слѣдуетъ при
писать то, что онъ не сохранился. Богатый матеріалъ, собранный авторомъ, 
долженъ былъ несомнѣнно представлять большой интересъ, тѣмъ болѣе что 
въ словарѣ Самуила приводятся предпочтительно болѣе древніе авторы.

1) Авраамъ Ибнъ-Эзра, Jesoil-Mora (въ началѣ).
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Весьма интересны цитаты изъ утраченныхъ сочиненій такихъ малоизвѣ
стныхъ ученыхъ, какъ Ибнъ-Тамимъ и  Ибнъ-Даніялъ 1). Оба важнѣйшихъ 
представителя еврейской Филологической науки, Іехуда Хайюджъ и Ибнъ- 
Джанахъ нигдѣ не упоминаются въ извѣстныхъ пока Фрагментахъ, но по
слѣдній нерѣдко подразумѣвается подъ «людьми, которые говорятъ то-то» 
(ju>) или «ошибаются, говоря ТО-ТО» (^ и \ U i).

Касательно другого труда Самуила, Kitäb al-hugga, мы, благодаря но
вымъ отрывкамъ, наконецъ узнаемъ также съ полной опредѣленностью, что 
это былъ совершенно самостоятельный грамматическій трудъ, не имѣющій 
ничего общаго съ Kitäb al-istignä и написанный авторомъ передъ этимъ 
трудомъ, но послѣ «Посланій друзей»2). Къ сожалѣнію, установить точнѣе 
характеръ сочиненія не представляется пока никакой возможности, хотя, 
кромѣ двухъ упомянутыхъ ссылокъ3), мнѣ удалось въ послѣднее время 
отыскать еще одну, изъ которой, если она дѣйствительно относится къ упо
мянутому сочиненію4) —  что мнѣ лично представляется наиболѣе вѣроят
нымъ— видно, что въ Kitäb al-hugga Самуила, какъ п въ грамматикѣ (Kitäb 
al-luma') Ибнъ-Джанаха, задѣвались также вопросы библейской Фразеологіи 
п стилистики. Послѣдняя ссылка оказалась бы въ такомъ случаѣ весьма 
важна для опредѣленія двухъ небольшихъ рукописныхъ Фрагментовъ (на 
арабскомъ языкѣ) изъ II собранія Ф ирковнча, авторъ которыхъ, пови- 
днмому, ссылается на Kitäb al-hugga, какъ на свой трудъ. Оба Фрагмента 
представляютъ отрывки изъ сочиненія по талмудическому праву или точнѣе

1) См. прилагаемый ниже отрывокъ с. Упоминаемый здѣсь Ибнъ-Даніялъ, можетъ
быть, одно и то же лицо съ караимомъ Израилемъ б. Даніиломъ ал-Кумнсіемъ о
которомъ см. S te in sc h n e id e r , d. arab. Liter, d. Juden, 113 сл.; P o zn a tisk i, The Karaite 
Lit. Oppon. of Saadiah Gaon, 60 сл.

2) Различныя догадки, которыя до сихъ поръ высказывались по этому поводу и сво
дились къ тому, что K itäb al-hugga составляло только часть одного изъ двухъ другихъ со
чиненій Самуила, или Kitäb  al-istignä  или Kasä’il ar-rifäq, входившаго въ свою очередь въ 
составъ K itäb  al-istignä  (см. напр. B a c h e r , Leb. u. Werke d. Abuhv. Merw. Iba Ganäh, 21; 
S te in sc h n e id e r , d. arab. Lit. d. Juden, 129 сл.), оказываются такимъ образомъ ни на чемъ 
не основанными.

3) См. выше стр. 1358 прим. 3 и стр. 1359 прнм. 1.
4) Нѣкоторыя сомнѣнія относительно личности автора возбуждаетъ большое сход

ство аргументаціи автора касательно наказанія 39 (а не 4о) ударами, въ упомянутой ссылкѣ 
на Kitäb  al-hugga (см. текстъ с), съ аргументаціей гаона Саадыі по тому же предмету въ 
его религіозно-философскомъ трудѣ Kitäb  al-amänät ral-i'tiqädät (ed. Landauer, стр. 213), гдѣ 
напр. словамъ неизвѣстнаго автора ôü ^^а ........... o r  п'УЗЧК i J^s

отвѣчаютъ почти тѣ же слова ÔV CL-ife’ ЦДU j ...........Q'û'n "iCD03 ЦУ ,_оДД
Это сходство могло бы, впрочемъ, объясняться и простою зависимостью Kitäb al-hugga Са
муила отъ Kitäb  al-amänät Саадыі гаона. Неизвѣстный авторъ и въ фрагментахъ находится 
подъ вліяніемъ Фразеологіи Саадыі (срв. выраженіе ’іЪ уіК і касательно зім

Извѣстія И. Л. II. 1008.
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по исчисленію традиціонныхъ 613 заповѣдей. Авторъ въ частностяхъ дер
жится цифръ, установленныхъ въ Halächöth-Gedölöth (напр. для 71 про
ступка, наказуемаго смертью), но въ перечисленіи иногда отступаетъ, какъ 
отъ порядка, принятаго въ этомъ трудѣ, такъ и отъ порядка Мпшны, кото
рому обыкновенно слѣдуетъ и Майыонидъ въ своемъ извѣстномъ кодексѣ 1 * * *). 
Фрагменты могли бы принадлежать къ утраченному арабскому оригиналу 
сочиненія Самуила Нагпда по талмудической методологіи, того самаго, частью 
котораго считается еврейская позднѣйшая передѣлка, извѣстная подъ име
немъ «введенія въ Талмудъ Самуила Нагида». Въ виду интереса, пред
ставляемаго обоими Фрагментами, несмотря на ихъ незначительный объемъ, 
они также присоединяются in extenso къ настоящей замѣткѣ (тексты d и с).

[ѵ'гЗКІ] ѴЮУЗ 'ІЮ’ ПВЕЛ ла-У' J * ....................................
J-oi'M UJ ЬіЛл ’ЛЛК &U.Y1 jJ* IBtü ’ЗПІКІ KEP u iy

*цд w r b  р л із л т к  л зп ік  у  лэлік  [ ^ ] ^ Ь  /ОиЪ à  

елл1? ллік т л і к  i W ' ^  J-*» fnjo] ’jaity рхлі
AJLi' ^  à  if0 ' Jy*b  ВЛВК1 ’ЛІКЗ ^  JLä

ЪКЛЕР ю пр  ВЗ^КІЯ ПЛВ* 7 3 m s  ВЛЛЗК і л б  «-~4- à  & Ч

,л зк :ів і  j n  л з іл к  лк іяетп  л з іл к л  з іл к  1L̂ n  Ь і г ^  
?]ип рврм j j u ?  в а л к а  в 'х ірю  а ігѵгі] е р к  *?чра '«  у ч з ю Ь  з іл к У  
■ралчк л к  л зл к Ь  *цдь? bd kb  Ъ у  Ьклегз п п а  в ѵ з  j - t .  

j j u j \ лраѴп л зк Ь в п  Ьк лзлр5? *ш і л іх в р

лвЪю рзл »Lu- л зл к Ь  піЛю  рзл в л а  т  р к л в  плод ^  '5;^ и  

л і з ’в л  л в к  m w yb D’n'?« к лз  ш  ^  элкч

л ал к л  ерк п: к з ч  л 'у з  кча^ ллѵ b m  \р у з  [ліерл n w y b

[Ьх лѵлЛ> лат>Ь Ь у п  ^ р л  ллѵ л к  p b ù  Ь п : эт w  [рв ч  вла у в ’ч 

сУ *  [п г в л л 1? л]к?л т у п  Ь у  ѵѵил іл ін о  I1? “р х л Ь [чдокл Ь у

.............................................................................................. Л'ЯЛВ ВУЛ іЬ ЛѴЛ1? c r à
л и зу  [b X jU i.] ) . лвп лзлкч ........................................................

1) При перечисленіи напр. 18 проступковъ, наказуемыхъ по древне-раввинскому
нраву побіеніемъ камнями, неизвѣстный авторъ начинаетъ (см. ниже текстъ е) съ тѣхъ
проступковъ, которые и въ Halächöth-Gedölöth  и въ Мншнѣ (Sanhédrin, VII § 4) стоятъ въ
концѣ. Онъ называетъ прежде всего преступленія jvdû (1) и ПНО (2), затѣмъ аік Ьуа (3), 
ч іуѵ  (4), іокі r a s  ЬЬрйя (5), і"у ааіуп (G), іуаій іпізл (7), цюаил (8) н іряап (9). На
этомъ отрывокъ, къ сожалѣнію, обрывается.
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,&L\ è  «ч» ^  d̂ J* [ p w  anans épais sb aarca
oibœm nasm biao* ,’,,» ns ians nias ans .........jüj ^  2yuii

, fuii bua o ^ 1' pap fhitni] nanfs] ліхарл? j —vt j* nanis 
naia nnp usa j i -  nx* *ьи\ «ns ans j -jüjij t>^]^\ j* ü u w i ^  
pmn *pa »a j-t» a»ansa ansa »ans ians ans »ші рар ans 
в»апаа mm рва nbbj] »впв *» iana a»nbs j d  avrbs івпаі
.................. T ansai 4Uj ,̂ *uu\ nno ^  [,T]ansa by азуm rmxaipJb
’ansab »nsnp ,1 ^и *^°\) ппо̂ и?. u j, ^ д у ..........Луь5 . . . . .  . .
yj\ »ansanb < ^ '_5 p s a  fbyan y=> i  boys \ ^ \  0̂ .  u ицд ^  
r~^  бЦ ju> ѵ д  a»as:aai о’вюааа [в»шваЬі *i?» fu>vu
^  / pnn j^> ^  плвл o' J-s urs vmn s[*? »nababi j-^  дл 
v5 vj^es о д  j-jütj\ ansj *1» o ^ i  js^- Y 3 *pnbs »” ns ntansib ^  
кДи J ji]s <}J\ Ujs>u o^jJl i—ÿli Y1B lansn ІД «OIL* 0 t> L*
ÂJj ,Д nansn àÂo\ Â -o\ ІЛэ. sliùJj J ääJÎ Xäj

плв3 saw* -ѴЬ fiais is sn  n m  n s  j i -  nxJb ^ v ;  [ду* marn p>ab 
......................................................................... iansn ^ ......................к л

b.
'a ayn fas»i vuasn •pntixaai »a o 1̂  л у -^л ♦ JÖN
d uas: s1?! imn bs ns mas: sbi »»»b ° iras»! «»a pasm en1? pasn s 1? 
£Ji-y\ ^jjlü д  Oyo. 0\ IjSj-oï fJ . . • - [Д] ’a onjasn s'? pn wnaa 
unuy n:i[asi niais 'a vuesn чпппаі naias pn . . . . u<
jas naias [pima msw nüiais1? sSn ...........s\s 3 *»
^>1-0 ^^Ха э .......................... j  ...............................S'̂ '-Trs4

uasu on:iasa n[snm bsiatai............ [üJ]Ub\
’aataa 3 * ^ 1  ,*pan s: jas' à ^  ^ 5 oanan
оч> 5* } ............Jb 4 ?  «W.*  ̂?' J ^ 4  оУч. ^s5 n :a s : 'путіп bsnon
pasn sbi ou'asa oa ’̂s  u ’as’ s 1? üs nnm p  iras ' tà ds
»bip pis» »a pass sb jls ^  manb u»asn sb іа рмл bs m»bu опа

lHjLsLxJI (c_̂JLä*̂ 1 a, i-tUi t̂eTl V* Дзд-о\ Y
V ' атк ’ÿxe D»:as: np» nupr orai n»:as:b naer
mas пзчвк 3**^ 5 =*-' ^  ; ^
an n:iasa »a j* y»^ î üùĵ  ^  )Уж xjüjlli miasn 
bsn mias bs j ^aJ\ <oj\5 obta aabai nuasa , ачар

Извѣстіи И. Л. II. 1908.
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W3 Ьзз ^ b  ps: ms 111 fpa1? v V 3' à J ^ b  oÿb '̂ ps:n 
ps: тх à 3 ^ 1  é ^ -  JW b  ■ ■ • • ps: рз р ъ , sm fas: 
T J J -лУІ w l i J I j  S X a 1 ’ O DaiBS EPS1 ^ = ^ 1  І  J j y ^ b  ^210 DaiBS "PX1 
□ з fias sb паз pis aas:3 aa> £*£JicrP*> Q'Jûs: анр згз1 «b dbibs
Ja-ÿi y ^  ЦДл\ y y .  ПЗBS3 Л’ір , УУ«> er0 ?-p> v 5 y-? ^  V  y - ÿ  Crr0' V
y y  0yüjL\ 0iy. a \ »> nsi: oa ias  jy>b «>1* p  *> V ' rm
y ..............^ U Y  ïW^L.......................J y 1' > J b  3 y > b  D'JIÛS 1DQ ’3 eU j^

i;n  D’a n p  Ьлрз [ y a ia s ]  s]s j y ? 3' у>ы ' J-~y> , ' ^ p  p p \

■ртз p s : i  c y i i  j y 5 n b o  p s :  рпюз о ’рпю лр y a i a s  v i : i a s  i m  i n  

лул : і:зз p s 1 b s v u a s n  t * b b  â££ji ,>*-• ^  p s :  [л аз ^ - y  “л зЬ аа і 
а с а  у у ~л  j іа и  ja^ u_j yu*~°u n : ia s  ѵ т  м а  ^ s s »

^ jji ï^ n 1 sb  р акал  u^ jyy0  а * ^ іь о и ^ ц - у . ^ \ Р и 1 n s  p a sa tr
Cjo jü y o  k_J=- J-*.-»ÿ. J-> ^*У? t3 Уа Yj J y -У. V Л^и.1 j, ^sAl ciUi J i y

c ^ .u )b  л f ia \sn  Ц_> A y  ^  i j  j a â Jli cu^ uji 0u ^  оУу?^ ^ y o Jl ^ y ü b  > P  У “' c r ^  V J> P ûs‘ N30 'ЗЮѴ1Л 0 yb 0 У У Іу  pBSJl
*jb.jj\ j^ с̂ оііл JjÿJb 0 к^ь c** jjwL̂ Jb рк: вірвз іл1 ѵлрлі 
лsr ^331 y  J-*Jl УЬ* b « i .  y ^ J l y><) jjli-JLb p w  D'lönp Dÿl
j a  ^ у о ііл  05лд>і*и 0> j u a i  bsnio' a i a s  ’a ib ü  ’33s n j a s  о 'л із  i :n : s  

3 s n s  fbi ^  j^ a  j a  ly s  ^y.jji ^ i  3 s n s  a a a s n  ^ si ьу.і 05 ^ u i b  >?»>*** 

j^ u u  іп’р'п пвх iœs л^зasл лs^ У̂Ь.? і у у д  ja  ^ y y ^ u  
ÿ .^ b  »> c r e ÿ ^ ' y ^ 1' J-» 1«  1X13 a a i a s  ^УЬ.5
y j i  ù i )  j  ,>*1 u  ^  xsj- оЛ 0 y b 5 a n n m i  by n : a s i  ' ^ ^ x \  iy U J i

ci-ol-XJ\ p̂yLÎ  y ,̂ v>̂ oJ\ ^ o â̂JL>

a a  зіа* p a s 1 v b  cJ^ b  л^зasз^ ліЬ пз л із а  o a a s : i  □ln  o^bm  

j a  <yi y 5 b s iü 1 л s  prra p a sn  s^ i с ^ ^ Ь  Т ’пл Pû s n  ^  1 ^ n
...................................... uai

□bij;1? 1,1 *]пз 5iy5 p s  p s  ns?sn m a s i  ä üu u  J-» ) p  ^  
j i \  oY[\]. . p s  Mbsa "рзл1 p s 3  р з л а л  ia?s j u s  * u \s , p s i  p s  

'-Zf*-} , ybU-b ОіУ-'іЛ J p p  ^ЬЛ_5 aUjJl b y ÿ ^  y  Y ь и у  p s  MbS3 P3t3’ 
n л s  ’3 o :a s  y b b  аЦ»̂  ’a s  л з  a n n s  n : a s  dji Ььуьу^ ^ p jj  j ÿ y j i  0iy ^  

p 3 3  ^31S S1? D3BSn ^  ÜM^S 3I31 D3asn І^НЗЛ b y  D3as DS Dp 
♦ jâ1 i  b 'X Q w n  '3i а ^ л  '3 ib s  o :a s  fjsn и ь у ь ь ^ у ь л
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о-***» ^  U-{J  ̂ foms n:ias [vm пті] /л л л
05̂ -5 C>'Ŝu)b ö1-*“0 jfb cl?-̂  '"UiaS <*J J'-*-?. ci*'
nüS Л13В1КЛ ЛК J >5 l*Jjoo.5 L̂oV; cUb ĴJl 2ЛТ ab pasan 

. рВП J~U ^T- smjaobs ЛЕЛЭТЛК by SJB pas btt , SSIpD ЛЛ ЛВ5Г 
p  лвіла pas: pisn set ntasa p  лэтв pas .л an л ’е^па 
pas sua ’ао'лл р  кллп pas pis vm р  jama pas уЬіл Ьу aaiasn 

. pan j-U ь̂»̂ - хлап mmuDabsa sлatt лхл раллаі 
лЬарЬ p s ел пвіе? j >5 $*вЕпр visnan] aas n:as ^ uj\ j >5 

ne?s njnatan лs в'рл ра1? = луіаю1? fas ел, fas fas люкл nnasi : naitaa 
fls] т т  ja ілал pn ллзл uas1 fas w> f a s  nasi psi л  vu;aEu

. [fas nas'i *]Ьал
auas:1? naît? TDa ^  . . .  ллак in* пті лл’іув  an]
*' aa ias.............w-v i:asa sb ô a ?b̂ ' [Si J-  ̂ .............
(Л " у >5 pan j£- <u^ fias ibxs п'лкі <*J5 , .............ü u  -,и

. fais vri j~u уЪіл pty] oaiasn *j5
’л*і .Äî -äJi £*-»yi рок5 bjjjs*,'* nu pas s:a mavnn o?' 
nx by jis <*-u &.r ^ \  k̂ .* с / l̂ 31 Varias [vjt
, ç ^ i  <̂ й ^  іЦіиц j, aji ams oaasj іС̂  J* nzoan 
va'a Daasn d w  a^m] ooii- ps: oipaa 3 ^  oyn psn 
j i -  âĵ u- лвх "дек лиажл лŝ  уио̂ > 0y  *1 ^  '^ù ouasj

. p is vn
3 ^  njas: ’л^пп n:ias іл’ nn'i . ^

. fluasji лі̂ ти ліаа
, lia. JOS PS . £*\

d.

^  m ;yj\ j^s, ajo.̂  uuj\ jjo 0\s xin пм me? 'a иті: is] jis us *-uï 
. . . . âj5i еш схк 0u 'л vby [Ліа]ѵ nsa as [sin] me? dsi 'ĵ  ĵ vis- 
Ĵ >' ob №  as »'s] mtr [C)U' »ai] ’& o-^' ^  ?/ j^s o u

a) Рук. ізл'і ? b) Рук. i«3K-nvbs. с) Рук. ізокм.. d) Рук. ijûs .
■e) Рук. )' і̂зрв[>К1. f) См. вав. Талмудъ, тр. Шаббатъ, л. 103а (гдѣ іт ). g) Рук.
ÄBfiioas'. h) Такъ въ рук. і) Рук. лзівк . к) Рук. с 'зівк .

359



—  1 3 6 6  —

г /  ъ \  у [іу.> jaa &\s 'ai іглк лк лііг па’ и  ^  ÜL̂ '
л і т  па’ лау DK 'Jtf ovy, &.............. vixto  ̂ y^u>

»Ш l3̂ - l* J£ *kU>l У y ^  ■ ■ l* J& 2-*>з 3I ІуУ ĵ o , pJ\
i j ü ^. ^  ^  \jU j~ J i  ^  nun ‘aya n a  впк пла* u  'ss 0 [ и ^ \  ^
ПКХЙ1] Ю[К] КХЛ U JIS US *i*[j J ] i -  з* L. y j. jy>-U
JS yÄ̂ Xs ^yJl ĵ r° '—гУ ’SSJSIS cS^Uoli àJ Лл-^ô a u*;' ob  Е’1І[1]р

♦ D1D 1K ПЛЮ ЕГК чуа1 ’3 Jl» US^Ua < ^ l U
LJIj L«̂> ^iU уь у  >Ub o>x?. OL*i i__>уѣ ^  , 3J\
&  }\ oJ~y ^  b^ \  су  ^  'Л QV DK *|K ПЗУ ЛК IB’K ПЭ’ Ul '** *? >Uô V
сг°э 'ai ілак {» ік nay  jbj dki nay  py лк bpk па11 u i 's* £Lo 
c*3 [iiaaai о’іаак і^а1’ и  cy> us ц > з  ?уци* ^ u .  flXo

................. L̂iOo d̂y Vl Я d &A.[jL̂ \ü <̂О̂ОІЗ y ^ 3 3I ОчЛ-О 0Ь>»\ !~—>ул

e.

y*A*SJ\ \jy*Am J~>̂  O \ l-іЛЗ kXâ i-->LXS................. ..........................
0 \ ß ‘v; âj^o à 1? ^  и ь , 'л  лагг/а ov пак^ dv dv омаалк ^ y ^
ÄSI3I ŜU-l minJ' У £У° t̂ ri-3 jyo'lft (3 Â '-'Jb-b CrTr«-i'-‘̂ '
ou> <)̂ ім ц  noDJ' J-^‘ *W.->4 ' х£ід ty, j s \j raa^tD ^  Jy*' ^
ÎXsdJ LçJJc k—jjyâ j  L-Jjyà f ЦдЛіаі̂  (_)Ььі_ьЦ_ла Ä->Li.-̂ - fçÿ

Ц ^«' O ^ s ?  JS», ^bUV; ^ y> y^>  o à j  ^ , y , s ? .  o S j  0 ^ у ь у - ß  o J b  L _̂>,,Jyô

J^’ c>5f^- (_5̂ “ cx^°5 '̂ d'Â 1' ,c>6U ^ У ' Ц-Ьз" П>
ĵ jJL\ [âJb пчака] іл'ароп */-\ J>>] і1? лакл к'а іл ’О’ и

^  ^  jj\_5 *]>п̂ к *|П’ѵ 6  'ÄS’ ^ù ’̂V\ «>Цло
0Làj çya* |^3JI v_âjLaJ\ [ÎJ^j]............ÎD’Kl Jls oli-> [V]
....................................................... аік олэ л’П’ [и пй?к ік ю’кі jis
^  Jls з' [fi-oyj ^  iJb [^рол ЛК] KX[l]n A-# J ls ] ..................
°^з с?* rJb [оаака алЬроі] ^  jis  o^-i ^  о’ппк о’лЬк [iaj;n] “[‘а'ч
‘акпсл aa  ‘акі s s ........... ^  s-y^- ............^  ^  ä̂-oJJ
k1? [,n]D2?aa jis  l« ^  ^ u j \ пііз [рка іліаіат o/-T ^  ai &>n гглк лакл

.................... <^> er« DJI3 .................0 J.XÄH [,ТПЛ]

а) Рук. njhk . Ъ) Рук. кеук . с) Рук. b a tm . d) Рук. лЪіку^в.
е) Рук. p sp o b s . f) Рук. і'пл . g) Рук. цваѵ . Ь) Рук. піу»^к ?
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1908.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Toehariseh und die Sprache II.

Von Baron A l e x a n d e r  von S t a ë l - H o l s t e i n  P h .  D .

(Der Akademie vorgelegt am 3 /  IG December 1908).

Die Specimina der Sprache II, welche mir iu den Originalen der 
Petrovskischen Sammlung und in den Arbeiten L eu m a n n s1) vorliegen, ent
halten häufig die Silbenreihe gyastänugyastäbalysä=gyastänugyastibalysi2).

1) Zeitschr. d. Deutsch. Morgen]. Ges. Band LXI, pag. 64S ff. und Band LXII, pag. 83 ff
2) Dass das Zeichen — mit unserem a- Umlaut ausser den beiden Punkten viel gemein 

hat, erscheint schon desswegen unwahrscheinlich, weil cs in dem von S tön n er  (Sitzungsbe
richte der K. P. A. d. Wissensch. für 1904, pag. 1288 ff) publicierten uigurischen Fragment in 
Brähmischrift fehlt, wo das türkische ä durch ya wiedergegeben ist.

Weil also die Transcription der aus zwei Punkten über dem akgara der Brähmischrift 
bestehenden Vocalbezeichnung durch ä (besser wäre, so weit die Sprache II in Betracht kommt, 
etwa ÿ) irreleiten könnte, verwerfe ich die erste und ziehe die zweite direct unbelegte Form vor. 
Ich halte dieses Verfahren nicht für unzulässig, da L eum ann (erste Arbeit pag. 656, Note) 
feststellt, dass ä und i promiscue gebraucht werden und sich nur graphisch von einander unter
scheiden. Auch in seiner zweiten Arbeit (pag. 108) betont L eum ann die Gleichwertigkeit beider 
Zeichen, und eine weitere Bestätigung für die Annahme, dass das ä der Sprache II wie das 
Sanskrit — ï gesprochen wurde (vgl. L eu m an n s erste Arbeit pag. 656, Note) ergiebt das Frag
ment Petr. L. I, welches eine längere Dhärani in leidlich correctem Sanskrit mit darauf folgen
dem Text in der Sprache II enthält. Dort lesen wir nämlich in dem Sanskrittheil auf drei 
Zeilen zu je 25—30 aksaras, von denen an jedem Anfang einige fehlen, neben pädayämi und 
drei anderen, entsprechenden Formen auf mi, çamayâmâ und çavayâmâ. (Çavayâmi ist wohl 

eine von der Vçu, vgl. Petersb. Wörterbb. nach Analogie der P V dru  etc., vgl. W h itn ey ,  
Indische Grammatik, pagg. 360 & 361, gebildete Causativform mit Guna statt Vrddhi; die Be
deutung «gati =  gehn» passt auch sehr gut zum Context, da das Causativum «zum Gehn veran
lassen =  vertreiben» bedeuten muss.) Ich will noch ein Mal ausdrücklich darauf hinweisen, dass 
es sich hier nicht um Lehnworte innerhalb eines ostturkestanischen (Sprache II—) Textes handelt, 
sondern um eine Sanskritformel, welche acht von den zehn Zeilen des Fragments einnimmt. W ir  
dürfen somit, um das missverständliche ä und das bisher noch nicht accepticrte y für das in 
Indien unbekannte Zeichen — zu vermeiden getrost gyasti f ü r  gyastä setzen, besonders da sich 
sowohl in den Arbeiten L e u m an n s als auch in den Originalen neben analogen Nominativen Sg. 
auf ä, wie balysä auch viele auf i finden, wie balysi. (Vgl. auch die Reproductionen in S te in s  
«Ancient Khotan», pli. CX und CXI).

Извѣстія И. Л. It. 1908. З67 — 94
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Mît gyastänugyasti bitte ich den Titel sähänusähi zu vergleichen, welcher 
im Kälakäcäryakathänakam (pag. 262 der Ausgabe von J a c o b i Z. D. M. G. 
Band XXXIV) dem obersten Herrscher des Landes Sagakfda beigelegt wird, 
dessen Vasalienfürsten einfach sähi heissen. Für die Worte gyastänu gyasti 
balysi haben Konow, S ie g  und F. W. K. M ü ller (Sitzungsberichte der
K. P reuss. Ak. d. Wissensch. für 1907 pag. 958) die Bedeutung «der 
Götter Gott Buddha» festgestellt. Ausserdem geht auch aus den Paradigmen 
etc. dercitierten Arbeiten L eum anns hervor, dass gyastänu ein Genitiv Plur. 
und gyasti ein Komin. Sg. ist. Wir finden somit, abgesehn von der Cerebra- 
lisierung des n, im Titel sähänusähi, welcher nach Jacob i (o.c.) (der
Könige König) bedeutet und von S te in  in den Genitiv Plur. sähänu-н  No
min. Sg. sähi aufgelöst wird, eine vollständig analoge Bildung der betref
fenden Casusendungen. S te in  erklärt (Indian Antiquary, 1888, pag. 95 ff.) 
sähänu für eine nach der Analogie von devänuppiya gebildete jaina-prä- 
kritische Form des Genitivs Pluralis.

Dieser Erklärung gegenüber sei darauf hingewiesen, dass die Form 
devänuppiya im Prakrit vollständig einsam dasteht, denn weder erwähnt 
Steine ine zweite entsprechende Form, noch kann ich in P is c h e ls  Grammatik 
der Präkrit-Sprachen einen Genitiv PI. auf änu finden. Ausschlaggebend 
scheint mir aber für die Ablehnung der obigen Erklärung die Unmöglich
keit zu sein, im Präkrit von einem Nomin. Sg. auf i einen Genitiv PI. auf än° 
zu bilden.

Ich glaube daher, dass auch die Casusendungen des Titels sähänusähi 
auf ausserindischen Einfluss zurückgehn— eine Annahme, die durchaus den 
Angaben des Kälakäcäryakathänakam entspricht, wonach der oberste 
Herrscher des ausserindischen Landes Sagaküla von seinen Unterthanen 
sähänusähi genannt wurde. Obgleich die Jainas diesen Herrscher, der auch 
als fremdländischer Eroberer indischer Gebiete auftritt, als Çaka (Saga) 
bezeichnen, ist es doch nicht sicher, zu welcher Gruppe von Fürsten au
sserindischen Ursprungs er gehört hat (vgl. Jacob i o. c., pag. 254  ff. und 
Sylvain L év i, J. As. Série IX, Tome IX, pagg. 10 — 11, Note). Wir sind 
somit keineswegs gezwungen den Ursprung der Flexionsformen des Titels 
ausschlieslich bei den Çakas im engeren Sinne zu suchen, besonders da die 
Jainatradition im Gegensatz zu verschiedenen Puränas den Namen Turuska 
nicht kennt (vgl. Sylvain L év i 1. c.), und auch auf der Allaliabader Säulenin
schrift die Turuskas unter dem Namen Çaka erscheinen (vgl. Stein o. c. 
pag. 95). Andererseits wissen wir, dass auf den Münzen der Turuska- (oder 
Kusana-) Dynastie die Könige einen Titel tragen, dessen erster Theil ein
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Genitiv PI. ist und auf AHO auslautet, was sowohl mit änu als mit änö 
wiedergegeben werden kann. Der ganze Titel, welcher sich auf den Münzen 
in einem modificierten griechischen Alphabet vorfindet, wird verschieden 
transscribiert; nach S te in  (o.c .pag. 95) lautet er: shähanäno shah und nach 
Salem ann  (Grundr. der Iran. Philologie, Band I, erste Abth., pag. 269): 
sähiänö sah, während M arquart (Abh. d. K.Gesellsch. d. Wissenschaften zu 
Göttingen, Philol.-Hist. Kl., Neue Folge, Band III, No. 2, pag. 282) den 
zweiten Theil gleich sähi setzt, welches in genau derselben Form ein inschrift
lich belegter Titel Kaniskas und anderer Turuskakönige ist (vgl. S te in , o. c., 
pag. 95). Die Bedeutung (nach S tein  =  ßauiXeu; ßaat/icov) ist natürlich 
mit derjenigen von sähänu sähi identisch; ebenso liegt selbstverständlich 
beiden Formen der alte iranische Titel zu Grunde, welcher im Neupersischen 
als erscheint und dessen Auftreten in der an iranischen Lehnworten 
reichen Sprache II (vgl. L eum ann o. c.) nichts Befremdendes hätte.

Wenn man ferner iu Betracht zieht, wie unvollkommen die fremden 
Namen in der griechischen Schrift der Kusana - Münzen wiedergegeben 
werden, so liegt die Annahme nahe, dass wir im sähänu sähi der Jainale- 
gende eine Reminiscenz aus der Turuskazeit vor uus haben und dass der 
Titel des Kanyjski (auf deu Münzen in griechischer Schrift) resp. Kaniska 
(in indischen Inschriften), des Hoy;ski oder Huvjski resp. Huviska etc. in 
Wirklichkeit sähänu sähi gelautet hat.

Diese Annahme erscheint um so wahrscheinlicher, als wir in der Alla 
habader Säuleninschrift Samudraguptas, welche von F le e t  (Corpus Inscrip- 
tionum Ind., Vol. III, pag. 8) herausgegeben worden und nach Vincent S m ith  
(Early History of India, pag. 247) um das Jahr 360  A. D. entstanden ist, 
die Titel und finden, unter denen nach C unningham  und
S te in  (1. c.) die Könige der Kusana-Dynastie zu verstehn sind.

Sicher ist jedoch, dass die Casusendungen der Worte sähi resp. 4TT  ̂
(Nomin. Sg.) neben sähänu resp. чт^н (Genitiv P U , wie wir sie bei den 
Jainas und in der genannten Sanskritinschrift finden, weder auf Grund der 
bekannten indischen Sprachen erklärt noch, wie mir der Herr Akademiker 
Salem ann  mittheilt, in den iranischen Dialecten belegt werden können, 
während sie in der Sprache H, bis auf das cerebrale и der Jainas ihre voll
ständige Analogie finden. Dasselbe lässt sich vom Genitiv PL auf ANO 
der Münzen sagen.

Ich hoffe, nicht zu weit zu gehn, wrnnn ich die Vermuthung ausspreche, 
dass in dieser Uebereinstimmung einer der Hinweise zu sehn ist, welche sich 
mit der Zeit zu Beweisen für die Tbatsache verdichten werden, dass der

гіл И. л. H. 1908. 94"
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Sprache II und nicht, wie zuerst F. W. K. M ü ller  (1. c.) behauptet hat, 
der Sprache I die Bezeichnung tocharisch zukommt1).

In einem bisher unpublicierten uigurischen Text des Asiatischen Mu
seums2) fällt ferner das i auf, welches in der Regel den Auslaut der indischen 
Namen auf ä bildet (z. B. Varuni— Brähmlglosse: Varuni— für Skt. Varuna) 
und sich nicht nur im türkischen Text sondern auch in den Brähmlglossen 
findet. Da der Herr Akademiker R a d lo ff erklärte, dass dieses Schluss-i 
sich nicht auf türkischen Einfluss zurückführen lasse, dachte ich zunächst 
an die Präkritdialecte Ardhamägadhi und Mägadhr, welche das ah des 
Nomin. Sg. in e verwandeln3). Nachdem ich aber mit den oben genannten 
Artikeln L eum anns über die Sprache II bekannt geworden war und die 
erwähnten Originale angesehn hatte, kam mir eine andere Erklärung der 
prima facie unverständlichen Thatsache wahrscheinlicher vor. Aus L eum anns  
Arbeiten geht nämlich hervor, dass in der Sprache II der Nomin. Sg. der 
ä-Stämme in der Regel auf ä ausgeht, wofür auch i eintreten kann. Dass 
diese Regel sich auch auf indische Lehnworte erstreckt, machen folgende 
Beispiele wahrscheinlich: vranä =  vranah (erste Arbeit pag. 656), Sarv- 
baçürâ =  Sarvaçûrah (zweite Arbeit pag. 107), nirdeçâ =  nirdeçah (zweite 
Arbeit pag. pag. 97), Süryaggarbhä =  Süryagarbhah (ibidem), Anandi —  
Anandah (zweite Arbeit pag. 96) etc. Obgleich ich in den folgenden Silben
reihen die Nominative Sg. nicht mit absoluter Sicherheit feststellen kann, 
will ich sie doch als muthmaasslich hierher gehörend anführen : kâççavi =  
kâçyapah? (zweite Arbeit, pag. 96), balvsisamyaksambuddhi (Petr. P. 2; es 
handelt sich hier wohl um «den vollständig Erleuchteten» und nicht um 
«die vollständige Erleuchtung») und balysibuddhä (Petr. P. 5).

So weit auf Grund des mir vorliegenden Materials ein allgemeiner 
Schluss möglich ist, halte ich somit die allerdings nicht ausnahmslose (vgl. 
mätre =  mätrah, zweite Arbeit, pag. 110 Anm.) Regel für erwiesen, dass 
die indischen Lehnworte auf ä (Masculina und Neutra, vgl. zweite Arbeit 
pag. 109, Zeile 40 ff.) im Nomin. Sg. der Sprache II das ä in einen Laut 
verwandeln, der zwar verschieden geschrieben, wie wir aber oben gesehn 
haben, durch ein einfaches i adaequat wiedergegeben wird.

Dass wir dieses der türkischen Sprache fremde Schluss-i auch an den 
entsprechenden Namen des oben erwähnten uigurischen Textes beobachten,

1) Dass die «Kouclians» «Tukharas» waren ist bekannt. Vgl. Sylvain L é v i Journal As., 
Série IX, Tome IX, pag. 10—11, Note.

2) К р откопъ  III.
3) Vgl. B. F isc h e !, Grammatik der Präkritsprachen, pag. 234.
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von dessen Umschrift Kenutniss zu nehmen, der Herr Akademiker R adi o ff  
mir gütigst gestattet hat, kann kein Zufall sein, da es sich um eine verhält- 
nissmässig grosse Zahl von Worten (über hundert) handelt. Ich erlaube 
mir daher, die Ueberzeugung auszusprechen, dass wir im türkischen Text 
die betreffenden Namen in ihrer ostturkestanischeu (Sprache II-) Form vor 
uns haben, welche von den Uiguren aus weiter nach Osten gedrungen ist 
und in mongolischen Namen wie Garudi für skt. Garuda bis auf den heu
tigen Tag fortlebt1).

Wer diese Ueberzeugung theilt, wird der Annahme, dass der betreffende 
buddhistische Text, denn um einen solchen handelt es sich, aus dem Sanskrit 
in die Sprache II und aus der Sprache II in das Uigurische übersetzt worden 
ist, ein gewisses Maass von Wahrscheinlichkeit nicht absprechen können.

Wenn aber die Existenz einer Uebersetzung aus der Sprache II in das 
Uigurische zugegeben wird, so fällt auch auf den von F. W. Iv. M ü ller  
(o. c.) publicierten uiguriseben Colophon ein neues Licht. А priori, d. h. 
wenn man von dem von S ie g  und S ie g lin g  (Sitzungsber. der K. Г. A. W. 
für 1908 , pag. 928) publicierten Colophon in der Sprache I absähe, würde 
mau dann wohl sicher annehmen, dass unter der «to/ri» Sprache die Sprache II 
gemeint sei, besonders da auch der Name des Bearbeiters oder Uebersetzers 
aus dem Sanskrit in das Tocharische, Vaibazaki Aryacintri =  Vaibhäsika Ärva- 
candra, den für die Sprache II characteristischen Uebergang des indischen 
Schluss-ä in einen i-Laut zeigt. Wenn man dann aber den Colophon in der 
Sprache I zu erklären suchte, wo dasselbe Werk und derselbe Autor 
(Vaibhäsikyäp Äryacandres —  wohl ein Casus obliquus) auftritt, so müsste
man..................... «in dem seitens des Vaibhäsika Äryacandra compilierteil». .
...........übersetzen, was ja der von S ie g  und S ie g lin g  angegebenen icörtlieheu
Wiedergabe des Sinnes (jenem, entsprechen würde.

Das Werk wäre daun also in der Sprache II vom Vaibhäsika Ärya
candra auf Grund indischer Quellen eompiliert und darauf von einem Ano
nymus in die Sprache 1 übersetzt worden. Dass es sich in dem von M ü ller  
publicierten Colophon um keine Uebersetzung aus dem Indischen handelt, 
ergiebt sich auch aus einer Neubearbeitung dieses Documents durch den 
Herrn Akademiker Ra dl off, welche mir im Mauuscript vorliegt und aus
drücklich hervorhebt, dass yaratmi'S nicht «übersetzt» heissen kann, sondern 
durch «bearbeitet» oder «eompiliert,» wiedergegeben werden muss.

1) Vg]. Л. Г р ю н н сд о л ь , Обзоръ собранія нредметоіп. Ламаііскаго кулі.та і;н. О. О. У х 
т о м с к а г о , Uibliiitlicca Biiililliica VI, pag. lii— II.
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Der Annahme, dass das «Maitreyasamitinätkam» nicht aus dem Sanskrit 
übersetzt, sondern als Ganzes zuerst in einer der ostturkestauischen Sprachen 
niedergeschrieben worden ist, entspricht auch die Thatsache, dass es bisher 
weder im Sanskrit nocli im Chinesischen und Tibetischen entdeckt werden 
konnte1). Es sei auch noch darauf hiugewieseu, dass in S ie g  und S ie g lin g ’s 
Colophon keine Sprache erwähnt wird, was doch zu erwarten wäre, wenn 
. . . .  «übersetzten». . . .  anstatt des wörtlichen . . . «compilierten», «ver
fassten» oder «zusammengestellten». . . .  gelesen werden müsste. Hält man 
sich aber an die wörtliche Übersetzung des Coloplions, so fällt eine der 
Hauptstützen für die Gleichung «Tocharisch =  Sprache I» fort, und die 
Formel «Tocharisch =  Sprache II», welche ich vorläufig bloss als eine Ver- 
muthung aufzufassen bitte, gewinnt an Wahrscheinlichkeit.

1) Vgl. S ieg  mul S ieg lin g , 1. c. Dass Formen wie Krakasuudi (S. und S. o. c. pag. 929 
u. Tafel) für skt. Krakucclianda, welcbe ihrem Character so wenig zu entsprechen scheinen, ver
einzelt in der Sprache I Vorkommen, würde auch hier auf den Einfluss der vermittelnden Sprache И 
zurückzuführen sein.

Für diese Vermittlerrolle der Sprache II spricht schliesslich auch der Umstand, dass das 
Centrum der Funde für die Sprache I in Turfan liegt, während für die Sprache II hauptsächlich 
Khotan (vgl. S. und S. o. c. pag. 910) in Betracht kommt, welches übrigens schon der Ivugana- 
Küuig Kanigka beherrschte. (Vgl. Viucent Sm ith, Early History of India, pag. 22S).
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