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M3BBCTIA MMNEPATOPCHOA AKAZEMIN HAYK®D. 1901. ANPBJb. T. XIV, Ne 4.

(Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg.
1901. Avril. T. XIV, N 4.)

Zur Geschichte des tirkischen Vokalsystems.
Von Dr. W. Radloff.

(Vorgelegt der Akademie am 29. November 1900).

Herr Dr. Karl Foy sucht in einer Abhandlung: «Tiirkische Vocal-
studien besonders das Koktiirkische und Osmanische betreffend»?)
nachzuweisen, dass meine Auffassung iiber die Urspriinglichkeit der Vokale
4 und i in den Stammsilben tiirkischer Worter eine irrige ist. Hitte der
Verfasser sich begniigt das Vokalsystem der Siiddialekte, in denen er viel
bewanderter ist als ich, zu untersuchen, so hiitte sein auf wissenschaftlicher
Untersuchung begriindeter Nachweis, dass das Schwanken der Vokale i und i
in den Siiddialekten viel verbreiteter, und von héherem Alter ist, als ich bis
jetzt angenommen hatte, einen sehr schiitzenswerthen Beitrag zur Kennt-
niss des Vokalsystems der Tirkvilker und seiner Entwickelung geliefert
und wiirden diese von ihm angefiihrten Thatsachen von mir mit grosser Be-
friedigung einspruchslos angenommen worden sein. Leider ist Herr Dr. Foy
weiter gegangen, als die ihm zu Gebote stehenden Thatsachen erlauben.
Er hat eine von der meinigen durchaus abweichende Theorie iiber die Ent-
wickelung des tiirkischen Vokalsystems iiberhaupt anfgestellt und in einem
Anhange unter der Ueberschrift «Hauptresultate» diese Theorie in 11
Punkten genau priicisirt zusammengestellt. Diese meiner Ansicht nach auf
schwachen Fiissen stehende Theorie zwingt mich, meine Auffassung der Ent-
wickelung des tiirkischen Vokalsystems hier noch einmal kurz zusammenzu-
fassen und in den streitigen Punkten niiher zu begriinden.

Jede Sprache, die auf einem ausgedehnten Gebiete gesprochen wird,
muss in eine Reihe von Mundarten zerfallen, da ein gleichmissiger Verkehr
zwischen allen dieselbe Sprache redenden Individuen unmoglich ist, und bei
der in einer bestiindigen Fortentwickelung befindlichen Sprache ein vollkomme-
ner Ausgleich der stets neu auftretenden Differenzirungen nur zwischen solchen

1) Mittbeilungen des Seminars far Orientalische Sprachen zu Berlin. Jahrg. III, Abth. I,
‘Westasiatische Studien (Berlin 1900) pg. 180 u. flg.
Her.-dus. c1p. 89. 1 28
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426 DR. W. RADLOFF,

Individuen méglich ist, die durch die socialen Verhiltnisse gezwungen sind
sprachlich mit einander zu verkehren und ein vollkommenes Verstindnissihrer
Rede bah Jedes Z ballen kleiner socialer Gruppen zu einem
politischen Ganzen zwingt diese Gruppen zu einem Ausgleich der Mund-
arten zu einem mehr allgemein verstindlichen Sprachdialekte, der, wenn
die politische Vereinigung der Gruppen fortdauert, eine feste, gemeinsame,
bestimmte Sprachform annimmt. Bei zunehmendem Kulturfortschritte und
dem Verkehr mit kulturell hoher stehenden Nachbarn wird bei grosseren
politischen Stammvereinigungen die Einfiihrung einer Schriftsprache, die
den schriftlichen Verkehr 6rtlich fernstehender Gruppen ermoglicht, zur Noth-
wendigkeit. Diese Schriftsprache geht natiirlich von der Mundart der in der
politischen Einheit cinflussreicheren und kulturell hiher stehenden Gruppe aus
und verbreitet unter den iibrigen zur Vereinigung gehirigen Mundarten ein
gewisses Verstiindniss der zuerst in der Schrift fixirten Mundart, wird aber
auch bei der Anwendung in anderen Mundarten, durch den Einfluss der-
selben alterirt und so zu einer aligemeinen Dialektschriftsprache, die aber
stets Spuren der individuellen Mundart des Schreibers aufweist. Schmelzen
nun durch die geschichtliche Fortentwickelung die Stammgruppen zu einer
auf Sprachgemeinschaft basirten Volkseinheit zusammen, so verkirpert sich
gleichsam das Gefiihl der Sprachgemeinschaft in einer allen Dialekten gemein-
schaftlichen Litteratursprache, die ebenfalls auf einer Dialektschriftsprache
basirt, aber auch durch die iibrigen Dialektschriftsprachen beeinflusst und
bereichert wird. Da nun alle Geistesprodukte der Volksgenossen in dieser
Litteratursprache niedergelegt sind und jeder Gebildete sie als seine eigene
ansieht, so wird sie als eine iiber den Dialektsprachen stehende sprachregelnd
eingreifende Nationalsprache angesehen.

Somit besteht das gesammte Sprachprodukt eines Volkes, das eine
lingere kulturelle Entwickelung durchgemacht hat, aus zwei nebeneinander
stehenden Sprachwelten, die gesprochenen Mundarten der einzelnen Stamm-
gruppen, die in ihrer Fortentwickelung durch das ortliche Zusammenleben
der Individuen und die mit der Zeit eingetretenen Verschiebungen dieser
Gruppen beeinflusst worden sind, und der Schriftsprache(oder Schriftsprachen),
die durch das Hervortreten verschiedener Kulturcentren im Laufe der Zeit
eine von den Mundarten unabhiingige Entwickelung aufweist.

Somit sind die gesprochene Sprache in'ihren Mundarten und die in
der Schrift fixirte kiinstliche Kultursprache eigentlich incommensurable
Grossen, die von ganz verschiedenen Gesichtspunkten aus untersucht werden
miissen. Dies zeigt sich schon deutlich bei der Erforschung der Laute einer
Sprache. Wihrend die gesprochenen Laute der Mundarten durch das Ohr
aufgenommen werden und die Untersuchung dieser Laute dem Forscher

Her.-®as. crp. 40, 2
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ZUR GESCHICHTE DES TURKISCEEN VOKALSYSTEMS. 427

die Moglichkeit giebt ihre Hervorbringung genau zu fixiren und die Be-
dingungen festzustellen, unter denen ein Lautwechsel stattfindet, legen die
die Laute darstellenden Buchstaben nur ein Zeugniss davon ab, wie man
in einem grosseren Theile eines Volkes zu gewissen Zeiten versucht hat die
Fiille seiner Sprachlaute in ein beschrinktes, oft die Laute nur theilweise
wiedergebendes, ihnen schon fertig vorliegendes Alphabet einzuzwingen.

Da das Schreiben stets erlernt. wird, so bildet das Schriftbild eines
‘Wortes nur in den ersten Anfingen einen Spiegel der Lautauffassung des
Schreibenden; in der Folge wird es in der gegebenen Form erlernt und der
Schreibende giebt das Erlernte in der Form wieder, in der es ihm iiberliefert
worden ist, d. h. nach den Regeln einer mit jeder Generation mehr er-
starrenden Orthographie. Treten im Laufe der Zeit, oder bei Verschiebung
der Kulturcentren Lautiiberginge auch in der Schrift auf, so manifestiren
sie sich hier nur im Buchstabenwechsel, fiir dessen Begriindung die Schrift
keinerlei Kriterium bietet.

Da nun die Lautentwickelung der Mundarten nicht iiberall in gleichem
Tempo fortschreitet, so bietet ein Studium der Mundarten der gesprochenen
Sprache die Maglichkeit verschiedene Stufen der Lautentwickelung der
Sprache zu konstatiren und darzulegen, wie sich diese Stufen zu verschiedenen
Zeiten in der Schrift abgelagert haben; da ferner bei der Untersuchung der
Sprache lebender Individuen die Moglichkeit vorhanden ist, die Artikulation
der Lauthervorbringung zu beobachten, so kinuen wir durch diese Unter-
suchungen den Griinden nachgehen, welche die aus den Ablagerungen der
Schriftsprache ersichtlichen Lautverschiebungen verursacht haben.

Dies waren die Gesichtspunkte die mich veranlassten, meine Unter-
suchungen der Tirksprache mit einem umfangreichen Studium der gesproche-
nen Mundarten Siidsibiriens zu beginnen. Diese Dialektstudien habe ich im
Laufe von 20 Jahren ununterbrochen fortgesetzt und den grossten Theil der
nordlichen Dialekte an Ort und Stelle erforscht. Die Resultate meiner
lautlichen Untersuchungen habe ich dann in meiner «Phonetik der Tiirk-
sprachen» zusammengestellt und darin versucht eine Eintheilung der jetzt
gesprochenen Tiirksprachen nach ihren phonetischen Erscheinungen zu-
sammenzustellen.

Die Resultate dieser meiner eigenen Untersuchungen zeigten mir auf’s
Deutlichste, dass das Vokalsystem der jetzigen Tiirksprachen ein iiberaus
festes und gleichmissiges ist. Die in den Tiirksprachen auftretenden Vokal-
niiancen habe ich durch 8 Vokalzeichen fixirt, die ich tiirkische Grund-
vokale nenne. Jede dieser Vokalzeichen driickt aber eine Reihe von Ton-
nilancen aus, deren niihere Bezeichnung ich fiir unniitz und das Verstindniss
storend ansah.

Her.-®u3, o1p. 41, 3
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428 DR. W. RADLOFF,

Ausser den Zeichen fiir die acht Hauptvokale a, 4, o, 6, b1, i, ¥, ¥, be-
zeichnete ich noch mehrere Nebenvocale, die ichin einzelnen Dialekten ver-
fand, dies sind die Niiancen des E-Lautes: e, 3, &, die Niancen des I-Lautes:
j und i, die Niance des A-Lautes: o, die Niiance des U-Lautes: o, und die
des U-Lautes é. .

Um ein Verstiindniss aller dieser Laute zu veranschaulichen, will ich
sie in das von Techmer aufgestellte Vokalquadrat eintragen.

Bewegung der Zunge

nach vorn; nach hinten;
palatales gutturales
i|ii
e bl
g
E]
4 g
a
e —
g |
4 i ?
5
o a
=@
g
H
g .
E éo [
= .
o 8
- F ) 0 £
£ 2 3
=3 3
0
- |
¥ y
Palatales. Gutturales.

Die Aussprache der 8 Grundvokale ist nicht in allen Dialekten nicht
dieselbe :

a wird in der Mehrzahl der Dialekte wie das italienische a ge-
sprochen, in Mittelasien lautet es fast wie das Franzosische o in or, in
Kasan wie englisch a in all.

i bat cine sehr verschiedene Aussprache: die Altajer und Aderbe-
dshaver sprechen es am hellsten mehr nach e hinneigend, wihrend es in
Konstantinopel sehr dumpf klingt, fast wie das englische a in man.

bl ist ein unbestimmter I-Laut, der sehr dumpf Kklingt, und bei U-
Lage der Zunge und des Kehlkopfes hervorgebracht wird. Es wird auch

Her-Qus, crp. 42, "
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ZUR GESCHICTTE DES TURKISCHEN VOKALSYSTENS. 429

verschieden gesprochen, aber seine Niiancen sind fiir das Ohr schwer auf-
zufassen.

i ist fast iiberall das i in den deutschen Wortern «in, mich» nur in
Mittelasien wird es heller gesprochen, in dem Abakan-Dialekt und dem
Kirgisischen hat das i der Stammsilbe einen so unbestimmten Ton, dass man
es durch i bezeichnen miisste. Das i in Kasan klingt wie das deutsche i in
«ihn, sier.

O ist iiberall das geschlossene O, im Altai klingt es etwas nach a, am
Abakan mehr nach y hin.

6 klingt nach @ hinneigend im Kirgisischen, withrend es am Abakan
seine Aussprache mehr dem § zuneigt. In den meisten Dialekten entspricht
es etwa dem Franzisischen eu in heure.

y wird in den meisten Dialekten recht scharf artikulirt hervorgebracht,
d. h.indem man die Lippen energisch nach vorn schiebt. Am meisten werden
beim Sprechen des y im Kasanischen die Lippen nach vorn geschoben und es
klingt dort wie das deutsche u in «du».

¥ stimmt in den meisten Dialekten mit dem deutschen i und fran-
zjsischen u iiberein, am Abakan wird das § mit wenig vorgeschobenen Lippen
gesprochen, so dass es sehr dumpf klingt und ein Wenig nach y hin lautet.

Von den Nebenlauten will ich hier nur auf das e hinweisen, dieses
hat zwei verschiedene Aussprachen. In dem Abakandialekt neigt es moch
mehr nach i hin als das ¢ im deutschen «schen» so dass es gleichsam
wie °i klingt. Im Kirgisischen hingegen hat es einen ganz anderen Ton,
es gelt hier gleichsam von i nach i iiber also wic 'e. Tm Anlaute klingt
es dialektisch im Kirgisischen sogar deutlich als Diphtong id, was ich
auch in meinem Worterbuche angegeben habe (I 1411—1414). Das e der
Abakantataren und Kirgisen kann sciner Natur nach gar nicht mit dem
Telleren i der Altajer und Aderbedshaner verglichen werden.

Das im Kasanischen auftretende iist cin schr schwach artikulirter Laut,
den ich als einen unbestimmten nach i hin klingenden Laut bezeichnen
kann, etwa wie das ¢ im englischen Worte become. Im Kirgisischen und in
den Abakandialekten klingt das i der Stammsilben diesem Laute sehr dhnlich.

Die iibrigen Nebenlaute treten nur in den Affixsilben auf und kommen
hier weiter nicht in Betracht.

Die acht Grundvokale a, b1, 0, y — i, i, &, ¥, zerfallen nach ihrer anf
die Artikulation der Zunge und der Lippen begriindeten Hervorbringung
in folgende Gruppen; 1) in gutturale und palatale Vokale, 2) in labiale und
dentale Vokale, 3) in weite und enge Vokale, und diese Gruppen bilden
die Grundpfeiler der Vokalharmonie, dic alle Tiirksprachen sprachregelnd
beherrscht.

Her.-@na, c1p. 43, s 28*
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430 DR. W. RADLOFF,

Alle 8 Vokale erscheinen in den Stammsilben der meisten  tirkischen
Mundarten der verschiedensten Gruppen der Norddialekte und zwar durch-
giingig in denselben Stimmen. Nur in einer ganz verschwindenden Anzahl
von Stimmen finden wir in manchen Dialekten Uberginge einzelner Vokale
aus einer Gruppe in dic andere, wie ich solches an einer Anzahl von Bei-
spielen in meiner Phonctik § 113 nachgewiesen habe. Dieser Vokalwechsel
tritt aber so sporadisch auf, dass wir berechtigt sind alle acht Grund-
vokale der Stimme, als allgemein tiirkisch zu bezeichunen, weil sie
ja in der Mehrzahl der verschiedenen Dialektgruppen auftreten.

Nur in einigen Dialekten geht die Gesammtheit der Stimme, die in
den meisten Dialekten die allgemein tiirkischen Vokale bicten, in eine an-
dere Vokalgruppe iber, daher kinnen wir wohl annehmen, dass dieser Uber-
gang als einc spitere Vokalverschicbung anzusehen ist.

Dicse Vokalverschicbung tritt in den Abakan- und den Steppendia-
lekten in der Gesammtheit der Ii-Stimme und der I-Stimme auf und
zwar von i in der Richtung nach i d. h. aus dem weiten Vokale i in den
wohl enge zu nennenden oder einem I-diphtong sehr nahe liegenden Vokal e,
und aus dem engen Vokal i in ein schwach artikulirtes i (einen unbestimmten,
nach i hin klingenden Vokal). Da alle 18- und I-Stimme diese Verschiebung
zeigen, so geniigen hier zwei Beispiele:

ir (Alt. Osm. Tar. Kar. Krm. Ad.) das Fleisch — et (Abak. Kir.)

it (Alt. Osm. Tar. Kar. Krm. Ad.) der Hund — ir (Abak. Kir.)

In einer weit ausgedehnten Gruppe der West-Dialekte, bei den Wolga-
Tataren, hat diese Vokalverschicbung sich fast auf alle Stammvokale ausge-
dehnt, so dass hier cine Verschiebung der ganzen Vokalscala auftritt, nur
die Vokale a und or sind von dieser Verschiebung fast unberiihrt geblieben.
Hier gehen alle iibrigen weiten Stammvokale mit einer ganz verschwindend
kleinen Zahl von A 1 in den entsprechenden engen Vokal iiber,
wiihrend sich alle iibrigen engen Vokale in cinen schwach artikulirten,
nach den weiten Vokalen sich hinneigenden Laut verwandeln. Alle i der
Stammsilbe werden somit zu cinem auffallend scharf artikulirten i,alle o werden
zu einem sehr scharf artikulirten y, alle & zu einem ebenfalls scharf artiku-
lirten y. Dahi gehen von entsprechenden engen Vokalen alle i in ein
schwach artikulirtes unbestimmtes i iiber, alle y in cin schwach artikulirtes
o, alle § in ein schwach artikulirtes . Auch hier wird es geniigen je ein
Beispiel anzufiihren.

ir (allg. Tirk.) Fleisch et (Abak. Kirg.)— ir (Kas.)
ot (allg. Tiirk.) Feuer yr (Kas.)
ot (6d) (allg. Tirk.) Galle yr (Kas.)

Her.-Qus, crp. 44, 6
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ZUR GESCHICHTE DES TURKISCHEN VOKALSYSTEXS. 431
ir (allg. Tiirk.) Hund ir (Kas. Abak. Kirg.)
yu (allg. Tirk.) Mehl ou (Kas.)
¥a (allg. Tiirk.) drei 8 (Kas.)

Was die Quantitit aller dieser Vokale betrifft, so kann ich nach meiner
Beobachtung sie im Vergleiche mit wirklich langen Vokalen (die in den
Tiirksprachen ohne Ausnahme nicht wurzelhaft sind, soundern cine spitere
Fortbildung der durch Verschmelzung eines Vokals mit einem Konsonanten,
oder zweier Vokale unter Ausfall des sie trennenden Konsonanten) nur
als kurze Vokale erkliren. Wenn wir die Zeitdauer der deutschen kurzen
Vokale in den Waortern «Dach», «Sonne» «krumm» als Einheit des Zeit-
maasses der Vokaldauer auffassen, so haben die Vokal i und s1der Stammsilbe
in fast allen Tiirkdialekten die Zeitdauer 1, wihrend alle iibrigen Stamm-
vokale 1; dieser Zeitdauer erfordern, wenn aber die Stammsilbe den Wort-
ton hat oder wenn die Silbe offen ist, so ist die Zeitdauer 1}, die langen Vo-
kale fordern die Zeitdauer 2 (oft_noch mehl) Bezeichnen wir diese vier
Vokallingen durch die Zeichen 1 1‘ 11 2 so wiirde die Zeitdauer der Vo-
kale sich folgendermaassen darzustellen sein:

i— 6ip, Tim (alle Dialekte), 61 (Kas.), min (Kas.) -xin = kigin die Klei-
dung.

Bl— kx:lp das Feld, anik herausgehen, ciin (Abak.) = ceigsin das Maral.

a — kin Blut, kd-uety, kau-gd, kiu (Alt.) = kagau der Chan.

4 — Ghu, Gi-wi, Giurxd, ik (Alt.) = &jix das Kinn.

0_— Bk der Pfeil ’»I;mu ok-k4, jo (Kkirg.) = jagel, der Feind.

o — K0l der See, ko-1y, KO- -rd, ¢k (Alt.) = conyr der Knochen.

y— ky.vl der Sclave, ky-ayw, l{yn—ga, j¥ (Alt.) = jagor der Feind.

¥ — )T'?u die Stimme, M, fvu»rii, nfu (Alt.) = ny-riu heute.

Diese vollstindige Ubereinstimmung in allen von mir untersuchten
Dialekten berechtigt mich zu der Annahme, dass der tiirkischen Sprache
urspriingliche lange Stammvokale vollkommen fehlen und dass vorkommende
Liingen nur hysterogene Erscheinungen sind.

Herr Foy behauptet, dass es Tirkdialekte mit Doppelstimmen gebe, in
denen zwei Vokale (i und i) auftreten. Was Herr Foy unter Doppelstimmen
versteht, ist nicht recht klar, offenbar versteht er darunter, dass ein und
dasselbe Individuum dasselbe Wort bald mit & bald mit i spricht, wic man
nach seiner Zusammenstellung 4MQ jip und 4] jip in den Denkmilern
von Koscho Zaidam (die von einem Menschen Jollug Tegin verfasst sind)
crsehen kann oder wie er (pag. 206) nach Kinos’ Umschreibung im Aidini-

Her.-ibua, crp. 45, 7 »
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432 DR. W. RADLOFF,

schem voraussetzt, dass dasselbe Individuum abwechselnd Gip und 6ip ge-
brauche. Dagegen muss ich konstatiren, dass ich bei meinen Jahrzehnte lan-
gen ununterbrochenen Dialektforschungen in keiner Mundart und bei keinem
Individuum derartige Doppelstimme gehirt habe. Wenn solche scheinbaren
Doppelstimme etwa in meinen Texten angetroffen werden, so beruhen sie
entweder auf einem Versehen meinerseits, indem ich nach der Aussprache
in einer Mundart, bei deren Niederschreibung ich mich die eine Form anzu-
wenden gewohnt hatte, nun bei Aufzeichnungen in einer neuen Mundart, noch
durch die alte Gewohnheit veranlasst, die friihere Orthographie anwandte,
oder das mir diktirende Individum sprach oder kannte wenigstens zwei ver-
schiedene Mundarten, und suchte, wenn ich durch eine Frage iiber die Aus-
sprache eines Wortes seine Rede unterbrach, mir dieses Wort zu erkliren,
indem es den zweiten Dialekt, der ihm geliufig war, zu Hiilfe nahm. So wird
es auch wohl Herrn Kiinos ergangen sein, wenn er nach dem Diktat eines
Individuums bald 6ip bald 6ip aufschrieb.

Ich glaube, dass in keiner Sprache solche von einem Individuum ge-
brauchte Doppelformen vorkommen. Wenn der gemeine Mann in Berlin die
beiden Formen «Steen» und «Stein» anwendet, so ist das kein Doppelstamm
des Berliner Dialectes, sondern nur ein Vermischen des Berliner Platt mit
der in der Schule erlernten hochdeutschen Form. Sprachen mit Doppel-
stimmen giebt es nirgends, wohl aber giebt es Mischsprachen, d. h. Sprachen,
in denen mehrere Mundarten, die verschiedene Stammvokale bilden, an einem
Orte gesprochen werden, wie fast in jeder grisseren Stadt.

Lin einheitlicher Vokalismus in den Tiirkdialekten ist iiberall, wo er
auftritt, urspriinglich und iberall da vorhanden, wo einheitliche Dialekte
auf grosseren Gebieten gesprochen werden, nur da treffen wir ein Schwanken
in der Vokalanwendung, wo verschiedene Dialekte unter einander gerathen
sind. Wenn Herr Foy die Mundart von Ostturkestan zu den Mundarten
mit nicht einheitlichem Vokalismus ziihlt, so ist er durch seine Quellen irre-
gefiihrt worden. Die aus Shaw (p. 198) angfiihrten Worter sind eben nicht
nach der in Ostturkestan gesprochenen Mundart transcribirt worden. Shaw’s
Vocabulary of the language of Eastern Turkistan beruht nicht auf mit latei-
nischen Buchstaben nach dem Dictat von Eingcborenen an Ort und Stelle
gemachten Aufzeichnungen, sondern ist ein in der Schriftsprache Ostturke-
stans an Ort und Stelle mit arabischen Buchstaben niedergeschricbenes
Wirterverzeichniss, zu dem Herr Shaw spiter, als er nach Hause zuriickge-
kehrt war, nach dem Gedichtnisse die Aussprache in lateinischen Lettern
hinzugefiigt hat *). In derselben Weisc ist, wie man deutlich sieht, auch das

1) Dass meine Bebauptung richtig ist, ist auf jeder Seite nachweisbar. Sebr illustrativ ist

2 B. Folgendes: Shaw umschreibt pag. 83 Jlsl,a+3 und seine Derivate S 3, IS,
e, erp. 40, 8 N
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‘Worterbuch entstanden, das Vambéry in seinen «Cugataischen Studien»
verdffentlicht hat.

Das Vokalsystem des Osttiirkischen von Kaschgar bis Chami ist ein-
heitlich und stimmt, wie ich aus den Aufzeichnungeh Katanoff’s ersehe,
genau mit dem Vokalsystem der Tarantschi iiberein, die ja vor hundert
Jahren aus den verschiedenen Orten Ostturkestans nach dem Ilithal iiberge-
fiihrt worden sind, und bei denen ich keinerlei Vokalschwankungen ange-
troffen habe. Im Tarantschi- Dialekte aber giebt es (wie sich Herr Foy
leicht aus dem VI Bande meine «Proben der Volkslitt.» iiberzeugen kann,
nur wenige Stimme die einen Ubergang von i nach i zeigen, iiberall haben
sich die allgemein tiirkischen E-Stimme rein und unverindert erhalten.

Was die Sprache der Chanate betrifft, so weicht das Vokalsystem der
Ozbeken, der rein tiirkischen Landbewohner Mittelasiens nur wenig von der
Sprache der Tarantschi ab, die Sprache der Sarten, die aus einem Gemisch
von Tiirken und Iraniern bestehen, zeigt verschiedene Abweichungen, die
noch genau untersucht werden miissen.

;JL.«;\).V.J tibra-mak, tibra-’t-mak, tibra-'n-mak, tibra-sh-malk und verweist in Betrefl
der Bedeutung dieser Worter mit den Worten: see tabramak, see tabramak, see tabra-
shak, see tabranak. Unter den auf U5 anlautenden Wortern auf pag. 60 stehen nun diese Worte
nicht, wobl aber auf pag. 67; dort lesen wir JL&\ .3 tibra-’t-mak, J\.«alr.l tibra-’sh-mak,
3 tibramak, \)‘.drd' tibra-’n-mak. Daraus ersehen wir, dass in Shaw’s Vocabulary
sich die beiden Schreibungen JLQ\/,,‘J etc. und \Jla\),w etc. vorfanden. Bei der Umschreibung
von Jl,e\ru etc. schwebte ihm die Schreibung von Jlsl 3 etc. vor und er umschrieb daher
das Wort mit tibra-mak; als er nun spiiter zu der Form Jlel 3 kam, dachte er, er habe
».JL.,\),A_‘ mit tabra-mak umschricben und verwics einfach auf diese Umschreibung, ohne nach-
zusehen, ob er wirklich so umschrieben habe. Shaw gibt die Formen der Schriftsprache unbe-
dingt richtig wieder, denn man xchrexbt in Ostturkestan in der That JL=s), Doy, Wle

UL, IS, Jlie, , U3\ fas, man spricht aber iberall ohne Unterschled
frwix, fdslik, Gipwix, mm m&nmx' jarwax, dp, dl, Giw. So scheint auch Shaw alle An-
gaben Kaz (Kazzak), Kb. (Kbokand) spiter hinzugefugt zu haben, wo ich dieselben kontrol-
liren konnte, sie sind durchgingig falsch. Kein Kirgise sagt dpak die Sichel (pag. 20), ycaa
(pag. 23), $ x4y (pag. 25), §k¥3 oder §rya (pag. 26), ynpyrka (pag. 28), icin (pag. 34), icxi
pag. 85). «Faul» heisst kirg. waGan und nicht wie. Shaw sagt .,Lols chaman (pag. 96). Den
deutlichsten Beweis fir meine Behauptung bietet » 9> chom «a Camels pack-saddle» (Kaz.)
(pag. 100), wibrend die Kirgisen kox sprechen. Hier ‘stand in Shaw’s mit arabischen Buch-
staben geschriebenem Verzeichnisse o> Statt »ss. und er transscribirte desbalb chom
(= wow), was er nie gethan hitte, wenn cin Kirgise zugegen gewesen wire. Doch genug ! es sei
nur noch das Wort e min (pr.) J (Kaz. Kirgh,) p. 184 erwibat, wahrend doch die Kasak-
Kirgisen und die Kara-Kirgisen sen sprechen, aber meist - o schreiben. Als falsch muss noch
erwithnt werdcn das Wortdc:u (p-183) ni-chab, See &=, wo auch ni-chah umschrieben ist. a3
ist ein i t, das mivil gele,eu wird. Die Ostturkestaner gebrnu-
chen durchgingig miwtin. Allein richtig ist unter den Angabeu Foy’s nach Shaw 1) dass die
Formen des defectiven Zeitworts ¢ im Ostturkestan_gosliaiund ;) ixia gesprochen werden.
Die Formen 53,3\ und _»Ley3| gehiren nur der Schriftsprache an, die Volkssprache kennt sic
absolut nicht und ich will nicht bestreiten, dass Schriftkundige vielleicht ipai und ipaiic lesen.
2) Dass die Ostturkistaner statt des allgemein Nordtdrkischen &uit berall imi sprechen,

Her.-dua. crp. 47, 9 20%




434 DR. W. RADLOFF,

Mischsprachen habe ich an mehreren Orten angetroffen. Z. B. in der
Krym (Sitd- und Westdialekte), im Astrachanschen Gouvernement (Kirgisisch,
Nogaiisch und Wolga-Dialekte), in den Stidten Orenburg, und Semipalatinsk
(Kirgisisch und Wolga- oder Westsibirische Dialekte) und zuletzt in West-
sibirien im Tobolskischen Gouvernement und der Barabasteppe. In allen
diesen Dialekten kommen in einer grossen Anzahl von Stimmen Schwan-
kungen zwischen den Vokalen i und i, o undy, 6 und § vor. Am Auffaliend-
sten sind diese Schwankungen in den Mischdialekten Westsibiriens. Den-
noch sind die hier auftretenden Doppelformen nie in der Sprache eines
Individuums anzutreffen, sondern je eine dieser Formen gehirt einer oft
sehr kleinen Mundartniance an. Wihrend sich nimlich die allgemeintiir-
kischen 8 Grundvokale in der grossten Zahl der Stimme erhalten haben, treten
die Vokal- Ubergiinge in grosserer Zahl auf und zwar so, dass einzelne dieser
Ubergiinge schon Allgemeingut geworden sind, andere hingegen nur in
kleineren zerstreuten Sprachinseln, deren Grenzen nicht genau bestimmbar
sind, angewendet werden. Dieses Schwanken der Stammvokale ist leicht zu
erkliren. Seit dem Vordringen der Russen nach Westsibirien im XVI Jahr-
hundert hat eine massenhafte Einwanderung und Ansiedlung von Tataren
aus dem ostlichen Russland, die kulturell hiher standen als die friheren Ein-
wohner tiirkischer Zunge, stattgefunden. Diese Einwanderer (zum grossen
Theile Verbannte) also Leute, die eine Sprache redeten, in der die Ver-
schiebung der Vokalskala schon durchgefiihrt war, haben sich in verschie-
denen Proportionen mit den fritheren Einwohnern tiirkischer Zunge ver-
mischt, so entstanden aller Orten neue Mundarten und Mundartniiancen, die
das Vokalsystem beider Dialekte in verschiedenen Proportionen in sich auf-
nahmen. Da nun die Tiirken hier nur sporadisch zwischen der russischen
Bevolkerung zerstreut leben, so haben sich bis jetzt die verschiedenen Ele-
mente der Sprachen nicht ausgeglichen. Da nun aber die Einwanderung
ununterbrochen fortdauert, und die Urbevolkerung, wie statistisch nach-
weisbar ist, abnimmt, so wird voraussichtlich in nicht allzulanger Zeit das
Vokalsystem der Einwanderer allerorten die Oberhand gewinnen’).

Bei der Untersuchung der verschiedenen tiirkischen Dialekte, musste
natirlich meine Aufmerksamkeit sich auch der Schriftsprache so weit zu-
wenden, wie sie den die Dialekte redenden Individuen bekannt war und von
ihnen zumschriftlichen Verkehr benutzt wurde, und dies war bei den meisten
Muhammedanern tiirkischer Zunge der Fall, am méisten bei d.eu Tataren des
ostlichen Russlands, den Einwohnern Mittelasiens: den Tarantschi und Oz-

1) Uber dic Mischsprachen der Krym, vergl. meine Einleitung zam VIL Bande der
«Proben der Volkslitteratur der Nordlichen Tarkischen Stimme. St.-Petersburg 1896
Her.-Pux. crp. 48, 10
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beken, den Tobolsker Tataren und den in der Nihe von den ostrussischen
Tataren und den mittelasiatischen Sarten lebenden Kasak-Kirgisen. Als der
Schrift unkundig muss ich die Barabiner, die Kara Kirgisen und die in
der Nihe des siidlichen Altai wohnenden Kasak Kirgisen bezeichnen.

Alle schriftkundigen Nordtiirken hahen im Grossen und Ganzen eine
gemeinschaftliche Schriftsprache d. h. die sogenannte Osttiirkische oder
Dshagataische Schriftsprache, die iberall in den Schulen fast in gleicher
‘Weise gelehrt wird. Zuerst lernt der Knabe das Lesen arabischer Texte,
die mit allen Vokalzeichen versehen sind, wie ich dies in meiner Abhand-
lung das «Lesen und das Lesenlernen» pg. 360 ') genau auseinandergesetzt
habe. Nachdem der Schiiler die Texte des Imanschart so lange gelernt hat,
bis er sic auswendig kennt, werden Korantexte im Heftijak gelesen. Am
Ende des zweiten Jahres oder im dritten Jahre der Lernzeit beginnt ne-
benbei das Lesen des Tiirk-kitabi d. h das Lesen tiirkischer Texte (in Versen
geschriebenc Legenden religiosen Inhalts aus- der ilteren Dshagataischen
Litteratur Mittelasiens, die ohne jegliche Vokalzeichen geschrieben sind).
Diese Leseiibungen dauern meist zwei Jahre. Nach der Beendigung des Hef-
tijak liest der Schiiler noch einige Suren aus dem Koran und zwar nur einen
kleinen Theil mit tiirkischer Interlineariibersetzung und Periphrase. Iliernach
verlisst der grosste Theil der Schiiler die Schule. In den hoheren Kursen werden
in Kasan nur arabische Biicher gelesen, in Mittelasien aber persische und arabi-
sche Biicher. In den Lese- und Schreibstunden wird bei den arabischen mit
Vokalzeichen versehenen Texten genau auf die Orthographie geachtet. Bei den
tiirkischen Texten liest der Lehrer cinen oder spiter mehrere Verse dem
Schiiler vor und dieser muss das Gelesene so oft wiederholen, bis er es aus-
wendig kennt, weshalb er zuletzt eigentlich nicht liest, sondern auf den Text
blickend auswendig recitirt. Die tiirkischen Texte sind dem Schiiler wegen der
vielen arabischen und persischen Fremdworter und der seiner Mundart fremden
grammatischen Formen vielfach unverstiindlich, trotzdem giebt der Lehrer
nur wenige Sacherklirungen und achtet hauptsichlich nur darauf, dass der
Schiiler sich seine Aussprache genau einprigt. Bei dieser primitiven Me-
thode ist es verstiindlich, dass nur ein Theil der Schiiler im Laufe von 4—5
Jahren das ihm nothwendige Lesen und Schreiben Dshagataischer Texte
erlernt,

So viel ich beobachten konnte ist trotz der an manchen Orten (beson-
ders im ostlichen Russland) recht verbreiteten Schriftkenntniss der Ein-
fluss der Schriftsprache auf die gesprochene Mundart ein dusserst geringer

und héch in den Gesellschaftsschichten zu bemerken, die sich mit den
1) Techmer. i itschrift far i i Band I,

Leipzig 1884.
Her.-@ua. ctp. 40, 1
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Biichern so zu sagen ex officio beschiftigen d. h. in der Klasse der Mulla
und (Miiderris), sonst vielleicht noch bei einigen Wohlhabenden, die auf Ver-
anlassung ihrer Eltern mehr als ein Decennium die Medresse besucht
laben. Ich habe nur sehr wenige Gelehrte in Ostrussland getroffen, die sich
auch in den Umgangssprachen schriftgemiiss zu sprechen befleissigten und
dies waren meist Leute, die Jahrelang in Mittelasien (Samarkand oder Bu-
chara) gelebt hatten. Nur beim Unterrichten bemiihen sich die Lehrer eine
Aussprache der Vokale anzuwenden, die genau mit den gegebenen Vokalen
des Textes iibereinstimmt. So hatte ich selbst in einer Kasaner Schule die Aus-
sprache folgender Worter zu horen Gelegenheit: J_)Jxl jjynaa (Kas. i),
L 6ylmix (Kas. Gilwiik), Qlf_,g{ ipan (Kas. ixin), s le’L TypHauAd (TOp-
fouta). Diese kiinstlichen Buchstabenlesungen haben aber nur Kinfluss auf
die Aussprache beim Lesen auch (ausserhalb der Schule), auf die Aussprache
der Umgangssprache iiben sie selbst in der Schule gar keinen Einfluss aus,
wie ich mich bei meinen hiufigen Besucl 1 danischer Schulen im
Laufe von Jahren habe iiberzeugen kénnen.

Dass die Schriftsprache etwas fiir sich selbst Erlerntes ist, beweist uns
schon der Umstand, dass beim Schriftverkehr der verschiedenen Gegenden
des ostlichen Russlands und Mittelasi in Quitf Schuldschei und
Briefen iiberall grammatische Formen und verschiedene Waorter verwandt
werden, die den Mundarten der Schreibenden vollkommen fern liegen. Es
geniigt hier die Formen des Zeitwortes i «sein»?) anzufiihren, die man in jedem
Sehriftstiicke antrifft (53], ulosl, GU0ul, Loyl an Stelle von iai, ixiin, iniic,
icé (Ozbeken und Tarantschi) exi, eniic, exiin, eci (Kirgisen) iji, ikii, iniie, icd
(Kasan). Ist der Schreiber in der Dshagataischen Schriftsprache bewandert, so
ist sein Stiel wenig vom Stiel der Baber-nameh, oder Abulghazi abweichend,
je weniger Litteraturkenntnisse er besitzt, desto mehr mischt er die Sprach-
formen seiner Muttersprache unter die Dshagataischen Formen und ge-
braucht in Russland noch obendrein eine Masse russischer Worter: so dass
man ott ein sonderbares Sprach 1 zu Gesicht bek t, das viel

schwerer zu entziffern ist als die iltesten Schriftdenkmiler.

Was die Orthographie der Tataren des ostlichen Russlands betrifft, so
wird selbstverstindlich ihrer Aussprache gemiss der I-Vokal der Stamm-
silbe stets mit 5 geschrieben, wenn dieser Vokal dem allgemein tiir-
kischen & (e) entspricht, also: jue, jae, L), Elom, 2 (2), Jw (Taille),
o )y Cal, demn der Schreiber spricht ja ohne Ausnahme wiu, cin,
inwik, yip, 6il, Giw, ip, it mit cinem sehr scharf artikulirten i. In Kopien

1) Wean in meinem Worterbuche I 1408 das Defective Verbum i fiir (West- und Sud-
Dialekte und Mittelagiatische Dialektc) fehlt, so berubt dieses nur auf cinem Verseben, da dor
betreflende Zettel ausgefallen ist; das beweisst schon die Angabe bei (g. 633) avergl. e, §, ips.

Her.-dux. erp. 50, 12 ”
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von dshagataischen Schriftwerken, die von den Tataren des ostlichen
Russlands herrithren, wird diese Orthographie auch da stets angewandt,
wo in dem dem Schreiber vorliegenden Originale das (s nicht geschrie-
ben war. Bei Wiedergabe von Stimmen, die allgemein tiirkisch mit i gesprochen
werden, wird das i sehr hiufig fortgelassen, oder da das i dem schwach arti-

kulirten § nahe steht wird es oft durch ein ~ angedeutet, also &l &L

selten Sl = Gilmix, oJ, o) selten o2 = in ddie Hohler, &, )
seltener <) ir der Hund. Die Bezeichnung des i durch - habe ich in
Briefen sehr oft gesehen, aber nie in Handschriften, die von Wolgatataren
abgeschrieben waren,

Die Vokale a und b1 bleiben in Stammsilben oft unbezeichnet, | wird
aber ofter fir a angewendet als (g fir b1, besonders in Waortern, die mit
gleichen Konsonanten geschrieben werden, z. B. d‘l.lLi kamak «bleiben»
und 5.15 koumak «machen»; ich habe aber auch die Schreibungen d’l’ und
ok angetroffen; 6ap «das Sein» wird vorherrschend L geschrieben, aber
durchgiingig Ls_» 6apua; Gapmak «gehen» schreibt man ge,r und oL, Eine
bestimmte Regel ist hier gar nicht aufzustellen. Hiufig ist die Orthographie
der alten Schriftwerke maassgebend z. B. _is? jakmbi, die Schreibung u“"(“
gilt als verwerflich und ungebildet, obgleich man nur jakubr spricht.

Die Vokale y und j (die denallgemein tiirkischen o und 6) entsprechen,
werden stets durch , bezeichnet, so schreibt man ¢,y Tyn «der Pelzy, Jy3
Ky1 «die Hand, der Arm», 5.Cy3 tyimak «frieren», ;S k§3 «das Auge», J,S k§l
«der See», él-),f kypmik «sehen». Dahingegen bleibt o und &, das dem allge-
mein tiirkischen y, ¥ entspricht, sehr oft unbezeichnet oder wird durch - an-
gedeutet, besonders wenn die Consonanten zweier Worter bei gleicher
Schreibung eine Verwechslung befiirchten lassen, wie kex «der Sclave» und
k63 «der Herbst», die zum Unterschiede von den vorher angefiihrten Wor-

tern kya und kY3 stets Js, J; oder".(,",‘f geschrieben werden, sonst schreibt
man auch Worter mit diesen Vokalen auf dreifache Weise, z. B. kom «der
Vogel» u...o‘, U seltener (o3 16w «der Traum» i3, u‘; seltener _jiy;
Tornek «halten» 3.5, o,.«; oft ol Topuok «stehem» wird stets Gy
oder e J,L geschrieben.

Als Inspector der mol danischen Schulen des Kasanischen Lehr-
kreises lag es mir ob, eine Anzahl gemeinverstindlicher Lehr- und Lese-
biicher in tatarischer Sprache zusammenstellen zu lassen; der Versuch ge-
bildete Mohammedaner zu diesem Zwecke heranzuziehen, zeigte sich bald
als unmiglich, da diese gar nicht im Stande waren, auch nur die kleinste
Erzihlung in der Volksmundart niederzuschreiben, so blieb mir nichts An-

Hor.-dus. o1p. 51, 13
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deres iibrig als die Biicher von Lehrern der getauften Tataren, die die tata-
rische Schriftsprache gar nicht kannten, mit russischen Lettern nieder-
schreiben zu lassen und daun die so entworfenen Texte Schakirden in die
Feder zu diktiren. Dabei lernte ich die Schwierigkeit, cine gleichmissige
Orthographie durchzufiihren, in ihrem ganzen Umfange kennen und ich
habe oft mit schwerem Herzen dem Widerstande der Schreiber mich fiigen
miissen, und, wo ich verbessernd einzugreifen fiir nothig fand, binich in der
Folge gar oft von schriftkundigen Leuten getadelt worden.

Was die Orthographie der Schriftsprache der Ozbeken und Tarantschi
betrifit, so geben die Worterverzeichnisse von Shaw und Vambéry ein im
Ganzen richtiges Bild. Sie unterscheidet sich von der Orthographie der alten
Dshagataischriftwerke durch Folgendes: das | wird zur Wiedergabe des a hiiu-
figer angewendet als frither. Friher wurde in Stimmen, die in den heutigen
Dialekten als E-Stimme zu bezeichnen sind, ein | oder s angewendet, oder
es wurde der Vokal ausgelassen, in der heutigen Schrift wird durchgingig
s gesetzt und die Auslassung tritt nur in wenigen Stimmen auf. Wilhrend
die I-Stimme in dlteren Schriftwerken stets mit ¢ geschrieben wurden, ist
es heute Sitte den Vokal sehr oft fortzulassen. Ich kann mir dies nicht recht
erkliren, da die Mittelasiaten das i gut artikulirt sprechen, vielleicht hat
diese Auslassung ihiren Grund darin, dass man sich gewohnt hat, das g als
Vertreter des & anzusehen und deshalb diesen Buchstaben als Vertreter des
i vermeidet d. h. dass, da man sich gewohnt hat riipmiik durch éﬂaxf zu
umschreiben, man xipuix; um eine Verwechselung zu vermeiden, durch
&l S wiedergiebt.

Von einer kirgisischen Schriftsprache kann man eigentlich nicht
reden, da nur ein sehr geringes Procent von Kirgisen iiberhaupt lesen
und schreiben kann. Die Lehrer der Kirgisen sind im Westen und Norden der
Steppe ausschliesslich Tataren aus dem ostlichen Russland oder aus West-
sibirien, im Siden Sarten, die auf einige Jahre von einem reichen Kir-
gisen gemiethet werden und dann die Kinder eines oder mehrerer Aule
unterrichten. So erlernen die Kirgisen die Schriftsprachen der Nachbaren.

Man konnte ein von einem Kirgisen verfasstes Schriftstiick kaum als ein
solches erkennen, wenn der Kirgise nicht sehr hiufig die Konsonanten o
und , durch . und i wiedergibe oder seine eigenen grammatischen
Formen zwischen Dshagatalscheu Formen anwenden wirde, d. h. wem er
nicht " statt _iS oder il statt wl etc. schriebe oder die oft auf-
tretendeu Plural-, Akkusativ- und Genitiv-Affixe statt dieselben durch }l

, el wiederzugeben, nicht nach der eigenen Aussprache JLJJ arrap
(dle Pferde) statt ,%T, Jlulys kyazap (die Sclaven), statt YJ,’, gd kyeTor

statt _iiys kyumu ete. schriebe, und diese Formen auf jeder Zeile zwischen
Her,-dua, crp. 1y
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den tatarischen Formen vorkommen wiirden. Von Regeln iiber die Anwen-
dung der Vokale kann hier iiberhaupt nicht die Rede sein, da der Kirgise
dieselben fast ganz nach Gutdiinken und eigenem Ermessen meist fehlerhaft
gebraucht.

Meine Untersuchungen der Schriftsprachen und Mundarten der heu-
tigen Norddialekte befestigten in mir die Uberzeugung, dass die wit ara-
bischen Buchstaben geschriecbenen Biichertexte nur einen sehr schwachen
Anhalt fiir das Verstindniss des Vokalsystems der alten Tirkdialekte bieten.
Denn erstens bleiben wir bei jedem Transcrptionsversuche eines alten
Textes im Zweifel, wie der Verfasser die drei Vokalzeichen |, ,, s zur Wieder-
gabe der acht tiirkischen Vokale verwendet hat und zweitens liegen uns
fast gar keine Original-Handschriften vor, sondern meistentheils spitere,
oft sehr spite Abschriften, von denen wir nie wissen konnen, wie der Ab-
schreiber bei Wiedergabe der Vokale verbessernd eingegriffen hat. Ta-
taren lesen solche Texte ohne jede Schwierigkeit, jeder nach seiner Aus-
sprache ohne sich im Geringsten um die vorhandenen Vokalbuchstaben zu
kiimmern, da sie diese nur als Hiilfszeichen ansehen.

In der Zeit, wo ich meine Aufmerksamkeit der Sprache der alten
Schriften zuzuwenden beganu, waren weder das S 5Y) oLl )5Y¥) s
des Abu Hajar (712 d. H.), noch das _p e, uf,i olas, noch das
Gste 5 s b Olas LS erschienen. Letzteres hat Herr P. M.
Melioranski erst in diesem Jahre nach den Handschriften von Oxford,
Berlin und Paris herausgegeben'). Aber ich hiitte aus allen diesen Werken
ohne andere Vorarbeiten recht wenig Nutzen ziehen konnen. Denn erstens
standen den Verfassern zur Wiedergabe der 8 tiirkischen Vokale auch nur
drei arabische Buchstaben zu Gebote, und die drei Vokalzeichen =, —, ~
bezeichnen doch auch nur dieselben Laute wie die Buchstaben /, & 3, und
zweitens liegen uns nicht die Originalhandschriften, sondern Abschriften aus
zum Theil viel spiiterer Zeit vor, und wir wissen nicht, welche Vokalzeichen
vom Verfasser herriihren, welche vom Abschreiber und zuletzt ist es die
Frage, ob nicht verschiedene Vokalzeichen erst viel spiter hinzugefiigt
worden sind?). Drittens aber ist es ohne weitere Vorarbeiten unmoglich,
aus den in ihnen aufgenommenen Tirkwirtern sichere Schliisse dariiber zu
machen, welchen Dialekten die einzelnen Worter angehoren.

1) IL M. Meaiopanckili, Ap o Typem: A3ux. C.-Ilerep6yprs, 1900,
2) Herr Foy legt einen grossea Werth auf die Vokalschreibungen wie auch auf die Setzung
der Vokalzeichen, die sich in diesen alten Schriften finden, und fordert stets die Lesung 4, wenn
in einem Worte cin 5 geschrieben ist. Da habz ich soeben einen Vorgang von meinem Kollegen
Salemann gehirt, der die Sich it der il mit i sehr
deutlich illustrirt. Gestern kommt zu ihm ein Beamter aus einer hiesigen Behorde mit einem
Uer.-®ua. crp. 5. 15
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Zum Gliick lagen mir aber zwei umfangreiche Werke vor, welche zwei
ganz verschiedene alte Dialekte repréisentiren und welche mir einen besseren
Einblick in den Vokalismus dieser Dialekte gestatteten. Dies sind der Codex
Cumanicus herausgegeben vom Grafen Geza Kuhn (Budapest 1880), 2) die
‘Wiener Handschrift des Kudatku Bilik, von der ich im Jahre 1884 ein
Facsimile auf photographischem Wege herstellen liess, welches ich im Auf-
trage der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1890 her-
ausgegeben habe.

Der Codex Cumanicus besteht aus einem grosseren lateinisch-komani-
schen Worterverzeichnisse, das im Anfange des Jahres 1300 begonnen wurde,
in dem italienische, wahrscheinlict ische Kaufleute die ihnen zur Um-

prache nothigen k ischen Worter aufgezeichnet haben, aus einigen
kleinen von deutschen Missioniren estellten komanisch-deutsch
‘Worterverzeichnissen und einer Reihe von Texten, die deutsche Missionire
gewiss mit Hilfe von komanischen Convertiten hergestellt haben und zuletzt
aus verschiedenen grammatischen Notizen. Inmeiner Abhandlung zur Sprache
der Komanen?) habe ich darauf hingewiesen, wie wichtig es sei, dass der
Codex Cumanicns von Nicht-Komanen geschrieben ist, von gebildeten Leuten,
die ihre Muttersprache gut zu schreiben verstanden und die sich bemiihten,
die Laute des Komanischen recht genau wiederzugeben, ohne von einer vor-
gefassten Meinung beeinflusst zu sein, und dass gerade die Schwankungen
in der Schreibweise uns einen deutlichen Hinweis auf die Beschaffenheit der
komanischen Laute bieten. Die von mir vorgenommene Untersuchung hat
zu folgenden Resultaten gefiihrt:

1) Die komanische Sprache ist ein alter West (Kyptschak-) Dialekt;
dies beweisen nicht nur die grammatischen Formen, sondern auch der pho-
netische Bau der Sprache.

persischen Ordensdiplom und bittet ibn, doch den Namen des mit dem Orden Beglickten zu
lesen, da man ihm sonst den Orden nicht iibergeben kann. Salemann findet natiirlich bald die
betreffende Stelle und entziffert den Vor- und Vatersnamen mit viel Mahe als Andrei Adolfo-
witsch, dahinter findet sich der Zuname é)—&, bei dem er sich mit Lesungen Kirki, Kireki,
Kairaki vergebens abmilhte, ohne zu einem Resultate zu kommen, bis endlich der Beamte ein-
fallt: «Sagten Sic nicht Andrei Adolfowitsch, da beisst wobl der Zuname G erke, einen Andrei
Adolfowitsch Gerke haben wir in unserem Ministerium». So war das Riithsel gelost. Der gebil-
dete Perser, gewiss cin Generalkonsul oder der hiesige Gesandte selbst, sprach doch gewiss den
Namen eines ibm bekannten Mannes «Gerke», richtig aus und die Wiedergabe dieses Namens
kounte cinem Perser gar keine Schwierigkeit machen und war richtig phonetisch 4SS zu schrei-
ben, da beim Auslassen des Vokuls}funbedmgt Ger zu lesen war. Doch er wagte, gegen jede
Regel, Ger durch ;.S und ke durch  § wiederzugeben. Finde der Name sich in eincm alten Do~
kumente, 80 wiire nach Herrn Foy die richtige Lesung unbedingt tadelnswerth.

1) Techmer, Internationale Zeitschrift far allgemeine Sprachwissenschaft. Bd. 1,1885.

Ber.-dus. c1p. 54, 15
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2) Das Vokalsystem des Komanischen stimmt mit dem allgemein-tiir-
kischen iiberein. In ihm treten die acht kurzen Vokale a, o, b1, y — 4, 0,
i, ¥ in denselben Stimmen auf wie in den Ostdialekten.

3) Das Komanische bildete daher gleichsam eine Vorstufe der West-
dialekte, da in ihm noch nicht die Vokalverschiebung tattgefund
haben. Die Vokalverschiebungen der Westdialekte sind somit gewiss nach dem
XIV Jahrhundert eingetreten.

4) In Bezug auf die Westdialekte miissen wir das allgemein-tiirkische
Vokalsystem der heutigen Ostdialekte als eine iiltere Stufe bezeichnen.

Das mit uigurischen Buchstaben geschriebene Kudatku Bilik ist von
Jussuf Chass Hadshib aus Belassagun im Jahre 462 d. H. (1069) in Kaschgar
beendigt worden, liegt uns aber in einer 843 d. H. (1493) in Herat ge-
schricbenen Handschrift vor. Es ist in einem bestimmten einheitlichen Ost-
dialekt geschrieben, den ich, aus hier nicht weiter zu ervrternden Griinden,
den uigurischen nenne, und wenn ich in der Folge von einer uigurischen
Sprache geredet habe, so habe ich unter derselben nur die Sprache des
Kudatku Bilik verstanden, da alle iibrigen in uigurischer Schrift geschrie-
benen Manuscripte, die sich in den europiischen Bibliotheken befinden, in
anderen Dialekten verfasst sind.

Da in der Wiener Handschrift des Kudatku Bilik stets der Vokal be-
zeichnet wird, und in den Stammsilben sogar vier Vokalbuchstaben auf-
treten, so haben wir die Moglichkeit, einige sichere Schliisse auf die im
uigurischen Dialekt gebrauchten Vokale zu machen, was wir bei mit ara-
bischen Buchstaben geschriebenen Texten nie mit Sicherheit thun konnen.
Leider ist uns dieses werthvolle Schriftdenkmal nur in einer viel spiiteren
Handschrift erhalten und ist so schlecht und mangelhaft geschrieben, dass
wir es nur fir eine fliichtige, zu Zwecken des Abschreibers selbst gemachte
Kopie ansehen kinnen. Der Abschreiber ist der uigurischen Sprache wenig
miichtig, das kann man aus einer Reihe von Missverstindnissen in der
‘Wiedergabe ihm nicht geliufiger uigurischer Sprachformen und Worter er-
sehen. Dies kann man auch daraus schliessen, dass er alte Worter und For-
men sehr hiufig durch neuere, in seinem Dialekte gebriuchliche Formen er-
setzt. Die schlechte ungleichmiissige Schrift ist auf keinen Fall ein Beweis,
dass der Autor der Schrift iiberhaupt nicht recht kundig war, sondern nur
dafiir, dass er sich nicht viel mit dem Schreiben uigurischer Texte befasst
hatte und sich daher keinen glelc]nna551geu Ductus in dieser Schrift hatte
angewoh konnen. Dahi i die in dem Texte stehenden
wenigen arabischen Worter: das Bismilla, einige in den Text eingefiigte
Phrasen und die beiden am Ende zu Seiten der Datirung geschriebenen
persischen Verse, die alle von einer Hand geschrieben sind, dass er in

Hor.-®us. o1p. 55, 17
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der arabischen Schrift sehr bewandert war und sie kalligraphisch schon
zu schreiben verstand. Wir diirfen somit annehmen, dass dieser Abschrei-
ber ein Licbhaber tiirkischer Litteraturerzeugnisse und daher auch in der
arabisch-tiirkischen Orthographie bewandert war, und dass die Schwan-
kungen in der Wiedergabe der Vokale nur daber riihren, dass er die
in dem ihm vorliegenden Originale geschriebenen Vokale hiufig unwill-
kiirlich nach der Orthographie wiedergab, die er bei der Anwendung der
arabischen Schrift zu gebrauchen gewohnt war. Diese Schwankungen
kommen hauptsiichlich bei der Wiedergabe des Vokals i vor, die er
hiufig durch + und & bezeichnet, wihrend er in Wortern, die den Stamm-
vokal i bieten, gleichmissig > schreibt. Um einen Begriff dieser Schwan-
kungen zu geben, habe ich in dem von mir bis jetzt zusammengestellten
Index der im Kudatku Bilik vorkommenden Warter von pag. 2—80 alle
diese Schwanlkungen gezihlt und stelle dos Resultat dieser Zihlung hier
tabellarisch zusammen. Die hinter den verschiedenen Formen angefiihrten
Zahlen bezeichnen, wie oft der angefiihrte Stamm in der vorher bezeichneten
Schreibweise bis p. 80 im Kudatku Bilik auftritt.

iR siaen —i 4 —_d 3
ik biegen - 3 —a 9
drxriw Hausgenosse (?) ”>§r_)A—a 1 ”53,,»—' 4
irit erhoren N ) [Nt 4
iin herabsteigen i»u 2 }\5—: 4
i zuerst N 4 —.isN 2
iy Antlitz —-slho 6 —ino )
ing Ruhe Ju— 9 P )
ip Mann Y= 150 G- 4
dp sein Sa— 336 G- 2
ip folgen Ha— 3 U= 1
dpiu Held }'.v._a 11 l’.LL}_: 1
ipi schmelzen Sam 2 KU
dpix Kraft —_Ne 10 -l 5
iipiy Ruhe Mo 13 —

dpr = dpix —avuo 17 —

dprik minnlich — M 2 —_

Her.-dua, crp. 56, 18
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ipaian Tugend
dip3il schlecht
il Stamm, Staat

ilix Hand

illix fiinfzig

alik Herrscher

dlr fortbringen

ar Waare
ir Fleisch
it machen
dai sehr
dpic hoch
Arky gut
drmiik Brot
dc Verstand
#3in gesund
izic schlecht
dickl alt

i Gefihrte
dmix Thir
kit horen
in passen
in Haus

iB —

in eilen

iB eilen
#6yp drehen
iiBjp —

iim Heilmittel
Anri quilen

Hor.-®ux, otp. 57.

D 69
sypa— 12
w8
—adp— 13
—adu— 9
{—'A:&' 2
—asu— 53
S 1
e 2
D 2
S 59
O 27
AR 9
e N 324
—eSae ]
i 1
[—‘“V"‘ 14
AMp— 80
SHp— 2
s 14
_.A;',_ 3

O 10
i 18
[ 4
Yot 5
Ars= 6
—P—t— 30

HDeso

[\

53—
\50\93 -

,0.54
[y ——

-

20
10

[N IS

o
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xijic Wild
Ky weit
kigim Rath
Kitnay selbst
Kipiik nothig
Kipy (?) zuriick
kil kommen
KiT sehr

kit fortgehen
kiT anziehen
Kigin nachher

Kila spiit

kiig heriibergehen

kii Abend
kiic fliichtig
k¢ schneiden
kiic gehen

Kic loben
RiKikgd

ki6in vertrauen
Kivim antreiben
Ji essen

Jjik gut

jik schlecht
Jjiripmi 20
jinig leicht

jip Land

jil Wind

Jjir erreichen
Jial 7

jirmim 70

Uer.us. ep. 53
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ey
—tiy)
VA
o=
‘-‘"Y'O
=V
Dy
)
=y
)’.&o
PRy
SR
e
~)

~Y

~
~)
[
v
=
Is&
—tan
—s
[CEE'EERN
-l
TN
[N
[NV
[RNWIN

)] [E&A
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— o
(SN

11

82

71
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Jami alle ['.:‘*
i was? /‘—5
Hiry wie pu
uiip Ding -l
ik wie —
niljk wie —ane
néigd wie viel ? /--b‘—:
Ti (v.) sagen )

Tik wie i
Tk (v.) berithren —tig
Tiri bis S e
Tik das Geschlecht —io
pirin umsonst l—~>.)~o
Tikvi alle l-—;,,\u;
iy gleich —t i
Tiiy Gleichheit —2li
Tinia Meer A i,
Tigpi der Himmel RES
7itp (v.) sammeln G
Tips unbedingt ALk,
Tilin viel Ardtiio

Tigik scharfsinnig —r Sy
Tirpy verkehrt [CEASWIY
Tiic (v.) entfliehen Mg,

TéckiH (v.) sich drehen l~=‘_,\vu°

it (v.) durchlichern e
Tin Feind h;‘b
THOpii (v.) bewegen /.\9“0
aiipi Heer —aNus

giiprii Abwechslung — s
giiiik Blume s

Mer.-duz, erp. 50, 21
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ci sagen [“V 1
ciric 8 ~y 1

cikcing der Achte iy 7

cin du v 228 }-=v
ciip aushalten Yy 8 Sy
Cii3ikcis ununter- ASy Sy, 5 A A4S,
brochen
ciin (v.) lieben oy 41 —asy,
cin (v.) — Sy 61 S
cinpir (v.) fett machen ~Szay, 1 S,
niik der Fiirst -9 181 —3G
ik fest -9 69 —59
niry statt nory weise 2o 27 —
néip (v.) geben SO 223 [VaX]
nipy hierher S¥S 4 —
niip fest —avay 16 —
nil Taille — =X
nilry Zeichen 2e=9 29 pes
nigic Schmuck SO ) —
niay hoch werden SDNeo 35 Sy
nid schmiicken [‘V@ 4 /svsg
nizy — 2] 9 —_
nim 5 ”@ 1 Pk
niwiny der fiinfte JAe 1 )‘,Zmy.; 5>
miin ich /".1 210 ]-E
miiy Vogelspeise — —iny
niit Gesicht —a iy
Migic — A Ny 8 A Yidy
Ny ewig iy 8 gy
milysil dhnlich sein [-W‘ﬁ 22 /'Vv‘;;—"

er.-Qua. erp. c0. 22
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Diese Ubersicht scheint mir aufs Deutlichste zu beweisen, dass alle
noch heute in den nordlichen Tirkdialekten auftretenden E-Stimme bei den
Uiguren in Ostturkestan schon um das Jahr 1069 mit demselben Vokal ge-
sprochen wurden. Das Schwanken in Anwendung der Buchstaben + und >
findet sich nicht nur in von Foy angegebenen Doppelstimmen, sondern auch in
Stimmen, die dieser Gelehrte fir reine E-Stimme crklirt. Durchgingig
tritt das Schwanken in Worten auf, die mit dem Vokal i anlauteten, am
wenigsten in Stimmen, dic mit -) ki begannen, da hier der Konsonant
schon einen palatalen Vokal fixirt. In denjenigen Wortern, die hiiufiger mit
S als mit + geschricben werden, mag dies durch die Mundart des Abschrei-
bers veranlasst sein, der selbst wohl il «Stammy, ilik «Hand», imit «hiren»,
jimi callen, Tilin «viely, cip causharrem», 6im «fiinfs, Migy «ewigr, miy3id
«ihnlich sein» sprach und daher diese Worte unwillkiihrlich nach seiner
eigenen Aussprache schrieb. An ein Schwanken im Gebrauch der Vokale
ist gar nicht zu denken, da das Kudatku Bilik von einem Individuum ver-
fasst ist. Dass meine Ansicht richtig ist, beweist uns die Handschrift von
Kairo, wo die meisten dieser Worter mit ¢ oder vorwiegend mit ¢ und
vereinzelt mit Auslassung dieses Buchstabens geschrieben werden. Zu den
ersten Wortern gehort das Wort _SJL,_,?_, «geben», Hier ist der Grund der
Orthographie klar, denn der Abschreiber unterscheidet dies Wort von Gap
gehen, indem er letzteres, trotz des von Foy erhobenen Zweifels (p. 185)
hunderte von Malen Jl._,_; schreibt, den Stamm 6ap «das Vorhandensein»
schreibt aber dieser Abschreiber stets L. Diese Orthographie spricht wohl
am Deutlichsten dafiir, dass hier die orthographische Verschiedenheit die
Aufgabe hatte, ihnliche Worter durch die Schrift zu unterscheiden, also
nur aus dicsem Grunde . _s b geschrieben wurde. Mit dem stets,ﬁ_.; ge-
schriebenen Worte vergleiche man das 106 Mal vorkommende 28— und die
hiiufig neben _j auftretende Form Ui, ebenso Sl mit dem 57 Mal vorkom-
menden <+, die Verbalform ™% etc. und die durchgiingige Schreibung
d‘bf" Fiir meine Ansicht, dass das Uigurische durchgehends E-Stimme
aufweise, sprechen auch die in Turfan gefundenen Dokumente, wovon mir
jetzt noch etwa ein Dutzend vorliegen und in denen durchgiingig das Zahl-
wort ”% und OIS, 35— mit i geschrieben wird, wiilirend alle an-
deren zu dieser Gruppe gehorigen Stimme nur mit + (i) erscheinen. Von
Stimmen mit dem Vokale i der jetzigen Norddialekte sind mir im Kudatku
Bilik nur 28— iri zwei und (> ki «wer» aufgestossen, so dass sie ge-
wiss zu den vereinzelten Stimmen gehoren, die schon bei den Uuiguren den
Ubergang i—1i zeigen.

Unsere Kenntniss von der alten Aussprache Mittelasiens wird
durch zwei in uigurischer Schrift geschriebene Prachtwerke des XV. Jahr-

Uer.-dus. erp. 61, 23 30
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hunderts erweitert. Dies sind die aus dem Persischen iibersetzten nigurisch
geschriebenen Handschriften des Miradj nameh ') und das Tezkereh i evlija®).
Das Letztere ist datirt und im Jahre 840 d. H.(1436—1437) in Herat ge-
schrieben. Diese beiden Werke sind zwar mit uigurischer Schrift geschrieben,
aber im reinsten Dschagataisch verfasst, und da diese Ubersetzungen direkt
in uigurischer Schrift niedergeschrieben wurden, so sind sie als ein unschitz-
bares Zeugniss fiir die Mundart der Ubersetzer anzusehen. Das Miradj
nameh liegt mir nur in der genauen arabischen Umschrift Pavet de Cour-
teille’s vor, der aber genau jeden Vokal des Originals +durch ] und > durch
s Wiedergiebt. In dieser Umschrift werden simmtliche E- und I-Stimme
genau in der Weise transcribirt, wic ich sie auch im Kudatku Bilik im
Uigurischen und im Codex Cumanicus bei den Komanen nachgewiesen habe.
Hier einige Beispiele: Fol. 2 jiue,,dk, Fol. 3 U_u.)il,, sl Ll b
(Schweiss), LK, b min sagend, b was, iail, Ole, Lineils (70), S3:0;
Sli) Esel. Fol. 3L Sattel, jlo miiui, erl_a Gipais. Fol. 9 Ly Gip-
riei, (ob miiad, 1oL jipat, SKel, b jarriv, Fol 75660, el amix
Thiir, r,pJLg Gipain, Fol. 5 3l sieben, Fol. 15 EJ}J’Q L, LG rigma.
Fol. 24 U.LJI dpmic. Ich habe jetzt fast auf jede i- und i-Schreibung
achtend das ganze Buch durchgelesen und nur die durchgiingig abweichende
Form, z. B. Fol. 9 &L ilix Hand, Gl isi (Fol. 1), Liw Gim gefun-
den. Das bedeutend umfangreichere Werk Tezkereh-i-evlija bietet genau
dieselben Umschreibungen, so dass ich auf achtzig von mir zu diesem
Zwecke jetzt gelesenen Seiten nicht eine Abweichung konstatiren konnte.
Hier die Beispiele auf den ersten 3 Seiten: >4y ciikis, O¥iss Tinpi,
O dinal, —AeSWADL HBPTK, AMoY— dpMilC, g Tén, [nw—: 1

—aay) K

IO ipaig, —asS fmitin, Oy ciui, —2SVas dppjk
D W= ) a4 ) PAYEK,

fite, O~ dpai, — A dipel, OO Giipai, St fipaiy,

a8 alaYes Gipiinliipniy.  Von E-Stimmen, dic hier durch i um-
schrieben werden, sind mir aufgefallen ¢-30 kin, SO iki, 2GS 6iw und
3~ il Volk.

Da diese Gleichmiissighkeit der Orthographic in keinem Falle durch
den Einfluss der friiheren uigurischen Aussprache veranlasst sein kann
(denn der Mangel an uigurischen Sprachformen in oben genannten Biichern
schliesst einen solchen Kinfluss vollkommen aus), so konnen wir als sicher

1) Pavet de Courteille, Miradj Nameh, le manuscript ouigour de la hibliothique nationale
Paris 1882,
2) Pavet de Courteille, Le Tezkerch i Evlid le Méworial des Saints. Paris 1839.

Uer-dux, cp. 62, 24
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annehmen, dass die Mundarten der Tiirken, die im siidwestlichen Theile der
tur hen Tiefeb ) , in ihrem Vokalsystem vollstindig mit dem
uigurischen Dialekte tibereinstimmen. Wir konnen somit als unbestreitbares
Factum konstatiren, dass die uns bekannten iltesten Schriftdenkmiler der
ost- und westtiirkischen und der mittelasiatischen Dialekte schon im XI (das
Uigurische), XIV (die Sprache der Komanen), XV (die Sprache von Herat)
Jahrhundert dieselben 8 Grundvokale in den Stimmen anwendeten, wie wir
sie noch heute in den meisten Norddialekten vorfinden, und dass in allen
diesen Dialekten Stimme mit Doppelformen & und i nicht bekannt waren.

‘Wenn wir 50 Jahre spiiter in den Lindern westlich vom Kaspischen
Meere die dschagataische Litteratur erblihen sehen, in der die E-Stimme
sehr hiufig mit ¢ geschrieben werden, so erlaubt dieser Umstand uns nicht
anzunehmen, dass man in dieser kurzen Zeit sein Vokalsystem in Herat ge-
indert hat, sondern dass die dshagataischen Schriftsteller in Folge der neuen
Schrift die Vokalbezeichnung geindert haben.

Da der uigurischen Schrift 4 Vokalbuchstaben zu. Gebote standen, so
vertheilte sie diese Vokalzeichen so, dass jeder Buchstabe zwei Vokale der
Stammsilbe zu bezeichnen hatte, also:

ai Bl i oy oy
—_— - - -
N N o S

d. h. + wurde fiir die beiden weiten dentalen Vokale verwendet, > fir die
beiden engen dentalen Vokale. Diese Vertheilung war sehr passend, da die
Buchstaben A (k, 5) und V (%, r), die in einer grossen Anzahl von Stimmen
und in sehr vielen Affixen auftreten, es ermoglichten, aus ihrem Auftreten
zu bestimmen, ob ein Wort mit gutturalen oder palatalen Vokalen zu sprechen
sei, somit in allen diesen Wortern die Vokalbezeichuung 4, & geniigte, um
die vier dentalen Vokale genau zu bezeichnen. Die Vokalbuchstaben & — 3
schieden hingegen nur die beiden labiogutturalen Vokale von den labio-
palatalen Vokalen, sie waren somit in den vielen Fillen unniitz, wo die
Scheidung der gutturalen und palatalen Vokale schon durch Konsonant-
anwendung bezeichnet wurde. Durch diese dem tiirkischen Vokalismus
nicht angepasste Vokalbezeichnung hatte die uigurische Schrift nicht die
Moglichkeit, die engen und weiten labialen Vokale genau wiederzugeben.

Durch die Annahme der arabischen Schrift machte natiirlich die Vokal-
bezeichnung cinen Riickschritt, Wihrend der uigurischen Schrift 4 Vokal-
buchstaben zu Gebote standen, hatte die arabische Schrift nur drei Vokal-
buchstaben zu ihrer Verfiigung. Da mit diesen drei Buchstaben 8 Vokale zu
bezeichnen waren, so vertheilten die dshagataischen Schriftsteller diese Zeichen
auf folgende Vokale:

Mer.-dus. erp. 03, 25 30%
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a i (1) i 0odyy
—_—— —_—
! S E

Daeine solche Vokalbezeichnung in keiner Weise den Gesetzen der tiirki-
schen Phonetik angepasst werden konnte, so gewdhnte man sich einerseits leicht
daran, wenig auf den Vokal, der doch gerade die sprachregelnde Grundlage
der tiirkischen Sprache bildet, zu achten, anderseits machte man eine Reihe
von zum grossten Theil misslungenen Versuchen, diese Vokalbezeichnung
zu verbessern. Dergleichen Versuche sind: der Anlaut & wurde durch J (statt
2]) bezeichnet, ebenso wie der Anlaut a, man bezeichnete i im Auslaute
durch o oder J, man liess im Inlaute den Vokal iiberhaupt aus, um dann als
selbstverstindlich ein & zu lesen. Alle diese Versuche misslangen, da sie
nicht streng genug durchgefiihrt werden konnten, so dass bis auf den heu-
tigen Tag die Schriftsprachen der Nordtirken in ihrer Orthographie auf
demselben Standpunkte stehen wie im XV. Jahrhundert, d. h. dass die
nordtiirkischen Schriftstiicke nur der zu lesen im Stande ist, der das Vokal-
system eines Dialcktes aus der gesprochenen Sprache sich angeeiguet hat,
dann liest aber jeder den Text nach seiner eigenen Mundart. Dies mag in
mancher Beziehung Vortheile mit sich bringen, fiir den Dialektforscher aber,
der den Vokalismus des Autors verstehen will, bietet es nur unlosbare
Riithsel.

Fir das Verstindniss des Vokalismus der alten Siiddialekte fehlt es uns
an einer so beweiskriiftigen Quelle, wie wir sie fiir drei Dialekte der Nord-
sprachen erirtert haben. Den einzigen sprachlich einheitlichen Text eines
Siiddialektes bilden die en Seldshukischen Verse, die im Rebib
Nameh in ciner alten Handschrift vom Jahre 767 d. H. eingefiigt sind. Es
sind im Ganzen 156 Doppelverse, die in arabischer Schrift wohl anfangs
ohne Vokalzeichen geschrieben sind. Dic jetzt im Texte stehenden Vokal-
zeichen sind zum grossten Theile von fremder Hand in spiiterer Zeit hinzu-
gefiigt. Wirkliche Anhaltspunkte fiir das richtige Lesen der Vokale fehlen
uns somit. Ich habe diese Verse im Jahre 1890 herausgegeben?) und ver-
sucht, eine Transscription dieser Verse zusammenzustellen. Die grisste
Schwierigkeit bereitete natiirlich dic richtige Einsetzung der Vokale. Ich
ging von der Schlussfolgerung aus, dass, da die Vokale aller alten Nord-
dialekte des Uigurischen und Komanischenn in ilrem Vokalsystem mit denen
der heutigen Ostdialekte iibereinstimmen und nur bei den heutigen West-
dialekten eine Verschiebung der Vokalscala eingetreten ist, so miisste wohl
dieses Vokalsystem als das urspriinglich allgemein tirkische Vokalsystem

1) Uber Alttirkische Dialekte. I, Die ischen Verse des Rebb-Nameh Mel. Asiat.
T. X, Jivr. 1. St. Petersburg, 1890.

er.-ux. etp. 04, 26
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angesehen werden. Da nun die heutigen Siiddialekte noch keine Spur
einer regel i all i Vokalverschiebung aufweisen, so miisste
einem alten Siiddialekte diese Verschiebung ebenfalls fremd gewesen sein. Das
hiufige Auftreten desiin osmanischen Stimmen, wo die Norddialekte & bieten,
hielt ich fiir eine Einwirkung der Schriftsprache, denn ich fand in den mir vor-
liegenden Worterbiichern fast iiberall die Angabe, dass der betreffende Stamm
in der Volkssprache mit & gesprochen wiirde, z. B. éi.‘,f, virmik vulg. vermek;
Jol il vulg. el; Eless dirmek vulg. dermel ete. Nachdem ich jetzt die Auf-
zeichnungen von Ktnos durchgearbeitet und mich mit den Krymdialekten
und dem Aderbedshanischen niher beschiftigt habe, sehe ich, dass in den
Siiddialekten allerorten ein Schwanken zwischen dem Gebrauche von i und i
statt hat und dass mehr Stimme einen Ubergang von i nach i zeigen, als
ich frither voraussetzte, ich bin in meiner Anwendung des i in den Seldshu-
kischen Stimmen also gewiss zu weit gegangen, und es bedarf meiner Ansicht
nach noch weiterer Beweise, um mit Sicherheit schliessen zu konnen, dass
verschiedene Stimme wie z. B. Sl Elabl, Eliiyl, aud] , 8 in
den seldshukischen Versen i, ilr, dwir, kig, xipy zu lesen sind. Ich will
gern zugeben, dass es besser gewesen wire, in diesen Wortern diejenige
Aussprache anzugeben, die in den Siiddialekten die vorherrschende ist, nim-
lich dg, ilr, imir, kig, kip§. Herr Foy geht aber in seiner Forderung viel zu
weit, das Auslassen eines Vokals ist keine Vokalbezeichnung und das Ein-
setzen cines Vokalbuchstabens ist, wenn man nur drei dieser Buchstaben
zur Verfiigung hat, um 8 Vokale zu bezeichnen, doch ebenfalls kein Be-
zeichnen, sondern nur ein Andeuten eines Vokals. Nur der gewohnt sich an
ein richtiges Verstiindniss der Vokale seiner Muttersprache, dem so viel
Vokalzeichen zu Gebote stehen, wie diese Sprache Vokale hat. Dies zeigen
auf’s Deutlichste die Bibeltexte der Karaimen von Troki und Lutzk, die mit
Hiilfe der hebriischen Vokalzeichen 8 verschiedene Vokalzeichen fiir tiir-
kische Texte ausgearbeitet haben, ebenso kann dies aus den mit armenischen
und griechischen Buchstaben geschriebenen osmanli-tirkischen Schriftwerken
ersehen werden. Wer aber Worter wie 6ip und 6il (die ja nach Herrn Foy
urspriinglich mit einem langen 1 gesprochen wurden,) _; und Js (letateres
16 Mal gegen J.» 3 Mal) schreiben kann, der kann eben so gut sip 9 Mal
s und 7 Mal s, schreiben. Meiner Ansicht nach ist es vollkommen aus-
geschlossen, dass der Akkusativ von G .p (einmal wird auch .y ge-
schrieben) in irgend einem Dialekte hiitte 6iui (_~w) lauten kinnen oder
der von ciin (Ow) — cini (baw). Terner deutet die Orthographie r,:.ilg, f.""

“x2,an dass iiberall Giinin zu umschreiben ist. Der Schreiber der Seldshukischen
Verse sucht offenbar vergebens nach einem Mittel, den seinem Ohre wohl
bekannten Laut & in der Schrift fir Andere verstindlich zu bezeichnen. Es

Mer.-bua, ctp. 05, 27
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ist meiner Uberzeugung nach kaum méoglich, dass die Seldshuken schon jini
sprachen, wenn in den Versen auch nur «i vorkommt, denn dieses Wort
ist gewiss nicht aus jini entstanden. In allen Norddialekten so wie im Uigu-
rischen etc. lautet das Wort jama und wird in den meisten Dialekten noch
als Gerundium von jan «zuriickkehren» aufgefasst. Der Ubergang von jaua
nach jini in den Siddialekten war nur moglich, nachdem der Stamm jau
verloren gegangen war, so ist es auch wahrscheinlich, dass der Ubergang
jiug (rind) nur in den letzten Jahrhunderten moglich war. Ebenso halte iches
fiir moglich, dass wité und miralik gesprochen wurde (der Text bietet 9 Mal
% und 2 Mal (i5), wenn dieses Wort aus Wi -+ ité entstanden ist, ist es
aber eine Fortbildung von ni -+ Tiik, so ist diese Aussprache ausgeschlossen,
denn das Pronomen interrogativum wurde unbedingt ni gesprochen, das
zeigen die Schreibungen: &, 45U, o'l und lus (= wil icd).

Jede phonetische Transscription von alten Texten ist unbedingt eine sub-
jective Auffassung des phonetischen Werthes der gegebenen Schriftzeichen.
Meine Transscription der Seldshukischen Verse konnte natiirlich auch nur den
Zweck haben, darzulegen, wie meine Auffassung der phonetischen Ent-
wickelung der Tiirksprache es mir wahrscheinlich macht, dass der Sel-
dshuke jene Verse gesprochen habe. Weist man mir nach, dass meine Auf-
fassung der Lautgeschichte der Tiirken falsch ist, so fillt damit auch meine
Transscription. Wiirde Herr Foy cihe neue, auf der Orthographie des
Schreibers gegriindete Transscription dieser Verse geben, so wiirde es
mir nicht schwer werden, statistisch nachzuweisen, dass seine Lesungen
zweifelhaft sind (vergl. das soeben von 6ip und 6il Gesagte). Sollte er aber
annchmen, dass der Verfasser dieselben Worte verschieden schrieb, weil er
sie verschieden aussprach (z. B. p 6in und o i), so wiirde ich dies ein-
fach als unmiglich bezeichnen, denn es giebt keinen Menschen, welche
Sprache er auch rede, der bei denselben Affecten ein Wort verschiedenartig
ausspricht, und ich glaube, dass der Verfasser diese 156 Verse in gleich-
miissig gehobener Stimmung verfasst und niedergeschrieben hat. Man ver-
gleiche das von mir vorher iiber Doppelformen Gesagte.

Bei meiner Umschreibung der alttirkischen oder (wemn man einen
neuen Namen fiir diese Tiirken erfinden will) koktiirkischen Inschriften habe
ich dieselben Principien befolgt, wic bei der Umschreibung der Seldshuki-
schen Verse. Ich habe mir auch hier vorgestellt, gewiss hat der Verfasser
des Denkmals.so und so gesprochen. Da ich iiber jedes von mir phonetisch
transscribirtelWort noch den Buchstaben-Complex des Textes in lateinischer
Schrift gebe, s0 kann meine subjective Auffassung von der Aussprache der
alten Tirken nicht die kleinste Verwirrung anrichten. Wenn ich mein
‘Worterbuch nach meiner subjectiven Auffassung der Laute geordnet habe,

Wer,-bus. crp. 86. 28
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s0 ist dies nur deswegen geschehen, weil die Worter in der Inschrift nicht
gleichmissig geschrieben werden und die durch : getrennten Buchstaben-
Complexe nicht immer mit den Wirtern zusammenfallen. Um auch hier
jeden Irrthum zn vermeiden, habe ich ausser dem so phonetisch geordneten
‘Worterbuche noch ein nach den Buchstaben geordnetes Verzeichniss der
zwischen : stehenden Buchstabenl lexe des Textes mit Hinweisungen auf
das Worterbuch hinzugefiigt. Ein Irrthum meiner subjectiven Auffassung ist
natiirlich nicht ausgeschlossen (errare humanum est), es ist nicht unmoglich,
dass die alten Tiirken imir und 6im etc. gesprochen haben, es migen auch
Dialektniiancen manche abweichende Schreibung der verschiedenen In-
schriften, wie z. B. (i und (IQ veranlasst haben. Aber jede Inschrift fiir
sich ist unbedingt in einem Dialekte geschrieben. Ich kann deshalb niemals
zugeben, dass dem Verfasser der Depkmiiler von Koscho Zaidam Doppel-
stimme wie jip und jip geliufig waren und dass er aus diesem Grunde eine
doppelte Schreibweise wie 4*Q und 4M]'Q angewendet hat. Da bat die Ansicht
Thomson’s, dass die Stimme mit schwankender Orthographie auf eine
eigenthiimliche Aussprache des & in diesen Wortern zuriickzufiihren sei,
viel mehr Wahrscheinlichkeit fir sich. Herr Melioranski hat in seiner
Bearbeitung des Denkmals des Kiil Tegin') einen neuen Buchstaben einge-
filhrt und setzt an Stelle des i stets den Buchstaben i, wenn in den Texten
der Stamm bald mit, bald ohne [’ geschrieben wird. Ich finde dies sehr prak-
tisch, da er dadurch seine subjective Auffassung des Lautes deutlich ma-
nifestirt.

Tch kann Herrn Foy nur vollkommen Recht geben, dass es vollkommen
unniitz ist, ein Vokalzeichen | zur Wiedergabe des Vokals i zu schreiben,
wenn die Auslassung des Vokals in der Stammsilbe schon an und fiir sich
nur die Lesung a oder i erlaubt und die doppelten I{onsonantenreihen genau
bestimmen, ob das gutturale a oder palatale i einzufigen ist. Die Worter
YJ und AR kinnen nur Gap und Gip gelesen werden. YIS und PIQ
miissen 651p und 6ip gelesen werden. Wesshalb sollten also die Koktiirken
6tip durch AMPQ und jip durch APPQ wiedergeben? Logische Grinde an-
zugeben ist hier schwer. Solche Anomalicen werden uns aber verstindlich,
wenn wir bedenken, dass eine Orthographie nicht als ein fertig ausgearbeitetes
System von einem Volke angenommen wird, sondern nachdem ein fremdes
Alphabet bei einem Volke Eingang gefunden hat, wird es im Laufe der
Zeit von Generation zu Generation mehr und mehr der Sprache angepasst.
Dabei geriith jedes Volk in mancher Beziehung auf falsche B~limen und ver-
mag eingedrungene Mingel in der Folge nicht mehr abzustreifen. So haben

1) I M. Meaiopancxiii, Mayarnuxs nb wects Kioas Teruna, C.-Tletepdyprs, 1899 r.
Her,-dua. oro 67, 29
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die Doppelreihen der Konsonanten 3R, &k, W3, X, YA ete. erst mit der
Zeit die Functionen iibernommen, die ihnen zur Zeit des Bilgi Chan eigen
waren. Man vergleiche eine Reihe von Schreibungen des Denkmals von Ongin
mit denen der Denkmiler von Koscho Zaidam. Auf dem ersteren Denkmale
treten die Buchstaben {, 4, € viel ofter mit gutturalem Vokal auf als in
den letzteren. Dasselbe finden wir noch biufiger in den noch ilteren Jenissei-
Inschriften. Wire nun die Entwickelung der Vokalbezeichnung von Anfang
an in derselben Richtung erfolgt, so wiren vier Vokalbuchstaben geniigend
gewesen, eine stets sichere Lesung aller tiirkischen Worter méglich zu
machen. Vier Zeichen fiir a, o1, o, y hitten fir die Bezeichnung der acht
Vokale der Stammsilben geniigt, da die Consonanten keinen Zweifel auf-
kommen liessen, ob ein Wort mit gutturalen oder palatalen Vokalen zu
lesen war. Anstatt dessen filhrte die alttiirkische Schrift ganz unniitzer
Weise ein Zeichen fir den labio-palatalen Vokal ein, der ja schon durch die
Anwendung der Consonanten bestimmt wurde, und vermehrte durch diese
Einfiihrung in keiner Weise die Deutlichkeit des Lesens der Worter. Wozu
brauchte man Yp| von AN durch Vokalschreibung zu scheiden, da, wenn
man Y)y| und 4HJ geschricben hitte, der Zweck schon vollkommen er-
reicht war? Viel wichtiger wiire es gewesen y und o zu scheiden, denn die
jetzige Orthographie giebt uns nicht die Moglichkeit, kop und kyp, wie
auch k6p und k¥ p zu unterscheiden. Da nun der Buchstabe N offenbar im
tiirkischen Alphabete erst in der Folge sich aus [> entwickelt hatte, so ist
woll anzunehmen, dass in einer friheren Periode der Schriftentwicklung
dem Buchstaben | ausser der Aufgabe, i zu bezeichnen, noch die Aufgabe
zufiel, den weiten dentipalatalen Vokal & und sogar 5 und §, d. h. alle palata-
len Vokale zu fixiren, und dass nach Einfihrung des N seine Anwendung auf die
Bezeichnung der dentipalatalen Vokale & und i sich beschriinkte. Nachdem
nun die doppelte C tenbezeich zu einem schriftregelnden Principe
geworden war, trat ein Schwanken bei der Bezeichnung des & im An- und
Inlaute der Stimme ein. Die Anwendung des J* zu diesem Zwecke wurde,
da sie eigentlich iiberfliissig war, seltener, und wenn sie iiberhaupt in einigen
Stimmen verblieb, so war dies eine historische und nicht phonetische Schreib-
weise. Eben so schidlich wirkte fir eine gleichmissige Entwicklung der
Rechtschreibung der eingeschriinkte Gebrauch des Vokals J* und die schein-
bar ganz iiberfliissige Einfihrung der Consonanten | und J{ (B), die gewiss
aus einer Zeit stammt, wo die alttiirkische Schrift oder ihr Vorbild eine
reine Silbenschrift war und wo der Vokal ) noch nicht angewendet wurde.
Logische Griinde fiir diese Unzutriiglichkeiten der Rechtschreibungen anzuge-
ben ist unmoglich, sie sind eben Thatsachen, die wir hinnel. miissen, wie sic
uns iiberliefert sind. Ich habe nur in zwei Stimmen versucht den Gebrauch

Her.-du3, erp. 63, 30
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des |’ (in Ti sagen und it machen) zu erkliren, und diese meine Erklirung
halte ich noch bis jetzt fiir richtig. Foy’s Einwand: wenn die Tirken it
und Ti gesprochen hitten, so hiitten sie, um beide Stimme fir das Auge
zu scheiden, fir das Zeichen fiir a und & nimlich J* einsetzen miissen, denn
das liesse sich aus der Analogie des Uigurischen entnehmen, ist nicht stich-
haltig. In der koktirkischen Orthographie wird J* im Inlaute iiberhaupt
nur einmal verwendet, und zwar zur Bezeichnung von a. Im Anlaute tritt
es nur zweimal fiir a auf, aber niemals fiir &, und der Stamm i als Im-
perativ kommt in unseren Texten nicht vor. Analogieen zwischen zwei an
verschiedenen Orten unter verschiedenen Verhiltnissen sich entwickelt
habenden Rechtschreibungen kionnen iiberhaupt nicht aufgestellt werden.
Dass die uigurische Rechtschreibung sich ebenfalls im Laufe der Zeit ent-
wickelt hat, beweisen uns die iltesten Denkmiler, wo der Vokal + auch nur
im An-und Auslaute angewendet wird, im Inlaute aber unbezeichnet bleibt.
Da Herr Foy keinen auf Thatsachen begriindeten Beweis geliefert hat, dass
meine Umschreibungen zu verwerfen sind, so bleibe ich bei meiner fritheren
Transscription, will mich aber gern der Melioranski’schen Vokalbezeich-
nung anschliessen und an allen Stellen, wo die Lesung des [ angezweifelt
werden kann, ein { einsetzen.

Eben so wenig ist es Herrn Foy gelungen, die Richtigkeit meiner
Theorie der Vokalverschiebung i-e-i zu widerlegen. Meine Theorie ist auf
faktische Beobachtungen gegriindet, auf die phonetischen Untersuchungen
der meisten Norddialekte, bei denen ich Sprachmaterialien an Ort und Stelle
in so reichem Masse gesammelt habe, dass jeder Gelehrte aus ihnen die von
mir erwiihnten Thatsachen selbst nachzupriifen im Stande ist und auf eine
Untersuchung derjenigen alten Dialekte, die uns iiberhaupt ein Urtheil iiber
die Beschaffenheit der in ihnen auftretenden Vokale erlauben, d. h. dem
K ischen (Codex C icus), dem Uigurischen (Kudatku Bilik und der
Sprachdenkmiler aus Turfan) und dem Dshagataischen (die mit uigurischer
Schrift geschriebenen Dshagatai-Werke aus der ersten Hilfte des XV. Jahr-
hunderts), wiihrend Herr Foy sich nur auf die Schreibung des s in den
Stammsilben alter in arabischer Schrift geschriebener Werke und auf die in
einigen alten Worterverzeichnissen (die nicht in der Handschrift der Autoren
selbst vorliegen), die zum Theil mit arabischen Vokalzeichen versehen sind,
sich stiitzt. Der Leser moge selbst iiber die Beweiskraft der von mir vor-
gebrachten Griinde urtheilen, vollstindig gleichgiltig ist es auf jeden Fall,
ob die von mir angefiihrten Thatsachen an eine lingst iiberwundene Auf-
fassung aus den Anfingen der indogermanischen Sprachforschung erinnern
oder nicht.

Her,-Paa. cTp. 69, 31
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Der wichtigste Theil der Foy’schen Abhandlung sind seine sehr schiitz-
baren Bemerkungen itber dic Anwendung der Vokale & und i in einer gros-
seren Anzahl Stimme der Siiddialekte. Hier werden uns manche neue Facta
geboten, die der Sprachforscher in Betracht ziehen muss. Aber alle dicse
Facta konnen nicht als Griinde gegen meine Vokaltheorie aufgefiihrt werden,
sie berithren diese Theorie gar nicht, sie beweisen nur, dass wir die tiir-
kischen Siiddialekte nur zum Theil als sprachlich einheitliche Mundarten
auffassen konnen, und dass ein grosser Theil derselben Mischsprachen sind,
was ich bisher ausser Acht gelassen hatte.

Diese Erscheinung kann uns aber durchaus nicht Wunder nehmen.
Seit tausend Jahren sind Stimme, die sich den verschiedenen Dialektgruppen
angehorender Mundarten bedienten, durch die Linder ostlich und westlich
vom Kaspischen Meere nach Siiden gezogen und sind von dort durch Persien
und Kleinasien bis nach Nordafrika und die Balkanhalbinsel gelangt, unter
diesen auch Kyptschaken, bei denen in der Folge die Verschiebung der ganzen
Vokalskala allgemein geworden ist. Diese Stiimme sind im Laufe der Jahr-
hunderte durch ununterbrochene Kriegsziige untereinander gewiirfelt wor-
den, und unter der Fiihrung der Osmanen zu einer politischen Einheit
zusammengeschmolzen und haben sich als Glieder dieser Einheit gefiihit,
aber sie lebten in den weiten Landstrichen, die sie ihrer Herrschaft unter-
worfen hatten, nicht in kompakten Massen, sondern zerstreut zwischen zum
Theil kulturell hoher stehenden Armeniern, Kurden, Syriern, Arabern,
Griechen, Slawen, Albanesen und Ruminen, welche nicht zu einem ge-
ringen Theil, sich mit ihnen vermischten, ihre Religion annahmen und als
Mohammedaner vielfach ganz zu Tirken wurden. Ist es unter solchen Ver-
hiltnissen zu verwundern, wenn bis jetzt ein vollkommener Ausgleich der
Dialektniiancen sich nicht vollzogen hat, und wenn diese grosseren und klei-
neren Sprachinseln phonetische Eigenthiimlichkeiten zeigen, wie ich sie bei
den westsibirischen Tataren angetroffen habe. Im Siiden sind aber die Ver-
hiltnisse viel verwickelter, da hier die Tiirken seit Jahrhunderten mitten
unter Fremdvilkern leben, deren Rencgaten, wenn sie sich auch sprachlich
mit den Tirken assimilirten, doch unbedingt fremde Lautel einge-
fiihrt haben. Wir werden erst ein richtiges Verstindniss von den osmani-
schen Mundarten erhalten, wenn dieselben einer genauen Untersuchung
unterzogen sind, wenn die Mundarten aller Distrikte systematisch er-
forscht und ihr Verhiltniss zu den fremden Landessprachen festgestellt
is‘L Erst nach Beendigung dieser umfangreichen Aufgabe werden wir
die Moglichkeit haben, ein klares Bild der verschiedenen Sprachstrémungen
des Sii}dcns zu entwerfen und die Bedingungen zu fixiren, unter denen die
Lautdifferencirungen stattgefunden haben, Ich bin aber im Voraus iiber-

Her.-dus. emp. 70. 32
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zeugt, dass diese Untersuchungen zu dhnlichen Resultaten fithren werden,
wie die Erforschung der Norddialekte.

Fiir diese Untersuchung der Mundarten des Siidens wird es von grosster
‘Wichtigkeit sein, festzustellen, wie die ische Schriftsprache und Recht-
schreibung sich im Laufe der Jahrhunderte gestaltet hat und inwiefern die
Dialektstromungen diesen Entwickelungsgang beeinflusst haben. Eine be-
sondere Aufmerksamkeit muss den Anfingen dieser Litteratursprache des
Siidens zugewandt werden. Die Sprache Mir Alischir’s zeigt zwar vorherr-
schend dshagataische, d. h. nordliche Sprachelemente, aber auch eine Reihe
von Sprachformen, die den Einfluss siidlicher Elemente bezeugen. Es ist also
vor Allem die Frage zu losen, ist es die Sprache des Mir Alischir gewesen,
die auch dem Siiden litterarische Bestrebungen erweckt hat, oder hatten sich
schon frither im Siiden selbststindige Litteraturcentren gebildet.

Diese Frage wird am Besten eine Zusammenstellung der Orthographie
der alleriiltesten in siidtirkischer Sprache geschriebenen Denkmiiler losen.
Dass nicht nur dshagataische, sondern auch uigurische Biicher noch lingere
Zeit bei den Osmanen gelesen wurden und geschiitzt waren, beweist folgende
Zuschrift des Kudatku Bilik, die mit uigurischen Buchstaben geschrieben ist.
«Im Jahre 849 im Schlangenjahre hat Fachri ogli Kasi Ali zu Konstantinopel
einen Brief schickend dieses Kudatku Bilik von Tokat fiir den Singer Abdur-
Rezzak kommen lassen». Dass der in Konstantinopel lebende Abdur-Rezzak
noch die uigurische Schrift kannte, beweisen die von seiner Hand in uigu-
rischer Schrift geschriebenen fiinf Strophen zu je vier Versen?).

Man kann a priori annehmen, dass eine so verbreitete Litteratur- und
Geschiftssprache wie dic osmanische, auf die in einem' so fest zusammen-
gefiigten Reiche gesprochenen Mundarten b ders in den Bildu ren
cinen bedeutenden Einfluss ausiiben musste, wenn auch die Masse der in die
Litteratursprache eingedrungenen Fremdworter beim Volke das Verstiindniss
derselben erschwerte. Schwankungen in der Aussprache der Vokale, wie sie
Herr Foy auf pag. 200 und 201 schildert, kinnen nur als ortliche Er-
scheinungen betrachtet werden, die bei der Entwicklung des allgemeinen
tiirkischen Vokalsystems gar nicht in Betracht kommen. Wenn in neuester
Zeit die Gebildeten in Konstantinopel wieder ver sprechen, so ist dies nicht
als ein natiirlicher Vokaliibergang von i nach & zu betrachten, sondern als

1) In der von Abdur-Reszak geschricbenen Handschrift und seinen Versen kommen
folgende Worter vor: AS Sadp Ciri3, )SSS3jiTmim (jiTvim?), o/.:.m%o Kiil-
TYPAL, sy ciii, =i ciimii, /&5«, cinad, }n-_-y Mill, —Se TEI,
IS ek HPRIDE, SOYAD GHDYD, (45 jip, SNty garTiy. Alle diese

‘Worter sind in Konstantinopel am Ende des XV. Jabrhunderts geschrieben.
Uer.-du3, omp. 71, 33
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eine Rilckkehr zu der allgemein tiirkischen Aussprache, denn dieser Verbal-
stamm wurde, wie ich gezeigt, schon seit Jahrhunderten in den verschie-
densten Dialekten mit & gesprochen. Die im vorigen Jahrhundert von Foy
konstatirte Aussprache vir ist mur als eine zeitweise herrschende Mode
zu betrachten, die ich weiss nicht aus welchen Ursachen, ob durch Ein-
wirkung der Rechtschreibung der Litteratursprache oder durch die Einwir-
kung einer lokalen Mundart, in gewissen Kreisen Konstantinopels, sich ein-
gebiirgert hatte. Besonders in Konstantinopel kann nicht die Rede davon
sein, dass die hoheren Gesellschaftskreise als die Triiger alter phonetischer
Traditionen, wie Hetr Foy andeutet, anzusehen sind, da die Regierung dort
seit Jahrhunderten die Politik verfolgt, die Traditionen der alten Adelsfamilien
zu zerstiren und stets homines novi aus den verschiedensten Gegenden des
Reiches in die einflussreichen Stellen einzusetzen und in den alten Adelsfa-
milien die bunte Z ung der Haremsbewol jedes Festhalten
an phonetischen Traditionen unmoglich macht.

Das genaue Studium der Entwicklung der osmanischen Rechtschreibung
wird uns auch die Moglichkeit geben zu erkennen, seit wann und von welcher
Seite die Anwendung der «Direktionsbuchstaben», die Herr Foy so wichtig
fiir das Verstindniss der Lautgeschichte des Tirkischen hilt, in die osma-
nische Schrift eingefithrt worden ist. Ich halte diese Einfithrung nur fiir
Versuche einer besseren Vokalbezeichnung. Leider haben diese Versuche
ihren Zweck nicht erreichen kinnen; da eben 3 Zeichen nicht geniigen, um
8 Vokale zu bezeichnen, so hat man sich begniigt, manchmal die Anwendung
von | zur Scheidung von gleichlautenden Wurzeln zu benutzen. Aber selbst
in dieser Bezichung ist die Scheidung nicht durchgefiihrt worden. Es ist
eben nur Gebrauch geworden, gewisse Stimme mit und andere ohne
«Direktionsbuchstaben» zu schreiben, in allen Filllen aber wird ein grosser
Theil der Stiimme theils mit, theils ohne «Direktionsbuchstaben» geschrieben,
wie man sich in jedem tiirkischen Lexicon iiberzeugen kann.

Ich halte es aber auf jeden Fall fiir verfehlt, aus der Anwendung der
«Direktionsbuchstaben» Schlisse auf die Quantitiit der Vokale zu machen. Die
alttirkische Schreibung $J* «Name» von 4 «Pferd» und A J* au «hungrigs
haben Herrn Foy veranlasst, da gerade zuféllig die beiden entsprechenden
Waurzeln im Jakutischen at und dc lauten, anzunehmen, dass das Jakutische
die urspriingliche Vokallinge erhalten hitte und dass die Tiirken &
«Name» und @ «Pferd» geschrieben haben, weil in ihrer Sprache noch
lange Vokale bestanden. Dagegen michte ich cinwenden: wenn die Aus-
sprache ar die Tiirken veranlasst hitte J* zu schreiben, so wiirde diese Schrei-
bung gewissin allen Fillen beibehalten sein, anstatt dessen finden wir in den

den tiirkischen Inschriften in Koscho Zaidam . 4 Mal, 4 in derselben
Her.-dux, ctp, 72, 34
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Bedeutung 7 Mal. In den iibrigen Inschriften §J* 2 Mal, 4 13 Mal. Ein
solches Schwanken besonders bei den Inschriften in Koscho Zaidam, die von
einem Verfasser herriihren, erklirt sich nur daraus, dass Jollug Tegin ver-
suchte, at «Name» und aT «Pferd» graphisch zu scheiden, dass er aber das
nicht durchfiihrte, weil ihm bei der gleichen Aussprache der Worter die
Schreibung der J* nur da nothig erschien, wo eine Verwechslung moglich
war, so in den Sitzen auf Z. 7 Typk Girlip atin mitTel TaGRaurst Girlip
Ta6au atin Tyry6aw. Hier war eine Unklarheit, denn man hitte auch die
Siitze so verstehen konnen: «die Tiirken-Beamten liessen ihre Pferde los und als
chinesische Beamten ergriffen sie chinesische Pferde». Wo eine solche Ver-
wechslung nicht maglich war, d. h. in der Zusammensetzung ati kjci, wo
man doch nur «ein Name und sein Ruf» verstehen konnte, schreibt er
FIN3F3. Was die Schreibung AJ* betrifit, so glaube ich, dass sie des-
wegen cingefiihrt ist, um au und éy zu scheiden, da A ein Buchstabe ist,
der mit gutturalen und palatalen Vokalen gebraucht wird (AJ as und
#®PA duin). Wenn das in dem Beispiel von Koscho Zaidam unniitz war,
da die Affixsilben schon die Vokalklasse scheiden, so deutet das schon auf
eine all, in gebrauchte Rechtschreibung des Stammes hin. Dafiir sprechen
auch solche Schreibungen in der Jenissei-Inschrift J$3 AL «bei den Atsch
und |J* Speise (wo | ebenfalls mit palatalen und gutturalen Vokalen steht).

Das Jakutische ist keine urspriinglich tiirkische Sprache, es ist gerade
wie das Tschuwaschische durch ein schichtweises im Laufe der Jahrhunderte
fortgesetztes Kindringen tiirkischer Elemente zuletzt zu einer Tiirksprache
geworden. Ich habe in meiner Phonetik die schichtweise Tirkisirung des
Tschuwaschischen nachgewiesen und ich hoffe bald Gelegenheit zu haben,
einen ibnlichen Nachweis fiir das Jakutische zu liefern. Meinen Versuch, die
Liinge der Vokale im Jakutischen aus dem Tiirkischen zu erkliren, den Herr
Foy mit Recht tadelt, halte ich selbst schon lingst fiir durchaus verfehlt. Es
wird uns nur dann gelingen, diesen Nachweis zu liefern, wenn wir uns eine feste
Meinung iiber die jakutische Grundsprache und Entwicklung gebildet haben.
Die friihesten tiirkischen Eindringlinge in das Gebiet der Jakuten waren
nach Norden versprengte Uigurenstimme, und die Sprache der iltesten
uigurischen Denkmiiler bietet keine Hindeutung auf die verschiedene Quan-
titit des Vokals a, denn in ihnen werden die Vokale a und i im Inlaute der
Stammsilben nicht geschrieben.

Die Theorie der urspriinglich langen Vokale sucht Herr Foy spiter
(p. 314) nither zu begriinden, indem er in dem von Houtsma herausgege-
benen Worterverzeichnisse neun mit «Direktionsbuchstaben» geschriebene
‘Worter aus hunderten solcher Worter herausnimmt und mit 8 Stimmen mit
langen Vokalen aus dem Jakutischen vergleicht, nimlich die Worter: Jlg

Tero-dua, erp. 73, 35
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«das Seiu (=jak. 6ap) mit_ «gehen» (jak.Gap), ;lj«Gans» (=jak. xac) mit
3 «grabem» (=jak. xac), o «Blut» (=jak. kan), uf.U. «Stein» (= jak. Tic),
e ceins» (= jak. 6ip), Ju «Taillen (= jak. 61l) und K cungekochtes
Fleischy (= jak. cix «feucht»). Dies sind meiner Ansicht nach zufillige Uber-
einstimmungen, denn wir miissten wohl annehmen, dass im Codex Comanicus,
der die Vokale des Komanischen genau wiedergiebt, sich gewiss auch An-
deutungen auf Vokallingen vorfinden miissten, denn, wie Houtsma nach-
gewiesen hat, behandelt der Autor in dem von ihm verfassten Worterver-
verzeichnisse einen dem K hen nahe stehenden Dialekt. Beide Worter-
verzeichnisse sind aber fast zu gleicher Zeit geschrieben (der Codex Cuma-
nicus um 1300, das arabisch-tiirkische Glossar etwa 50 Jahre friher). In
Betreff der Schreibung b, _» will ich noch einmal darauf hinweisen, dass
der Abschreiber des Kudatlu Bilik von der Handschrift von Kairo die Stimme
6ap «das Sein», Gap «gehem» und Gip «gebenn stets durch b, s, w
wiedergiebt (gewiss um durch die Rechtschreibung diese Stimme auch fiir das
Auge zu unterscheiden). So waren meiner Ansicht nach auch _;L% (Gans) und
% (Graben) nur graphische Scheidungen; da (1 «Blut» und &L ader Chan»
schon graphisch geschieden waren, so war das Auslassen des | im letzteren
nicht néthig (man beachte, dass das dem (s entsprechende jakutische
Wort xan lautet). Die dshagataische Schrift hat ihrerzeit wohl verstanden,
einen langen Vokal zu bezeichnen, dics beweist die sehr alte Orthographic
T, Il fir kan-xan «Chany, das aus kagau (AT ))%)) entstanden war. Herr
Foy ist wobl auch erst im Laufe der Abfassung seiner Abhandlung auf den
Gedanken gekommen, dass die »Direktionsbuchstaben» urspriinglich lange
Vokale bezeichnen. Herr Foy sagt zwar pag. 214: «Noch ehe mir das tiir-
kisch-arabische Glossar durch die Ausgabe Houtsma’s bekannt wurde, war
ich zu diesem Resultate gekommen, weil ich mir das heute bestchende Sy-
stem der Dircktionsbuchstaben auf keine andere Art erkliren konnte. Man
schrieb, so ist meine Ansicht, nur die Lingen des Inlautes mit den drei
genannten Buchstaben und behiclt diese Schreibung bei, als die Liingen
bereits in der Aussprache verschwunden waren». Wie stimmt aber dazu das
auf pag. 185 Gesagte: «Da im Dshagataischen wic im Osmanischen und
Azeri, wo lange Directionsbuchstaben angewendet wurden, das
Princip besteht, den A-Laut in Stammsilben durch | darzustellen, so
konnte kein Tirke jemals ein ihm vorgelegtes _, bar lesen».

Was die Liinge des Vokals i in_y = Jo und K betrifft, so wird
iin 6ip in allen uns bekaunten Dialekten besonders kurz gesprochen, und
wenn unter den vielen Stimmen, die im arabisch-tiirkischen Glossar mit ¢
geschrieben werden, sich ein Stamm befindet, der im Jakutischen mit einem
langen 1 gesprochen wird, so kann das nicht als ein Beweis angesehen wer-

Uor.-tus. ctp. 74, 36
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den, dass alle mit ¢ geschriebenen tiirkischen Stimme ein langes 1 enthalten
haben; L. gehort garnicht zu den I-Stimmen, sondern lautet in den mei-
sten Dialekten nill, 6il, Gel, natirlich wird dieser Stamm in Kazan 6il ge-
sprochen. Was endlich das Wort K. betrifit, welches Herr Foy unbedingt
richtig & &l liest, so muss es in dieser Form uir it gelesen werden.
Ob jak. cik feucht derselbe Stamm ist, ist noch fraglich. Kirgisisch heisst
roh, ungekocht, unreif wi, hier ist aber das lange 1 aus i ~+r entstanden,
wie im Kirgisischen 61 = 6ir, das lange 1 aus i -+ r verschmolzen ist.

Viel wichtiger als diese Schlussfolgerungen wire es gew , wenn
Herr Foy die ihm vorliegenden Notizen iiber die in verschiedenen Theilen
der Tiirkei vorkommenden langen Vokale, die nicht auf Kontraktion beruhen,
veroffentlicht hiitte. Hoffentlich wird er dies recht bald nachholen.

‘Was zuletzt meine Begriindung der Lesung von fHJFCIh betrifft, die
ich auch aus dem Chinesischen zu erweisen gesucht habe, so fiihrt Herr
Foy einige Angaben des Herrn Professor Arendt an, die meine Aussprache
ririn widerlegen sollen, die aber vielmehr meine Lesung unterstiitzen. Iis
kommt nicht darauf an, wie diese Worte zur Zeit der mongolischen Dynastie
gesprochen wurden, sondern wie dieses Wort zur Zeit der Dynastie der
T“ang, die das Denkmal des Kiil Tegin errichtet hatten, chinesisch umschrie-
ben wurde, nach der jetzigen Pekinger Aussprache, werden nach Arendt die
betreffenden Zeichen t'é-ch'in gelesen, nach der altchinesischen Aussprache
t¢-k'in (¢ =eo); der Complex té wird dialektisch tak oder ték (Parker) gespro-
chen, da nach der Meinung des Professors Friedrich Hirth die Aussprache zur
Zeit der T'ang dem jetzigen Kantoner Dialekt sehr nahe gewesen ist, so
wiire offenbar die chinesische Umschreibung von fPCJy, wie sie auf dem
Denkmale von Koscho Zaidam geschrieben ist, Ték-kin oder Tik-kin, was auf
eine tiirkische Aussprache von wiirrin deutet (Doppelkonsonanten werden in
der alttiirkischen Schrift meist durch einen einfachen Konsonanten geschrie-
ben), und in der That finden wir dieses Wort im Kudatku - Bilik 114, 4
39 *rirrin (, das ich in der Transscription filsehlich 4y umschrie-
ben habe) geschrieben. Es ist also in meiner Transscription 'ries Wortes nicht
der Vokal zu indern, wohl aber, anstatt des r ein doppeltes r zu setzen.

Dic Hauptresultate meiner Untersuchung fasse ich somit in folgende
Punkte zusammen:

1) Das Vokalsystem ist in allen tiirkischen Dialckten cin einheitliches,
es treten in den Stammsilben 8 kurze Vokale auf, die mit wenigen Ausnah-
men seit dltester Zeit in denselben Stimmen erscheinen.

2) Volkalwechsel der Stammvokale, d. h. aus der Gruppe der weiten
Vokale, in die entsprechenden engen (e-i, o-y, 0-§), treten sporadisch in

Her.-dua. etp. 75, 37
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allen Dialekten seit der illtesten Zeit auf, aber in einigen Dialekten hiufiger
als in anderen.

3) In den Abakan- und Steppendialekten gehen alle & der Stammsilbe
in e und alle i in i iiber.

4) In den Dialekten des ostlichen Russlands ist nach dem XIV. Jahr-
hundert eine Verschiebung der gesammten Vokalskala eingetreten, so dass
dzui, ozuy, 6zu§, y zu o und § zu 6 geworden sind.

5) In Mischdialekten treten oft statt der einfachen urspriinglichen
Vokale in vielen Stimmen doppelte Vokale auf, d. h. einige Mundarten
haben in manchen Stimmen den urspriinglichen Vokal bewahrt, wihrend
andere Mundarten in diesen Stimmen einen Vokaliibergang aufweisen (d. h.
i neben i, o neben y, i neben §).

6) Die Schreibung des (¢ in mit arabischen Buchstaben geschriebenen
Texten ist durchaus kein Beweis dafiir, dass die betreffenden Stimme mit
dem Vokal i gelesen werden miissen.

7) In der alttirkischen Schrift der Mongolei wird der Vokalbuchstabe
I’ in der Stammsilbe auch fiir & gebraucht.

Ter-bus, emp. 70, 38

744





