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Zur Geschichte des türkischen Vokalsystems.
Yon Dr. W .  B a d l o f f .

(Vorgelegt der Akademie am 29. November 1900).

H e rr Dr. K arl F o y  sucht in einer Abhandlung: « T ü rk is c h e  V o c a l-  
s t u d ie n  b e s o n d e rs  d a s  K o k tü r k is e h e  u n d  O sm a n is c h e  b e t r e f f e n d » x) 
nachzuweisen, dass meine Auffassung über die U rsprünglichkeit der Vokale 
ä und i in den Stammsilben tü rk ischer W örte r eine irrige  ist. H ätte  der 
V erfasser sich begnügt das V okalsystem  der Süddialekte, in denen er viel 
bew anderter ist als ich, zu untersuchen, so hätte  sein auf wissenschaftlicher 
U ntersuchung begründeter Nachweis, dass das Schwanken der Vokale ä und i 
in den Süddialekten viel verbreiteter, und von höherem A lter ist, als ich bis 
je tz t  angenommen hatte , einen sehr schätzensw erthen B eitrag  zur K ennt- 
niss des Vokalsystems der Türkvölker und seiner Entw ickelung geliefert 
und würden diese von ihm angeführten Thatsachen von m ir m it grosser B e­
friedigung einspruchslos angenommen worden sein. L eider ist H e rr Dr. F o y  
w eiter gegangen, als die ihm zu Gebote stehenden Thatsachen erlauben. 
E r  h a t eine von der meinigen durchaus abweichende Theorie über die E n t­
wickelung des türkischen Vokalsystems überhaupt anfgestellt und in einem 
A nhänge unter d er U eberschrift « H a u p tr e s u l ta te »  diese Theorie in 11 
P unkten genau präcisirt zusamm engestellt. Diese m einer Ansicht nach au f 
schwachen Füssen stehende Theorie zw ingt mich, meine Auffassung der E n t­
wickelung des türkischen Vokalsystems hier noch einmal kurz zusammenzu­
fassen und in den streitigen  Punkten näher zu begründen.

Jede Sprache, die auf einem ausgedehnten Gebiete gesprochen wird, 
muss in eine Reihe von M undarten zerfallen, da ein gleichm ässiger V erkehr 
zwischen allen dieselbe Sprache redenden Individuen unmöglich ist, und bei 
der in einer beständigen Fortentw ickelung befindlichen Sprache ein vollkomme­
ner Ausgleich der stets neu auftretenden Differenzirungen nur zwischen solchen

1) Mittbeilungen des Seminars für Orientalische Sprachen zu Berlin. Jalirg. III, Abth. II, 
Westasiatische Studien (Berlin 1900) pg. ISO u. flg.

Пст.-Фш. стр. 39. I 28

707



4 2 6 DR. W. RADLOFF,

Individuen möglich ist, die durch die socialen Verhältnisse gezwungen sind 
sprachlich mit einander zu verkehren und ein vollkommenes Verständniss ih rer 
Rede anzubahuen. Jedes Zusammenballen kleiner socialer Gruppen zu einem 
politischen Ganzen zw ingt diese Gruppen zu einem Ausgleich der M und­
arten zu einem mehr allgemein verständlichen Sprachdialekte, der, wenn 
die politische Vereinigung der Gruppen fortdauert, eine feste, gemeinsame, 
bestimmte Sprachform annimmt. Bei zunehmendem K ulturfortschritte und 
dem V erkehr mit kulturell höher stehenden Nachbarn wird hei grösseren 
politischen Stammvereinigungen die E inführung einer Schriftsprache, die 
den schriftlichen V erkehr örtlich fernstehender Gruppen ermöglicht, zu r Noth- 
wendigkeit. Diese Schriftsprache geht natürlich von der M undart der in d e r 
politischen E inheit einflussreicheren und kulturell höher stehenden Gruppe aus 
und verbreitet unter den übrigen zur Vereinigung gehörigen M undarten ein 
gewisses Verständniss der zuerst in der Schrift fixirten M undart, wird aber 
auch bei der Anwendung in anderen M undarten, durch den Einfluss d er­
selben alterirt und so zu einer allgemeinen D ialektschriftsprache, die aber 
stets Spuren der individuellen M undart des Schreibers aufweist. Schmelzen 
nun durch die geschichtliche Fortentw ickelung die Stam mgruppen zu einer 
auf Sprachgemeinschaft basirten V olkseinheit zusammen, so verkörpert sich 
gleichsam das Gefühl der Sprachgemeinschaft in einer allen D ialekten gem ein­
schaftlichen L itteratursprache, die ebenfalls auf einer D ialektschriftsprache 
basirt, aber auch durch die übrigen Dialektschriftsprachen beeinflusst und 
bereichert wird. Da nun alle Geistesproduktc der Volksgenossen in dieser 
Litteratursprache niedergelegt sind und jeder Gebildete sie als seine eigene 
ansieht, so wird sie als eine über den Dialektsprachen stehende sprachregelnd 
eingreifende Nationalsprachc angesehen.

Somit besteht das gesammte Sprachprodukt eines Volkes, das eine 
längere kulturelle Entwickelung durchgem acht hat, aus zwei nebeneinander 
stehenden Sprachwelten, die gesprochenen M undarten der einzelnen Stamm­
gruppen, die in ihrer Fortentwickelung durch das örtliche Zusammenleben 
der Individuen und die mit der Zeit eingetretenen Verschiebungen dieser 
Gruppen beeinflusst worden sind, und der Schriftsprache (oder Schriftsprachen), 
die durch das H ervortreten verschiedener K ulturcentren im Laufe der Z eit 
eine von den M undarten unabhängige Entwickelung aufweist.

Somit sind die gesprochene Sprache in' ihren M undarten und die in  
der Schrift fixirte künstliche Kultursprache eigentlich incommensurable 
Grössen, die von ganz verschiedenen Gesichtspunkten aus untersucht werden 
müssen. Dies zeigt sich schon deutlich bei der Erforschung der L au te  einer 
Sprache. W ährend die gesprochenen Laute der M undarten durch das Ohr 
aufgenommen werden und die Untersuchung dieser L au te dem Forscher
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die M öglichkeit gieb t ih re H ervorbringuug genau zu fixiren und die B e­
dingungen festzustellen, u n ter denen ein Lautw echsel stattfindet, legen die 
die L au te  darstellenden Buchstaben nu r ein Zeugniss davon ab, wie man 
in  einem grösseren Theile eines Volkes zu gewissen Zeiten versucht h a t die 
Fülle  seiner Sprachlaute in  ein beschränktes, oft die L aute nur theilweise 
w iedergebendes, ihnen schon fertig  vorliegendes Alphabet einzuzwängen.

D a das Schreiben stets e rle rn t wird, so bildet das Schriftbild eines 
W ortes nur in  den ersten Anfängen einen Spiegel der Lautauffassung des 
Schreibenden; in der Folge wird es in der gegebenen Form  erle rn t und der 
Schreibende g ieb t das E rle rn te  in der Form  wieder, in der es ihm überliefert 
worden ist, d. h. nach den Regeln einer m it jede r Generation m ehr e r­
starrenden O rthographie. T re ten  im Laufe der Z eit, oder bei Verschiebung 
der K ulturcentren L autübergänge auch in der Schrift auf, so manifestiren 
sie sich h ier nur im Buchstabenwechsel, für dessen B egründung die Schrift 
keinerlei K riterium  bietet.

D a nun die Lautentw ickelung der M undarten nicht überall in gleichem 
Tempo fortschreitet, so b ietet ein Studium  der M undarten der gesprochenen 
Sprache die M öglichkeit verschiedene Stufen der Lautentw ickelung der 
Sprache zu konstatiren und darzulegen, wie sich diese Stufen zu verschiedenen 
Zeiten in der Schrift abgelagert haben; da ferner bei der U ntersuchung der 
Sprache lebender Individuen die M öglichkeit vorhanden ist, die A rtikulation 
der L authervorbringung zu beobachten, so können w ir durch diese U n ter­
suchungen den G ründen nachgehen, welche die aus den A blagerungen der 
Schriftsprache ersichtlichen Lautverschiebungen verursacht haben.

Dies waren die Gesichtspunkte die mich veranlassten, meine U n ter­
suchungen der Türksprache m it einem umfangreichen Studium der gesproche­
nen M undarten Südsibiriens zu beginnen. Diese D ialektstudien habe ich im 
Laufe von 20 Jah ren  ununterbrochen fortgesetzt und den grössten Theil der 
nördlichen D ialekte an O rt und Stelle erforscht. D ie R esultate m einer 
lautlichen Untersuchungen habe ich dann in m einer «Phonetik der T ürk ­
sprachen» zusamm engestellt und darin  versucht eine E in theilung  der je tz t 
gesprochenen Türksprachen nach ihren phonetischen Erscheinungen zu­
sammenzustellen.

Die R esultate dieser m einer eigenen U ntersuchungen zeigten m ir auf’s 
D eutlichste, dass das Vokalsystem der jetzigen T ürksprachen ein überaus 
festes und gleichmässiges ist. D ie in den Türksprachen auftretenden V okal- 
nüancen habe ich durch 8 Vokalzeichen fixirt, die ich türkische G rund­
vokale nenne. Jede dieser Vokalzeichen drückt aber eine Reihe von Ton- 
nüancen aus, deren nähere Bezeichnung ich für unnütz und das V erständniss 
störend ansah.

ZUR GESCHICHTE DES TÜRKISCHEN VOKALSYSTEMS. 4 2 7
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Ausser deu Zeichen für die acht Hauptvokale a, ä, о, ö, ы, i, y, ÿ, be- 
zeichnete ich noch mehrere Nebenvocale, die ich in einzelnen Dialekten ver- 
fand, dies sind die Nuancen des E -L autes: e, э, ö, die Nuancen desI-L au tes: 
\ und Ï, d ieN üance des A -Lautes: o , die Nüance desU -L autes: o, und die 
des Ü-Lautes o.

Um ein Yerständniss aller dieser L aute zu veranschaulichen, will ich 
sie in das von T ee  hm e r  aufgestellte Vokalquadrat eintragen.

Bewegung der Zunge

nach 
р а 1 а а 1 е з

nach hinten; 
g u t t u r a l e s

-  É1 i И

'S•° :0 е Ы

■ | ä

э

а

о  о

ьЬ Ö 0

> О
ё О

У У

Palatales. Gutturales.

Die Aussprache der 8 Grundvokale ist nicht in allen Dialekten nicht 
dieselbe :

а w ild in der M ehrzahl der D ialekte wie das italienische а ge­
sprochen, in Mittelasien lautet es fast wie das Französische о in or, in 
Kasan wie englisch а in all.

ä hat eine sehr verschiedene Aussprache: die A ltajer und Aderbe- 
dshaner sprechen es am hellsten m ehr nach e liinneigend, während es in 
Konstantinopel sehr dumpf klingt, fast wie das englische а in man.

ы ist ein unbestimmter I-L au t, der sehr dumpf klingt, und bei U- 
Lage der Zunge und des Kehlkopfes hervorgebracht wird. E s w ird auch

Ист.-Фвл. dp. 42. ,
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verschieden gesprochen, aber seine N üancen sind für das Ohr schw er auf- 
zufassen.

i ist fast überall das i in den deutschen W örtern  «in, m ich» n u r in 
M ittelasien wird es heller gesprochen, in dem A bakan-D ialekt und dem 
K irgisischen h a t das i der Slammsilbe einen so unbestimmten Ton, dass man 
es durch i bezeichnen müsste. Das i in Kasan k ling t wie das deutsche i in 
«ihn, sie».

О ist überall das geschlossene 0 ,  im Altai k lingt es etwas nach a, am 
A bakan m ehr nach у hin.

ö k lingt nach ä hinneigend im Kirgisischen, während es am A bakan 
seine Aussprache m ehr dem у zuueigt. In  den m eisten D ialekten entspricht 
es etw a dem Französischen eu in heure.

y w ird in den meisten Dialekten re d it  scharf a r tik u lirt hervorgebracht, 
d .h . indem man die Lippen energisch nach vorn schiebt. Am meisten werden 
beim Sprechen des y im Kasanischcn die Lippen nach vorn geschoben und es 
klingt dort wie das deutsche u in «du».

ÿ stim m t in den meisten Dialekten mit dem deutschen ii und fran­
zösischen u überein, am Abakau wird das у mit wenig vorgeschobenen Lippen 
gesprochen, so dass es sehr dumpf klingt und ein W enig nach у hin lautet.

Von den N ebenlauten will ich hier nur auf das e hiuweisen, dieses 
ha t zwei verschiedene Aussprachen. In dem Abakandialekt neigt es noch 
m ehr nach i hin als das e im deutschen «sehen» so dass es gleichsam 
wie °i klingt. Im Kirgisischen hingegen hat es einen ganz anderen Ton, 
es geht h ier gleichsam von i nach ä über also wie ‘e. Im A nlaute klingt 
es dialektisch im Kirgisischen sogar deutlich als D iphtong iä, was ich 
auch in meinem W örterbuche angegeben habe (I 1411 — 1414). Das e der 
A bakantataren und K irgisen kann seiner N atur nach gar nicht mit dem 
helleren ä der A ltajer und Aderbedshaner verglichen werden.

Das im Kasanischen auftretende i ist ein sehr schwach artik u lirte r L aut, 
den ich als einen unbestimmten nach ä hin klingenden L au t bezeichnen 
kann, etwa wie das e im englischen W orte become. Im Kirgisischen und in 
den A bakandialekten klingt das i der Stammsilben diesem L aute sehr ähnlich.

Die übrigen Nebculaute treten  nur in den Affixsilben auf und kommen 
h ier w eiter nicht in Betracht.

Die acht Grundvokale а, ы, о, у —  ä, i, ö, у, zerfallen nach ih re r auf 
die A rtikulation der Zunge und der Lippen begründeten H ervorbringung 
in folgende G ruppen; 1) in gu tturale und palatale Vokale, 2) in labiale und 
dentale Vokale, 3) in weite und enge Vokale, und diese Gruppen bilden 
die Grundpfeiler der Vokalharmonie, die alle Türksprachen sprachregelnd 
beherrscht.

г.-Фіи. стр. 43. 28*
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Aile 8 Vokale erscheinen iu den Stammsilben der meisten türkischen 
Mundarten der verschiedensten Gruppen der Norddialekte und zw ar durch­
gängig in denselben Stämmen. N ur in einer ganz verschwindenden Anzahl 
von Stämmen finden wir iu manchen Dialekten Übergänge einzelner Vokale 
aus einer Gruppe iu die andere, wie ich solches an einer Anzahl von Bei­
spielen in meiner Phonetik § 113 nachgewiesen habe. Dieser Vokalwechsel 
tr i t t  aber so sporadisch auf, dass wir berechtigt sind a l le  a c h t  G r u n d ­
v o k a le  d e r  S täm m e, a ls  a l lg e m e in  tü r k i s c h  zu  b e z e ic h n e n , weil sie 
ja  in der M ehrzahl der verschiedenen Dialektgruppen auftreten.

N ur in einigen Dialekten geht die Gesammtheit der Stämme, die in 
den meisten Dialekten die allgemein türkischen Vokale bicteu, in eine an­
dere Vokalgruppe über, daher können wir wohl annehmeu, dass dieser Ü ber­
gang als eine spätere Vokalverschiebung anzusehen ist.

Diese Vokalverschiebuug t r i t t  in den Abakan- und den Steppendia­
lekten in der Gesammtheit der E - Stämme und der I-Stäm m e au f und 
zwar von ä in der Richtung nach i d. h. aus dem weiten Vokale ä in den 
wohl enge zu nennenden oder einem I-diphtong sehr nahe liegenden Vokal e, 
und aus dem engen Vokal i in ein schwach artiku lirtes i (einen unbestimmten, 
nach ä hin klingenden Vokal). Da alle E - und I-Stämme diese Verschiebung 
zeigen, so genügen hier zwei Beispiele:

üt (Alt. Osm. Tar. K ar. Krm. Ad.) das Fleisch —  ет (Abak. Ivir.) 

іт (Alt. Osm. Tar. K ar. Krm. Ad.) der Hund —  іт (Abak. K ir.)

In einer weit ausgedehnten Gruppe der W est-D ialekte, bei den W olga- 
Tataren, hat diese Vokalverschicbung sich fast auf alle Stammvokale ausge­
dehnt, so dass hier eine Verschiebung der ganzen Vokalscala au ftritt, nur 
die Vokale а und ы sind von dieser V erschiebung fast unberührt geblieben. 
Hier gehen alle übrigen weiteu Stammvokale mit einer ganz verschwindend 
kleinen Zahl von Ausnahmen in den entsprechenden engen Vokal über, 
während sich alle übrigen engen Vokale in einen schwach artiku lirten , 
nach den weiten Vokalen sich hinneigenden L aut verwandeln. Alle ä der 
Stammsilbe werden somit zu einem auffallend scharf artiku lirten  i, alle о werden 
zu einem sehr scharf artiku lirten  y, alle ö zu einem ebenfalls scharf a r tik u ­
lirten ÿ. Dahingegen gehen von entsprechenden engen Vokalen alle i in ein 
schwach artikulirtes unbestimmtes i über, alle y in ein schwach artiku lirtes 
o, alle ÿ in ein schwach artikulirtes ö. Auch hier wird es genügen je  ein 
Beispiel anzuführen.

äT (allg. Türk.) Fleisch er (Abak. Kirg.) —  іт (Kas.)
OT (allg. Türk.) Feuer yT (Kas.)
öt (öd) (allg. Türk.) Galle ÿT (Kas.)
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іт (allg. Türk.) H und ix (Kas. Abak. Kirg.)
ун (allg. Türk .) Mehl ѳн (Kas.)
уч (allg. Türk.) dre i ѳч (Kas.)

W as die Q uantität aller dieser Vokale betrifft, so kann ich nach m einer 
Beobachtung sie im Vergleiche mit wirklich langen Vokalen (die in den
Türksprachen ohne Ausnahme nicht w urzelhaft sind, sondern eine spätere
Fortb ildung  der durch Verschm elzung eines Vokals mit einem Konsonanten, 
oder zweier Vokale u n te r Ausfall des sie trennenden Konsonanten) nur 
als kurze Vokale erklären. W enn w ir die Zeitdauer der deutschen kurzen 
Vokale in den W örtern  «Dach», «Sonne» «krumm» als E inheit des Z eit- 
maasses der Vokaldauer auffassen, so haben die Vokal i und L ider Stammsilbe 
in fast allen Türkdialekten die Z eitdauer 1, während alle übrigen Stamm­
vokale 1] dieser Zeitdauer erfordern, wenn aber die Stammsilbe den W ort­
ton hat oder w'enn die Silbe offen ist, so ist die Z eitdauer Ü , die langen Vo­
kale fordern die Z eitdauer 2 (oft noch mehr). Bezeichnen w ir diese vier 

V okallängen durch die Zeichen 1 f t  2, so w ürde die Zeitdauer der V o­
kale sich folgeuderm aassen darzustellen sein:

i —  6ïp, t ïu i (alle D ialekte), біш (Kas.), mïii (Kas.) -кіи =  кйдім die K lei­
dung.

ы — кы р das Feld, чык herausgehen, сын (Abak.) =  сыдын das M aral, 

а — käH B lut, k ä -ньш, кан-gâ, кан (Alt.) =  кадан der Chan, 

ä  — öäm, 6ä-m i, 6äui-Kä, äK (A lt.) =  äjän das Kinn, 

o ,—  ok der Pfeil, о-дым, ok-kâ, jô  (K kirg.) =  jagm , der Feind, 

ö —  köI der See, k ö -іум, Köl-rä, cök (Alt.) =  соцук der Knochen, 

у  —  кул der Sclave, ку-лум, кул-да, jy  (Alt.) =  jagbi der Feind, 

у  —  ÿH die Stimme, у-нуы, ун-rä , nÿH (Alt.) =  пу-гун heute.

Diese vollständige Übereinstimm ung in allen von m ir un tersuchten 
Dialekten berechtig t mich zu der Annahme, dass der türkischen Sprache 
ursprüngliche lange Stammvokale vollkommen fehlen und dass vorkommende 
Längen nur hysterogene Erscheinungen sind.

H err F o y  behauptet, dass es Türkdialekte m it Doppelstämmen gebe, in 
denen zwei Vokale (ä und i) auftreten. W as H err F o y  unter Doppelstämmen 
versteht, ist nicht recht k lar, offenbar versteh t er darunter, dass ein und 
dasselbe Individuum dasselbe W ort bald m it ä bald mit i spricht, лѵіе man 
nach seiner Zusammenstellung T 9  jäp  und m jip  in den Denkmälern
von Koscho Zaidam (die von einem Menschen Jollug Tegiu verfasst sind) 
ersehen kann oder wie er (pag. 206) nach K unos’ Umschreibung im A idini-

29
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schem voraussetzt, dass dasselbe Individuum abwechselud 6äp und бір ge­
brauche. Dagegen muss ich konstatiren, dass ich bei meinen Jahrzehnte lan ­
gen ununterbrochenen D ialektforschungen in keiner M undart und bei keinem 
Individuum derartige Doppelstämme gehört habe. W enn solche scheinbaren 
Doppelstämme etwa in meinen Texten angetroffen werden, so beruhen sie 
entweder auf einem V ersehen m einerseits, indem ich nach der Aussprache 
in einer M undart, bei deren Niederschreibung ich mich die eine Form  anzu­
wenden gewöhnt hatte, nun bei Aufzeichnungen in einer neuen M undart, noch 
durch die alte Gewohnheit veranlasst, die frühere Orthographie anwandte, 
oder das mir diktirende Individum sprach oder kannte wenigstens zwei ver­
schiedene Mundarten, und suchte, wenn ich durch eine F rage  über die Aus­
sprache eines W ortes seine Rede unterbrach, m ir dieses W ort zu erklären, 
indem es den zweiten D ialekt, der ihm geläufig war, zu Hülfe nahm. So wird 
es auch wohl H errn K iinos ergangen sein, wenn er nach dem D iktat eines 
Individuums bald 6äp bald бір aufschrieb.

Ich glaube, dass in keiner Sprache solche von einem Individuum ge­
brauchte Doppelformen Vorkommen. W enn der gemeine Mann in B erlin die 
beiden Formen «Steen» und «Stein» anwendet, so ist das kein Doppelstamm 
des Berliner Dialectes, sondern nur ein Vermischen des B erliner P la tt m it 
der in der Schule erlernten hochdeutschen Form . Sprachen mit Doppel­
stämmen gieb tes nirgends, wohl aberg ieb t es M ischsprachen, d. h. Sprachen, 
in denen m ehrere M undarten, die verschiedene Stammvokale bilden, an einem 
Orte gesprochen werden, wie fast in jede r grösseren Stadt.

Ein einheitlicher Vokalismus in den Türkdialekten ist überall, wo er 
auftritt, ursprünglich und überall da vorhanden, wo einheitliche Dialekte 
auf grösseren Gebieten gesprochen werden, nur da treffen w ir ein Schwanken 
in der Vokalanwendung, wo verschiedene D ialekte unter einander gerathen  
sind. Wenn H err F o y  die M undart von O stturkestan zu den M undarten 
mit nicht einheitlichem Vokalismus zählt, so ist e r durch seiue Quellen irre ­
geführt worden. Die aus S h aw  (p. 198) angführten W örter sind eben nicht 
nach der in Ostturkestan gesprochenen M undart transcrib irt worden. S h a w ’s 
Vocabidary of (he language of Mastern Turkistan beruht nicht auf m it latei­
nischen Buchstaben nach dem D ictât von Eingeborenen an O rt und Stelle 
gemachten Aufzeichnungen, sondern ist ein in der Schriftsprache O stturke- 
stans an Ort und Stelle mit arabischen Buchstaben niedergeschriebenes 
W örterverzeichniss, zu dem H err S haw  später, als er nach Hause zurückge­
kehrt war, nach dem Gedächtnisse die Aussprache in lateinischen L ettern  
hinzugefügt hat '). In derselben Weise ist, wie man deutlich sieht, auch das 1

1) Dass meine Behauptung richtig ist, ist auf jeder Seite nachweisbar. Sehr illustrativ ist 
z. B. Folgendes: Shaw  umschreibt pag. 83 v J U l^ .ö  und seine Derivate
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W örterbuch entstanden, das V a m b é ry  in seinen «Cugataischen Studien» 
veröffentlicht hat.

Das V okalsystem  des O sttürkischen von K aschgar bis Chami ist ein­
heitlich und stim m t, wie ich aus den Aufzeichnungen K a ta n o f f ’s ersehe, 
genau m it dem Vokalsystem  der Tarautschi überein, die j a  vor hundert 
Jah ren  aus den verschiedenen O rten O stturkestans nach dem Ilithal überge­
fü h rt worden sind, und bei denen ich keinerlei Vokalschwankuugen ange­
troffen habe. Im T arantschi - D ialekte aber g ieb t es (wie sich H e rr Foy  
leich t aus dem V I Bande m eine «Proben der Volkslitt.» überzeugen kann, 
n u r wenige Stämme die einen Ü bergang von ä nach i zeigen, überall haben 
sich die allgemein türkischen E-Stäm m e rein und unverändert erhalten.

W as die Sprache der C hanate betrifft, so weicht das Vokalsystem der 
Özbeken, der re in  türkischen Landbew ohner M ittelasiens nu r wenig von der 
Sprache der Tarantschi ab, die Sprache der Sarten, die aus einem Gemisch 
von Türken und Iran iern  bestehen, zeigt verschiedene Abweichungen, die 
noch genau untersucht werden müssen.

tibra-mak, tibra-’t-mak, tibra-’n-mak, tibra-’sh-mak und verweist in Betreff 
der Bedeutung dieser Wörter mit den Worten: see tabramak, see tabramak, eee tabra- 
shak, see tabranak. Unter den auf IS anlautenden Wörtern auf pag. 60 stehen nun diese Worte 
nicht, wohl aber auf pag. 67; dort lesen wir tibra-’t-mak, tibra-’sh-mak,
ciJLol^ö tibramak, tibra-’n-mak. Daraus ersehen wir, dass in S h aw ’s Vocabulary
sich die beiden Schreibungen etc. und etc. vorfanden. Bei der Umschreibung
von etc. schwebte ihm die Schreibung von etc. vor und er umschrieb daher
das Wort mit tibra-mak; als er nun später zu der Form kam, dachte er, er habe
J L o i^ ö  mit tabra-mak umschrieben und verwies einfach auf diese Umschreibung, ohne nach­
zusehen, ob er wirklich so umschrieben habe. Sh aw  gibt die Formen der Schriftsprache unbe­
dingt richtig wieder, denn man schreibt in Ostturkestan in der That vAJUJo I, liJLo^o,

oJLJOj , ß \ ,  man sPricht aber überall ohne Unterschied
атыак, даыак, бармак, каімак, кіітмак, jäTuäK, äp, äl, баш. So scheint auch Sh aw  alle A n­
gaben K az (Kazzak), Kh. (Khokand) später hinzugefügt zu haben, wo ich dieselben kontrol- 
liren konnte, sie sind durchgängig falsch. Kein Kirgise sagt o p a k  die Sichel (pag. 20), ус а л  
(pag. 23), ÿ k tä m (pag. 25), у к у з  oder ÿ r ÿ 3  (pag. 26), у м р у т к а  (pag. 28), icäH  (pag. 34), іс к і  
pag. 35). «Faul» heisst kirg. шабан und nicht wie. S h aw  sagt ^LoL*. chaman (pag. 96). Den 
deutlichsten Beweis für meine Behauptung bietet chom  «a Camels pack-saddle» (Kaz.) 
(pag. 100), während die Kirgisen ком sprechen. Hier ’stand in Sh aw ’s mit arabischen Buch­
staben geschriebenem Verzeichnisse statt und er transscribirte deshalb chom
( =  чом), was er nie gethan hätte, wenn ein Kirgise zugegen gewesen wäre. Doch genug ! es sei 
nur noch das Wort^^y» m in (pr.) J (Kaz. Kirgh.) p. 184 erwähnt, während doch die Kasak- 
Kirgisen und die Kara-Kirgisen л еи  sprechen, aber m e i s t ^  schreiben. Als falsch muss noch 
erwähnt werden da  ̂Wort АззJ  (p. 183) ni-chah, See ä s 1, wo auch ni-chah umschrieben ist. A s j  
ist ein allgemeines Dshagataisches Schriftwort, das нача gelesen wird. Die Ostturkestaner gebrau­
chen durchgängig iiäuäH. Allein richtig ist unter den Angabeu F o y ’s nach Sh aw  1) dass die 
Formen des defectiven Zeitworts i im O s t t u r k e s t a n ід і und ік ан  gesprochen werden. 
Die Formen und gehören nur der Schriftsprache an, die Volkssprache kennt sie
absolut nicht und ich will nicht bestreiten, dass Schriftkundige vielleicht ірді und ipuäc lesen. 
2) Dass die Ostturkistaner statt des allgemein Nordtürkischen йш іт überall іш іт  sprechen.

Ист.-Фил. стр. 47. 29*
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Mischsprachen habe ich an mehreren Orten angetroffen. Z. B. in der 
Krym (Süd- und W estdialekte), im A straclianschen Gouvernement (Kirgisisch, 
Nogaiisch und W olga-Dialekte), in den Städten O renburg, und Sem ipalatinsk 
(Kirgisisch und W olga- oder W estsibirische Dialekte) und zuletzt in W est­
sibirien im Tobolskischen Gouvernement und der Barabasteppe. In allen 
diesen Dialekten kommen in einer grossen Anzahl von Stämmen Schwan­
kungen zwischen den Vokalen ä und i, о und у, ö und f  vor. Am Auffallend­
sten sind diese Schwankungen in den M ischdialekten W estsibiriens. D en­
noch sind die hier auftretenden Doppelformen nie iu der Sprache e in e s  
Individuums anzutreffen, sondern je  eine dieser Form en gehört einer oft 
sehr kleinen M undartnüance an. W ährend sich nämlich die allgem eintür­
kischen 8 Grund vokale in der grössten Zahl der Stämme erhalten haben, treten  
die Vokal-Übergänge in grösserer Zahl auf und zwar so, dass einzelne dieser 
Über gänge schon Allgemeingut geworden sind, andere hingegen nur in 
kleineren zerstreuten Sprachinseln, deren Grenzen nicht genau bestim mbar 
sind, angewendet werden. Dieses Schwanken der Stammvokale ist leicht zu 
erklären. Seit dem Vordringen der Russen nach W estsibirien im X V I Ja h r­
hundert hat eine massenhafte Einw anderung und Ansiedlung von Tataren 
aus dem östlichen Russland, die kulturell höher standen als die früheren E in ­
wohner türkischer Zunge, stattgefunden. Diese Einw anderer (zum grossen 
Theile Verbannte) also Leute, die eine Sprache redeten, in der die V er­
schiebung der Vokalskala schon durchgeführt war, haben sich in verschie­
denen Proportionen mit den früheren Einwohnern türkischer Zunge ver­
mischt, so entstanden aller Orten neue M undarten und M undartnüancen, die 
das Vokalsystem beider Dialekte in verschiedenen Proportionen in sich auf- 
nahmen. Da nun die Türken h ier nur sporadisch zwischen der russischen 
Bevölkerung zerstreu t leben, so haben sich bis je tz t die verschiedenen E le ­
mente der Sprachen nicht ausgeglichen. Da nun aber die Einw anderung 
ununterbrochen fortdauert, und die Urbevölkerung, wie statistisch nach­
weisbar ist, abnimmt, so wird voraussichtlich in nicht allzulanger Z eit das 
Vokalsystem der Einwanderer allerorten die Oberhand gewinnen ’).

Bei der Untersuchung der verschiedenen türkischen D ialekte, musste 
natürlich meine Aufmerksamkeit sich auch der Schriftsprache so weit zu­
wenden, wie sie den die Dialekte redenden Individuen bekannt war und von 
ihnen zum schriftlichen V erkehr beuutzt wurde, und dies war bei den meisten 
M uhammedanern türkischer Zunge der Fall, am meisten bei den T ataren  des 
östlichen Russlands, den Einwohnern M ittelasiens: den T arantschi und Öz- 1

1) Über die Mischsprachen der Krym, vergl. meine Einleitung zum VII. Bande der 
«Proben der Volkslitteratur der Nördlichen Türkischen Stämme». St.-Petersburg 1896.

Ист.-Флі. стр. *18. I0
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beken, den Tobolsker T ataren  und den in der Nähe von den ostrussischen 
Tataren und den m ittelasiatischen Sarten lebenden K asak-K irgisen. Als der 
Schrift unkundig muss ich die B arabiner, die K ara K irgisen und die in 
der Nähe des südlichen A ltai wohnenden K asak K irgisen bezeichnen.

Alle schriftkundigen N ordtürken haben im Grossen und Ganzen eine 
gem einschaftliche Schriftsprache d. li. die sogenannte Osttürkische oder 
D shagataisclie Schriftsprache, die überall in den Schulen fast in gleicher 
W eise gelehrt wird. Z uerst le rn t der Knabe das Lesen arabischer Texte, 
die m it allen V okalzeichen versehen sind, wie ich dies in m einer A bhand­
lung das «Lesen und das Lesenlernen» pg. 360  l) genau auseinandergesetzt 
habe. Nachdem der Schüler die Texte des Im anschart so lange gelern t hat, 
bis er sie auswendig kennt, werden K orautex te im H eftijak gelesen. Am 
Ende des zw eiten Jah res  oder im d ritten  Jah re  der L ernzeit beginnt ne­
benbei das Lesen des T ürk-k itab i d. h das Lesen türk ischer Texte (in V ersen 
geschriebene Legenden religiösen Inhalts aus der älteren D shagataischen 
L itte ra tu r  M ittelasiens, die ohne jegliche Vokalzeichen geschrieben sind). 
Diese Leseübungen dauern meist zwei Jah re . Nach der Beendigung des H ef­
tija k  liest der Schüler noch einige Suren aus dem K oran und zw ar nur einen 
kleinen Theil m it tü rk ischer In terlinearübersetzung und Periphrase. H iernach 
verlässt der grösste Theil der Schüler die Schule. In  den höheren K ursen werden 
in Kasan nur arabische B ücher gelesen, in M ittelasien aber persische und arab i­
sche Bücher. In den Lese- und Schreibstunden wird bei den arabischen m it 
Vokalzeichen versehenen Texten genau au f die O rthographie geachtet. Bei den 
türkischen Texten liest der L eh rer einen oder später m ehrere Verse dem 
Schüler vor und dieser muss das Gelesene so oft w iederholen, bis er es aus­
wendig kennt, weshalb er zuletzt eigentlich nicht liest, sondern auf den Text 
blickend auswendig rec itirt. Die türkischen Texte sind dem Schüler wegen der 
vielen arabischen und persischen Frem dw örter und der seiner M undart frem den 
gramm atischen Form en vielfach unverständlich, trotzdem  giebt der L eh rer 
nur wenige Sacherklärungen und achtet hauptsächlich n u r darauf, dass der 
Schüler sich seine A ussprache genau einprägt. Bei dieser prim itiven M e­
thode ist es verständlich, dass nur ein Theil der Schüler im Laufe von 4 — 5 
Jah ren  das ihm n o tw en d ig e  Lesen und Schreiben D sbagataischer Texte 
erlern t.

So viel ich beobachten konnte ist tro tz der an manchen O rten (beson­
ders im östlichen Russland) rech t verbreiteten  Schriftkenntniss der E in ­
fluss der Schriftsprache auf die gesprochene M undart ein äusserst geringer 
und höchstens in den Gesellschaftsschicliten zu bemerken, die sich m it den

1) T ech m er . Internationale Zeitschrift für allgemeine Sprachwissenschaft. Band I, 
Leipzig 1884.

Ист.-Фил. стр. 49.
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Büchern so zu sagen ex officio beschäftigen d. h. in der Klasse der M ulla 
und (Müderris), sonst vielleicht noch bei einigen W ohlhabenden, die auf Ver­
anlassung ihrer E ltern  mehr als ein Decennium die Medresse besucht 
haben. Ich habe nur sehr wenige Gelehrte in Ostrussland getroffen, die sich 
auch in den Umgangssprachen schriftgemäss zu sprechen hefleissigten und 
dies waren meist Leute, die Jahrelang  in M ittelasien (Samarkand oder Bu­
chara) gelebt hatten. N ur heim U nterrichten bemühen sich die L ehrer eine 
Aussprache der Vokale anzuwenden, die genau mit den gegebenen Vokalen 
des Textes übereinstimmt. So hatte ich selbst in einer K asaner Schule die Aus­
sprache folgender W örter zu hören Gelegenheit: уунда (Kas. фонда),
dU L буімак (Kas. біімак), іркан (Kas. ікан), турранда (тѳр-
ронда). Diese künstlichen Buchstabenlesungen haben aber nur Einfluss auf 
die Aussprache beim Lesen auch (ausserhalb der Schule), auf die Aussprache 
der Umgangssprache üben sie selbst in der Schule gar keinen Einfluss aus, 
wie ich mich bei meinen häufigen Besuchen mohammedanischer Schulen im 
Laufe von Jahren habe überzeugen können.

Dass die Schriftsprache etwas für sich selbst E rlern tes ist, bew eist uns 
schon der Umstand, dass heim Schriftverkehr der verschiedenen Gegenden 
des östlichen Russlands und M ittelasiens in Quittungen, Schuldscheinen und 
Briefen überall grammatische Formen und verschiedene W örter verwandt 
werden, die den M undarten der Schreibenden vollkommen fern liegen. Es 
genügt hier die Formen des Zeitwortes i «sein»1) anzuführen, die mau in jedem 
Schriftstücke antrifft О l ( , J ,  L * J  an Stelle von іді, ікан,імас,
icä (Özbeken und Tarantschi) еді, eiuäc, екан, ecä (Kirgisen) ijï, ікан, імас, icä 
(Kasan). Ist der Schreiber in der D shagataischen Schriftsprache bew andert, so 
ist sein Stiel wenig vom Stiel derBaber-nam eh, oder Abulghazi abweichend, 
je  weniger Litteraturkenntnisse er besitzt, desto mehr mischt er die Sprach- 
formen seiner M uttersprache unter die D shagataischen Form en und ge­
braucht in Russland noch obendrein eine Masse russischer W örte r: so dass 
man oit ein sonderbares Sprachgemengsel zu Gesicht bekommt, das viel 
schwerer zu entziffern ist als die ältesten Schriftdenkmäler.

W as die Orthographie der Tataren des östlichen Russlands betrifft, so 
wird selbstverständlich ihrer Aussprache gemäss der I-V okal der Stamm­
silbe stets mit ^  geschrieben, wenn dieser Vokal dem allgemein tü r ­
kischen ä (e) entspricht, also: vS U l, v £ L * , ^  ( ^ ) ,  J *  (Taille),

Л>, denn der Schreiber spricht ja  ohne Ausnahme мін, сін, 
ітмак, yip, біі, біш, ip, іт mit einem sehr scharf artiku lirten  i. In Kopien

TV , * T - “®"1 Wörterbuche 1 1408 das Defective Verbum i für (West- und Süd-
Dialekte und Mittelasiatische Dialekte) fehlt, so beruht dieses nur auf einem Versehen da der 

etreffende Zettel ausgefallen ist; das beweisst schon die Angabe bei ä(pg. 653) «vergl. e ’ i ftp.
ÜCT. .фпл. стр. 50. , ,
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von dshagataischen Schriftw erken, die von den T ataren  des östlichen 
Russlands herrühren , w ird diese O rthographie auch da stets angewandt, 
wo in dem dem Schreiber vorliegenden Originale das ^  nicht geschrie­
ben war. Bei W iedergabe von Stämmen, die allgemein türk isch  mit i gesprochen 
w erden, w ird das i sehr häufig fortgelassen, oder da das i dem schwach a rti-  

ku lirten  у nahe steh t wird es oft durch ein -a_ angedeutet, also tiLJL d lJL

selten d L -L  =  öihiäK, ^ J ,  ( jJ selten =  in «die Höhle», « jJ , <лЛ 
seltener ix der H und. Die Bezeichnung des i durch habe ich in 
Briefen sehr oft gesehen, aber nie in H andschriften, die von W olgata taren  
abgeschrieben waren.

Die Vokale а und ы  bleiben in Stammsilben oft unbezeichnet, I w ird 
aber öfter fü r а angew endet als ^  für ы, besonders in W örtern , die mit 
gleichen K onsonanten geschrieben werden, z. B. j l l l i  калмак «bleiben» 
und j j j ä  кылмак «machen»; ich habe aber auch die Schreibungen j j i  und 
j J L i  angetrofifen; б ар  «das Sein» w ird vorherrschend j L  geschrieben, aber 
durchgängig барча; бармак «gehen» schreibt man und E ine
bestim m te Regel ist hier g ar nich t aufzustellen. Häufig ist die O rthographie 
der alten  Schriftw erke m aassgebend z. B. jakinbi, die Schreibung 
g ilt als verwerflich und ungebildet, obgleich man nur jakuibi spricht.

D ie Vokale у und ÿ  (die den allgemein türkischen о und ö) entsprechen, 
werden stets durch bezeichnet, so schreibt man ( jÿ  туи «der Pelz», J y  
кул «die H and, der Arm», туцмак «frieren»,^ Г к у з  «das Auge», куі 
«der See», d l KypiuäK «sehen». Dahingegen b leibt ѳ und ö, das dem allge­
mein türkischen у, у  entspricht, sehr oft unbezeichnet oder w ird durch J- an­
gedeutet, besonders wenn die Consonanten zw eier W örter bei gleicher 
Schreibung eine Verwechslung befürchten lassen, wie кѳл «der Sclave» und 
кѳз «der Herbst», die zum Unterschiede von den vorher angeführten W ör­

te rn  кул und нуз stets J i ,  J i  oder_X  y  geschrieben werden, sonst schreibt 

m an auch W örte r m it diesen Vokalen auf dreifache W eise, z. B. kein «der 

Vogel» ( j iä  seltener тѳш «der Traum» ^ J ,  J seltener 

тѳтмок «halten» oft ; терм ок «stehen» wird stets
oder geschrieben.

Als Inspector der mohammedanischen Schulen des Kasanischen L eh r­
kreises lag es m ir ob, eine Anzahl gem einverständlicher L ehr- und L ese­
bücher in tatarischer Sprache zusamm enstellen zu lassen; der V ersuch ge­
bildete Mohammedaner zu diesem Zwecke heranzuziehen, zeigte sich bald 
als unmöglich, da diese g a r n ich t im Stande waren, auch n u r die kleinste 
E rzählung in der Volksm undart niederzuschreiben, so blieb m ir nichts A n- 

13 '
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deres übrig als die Bücher von L ehrern  der getauften Tataren, die die ta ta ­
rische Schriftsprache gar nicht kannten, m it russischen L ettern  nieder­
schreiben zu lassen und dann die so entworfenen Texte Schakirden in die 
Feder zu diktiren. Dabei lernte ich die Schwierigkeit, eine gleichmässige 
Orthographie durchzuführen, in ihrem  ganzen Umfange kennen und ich 
habe oft m it schwerem Herzen dem W iderstande der Schreiber mich fügen 
müssen, und, wo ich verbessernd einzugreifen für nöthig fand, bin ich in der 
Folge gar oft von schriftkundigen Leuten getadelt worden.

W as die Orthographie der Schriftsprache der Özbeken und T arantschi 
betrifft, so geben die W örterverzeichnisse von S haw  und V a m b é ry  ein im 
Ganzen richtiges Bild. Sie unterscheidet sich von der O rthographie der alten 
Dshagataischriftwerke durch Folgendes: das I wird zur W iedergabe des a häu­
figer angewendet als früher. F rüher wurde in Stämmen, die in den heutigen 
Dialekten als E-Stäm m e zu bezeichnen sind, ein I oder ^  angewendet, oder 
es wurde der Yokal ausgelassen, in der heutigen Schrift w ird durchgängig 
^5 gesetzt und die Auslassung t r i t t  nur in wenigen Stämmen auf. W ährend 
die I-Stämmc in älteren Schriftwerken stets m it ^  geschrieben wurden, ist 
es heute Sitte den Vokal sehr oft fortzulassen. Ich kann m ir dies nicht recht 
erklären, da die M ittelasiaten das i gut a r tik u lirt sprechen, vielleicht hat 
diese Auslassung ihren Grund darin, dass man sich gewöhnt hat, das ^  als 
V ertreter des ä anzusehen und deshalb diesen Buchstaben als V e rtre te r des 
i vermeidet d. h. dass, da man sich gewöhnt hat KäpiuäK durch zu
umschreiben, man кірмйк; um eine Verwechselung zu vermeiden, durch

wiedergiebt.
Von einer kirgisischen Schriftsprache kann man eigentlich nicht 

reden, da nur ein sehr geringes Procent von K irgisen überhaupt lesen 
und schreiben kann. Die L ehrer der K irgisen sind im W esten und Norden der 
Steppe ausschliesslich Tataren aus dem östlichen Russland oder aus W est­
sibirien, im Süden Sarten, die auf einige Jah re  von einem reichen K ir­
gisen gem iethet werden und dann die K inder eines oder m ehrerer Aule 
unterrichten. So erlernen die K irgisen die Schriftsprachen der Nachbaren.

Man könnte ein von einem K irgisen verfasstes Schriftstück kaum als ein 
solches erkennen, wenn der Kirgise nicht sehr häufig die Konsonanten j j i  
und ^  durch ^  und ^  wiedergäbe oder seine eigenen gramm atischen 
Formen zwischen Dshagataischen Formen anwenden würde, d. h. wenn er 
nicht s ta tt oder statt etc. schriebe oder die oft auf­
tretenden P lural-, Akkusativ- und Genitiv-Affixe sta tt dieselben durch ß ,  
j i wiederzugeben, nicht nach der eigenen Aussprache jL ï )  агтар 

(die Pferde) statt j l  j-ly> кулдар (die Sclaven), sta tt ß j y i ,  5 кусты
sta tt кушны etc. schriebe, und diese Formen auf jeder Zeile zwischen
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den tatarischen Form en Vorkommen würden. Von Regeln über die Anwen­
dung der Vokale kann h ier überhaupt nicht die Rede sein, da der K irgise 
dieselben fast ganz nach Gutdünken und eigenem Erm essen meist fehlerhaft 
gebraucht.

M eine U ntersuchungen der Schriftsprachen und M undarten der heu ­
tigen N orddialekte befestigten in  mir die Überzeugung, dass die m it a ra ­
bischen Buchstaben geschriebenen B üchertexte nur einen sehr schwachen 
A nhalt für das V erständniss des Vokalsystem s der alten Türkdialekte bieten. 
Denn erstens bleiben w ir bei jedem Transcrptionsversuche eines alten 
Textes im Zweifel, wie der V erfasser die drei Vokalzeichen j ,^ ,  ^ z u r W ie d e r -  
gabe der acht türkischen Vokale verwendet hat und zweitens liegen uns 
fast g ar keine O riginal-H andschriften vor, sondern m eistentheils spätere, 
oft sehr späte Abschriften, von denen w ir nie wissen können, wie der A b­
schreiber bei W iedergabe der Vokale verbessernd eingegriffen hat. T a­
taren  lesen solche Texte ohne jede Schwierigkeit, jede r nach seiner A us­
sprache ohne sich im G eringsten um die vorhandenen V okalbuchstaben zu 
küm m ern, da sie diese nur als Hülfszeichen ansehen.

In der Zeit, wo ich meine Aufm erksam keit der Sprache der alten 
Schriften zuzuwenden begann, w aren weder das i l l j j l J J  
des Abu H aja r (712  d. H .), noch das noch das
ci?** _? cT'-i* ü k y  erschienen. L etz teres hat H e rr P . M.
M e l io r a n s k i  erst in diesem Jah re  nach den H andschriften von Oxford, 
B erlin  und P aris  herausgegeben '). A ber ich hätte  aus allen diesen W erken 
ohne andere V orarbeiten rech t wenig N utzen ziehen können. Denn erstens 
standen den V erfassern zur W iedergabe der 8 türkischen Vokale auch nur 
drei arabische Buchstaben zu Gebote, und die drei Vokalzeichen —, -x- 
bezeichnen doch auch n u r dieselben L aute wie die Buchstaben i, ^ u n d  
zweitens liegen uns nicht die Originalhandschriften, sondern A bschriften aus 
zum Theil viel späterer Z eit vor, und wir wissen nicht, welche Vokalzeichen 
vom Verfasser herrühren , welche vom Abschreiber und zuletzt ist es die 
F rage , ob nicht verschiedene Vokalzeichen erst viel später hinzugefügt 
worden sin d 1 2). D rittens aber ist es ohne weitere V orarbeiten unmöglich, 
aus den in ihnen aufgenommenen Türkw örtern sichere Schlüsse darüber zu 
machen, welchen D ialekten die einzelnen W örter angehören.

ZUR GESCHICHTE DES TÜRKISCHEN VOKALSYSTEMS. 4 3 9

1) П. M. М ел іо р а н ск ій , Арабъ-Фнлологъ о турецкомъ языкѣ. С.-Петербургъ, 1900.
2) Herr F o y  legt einen grossen Werth auf die Vokalschreibungen wie auch auf die Setzung 

der Vokalzeichen, die sich in diesen alten Schriften finden, und fordert stets die Lesung », wenn 
in einem Worte ein ^  geschrieben ist. Da habe ich soeben einen Vorgang von meinem Kollegen 
S a lem a n n  gehört, der die Sicherheit der Vokalschreibung mit arabischen Buchstaben sehr 
deutlich illustrirt. Gestern kommt zu ihm ein Beamter aus einer hiesigen Behörde mit einem

Ист.-Фил. стр. 53.
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Zum Glück lagen m ir aber zwei umfangreiche W erke vor, welche zwei 
ganz verschiedene alte Dialekte repräsentiren und welche m ir einen besseren 
Einblick in den Yokalismus dieser D ialekte gestatteten. Dies sind der Codex 
Cumanicus herausgegeben vom Grafen Geza K u lm  (Budapest 1880), 2) die 
W iener Handschrift des K udatku Bilik, von der ich im Jah re  1884 ein 
Facsimile auf photographischem W ege herstellen Hess, welches ich im Auf­
träge der K a is e r l ic h e n  Akademie der W issenschaften im Jah re 1890 her­
ausgegeben habe.

D er Codex Cumanicus besteht aus einem grösseren lateinisch-komani- 
schen W örterverzeichnisse, das im Anfänge des Jahres 1300 begonnen wurde, 
in dem italienische, wahrscheinlich genuesische Kaufleute die ihnen zur Um­
gangssprache nöthigen komanischen W örter aufgezeichnet haben, aus einigen 
kleinen von deutschen Missionären zusammengestellten komanisch-deutschen 
W örterverzeichnissen und einer Reihe von Texten, die deutsche Missionäre 
gewiss m it Hilfe von komanischen Convertiten hergestellt haben und zuletzt 
aus verschiedenen grammatischen Notizen. In  meiner Abhandlung zur Sprache 
der Komanen1) habe ich darauf hingewiesen, wie wichtig es sei, dass der 
Codex Cumanicus von Nicht-Komanen geschrieben ist, von gebildeten Leuten, 
die ihre M uttersprache gut zu schreiben verstanden und die sich bemühten, 
die L aute des Komanischen recht genau wiederzugeben, ohne von einer vor­
gefassten Meinung beeinflusst zu sein, und dass gerade die Schwankungen 
in der Schreibweise uns einen deutlichen Hinweis auf die Beschaffenheit der 
komanischen Laute bieten. Die von m ir vorgenommene U ntersuchung hat 
zu folgenden Resultaten geführt:

1) Die komanische Sprache ist ein alter W est (Kyptschak-) D ialekt; 
dies beweisen nicht nur die grammatischen Form en, sondern auch der pho­
netische Bau der Sprache.

persischen Ordensdiplom und bittet ihn, doch den Namen des mit dem Orden Beglückten zu 
lesen, da man ihm sonst den Orden nicht übergeben kann. S a lem a n n  findet natürlich bald die 
betreffende Stelle und entziffert den Vor- und Vatersnamen mit viel Mühe als Andrei Adolfo- 
witsch, dahinter findet sich der Zuname bei dem er sich mit Lesungen Kirki, Kireki,
Käiraki vergebens abmühte, ohne zu einem Resultate zu kommen, bis endlich der Beamte ein­
fällt: «Sagten Sie nicht Andrei Adolfowitsch, da heisst wohl der Zuname G erk e, einen Andrei 
Adolfowitsch Gerke haben wir in unserem Ministerium». So war das Räthsel gelöst. Der gebil­
dete Perser, gewiss ein Generalkonsul oder der hiesige Gesandte selbst, sprach doch gewiss den 
Namen eines ihm bekannten Mannes «Gerke», richtig aus und die Wiedergabe dieses Namens 
konnte einem Perser gar keine Schwierigkeit machen und war richtig phonetisch 6S ß  zu schrei­
ben, da beim Auslassen des V okalsß  unbedingt Ger zu lesen war. Doch er wagte, gegen jede 
Regel, Ger durch y S  und ke durch ^  wiederzugeben. Fände der Name sich in einem alten D o­
kumente, so wäre nach Herrn F oy die richtige Lesung unbedingt tadelnswerth.

1) T ech m er , Internationale Zeitschrift für allgemeine Sprachwissenschaft. Bd. 1 ,1885.
Нст.-Фил. стр. 54.
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2) Das V okalsystem  des Romanischen stim m t m it dem allgem ein-tür­
kischen überein. In  ihm tre ten  die acht kurzen Vokale а, о, ы, у —  ä, ö, 
i, у  in denselben Stäm men auf wie in den O stdialekten.

3) Das Romanische b ildete daher gleichsam eine Vorstufe der W est- 
dialekte, da in ihm noch n ich t die Vokalverschiebungen stattgefunden 
haben. D ie Vokalverschiebungen der W estdialekte sind somit gewiss nach dem 
X IV  Jah rh u n d ert eingetreten.

4) In  Bezug auf die W estdialekte müssen w ir das allgem ein-türkische 
Vokalsystem der heutigen O stdialekte als eine ä ltere Stufe bezeichnen.

Das m it uigurischen Buchstaben geschriebene R udatku  B ilik ist von 
Jussu f Chass Hadshib aus Belassaguu im Jah re  4 62  d. H . (1069) in R aschgar 
beendigt worden, lieg t uns aber in einer 843  d. H . (1493) in H era t ge­
schriebenen H andschrift vor. E s ist in einem bestim mten einheitlichen Ost­
d ialekt geschrieben, den ich, aus h ier n ich t w eiter zu erörternden Gründen, 
den uigurischen nenne, und wenn ich in der Folge von einer uigurischen 
Sprache geredet habe, so habe ich un ter derselben nur die Sprache des 
R udatku  Bilik verstanden, da alle übrigen in uigurischer Schrift geschrie­
benen M anuscripte, die sich in den europäischen B ibliotheken befinden, in 
anderen D ialekten verfasst sind.

D a in der W iener H andschrift des R udatku  B ilik stets der Vokal be­
zeichnet wird, und in den Stammsilben sogar vier Vokalbuchstaben auf- 
treten , so haben w ir die M öglichkeit, einige sichere Schlüsse au f die im 
uigurischen D ialek t gebrauchten Vokale zu machen, was w ir bei mit a ra ­
bischen Buchstaben geschriebenen Texten nie m it S icherheit thun können. 
L eider ist uns dieses werthvolle Schriftdenkmal nur in einer viel späteren 
H andschrift erhalten und ist so schlecht und m angelhaft geschrieben, dass 
w ir es nur für eine flüchtige, zu Zwecken des Abschreibers selbst gem achte 
Ropie ansehen können. D er A bschreiber ist der uigurischen Sprache wenig 
m ächtig , das kann man aus einer Reihe von M issverständnissen in der 
W iedergabe ihm nich t geläufiger uigurischer Sprachformen und W örte r e r­
sehen. Dies kann man auch daraus schliessen, dass er alte W örter und F o r­
men sehr häufig durch neuere, in seinem D ialekte gebräuchliche Form en e r­
setzt. Die schlechte ungleichmässige Schrift ist auf keinen F all ein Beweis, 
dass der A utor der Schrift überhaupt nicht recht kundig w ar, sondern nur 
dafür, dass er sich n ich t viel m it dem Schreiben uigurischer Texte befasst 
hatte  und sich daher keinen gleichmässigen Ductus in dieser Schrift hatte  
angewöhnen können. D ahingegen beweisen die in dem Texte stehenden 
wenigen arabischen W örte r: das Bismilla, einige in den Text eingefügte 
P hrasen  und die beiden am E nde zu Seiten der D atirung  geschriebenen 
persischen V erse, die alle von einer Hand geschrieben sind, dass er in

Ист.-Фпл. стр. Б5.

ZUR GESCHICHTE DES TÜRKISCHEN VOKALSYSTEMS. 4 1 1

17

723



4 4 2 DR. W. RADLOFF,

der arabischen Schrift sehr bew andert war und sie kalligraphisch schön 
zu schreiben verstand. W ir dürfen somit annehmen, dass dieser Abschrei­
ber ein Liebhaber türkischer Litteraturerzeugnisse und daher auch in der 
arabisch-türkischen O rthographie bew andert war, und dass die Schwan­
kungen in der W iedergabe der Vokale nur daher rühren, dass er die 
in dem ihm vorliegenden Originale geschriebenen Vokale häufig unwill­
kürlich nach der Orthographie wiedergab, die er bei der Anwendung der 
arabischen Schrift zu gebrauchen gewohnt war. Diese Schwankungen 
kommen hauptsächlich bei der W iedergabe des Vokals ä vor, die er 

häufig durch * und ^  bezeichnet, während er in W örtern, die den Stam m ­

vokal i bieten, gleichmässig ^  schreibt. Um einen Begriff dieser Schwan­
kungen zu geben, habe ich in dem von m ir bis je tz t  zusamm engestellten 
Index der im Kudatku Bilik vorkommenden W örter von pag. 2 — 80 alle 
diese Schwankungen gezählt und stelle das Resultat dieser Zählung h ier 
tabellarisch zusammen. Die h in ter den verschiedenen Form en angeführten 
Zahlen bezeichnen, wie oft der angeführte Stamm in der vorher bezeichneten 
Schreibweise bis p. 80 im Kudatku Bilik auftritt.

äi< säaen 4 3
än biegen 3 '_ 2

äK'rim Hausgenosse (?) 1 4
äriT erhören 2 4
än herabsteigen 2

JZ
4

ац zuerst 4 2

äi{ Antlitz 6 1

äH4 Ruhe 9 4
äp Mann 150 4
äp sein ck- 336 CP- 2

äp folgen cp- 3 CP- 1

äpäH Held 1 1 1

äpi schmelzen 0 -Va- j 2 1

äpiK Kraft '—І.ІУ*—i 1 0 5
äpiu Ruhe 13 __
äpK =  äpiK v-J-Уж̂ 17 _
äpräK männlich

\-Фіи. стр. 56. iS
2 —
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іірдам Tugend

арзаі schlecht

äl Stamm, S taat e - 1

аіік Hand

аііік fünfzig

аіік H errscher

аіт fortbringen

ат W aare

ат Fleisch

ат machen

аді sehr

адіс liocli

âTiiÿ gut

äTMäK B rot

äc V erstand

ä3äu gesund

азіс schlecht

аскі alt

äui Gefährte

ажік T hür ’—

аж іт hören

an passen

än Haus

ÜB —

än eilen V -Q j.-,

äe eilen

äöyp drehen —
âB ÿp  —

äM H eilm ittel

ä»irä quälen ч- 0 - = г 1- 1
r.-Фаі. отр. 57. 19

A & x * -1 1

86

- - 6 7  

■-»-4=-^ 1

2 3 7

2

ѵ ^ * _ і 1

—

2 0

10

/ ^ 1 — 2

1

-

1

—

9

1

5 4

—

4

2

5

5

1

—

2

6

69

12

8

13

9

2

53

1

2

2

59

2 7

9

3 2 4

1

1

14

8 0

2

14

3

8 3

10
10

18

4

5

6

3 0
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KäjiK Wild 

кац weit 

Käqäin Rath 

нанду selbst 

KiipäK nöthig 

кару (?) zurück 

Käl kommen 

KäT sehr 

Kär fortgehen 

küt anziehen 

кадін nachher 

кач spät

кач herübergehen 

кара Abend 

Käc flüchtig 

Käc schneiden 

Käc gehen 

Käc loben 

Kä/KiKHä

Kä6äu vertrauen 

KäJiini antreiben 

jä essen 

jäK gut 

jäK schlecht 

järipMi 20 

jäuiK leicht 

jäp Land 

jäl Wind 

jäT erreichen 

jäAi 7

jäTMiui 70

1

9

1

1

1

1

2

1
4

DE. W. RADLOFF,

' - ^ ' • 0  5

- - ^ 0  8

У/ОЧ> 3

v S ^ : 0  3

^ ■ 0  229

fcO 125

^ 0  30

- ^ 0  27

^ 0  13

16

уъ-O io

Л 0  14

^ 0  5

/4 ) 1

/ - 0  9

/ - 0  1

/H j 1

^ -o J ^ v O  1

/■\Э0 7

у / Ь О  2

^  57

^  15

3

v > ^ J ^  11
1

82

6

71

0 ^  2

у / Ъ ^  3

20
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jäMii alle 10 31

nä was?
r

80 4>-J 2

Häry wie 106 —
Häi{ Ding '_S-Іж_7 102 —
надіік wie 24 —
niilÿK wie 24 —
näijä wie viel ? j '- b * —1 57 -
Tä (v.) sagen

’ r *
178 O-*©- 8

так wie 146 1

так (v.) berühren *-1J© 107 2

тагі bis 3 —
так das Geschlecht 4 -
тагін umsonst /4 b > 1 —
такма alle 14 -
тііц gleich 11 3
тіщ Gleichheit '--*-**<©. 6 1

таірз Meer 7 —
тацрі der Himmel 9 —
Tüp (v.) sammeln 19 7
тарк unbedingt 18 —
Tiüifti viel л>Чіъ- 12 14
тіідік scharfsinnig 20 1

татру verkehrt 3 ' —
Täc (v.) entfliehen 4 1

таскін (v.) sich drehen 5 3
таш (v.) durchlöchern 3 1

tüii Feind 4 —
Täöpä (v.) bewegen 8 —
чарік Heer '--IL1Y.H 7 —
чаргіі Abwechslung —0^ E 1 —
чііпак Blume 12 —

Ист.-Фпл. стр.
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cä sagen i —

cäric 8 A lJ iV i —

саксінч der Achte 7

cän du
h

228 / - v l

cäp aushalten 8 13

сазіксіз im unter- 5 3
brochen

cän (v.) lieben 41 6

сав (v.) — a AV 61 a - v 10

сіімріт (v.) fett machen . . . . j 2^  V
min der F ürst 181 1

näK fest ' - в'\Э 69 1

niirÿ s ta tt nürÿ weise 27 —

näp (v.) geben СЮ  223 a * a 3

пару hierher a y- a 4 —

тірк  fest 16 —

näl Taille — ь а 2

nülrÿ Zeichen 29 e i t ^ a 5

падіс Schmuck 2 —

паду hoch werden a ^ a 35 а ^ ю 1

паза schmücken 4 /1 Л Э 1

пазу — a v a 9 — 1
näm 5 )ГЭ 1 1
пашіпч der fünfte 1 > :v a 7
müh ich

F * 210 3
міщ Yogelspeise 1
ыііц Gesicht 1
Miirçic — 8 2

мацу ewig 8 10

мацза ähnlich sein ^ v o 1̂ 22 20

Ист.-Фіи. P- CO.

728



447

Diese Übersicht scheint m ir aufs Deutlichste zu beweisen, dass alle 
noch heute in den nördlichen T ürkdialekten auftretenden E-Stäm m e bei den 
U iguren in O stturkestan schon um das J a h r  1069 m it demselben Vokal ge­
sprochen wurden. Das Schwanken in Anwendung der B uchstaben * und ^ 
findet sich n ich t nur in von F  oy angegebenen Doppelstämmen, sondern auch in 
Stämmen, die dieser G elehrte für reine E-S täm m e erk lä rt. D urchgängig 
t r i t t  das Schwanken in W orten  auf, die m it dem Vokal ä anlauteten, am 
w enigsten in Stämmen, die m it -\)  Kä begannen, da h ier der Konsonant 
schon einen palatalen  Vokal fixirt. In denjenigen W örtern , die häufiger m it 
^ als m it A geschrieben w erden, mag dies durch die M undart des A bschrei­
bers veranlasst sein, der selbst wohl i l  «Stamm», і і ік  «Hand», іш іт  «hören», 
jim ä  «alle», т іі ім  «viel», c ip  «ausharren», б іш  «fünf», м іц у  «ewig», ы щ зй  
«ähnlich sein» sprach und daher diese W orte unw illkührlich nach seiner 
eigenen Aussprache schrieb. An ein Schwanken im Gebrauch der Vokale 
ist gar n ich t zu denken, da das K udatku B ilik  von e in e m  Individuum  ver­
fasst ist. Dass meine A nsicht rich tig  ist, bew eist uns die H andschrift von 
K airo, wo die m eisten dieser W örter mit ^  oder vorwiegend m it ^  und 
vereinzelt m it Auslassung dieses Buchstabens geschrieben werden. Zu den 
ersten W örtern  gehört das W ort i l l® ^  «geben». H ier ist der Grund der 
O rthographie k lar, denn der A bschreiber unterscheidet dies W o rt von бар  
gehen, indem er letzteres, tro tz des von F o y  erhobenen Zweifels (p. 185) 
hunderte von M alen schreibt, den Stamm бар  «das Vorhandensein»
schreibt aber dieser A bschreiber stets jL .  Diese O rthographie spricht wohl 
am D eutlichsten dafür, dass h ier die orthographische V erschiedenheit die 
Aufgabe hatte , ähnliche W örte r durch die Schrift zu unterscheiden, also 
nur aus diesem G r u n d e ^  geschrieben wurde. M it dem s t e t s y l ;  ge­
schriebenen W orte vergleiche man das 106 Mal v o r k o m m e u d e ' und die 
häufig neben cJ auftretende Form  LJ, ebenso m it dem 57 M al vorkom­
menden die Verbalform  etc. und die durchgängige Schreibung

F ü r meine Ansicht, dass das Uigurische durchgehends E-Stäm m e 
aufweise, sprechen auch die in Turfan gefundenen Dokum ente, wovon m ir 
je tz t  noch etwa ein D utzend vorliegen und in denen durchgängig das Z ah l­
wort und m it i geschrieben w ird, während alle an­

deren zu dieser Gruppe gehörigen Stämme nur m it * (ä) erscheinen. Von 
Stämmen m it dem Vokale ä der jetzigen  N orddialekte sind m ir im K udatku 
Bilik nu r i r i  zwei und кім  «wer» aufgestossen, so dass sie ge­
wiss zu den vereinzelten Stämmen gehören, die schon bei denU uiguren  den 
Ü bergang ä —  i zeigen.

Unsere K enutniss von der alten Aussprache M ittelasiens wird 
durch zwei in uigurischer Schrift geschriebene P rachtw erke des XV. Ja h r-

ZUR GESCHICHTE DES TÜRKISCHEN VOKALSYSTEMS.
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hunderts erw eitert. D ies sind die aus dem Persischen übersetzten uigurisch 
geschriebenen H andschriften desM iradj nam eli1) uud dasTezkereh i ev lijä2). 
Das Letz tere ist d a tir t und im Ja h re  84 0  d. H . (1 4 3 6 — 1437) in H erat ge­
schrieben. Diese beiden W erke sind zw ar m it uigurischer Schrift geschrieben, 
aber im reinsten Dschagataisch verfasst, und da diese Übersetzungen d irek t 
in uigurischer Schrift niedergeschrieben wurden, so sind sie als ein unschätz­
bares Zeugniss für die M undart der Ü bersetzer anzusehen. Das Miradj 
nameh lieg t m ir nur in der genauen arabischen Umschrift P a v e t  de C o u r- 
t e i l l e ’s vor, der aber genau jeden Yokal des Originals ■‘■durch! un d ^d u rch  
^  w iedergiebt. In  dieser Um schrift werden sämmtliche E - und I-Stäm m e 
genau in der W eise transcrib irt, wie ich sie auch im Kudatku Bilik im 
U igurischen und im Codex Cumauicus bei den Komanen nachgewiesen habe. 

H ier einige Beispiele: Fol. 2 Fol. 3 ^ j l ,  Ц Л  ( j j l j

(Schweiss), Lk’, o L ' Tän sagend, L was, L (70),

i)Li) Esel. Fol. 3 j U  Sattel, мапі, бардім. Fol. 9 біір-

rÿci, таді, b jL  jäpAä, i ! l£ J ,  j ä rm i ,  Fol. 7 jS&>, ашік

T hür, бардіы, Fol. 5 sieben, Fol. 15 LüL' такма.

Fol. 24  армас. Ich habe je tz t  fast auf jede ä- und i-Schreibung
achtend das ganze Buch durchgelesen und nur die durchgängig abweichende 
Form , z. B. Fol. 9 <£lJLI ііік Hand, UQ  іиі (Fol. 1), біш gefun­
den. Das bedeutend um fangreichere W erk Tezkereh-i-evlijä bietet genau 
dieselben Um schreibungen, so dass ich auf achtzig von m ir zu diesem 
Zwecke je tz t  gelesenen Seiten nicht eine Abweichung konstatiren konnte. 

H ier die Beispiele auf den ersten 3 Seiten: Ai-J^y сакіз, Târçpi,

амді, Двурдук, a ^ v- j äpiuäc, Tän, у«чд—: näiiä,

KäpäK, арді, ^  äpcä, барді, ардім,

ч— йрдщ,  йш ітіп, cäHb ардук,

'— 1 äpänläpnii{. Von E-Stäm m en, die hier durch i um ­

schrieben werden, sind m ir aufgefallen кім, i ікі, jfbg. біш und 

b * -  il Volk.

D a diese Gleichmässigkeit der O rthographie in keinem Falle durch 
den Einfluss der früheren uigurischen Aussprache veranlasst sein kann 
(denn der Mangel an uigurischen Sprachformen in oben genannten Büchern 
schliesst einen solchen Einfluss vollkommen aus), so können wir als sicher

1) Pavet de C o u r te ille , Miradj Nameb, Ic manuscript ouigour de la bibliothèque nationale 
Paris 18S2.

2) Pavet de C o u r te ille ,  Le Tezkereh i Evliâ le Mémorial des Saints. Paris 1839.
Нст.-і’ил. стр. 62. 24
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annehm en, dass die M undarten der Türken, die im südwestlichen Theile der 
turanischen Tiefebene wohnten, in ihrem  Vokalsystem vollständig m it dem 
uigurischen D ialekte übereinstim m en. W ir können somit als unbestreitbares 
Factum  konstatiren, dass die uns bekannten ältesten Schriftdenkm äler der 
ost- und w esttürkischen und der m ittelasiatischen Dialekte schon im X I (das 
Uigurische), (XIV (die Sprache der Romanen), XV (die Sprache von H erat) 
Ja h rh u n d ert dieselben 8 Grundvokale in den Stämmen anwendeten, wie wir 
sie noch heute in den m eisten N orddialekten vorfinden, und dass in allen 
diesen D ialekten Stämme m it Doppelformen ä und i nicht bekannt waren.

W enn w ir 50 Jah re  später in den Ländern  westlich vom K aspischen 
M eere die dschagataische L itte ra tu r  erblühen sehen, in der die E-Stäm m e 
sehr häufig m it ^  geschrieben werden, so erlaubt dieser Umstand uns nicht 
anzunehmen, dass man in dieser kurzen Z eit sein Vokalsystem in H era t ge­
ändert hat, sondern dass die dshagataischen Schriftsteller in Folge der neuen 
S chrift die V okalbezeichnung geändert haben.

Da der uigurischen Schrift 4 V okalbuchstaben zu.G ebote standen, so 
vertheilte  sie diese V okalzeichen so, dass jed e r Buchstabe zwei Vokale der 
Stammsilbe zu bezeichnen hatte , also:

a ä  ы і  o y  ö ÿ

i. i  û

d. h. * wurde für die beiden weiten dentalen Vokale verwendet, für die 
beiden engen dentalen Vokale. Diese V ertheilung w ar sehr passend, da die 
Buchstaben s*- (k, g) und (к, r), die in einer grossen A nzahl von Stämmen 
und in sehr vielen Affixen auftreten , es ermöglichten, aus ihrem  A uftreten 
zu bestimmen, ob ein W ort m it g u tturalen  oder palatalen Vokalen zu sprechen 
sei, somit in allen diesen W örtern  die Vokalbezeichuung ■*•, ^ genügte, um 

die vier dentalen V okale genau zu bezeichnen. Die V okalbuchstaben <=> —  ^  
schieden hingegen nu r die beiden labiogutturalen Vokale von den labio- 
palatalen Vokalen, sie waren somit in den vielen Fällen  unnütz, wo die 
Scheidung der gu tturalen  und palatalen Vokale schon durch K onsonant­
anwendung bezeichnet wurde. Durch diese dem türkischen Vokalismus 
nicht angepasste V okalbezeichnung hatte  die uigurische Schrift nich t die 
M öglichkeit, die engen und weiten labialen Vokale genau wiederzugeben.

D urch die A nnahme der arabischen Schrift m achte natürlich die Vokal­
bezeichnung einen Rückschritt. W ährend der uigurischen Schrift 4 Vokal­
buchstaben zu Gebote standen, h a tte  die arabische Schrift nur drei Vokal­
buchstaben zu ih rer Verfügung. D a m it diesen drei Buchstaben 8 Vokale zu 
bezeichnen waren, so vertheilten die dshagataischen Schriftsteller dieseZeichen 
auf folgende Vokale:

Нсі.-Фил. стр. 03. 2 5 30*
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a ä (ы) і о ö у ÿ 

* kS J
Da eine solche Vokalbezeichnung in keiner Weise den Gesetzen der tü rk i­

schen Phonetik angepasst werden konnte, so gewöhnte man sich einerseits leicht 
daran, wenig auf den Vokal, der doch gerade die sprachregelnde Grundlage 
der türkischen Sprache bildet, zu achteu, anderseits machte man eiue Reihe 
vou zum grössten Theil misslungenen Versuchen, diese Vokalbezeichuung 
zu verbessern. Dergleichen Versuche sind: der A nlaut ä wurde durch I (statt 
J )  bezeichnet, ebenso wie der A nlaut a, man bezeichnete ä im Auslaute 
durch о oder I, man liess im Inlaute den Vokal überhaupt aus, um dann als 
selbstverständlich ein ä zu lesen. Alle diese Versuche misslangen, da sie 
nicht streng genug durchgeführt werden konnten, so dass bis auf den heu­
tigen Tag die Schriftsprachen der N ordtürken in ih rer O rthographie auf 
demselben Standpunkte stehen wie im XV. Jah rh u n d ert, d. h. dass die 
nordtürkischen Schriftstücke nur der zu lesen im Stande ist, der das V okal­
system e in e s  Dialektes aus der gesprochenen Sprache sich angeeignet hat, 
dann liest aber jeder den Text nach seiner eigenen M undart. Dies mag in 
mancher Beziehung Vortheile mit sich bringen, für den D ialektforscber aber, 
der den Vokalisraus des A utors verstehen will, b ietet es nur unlösbare 
Räthsel.

F ü r das Verständniss des Vokalismus der alten Süddialekte fehlt es uns 
an einer so beweiskräftigen Quelle, wie wir sie für drei D ialekte der N ord­
sprachen erö rtert habeu. Den einzigen sprachlich einheitlichen Text eines 
Süddialektes bilden die sogenannten Seldshukischen V erse, die im Rebab 
Nameh in einer alten Handschrift vom Jahre 767 d. H. eingefügt sind. E s 
sind im Ganzen 156 Doppelverse, die in arabischer Schrift wohl anfangs 
ohne Vokalzeichen geschrieben sind. Die je tz t im Texte stehenden V okal­
zeichen sind zum grössten Theile von fremder Hand in späterer Z eit hinzu­
gefügt. W irkliche Anhaltspunkte für das richtige Lesen der Vokale fehlen 
uus somit. Ich habe diese Verse im Jahre 1890 hei’ausgegeben!) und v er­
sucht, eine Transscription dieser Verse zusammenzustellen. Die grösste 
Schwierigkeit bereitete natürlich die richtige E insetzung der Vokale. Ich 
ging von der Schlussfolgerung aus, dass, da die Vokale aller alten N ord­
dialekte des Uigurischen und Komanischenu iu ihrem Vokalsystem mit denen 
der heutigen Ostdialekte übereinstimmen und nur bei den heutigen W est­
dialekten eine Verschiebung der Vokalscala eingetreten ist, so müsste wohl 
dieses Vokalsystem als das ursprünglich allgemein türkische Vokalsystem

1) Über Alttürkische Dialekte. I, Die Seldshukischen Verse des Rebäb-Nameh Mel. Asiat. 
T. X, livr. 1. St. Petersburg. 1890.
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angesehen werden. D a nun die heutigen Süddialekte noch keine Spur 
einer regelm ässigen allgem einen Vokal Verschiebung aufweisen, so m üsste 
einem alten  Süddialekte diese Verschiebung ebenfalls fremd gewesen sein. Das 
häufige A uftreten  des i in osmanischen Stämmen, wo die N orddialekte ä bieten, 
h ielt ich für eine E inw irkung der Schriftsprache, denn ich fand in den m ir vor­
liegenden W örterbüchern  fast überall die Angabe, dass der betreffende Stamm 
in der V olkssprache m it ä gesprochen würde, z. B. virm äk vulg. vermek;
J j I il vulg. el; d irm ek vulg..derm ek etc. Nachdem ich je tz t  die Auf­
zeichnungen von K u n o s  du rchgearbeitet und mich m it den Krymdialekten 
und dem Aderbedshanischen näher beschäftigt habe, sehe ich, dass in den 
Süddialekten allerorten  ein Schwanken zwischen dem Gebrauche von ä und i 
s ta tt hat und dass m ehr Stämme einen Ü bergang von ä nach i zeigen, als 
ich früher voraussetzte, ich bin iu m einer A nwendung des ä in denSeldshu- 
kischen Stämmen also gewiss zu weit gegangen, und es bedarf m einer Ansicht 
nach noch w eiterer Beweise, um mit S icherheit schliessen zu können, dass 
verschiedene Stämme wie z. B. in
den seldshukischen Versen ад, üIt, ашіт, кад, Käpy zu lesen sind. Ich will 
gern  zugeben, dass es besser gewesen wäre, in diesen W örtern  diejenige 
A ussprache anzugeben, die in  den Süddialekten die vorherrschende ist, näm­
lich ад, ііт, ішіт, кід, кіру. H err F o y  geht aber in seiner Forderung viel zu 
weit, das Auslassen eines Vokals ist keine V okalbezeichnung und das E in ­
setzen eines V okalbuchstabens ist, wenn man n ur drei dieser Buchstaben 
zur V erfügung hat, um 8 Vokale zu bezeichnen, doch ebenfalls kein Be­
zeichnen, sondern nu r ein A ndeuten eines Vokals. N ur der gewöhnt sich an 
ein richtiges Verständniss der Vokale seiner M uttersprache, dem so viel 
Vokalzeichen zu Gebote stehen, wie diese Sprache Vokale hat. Dies zeigen 
auf’s Deutlichste die Bibeltexte der Karaim en von Troki und L utzk , die m it 
Hülfe der hebräischen Vokalzeichen 8 verschiedene Vokalzeichen für tü r ­
kische Texte ausgearbeitet haben, ebenso kann dies aus den m it armenischen 
und griechischen Buchstaben geschriebenen osmanli-türkischen Schriftwerken 
ersehen werden. W er aber W örter wie бір und öil (die ja  nach H errn  F o y  
ursprünglich m it einem langen ï gesprochen wurden,) und J j (letzteres 
16 Mal gegen J-o 3 Mal) schreiben kann, der kann eben so gu t вар 9 M al 

und 7 M al j  schreiben. M einer Ansicht nach ist es vollkommen aus­
geschlossen, dass der Akkusativ von öän (einmal wird auch ge­
schrieben) in irgend einem D ialekte hätte біні (u ^ j) lauten können oder 
der von cäH (^~ ) —  ciiii (u *;-). F ern er deutet die O rthographie ^ L ,  ^ , 

^U j,an dass überall öätiiivi zu umschreiben ist. D er Schreiber der Seldshukischen 
V erse sucht offenbar vergebens nach einem M ittel, den seinem Ohre wohl 
bekannten L au t ä in der Schrift für Andere verständlich zu bezeichnen. Es
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ist meiner Überzeugung nach kaum möglich, dass die Seidshuken schon jiHä 
sprachen, wenn in den Versen auch nur vorkommt, denn dieses W ort 
ist gewiss nicht aus jluä entstanden. In  allen N orddialekten so wie im U igu- 
rischen etc. lau tet das W ort jaHa und wird in den meisten D ialekten noch 
als Gerundium von jau «zurückkehreu» aufgefasst. Der Übergang von jaua  
nach jäHä in den Süddialekten war nur möglich, nachdem der Stamm jau 
verloren gegangen war, so ist es auch wahrscheinlich, dass der Übergang 
jiuä (гіна) nur in den letzten Jahrhunderten möglich war. Ebenso halte ich es 
für möglich, dass ніта und нітйіік gesprochen wurde (der Text bietet 9 Mal 

und 2 Mal ÜJ), wenn dieses W ort aus Hä -+- іта entstanden ist, ist es 
aber eine Fortbildung von н а -н т а к , so ist diese Aussprache ausgeschlossen, 
denn das Pronomen interrogativum wurde unbedingt Hä gesprochen, das 
zeigen die Schreibungen: di, aTL und L J  ( =  nä icä).

Jede phonetische Transscription von alten  Texten ist unbedingt eine sub­
jective Auffassung des phonetischen W erthes der gegebenen Schriftzeichen. 
Meine Transscription der Seldshukischen Verse konnte natürlich auch n u r den 
Zweck haben, darzulegen, wie m e in e  Auffassung der phonetischen E n t­
wickelung der Tiirksprache es m ir  wahrscheinlich m acht, dass der Sel- 
dshuke jene Verse gesprochen habe. W eist man m ir nach, dass meine Auf­
fassung der Lautgeschichte der Türken falsch ist, so fällt dam it auch meine 
Transscription. W ürde H err F o y  eiüe neue, auf der Orthographie des 
Schreibers gegründete Transscription dieser Verse geben, so würde es 
m ir nicht schwer werden, statistisch nachzuweisen, dass seine Lesungen 
zweifelhaft sind (vergl. das soeben von бір und 6il Gesagte). Sollte er aber 
aunehmen, dass der Verfasser dieselben W orte verschieden schrieb, weil er 
sie verschieden aussprach (z. B. j?  6än und бін), so würde ich dies ein­
fach als unmöglich bezeichnen, denn es giebt keinen Menschen, welche 
Sprache er auch rede, der bei denselben Affecten ein W ort verschiedenartig 
ausspricht, und ich glaube, dass der Verfasser diese 156 Verse in gleicli- 
mässig gehobener Stimmung verfasst und niedergeschrieben hat. Man ver­
gleiche das von- mir vorher über Doppelformen Gesagte.

Bei meiner Umschreibung der alttürkischen oder (wenn man einen 
neuen Namen für diese Türken erfinden will) köktürkischen Inschriften habe 
ich dieselben Principien befolgt, wie bei der Umschreibung der Seldshuki­
schen Verse. Ich habe m ir auch hier vorgestellt, gewiss h a t der Verfasser 
des Denkmals,so und so gesprochen. Da ich über jedes von m ir phonetisch 
transscribirtelW ort noch den Buchstaben-Complex des Textes in lateinischer 
Schrift gebe, so kann meine subjective Auffassung von der A ussprache der 
alten Türken nicht die kleinste V erw irrung anrichten. W enn ich mein 
W örterbuch nach m einer subjectiven Auffassung der Laute geordnet habe,
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so is t dies n u r deswegen geschehen, weil die W örter in der Inschrift nicht 
gleichm ässig geschrieben werden und die durch : getrennten  Buchstaben- 
Complexe n ich t im m er m it den W örtern  zusammenfallen. Um auch h ier 
jeden  Irrth u m  zu vermeiden, habe ich ausser dem so phonetisch geordneten 
W örterbuche noch ein nach den Buchstaben geordnetes Yerzeichniss der 
zwischen : stehenden Buchstabenkomplexe des Textes m it H inweisungen au f 
das W örterbuch  hinzugefügt. E in Irrthum  m einer subjectiven Auffassung ist 
natürlich  nicht ausgeschlossen (errare humanum est), es ist nicht unmöglich, 
dass die alten  Türken  ішіт und біш etc. gesprochen habeu, es mögen auch 
D ialektnüancen manche abw eichende Schreibung der verschiedenen In ­
schriften, wie z. B. №  und veranlasst haben. A ber jede Inschrift für 
sich ist unbedingt in e in e m  D ialekte geschrieben. Ich kann deshalb niemals 
zugeben, dass dem V erfasser der Denkmäler von Koscho Zaidam  D oppel­
stämme wie jä p  und jip  geläufig waren und dass er aus diesem Grunde eine 
doppelte Schreibweise wie T 9  und Т Г 9  angewendet hat. Da h a t die Ansicht 
T h o m so n ’s, dass die Stämme m it schw ankender O rthographie auf eine 
eigenthüm liche Aussprache des ä in diesen W örtern  zurückzuführen sei, 
viel m ehr W ahrscheinlichkeit für sich. H e rr M e l io r a n s k i  h a t in seiner 
B earbeitung des Denkmals des Kül T eg in 1 *) einen neuen Buchstaben einge­
füh rt und setzt an Stelle des ä stets den Buchstaben ii, wenn in den Texten 
der Stamm bald m it, bald ohne f  geschrieben wird. Ich finde dies sehr p rak ­
tisch, da er dadurch seine subjective Auffassung des L autes deutlich ma- 
nifestirt.

Ich kann H errn  F o y  nur vollkommen R echt geben, dass es vollkommen 
unnütz ist, ein Vokalzeichen J4 zur W iedergabe des Vokals ä zu schreiben, 
wenn die A uslassung des Vokals in der Stammsilbe schon au und für sich 
nur die Lesung a oder ä erlaubt uud die doppelten K onsonantenreihen genau 
bestimmen, ob das gu tturale a oder palatale ä einzufügen ist. Die W örter 
4 6  und T *  können nu r oap und 6äp gelesen werden. H M  und r r s  
müssen быр und бір gelesen werden. W esshalb sollten also die Köktiirken 
6äp durch r n  und jäp  durch Т Г 9  w iedergeben? Logische Gründe an ­
zugeben ist h ier schwer. Solche Anomalieen werden uns aber verständlich, 
wenn wir bedenken, dass eine O rthographie nicht als ein fertig  ausgearbeitetes 
System von einem Volke angenommen wird, sondern nachdem ein fremdes 
A lphabet bei einem Volke E ingang gefunden hat, w ird es im Laufe der 
Z eit von G eneration zu Generation m ehr und m ehr der Sprache angepasst. 
Dabei geräth  jedes Volk in m ancher Beziehung auf falsche Bahnen und ver­
mag eiugedrungene Mängel in der Folge nicht mehr abzustreifen. So haben

1) П. M. М ел іо р а н ск ій , Памятникъ пъ честь Кюль Тетина. С.-Петербургъ, 1S90 г.
Ист-Фнл. -т- G7. 29
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die Doppelreihen der Konsonanten HT etc. erst m it der
Zeit die Functionen übernommen, die ihnen zur Zeit des Bilgä Chan eigen 
waren. Man vergleiche eine Reihe von Schreibungen des Denkmals von Ongin 
mit denen der Denkmäler von Koscho Zaidam. Auf dem ersteren Denkmale 
treten  die Buchstaben £ ,  ^ > €  viel öfter mit gutturalem  Vokal auf als in 
den letzteren. Dasselbe finden wir noch häufiger in den noch älteren Jenissei- 
Inschriften. W äre nun die Entwickelung der Vokalbezeichuung von Anfang 
an in derselben Richtung erfolgt, so wären vier Vokalbuchstaben genügend 
gewesen, eine stets sichere Lesung aller türkischen W örter möglich zu 
machen. Vier Zeichen für а, ы, о, у hätten für die Bezeichnung der acht 
Vokale der Stammsilben genügt, da die Consonauteu keinen Zweifel auf- 
kommen Hessen, ob ein W ort mit gu tturalen oder palatalen Vokalen zu 
lesen war. A nstatt dessen führte die alttürkische Schrift ganz unnützer 
Weise ein Zeichen für den labio-palatalen Vokal ein, der ja  schon durch die 
Anwendung der Consonanten bestimmt wurde, und verm ehrte durch diese 
Einführung in keiner W eise die Deutlichkeit des Lesens der W örter. Wozu 
brauchte man НЫ von tih durch Vokalsclireibuug zu scheiden, da, wenn 
man ЧЫ und TH geschrieben hätte, der Zweck schon vollkommen e r­
reicht war? Viel wichtiger wäre es gewesen у und о zu scheiden, denn die 
jetzige O rthographie giebt uns nicht die Möglichkeit, k o p  und k y p , wie 
auch Köp und кур  zu unterscheiden. Da nun der Buchstabe J\l offenbar im 
türkischen Alphabete erst in der Folge sich aus f* entwickelt hatte, so ist 
wohl anzunehmen, dass in einer früheren Periode der Schriftentwicklung 
dem Buchstaben J4 ausser der Aufgabe, i zu bezeichnen, noch die Aufgabe 
zufiel, den weiten dentipalatalen Vokal ä und sogar ö und ÿ, d .h . alle pala ta­
len Vokale zu fixiren, und dass nach Einführung des seine Anwendung auf die 
Bezeichnung der dentipalatalen Vokale ä und i sich beschränkte. Nachdem 
nun die doppelte Consonantenbezeichnung zu einem schriftregelnden P rincipe 
geworden war, tra t  ein Schwanken bei der Bezeichnung des ä im An- und 
Inlaute der Stämme ein. Die Anwendung des I4 zu diesem Zwecke wurde, 
da sie eigentlich überflüssig war, seltener, und wenn sie überhaupt in einigen 
Stämmen verblieb, so war dies eine historische und nicht phonetische Schreib­
weise. Eben so schädlich w irkte für eine gleichmässige Entw icklung der 
Rechtschreibung der eingeschränkte Gebrauch des Vokals J 4 und die schein­
bar ganz überflüssige Einführung der Consonanten und ß  (B), die gewiss 
aus einer Zeit stammt, wo die alttürkische Schrift oder ih r Vorbild eine 
reine Silbenschrift war und wo der Vokal y noch nicht angewendet wurde. 
Logische Gründe für diese U nzuträglichkeiten der Rechtschreibungen anzuge­
ben ist unmöglich, sie sind eben Thatsachen, die wir hinnehmen müssen, wie sic 
uns überliefert sind. Ich habe nur in zwei Stämmen versucht den Gebrauch
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des f  (in т а  sagen und а т  machen) zu erklären, und diese meine E rk lä rung  
halte  ich noch bis je tz t für richtig . F o y ’s E inw and: wenn die Türken  äT 

und Tä gesprochen hätten , so hätten sie, um beide Stämme fü r das Auge 
zu scheiden, für das Zeichen für а und ä nämlich J 4 einsetzen müssen, denn 
das liesse sich aus der Analogie des Uigurischen entnehmen, ist nicht stich ­
haltig . In  der köktürkischen O rthographie w ird im In lau te überha.upt 
nu r einmal verw endet, und zw ar zur Bezeichnung von a. Im  Anlaute t r i t t  
es n u r zweimal fü r a auf, aber n ie m a ls  fü r ä, und der Stamm Tä als Im ­
perativ  kommt in unseren Texten nicht vor. A nalogieen zwischen zwei an 
verschiedenen O rten un ter verschiedenen V erhältnissen sich entw ickelt 
habenden R echtschreibungen können überhaupt n ich t aufgestellt werden. 
Dass die uigurische R echtschreibung sich ebenfalls im Laufe der Z eit en t­
wickelt hat, beweisen uns die ältesten  D enkm äler, wo der Vokal A auch n u r 
im A n -u n d  Auslaute angewendet w ird, im Inlaute aber unbezeichnet bleibt. 
D a H e rr F o y  keinen auf Thatsachen begründeten Beweis geliefert hat, dass 
meine U m schreibungen zu verwerfen sind, so bleibe ich bei m einer früheren 
Transscription, will mich aber gern der M e l io r a n s k i ’schen Vokalbezeich­
nung anschliessen und an allen Stellen, wo die Lesung des I4 angezweifelt 
werden kann, ein ä einsetzen.

E ben so wenig ist es H errn  F o y  gelungen, die R ichtigkeit m einer 
Theorie der V okalverschiebung ä-e-i zu widerlegen. Meine Theorie ist auf 
faktische Beobachtungen gegründet, auf die phonetischen U ntersuchungen 
der meisten Norddialekte, bei denen ich Sprachm aterialien an O rt und Stelle 
in so reichem  Masse gesam m elt habe, dass jed e r G elehrte aus ihnen die von 
m ir erw ähnten Thatsachen selbst nachzuprüfen im Stande ist und au f eine 
U ntersuchung derjenigen alten D ialekte, die uns überhaupt e inU rthe il über 
die Beschaffenheit der in ihnen auftretenden Vokale erlauben, d. h. dem 
Komanischen (Codex Cumanicus), dem Uigurischen (K udatku B ilik  und der 
Sprachdenkm äler aus Turfan) und dem Dshagataischen (die m it u igurischer 
Schrift geschriebenen D shagatai-W erke aus der ersten H älfte des XV. Ja h r­
hunderts), während H e rr F o y  sich nu r auf die Schreibung des ^5  in den 
Stammsilben a lter in arabischer Schrift geschriebener W erke und auf die in 
einigen alten W örterverzeichnissen (die n icht in der H andschrift der A utoren 
selbst vorliegen), die zum Theil m it arabischen Vokalzeichen versehen sind, 
sich stü tz t. D er Leser möge selbst über die Bew eiskraft der von m ir vor­
gebrachten Gründe urtheilen, vollständig gleichgültig ist es auf jeden  Fall, 
ob die von m ir angeführten Thatsachen an eine längst überwundene A uf­
fassung aus den Anfängen der indogermanischen Sprachforschung erinnern  
oder nicht.
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Der wichtigste Theil der F o y ’schen A bhandlung sind seine sehr schätz­
baren Bemerkungen über die Anwendung der Vokale ä und i in einer grös­
seren Anzahl Stämme der Süddialekte. H ier werden uns manche neue F acta  
geboten, die der Sprachforscher in B etracht ziehen muss. A ber alle diese 
Facta können nicht als G ründe gegen meine Vokaltheorie aufgeführt werden, 
sie berühren diese Theorie gar nicht, sie beweisen nur, dass wir die tü r ­
kischen Süddialekte nur zum Theil als sprachlich einheitliche M undarten 
auffassen können, und dass ein grosser Theil derselben M ischsprachen sind, 
was ich bisher ausser Acht gelassen hatte.

Diese Erscheinung kann uns aber durchaus nicht W under nehmen. 
Seit tausend Jahren sind Stämme, die sich den verschiedenen D ialektgruppen 
augehörender M undarten bedienten, durch die Länder östlich und westlich 
vom Kaspischen Meere nach Süden gezogen und sind von dort durch Persien 
und Kleinasien bis nach Nordafrika und die Balkanhalbinsel gelangt, un ter 
diesen auch Kyptschaken, bei denen in der Folge die V erschiebung der ganzen 
Vokalskala allgemein geworden ist. Diese Stämme sind im Laufe der J a h r ­
hunderte durch ununterbrochene Kriegszüge untereinander gew ürfelt w or­
den, und unter der Führung der Osmaneu zu einer politischen E inheit 
zusammeugeschmolzen und haben sich als G lieder dieser E inheit gefühlt, 
aber sie lebten in den weiten Landstrichen, die sie ih rer H errschaft u n te r­
worfen hatten, nicht in kompakten Massen, sondern zerstreu t zwischen zum 
Theil kulturell höher stehenden A rmeniern, Kurden, Syriern, A rabern, 
Griechen, Slawen, Albanesen und Rumänen, welche nicht zu einem g e­
ringen Theil, sich mit ihnen vermischten, ihre Religion annahmen und als 
Mohammedaner vielfach ganz zu Türken wurden. Ist es u n te r solchen V e r­
hältnissen zu verwundern, wenn bis je tz t  ein vollkommener A usgleich der 
Dialektniiancen sich nicht vollzogen hat, und wenn diese grösseren und k lei­
neren Sprachinseln phonetische E ig en tü m lic h k eiten  zeigen, wie ich sie bei 
den westsibirischen Tataren angetroffen habe. Im Süden sind aber die V e r­
hältnisse viel verw ickelter, da h ier die Türken seit Jahrhunderten  m itten 
un ter Frem dvölkern leben, deren Renegaten, wenn sie sich auch sprachlich 
m it den Türken assim ilirten, doch unbedingt fremde Lautelem ente einge­
führt haben. W ir werden erst ein richtiges V erständniss von den osmani- 
schen M undarten erhalten, wenn dieselben einer genauen U ntersuchung 
unterzogen sind, wenn die M undarten aller D istrikte systematisch e r ­
forscht und ih r V erhältniss zu den fremden Landessprachen festgestellt 
ist. E rs t nach Beendigung dieser umfangreichen Aufgabe werden wir 
die M öglichkeit haben, ein klares Bild der verschiedenen Sprachströmungen 
des Südens zu entwerfen und die Bedingungen zu fixiren, un ter denen die 
Lautdifferencirungen stattgefunden haben. Ich bin aber im Voraus über-
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zeugt, dass diese U ntersuchungen zu ähnlichen Resultaten führen werden, 
wie die Erforschung der N orddialekte.

F ü r diese U ntersuchung d er M undarten des Südens wird es von grösster 
W ichtigkeit sein, festzustellen, wie die osmanische Schriftsprache und R echt­
schreibung sich im Laufe der Jah rh u n d erte  gestaltet ha t und inwiefern die 
D ialektström ungen diesen Entw ickelungsgang beeinflusst haben. E ine be­
sondere Aufm erksam keit muss den Anfängen dieser L itte ra tu rsp rache des 
Südens zugew andt werden. Die Sprache M ir A lischir’s zeigt zw ar vorherr­
schend dshagataische, d. h. nördliche Sprachelem ente, aber auch eine Reihe 
von Sprachform en, die den Einfluss südlicher E lem ente bezeugen. E s ist also 
vor Allem die F rage  zu lösen, ist es die Sprache des M ir Alischir gewesen, 
die auch dem Süden litte rarische B estrebungen erweckt hat, oder hatten  sich 
schon früher im Süden selbstständige L itte ra tu rcen tren  gebildet.

Diese F rage  w ird am Besten eine Zusam m enstellung der O rthographie 
der allerältesten  in südtürkischer Sprache geschriebenen D enkm äler lösen. 
Dass nicht n u r dshagataische, sondern auch uigurische Bücher noch längere 
Z eit bei den Osmanen gelesen wurden und geschätzt w aren, bew eist folgende 
Zuschrift des K udatku Bilik, die m it uigurischen Buchstaben geschrieben ist. 
«Im Jah re  849  im Schlangenjahre hat F achri ogli Kasi Ali zu Konstantinopel 
einen B rief schickend dieses K udatku Bilik von Tokat fü r den Sänger Abdur- 
Rezzak kommen lassen». Dass der in Konstantinopel lebende Abdur-Rezzak 
noch die uigurische Schrift kannte, beweisen die von seiner Hand in uigu- 
rischer Schrift geschriebenen fünf S trophen zu je  vier V ersen1).

M an kann а priori annehmen, dass eine so v erb reitete  L itte ra tu r -  und 
G eschäftssprache wie die osmanische, auf die in einem so fest zusammen­
gefügten Reiche gesprochenen M undarten besonders in den B ildungscentren 
einen bedeutenden Einfluss ausüben musste, wenn auch die Masse der in die 
L itte ra tursprache eingedrungenen F rem dw örter beim Volke das Y erständniss 
derselben erschwerte. Schwankungen in der Aussprache der Vokale, wie sie 
H e rr F o y  auf pag. 200  und 201 schildert, können nur als örtliche E r ­
scheinungen betrachtet werden, die bei der Entw icklung des allgemeinen 
türkischen Vokalsystems gar nicht in B etracht kommen. W enn in neuester 
Z eit die Gebildeten in Konstantinopel w ieder v e r  sprechen, so ist dies nicht 
als ein natürlicher V okalübergang von i nach ä zu betrachten, sondern als

1) In der von Abdur-Reszak geschriebenen Handschrift und seinen Versen kommen 

folgende Wörter vor: у  Cäri3, //■ ^ ^ ■ -^  j iT M iu i ( jäT A lilll ?), Käl-

турді, cäir, * - ^ y  cäniii, санда, M än, >— тап,

V- J аркагі ц,  барур, jäp , >— каттіц.  Alle diese

Wörter sind in Konstantinopel am Ende des XV. Jahrhunderts geschrieben.
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eiue Rückkehr zu der allgemein türkischen Aussprache, denn dieser V erbal- 
stamm wurde, wie ich gezeigt, schon seit Jahrhunderten in den verschie­
densten Dialekten mit ä gesprochen. Die im vorigen Jahrhundert von F o y  
konstatirte Aussprache v i r  ist nur als eine zeitweise herrschende Mode 
zu betrachten, die ich weiss nicht aus welchen Ursachen, ob durch E in ­
wirkung der Rechtschreibung der L itte ra tursprache oder durch die E inw ir­
kung einer lokalen M undart, in gewissen Kreisen Konstantinopels, sich ein­
gebürgert hatte. Besonders in Koustantinopel kann nicht die Rede davon 
sein, dass die höheren Gesellschaftskreise als die T räger a lter phonetischer 
Traditionen, wie Heiir F oy  andeutet, anzuseheu sind, da die Regierung dort 
seit Jahrhunderten die Politik verfolgt, die Traditionen der alten Adelsfamilien 
zu zerstören und stets homiues novi aus den verschiedensten Gegenden des 
Reiches in die einflussreichen Stellen eiuzusetzen und in den alten Adelsfa­
milien die bunte Zusammensetzung der Haremsbewohner jedes F esthalten  
an phonetischen Traditionen unmöglich macht.

Das genaue Studium der Entw icklung der osmanischen Rechtschreibung 
wird uns auch die Möglichkeit geben zu erkennen, seit wann und von welcher 
Seite die Anwendung der «Direktionsbuchstaben», die H err F o y  so wichtig 
für das Verständniss der Lautgeschichte des Türkischen hält, in die osma- 
nische Schrift eingeführt worden ist. Ich halte diese E inführung nur für 
Versuche einer besseren Vokalbezeichnung. Leider haben diese Versuche 
ihren Zweck nicht erreichen können; da eben 3 Zeichen nicht genügen, um 
8  Vokale zu bezeichnen, so hat man sich begnügt, manchmal die Anwendung 
von ) zur Scheidung von gleichlautenden W urzeln zu benutzen. Aber selbst 
in dieser Beziehung ist die Scheidung nicht durchgeführt worden. Es ist 
eben nur Gebrauch geworden, gewisse Stämme mit und andere ohne 
«Direktionsbuchstaben» zu schreiben, in allen Fällen aber wird ein grosser 
Theil der Stämme tlieils mit, theils ohne «Direktionsbuchstaben» geschrieben, 
wie mau sich in jedem türkischen Lexicon überzeugen kann.

Ich halte es aber auf jeden Fall für verfehlt, aus der Anwendung der 
«Direktionsbuchstaben» Schlüsse auf die Q uantität der Vokale zu machen. Die 
alttürkische Schreibung «Name» von ^ «Pferd» und A44 ач «hungrig» 
haben H errn F oy  veranlasst, da gerade zufällig die beiden entsprechenden 
W urzeln im Jakutischen ä r und äc lauten, anzunehmen, dass das Jakutische 
die ursprüngliche Vokallänge erhalten hätte und dass die Türken 
«Name» uud ^  «Pferd» geschrieben haben, weil in ih rer Sprache noch 
lange Vokale bestanden. Dagegen möchte ich einwenden: wenn die A us­
sprache ат  die Türken veranlasst hätte J 4 zu schreiben, so würde diese Schrei­
bung gewiss in allen Fällen beibehalten sein, anstatt dessen finden wir in den 
den türkischen Inschriften in Koscho Zaidam ^  4 Mal, ^  in derselben 
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Bedeutung 7 Mal. In den übrigen Inschriften t t  2 Mal, ^  13 M al. E in 
solches Schwanken besonders bei den Inschriften in Koscho Zaidam, die vou 
einem V erfasser herrüh ren , e rk lä rt sich n u r daraus, dass Jo llug  T egin  ver­
suchte, ат  «Name» und а т  «Pferd» graphisch zu scheiden, dass er aber das 
n ich t durchführte, weil ihm bei der gleichen A ussprache der W ö rte r die 
Schreibung der n u r da nöthig erschien, wo eine V erwechslung möglich 
w ar, so in den Sätzen au f Z . 7 турк öärläp атіи ытты табдачгы öärläp 
табдач атін тутубан. H ier w ar eine U nklarheit, denn man hätte auch die 
Sätze so verstehen können: «die Türken-B eam ten Hessen ihre P ferde los und als 
chinesische Beam ten ergriffen sie chinesische Pferde». Wo eine solche V e r­
wechslung n ich t möglich war, d. h. in der Zusam m ensetzung аті кусі, wo 
man doch nu r «sein Name und sein Ruf» verstellen könnte, schreibt er 
i m n  W as die Schreibung betrifft, so glaube ich, dass sie des­
wegen eingeführt ist, um ач und ä4  zu scheiden, da ein Buchstabe ist, 
der m it gu tturalen  und palatalen Vokalen gebraucht wird ( k t  ач und 
ш  ачім). W enn das in dem Beispiel von Koscho Zaidam unnütz war, 
da die Affixsilben schon die Vokalklasse scheiden, so deutet das schon auf 
eine allgemein gebrauchte Rechtschreibung des Stammes hin. D afür sprechen 
auch solche Schreibungen in der Jen issei-Inschrift t b k t  «bei den Atsch 
und u *  Speise (wo | ebenfalls m it palatalen und guttu ra len  Vokalen steht).

Das Jakutische ist keine ursprünglich türkische Sprache, es ist gerade 
wie das Tschuwaschische durch ein schichtweises im Laufe der Jah rhunderte  
fortgesetztes E indringen türk ischer E lem ente zu le tz t zu einer Türksprache 
geworden. Ich habe in m einer Phonetik die schichtweise T ürkisirung des 
Tschuwaschischen nachgewiesen und ich hoffe bald Gelegenheit zu haben, 
einen ähnlichen Nachweis für das Jakutische zu liefern. M einen Versuch, die 
Länge der Vokale im Jakutischen aus dem Türkischen zu erklären, den H e rr 
F o y  m it R echt tadelt, halte ich selbst schon längst für durchaus verfehlt. Es 
wird uns nu r dann gelingen, diesen Nachweis zu liefern, wenn wir uns eine feste 
M einung über die jakutische Grundsprache und Entw icklung gebildet haben. 
Die frühesten türkischen E indringlinge in das Gebiet der Jaku ten  w aren 
nach Norden versprengte Uigurenstämme, und die Sprache der ältesten 
uigurischen Denkm äler b ie te t keine H indeutung auf die verschiedene Quan­
ti tä t  des Vokals a, denn in ihnen werden die Vokale а und ä im Inlaute der 
Stammsilben nicht geschrieben.

Die Theorie der ursprünglich langen Vokale sucht H err F o y  später 
(p. 314) näher zu begründen, indem er in dem von H o u tsm a  herausgege­
benen W örterverzeichnisse neun m it «Direktionsbuchstaben» geschriebene 
W örte r aus hunderten solcher W örte r herausnim m t und mit 8  Stämmen mit 
langen Vokalen aus dem Jakutischen vergleicht, nämlich die W ö rte r: j Ij
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«das Sein» (= ja k .6 ä p )  m it^  «gehen» (jak.öap), j  U «Gans» ( = j a k .  xâc) mit 
j.» «graben» ( = ja k .  xac), , jU  «Blut» (= ja k .k â n ) ,  «Stein» ( = ja k .  тас), 

«eins» ( =  jak . 6îp), «Taille» ( =  jak. 6il) und «ungekochtes
Fleisch» ( = ja k .  cïk «feucht»). Dies sind meiner Ansicht nach zufällige Ü ber­
einstimmungen, denn wir müssten wohl annehmen, dass im Codex Comanicus, 
der die Vokale des Komanischen genau wiedergiebt, sich gewiss auch A n­
deutungen auf Vokallängen vorfinden müssten, denn, wie H o u tsm a  nach­
gewiesen hat, behandelt der A utor in dem von ihm verfassten W ürterver- 
verzeichnisse einen dem Komanischen nahe stehenden Dialekt. Beide W ö rte r­
verzeichnisse sind aber fast zu gleicher Zeit geschrieben (der Codex Cuma- 
nicus um 1300, das arabisch-türkische Glossar etwa 50 Jah re  früher). In  
Betreff der Schreibung j L ,  ^  will ich noch einmal darauf hinweisen, dass 
der Abschreiber desK udatkuB ilik  von der H andschrift von Kairo die Stämme 
бар  «das Sein», бар  «gehen» und 6äp  «geben» stets durch jL>, 
wiedergiebt (gewiss um durch die Rechtschreibung diese Stämme auch für das 
Auge zu unterscheiden). So waren m einer Ansicht nach auch j  li (Gans) und 

J Ï  (Graben) nur graphische Scheidungen; da «Blut» und «der Chan» 
schon graphisch geschieden waren, so war das Auslassen des I im letzteren 
nicht nöthig (man beachte, dass das dem j jU  entsprechende jakutische 
W ort xau  lautet). Die dshagataische Schrift ha t ih rerze it wohl verstanden, 
einen langen Vokal zu bezeichnen, dies beweist die sehr alte Orthographie
0 )  (jJ ^  fhr käu-xän «Chan», das aus kagau (AT )Y )Ü  entstanden war. H err 
F o y  ist wohl auch erst im Laufe der Abfassung seiner Abhandlung auf den 
Gedanken gekommen, dass die »Direktionsbuchstaben» ursprünglich lauge 
Vokale bezeichnen. H err F o y  sagt zwar pag. 214: «Noch ehe m ir das tü r ­
kisch-arabische Glossar durch die Ausgabe H o u ts m a ’s bekannt wurde, war 
ich zu diesem Resultate gekommen, weil ich m ir das heute bestehende Sy­
stem der Direktionsbuchstaben auf keine andere A rt erklären konnte. Man 
schrieb, so ist meine Ansicht, nur die Längen des Inlautes mit den drei 
genannten Buchstaben und behielt diese Schreibung bei, als die Längen 
bereits in der Aussprache verschwunden waren». Wie stimmt aber dazu das 
auf pag. 185 Gesagte: «Da im Dshagataischen wie im Osmanischen und 
Azeri, wo la u g e  D i r e c t io n s b u c h s ta b e n  a n g e w e n d e t  w u rd e n , das 
P r iu c ip  b e s te h t ,  den А-L aut in Stammsilben durch I darzustellen, so 
k o n n te  k e in  T ü rk e  je m a ls  e in  ihm  v o rg e le g te s  ^  h a r  lesen» .

W as die Länge des Vokals i in_^o =  und o l L  betrifft, so wird 
i in б ір  in allen uns bekannten Dialekten besonders kurz gesprochen, und 
wenn unter den vielen Stämmen, die im arabisch-türkischen Glossar m it ^  
geschrieben werden, sich ein Stamm befindet, der im Jakutischen m it einem 
langen i gesprochen wird, so kann das nicht als ein Beweis angesehen wer-
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den, dass alle m it ^  geschriebenen türkischen Stämme ein langes I enthalten 
haben; gehört garn ich t zu den I-Stäm m en, sondern lau te t in den m ei­
sten D ialekten näl, 6äl, 6el, natürlich  w ird dieser Stamm in Kazan 6il ge­
sprochen. W as endlich das W ort betriflt, welches H e rr F o y  unbedingt 
rich tig  o )  liest, so muss es in dieser Form  чіг ат gelesen werden. 
Ob jak . e in  feucht derselbe Stamm ist, ist noch fraglich. Kirgisisch heisst 
ro h , u n g e k o c h t ,  u n r e i f  uil, h ier ist aber das lange i aus i - + - r  entstanden, 
wie im K irgisischen 6 ï =  6 ä r ,  das lange I aus ä - + - r  verschmolzen ist.

V iel w ichtiger als diese Schlussfolgerungen wäre es gewesen, wenn 
H e rr F o y  die ihm vorliegenden Notizen über die in verschiedenen Theilen 
der Türkei vorkommenden langen Vokale, die nicht auf K ontraktion beruhen, 
veröffentlicht hätte . Hoffentlich w ird er dies rech t bald nachholen.

W as zu le tz t meine Begründung der Lesung von ш ѣ  betrifft-, die 
ich auch aus dem Chinesischen zu erweisen gesucht habe, so füh rt H e rr 
F o y  einige A ngaben des H errn  P rofessor A r e n d t  an, die meine Aussprache 
Täriu w iderlegen sollen, die aber vielm ehr meine Lesung unterstützen. E s 
kommt nich t darau f au, wie diese W orte z u rZ e it der mongolischen Dynastie 
gesprochen w urden, sondern wie dieses W ort zur Z eit der Dynastie der 
T 'ang, die das D enkmal des K ü lT eg in  errich tet hatten , chinesisch um schrie­
ben wurde, nach der jetzigen  Pekinger A ussprache, werden nach A r e n d t  die 
betreffenden Zeichen t'ê -ch 'in  gelesen, nach der altchinesischen A ussprache 
t 'ë -k 'in (ê = e o ); der C om plextê wird dialektisch täk  oder têk  ( P a r k e r )  gespro­
chen, da nach d er Meinung des Professors F riedrich H i r t l i  die A ussprache zur 
Z eit der T 'ang  dem je tzigen  K antoner D ialekt sehr nahe gewesen ist, so 
wäre offenbar die chinesische Um schreibung von ш и  wie sie auf dem 
Denkmale von Kosclio Zaidam geschrieben ist, Têk-kin oder Täk-kin, was auf 
eine türk ische Aussprache von Tärriii deute t (Doppelkonsonanten werden in 
der alttürkischen Schrift meist durch einen einfachen Konsonanten geschrie­
ben), und in der T hat finden wir dieses W ort im K udatku - Bilik 1 1 4 ,4  

*Tärrin (, das ich in der Transscription fälschlich um schrie­

ben habe) geschrieben. E s ist also in m einer T ransscription des W ortes nicht 
der Vokal zu ändern, wohl aber, ansta tt des г  ein doppeltes г zu setzen.

Die H auptresu ltatc m einer Untersuchung fasse ich somit in folgende 
P unkte zusammen:

1) Das Vokalsystem ist in allen türkischen D ialekten ein einheitliches, 
es treten  in den Stam msilben 8 kurze Vokale auf, die mit wenigen A usnah­
men seit ältester Z eit in denselben Stämmen erscheinen.

2) Vokalwechsel der Stammvokale, d. h. aus der Gruppe der weiten 
Vokale, in die entsprechenden engen (e-i, о-y, ö-y), tre ten  sporadisch in
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allen Dialekten seit der ältesten Z eit auf, aber in einigen Dialekten häufiger 
als in anderen.

3) In den Abakan- und Steppendialekten geben alle ä der Stammsilbe 
in e und alle i in i über.

4) In den D ialekten des östlichen Russlands ist nach dem XIV. J a h r­
hundert eine V erschiebung der gesäum ten Vokalskala eingetreten, so dass 
ä zu i, о zu y, ö zu ÿ, y zu o und ÿ zu ѳ geworden sind.

5) In M ischdialekten treten  oft s ta tt der einfachen ursprünglichen 
Vokale in vielen Stämmen doppelte Vokale auf, d. h. einige M undarten 
haben in manchen Stämmen den ursprünglichen Vokal bew ahrt, während 
andere M undarten in diesen Stämmen einen Vokalübergang aufweisen (d. h. 
ä neben i, о neben y, ö neben ÿ).

6) Die Schreibung des ^  in mit arabischen Buchstaben geschriebenen 
Texten ist durchaus kein Beweis dafür, dass die betreffenden Stämme mit 
dem Vokal i gelesen werden müssen.

7) In der alttürkischen Schrift der Mongolei wird der Vokalbuchstabe 
J* in der Stammsilbe auch für ä gebraucht.
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