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XXI. Anlautendes zum Stamme gehoriges n(m) als
Relationspartikel

In seinem so lehrreichen Aufsatze «Mouillirung der Liquida 7~ im
Agyptisch-Koptischen»!) kommt Steindorff bei der Erklirung des kopti-
schen us «Haus» aus dem igyptischen per auf die Fiille zu sprechen, wo
anlautendes p, resp. ¢ als nicht zum Stamme gehorig, sondern als Artikel
aufgefasst wurde und daun verloren gieng, wie dgypt. phwe, kopt. agow
«Hintertheil», dgypt. pr-oi, sah. ppo «Konig». Als hierher gehorig fiihrt
Steindorff noch das Lehnwort ealacca an, welches fast nie mit dem
Artikel auftritt, indem man meinte, dass das Nomen *paAacca laute und
mit dem weiblichen Artikel T zu ealacca geworden sei. Hierher gehort
auch der sonderbare Fall, wo ein Masculinum auf iihnliche Weise zum Femi-
ninum wird. Von dem Worte e «Schwefel», das minnlichen Geschlechts
ist, lisst sich auch die Form gwx (Zoéga 630) belegen, wo also wiederum
das in e enthaltene 7 fiir den weiblichen Artikel gehalten und abgeworfen
warde. Ausser den von Steindorff angefihrten Analogien Pan = n-gamn
«Gericht», pwh = ngwh «Werk», ee = T-ge «Art und Weise» migen hier

1) Agypt. Zeitschr. XXVII (1889), pag. 106 fi.
Her.-dus. ep. 18, 197
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290 0SCAR VON LENN,

noch die hiiufig auftretenden Formen o = n-go «Gesichtr, oehnomac=
T-gehaomae, Patioe = n=patioc und oatia = T-patia genannt sein.

Nun lassen sich aber nicht nur solche Fille anfiihren, wo anlautendes
n, resp. P, 7, resp. o fiir den Artikel gehalten und dann abgeworfen wurde,
sondern auch solche, wo zum Stamme gehoriges anlautendes s oder m fiir
die Relationspartikel gebalten wurde und dann verloren gieng. Man vergl.
Eloges mart. Victor 155: eiwanorow ae eTaso epon wnephuve
51C 1A BOTHCONONOCHP THYANE HAAWAT énegoro- «wenn ich dir aber
die Thaten Nebukadnezars erzihlen wollte, wiirde die Rede iiberaus lang
werden». — L. 1. 153. & maf xice po nee S nahorcononocwp:?)
«jener erhob sich gerade so wie Nebukadnezar».— Mém. Miss. au Caire IV,
788: MeWAHN M THHCTIA ATHOTOM MIWOMHT HQATIOC €TEQPW
HeoTe eTMOTY Habowcononocwp- «das Gebet und das Fasten erretteten
die drei Heiligen aus dem brennenden Feuerofen Nebukadnezars».— Jesaias
Anachoreta (Cod. Borg. CCXXVI pag. pox b.): Tar Te omon Sitna-
forcononocop- «dies ist das Bildniss Nebukadnezars», — Epist. Jere-
miae 2: eTHANT-THTTH €TeTHO MAIXMAN®TOC egpai eThabrAwit
eBoN 9iTo0Tq ¢ nahowrononocop-?) dyHaesde tis BaBuldve: aiypdho-
ot umd NaBouyodovésop.

An allen diesen Stellen miisste vor naborycoa onocwp noch wstehn,
doch fehlt dasselbe, weil man das anlautende x fiir die Relationspartikel hielt.
Das dies aber wirklich der Fall ist, lehrt uns eine Stelle des «Triadon», wo
vor ¢ afocononocap eine andere Partikel steht:

TZh OTa agiaT €eopacic 9N THHCOC ReOTA oM Tewwe
TUWOPTL MEM & N wwMe QAOG QI PO PM EYOHT e dgpealye
“MGQCHAT e ayTamon GTGQP(D HTATX EPOY El\ orFcace
0F 3BOTHCOAONOCAP TPPO HENCAAXAION-

462 (208) «Einer schaute das Gesicht auf der Insel, der andere auf dem Felde,
Dem ersten ward das Buch siiss im Munde, in seinem Magen
aber ward es bitter,
Der zweite aber berichtete uns von dem Ofen, welcher geheizt
worden ist mit Werg
Unter Nebukadnezar, dem Konige der Chaldier».
Ebenso findet sich ewpown fir nespwn (vevpov)

2) Bei Bouriant (Mém. Miss. au Caire VIII) steht an crster Stelle [itJnabowco-
2.010cwp und an zweicer—ﬁlmﬁorxohocmp, die Handscbrift hat aber die oben
gegebenen Lesarten.

3) Maspero in Mém. Miss. au Caire VI, 249.

Her.-®ax. cp. 14. 198
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KLEINE KOPTISCOE STUDIEN. XXI—XXY. 291

L. L =g
€macxe o7 eThe HENTAYOWTN METANA Mt NeTETPON-
MIt NEGEWOMA HHOTTE Ageep MeTPAL
QM MmewMe ANONG Ayt Haw foTPwE NameTpox
CTPETOMOOC QM TIEQOOT HTERPICIC €X T MITLHOOTC fOPOHOI-

490(236) «Was soll ich sagen von denen, deren Geister und Sehnen er ver-
einigt hat
mit seinem gottlichen Leibe und geschrieben ihre Namen
in das Buch des Lebensund ihnen ein unermessliches Werk
gegeben,
dass sie sitzen am Tage des Gerichts auf zwolf Thronen?».

Fiir NodaB xai ABicud steht Lev. 10,1. anab mit abrowa, Wo frei-
lich auch das anlautende & des zweiten Namens eingewirkt haben kann, also
vielleicht eine ihnliche Ausgleichung stattgefunden hat, wie vermuthlich bei
"Lovvis xaed loewBoiic (filr *MeauBsc).

Hierher gehiren auch noch einige Erscheinungen besonderer Art. Das
Wort ivdizziov wird koptisch auch enasison, resp. Hamrion geschrieben
wobei dann das ¥ hiufig auch als Partikel aufgefasst wird. Rossi I 10, 10
steht: @i+ -TmepynTe *rTention, fir ow----- TaeQynTe FHHTERTION
= FHRimanTion, &v iviendve ¥ . Ebenso wird Egpavoui) geschrieben
emmanowi), Mmanowud; vergl. Erman, Kopt. Volkslitteratur, pag. 40
HEX OPOANT HAT €TOE-HAMNHTE QATEN NOTWHPS MManoTrA «die Che-
rubim, die im Himmel sind bei deinem Sohn Immanuel». Doch finden sich
Fiille, dass wenn dasselbe in ein Relationsverhiltniss tritt, kein x, resp. M
vorgesetzt wird, d. h. das erste m ist zur Partikel geworden und das Wort
lautet manownA.

So lesen wir z. B. im Cod. Berol. 8° 409., fol. 49 r.: oxN06" MMT-
CTHPION e MeXNO MManoTHA- «ein grosses Mysterium ist die Geburt
Immanuels». Und in der Vita des Johannes Lycopolitanus (Cod.
Borg. COXIX.) steht: nTr owmpodpuTic AAHOWE MIMOTTE ATW HTR
ovnnaTtopopoc mmanornd¢) was Amélineau ibersetzt: «Tu es vrai-
ment un prophete de Dicu ¢t un pneumatophore Emmanuel!» Dazu die
Bemerkung: «Ce passage est assez peu orthodose, puisque le nom Emma-
nuel signific Dieu avee nous».

Also wird nach Amélineau Johannes von Lycopolis mit Immanuel ver-
glichen, wird ihm der Beiname Immanuel gegeben; das ist aber ein Ding
der Unméoglichkeit, denn ovniatopopoc mmanoruN ist = wvevpatepssos

4) Mém, Miss. au Caire IV, 638,
Her.-@u3. emp. 15, 199 20
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292 OSCAR VON LEMY,

et Eppaveun), denn das a ist hier, wie auch in dem ersten Beispiele, Par-
tikel und das Wort lautet auch hier mamowrnd- Dem npodpuTe MNHOTTE
«Propheten Gottes» steht hier ein mitaTopopoe mmarownd «ein Geistes-
triger Immanuels d. i. Christi» gegeniiber. Man vergl. auch Hos. 9,7
TUNPOPHTHE -+ PR €Te TMHA QIxwy 6 TIPS . - - . GvdpOITES 6
mveupatopéees und Zeph. 3,4 smpopurne Aganmuia of wpogRiTet .. ..
mveumatogépot cvdpes. Also ist auch hier das erste m in mmanowwd sicher
die Partikel.

Schliesslich wird auf dieselbe Weise der hiufig anzutreffende Abfall
der Anfangssilbe év- in griechischen Lehnwirtern zu erkliren sein, wie
vacTprameoc fir ecracTpimineoc (Eyyaorpipudss), rprdiac fir fennpr-
Prac (Eyrpupiag) u. a.

XXII. aweAn und acceAsru.

Diese zwei griechischen Worter (ayékn, ayyehxn) kommen im Kopti-
schen nicht besonders hiiufig vor; trotzdem werden sie, wie es in der Natur
der Sache liegt, fast immer verwechselt und nicht streng auseinanderge-
halten.

aweln bedeutet, wie im Griechischen, «Heerde, Schaare, z. B. 1 Reg.
24,4 0709 aqi EIATEAR JiTe NIH0PI Jtécwos: xai NAYev €ig Tag Gyihas
1@V wolpviwv.— Prov. 27, 23. p_-n oTerme eneerme eneyrCH Enekoge'
Heeamt TERQHT EHERATEAR: YVWIT®S émyvu’)r{] duyds moumviou Gou, xad

moriioss xopdiay cou outs dytAats. — Cant. 4,1. MOTY® eyd Hoe Hia-
el inbaamne: Tpiywud oou G5 dyéha ev aiy@v.—L.1. 1,7, MIpTpa-
GooNeT Taer éxit TaweAH suterwhup (var. Zoéga 581. TaveNAwm
nnerwheep) ph mote Yévopa bg mepdalhopévn in’ dythats étaipwy sou.—
Triadon:
pm Cime TeMOT e erxe-me
TAl‘E’AH THPC ACTARO 2& Tw(l)MK
neXC A€ aqTace TWOMK
M“eTPOC €Te cememi:
140 (3). «Wisse jetat, dass ich die Wahrheit rede:
Die ganze Heerde gieng zu Grunde.
Christus aber heilte die Schwiegermutter
des Petrus, d. i. Simeons».

Wir haben hier eine Anspielung auf Matth. 8, s2. actnecowoer ek
TATENH THPC eQpPal XN TWOwMe Gounoey Tasw 1 GYEM| xaTd oD
XPNLVOD,

) Her.-daa. erp. 16, 200
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KLEINE KOPTISCHE STUDIEN. XSI—XXY. 293

Hier ist also:
TATENR THPE = Téga 1) ayiAn.

srwedirn (Gyyehed) findet sich zuerst bei Dulaurier®): agorowd nst
MCOTHP MEXAY MMINCAHN: e COOTY HTATTEAIRH THPC HCOTOWT
nar mnoow- s antwortete der Erloser und sprach zu Michael, also:
Versammle die ganze Engelschaft, dass sie mich heute anbeter. Und Adam
sagt zu den Engeln: amomnte Taveediki THpe, pawe namar «Kom-
met herbei, all’ ihr Engel und freuet euch mit mirl»; und weiter heisst es:
Wrewsnor a Tarcelmn THpe wuw ehol- «Und sofort rief die ganze
Engelschaft». Dulaurier ibersetzt Tacwemn Tupe mit «tous les anges
que renferment les cieux», ferner mit «troupes célestes» und «choeurs des
anges» und bemerkt zu dazu: «c’est le grec ayyshxn, pris substan-
tivement pour désigner la hiérarchie entiére des anges qui habitent les cieux».
Dulaurier hat acceAmu richtig erkannt und es ist natiirlich dabei zu er-
ginzen: tagic (d€s) oder noch sicherer erpatia (s7paiix) oder som. So
steht z. B. Rossi II. 4,76: Tectpamia mnacceloc— Cod. Paris. 12917
f.84v.a. TectpaTia THpC mnacceloe «das ganze Heer der Engel».

Also ist:

TATTENIRH == TECTPATIA HATTEAIRK = TecTpaTia HHatceloc:
N dyyehxn

Andere Ausdriicke fir denselben Begriff sind noch: TecTpaTmu
nratcedoe (=1 orpatyia tév dyyédwy) Rossi IL 4,¢6 und TecTpaTia
Hne: ferpaTia fire TPhe, N oTpatia ToU obpaved. Zeph. 1,5, Act. 7,42,

Nun lisst sich aber eine ganze Reihe von Beispielen, besonders im
Boheirischen, anfithren, an denen man ein gewisses Schwanken zwischen
aveAn und aceehmu wahrnehmen kann.

In dem Gebete der Jungfrau Maria zu Bartos heisst es: mas me
My S o5 (L 105) gi tancedre THpe maceedoc®). Der Simn
ist klar: «Dies ist Michael, der Grosse in der ganzen Engelschaar der
Engel», der Text ist aber verderbt. TanceAne ist hier sicher nicht =
Tate\r (7 &yéky), sondern = taceehiru (ayyehian), aber auch Tatvwe-
Amks THPE racredoce kann unmoglich richtig sein, weil es ein zu starker
Pleonasmus wiire: nacvcedoe ist hier uberflissig. Man sieht, dass der
Schreiber TatvweXini nicht mehr verstanden und es fir TaceAn gehalten

M ayyehieh) otpatia = 1 orpatio 7@ ayyihwv.

5) Fragment des révélations apocryphes de Saint Barthélemy. Paris 1835. pagg. 37 ff. u.
9 . — Vergl. auch Harnack und Schmidt, Ein koptisches Fragment einer Moses-Adam-Apo-
kalypse. (Sitzungsber. d. kgl. preuss. Alkad. d. Wiss. Jahrg. 1891, pag. 1045 fi). Dass dieses
Fragment einer Bartholomius-Apokalypse angehdre, hat Schmidt erst spiter erkannt. Vergl.
Harnack, Gesch. d. altchristl. Littcratur bis Eusebius T (1893), pag. 919.

6) Crum in Proc. of. the Soc. of. Bibl. Arch. XIX, (1897), pag. 218.

Lier.-bua, etp. 17, 201 20*




294 OSCAR VON LEXN,

hat; infolgedessen war er aber genithigt den Zusatz :aceedoe zu machen.
Doch ¢bensowenig ist ein TaweAn THpe macceéloe miglich. Ich kenne
kein Beispiel, wo aweAn mit avvedoc verbunden auftritt: es steht immer
crpaTia oder Tagse oder som da, avehn wird aber wohl von Dimonen
und Teufeln gebraucht. So ist in dem bereits citierten Turiner Codex (Rossi
II. 3,76) neben TecTpatia Hiatwedoc — TATEAR N anmon zu lesen,
nie aber TaveAn nnacveeloe. Es kann also an der oben erwiihnten Stelle
aus dem Gebete der Jungfrau Maria urspriinglich nur gestanden haben:
TatreNiki THpe, ohne den Zusatz Mnacceloc, wie wir die richtige Form
bei Dulaurier sahen, die sich noch einige Mal belegen lisst. Rossi IL.
4,40. My owon 9i TanTeA[ImH] THPC eyxoce noe MMInCAHA. s ist
keiner im Engelsheer so hoch wie Michael». Und im Cod. Borg. CCXCII
steht auch Taveedskn THpe ohne mavweloc.,
In den von Budge edierten Texten zu Ehren des Erzengels Michael
finden wir:
113,15 tavcekirs mupe = 182, 4: aGM/ aa
116, 4: tavceds Tupe = 183, 24: iff)ul)ﬂm: -
121, 4: Taacweds =187, 9: KMo
122, 3: tacvceds Tpe = 187, 26: ai_‘)UI &t
Aus dem Vergleiche dieser Stellen unter einander geht nun zweifellos
hervor, dass der Text nur an erster Stelle richtig ist, an den anderen Stellen
aber acweds fehlerhaft fiir aceesmn steht; ganz abgesehen davon, dass schon
das doppelte © darauf hinweist, wird dies noch durch die arabische Wieder-
gabe bestiitigt.
‘Wir haben:
taccedmun THPC = d;')l“ e
facrveds Tape = is_ﬂ“ o
folglich ist:
tacceds Tupe = taccedmu THPC
d. h. statt acweds ist iiberall aceedmu zu lesen.
Das eine Mal wird

Faccels Tnpe durch &,C_NJI_;L“: &

wiedergegeben, woraus man sieht, das der Ubersetzer unter taceei—
terpamia jiawcehinon d. h. den Text richtig verstanden hat: (eTpaTia,
crpuTio = J.(..c)
Schliesslich vergl. man noch Theotokia pag. pIe
HICTPATIA HATTEAIRON G S Ll

HeM uTaTMa enovpanson dxwlul! Lkl
Her,-dus, crp. 18, 202
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Wir hiitten also:
TATCEAIRH = TeTpaTia MnATTe\oe = T()eTpaTia HarceArrK, resp.
facrehinon = LG S lusll oder & CWI S Lual) = aCyLJI.

Also man hiite sich zu verwechseln

TATENH THPC ==
mit TaTEEAIRK THPC = 7éo

vERY

ou 7 &
o 1) dyyeheed,.

XXII ~x5-60A, X1-07a, xe~Me.

Es muss Jedermann auffallen, dass neben einem sahid. 25-50X «liigen»
und 25-0wa «liistern» sich regelmiissig ein sah. oce-me «Wahrheit reden»
und boh. xe-owa findet. Warum muss denn im Sahidischen die Wahrheit
«geredet, gesprochen» (=xe-me), die Liige und Liisterung dagegen «genom-
men» (x5-) werden? Ich glaube die Formen =i-50A und =xi-ova so er-
kliren zu miissen. Urspriinglich werden diese Formen gelautet haben
*x e=50N und *e-owa d. h. «Liige reden, Liisterung reden», genau wie
2xe-me «Wahrheit reden». Da nun aber die Worter liigen» und «ldstern»
unendlich viel hiufiger vorkommen, als «Wahrheit reden», ist das urspriing-
liche xe- in *2xe-60N, *xe-ora mit emem der gewdhnlichsten Verben
nimlich 25 «nel verwechselt und dann durch letzteres bei-
nahe ganz verdriingt worden; so bildeten sich die Formen 2¢1-500, xi-ova
nach Analogie der vielen mit 21~ zusammengesetzten Verben, wie z. B.
xi-fere «Lohn empfangen», acs-une «zihlen», xi-rba «Rache nehmen»,
= -chw «lernem» u. a.m,

Die urspriingliche Form 2ce-so\ lisst sich in der That einige Mal
belegen. Cyprian 15b25 owpegxe-so\ Te NATaBoN0OC: ATO Miteyse-
Me aneg einer der Lige redet (ein Lilgner) ist der Teufel und nie hat er
Wahrheit geredet». Hier stehn nun ganz deutlich einander gegeniiber

xe=6OA xe-Mme
«Liige reden»  «Wahrheit reden».

Ebenso im Faiyimischen: xe-ca\. Zoéga 158., Hebr. 6,1s. git
el OTATOOM Tie eTPe l\q)_-{- xe-5aN. &v ois adlvatoy Yeloasda Jecv.

Doch auch fir >s-owa lisst sich im Sahidischen die urspriingliche
Form ace-ova mehrere Mal belegen. Pistis Sophia 385: ovpwme ipey-
ae-ova «ein Mensch welcher listert und 1.1. 386 lesen wir zweimal:
npwae fpegxe-oTa’).

7) Vergl. m. «Cyprian von Antiochien», pag. 65.
ler.-du3. e1p. 19, 203
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Im Boheirischen tritt regelmissig =e-owa auf vergl. z.B. Matth.
26,65 27,89. Act. 6,11. 1 Tim. 1,13. 2 Tim. 3,2. Zotga 96. Dies ist da-
raus zu erkliren, dass im Boheirischen cin *2c5-owa ganz unmoglich wire,
sondern hichstens eine Forn *6i-owa fiir ein sahid. =j-owa cintreten
konnte.

Die Form ~1-me im Sahidischen lisst sich nur einmal belegen®) und
dies beruht vielleicht auf einem Schreib- oder Druckfehler.

XXIV. Ein bisher nicht erkanntes Fragment aus Epipha-
nius’ Schrift Hepitdv tf’ Aidwy.

Ein jeder, der mit der koptischen Litteratur nur einigermaassen ver-
traut ist, kennt die wenigen Bruchstiicke, die sich von Epiphanius’ Schrift
«Uber die zwilf Edelsteine» in koptischer Sprache erhalten haben. Es sind
im Ganzen zwei Blitter, aus denen schon im vorigen Jahrhundert Giorgi®)
einiges mitgetheilt hat und die dann spiiter in extenso von Zoéga (pagg.
608—611) veriffentlicht worden sind. Letzterer beschreibt in seinem Kata-
loge diese zwei Blitter folgendermaassen:

«Num. CCLV. Folia duo, paginae cna. an@: Tne. Tnx, characteres
classis VI. Fragmenta duo tractatus 8. Epiphanii de duodecim gemmis, satis
inscite e Graeco idiomate in Aegyptium conversi, quorum primum accurate
descriptum edidit et illustravit Georgius in annotationibus ad acta SS. Co-
luthi et Panesniv pag. 313 seqq.».

In dem ersten Blatte haben sich crhalten der Schluss der Einleitung,
der erste Abschnitt (capauson, sdpdics) und der Anfang des zweiten Ab-
schnittes (Tomaason, zenajiov), auf dem zweiten Blatte — der Schluss des
elften Abschnittes (GupaNAson, BnziAkov) und der Anfang des zwolften
Abschuittes (onzocron, oviyov, évw%). Das ist auch Alles.

‘Wie bekannt, hat sich ausser dem iiberlieferten griechischen Texte10)
dieser Schrift des Epiphanius noch eine alte lateinische Ubersetzung ) der-
selben erhalten, die sich aber durchaus nicht mit dem griechischen Texte
deckt, woraus folgt, dass dieser letateren ein anderer Text als Vorlage ge-
dient hat. Vor allen Dingen findet sich in der lateinischen Ubersetzung ein
lingerer Zusatz, worin ausfithrlich dariiber gehandelt wird, welchem von den
2wolf Sthnen Jacobs jeder einzelne von den zwolf Steinen des Amtsschildleins
entspreche; davon steht im griechischen Texte so gut wie nichts, sondern

8) Zoéga, 475.
9) De miraculis S. Coluthi ctc. Romac, 1793, pag. 318 .
10) Epiphanii episcopi Constantiae opera. Ed. G. Dindorf. IV, pag. 225—236. —
Migne, Patrol. Gr. 43, 203—504,
11) Epiphanii opera ed. Dindorf. 1. 1. pag. 169—224. — Migne, 1. 1. 321—366.
Uer.-du3. crp. 20, 204
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nach einer kurzen Beschreibung der zwolf Steine, wo auch iiber die Fund-
orte der einzelnen Steine und deren Wunderkrifte berichtet wird, findet
sich noch ein lingerer Abschnitt iiber den Adamas, welch’ letzterer in der
alten lateinischen Ubersetzung fehlt; am Schluss dieses Abschnittes wird
dann ganz kurz angegeben, welchem von den zwolf Stimmen Israels, resp.
welchem der zwolf Sthne Jacobs jeder einzelne Stein entspricht.

Vergleicht man aber diese beiden Texte mit dem koptischen, so sieht
man sofort, dass letzterer sich wiederum mit keinem derselben deckt, woraus
folgt, dass demselben noch ein anderer Text vorgelegen haben muss.

‘Wiihrend in der lateinischen Ubersetzung die Beziehungen der einzel-
nen Steine zu den zwolf Sohnen Jacobs am Schlusse in einem besonderen
Abschnitte behandelt werden, finden wir, dass im koptischen Texte dies auf
die einzelnen Abschuitte iiber die zwolf Steine vertheilt ist, so dass jeder
einzelne Abschnitt recht umfangreich ist. Aber diese Erweiterungen der ein-
zelnen Abschnitte decken sich in keiner Weise mit dem Zusatze der lateini-
schen Ubersetzung. Nachdem der einzelne Stein, seine Fundorte, Wunder-
krifte, Verwerthung u. s. w. beschrieben worden sind, geht der Verfasser
zur Geschichte des Steines und des demselben entsprechenden Stammes
Israel oder Sohnes Jacobs iiber, die dann sehr ausfihrlich behandelt wird.
Dies erkennt man besonders, wenn man den elften (dups\Asox) und zwolf-
ten Abschnitt (oxwoxson) mit dem griechischen Texte vergleicht. Was in
diesen Abschnitten auf die kurze Beschreibung der Steine folgt, davon ist
weder im griechischen, noch im lateinischen Texte etwas zu finden.

Es muss also noch eine dritte Recension dieser Schrift existiert haben
und wie ich vermuthen darf, wird der der koptischen Ubersetzung zu Grunde
liegende Text der urspriinglichere sein, wihrend sowohl der iiberlieferte
griechische, wie auch der der alten lateinischen Ubersetzung zu Grunde lie-
gende Text bereits verkiirzte Recensionen enthalten'?).

12) Vergl. Bonwetsch in «Realencyclopidie fur protestant. Theologic und Kirche.
3. Aufl. V, pag. 421 s.v. Epiphanius von Constantia: «Die Schrift de XII gemmis, die zwdif
Edelsteine im Brustschild des Hohenpriesters bebandelnd, existiert griechisch nur in zwei
Auszigen».

Mit dieser Schrift des Epiphanius scheint man sich bisher wenig bescbaftigt zu haben;
wenigstens findet sich weder bei Christ, Gesch, d. griech. Litteratur bis auf die Zeit Justinians,
2. Aufl (1890), pag. 747, noch bei Bardenheywer, Patrologic (1894), pag. 297/98 cine specielle
Arbeit iiber dieselbe angefihrt. N

Es existiert auch eine georgische Ubersetzung dieser Schrift des Epiphanius in einer
Tifliser Handschrift des 10. Jahrbunderts. Der Text, welcher 94 Seiten einnimmt, zerfallt in
2 Theile, von denen der erste mit Einleil Ul und A
ist von Dzanaswili unter den Titel: Jlparouknmme xawan, nxs massamia u cooficrpa. (Die
Edelsteine, ibre Namen und Eigenschaften) im «CGopnuxs xan omucauia whersocteli i niesens
Kankasa». XXIV (1898), pagg. 1—72. Dieser Theil entspricht ziemlich genau dem grich. Texte
des Epiphanius, nur der Zusatz iiber den Adamas fehlt hier. Uber den zweiten Theil der

Hor.-dux. crp. 21. 205
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Nun finden wir aber bei Zoéga in dem «Acta Jesu, Mariae, Josephi
et Apostolorum» iiberschriebenen Theile seines Katalogs (pag. 230) einen
Codex folgendermaassen beschrieben:

«Num. CXXXI. Folia quatuor, paginae Tme pro Tne — 7q¢, chara-
cteres classis VI, litterae majusculae ut in N.CXI. Encomium S. Pauli apo-
stoli. Agitur de praestantia tribus Benjamin, e qua Paulus oriundus, de Saul
rege, de Esther, de onyche lapide pro tribu Benjamin in pectorali, de edu-
catione, zelo et conversione Pauli. Adducuntur verba Credi, ideo locutus
sum, e psalmo Davidis CXV, quem Symmachus inscribit CXVI: pm mmeg-
WeMHTH MPAAMOC NAT HTA CTMANCOC COAT €X MY e NMEQWemI-
Tace me. Porro prophetia Jacobi patriarchae de Benjamin, et locus Cantici
Canticorum de pulchritudine sponsae, quae ecclesia est et brachia ejus
apostoli».

Dieser Text ist herausgegeben von Guidi in seinen «Frammenti copti»
Nota 111, pag. 67/(37) ff. und ist im Inhaltsverzeichnisse auch als von
«8. Paolo» handelnd bezeichnet. Guidi nimmt nun mit Zoéga an, dass die
erste Seite des ersten Blattes aus Versehen falsch bezeichnet sei'®). Auf
Grund von Guidi sagt Lipsius') von diesem Texte: «cod. Borg. 131 ent-
hiilt ein Enkomium des Paulus».

Zuniichst ein Wort iiber die Pagination dieser vier Blitter. Ist es wirklich
richtig, dass die erste Seite des ersten Blattesaus Versehen falsch numeriert
ist mit Tree, statt mit Tne. Meines Erachtens kann nur das erste richtig sein.
Die sahidischen Handschriften sind, so viele ich ihrer im Originale gesehen
habe, fast alle paginiert®) und zwar beginnt die Pagination stets auf der
Vorderseite des Blattes, nie auf der Riickseite; es kann also, wenn
die Pagination mit & beginnt auf der Vorderseite nur eine ungerade Zahl
stehn, auf der Riickseite dagegen nur eine gerade. Meiner Meinung nach ist
Tne (385) ganz richtig, TR€ (386) kann unmiglich auf der Vorderseite

Schrift, von dem nur ein kleines Stick mitgetheilt wird, crfabren wir, dass derselbe ausser ciner
kurzen ibung der ine noch einc symbolische Deutung derselben enthalt: die
Identification der zwolf Edelsteine mit den zwilf Stimmen Isracl; ausserdem findet sich hier
noch cine i i i

So lange nicht der ganze Text der Handschrift in Original und Ubersetzung vorliegt,
wird es schwer sein etwas Genaucres dber den Text zu sagen. Nicht unméglich wire es indessen,
dass der 2. Theil des georgischen Textes sich in viclen Punkten mit dem koptischen Texte
beriibrt.

13) «pag. 485 — [cosi nel ms. per erore invece di 486) 493». Guidi hat hier aus Ver-
sehen 485 ete. geschricben, es muss natilrlich 385 etc. dastehn.

14) Die apokryphen A i und A heft. 1890,
pag. 95.

15) Nur sahidische Handschriften jangeren Datums, werden, wie es scheint, nicht pagi-
niert, sondern wie die boheirischen foliiert, wobei wie bei letzteren, die Zahlen nicht auf der
Vorderseite, sondern auf der Rackseite des Blattes stchn.

Mor.-tus. crp. 23, 206
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gestanden haben. Zoéga hat sich durch den Umstand in die Irre fithren lassen,
Tq&-TqC- Bei niherer Priifung aber erweist es sich, dass nur die erste Seite
richtig, die sieben anderen dagegen falsch bezeichnet sind. Dies erklirt
sich auf folgende einfache Weise. Der Schreiber der Handschrift hat auf
pag. Tne (385) gleich Tn3 (387) folgen lassen; er hatte sich also entweder
verschrieben, indem er & mit § verwechselte, was auch heute noch vor-
kommt, und in Folge dessen statt 7ne ein Tn schrieb, oder er liess durch
einen lapsus memoriae auf & unmittelbar 3 nach der Reihenfolge des Alpha-
bets folgen, bemerkte aber seinen Fehler nicht und zihlte nun von Tn3
weiter; die natiirliche Folge davon war nun, dass, nachdem cr eine Zahl
iibersprungen hatte, er den Codex bis zum Schluss falsch paginierte. Diese 4
Bliitter miissten also von Rechts wegen die folgenden Zahlen tragen: Tne.Tne-
sie zuweilen vor und man darf mit Sicherheit behaupten, dass wenn auf einem
Blatte eines sahidischen Codex auf der Vorderseite eine gerade, auf derRiick-
seite aber cine ungerade Zahl steht, der Schreiber durch Unaufmerk-
samkeit eine Zahl iibersprungen hat, wodurch dann der Rest des Codex
falsch paginiert ist. So finden sich in der Sammlung Golenischeff 5 Blit-
ter aus cinem schr schonen Codex (Monchsregeln oder Ahuliches ent-
haltend), die folgendermaassen paginiert sind: Tza - TZ& - |TZT - TZ |:
TOR - TO® - |THe - TRe - |Tng - Tnm - Die ersten zwei Blitter sind richtig
paginiert, das dritte Blatt dagegen falsch: es kann nur Toa: Tof rich-
tig sein; hier hat der Schreiber auf einer der vorhergehenden Seiten eine
Zahl iibersprungen und dann ruhig weiter gezihlt, er muss aber in dem
vorliegenden Falle spiiter seinen Fehler bemerkt haben, da die zwei weiteren
Blitter wieder richtig paginiert sind: Tne - Tne- | Tng- Tnn- Um die Sache
wieder in Ordnung zu bringen, muss also der Schreiber nach Tot entweder
eine Seite ganz unbezeichnet gelassen oder zwei Seiten hinter einander mit
derselben Zahl bezeichnet haben °).

Ich habe mich hier iiber diese Frage so ausfithrlich ausgelassen, weil
dieselbe wichtiger ist, als sie auf den ersten Blick scheinen mag. Mir liegt
etwas daran, zu beweisen, dass in unserem Borgian. Cod. CXXXI die erste
Seite mit Tre sicher richtig bezeichnet worden sei. Dass dies wirklich der
Fall ist, will ich noch im Folgenden zu erhirten suchen.

Alsich auf der Suche nach Belegstellen fiir das Wort esf:'”) auch diesen
Text von Neuem durcharbeitete, da ich mich erinnerte, in demselben das

16) Vergl. daza Ciasca, Sacrornm Bibliorum fragmenta copto-sahidica I, p. XXIV. e XV.
17) Uber das resh Mmaod des Strassburger Evangelienfragments gedenke ich spater

einmal ausfahrlich zu handeln. Vergl. Jacoby, Ein neues Evangelienfragment, — Strassburg,
er.-bus. cTp. 29 207
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Wort esé mehrfach angetroffen zu haben, so fiel mir besonders auf, dass hier
nicht nur so viel vom Onyx die Rede ist, als auch vom Stamme Benjamin.
Dabei fiel mir sofort ein, dass der 12. Abschnitt von Epiphanius’ Schrift
iiber die Edelsteine, sowohl der griechische wie der koptische Text, vom
Onyx handle, letaterer noch ausfihrlich von Benjamin; als ich ferner die
Worte las: MMeQWEMITH MPAAMOC - TTAS HTA CTMANCOC QAT €RWY
e nmepwemiitace ne «ler hundertfinfzehnte Psalm, iiber welchen
Symmachus geschrieben hat: dies ist der hundertsechzehnte (Psalm)», da
erinperte ich mich, dass Epiphanius in seinem Buche Tlepi pétpwy xai otad-
wdv den Symmachus hiufig erwihnt '¥). Ich zweifelte nun keinen Augenblick
weiter daran, dass der Codex Borgian. CXXXI ein Stiick aus den Werken
des Epiphanius enthalte und vermuthlich aus der Schrift «Uber die zwblf
Edelsteine».

Als ich nun zuletzt diesen Codex mit Codex CCLV verglich, sah ich
sofort meine Vermuthung bestitigt, denn wie es sich herausstellte, gehoren
die beiden Nummern zu einer Handschrift, der Codex CXXXI ist die Fort-
setzung des Cod. CCLV und schliesst sich unmittelbar an letzteren an.
Derselbe schliesst mit pag. T, der andere beginnt mit Tie, so dass nun
auch kein Zweifel mehr an der Richtigkeit der Pagination der crsten Seite
des Cod. CXXXI bestehen kann. Der eine schliesst mit den Worten ab:
aNAa TRepaH o mnov, der andere beginnt mit den Worten 2 ar Mnind
Minca TeXMAAWEIA HTaTPe epoc 9 bensamm. Wenn wir diese beiden
Stiicke zusammenstellen erhalten wir den Satz: adAa TREQAH ON MIOT-
A1 MIUHA MIHCa Tex MaAweia HTawge epoc 9it heamnt «ber
anch das Ende des Heils Israels nach der Knechtschaft ist gefunden worden
in Benjamin». Guidi hatte also zu Anfang das =ar ganz richtig zu
owxar erginzt,

Es ist natiirlich zu bedauern, dass sich von dieser Schrift nicht mehr
erhalten hat, als 6 Bliitter oder 12 Seiten, da der verlorene Theil eine Fiille
der interessantesten Nachrichten enthalten haben muss. Vielleicht kommt mit
der Zeit hier und da noch ein Stiick zum Vorschein *%).

‘Wenn wir annehmen, dass vor pag. axta (251) ein Blatt fehlt und zu
Ende eins, dann muss Epiphanius’ Schrift von den 12 Edelsteinen in unserer

1900, pag. 6 und 31.— Crum, Notes on the Strassburg Gospel Fragments (Proc. Soc. Bibl.
Arch. XXII 1900. pag. 75). — C. Schmidt, Rec. in «Gott. gel. Anz.» 1900, bes. pagg. 504.

18) Lagarde, Symmicta 11. Gott. 1880, pagg. 149 — 216.

19) Es ist cin eigenthimliches Schicksal der sahidischen Handschriften, dass ganze
Codices an einem Orte so gut wie gar nicht existieren, sondern dass Theile eines Codex hiufig
l,lf zwei, drei, vier oder selbst mebr Sammlungen vertheilt sind. So finden sich von der Epipha-

ift, obgleich ich einer 1 ho 2 Blitter in Neape! (Cod.

Her.-dus, otp. 24, 208
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Handschrift wenigstens 73 Blitter oder 146 Seiten eingenommen haben,
von pag. cMe — Tqx; daraus kann man schliessen, wie ausfiihrlich iber
jeden einzelnen Stein darin gehandelt worden ist.

Ich gedenke spiter einmal die erhaltenen Texte ausfihrlich zu be-
handeln.

XXV. Bemerkungen zu cinigen Stellen des Codex -
Brucianus.

Nachdem ich schon frither einmal gelegentlich zu zwei Stellen des
Codex Brucianus *) Verbesserungen vorgeschlagen habe #'), gebe ich im Fol-
genden noch zu mehreren anderen Stellen desselben Codex einige Bemer-
kungen.

Pag. 40. anon MEHTATOTAQN HCOR: " AHRA-CIOT ANRA-MAA[T]
ANGW MTRAAM M Henesoge answ wruere] Die zweite Handschrift hat
die Variante (pag. 45): annra-nGoM anna-meiwge anna-pricie. Die
Ubersetzung (pag. 143) lautet: «Wir, die wir Dir.....gefolgt sind, haben
Vater und Mutter verlassen und die Giirten, Felder, Giiter. ....preisge-
gebenn. An erster Stelle michte ich fir sunraam lesen: na xuw oder
nmniaa tim und ibersetzen: «lle Dinge, Alless. Man vergl. Matth.
19,27.29. AMRA MR HIM HCON AHOTAQH HCWR.----OTON HIM EHTAYRA
HY Hewe K CON H COME -’ H 0T H MAAT « H CQIME + 1L Cwe - Husls agh-
xapev mavTa, xal NxoAoudncauty oot. . . . . xal wEs 85 GPTKeY cixixg, §) dSsX?sb;,
9 adehgas, ) matépa, ) untépa, §y yuvaixe, 3 éxva, # dypous.— Marc. 10,28
liest statt ruma mim—emnraa mwm®). Das coge in Matth. 19,20 ist
zu verbessern in cowe nach Marc. 10,29 oder in eswge. Wenn auch in
dem einen Codex xnna yum steht, so kann darum noch immer im anderen

CCLYV), 4 dagegen in Rom (Propaganda Cod. CXXXI). Von der grossen Handschrift der «Apo-
phtliegmata patram ist der grosste Theil in Neapel (44 Blatter; ausserdem keane ich noch
Blatter derselben ift in folgenden

Petersburg (Samml. Golenischeff) . . 5 Blitter
Paris (Bibl. Nationale) . . . . . . . 4 »
London (British Museum) . . . . . . 2 »

Wien (Samml. Erzh. Rainer) . .
Venedig (Samml. Nani. Marcusbibl) . 1 Blatt.

Sicher wird sich hier und da noch ein Blatt in Privathinden befinden.

20) Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codes Brucianus herausgegeben,
iibersetzt und bearbeitet von Carl Schmidt. Leipzig, 1892. (Texte und Untersuchungen zur
Gesch. der altchrist]. Litteratur VIII, 1, 2.

21) Meine «XI. kopt. Studienn X—XX, pag. 5 und 45.46.

29) Vergl. Deut. 12,11 14,20.95 IRAS MIM; cbenso Deut. 12,15 Maa HIM, ferner

Deut. 153 GaAee und f\Aee fur Gale und GANe.

Her.-®ux. omp. 25. 2c9
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Codex sehr gut nswm stehn; der eine Codex hat sein mmna wsaaus Matth.
19,27. Marc. 10,28, heriibergenommen, der andere das swm aus Matth.
19,29. Der Text dieses Verses bei Woide hat freilich dies swam nicht, doch
unterliegt es keinem Zweifel, dass verschiedene sahidische Bibelibersetzun-
gen existiert haben und dass eine derselben an dieser Stelle fiir das einfache
cowe oder eiwge die Lesung sm - eiwge gehabt hat, wie in unserem
Codex. In einem Fragmente aus dem Martyrium des h. Heraclit (9upa-
wAste) im Besitze Golenischeffs werden unter Anderem folgende Worte
diesem Mirtyrer in den Mund gelegt: & MeMCOTHP 0T® €yxw MMOC
Hal QM TleTATTEAioN eToTaAb - € METHYHARA - €IOT Fewq am - K
MAAT - H COM - H CoME - H cOIMe - H WHpe - K 5M - 9F woe (L. 9F jwge):
of xcprMa - nggel Mieggefoc nFoTaQy HewI - HEMTWA MMOT A -
«Unser Erloser hat uns schon in seinem heiligen Evangelium gesagt: Wer
nicht verlisst Vater oder Mutter oder Bruder oder Schwester oder Weib
oder Kind oder Weinberg und Feld und Giiter und sein Kreuz nicht trigt
und mir nachfolgt, ist meiner nicht werth».

s kommt in beiden Hauptdialekten vor; es bedeutet zuniichst «Gut,
Grundstiick» Matth. 26,s6. Marc. 14,s2. Joh. 4,5. Act. 1,18. 4,31. =
ywsisy. Act. 2,45, 5,1. »7ijue, dann «Garten»; letztere Bedeutung hat stwom
besonders im Boheirischen, da an allen Stellen, wo stwm einem x7rmscs ent-
spricht, im Sahidischen dafiir wwu eintritt. Luc. 13, 19. Joh. 18,1.19, 41.
Im Sahidischen hat aber swm noch die specielle Bedeutung «Weingarten,
Weinberg», denn 6y, sme, welches ohne Zweifel damit zusammenhingt
und fast ausschliesslich im Sahidischen gebriuchlich ist, hat in diesem Dia-
lekte immer die specielle Bedeutung «Weingirtner, Winzer» und dient zur
Wiedergabe von aumehoupyés. Jes. 61,5, chi: ows 11aAoAs, ebenso Luc.
13,7, wihrend Joh. 20, 15 xymougés durch naTewnn: GMu Mnicom Wie-
dergegeben wird. Vergl. auch Cod. Paris. 12917 fol. 33. v. b. enevage-
PATOT Te gern Tewti - MPIAOTHE - RnTNopoc - «sie hatten gestanden in
dem Garten des Philogés, des Giirtners».

f_&u vergleichen sind hier noch zwei Stellen des Sirach: 28,24. apep
HTxAXA NeRGwM HwonTe: % megigpatov 75 wafijpnd oou axdvdars - und
36,30. MGWM eTe MIT 2oARA MMOY WATTOPNY - o olx ETL Pporyos,
Suapmaynoctar xrijne. Zu letzter Stelle bemerkt Ryssel®) sehr richtig: «da
mit dem «Besitztum» (277jua) hier wie vielfach ein Weinbergsgrundstiick
gemeint sein wird, so setzte S einfach «Weinberg» (wie 28, 24) dafiir ein,
ebenso wie in LXX 872 wiederholt durch z<iipa wiedergegeben wirdy».

23) Die Apokryphen uud Pseudepi, des Alten T iibersetzt und heraus-
gegeben von E.Kautzsch. I, 375.
Her.-dus, crp. 26. 210
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Zur Verbindung eswge und swa vergl. noch:

Prov. 24,45 cpe mpoMe HAONT § Nee HoTEIwgE . ATW NPOME
HATCWTM O Hee HOTCWM - B3Tep YEGSYIoY Gvinp Gppwy, xai G3mep GUmEADY
dvipwrog vdeig goeviv. Ferner Num. 16, 14. ... oW Teowe M gartma-
neNooAe : OTRAHPOC fTE OTIOQNN MeM OTIAQANONT - xiipov Gypsd xai
LA I

Also ist som = dumerdv und manelooAe nur eine Umschreibung
fiir swm-

‘Wir konnen dreist behaupten, dass nach sahidischem Sprachgebrauch
cwm fast immer «Weinberg» bedeutet und konnen auch an der obigen Stelle
des Brucianus stm mit «Weinberg» iibersetzen.

Fiir s tritt nun aber im Sabidischen bisweilen noch ein anderes
‘Wort ein, niimlich romapion und fir cae, smu— romapiTie.

romapion finden wir zuerst bei Mingarelli CCLXIV in der Vita
Matthaei Pauperis®) und zwar tritt hier dies Wort zusammen mit swge
auf, also ebenso wie stw.m im Brucianus und in dem «Martyrium des Heraclits.
xwpdotov ist im Griechischen, wie es scheint nur aus Hesychiusss. v. aypi-
3tov zu belegen; dort lesen wir: &ypiSiov. xwpdptsy, ywpiov. Die Stelle
bei Mingarelli lautet: gennos Tap emate e HGOM MN HeWRHPE
HTATWONE ehod QITOOTY MINETOTAAL ATA MABTAIOC * QWEAE WHI
lﬂM‘gl RaPproc Him - e enon I(GNTATE owehoT g_[t\TI\OPKO'!Y Teen-
TOT MAN EIMOMACTHPION - M€ WAYYITOT HYXO00T 9N Meysix Qi
HROMAPION MIT HIWQe HHeus - esTe fie - eite fw 1edoode - este
9TIOPA - MIL HROFI Hhw HunTe. «Denn sehr gross sind die Krifte und
die Wunder, die geschehen sind durch den heiligen Apa Matthiius, so dass
alle Biume und alle Friichte, besonders die einen Monat alt waren, ausge-
rissen und zu uns ins Kloster gebracht wurden. Und er pflanzte sie mit seinen
Hinden in den Weinbergen und Feldern der Briider, seien es Dattelpalmen,
seien es Weinstocke, oder Obstbiume und kleine Feigenbiume#)». Und
in demselben Texte (1.1. CCLVI) finden wir: wwmapstiie — athonr enma
eTepe TeCorME MIROMAPITHE HRoTR Egm‘i» «ich gieng an den Ort, an
welchem die Frau des Winzers schlief». Noch einmal finden wir in diesem
Texte bei Amélineau rwamapson und ausserdem die Verbindung nrwma-
PITHE MITROMApPION ¥),

24) Dersclbe Text ist wiederabgedruckt in Mém. Miss, au Caire IV, 727—736.— Améli-
neau haot hier moch cin Blatt mehr abgedruckt, welches dem Mingarelli'schen Texte un-
mittelbar vorhergeht.

25) in 9TTOPa steckt wabirscheinlich Sz, wie das schon Mingarelli vermuthet hat;
bei Tattam pag. 884 findet sich 93 TOPI mit der Bedeutung «prunus».Im «Triadon» 498 wird
gengunopa durch aS\g (sing. &tgS13) aBaumobsts wiedergegeben.

26) In cinzelnen Fallen wird nwmapion dem Zusammenbange nach auch mit
«Fruchtgarten» zu iibersetzen sciv, dhalich wie hebr. £33 mit der Grundbedeutung «Wein-

er.-@ua, otp. 27, 211 o
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Mingarelli (pag. CCLVII) erklirt nwmapsor durch parvum oppidum
oder parvus pagus und rwmaprtie durch oppidanus.

Ferner findet sich rosmapion und rwmapsrie bei Dulaurier®), wo
es mit Bezug auf Bartholomius lautet: epwan HaTHOAIC HaAT epor Waw-
200C ML MIAS &N Tie GAPOOAOMAIOC MRWMAPITHE, MH MIAT &K
TETWOON QM TIROMAPION MQICPWRATHCHC NAPX @It HTeNTOAC eqf-
owooTe ehoN emwwr - «venn die Einwohner der Stadt mich sehn, sagen
sie: Ist das nicht Bartholomiius der Winzer? Ist das nicht der sich befindet
in dem Weinberge des Hierokrates®), des Altesten unserer Stadt und
Gemiise verkauft auf den Mirkten?»

Dulaurier iibersetzt wwmapson mit «ferme» und rwmapsrie mit
«cultivateur», wobei er auf Ducange s. v. xwpdpiev verweist.

In dem Codex Paris. 12918 foll. 95— 97, findet sich ein Apostel-
verzeiclniss mit kurzen Angaben iiber die Thitigkeit eines jeden einzelnen
derselben. Daselbst lautet es auf fol. 96. r. fapealomaioc oTroMma=-
piTHE % nie Jicanozoore - «Bartholomius war ein Winzer und Gemiisever-
kiiufer» ®), also dhnlich wie bei Dulaurier. Und in den Acten des Bartholo-
miius (Cod. Par. 12918f. 106 1.) sagt Paulus: ovGMu ne-ewagrpe mmane-
Aoohe eTwre toze (var. 1.1 f. 166 1. forw edol). cer ist ein Winzer, der
wiiste Weinberge Frucht tragen lisst». Hier tritt also smu fiir roma-
piTHe ein.

Dazu stimmt nun auch der é&thiopische Text der Bart
Acten, wo dem romapsTHe oder smu entspricht UPM: 0GR OLF %) =
dumedovpyse. Cf. Dillmann s. v. Ud(),: und URR::

1

garten, Weinbergs zuweilen auch mit der Bedeutung «Fruchtgarten» vorkommt. of. Mém.
Mission au Caire IV, 752. agBR €QOTH enRoMAPION™ agxwwle Hea
HCWTR HGITPE €THQHTY. «er gieng hinein in den Fruchtgarten und pflickte die besten
Citronen, welche in ibm warens. Cod. Borg. CCXVI (ZoBga 539) = Mém. IV, 725. ave
HQF“OTPUOC ONT MITHNH HHATASON mm ETQM MRWOMAPION, €ITe
€A\ooAe MTAPA-TIREPOC Pert HENOOAE HTERWMAPION, eITe REMIEY €ITe
REHTH €ITE€ 9TNWPA MIM - «Und der Diener belud das Thier mit allen Giitern, welche
in dem Fruchtgarten waren, seien es fritbreife Trauben von den Weinstocken der Garten, seien

es Apfel, seien es Feigen, seien es Frichte jeglicher Artv,

27) Révélations de St. Barthélemy, pag. 38 f.

28) QIEPORATHE, das nicht zu erkliiren ist, halte ich fur verschrieben statt Qrepo-
RPATHE (‘lepoxpins). Wir haben hier cin Detail der Bartholomiuslegende, das weder in den
anderen koptischen Quellen, noch in den ithiopischen iberlicfert ist.

29) CANOTIOTE entspricht genau cinem Naviers, dic bob. Form camowot bei
Kircher 112.

30) Budge, The Contendings of the Apostles I. pag. 85. 86.
Mer.-dus. erp. 28, 212
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Ein zwpagitns ist, wie es scheint, bis jetzt im Griechischen nicht zu
belegen, wenigstens fehlt es bei Stephanus. Doch findet sich in einem
Pariser Codex (Cod. Reg. 1786) ein Verzeichniss der Apostel mit Angabe
der Heimath und der Eltern derselben unter dem Titel: T@v (3’ drcatéhwy
ai matpidon, %ol T ovopata @Y yevwnoavtwy abto):®). Daselbst heisst es
unter Anderem:- Bapdohouaisg, €z matpic Zwedbvous, pnipis *Ooptvizg,
vopapeitng NTot Ay dvia QuTziwy, Wozu eine andere Handschrift (Cod. Reg.
1026, jetzt Paris. gr. 1115) die folgenden Varianten bietet: *Otgaviug, *w-
papitng, *Aaxavo‘c; 7o ém'\:ﬁizulu.«. — VopeiTs, Tesp. mwuasityg libersetzt
Cotelerius mit cultor pascui.

Denselben Text hat auch Dindorf in seiner Ausgabe des Chronicon
paschale II, pag. 142 abgedruckt. Dindorf liest vopapions und iibersetzt
es mit olifor. Meines Erachtens ist aber weder vopapizns, noch mwpagizng
richtig, sondern es ist sicher *xwpasizns zu lesen. Ferner bin ich der Mei-
nung, dass xwpastev und zouapitns mit xbpy nichts zu schaffen haben, son-
dern dass beides mit chald. N272 (LQ,QV =022). «Weingarten, Weinberg»
und hebr. 273 «Winzer, Weinbergsbesitzer» zusammenhiingt.

Pag. 43 (145). Teapg -+ eTwoon or TanTaTesi{me eTe] Tas
eTcwpPM HoTMEWeE HeaboN M-..-[u] naeiwT. «as Fleisch...... welches
sich in der [Unwissenheit] befindet, d. h. die, welche eine Menge weg von
[dem......... ] meines Vaters verfiihrt]».

Fiir die Liicke vor [m]naesoT wiren zwei verschiedene Ergéinzungen
moglich; hier muss die Grosse der Liicke im Original entscheiden. Jeden-
falls muss ein Masculinum dagestanden haben, worauf das m vor der Liicke
hinweist. Zuniichst konnte man da an neoow denken, dass also zu iibersetzen
wiire: «welche eine Menge weg von [der Herrlichkeit] meines Vaters ver-
filhrt». Vergl. z. B. Matth. 16,27. nnpe Tap AnpoMe ML 9M Ne€00T
MIeqeIwT péNker y&p 6 uids 70D dvdpbmou Epyeadut v 1F) BéE‘ﬁ 700 RaTPSs.—
Joh. 1,14, aT0 ANMAT €NEYEOOT HOe MIE0OT HOTWHPE HOTOT ehol
OITM TeqelT. xai Hsasdpeda iy 35av abTeb, Sékav Gg woveyevels mapd

TUTPSS.

? Die andere Moglichkeit die Liicke zu erginzen wire mus; dann hitten
wir: «welche eine Menge weg von [dem Hause] meines Vaters verfiihrt».
vergl. Joh. 14,2. 0TI QEMMHHIE MMANYDIE QM THI MNACIWT - &V 77
oixia ToU maTpos pou povad moMAai Eigty.

Pag. 44. (145) nxwn mnendupwma «ie Fille des Pleroma»] viel-
leicht besser: «Vollendung, Vollkommenheit des Pleroman.

31) SS. Patrum, qui temporibus apostolicis forueruut . . . opera ed. Cotelerius. Ed. IT.
Vol. 1. (1724), pag. 275., vergl. Lipsius, Apocryphe Apostelacten und Apostellegenden I, 206.
Her.-®as. otp. 20, 213
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Pag. 99. (193) nwte epos «cumgebet mich!»] Hier wohl besser in dem
Sinne von reT-THwTR epos «wendet euch zu mirl» zu fassen, vergl. pag.
107 (199): agreTe eney™ nRooY Mnrocmoc «r wandte sich gegen die
vier Ecken der Welt».

Pag. 114 (204). evcTeDan0T MMOPCTHH €pe OTRTHORePANON
nTe TE!\P]CTI( HQOTH HP(.\)DT- EPQ BTMO“OR’?\QZOC “&PTGM]Q]&(C) gﬂ
Tewsiz cnte. «withrend (seine Jinger) mit Myrthen (mupsivn) bekriinzt
(omepavev) waren; und es befand sich in ihrem Munde I'lohkraut (xuvoréga-
hov) von der xptotn () und Einspross vom Beifuss (wovéxhados aprepoias) in
ihren beiden Hiinden»].

Zu vergleichen ist zu dieser Stelle der gnostische Papyrus von Turin®):

T coal e MeYTOOT NHATTEAOC Q1SN MT
RATAMETACMA MIIWT eRPoOPI
HoTiHAOM HOTEPT €pPeoT R--aTOC
Mmope -+ - 9iTe(R)x15 epe 0 - aMmoT fir
AROT QN POR,
was Rossi tibersetzt:

«Scrivi dei quattro angeli, che stanno innanzi alla cortina del Padre;
tu porti una corona di rose; sia un.....nclla tua mano, sia un.....nella
tua bocca.... ..

Der Text lisst sich aber an einigen Stellen mit Sicherheit ergiinzen

und dieren und gestaltet sich dann folgend :

T coal € NEYTOOT HATTENOC QIoit MIL
RATANETACMA MILOT eRPOPI
noTRAOM HoTepT epe owr[A]aToc
Maope[snu]®) ot Te[n]six epe ofv]amorus
AROT QI PWR.

32) Rossi, Cinque itti copti della Bibli Nazionale di Torino, pag. 125.
33) Far mopeviu kommen noch folgende Formen vor: MOPCTHH (ZoEga 539),

Mopewita (1 1.629), mowpenta, Movpentn (11630, mwpewin (Jud 1.
Jes. 5513); (boh.) MTPCHIIL (Jes. 41,19). Zu AMOTIHIAROT vergl. AMMONIAROT
(Zoéga 630); s steht im Genitiv, wie so haufig bei Stoffinamen. Auf derselben Seite des Turiner
Codex findet sicheTau, was sicher zu cTaR[TH],crexw7, zu erginzen ist. In KA &+ WMOIK
steckt ohne Zweifel RiMa[M]wMOM, xvioyov. vergl. Cod. Brue. pag. 112 und Prov. 7,17
(salu); ferner: RTMMAMOMEIE Cant. 4,13, GTHAMOMON Sir. 42,17 und im Bobeirischen die
TFormen: r¥mamwMmon Exod. 3023 Prov. 7,07; RIMAMONON Jer. 6,20 und RyHA~
MOMOM Apok. 18,13. — Ferner wird dort in 11 €9 HoTeIT wohl HeY MR OEIT stecken

und in - A0 I 0QIT [R]\oM HaxoesT -
Her.-us, crp. 30, 214
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«Schreibe also: O ihr vier Engel (&yyehoc) vor dem Vorhang (xatamé-
zospa) des Vaters, die ihr einen Kranz von Rosen tragt, wihrend ein Myr-
thenzweig (xA&dog, pupsivn) in eurer Hand ist und Ammoniakharz (Gppo-
viaxév) in eurem Munden.

An einer Verwandschaft dieser beiden Stellen wird wohl kaum zu
zweifeln sein.

Was nun rpsers betrifft, so kommt man natiirlich leicht in Versu-
chung, dafir *sputu zu lesen und darunter «Kreta» zu verstehen; doch
geht das wohl kaum an, da in dem oben erwibnten Turiner Codex auf der-
selben Seite sich unter verschiedenen Kriutern auch ---eru findet, wohl
ein Rest von [mps]ern.

Pag. 114 (204). aqTPeTROT HOTWOTPH ik oadacia (Améli-
neau liest: ealacesa). «Er liess sie ein Weihrauchfass auf Harnischkraut
(Sxhasaia) bauen]». Dazu erlaube ich mir Folgendes zu bemerken. Das
Wort wozpn, welches mehrfach in der Bibel anzutreffen ist, entspricht an
den Stellen, wo es «Weihrauchfass, Riucherpfanne» bedeutet, einem mupeiov
oder MPavwtés z. B. Lev. 10,1. avw NWHPE cHAT HAAPWI - anah
MH ABIOTA - & NOTA MOTA X1 NTEYWOTPH - ATTANE WOTPHIE €XWOT
0709 ATMAI fixxe MWHPS & NHAAPON Hanab nem dbiova Porar
PoTAI ATEYWOTPH 0T0P ATTAAE XPOM EQPHI EXWOT 0TOP &T-
Tale coTnoTYs éppri éxwov. xai Adfovies of SUo vioi Aapiav Nadaf
xad 'APioud Exacog To mupeiov altol imédnxay in’ @bt wip.— Num. 16,17,
AT HTETHS NOTA NOTA HTEYWOTPH - HTETHTANO €9pas exwos
HOTWOTHME -+- - WHT TaI0T NWowPpH - xai Adfete Exactog 6 mupeiov
abTol xai Emdnoete én abra Jupdapa. . ... mevTixovTa xai Stxdora mupeia. —
Sir. 50,9. a7 Hee HOTRWYT M OFAIBANOC XN OTWOTPH - ©g TP
xai MPavos émi Tupiou. — APpoc. 8,8. aTw ager M6t ReaTtwreloc agage-
PATY €XM NEOTCIACTHPION COTH OTWOTPH MHOTH HTo0TY avt Maq
HOEMWOTPHNE EHAWWOT | OTOY REATTEAOC aAqi aqOQs épaTy gaTer
TuMANePWwoTWs ¢ozon orAsbanon ok iToTy ovop ATt may
HOTMHY HEoomonys - xai &Ahog Gyyehos NAVe, xai éotddy émi 76 Suowa-
orplov, Exwv MPavetov ypusedy' xai £369n abtd Jupdpara moAA.

An einer Stelle, Hebr. 9,4. dient wowpn zur wiedergabe von Supua-
thptov und bedeutet dann sicher nicht «Weihrauchfass», sondern «Weihrauch-
altar». Die Stelle lautet: epe nyowpe roTh HguTe.(Sc. TeToadk HiteT-
ovaah): €0TOM OTWOTPH FNOTH HSHTC (SC. OH ceoTab NTe Mieo-
orab) nem trrbwroe fite Yasdennu- ¥). (Ayw dyivv), ypusody Eyouoa

84) @ MIATHPION im Koptischen kenne ich nur aus der einen Stelle Cod. Borg.

CCXIX. (Zoéga 542). Mape neR’?\Hpo: THPY HTROAIC MK HAPOC O 228
Hor.-dus. orp. 81, 215 21
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Supatiptov, xal Ty xifwtév Tiis Sednxns. Luther ibersetzt hier wohl noch
«Riiucherfass», bei Weizsicker finden wir dagegen «Weihrauchaltar»®).

‘Wie aus den oben angefiihrten Stellen hervorgeht, kann aber das Weih-
rauchfass ein Gegenstand von keinem allzu grossen Umfange gewesen sein,
so dass es leicht trapsportiert und in der Hand getragen werden konnte.
Von einem solchen Gegenstande kann es aber unmiglich heissen, dass er
gebaut worden sei. Wenn an der Stelle des Brucianus das Verbum rwt
«bauen» steht, so kann aber wowpsn dort nie und nimmer «Weihrauchfass»
bedeuten, sondern hichstens wie Hebr. 9,4 «Weihrauchaltar». woT hat
die Bedeutung «bauen», wie auch schon im Hieroglyphischen und wird ausser
vom Bauen von Hiusern auch vom Bauen eines Altars gebraucht®). z. B.
Gen. 8,2. nwge e AYRWOT HOTSTIACTHPION: HWE A€ AYROT HOT-
Manepwworws: xud Pxodépnae Nae Justastijptoy 16 xoiey.— vergl. Exod.
17,15.— Cod. Borg. CCXII, pag. Ae-mwwenc AgoTeQCAQIE ERWT HOT-
@TCIACTHPION MR 0EIC - €AYRT MMATCHOOTC HONE €TOTOX ETRHR
eBON - ATAMIO MMOOT NOTeTciacTHPION HEATA Mnxoeic - «Moses
befahl einen Altar dem Herrn zu bauen, indem er zwolf unbehauene, schone
Steine nahm und sie zu cinem Brandopferaltar dem Herrn machte». Man
vergl. zu dieser Stelle Exod. 24,4 (boh.) agrwt ftovmaliepwwosws ga-
PATY MIUTWOT 0309 1B Freoms - @xodopnse Juatacthpotov Ums 16 Gpog xai Sdr-
Sexar Nidoug.

Und in derselben Handschrift heisst es weiter : A= on gudiac nrag-
ROT MIeoTCIACTHPION 9M Teimitranoore none «Und ferner hat Elias
den Altar aus diesen zwolf Steinen gebaut», wozu man vergl. 3. Reg. 18,31/32.
xai EAeflev "Hhob Swdexa Aidous ... .. 32. xad Pxodopnoe Tobg Mdeug &v ové-
pamt xupiou, xal idoato 6 Justaatipov. Diese Stelle ist im Koptischen iiber-
haupt nicht erhalten.

Wie bereits bemerkt, kann also an der Stelle des Cod. Brucianus
wowpn unmoglich «Weihrauchfass» bedeuten, sondern hochstens «Weih-
rauchaltar». Doch ist hier noch eine andere Moglichkeit vorhanden und dies
scheint mir das Richtige zu sein.

MIETATTENION €TOTAAL MICOTHDP MIH HECTPOC MM MEOHMIATHPION
«Mdge der ganze Klerus der Stadt und die Altesten nehmen das heilige Evangelium des Er-
losers und die Kreuze und die Weibrauchfasser».

85) Vergl. Franz Delitzsch, Commentar zum Briefe an die Hebrier. Leipzig, 1857.
Pagg. 356 . — Delitzsch sagt dort ausdrticklich «cs lasse sich dberzeugend darthun, dass der
Verf. unter xpusoly Jupiaripiov nur den Ri haben kanns.

86) Ausserdem hat R wie hebr. 133 auch dic Bedeutung «bauen» mit Bezug auf

den Menschen. Gen. 2.4, & N2L0€IC TUKOTTE ROT HThHTENIP - NTag21Te ehoA
QN ANAM evegime; dieselbe Bedeutung auch schon im Agyptischen, vergl. Papyrus

@'0Orbiney (Die Geschichte von den zweiBridern), wo der Gott Chnum dem Batau ein Weib abauty.
Her-duz, ctp. 33, 216
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In der Bibel finden sich fir den Begriff «Altar» verschiedene Aus-
driicke, besonders Jusraatiptov und Buwpés. Unter Susastiprov wird haupt-
siichlich der Altar Jehovahs verstanden, unter Bwuoc hauptsiichlich der
Altar der heidnischen Gotter, nur in seltenen Fillen wird Bwpss auch vom
Altar Jehovahs gebraucht wie z. B. Num. 3, 10. xai quAaoust Ty igpareiav
abT@V Xl TRVt T ¥t TV Bopdv.

Das Koptische hat nur ein Wort fiir «Altar», wuwe welches schon im
Hieroglyphischen vorkommt; um nun den Unterschied von Sustathpiov und
Bwpés zum Ausdruck zu bringen, wurde im Sahidischen zur Wiedergabe
von Susixotioov der griechische Ausdruck’ beibehalten, Bwpéc dagegen
durch wnwe wiedergegeben, im Boheirischen wurde ewcsactnpron hichst
selten gebraucht, dagegen bediente man sich fast immer einer Umschrei-
bung, nimlich mastepwoworys, wihrend fir Bwpss wie im Sahidischen
wws eintritt. Man vergl. die folgenden Beispiele: Gen. 8,20. nwge xe
AYRWOT HOTOTCIACTHPION: nHwé ae Aq“h)’l' ﬁeFMAnepgmovgx - xal
Gxodopnoe Nae Suoatnpov.— Exod. 34,13. nevwnove eTeTnHaAWpPW®-
POT: HOTWHOTE épeTenéoroxnos Tobs fupmobs abt@y xadehelte. vergl.
Deut. 12,2. — Num. 3,10. cegapep eTeTMHTOTHHA - ATG HRA 1M
ETS&TR TWHTE : evédpey EToTMeToTHE Hem Qb ruben fTe twrovi -
xal (pu)x(i’:',cua‘t Wy iepatetay abt@dv xol mavie T xatg v Bwpsv. — Hos.
10,8. aTw cenagi MMaT HHWHTE MINTHOONT: 009 evéqut éhok
fiose UWHOTE fiTe Wit xai tEapdoovtar Bopel *Qv. — Sir. 15,14, aze
xR ehON NPpeyWMe QINT HWHOTE - xai ocuvTEheiav Aettoupy@y
émi Bopdy. — Act. 17,28 aige evWHTE €YCHY €POC - X € TMOTTE €TeH-
CeCoOTH MMOY Xt - elpov xai Bupdv &v @ Emeyéypanta, Ayvaooty O,

Zuweilen tritt im Boheirischen statt manepwowowws zur Wiedergabe
von Susxatptov auch wrows ein, vergl. Exod. 30, 10. wtam site fwmows:
xépatar abrol, wozu man vergl. 1l 30,1., wo dustaotypov durch wrows
wiedergegeben ist; Lev. 8,15 steht: MTam MNeoTCIACTHPION : HITAN
HTE TIMANEPWWOTWS - T& xépata o0 SuatasTypiou.

Die ausserbiblischen Texte gebrauchen fast ohne Ausnahme den Aus-
druck wrve : wHowy, selten ewcracrupion. Rossi I p. 1,65 (Esegesi di
Teofilo): & weetrnoryge www ehod gy [TJwuve Mnovxai- «Und
der Wohlgeruch verbreitete sich von dem Altar des Heils».— Martyrium
8. Victoris: [agreNe]se HGT np[po erpewasepo] WTwmwe - Hee-
Talo Niiaoc eQPAT- 9f RONTITON - 0f CAMIT-9f Meg - HeenwyT eaxit
Twuve eTmow: «es befahl der Kinig den Altar anzuziinden und darzu-
bringen Weihrauch und gewiirzten Wein (xov3itov, conditum) und Weizen-
mehl und Ol und hiitten auf den br den Altar».— Mém. Miss.
au Caire IV, 792. awchToTor eTahoM egpal MIWOMNT €XN TWHTe

Mer,-dua, orp. 83, 217
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MIeTHOTTE Meeromen. «ie bereiteten sich vor uns drei auf den Altar
ihres Gottes zu heben um uns zu schlachten».

Wie wir also gesehen haben, wird Bopss stets durch wmwe wiederge-
geben. Wenn wir nun aber Sir. 50,12 antreffen: avw Wrog eyagepaty
gati Teexcapa nrwowrpn als Wiedergabe von xai abtés totic wap’
toydpn Bupot, so scheint mir an dieser Stelle eine Verwechselung mit
wunwe vorzuliegen und ich schlage vor Wrwwwe fir wrwowpn zu lesen;
dieselbe Verwechselung mochte ich auch fiir die Stelle des Brucianus an-
nehmen und dort agrpernoT novwnwe lesen ™).

Was nun weiter das gixxit ealacia betrifft, so mdchte ich dies auch

etwas anders auffassen. Ich halte ealacia verschrieben fir ealacea.

Der ganze Satz wiirde sich dann so gestalten: aqTpeTROT HOTWHTE P11t
oalacea. «Er befahl einen Altar zu bauen am Meeres. Zu gt in ihn-
lichen Verbindungen vergl. man Hyvernat I, 8. ageemns Hregerwrnn
gxen Prapo «er schlug sein Zelt am Flusse aufr. — Joh. 21,1. gixen
Prom nre thepraaoc - émi tiis Jahdoong 1iis Tidepridoc. — Joh. 4,6.
AYOMOOC QIR TIHEN - éxadéleto oltwg emi T YR — Act. 10,6. max
epe megus gixit eadacea - ¢ tay oixin Taps Ydhacoay.

Pag. 141. ...esonamunon] Vielleicht steckt in diesem Worte e
«Esel», was hier gut passen wiirde, da in der vorhergehenden Zeile von
Towdoon d. i. Typhon-Seth die Rede ist; vergl. dazu sw cne «Esel-Seth»™®).
Ob in dem weiteren ramun — rame «schwarz steckt, ist fraglich.

Pag. 226 (278) mar me eTOTCOPM NMQHTY MGT IUNTHPY, Was
Schmidt zweifelnd iibersetzt: «Dieser ist’s, in dem das All sich hin und
her bewegt (?)» und wozu er bemerkt: «Das koptische Wort heisst eigentlich
«verfithren», dies scheint mir keinen Sinn zu geben». Dazu ist Folgendes
zu bemerken. ewpm hat nur als transitives Verbum die Bedeutung «ver-
fithren», so z. B. auch pag. 43 (145) Tar eTcopm HoTMHWE HeaboN M-
[m]naeiwT «die, welche eine Menge weg von [dem......] meines Vaters
verfithrt». — Acta 8. Philippi (Cod. Borg. CXXVI) averiigice eTericopi
AnguT Totepwme iremodse «hr gabt euch Mihe zu verfiihren das Herz
der Einwolner dieser Stadt». Es miisste also auf copam noch ein Object
folgen. Als intransitives Verbum dagegen bedeutet coypm «in der Irre gehn,
sich verirren, umherirren», wie auch die Grundbedeutung von copm als

37) An der genannten Stelle des Hebrierbriefes milsste anch WHe stehn, wenn dort
Jupariptoy aWethuchnlt.xr» bedeutet; der Ubersetzer bat sich durch die Bedeutung «Weik-
die b 4

ibersetzt.
38) Erman in A. Z. XXI (1883), pag. 101. — Mél. I11, pag. 36 finden sich noch andere

it 30 zusammengesetzte Namen: sw-ephue, io-narephne, sw-hodncocne.
Iler.-bus. crp. 84, 218

zukommt, irre leiten lassen und es mit wowpe
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Transitivam «irre leiten, in die Irre fihren», dann «verfiihren» und «ver-
lustig gehn, verlieren». Vergl. Cod. Borg. CXXVII. Hier wird Clristus
genannt: Tegut Mmoowe 5i° ineravewpm. «Der Weg derer, die sich ver-
irrt haben». — Jes. 53,6. ancwpM THPeN Noe HQIECO0T - TaAVT ©F
mpofata Emhavidnpuev.— Prov. 21,16. NpwMe €TCOPM 9it HegiooTe WT-
ATRATOCTIH - avifp TAavdpevos & 530U Sanosivne. Ich mochte nun fir nas
ne eTOTCOPM MPHTY 16T rumnTHpy die folgende Ubersetzung vorschlagen:
«Dieser ist’s, in dem die Welten umherirren».

Pag. 227 (279). Mar Me MIOT HTa TMOHAC ef ehoN Mmooy nee
HOTTR MOTOEHT TAT €Tepe MROCMOC THPOT O 1HOE 0TAAAT - PIAC
€MTOC TE HTACKIM €HRA HIM oM Nechorhor.] Schmidt dbersetzt das
so: «(Dieses ist der Vater, aus dem die povas wie ein Lichtfunken herausge-
kommen ist, im Vergleich zu der alle Welten wie ein [Schatten] sind, indem
sie cs ist, welche alle Dinge bei ilrem Ausstrahlen bewegt hat». Und zu
«Schatten]» bemerkt Schmidt: «Erginzung fraglich». Dazu erlaube ich
mir Folgendes zu bemerken. Bei der Ergiinzung «Schatten» werden Schmidt
wohl solche Stellen vorgeschwebt haben, wie Hiob. 8,9. owgaikec vap ne
nenage oM TIRAQ: ok Yap Eotiv Hud Eml Tii Y & Biog. — Ib. 14,2
(npwae) AYNOT e Hee Hovpaibec . antdpa 3 Gomep owd. — Ps. 101
(102),12. & MaQOOT Pike Hoe novoaibec. ai Nuéout pou hiel owik Exhi-
dmoav. — Sap. 2,5. ovgaeihee eacovenie Ne NEHOTOLI: OXES Y&p TP~
o8og 6 Piog Mp@v. — L.l 5,9. & 1i THPOT oveme iee Movgaihec -
wapiihdev éxelva mavia dg oxi. vergl. noch Ps. 108 (109),13. 143 (144),4.
Eccles. 7,1. 8,13. Sir. 34,2.

Die Erginzung «Schatten» ist hier aber ganz iiberfliissig, da der Text
auch ohne sie einen guten Sinn giebt. Tas eTepe Mrocmoc THPOT Mee
nowAaaw iibersetze ich: «im Vergleich zu der alle Welten wie ein Nichts
sind». Zu osAaaw oder einfach Aaaw in dhnlichen Verbindungen vergl.
Ps. 38 (39),6. epe naTaxpo o nee HAaa® (var. mulaa®) MIERMTO
ehod. IréaTasic pou biei 00V Evamoy cou. —Eloges mart. Victor 163:
® NaCiwT api-nmeeve xe ovAAAT e Neiroemoc - «0 mein Vater, ge-
denke, dass diese Welt ein Nichts ist».

In dem verstimmelten ...grac vermuthe ich einen Rest von Terpiac
und kaum wird etwas Anderes dagestanden haben; das Subject ist hier
schwerlich auch Tmonac. Das Ganze iibersetze ich folgendermaassen: «Die-
ser ist der Vater, aus dem die wovag wie ein Lichtfunken herausgekommen
ist, im Vergleich zu der alle Welten ein Nichts sind; die tpudc aber ist es,
welche alle Dinge bei ihrem Ausstrahlen bewegt hat».

Pag. 228 (280). nanowesoe, avcbowog] dafiir ist doch sicher ma-

nowesoe = mavolsog zu lesen, oder besser noch mnanovesoe =6 wavod-
Mer.-bus, orp. 5. 219
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otog; dies erfordert schon die Analogie der vorhergehenden nacogpoc (wév-
G0goc), mangator (ravayvov) etc. und ferner das auf nanowesoe folgende
overa mum. Der ganze Satz mmegeawy ibaeoc me mpo *mnanoveioc
enta ovca M €5 eBON maog wire zu iibersetzen: «Die sicbente Tiefe
(Bodoc) ist das *mavostog - Thor, aus dem alle Wesen (obsio:) herausge-
kommen sind».

Pag. 229 (280). MMeQMNTCHOOTE A€ HEao0C NE TAAINSIA - €NTA
Me M er eBoN HOHTY - Tar Te TAAnOIA €TPWAC MMOOT THPOT - TAS
Te OIRWIL MNEIWT - Tar Te Tah wmntupy- Schmidt @bersetzt hier:
«Die zwilfte Tiefe (Badoc) aber () ist die &Andewr, aus der alle Wahrheit
herausgekommen ist. — Dies ist die Wahrheit (aAnde), welche sic alle
bedeckt, dies ist das Bild (eixdv) des Vaters, dies ist die Wahrheit (aA9ei) des
Alls». Und zu taX bemerkt Schmidt: «Abkiirzung fiir taAunesa» und bei
der Ubersetzung, wo er taX durch «Wahrheit (dAndaa)» wiedergiebt, figt
cr noch hinzu: Dies wird walrscheinlich die Abbreviatur ta zu bedeuten
haben». Ich fasse die Sache wesentlich anders auf. Es muss schon auffallen,
dass in den vorhergchenden Zeilen die Form TaAmesa und nicht auch
*tasesa auftritt; meiner Meinung nach ist nun aber ta\ ganz richtig
und ta\ mnrupy bedeutet nicht «die Wahrheit des Alls», sondern viel-
mehr «er Spiegel des Allsn. tad ist = Terad, TiaA «Spiegel, also esad
mit dem weiblichen Artikel.

Zu bemerken ist noch dass gsno und esad mehrfach zusammen ge-
braucht werden. Wie wir hier emwrn smneror und oA mnrnpy neben
cinander haben, so steht Sap. 7,26 von der Weisheit (cogpsa) gesagt:

OTeIe TAP Te HTE NOTOEN Hya-exney,

AT oTerdN ecozaah NHTE TeHEPTIA MIHOTTE,
ATW SIRWI RTQ!{MRTA(‘AQOC N

aTedYaopRE Yap 0T QuToS aidiou,

zad Eomtgov axnhiSwrov Tiig ToU Jeob dvepyeias,

xal eixdy Ti¢ ayadoTnTos alTol.

Pag. 243 (292). ovmmnwe muason nari(n)ne epoow. «eine
Menge unziihliger Aonem»]. Schmidt bemerkt dazu: Die Erginzung der
Liicke ist fraglich». Dazu bemerke ich Folgendes: Etwas merkwiirdig ist
jedenfalls ar¥[w]ne epoo, das sich bis jetzt nicht belegen liisst; «unzihlig»
wird sonst dureh arasi-nne Mmo: ausgedriickt; man muss erst noch wei-
tere Belege abwarten,

Pag. 246 (294). €pe MerAoMm HTARPO gixat Teqame. Schmidt
Ubersetzt zweifelnd: «auf dessen Haupt der Kranz befestigt (?) war» und

bemerkt zu nrazpo: dies vielleicht Taacpor. Schmidt mochte also TARPO
Mer.-dua, erp. 36, 220
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als Verbum finitum auffassen. Ich glaube dagegen, dass Taccpo hier der
nominal gebrauchte Infinitiv ist und in Abhingigkeit steht von wAom. Ich
iibersetze den Satz: «auf dessen Haupt der Kranz der Festigkeit (Stirke)
war, vergl. z. B. pag. 248 Tnananloc -..-epe ndom grxoe «Die wav-
Snhos. .., auf deren Haupt der Kranz istr. whom iTaxxpo wie xdom
nrcoPra otégavog copiug. (Sir. 1,18), khom Mmeoow (Jer. 13,18), Khom
Mnwng (Jac. 1,12) ete. Der Cod. Brucianus liebt in solchen Verbindungen
die Formen ohne Artikel, wie z. B. auch pag. 248 cppacic neoow (Schmidt
Lobsiegel»); ich schlage vor «Siegel der Herrlichkeit».

Pag. 248. Zu dem merkwirdigen Citat: avpora HoTWT THPOT M
Tora NOT®T Mavaay lassen sich immerhin vergleichen Gal. 3,2s.
NTOTH TAP THPTH NTETH 0F& QM MEXC IC - mavTes Yop Upels eig Eo7e &v
X1 Ingod. — Joh. 17,21, xerac THPOT eTewwne HOTA - RATA ©€
HTOR NACIOT €ROPAT HOHT - AT AMOR HQHTK - X ERAC YWOT ON eTe-
Wone gpaT MOHTH - Iva mdvieg &V ot xadbg ob, maTep, &v Epnol, xaY® &V
ool e xai abrol &v Hiv & doav.

Pag. 263 (308). MMQOTH MNAI HANTITFTOC naepoasoe] was
Schmidt ibersetzt: «innerhalb von diesem die aepodior Gvritumor und be-
merkt zu depsdior: «ein mir unbekanntes griechisches Wort». aepoxsoc
halte ich verschrieben fiir aepofisoc, depsdios, Was zu dem vorhergehenden:
AYTAMIO MIRAY HAHP MMA HwNe mitenTaves ehoh vorziiglich stimmt.
Schmidt ibersetzt letzteres mit: «Und er schuf die Lufterde (-avp) als
Aufenthaltsort fiir die, welche herausgekommen waren». depéBiog findet sich
bei Ciisarius von Nazianz (Migne, Patrologia Graeca XXXVIII, 1073):
oV GEpa TPUYDUEY, Tols xahdpots Tob 50D Ta aepdPiar yetpolpevor.

Pag. 268. wywe mgureg] Schmidt zweifelt hier an der Richtigkeit
der Ubersetzung «die Haare seines Leibess; qoe ist zweifellos «Haaren,
man vergl. dazu die achmim. Form gowe -

Her.-dus. orp. 8. 221
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