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% Décembre 1880.

Nachtrdge zu der Abhandlung liber die Miinzen der
lieke oder ehemaligen Chane von Turkistan'). 1.
Von B. Dorn.

Ich habe die in Rede stehenden Herrscher Ileke
genannt, welche Bezeichnung auch bisweilen von
Fraehn, Soret — wenngleich nicht durchgehends —
Tornberg u. A. gebraucht worden ist. Auf Miinzen
habe ich das Wort Ilek (ElL)) nur bis zum Jahre
433 gefunden; sein sonstiger Gebrauch ist aber noch
spiter nachweisbar. In morgenlindischen Schriftstel-
lern findet man die Benennung Ilek- (Ilik-, Iluk)-
Chan oder Ilik Ilchan; s. Kasem-Bek, H3cabposa-
nie, S.119. Ibn el-Athir (IX, S. jeo u.a.) nennt z. B.
den Ahmed ben “ Aly (_,l.&jl ElL). Sonst sind diese Chane
auch noch unter anderen Namen, z. B. Chane oder
Chakane von Turkistan, der Hoeihe-Tiirken u. s. w.
bekannt; s. Grigorjev, Kapaxaumgsr, S. 193—194.

Von Lary werden sie einfach als I, welche in
Mawerannahr geherrscht haben, bezeichnet. Grigor-
jev, wie frither erwihnt, nennt sie Karachaniden, von

1) Bulletin, T. XXVI, S. 542—571; Mélanges asiatiques, T. VIII,
S. 708—744.
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dem Begriinder der Dynastie, Kara-Chan Satuk, wel-
cher zuerst den Islam annahm und sein ganzes Leben
hindurch bestrebt war, ihn allgemein einzufiihren. Ich
wiirde die Benennung Satukiden vorziehen, sofern noch
heutigen Tages Satuk Bughra-Chan in Kaschghar wohl-
bekannt ist. Sein Grabdenkmal ist ein sehr hochge-
haltener Wallfahrtsort; s. Forsyth, S. 17, Photo-
graphie N2 81 u. 82 und Bellew, Kashmir, S: 308.
Doch sind diese Bezeichnungen zu eng, da nicht alle
Chane von Safuk abstammten. Im Jahr 1873 war ein
Nachkomme desselben, Muhammed-Chan Chodscha,
Gouverneur des Artysch-Districtes; s. Forsyth, S. 17.

S. 544 B., 705 M. Wic unbestimmt und willkiir-
lich diese Wiirdebezeichnungen waren, beweisen die
Miinzen Nasr’s L., wo er _xol , ElLJ, L250; genannt wird.
Ahmed ben “ Aly wird ¢,2] (M. X 44), oL (M. N 45.
49), ols (M. N 37) genannt; Muhammed ben Sulaiman
M 112 u.113) als L5l und _lé:.l: bezeichnet u.s. w.
Obls und (JL" werden oft promiscue gebraucht; s.
Grigorjev, Hem3a. monetst, S. 4—05.

S.544 B., 706 M. o -p» r._.sanl ist jetzt zu strei-

chen. Sachau fiihrt einen Tufghadsch-Chan Ibrahim ben
Nasr Ilek an; s.die S. 569 B., 739 M. befindliche Liste
der Chane, 12), wo das da Gesagte nach der jetzt mit-
getheilten Liste zu indern ist. Wir lesen auf der
Miinze vom Jahre 432, N¢ 103 beide Benennungen,
nur anstatt Tafkadsch ( éliuhL) 6[5:.L geschrieben, und

_li.:L auf I. bezieht sich wahrscheinlich nicht auf den

regierenden Chakan (s. M. \2 105), sondern auf Ibra-
kim; s. die Liste der Chane, N» 12). Was die anderen
Namen anlangt, so werden es wobl die von Provinz-
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oder Stidtegouverneuren sein;s. Fraehn, Opp. post.
II, 8. 212.

Ich habe S. 544 B., 706 —7 M. Nasr und Adhmed
als Briider angenommen.; auch nach Raverty (S.902)
waren sie es; s. Beilage.

Ich habe gesagt (S. 545 B., 707 M.), dass Ahmed
ben “Aly erst vom Jahre 401 an allein regierte. So
nach seinen Miinzen aus Samarkand, Soghd, Ischtichen,
Usch, Achsiket; es bleibt aber immer sonderbar, dass
wir nicht Miinzen aus fritheren Jahren von ihm haben,
wenn er wirklich nach der von Sachau, S.41 mitge-
theilten Angabe von 383—403 regiert hat. Nun lisst
Raverty (S. 903, V.) auch Nasr von 383—403 re-
gieren. Wer von beiden der iltere oder gebietendere
war, will ich aus Mangel an niiheren, zuverlissigeren
Nachweisen als die den Miinzen entnommenen Andeu-
tungen es sein mogen, unentschieden lassen, aber
wenigstens als Miinzherrn gebiihrt jedenfalls Nasr der
Vortritt, wihrend die Benennung «Grosschan» ol
J_») fir Ahmed zu sprechen scheint. Und sind die
angegebenen Jahre hinsichtlich des Regierungsanfanges
der beiden Ileke richtig, so haben sie, wie es scheint,
zusammen oder doch neben einander und zu gleicher
Zeit regiert. Nach den Miinzen muss iibrigens Ahmed
linger regiert haben als 403; s. Beilage. Erkliren
liisst sich der Mangel an friitheren Miinzen durch den
Umstand, dass diese Ilcke erst seit dem Sturz der
Samaniden und zum Theil nach deren Vorbilde, an-
gefangen zu haben scheinen, Miinzen mit Musulmani-
schen Inschriften prigen zu lassen. Die erste sichere
bis jetzt bekannte Ilek-Miinze schreibt sich in der That

aus dem Jahre 389 her, in welchem das Samaniden-
Mélanges asiatiques. 1X. 8
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Reich von ihnen genommen wurde. Die von Sorct,
lettre & M. Jousseume, S. 18, A2 1 angefiihrte Miinze
aus dem J. 381 oder 385 ist allzu zweifelhaft. Ahmed
wird als Fiirst von Kaschghar aufgefiihrt ; Nasr scheint
in Ferghanah oder Uzkend oder sonst wo seinen Wohn-
sitz gehabt zu haben; vergl. Raverty, S. 903 und
die Miinzen aus Buchara, Samarkand, Chodschendeh,
Ferghanah, Usch, Uzkend, Ilak. Der auf der Miinze
vom Jahre 389 genannte Kara-Chakan kann nicht der
Grosschan gewesen sein; bei Raverty a.a. O. ist rich-
tig Ahmed ben ‘ Aly als Grosschan bezeichnet.

S. 547 B., 710 M., No 22. Als Verfasser ist Sa-
weljev zu nennen; s. auch Mél. as. S. 744.

Der S. 547 B., 711 M., X 2 genannte Arslan Ilek
wird kein anderer sein als Arslan I., dessen Regie-
rungsanfang gewohnlich in das Jahr 408 gesetzt wird.
Wie er aber, der Bruder (?) Nasr’s schon a. 390 auf
der Miinze erscheint, dariiber wird uns vielleicht ein-
mal die Geschichte Aufschluss geben. Seine Nennung
auf jener Miinze ist iibrigens noch kein Beweis, dass
er frither als 408 die Alleinregierung angetreten habe;
s. Sachau, S. 44.

Was den Nasir cl-Hakk anlangt, so will ich FFolgendes
bemerken. Ich habe diesen Ehrentitel eigentlich im-
mer fiir den des Nasr angesehen, welchen er von dem
Chalifen el-Kadir-Billah erhalten haben wird; s. Nowv.
Supplem. S. 248. Grigorjev ist (1863) zwar nicht
gegen eine solche Annahme, meint aber, die Karacha-
niden-Herrscher von Mawarennahr hitten wenigstens
in der ersten Zeit nach der Eroberung sich als Vasallen
[der Uigurischen Chane im Chinesichen Turkistan oder



auch ?] der Chinesischen Kaiser ansehen kénnen und
auf den Miinzen den Namen ihres -politischen Ober-
herrn anbringen wollen, wie sie eben den Namen ihres
geistlichen Oberherrn, des Chalifen el-Kadir-Billah
anbrachten. Wenn daher die Annahme einer Abhiin-
gigkeit der Chane von den Chinesischen Kaisern [oder
den miichtigsten Uigurischen Chanen im Chinesischen
Turkistan] nicht unzulissig sei, so frage es sich, ob
cben jener Titel nicht auf den gleichzeitigen Chine-
sischen Kaiser zu beziehen sei? Die Frage miisse durch
Sinologen, welche sich mit der Geschichte Mittelasiens
beschiftigt haben, niher untersucht und entschieden
werden. Frachn hatte (1821) einen Einfluss der niihe-
ren Beriithrung, in der «diess Volk» mit seinen Nach-
baren, den Chinesen u. s. w., stand, auf die Graphik
der Miinzen angenommen, s. Das Muhammed. Miinz-
kabinet, S. 34.

Nimmt man einmal die Moglichkeit an, dass ol
d‘!' nicht dem Nasr, sondern einem anderen Herr-
scher zukommen konnte, so wiirde sich immer noch an
Satul denken lassen, welcher den Titel &;Jl _oli mit
demselben Rechte fiithren konnte, wie der grosse Send-
bote (mS ¢! >) Hasan ben Zaid, Herrscher von Taba-
ristan von 250 — 270 = 864—883 diesen Titel fiihrte.
Sonderbar mag es erscheinen, dass der Titel nicht auf
allen Miinzen Nasr’s, auf welchen der Name des el-
Kadir-Billah vorkommt, gefunden wird. Das wird von
dem Miinzwardein oder Stempelschneider abgehingt
haben. Wir finden auf den in Rede stehenden Miinzen
verschicdenc derartige Willkiirlichkeiten. Ich glaube,

2) Das in [ ] Eingeschlossene hat keine Geltung mehr.
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dass der in Rede stehende Titel einzig und allein dem
Nasr zukommt und die Frage: wer war er? wegfillt.
Ich bin iiberdiess der Meinung, dass er nur einem
Muhammedanischen Fiirsten beigelegt werden konnte.
Ein Beispiel iibrigens, dass ein Kaschgharischer Herr-
scher auf seinen Miinzen den Namen dessen anbringen
liess, welchen er als seinen Oberherrn anerkannte,
haben wir aus der neuesten Zeit. Jakub-Chan von
Kaschghar (1 1877) liess Gold- und Silbermiinzen mit
dem Namen des Tiirkischen Sultans “Abdu’l-"Aziz in
Kaschghar priigen. — Uber andere auf Befehl der
Chinesischen Regierung im Jahre 1295 = 1877, 8
in Kaschghar u. s. w. gepriigte Miinzen mit Chinesi-
schen, Mandschuischen und Arabischen Inschriften ein
anderes Mal.

S.548B., 711 M., X 6. finden wir auf dieser Miinze
Nasr’s aus dem Jahre 390 den Namen Ahmed ben
Nasr, also wohl des Sohnes des letzteren. Sollte er
derselbe sein, welcher auf der Miinze vom Jahre 411
N 54 als Ahmed ben Ilek erscheint? War er vielleicht
von Seiten Arslan’s I. Statthalter von Buchara und
hatte als solchen Bigha- Tegin zum Nachfolger? s. die
Miinzen N 55 u. s. w.

S. 550—1 B., 715 M., N> 26. Bei dicser Miinze
finden wir in Fraehn, XXXI, S. 109, hinsichtlich der
Randinschrift (2 all) ja; alsudl (L3, die Frage, ob
darunter nicht dhmed zu verstehen sei? Ahmed’s Titel
war allerdings d,0)l Cbs . dl) Lesy al, )l _bs fin-
den wir spiter auf den Miinzen X: 65. 84. 86, 90 (?).
91, als den Titel Bughra Kara-Chakan’s.

S. 552 B., 717 M., N0 40. Wir finden Miinzen aus
den Jahren 40+ mit dem Namen Ahmed , geprigt in
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es-Soghd, Ischtichen, Samarkand; aus dem Jahre 405
in Usch und Soghd; aus dem Jahre 407 in Achsiket;
daneben aber wiederum Miinzen von Buchara mit den
Jahren 404. 405. 408 und dem riithselhaften Worte
Jlds @2 ols). Wie mag es kommen, dass unterdes-
sen der Name Alhmed’s auf den in Buchara geprigten
Miinzen No 40. 41. 43. 46 nicht erscheint?

Die unter N 42, S. 553 B., 718 M. stehende
Miinze schreibt Poole einem Ahmmed Ibn Muhammed
zu. Ich finde das Wort s nicht in der Beschreibung,
das da befindliche u.¢ gehort zu dul Jgw,. Mir ist
auch sonst kein Ahmed ben Muhammed aus dieser Zeit
vorgekommen, obgleich auch Fraehn einen Kotb-
cddaule Ahmed ben Muhammed crwihnt; s. Das Mu-
hammed. Miinzkabinet, S. 33 ; in seinen spiteren Schrif-
ten findet sich ein solcher Name nicht. Der Beiname
iyl L5 kam dem Ahmed ben “Aly zu. Der auf der
Miinze o 100 genannte Ahmed ben Muhammed kann
hier nicht in Betracht kommen.

S. 553 B.,719 M., & 47. Ein Dscha'far-Tekin wird
von Weil (S. 1) als ein Bruder des Ahmed ben “ Aly und
Statthalter von Buchara im Jahr 389 angefithrt; im
folgenden Jahre 390 ward cr von dem Samaniden Abu
Ibrahim Isma'il gefangen genommen, crscheint aber
i. J. 396 wieder als einer der von seinem Bruder
Ahmed nach Balch (dessen Gouverneur er gewesen war)
gegen den Ghaznewiden Mahmud geschickten Feld-
herren;s. Ibn el-Athir, IX,S. 111 und |, und Gri-
gorjev, S. 226. Dieser Dscha far-Tegin ist also wohl
der auf den Miinzen aus den Jahren 406, N 47 (und
409, X 52), erscheinende T'schaghra-Tegin und, wie
schon v. Bergmann bemerkt hat, ganz verschieden
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von Tschaghra-Tegin, dem Sohne Bughra-Chan’s. Er
fithrte den Titel Saif-eddaulah; ob sein Musulmanischer
Name Husain war, finde ich nirgends angegeben; die-
ser Name kommt dem Sohn des Bughra-Chan zu, wel-
chem wiederum der Titel Saif-eddaulal abzusprechen
ist. Muneddschim-Baschi berichtet, dass Bughra-
Chan seinen iltesten Sohn Tschakyr-Tegin zu seinem
Nachfolger ernannte. Als er starb, blieb ausser diesem
nur noch ein unerwachsener Sohn einer anderen Frau
nach, welche den Thronfolger vergiftete und ihren eige-
nen Sohn Ibrahim nachfolgen liess. In Folge dessen
entstanden Streitigkeiten mit den Briidern und Un-
ordnungen in den Staatsangelegenheiten, so dass der
Herr von Samarkand ‘ Imad-eddaulal Abw’l- Musaffer
Tamgadsch (1brahim 2) i. J. 440 sich der Staaten be-
miichtigte. Auch nach Ibn el-Athir, IX, S. i1 und
Anderen (vergl. Raverty, S. 950, X., wo er Dscha'far-
Tigin genannt wird) war Husain Tschaghra- Tegin ein
Sohn des Bughra-Chan und wurde von seinem Vater
zum Nachfolger bestimmt. Das fand aber erst im Jahre
439 Statt und Tschaghra-Tegin kam gar nicht zur
Regierung. Tschaghyr (S. 553 B., 719 M.), so wie (5%)
und 11) ist zu tilgen.

S. 555 B., 721 M., N 55. Der Titel aull L
scheint nach einigen Miinzen dem Arslan beigelegt
werden zu konnen, aber er gehort sicherer dem
u,.ﬂ liw Bigha-Tegin an, Ich habe aus einem beson-
deren Grunde den ersten Namen Zigha gelesen; vergl.
auch Recens. S. 131, N 33 u. S. 132, & 38. Ich
ziehe jetzt die Lesung Bigha (vergl. 4a.) vor. Aber
der Titel a,u)l lg, wird, so viel ich weiss, in keinem
Geschichtswerke dem Arslan gegeben; Soret’s An-
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gabe (Eléments etc. S. 158), dass der Titel Qg,}]l g
den Ilek-Chanen Tughan und Arslan zukomme, habe
wenigstens ich nicht bestiitigt gefunden. Wir kennen
Miinzen mit dem Namen J.fa o d,u)l L, aus den
Jahren 412, \o 55; 414, N2 60; 415, e 61 u. 62; nur
mit s g aus den Jahren 413, e 57; 415, N 63
und 64.

S. 556 B., 722 M., 1IV. (9) Arslan- Chan II. habe
ich mit einem Fragezeichen unter dem Jahr 413 an-
gebracht, weil Arslan I. kaum iber das Jahr 410
hinaus regiert zu haben scheint und nach Muned-
dschim-Baschi’s Angabe nach seiner Niederlage
dem Throne entsagte und sich in ruhiges Privatleben
zuriickzog. Wenn dagegen der spiter auf Arslan-
Miinzen vorkommende Name Jusuf (swy2) wirklich
der Musulmanische Name des Arslan war, so kinnte
doch nur an Arslan 1., welcher ein Sohn ‘Aly’s war,
gedacht werden. Die Frage, je welchem Arslan die
von a. 410—431 mit dem Namen Arslan versehenen
Miinzen zuzuschreiben sind, bleibt fiir mich bis auf
Weiteres eine ungeloste.

Die Miinzen X¢ 62, 101 u. 102 sind von Silber.

S. 559 B., 726 M., \e 78. In Fraehn’s Miinzheft,
S. 144 ist die Randinschrift auf II. so gegeben:

CJ’ (Jtmsjl) ums“] 3 JanL” »»

S.559 B., 726 M., N0 79. Schems-eddaulal war der
Ehrentitel des Arslan-Tegin. Wir finden ihn abeér zu-
sammen mit Arslan Ilek, No 81; Tanghadsch-Chan,
Ne85. 87. 88; Tanghadsch Bughra Kara-Chakan, Ne 92.

S.561 B., 730 M. Eine Miinze von Arslan Ilek und
Jusuf ben ‘Aly, Kesch, a. 429 hat sich gefunden; s.



— 64 —

Mél. as. VIII, S. 744. Sie ist auf S. 567 B., 738 M.
gehorigen Ortes cinzureihen — N 99 L. Jgu) o8
S.562 B., 731, X2 103 1. Nasr ben Arslan I.; vgl.
Weil, S. V.
S. 565 B., 735 M., ¥ 118. .G lab ist wabr-
scheinlich = f; luL wie wn das erstere Wort

auf der Miinze J\ 1]4 finden.
S. 737 M., o 7 lies:

—

B
D
&J:J” [a:'
&l
S. 567 B., 735 M. fiige hinzu:

a. 431.

Buchara. II. (%)

S. 568 B., 739 M. 1). Das Jahr d. F1. 430 wiirde
in die Jahre 1038,9 fallen, aber Bellew hat ofter
1037 auch ohne Beigabe des Muhammedanischen
Jahres.

S. 570 B., 742 M., X 19; anstatt 490 1. 49.

Munzstitten.

CLuns) Achsiket (s. Jakut: Cusl), a. 407. 415.
. &} Ischtichen, a. 404,

u:55,) Uzkend, a. 393. 394. 395. 396.

=) Usch, a. 400. 405.

3lL) Ailak, nach Jakut und A. Tlak, a. 395. 398. 399.
Il Buchara, a. 390. 395. 399. 400. 404. 405.
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406. 407. 408. 411. 412. 413. 414. 415. 416.
417, 418. 419. 420. 421. 423. 424, 425. 426.
427, 428. 430. 431. 433. 435. 490.

sss> Chodschendeh, a. 390. 410,

druys> Dabusiah, a. 420. 425.

Ja.. (mit u. ohne Artikel) es-Soghd, Soghd, a. 404.
405. 412. 413. 420. 432.

Ja3,ew Samarkand, a. 400. 401. 404. 407. 490.49..
558. 605?

Ulolio ohne (?) u. mit Artikel, (es)-Saghanian?, es-
Saghanian, a. 397, N2 18. 431, Nz 100.

&3[(3_,5 Ferghanah, a. 390.393.397. 398. 399. 400. 49.

5l CL: Kutlugh Ordu, a. 417. (Ein Kutlugh Orda

s. Forsyth, S. 44.)
diwo,S Kermineh, a. 415. 424,
dwwo,S Kerminiah, a. 409 ?.
5 Kesch, a. 429. 431.
u.( Uschkend?, a. 392.

2 bl a. 415, } 65.
? ol 2. 413, N 59.
2ol a. 415, N 63.

Liste der Chane.

1) ‘Abdw’l- Kerim Satuk (o) Kara-Ckan, (nach
Abu’l--Feda u. A. gaw Sabak und gai Schabak).

2) Musa ben Satuk.

3) Schihab-eddaulah Harun ben Sulaiman , genannt
Bughra-Chan 1., Herr von Kaschghar und Bela-

Mélanges asintiques. IX. 9
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saghun bis zur Chinesischen Grinze hin. { 383
oder 384.

4) Nasir cl- Hakk Abw'l- Hasan (Husain; s. M. X 6)
Nasr I. ben “Aly ben Musa. 1 40., nach Ra-
verty 403. Er wird von verschiedenen Bericht-
erstattern gar nicht erwihnt; s. Beilage.

Miinzen: a. 389. 390. 392. 393. 394. 397—
399. 400. 401; s. Mél. as. S. 744.

5) Kutb-eddaulah Abu Nasr Ahmed I. ben “Aly ben
Musa. + 40.; nach Einigen 403 oder 404. Nach
Sachau regierte er von 383 —403. Der Titel
Schems-eddaulah, welchen ihm mehrere Geschicht-
schreiber beilegen, kommt nach Einigen (s. auch
Poole, S. 120), dem Ilik-Chan Sulaiman Abu
Nasr zu; s. Beilage.

Miinzen: a. 401. 404. 405. 407.

Ein Ahmed-Chan ben Abi Nasr (Ahmed?) ben ‘Aly
zwang den noch immer unbekehrten Theil der Tiirken
mit Gewalt der Waffen den Islam anzunehmen. Fr.
XXXI, S. 55.

Raverty lisst nach Musa, Ahmed, dann Bu-
ghra-Chan, nach diesem Nasr folgen. Die von mir
angenommene Reihefolge ist den Miinzen ent-
nommen.

Hat Nasr nach Ahmed regiert, so hat er doch ge-
gen zwolf Jahre vor ihm Miinzen schlagen lassen und
Almed hiitte erst nach Nasr’s Tode dasselbe gethan.
Aber beide sollen ja in einem und demselben Jahre
gestorben sein, was durch die Miinzen widerlegt wird.

6) Scheref-eddin Tughan- Chan ben ‘Aly ben Musa.
T 408 oder 409. Nach Sachau hat er von
403—408 regiert.



Miinzen (von oder unter ihm? oder Ahmed?
geprigt): s. a. 404, Anm. 1) u. X 40; 405, N 43;
406, e 46; 407, N2 50; s. Beilage e).

7) Abw'l- Musaffer Arslan-Chan I. ben® Aly ben Musa.
(so Lary).

Hinsichtlich der mit dem Namen A4rslan verse-

henen Miinzen s. den Anhang, S. 565 B., 736 M.
8) Kadr-Chan I. Jusuf ben Bughra-Chan Harun ben
Sulaiman.  423.

Grigorjev schreibt Kadyr (Kageipp), Bel-
lew: Kadir; Raverty nennt ihn einen Sohn des
Jusuf.

9) Scheref-eddaulah Abu Schudscha Arslan-Chan I1.
ben Kadr-Chan, Herr von Kaschghar, Choten u.
s. w. Wie lange er regiert hat, ist nicht bekannt.
+ 439.

Raverty nennt ihn einen Sohn des Bughra-
Chan; Weil und Sachau, einen Sohn des Kadr-
Chan Jusuf.

Miinzen von ihm? u. Schems-eddaulah Arslan-
Tegin; s. S. 569 B., 741 M. (9%) und Anhang,
S. 565 B., 736 M.

10) Mahmud I. Bughra-Chan I1. (Kara-Chakan) ben
Kadr-Chan. Nach Sachau von 423—439.

Miinzen: a. 415? 424. 425. 426. 435.

Wenn Bughra- Chan wirklich von 423 — 439
regiert hat, so konnen die Miinzen aus den Jah-
ren 415.424. 426 nicht von ihm als in Buchara
regierendem Herrn ausgegangen sein; sie wiir-
den bis 4332 in dic Zeit fallen, wo Arslan I1.(?)
regiert hat; vergl. Sachau, S. 37. Die erste dem
Bughra- Chan zukommende Miinze wire die vom
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J. 435. Auf dieser Miinze wird er Tanghadsch
Bughra Kara- Chakan genannt, aber diese Namen
finden wir auch schon in den Jahren 424, Ne 84
u. 86; 425, 2 90. 91 auf nicht in Buchara ge-
prégten Miinzen.

Bughra-Chan ernannte zu seinem Nachfolger
seinen Sohn Tschaghra-Tegin, der aber nicht zur
Regierung kam; s. oben. Er wird von Einigen
Dscha far (_iss) -Tigin genannt; s. dagegen Gri-
gorjev, Kapaxanmapl, S. 235, 35. Er heisst da
Tschakyr (_as Tschakra?) -Tigin.

11) Ibrahim I. ben Mahmud Bughra-Chan.

12) Ibrakim II.‘Imad-eddaulah Abwl-Musaffer Tan-
ghadsch?®)-Chan I.,nach Raverty Abw’l- Musaffer
u. s. w., der Sohn eines Ibrahim ben Nasr. Er
kam nach Einigen im J. 440 zur Regierung.

Raverty nennt ihn Zafkadsch ( élaaL), wie man

sonst auch auf Minzen findet. Sachau, S. 43
nennt ihn * Imad-cddaulah Tufghadsch- Chan Abw'l-
Musaffer Ibralkim ben Nasr Ilek; vergl. Ibn el-
Athir, IX, S. ri1—Prir, wo des Weiteren an-
gegeben wird, dass Ibrakim der Sohn eines from-
men Mannes Nasr Ilck war, der sich Samarkand’s
bemichtigt hatte. Nach dessen Tode folgte ihmn
sein Sohn Tafghadsch (Ibrahim) nach; er besass
namentlich Samarkand und Ferghanah. Die S.562
B., 731 M. unter der Miinze & 103 stehenden
Fragen erhalten also durch Ibn el-Athir’s An-
gabe ihre Erledigung. Ibrahim (der Musulmani-

3) ClnL, ELi.L, éliil, scheinen promiscue gebraucht worden

zu sein,
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sche Name des) Tanghadsch-Chan ben Nasr ben
Arslan I. war ein besonderer Fiirst. + 460.
Miinze: a. 432 (Tanghadsch-Chan Ibrahim?);
vergl. die Bemerkung unter der Miinze N2 105.
13) Schems el-Mulk Nasr II. ben Tafkadsch. T 472.
Miinze: N 106.
14) Chisr-Chan ben Tafkadsch.
15) Ahmed-Chan II. ben Chisr-Chan. t 488.
Miinze: No 108.

16) Makmud-Chan II. ¥ 490, nach Anderen 495.
Miinze: a. 490.

17) Kadr-Chan II. ben ‘Omar-Chan ben Ahmed-Chan.
+ 495.

18) Muhammed Arslan-Chan I11. ben Sulaiman ben
Bughra-Chan ben Dawud; s. Weil, S. 274.

Miinze: a. 49.

19) Abw’l-Ma ali Hasan-Tegin ben “ Aly; Weil (S.275)
nennt ihn « Toghfedj-Husein ;» s. No 22).

20) Rukn-eddin Mahkmud-Chan I11. ben Arslan.

Den Titel Rukn-eddin giebt ihm Raverty, S.
907, XX; nach der a. 558 genannten Miinze
kommt er dem Kilidsch Tafghadsch zu oder den
heiden?

21) Tangadsch-Chan II. ben Muhammed-Chan (ben
Sulaiman). + 550 oder 551 (??). Nach der Miinze
vom J. 558 Rukn-eddunja weddin Kilidsch Tan-
ghadsch oder Tafkadsch-Chan.

Miinze: a. 558.

22) Dschelal-eddin “Aly ben Hasan-Tegin, bei Mu-
neddschim-Baschi: Dschelal-eddin Chur-Chan
(Uls,y3); vergl. Weil, S. 276; Grigorjev, S.
243—245.
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23) ‘Osman-Chan. 1 nach Raverty 609. Vergl. Ham-
mer, Gemildesaal, VI, S. 171.
Miinze: a. 605?

Beilage.
Zu den Angaben iber die lleke Nasr und Ahmed.

1) Satuk.

2) Musa.

3) “Aly.

4) Ilek-Chan Sulaiman Schems-eddaulah Abw Nasr.
5) Bughra-Chan Harun ben Sulaiman. 1 383 oder 384.

Nach Ibn Chaldun, ed. Bulak, IV, S. 9. regierte
er vor seinem Bruder Sulaiman; so auch Poole, S.
120; vergl. Weil, S. IV.

6) Nasr ben “Aly ben Musa.

Tabakat-i- Nasiri, S.51—52: Abw’l- Hasan Ilek Nasr,
Sohn des “Aly, Bruder des Grosschanes, zog in Buchara
cin den 10. Si’l-Ka'dah 389.

Ebenda, S. 52, Anm. 8: der Ilek (Nasr), Sohn des
Bughra-Chan nahm Buchara ein den 10. Si’l-Kadah
389;s. 8. 51, Anm. 6.

—8S.903 — V.: Der Iick-Chan Abw’l-Hasan Nasr,
Sohn des’ Aly, Bruder des Harun Bughra-Chan'), mar-
schirte von Uzkend gegen Buchara u. s. w.; von Fer-
ghanah (S. 52) und zog den 10. Si’l-Kadah 389 in
Buchara ein.

Nach Mirchond (Hist. des Samanides, ed. Defré-
mery, S. 146) zog der Ilek-Chan (Ahmed oder Nasr?)
von Kaschghar aus; vergl. Tab. Nas., wo S.52, Anm. 7

4) Harun Bughra-Chan war Sohn des Sulaiman.
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gesagt wird, dass der Ilek-Chan (Nasr?) von Kasch-
ghar aus marschirte.

— 8. 902. Emir Abw'l- Hasan Ilck Nasr ben ‘Aly,
Bruder des Grosschanes, d. i. des ersten Ilek-Chanes
Ahmed ben “Aly ben Musa. Nasr 1 403.

Nasr ben * Aly erscheint nach dem Obigen als 1) Sohn
des “Aly und Bruder des Grosschanes; 2) als Sohn
des Bughra-Chanes; 3) als Bruder des Harun Bughra-
Chan ben Sulaiman; 4) als Bruder des Ahmed ben ‘Aly
ben Musa.

Als Grosschan erscheint Akmed ben * Aly.

7) Kutb-eddaulal Abu Nasr Ahmed ben ‘ Aly ben Musa.
t 40., gewohnlich 403 oder 404.

Er zieht nach Ibn el-Athir, IX, S. 10 am 10.
Si’l-Ka'dah 389 in Buchara ein.

Ahmed, Bruder des Tughan und Arslan, regierte
nach Ibn el - Athir von 383—403.

Nasr (ebenso) regierte nach Raverty von 383—403.

Ahmed zieht am 10. Si’l-Ka'dah in Buchara ein.

Nasr, ebenso.

Nach der Miinze N 49 hat Ahmed noch im Jahr
407 regiert.

8) Tughan-Chan (bei Poole, a. a. O. Tughan-Chan
Ahmed) regierte von 403—408.
In Folge dieser Zusammenstellung kionnen folgende
Fragen entstehen:

.a) Wie kommt es, dass der Titel Schems-eddaulah,
welcher dem 4lmed von den Geschichtschreibern
beigelegt wird, nicht auf den Miinzen erscheint?

b) Wer, Nasr oder Akmed zog am 10. Si’l-Ka'dah
389 in Buchara ein? |
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¢) In welchem Jahre ist Ahmed gestorben?

d) Auf welche Weise haben Nasr und Ahmed von
383 — 403 regiert? Wer war der iltere? Nach -
den Miinzen ist Nasr frither abgetreten als Akmed.

e) Tughan- Chan hat von 403 — 408 regiert. Die
Miinze Ahmed’s vom Jahre 407 fillt in diese
Zeit.. Wie ist das des Niheren zu erkliren? Wir
konnen einer Erklirung von Seiten Sachau’s ent-
gegensehen; s. S. 41 seiner Abhandlung, welche
iiberhaupt die iibersichtlichste Aufzihlung der
in Rede stehenden Herrscher nach ihren ver-
schiedenen Abzweigungen bietet.

f) Muneddschim-Baschi nennt den Ahmed Iichan
(UlsL]) Abu Nasr Ahmed ben * Aly Schems-eddau-
lah; s. Grigorjev, S. 216, wo desselben Be-
merkungen iiber den Ilek- Chan Ahmed als den
Sohn oder Bruder des Bughra-Chan nachgesehen
werden konnen. Nach Raverty, S. 902. III. re-
gierte Ahmed vor Bughra-Chan. Nur Nasr ben
‘Aly wird (S. 903. V.) der Bruder des Bughra-
Chan genannt und Bughra-Chan (S. 902. IV.) als
der Sohn Sulaiman’s, des Sohnes des Ilek-Chanes
Almed bezeichnet. Wie dieses Alles in Einklang
bringen?

Es scheint, dass diese verschiedenen Angaben dem
Umstande beizumessen sind, dass man die Lebens-
umstinde Nasr’s, den, wie erwihnt, mehrere Bericht-
erstatter gar nicht anfiihren, mit denen Ahmed’s oder
umgekehrt, vermengt hat. Akmed, Nasr, Bughra-Chan,
Tughan- Chan, Tschaghra-Tegin und Arslan I. werden
von einem oder dem anderen Berichterstatter als Sohne
‘Aly’s bezeichnet. Abu Nasr findet sich mit' Ilek-Chan
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Sulaiman und Ahmed zusammen. Ich zweifele nicht,
dass die obigen Fragen friiher oder spiter die er-
wiinschte Beantwortung finden werden.

*

Die Schwierigkeiten, welche sich in der Erklirung
der Miinzen darbieten, haben St. Lane-Poole bewo-
gen, die Chane von Turkistan gar nicht in das Ver-
zeichniss der Miinzen prigenden Dynastien aufzuneh-
wmen; s. 4 scheme of Mohammadan dynasties during the
Khalifate. London. 1880, S. 7.

——0-0r 00—

(Tiré du Bulletin, T. XXVII, pag. 151—164.)
Mélanges asiatiques. IX. 10





