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Sur les couvents arm éniens d 'Haghbat et 
de Sanahin, par WI. B ro s se t .

Les deux grands monastères arméniens d’Haghbat 
et de Sanahin sont situés, le 1er dans le gouvernement 
de Tiflis, canton de Bortcliala, entre la Bortchala ou 
Débéda, au N., et un petit ruisseau, au S., qui s’y 
jette par la rive droite; l’autre entre la même Débéda, 
au N., et au N.E. un ruisseau dit Astovadzadzna- 
Tzor, s’y jetant du même côté: une très faible dis­
tance sépare ces deux établissements religieux, dont 
les abbés avaient le titre d’évêques et même d’arche­
vêques. Quant à l’étymologie des noms, Haghbat, 
pour Haghbapat (^utqptum  p . ^*un^pu><^tuin) pourrait 
signifier, si ce sont des mots d’origine arménienne, 
«enceinte de pièges ou enceint de pièges,» et Sanahin 
utuï <̂ ,1 «antique chaudière;» mais rien de ce que 
l’on sait ne justifie ces explications d’une manière 
satisfaisante. Le P. Jean de Crimée, auteur de des­
criptions complètes de ces couvents, préparées pour 
l’impression, suppose, avec encore moins de vraisem­
blance, que Haghbat peut signifier «protégé de Dieu» 
(en arabe «le Vrai»); car l’association d’un nom 
ou plutôt d’un attribut de Dieu, suivant les idées mu-
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sulmanes, avec un mot arménien, me paraît inadmis­
sible.

Ils étaient autrefois remarquables, soit par leur ri­
chesse et par l’étendue de leur juridiction, soit comme 
fondations royales et renfermant les tombeaux de plu­
sieurs rois Bagratides d’Arménie, des rois de Loré 
ou Corikians, Aghovans postérieurs, des premiers 
Mkhargrdzel, princes étrangers entrés au service de 
la Géorgie sous David-le-Réparateur, des Vatchou- 
tants, leurs vassaux, et de beaucoup de grands per­
sonnages, Pahlavides, Sadounides, Hamazaspians-Ma- 
miconians et autres. Les dates des inscriptions dont 
y sont couvertes de nombreuses églises, les croix, les 
tombes, les vases sacrés et ustensiles du culte, for­
ment un trésor inépuisable pour l’histoire d’Arménie, 
depuis le Xe jusqu’au XIVe s., trésor dont j ’ai fait 
connaître une partie, dans une précédente Notice, ré­
digée pour un but spécial1), et dans les notes de l’Hist. 
de Géorgie.

On peut bien recueillir des renseignements épars, 
sur Haghbat et Sanahin, dans divers ouvrages, tels 
que l’Arménie ancienne, les Antiquités de l’Arménie 
et la géographie de l’Arménie moderne du P. Indjidj, 
ainsi que dans la Grande-Arménie du P. Alichan, et 
encore dans le cahier d’inscriptions arméniennes exis­
tant au Musée asiatique de l’Académie, ainsi que dans 
celui que m’a donné le baron Schilling, qui diffère 
peu du précédént: mais il n’existe, à ma connaissance, 
que deux descriptions ex-professo: l’une par le varta- 
bied, aujourd’hui évêque, Sargis Dchalaliants, dans le

1) Bull. Scienlif. N. 19,20,21; Additions et écl., Add. XVII, XTX.



1er vol. de son Voyage dans la Grande-Arméuie, Ti­
flis, 1842; l’autre manuscrite, communiquée à l’Aca­
démie en novembre 1841, par M. Th. Kharganof, pro­
cureur du S.-Synode arméno-grégorien, celle même 
que j ’offre maintenant au public studieux, ayant man­
qué de loisirs pour la faire imprimer alors, ainsi que 
j ’y étais autorisé. Celle-ci a été rédigée en langue 
russe, elle porte le uom de l’archimandrite Hovhan- 
nès ou Jean de Crimée, membre du Synode arménien, 
et est accompagnée du texte même des inscriptions, 
non critiqué il est vrai, mais du moins intelligible et 
travaillé avec soin: Haghbat, 141 N.; Sanahin, 60 N. 
Le livre du P. Sargis n’en donne que 64 et 86; mon 
cahier d’inscriptions, 54 et 60, dont quelques-uns 
manquent réciproquement dans ces divers recueils.

Le travail du P. Jean de Crimée se compose de 
deux notices, non d’égal mérite, consacrées aux deux 
couvents. Celle relative à Haghbat est aussi complète 
que possible: description exacte de chaque localité; 
citation textuelle des inscriptions, avec indication de 
la place où elles se trouvent ; explication, par voie de 
parenthèse ou de commentaire, dans le texte même, 
de plusieurs passages historiques et autres; traduc­
tion fidèle des textes arméniens, tout concourt à en 
rendre la lecture instructive, intéressante. L’autre, 
celle de Sanahin, contient principalement la liste chro­
nologique des évêques - abbés de ce couvent: elle 
n’est pas moins bonne, au point de vue des inscrip­
tions et des éclaircissements, mais la localité n’y est 
pas décrite avec la même étendue.

Au point de vue littéraire la rédaction du P. Jean 
de Crimée n’est peut - être pas entièrement sans re­



proches, elle sent fortement l’archaïsme, à ce qu’il 
semble, et n’aurait pas été admissible dans un sujet 
moins sérieux. Cependant il a fallu la respecter et 
n’y introduire que les modifications indispensables.

Par bonheur les descriptions du P. Sargis, quoique 
moins détaillées, moins précises, contrôlent, dévelop­
pent et appuient, en sens inverse, celles du savant 
archimandrite: la notice du P. Sargis, sur Haghbat, 
est assez maigre et n’offre que très peu de renseigne­
ments qui lui soient propres; celle sur Sanahin, au 
contraire, est fort développée et très curieuse. Ainsi, 
critiquant la première du P. Jean'de Crimée, au moyen 
du texte imprimé du P. Sargis, et donnant en en­
tier la seconde de celui-ci à côté du travail semblable 
du savant archimandrite, on est en état de fournir au 
lecteur deux expositions à-peu-près complètes.

Quant aux inscriptions, nos copies sont loin d’être 
identiques, et toutes, mais surtout celle du P. Jean 
portent les traces de vigoureux remanîments, sans 
discussion à l’appui; je regrette de dire qu’il est sou­
vent impossible de faire usage de celles du P. Sargis, 
telles qu’elles sont imprimées, sauf les dates. Les 
variantes de ma copie et de celle du Musée asiatique, 
comparées à l’ouvrage du P. Sargis et à la rédaction, 
infiniment plus correcte, adoptée par le P. Jean de 
Crimée, sont de deux sortes: les unes purement phi­
lologiques, peuvent dans une certaine mesure être 
passées sous silence, bien qu’elles soient la preuve 
irrécusable d’un défaut d’exactitude, de l’un ou de 
l’autre côté; il n’en est pas de même des autres, qui 
sont des additions ou des omissions, et qui influent 
fortement, soit sur la forme des .noms propres, soit



principalement sur le sens. Quant aux dates, les écarts 
entre nos quatre copies sont excessivement rares.

Voici, à cette égard, la marche que j ’ai cru devoir 
suivre. Afin de ne pas avoir à remanier en entier le 
travail de Jean de Crimée, je me suis contenté d’in­
diquer sous chaque N. les différences les plus essen­
tielles de rédaction, i. e. celles qui modifient grave­
ment le sens et altèrent les noms propres. Les autres, 
qui ne sont que plus ou moins correctes, ont été omi­
ses, car je n’ai aucun moyen de remonter à la source 
ou aux originaux.

A ce propos il n’est pas inutile de dire que les 
textes épigraphiques tracés sur les monuments armé­
niens sont ordinairement en lettres capitales, avec 
plus ou moins de ligatures. Ces dernières n’offrent 
pas de grandes difficultés au lecteur, quand il s’agit 
des mots ordinaires, et que les pierres sont bien con­
servées: pour déchiffrer les noms propres, au con­
traire, il ne suffit pas d’être arménien ou arméniste, 
outre une connaissance raisonnable des choses du 
pays, il faut encore des notions étendues d’histoire, 
afin de pouvoir comparer les noms avec les dates, s’il 
s’agit de personnages connus, un coup-d’oeil sûr et 
du bonheur dans les autres cas. En effet les mono­
grammes arméniens, surtout si la pierre est endom­
magée, peuvent souvent se prêter à des lectures diffé­
rentes, comme Siméon, Léon; Margar, Makar; Angé- 
kias, Papaks___Ensuite la définition des places oc­
cupées par les inscriptions n’est pas toujours facile à 
faire, ni concordante sous la plume de diverses per­
sonnes, ayant chacune leur point de vue. On en a un 
exemple frappant dans la description du couvent de
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Harhidjavank, où le P. Abel nomme clocher ce que 
le P. Chakhathounof appelle église extérieure. Ayant 
confronté et trouvé conformes à ces données les indi­
cations de localités fournies par le P. Jean de Crimée, 
et celles des deux copies manuscrites, ainsi que l’im­
primé du P. Sargis, j ’ai cru ne pas devoir, à l’ordi­
naire , surcharger la présente publication de notes 
purement locales, dilférant seulement en apparence. 
Je n’ai donc relevé les indications des manuscrits qu’en 
cas de silence de la part de notre auteur principal.2)

Ayant en outre éprouvé de graves difficultés rela­
tivement à la détermination et à la chronologie de 
deux personnages notables, mentionnés dans nos in­
scriptions, j ’ai dû me livrer à un travail particulier, 
dont j ’offre ici les résultats.

Recherches spéciales sur l’émir Kourd, de Sasoun, 
et sur l’atabek Sadoun, personnages arméniens des 

XIIe et XIIIe s.

La présente Notice est consacrée à des recherches 
sur deux personnages considérables, que les inscrip­
tions arméniennes nous font connaître d’uné manière 
imparfaite, et sur lesquels l’histoire de Géorgie et 
d’Arménie n’est pas suffisamment explicite pour qu’on 
ait pu éviter des erreurs graves à leur sujet: l’émir 
Kourd, de Sasoun, et l’atabek Sadoun.

Kourd comme nom propre d’homme, Kourth
»IKm-pP suivant une mauvaise orthographe moderne,

2) Y. Bull, de TAcad. t. IV, p. 504 et passim.



se rencontre assez fréquemment chez les Arméniens, 
au moyen-âge. On le trouve d’abord au IXe s., à la 
fin de la première époque de la dynastie siounienne3 4). 
Plus tard il se montre, surtout au XIIe et au XIIIe s., 
dans les inscriptions d’Haghbat et de Sanahin, porté 
par des personnages sans grande notoriété; il revient 
depuis lors à chaque génération, dans la famille des 
Hamazaspians et surtout dans celle des Vatchoutants, 
dont le P. Chahkhathounof a reproduit de nombreuses 
inscriptions dans le 2'1 volume de sa Description 
d’Edchmiadzin: on sait que ces derniers étaient les 
lieutenants de la famille Mkhargrdzélidzé, dans ses 
fiefs, situés entre Loré et Ani. Bien que plusieurs des 
personnages que l’on a ici en vue soient voisins de 
l’époque dont nous nous occupons, aucun d’eux n’est 
qualifié dans les textes du titre d’émir

Pour approcher de la solution <Jue nous cherchons, 
la détermination de l’émir Kourd, mentionné dans la 
description d’Haghbat, il faut recourir, d’une part à 
3 inscriptions, dont une de ce couvent, une de Sana­
hin, une de Khoutha-Vank, dans la Siounie; de l’au­
tre, à un texte fort explicite, mais malheureusement 
tout-à-fait isolé, de l’historien Kiracos, vivant au 
XIIIe s., et à quelques maigres renseignements, four­
nis par Yardan et par Malakia-le-Moine, de la même 
époque.

A Sanahin, inscr. J. 6; S. 43, p. 31; Sch. 2 9 /)

3) Du reste, tous les personnages mentionnés dans les inscriptions 
ne sont pas importants, ni historiquement connus aujourd’hui, mais 
quelques-uns peuvent le devenir par des publications ultérieures. 
Je ne m’arrêterai donc, dès-à-présent, qu’à ceux qui ont figuré dans 
l’histoire de Géorgie ou dans celle d’Arménie.

4) L’abréviation J. désigne la copie de Jean dé Crimée, S. celle



«En 6 3 0 — 1181, au temps du roi victorieux 
Géorgé5), sous l’amir-spasalar Sargis et ses fils Za- 
karé et Ivané, sous l’émir Kourd, moi Hovhannès, 
supérieur de ce saint couvent, j ’ai construit [avec l’as­
sistance de l’émir-Kourd, du grand vartabied Grigor 
et du Christ divin6], cette église et le porche, depuis 
le fondement. . . .»

Je ne citerai la fin de ce texte, que pour montrer 
quelles altérations les copistes y sont introduites.

S .  ........... J lr& u n . jn u u n iJ ^ t

uiußlffiij h  trrijLuijiiju1 ") ^^nt^m ljLiru

U iiF LUL- f,<ÇL n t - ß b  y f i  j iu i -n L _ p u  u n y i u  k c k t 1

m i ju i tn l r i ju jh  j u i i F  ^

"Ii['t,uu,nu *
«H coopyAHjn>. . . .  Tauæe upiiAbjn», npn cojvfcficTBiH 

ôjiaffieHHofi nawflTH orna lOaHeca, bo Bpeiua kohxi ma- 
ctjibbo ocBo6oJKAem>i naKH pepKBH ein oti Bctxi no- 
AaTen; ynoMHHHTe bo Xpucrk.»

La traduction complète de ce passage serait donc: 
«J’ai bâti. . . .  aussi le portique; souvenez-vous aes 
frères mes collaborateurs et du P. Holiannès, digne 
de toute bénédiction; car de leur temps nos églises

du P. Sargis Dchalaliants, Sch. celle du baron Schilling, m’apparte­
nant.

5) Copie Sch. Kiouriké.
6) Tout ce qui est entre [] est omis dans les copies J. et S.
7) S. yiu^ULumtul^fty q J rq j iu j j j iu  j u t t - n t - p u

u y tu yuan b  rju i l .  b l f b y b y iÆ-̂ i j u i i f  rien de plus.
«Souvenez-vous des frères qui ont partagé mes travaux; car de leur 
temps nos églises ont été délivrées de tout impôt.» Sch.

8) Tout ce qui est entre [] est omis dans la copie S., et la paren­
thèse est ajoutée par la copie J., tellement que la copie Sch. est la 
plus complète, sans que l’on puisse assurer qu’elle est exacte.



ont été de nouveau affranchies de tout impôt;» ou, 
suivant la copie Sch. «nous avons confirmé et affran­
chi les églises . . . Certainement la valeur histori­
que de l’inscription reste la même, avec et malgré les 
variantes de rédaction, mais le sens en est fortement 
modifié à la fin.

A Haghbat, J. 94; S. 60; Sch. 44.
Tombe portant ces mots: «Kourd émir.»
A Khoutha-Vank. N. 2, S. t. II, p. 199; v. Addit. 

et écl. p. 341.
«. . . . Moi Arzou-Khathoun, fille du grand prince 

des princes Kourd et épouse de Vakhthanc, de race 
royale, maître de Hatherk et de tout le Khatchen-Su- 
périeur, j ’ai construit avec grande confiance cette 
sainte cathédrale, dans le lieu du repos démon mari 
et de mes enfants, de mon fils aîné Hasan et de Gri- 
gor, morts par la volonté de Dieu, à la moitié de leurs 
jours . . . . En 663— 1214.»

Voici maintenant les témoignages historiques.
Kiracos, p. 121; Add. et écl. p.421.
Parlant du vartabied Mkhithar-Goch, célèbre au 

XIIe s. par sa piété et par sa science, et qui f  en 
1213, Kiracos dit que ce personnage se rendit (vers 
la fin du XIIe s.), à Carin ou Erzroum, auprès d’un 
prince chrétien, nommé Kourd, qui s’était retiré là, 
mécontent du roi de Géorgie, mais qui revint plus 
tard, dans son patrimoine de Caïan et de Mahcana- 
berd. La reine Thamar, non satisfaite de le combler 
d’honneurs, lui rendit ses domaines et y en ajouta 
beaucoup d’autres10). Notre historien continue: (Jm

10) J’ai rectifié l’orthographe d’après un autre passage, p. 232; seu-



If S * U ' " ' /  n l- î J{ ,11 tt- * Y * u i i -P f i  , ii j in i t j  ^  ^ C -

pm^n.p^îi1 *)°p IJiu^m-i^îij les mots depuis î  
PI- manquent au manuscrit du Mus. as. p. 97, mais 
la nécessité en est justifiée par deux autres passages, 
p. 125 et 232. «IL (Kourd) est père de Sadoun et de 
David, et grand-père de Cherbariok ou Cherbarok, 
père de Sadoun.» Plus bas l’auteur ajoute, que Mkhi- 
thar construisit le couvent de Nor-Gétic avec l’assis­
tance de . . .  . David et de Sadoun, fils de Kourd* 11), 
dont la fille, Arzou-Khathoun, celle mentionnée dans 
l’inscription de Khoutha-Vank, était mariée à Yakh- 
tanc, prince de Khatchen. C’est là tout ce que nous 
connaissons relativement à l’émir Kourd, d’où résulte 
pour le moment la généalogie suivante:

Kourd, vivant en 1181;
sa soeur avait épousé le généralissime géorgien 

Sargis 1er Mkhargrdzel.
____________ I

David. Sadoun. Arzou-Khathoun, mariée à Vakhtanc,
| seigneur du Khatchen-Supérieur.

Cherbarok.
I

Sadoun.

Vu la proximité des temps et des lieux, je regarde 
comme constatée l’identité de l’émir, grand prince des 
princes Kourd, constructeur de la cathédrale de Sa- 
nahin, avec le prince chrétien Kourd, mentionné par 
Kiracos, possessionné àCaïan et àMahcanaberd, beau-

lement il me reste du doute au sujet de Cherbarok ou Cherbariok, 
personnage parfaitement inconnu. Le nom de Cherbarok est telle­
ment rare en Arménie, que j ’en ignore la vraie orthographe. On le 
rencontrera pourtant dans la 26e inscr. de Sanahin, écrit par le P. J. 
^  au gén. ^  par S., 1.1, p. 19, en 671 —
1222.

11) La mauvaise orthographe de ce nom, au g é n it i f* ^  p f ô ,  est 
cause que j’ai mal traduit ce passage, Addit. et écl. p. 422.



frère de Sargis I Mkhargrdzel, père de David, de Sa- 
doun et d’Arzou-Khathoun, et avec l’émir Kourd en­
terré à Haghbat.

J ’ai eu quelquefois la pensée que les mots ’fr 
tj-uiiink «de race courde,» que j ’ai signalés dans ma 
traduction du passage de Vardan relatif aux ancêtres 
des princes Zakaré et Ivané'2), peuvent se traduire «de 
la famille de Kourd;» car il me semblait bien extraor­
dinaire de voir un Kourde indigène entrer au service 
de la Géorgie, au commencement du XIIe s., et y 
fonder une famille puissante par son influence du­
rant presque deux cents ans. Mais outre que le P. 
Tchamitch, Hist. d’Arm. t. III, p. 149, admet une telle 
interprétation; que M. Emin, dans sa Bceo6m,afl u c t . 

BapuaHa, p, 169, traduit «KypAcnie nepecejeHUw,» j ’ai 
vu chez Kiracos, p. 94 :

\̂uj j±fipLLlljUJ • • • • 12 13) 6t chez Vardan: <̂ujl.uĵ
intutjfiïj x \̂p[iuuinu...........«QUi s’étant séparés des
Kourdes, à Babiracan - Khélé . . . . .  crurent dans le 
Christ;» ces passages significatifs font voir clairement 
que les Mkhargrdzélidzé, soi-disant descendants d’Ar- 
taxerxe Longue-Main, suivant les Annales géorgien­
nes, étaient ou païens ou musulmans avant de passer 
au service des rois Bagratides d’Arménie, et qu’ainsi 
ils ne pouvaient être de la race de l’émir Kourd, dont 
nous cherchons la trace historique.

Quant à Mahcanaberd, dont Kourd était posses­
seur, j'en ignore absolument la situation, car ce lieu 
n’est nommé qu’ici, dans l’histoire, et est devenu

12) Addit. et écl. p. 267.
13) Babiran-Khélé, dans le Kourdistan, patrie de l ’ancêtre des 

Mkhargrdzel. ne m’est pas connue.



l’origine du titre de Mancaberdel, dont les Annales 
géorgiennes accompagnent, ainsi qu’on le verra plus 
bas, le nom de Sadoun atabek. Seulement je pense 
que cette place devait être quelque part, dans la pro­
vince de Gougark ou d’Artsakh, puisqu’avec celle de 
Caïan, sise entre Haghbat et Sanahin, elle faisait 
partie du domaine de Kourd. Le P. Indjidj, Arménie 
anc., p. 526, exprime le même doute que moi à ce 
sujet, faute de renseignements.

En ce qui regarde Sadoun, ce nom est bien moins 
fréquent dans l’histoire d’Arménie que celui de Kourd.

Je le trouve pour la première fois chez Vardan, 
Bceoôm,. u c t . p. 155. Là il est dit qu’après avoir pris 
la ville d’Ani, en 610 — 1161, le roi Giorgi, IIIe du 
nom en Géorgie, la coniia à un certain Sathoun 
PmJL, lis. Sadoun personnage dont l’histo­
rien n’a pas parlé jusque-là et ne dit rien par la suite. 
Bientôt le roi, par méfiance, le priva de son comman­
dement et mit en sa place Ivané Orbélian, seul, sui­
vant Et. de Siounie, ch. 66, t. II, p. 127 de l’édition 
de Paris, assisté d’après l’Hist. de Géorgie, p. 387, 
de Sargis Mkhargrdzélidzé, issu de Zakaré, fils d’A- 
vag-Sargis, fils de Khosrov, l’ancêtre connu de la fa­
mille. Sadoun passa chez Ildigouz, se fit musulman 
et périt misérablement, peu après. Je ne suis pas 
éloigné de croire que ce Sadoun soit le père de l’émir 
Kourd, et que la cause inexpliquée du mécontentement 
de ce dernier contre le roi de Géorgie ait été le mau­
vais traitement fait à Sadoun par Giorgi III. La re­
marque, que Kourd, vivant à Carin lorsque Mkhithar 
Goch vint l’y trouver, était un prince chrétien, me 
parait en connexion avec l’abjuration de Sadoun, et



d’ailleurs lè retour du même nom, après une généra­
tion, est chose fort ordinaire dans les familles géor­
giennes et arménieunès.

Après le Sadoun d’Ani, qui paraît être mort en 
1162, viennent chronologiquement les princes de 
même nom, fils et arrière-petit-fils de l’émir Kourd, 
suivant le dire de Kiracos.

Si je ne me suis pas trompé précédemment, nous 
allons retrouver dans nos inscriptions le dernier de 
ces personnages, sous le titre d’atabek Sadoun.

Une inscription, à Haghbat, J. N. 52, mentionne, 
en 622 — 1273, «le prince Sadoun,» ou, suivant les 
copies Sch. N. 18, et S. p. 70, «l’atabek amir-spasa- 
lar Sadoun, et ses fils,» comme vivant alors.

En outre, suivant l’historien Kiracos, p. 149, Tcha- 
ghatha-Noïn s’étant présenté en 1237 sous les murs 
de Loré, Chahanchah, fils du généralissime Zakaré, 
qui en était le maître, s’enfuit avec sa femme et ses 
enfants, laissant la ville et ses trésors à la garde de 
son beau-père, qui fut tué lors de l’entrée des Mon­
gols dans la place. L’historien, non plus que Tcha- 
mitch, t. III, p. 211, ne nomme pas le beau-père de 
Chahanchah; c’est moi qui, dans mes extraits, Hist. 
de Gé. p. 514, n. 4, et Addit. et écl. p. 425, ai cru 
devoir suppléer ici le nom de Sadoun et de sa préten­
due fille Nazovd, mariée à Chahanchah, on va voir 
d’après quelles autorités, mais j ’ai été induit en er­
reur.

C’est ici une des plus graves difficultés de mon tra­
vail, et je dois entrer dans de grands détails, pour 
faire voir combien nos inscriptions sont obscures, 
avant la critique.
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A Haghbat, J. N. 69; S. 2; Sch. 8, se trouve cette 
inscription, sans date.

1|iuj/u il L  U iiP trL tn  f a i p i  \ \ j  L  < W ~

t-y i‘ Up"/, bu W ^ n r ^ L  l4) 15) nn t
o  u i p u i p f i u j j f i  I I  uiifni~uji% i j i i P  €^ u iq n if f f .  rj_ni~uin p  uu^ u j  

p 4 ^  L  fÆ rp  p u u i  ïiiu ju % ifriiit j 1 i / I r p n t f - J jn i ip i i i^

h lrt ju i^ p  Ll tn ifu j^ p  . .  n . ^  u t if ji tn u jlf  | J p  tfn J iu t j- f tb

u i i F  t n u ip ji  I I  h l f l r r f l r t f i - n ju  ï iu i ju u it n u i î i f i  I I  ' t p i i L p f ÿ r p p  U1[*^ 

i u i  P A c  i j j n u L  t u p l L ^ i u m n i ~ P b  J'i l i u b tÿ f i  ^ o p f r  r j j i o p  ‘ ü j
t jiT n j 9 I I  n p q - i- n i j  t f lrp n t fy  I I  t f i io r p u i j  I I  i / I r i j .  Il  

jrk%1 ff.fip  u j ju  Iç  j l r u f f i u l jn u f n u f ç ï i  I I  ’f i J f n u p u i î i f i i ju  n p  i ju ip ^

t f .  u i t f t i i  n ji%i £ lu p u i  P*ù %i*J II I f j l t - p U J  / . u 21 ) é  tuifiulifrli
j t u i F  [ r l j f r r ^ h I j  f i p n .  I j u i i n u j p n r ^ p  1 U L  s fi’l i f i l t  j j *  j  j  t i  t f i f i j t i i ^

ifiu /L n fp p h  r^ iuw lç . |* t j  | ^  t

Sans les variantes, rien ne serait plus facile que la 
traduction de ce texte; je souligne les mots à variante 
importante.

«Par la volonté du Dieu tout-puissant, Père, Fils et 
S.-Esprit, moi Mkliargrdzel Chahncnali22), fils de Za-

14) CopÎG Sch. ^  ut^h filj npif.unj /y ............

i,r>) s. n p ri f i  ^  f i iiL ià  f i l  * o^ui
f.uipfiiujfi . . . .

16) S. rpnL.utnp mfifinpfii^fili ĵ'.yî i/y.nyïfTy . . . .
17) S. uiu^tfu&lrtiiij . . . ,
18) Sch. y» JHiJ-y JtiL.rjuirf.iijjji<ü II . . . .

S. juiLti/brj.iiilintj ifnurfiurj.ujj n utifjunuilf « 600 blaU CS. »
19) S. uip&uiPfi . . . .  et la fin de l’inscription manque.
20) Sch. trrjjiop.
21) Sch. u if I I  If jit-p u ilff^ jili  d u i ï f l i  ( l ï iX  u irL b h rh .  uii/I^ L  t
22) La première variante Sch. ne peut être traduite grammatica­

lement.



karia23 24), et mon épouse Nazovd, fille de l’atabek Sa- 
doun2i), à l’exemple de nos ancêtres, nous nous som­
mes affiliés et avons donné . . . . 25 26) 1BOO blancs 
pour la cire annuelle de Sourb-Nchan, une chape 
pour l’église, des flambeaux d’argent, pour la longé­
vité de mon oncle paternel Ivané20), de nos fils, de nos 
parents et de nous; nous demandons à l’évêque et 
aux frères de célébrer la messe dans toutes les églises, 
pour eux le samedi de la Transfiguration, pour nous 
le dimanche. Ceux qui l’accomplissent sont bénis de 
Dieu, ceux qui s’y opposent, le Christ divin les ju­
gera.»

Voici ce qui résulte
du texte J. du texte S.

Zakaria. Ivané, encore
| vivant.

Chahancliah, marié Sch. Ivané, 
à Nazovd, tille de frère de Cha- 
l’atabek Sadoun. hauchah.

Zakaria-le-Grand.
I

Chahancliah.
I

Mkhargrdzel, marié 
à Anna, tille de 
l’atabek Grigor.

L’absence de date est fâcheuse, car Ivané, frère du

23) S. «Moi Mkhargrdzel, fils de Chahanchah, du grand Zakaria;» 
il n’y a pas de sens, à moins de suppléer le mot fils après Chahan­
chah.

24) S. «Mon épouse Anna, tille de l’atabek Grigor;» un émir Gri­
gor, enterré à Haghbat (J. N. 95 ; S. 59; Sch. N. 45), est mentionné 
encore chez le P. Sargis, t. I, p. 107: au bas du village de Martz, 
il se trouve une croix avec inscription, sans date, érigée «par Con- 
stand, fils de l’émir Grigor, sous le règne de Lacha,» Giorgi IV, fils 
de Tharnar, qui mourut en 1222. Cette variante décisive, si toutefois 
elle doit être admise, ne pouvait m’être connue en 1842, lors de la 
publication de ma Notice sur Haghbat et Sanahin, puisque l’ouvrage 
du P. Sargis n’a paru qu’en cette année même, à Tiflis.

25) La variante Sch. ne donne aucun sens.
S. «Nous avons donné à la sacristie, lis. ju£i^u/hq.intnnLi, 

Moughada, 600 blancs;» sens à-peine intelligible grammaticalement.
26) Sch. «de mon frère Ivané.»



généralissime Zakaria, mourut en 1227 ou 1229. En 
tout cas, il devieut facile maintenant de s’expliquer 
comment j ’ai pu attribuer à Chahanchah I une femme 
nommée Nazovd, fille de l’atabek Sadoun. Mainte­
nant j ’entrevois que Nazovd ou Nazod pourrait-être 
la même personne qu’Anna, et que le père de celle-ci 
était peut-être cet atabec Grigor, enterré à Haghbat, 
mais dont le nom, parfaitement inconnu, ne se trouve 
que dans l’inscription rapportée plus haut, et ce dans 
la seule copie imprimée par le P. Sargis, qui ne peut 
avoir imaginé sans cause les noms d’Anna et de Gri­
gor, tandis qu’une correction a pu être suggérée au 
P. Jean de Crimée par d’autres matériaux, que l’on 
va voir.

A Sanahin — manque à J. de Crimée; S. 17; Sch.7.
j^ tl u u ju u u u j p i t p  L  n C rt f 9 ^  u i ^ b g t u ^ f i i  ĵ u j j u

d t u i f n u  rj f i  u iu  !ÿ p  q u n / J ip  p u i ^ p  I I  I j f r p l j f i p  11 tu t-h p ^  

.p u n i -  g p n b r p i  uïiuMi/fiui^ n p

i f n i_ t u u p u ij  I I  tu r L u i j)  *hn prj^lÿ ' Il  u£ )l_ V*11 !U i ï u  U I&

^  9 q b l jb q J r i j f i u  / J u it l ju tà  29j. ^uyu ju m i - u jp u  u tb u u t^ p  9 

t ïu j^ n L .  j u t i j i  u t p m i / b q u t ^ p , n p  u t l u i  q  q tu tn l^ jtb  r p ju t p q u i  ̂

u ^ b u t h b p ï t  .p u t  i P  30) ut p u t  p  b u t  p  9 I I  p u u u i îtu ifu u t^

utftb̂ p |
J ï l  ut p  q  b u  u t t j j ip u u f u ju t i i ju ip  Y ^ fu tn p q p H ^ p u  31J y II 

€\ f UJ*LPtl j t  UJf^ LU^  ^  a2)  b l j f i  ^  9 II n i  fu u i ir  27 28 29 30 31 32

27) S. jujju tbuuP tjbp ljftp  u tL bpbm p  l^p qutjjipputpitip^
ce nom de Gliamirchahr ou Ghamircharar ne rappelle rien de connu.

28) S. y- iju tb ^ p u  q u in tp ju t ï t  q q n L u th ^ p  n p  . . . .

29) S. Ll qbljbqbqjt^qtu  utt-b pu ià  ^  , t

30) S. ^01u^Jç^tît utpbg^,
31) S. aj. Il uyp  utqqiulpuli

32) S. u t t f r t L u f iît  (J  u t lt u t it lf  9 n L ^ ttu t u i n i - i t j itp m



\ \ j  ^  33 )  9 t  m n ifiU 'p  J l r p  u^mu^mJL

q i i l r m p  ^ y X n u L  q .b rp  II q ê r q i i  II t f in p / r g m mp  m p X m

itm q.fi p u  9 I I  q t i  I jfrq lrq fi^ p u  m q m u t lr q m ^ p  ^ m p l^ ^ X n p  m jim L .  

<ÇtrinL. n p  J n i -^ u ju p f i  I I  n p  ^ m p l^ u iu ^ m ^ m h p  3<* ) ||u;Zui 

m  £ J u i m i i i b _  u j jp  35j p m ii f tL U  Il u  u ip X m lf f r y m ^  

m p m ii^ p u i  II d fim m lrq ^  d n q n t f h m p  ^ m u m m iu ir g m ^ p  n p  d lr i  ̂

m n if iu p y  y Ip u tT  t /lrq  l^ m iP  frq  p m p y  9 I j iu iP  m q tç lç  t fm iif ig u  d ir  p i  

l^ tu iP  Û J p  n>i__ n  q h m  ^ m i i l r  £_ p  m il luj  i v : , j  rj-tiiL. u iiinL  

P p  36 ) t ip n p jr m p  / J ’j t 1 o iîi^ î»  ^  i t l r n f t L i

mj^nL-qmjfi II fu m  ̂ u j^ m im L . m q ii  9 £^*1 ^ k p & n tf m y n

q t u y b  I I  p ^ f j -  u j j  i i q n i f j r m p  I I  m i i f t à b m p  r̂rl b ^ j t *  n U  ^  

q .lr m p  q d l r p  m ~ fu m ii fum ifim l^fç 9 I I  lu n. lu p i m  p q  u p  nt~fu  

u iftu  ^ m j p  \^fi p m l^ n u  I I  d ftu ip rn iimp  ^ *^ & m u ^ p  u jm p n i im i j  

q < ^ n q L .n p  L q u ip q lr u  L q m u im p m q  jm iu n u l ^  î i j  lu L n t -i j 1 | '^

i/^-îr « p f u - u  « 7 6 4 -  —  1 3 1 5 .  33 34 35 36 37)

Avec et sans variantes, ce texte est à-peu-près in­
traduisible et inintelligible, au point de vue gramma­
tical, à celui des noms propres et de la date.

D’après le texte Sch.
O donateur du village d’Otzoun.

I
Chahnchah.

I
Mkhargrdzel, 

amir-spasaïar, marié 
à Nazovd.

d’après S.
Avag, marié à Aspha, 

remplace ici Taïeul ano­
nyme de la copie Sch.

I
Chahnchah.

I
Mkhargrdzel, 

amir-spasalar, marié 
à Vauané.

33) S. Il d i r p  iq iu p  oii J ' lui v b % L  m d n u u f i i i  y*jji£ujjfiij 9

au lieu de II m n u m i m p X m iim q .fi  pu*

34) S. jusqu’au point, uyp ^ m p l j  yjm iim ^ f i i i l^ u  IjLn u iii^

35) S. jusqu’à d n q n t f l r m p ,  p iu b f iu  d ftm p u tis^ p

fruinj d . , . .
36) S. mp^pmjnL fDlriil^^,

37) S. i t u f i .  749 -  1300.



Je dois encore ajouter ce commencement d’inscrip­
tion, au couvent d’Hoghartzin ; Sargis, t. I, p. 135.

«Par la volonté de Dieu tout-puissant, Père, Fils et 
Saint-Esprit, moi Mkhargrdzel, fils de Chahanchah, 
fils du grand Zàkaré . . . ;,» rien de plus.

Après ces matériaux douteux, en voici d’absolu­
ment concluants et irréfragables.

Au couvent de Kober (Y. mon 6cR app.p .l37 ,138), 
on lit des inscriptions, dont voici la substance:

«En 6896— 1292, N., fils du chef des adjudants 
royaux Chahanchah, moine sous le nom de Giorgi, 
restaura le couvent.

«En 6899 — 1295, Mkhargrdzel, fils du chef des 
adjudants royaux Chahanchah, et son épouse Vanané, 
fille de l’atabek amir-spasalar Sadoun, a bâti le clo­
cher. »

Ici les noms propres et les dates ne laissent aucun 
doute. On sait d’ailleurs que Chahanchah 1er, fils de 
Zakaria II, étant mort en 1261, fut enterré au cou­
vent de Kober; Kiracosp. 237; Tcham.III, 260; Hist. 
de Gé. p. 568. Voilà pourquoi notre Mkhargrdzel a 
restauré ce couvent.

Maintenant donnons le sens, sinon la traduction de 
l’inscription 7 de Sanahin, de la copie Sch.

«L’amir-spasalar Mkhargrdzel, fils de Chahanchah, 
étant venu à Sanahin, en 1300 ou 1315, avec son 
épouse VananéoH)} et ayant trouvé le pays ravagé par 
Ghamir-Chahr(?), les églises fermées, confirme au 
couvent la donation du village d’Otzoun, faite par son 
grand-père38 39), et affranchit les églises de tout impôt.»

38) Nazovd, selon la copie S.
39) Par Avag et son épouse Aspha, copie S.



Il résulte clairement delà, qu’un Mkhargrdzel et 
sa femme Vananéiü), tille de l’atabek Sadoun, ont ré­
paré le couvent de Kober en 1292 et 1295 et affran­
chi Sanahin de tout impôt, en 1300 ou 1315.

Maintenant, qui est ce Mkhargrdzel, ou Chahan- 
chah Mkhargrdzel; Vanané et Nazovd sont-elles la 
même personne ; Anna et son père Grigor ont-ils réel­
lement existé autrement que dans l’idée du P. Sargis, 
ou bien Anna est-elle identique avec Vanané, et 
Chahanchah Mkhargrdzel diffère-t-il de Mkhargrdzel 
tout court?

Je doute fort qu’avec nos matériaux il soit possible 
de résoudre absolument ces questions, mais je vais 
proposer mes conjectures.

La généalogie des Mkhargrdzélidzé (V. Add. et éd. 
p. 362), appuyée sur des passages des Annales, que 
j ’ai vérifiés de nouveau, montre la série suivante:

Zakaria II, f  1212.
I

Chanché ou Chahanchah 1er, f  12G1.

________________ i_________ __
Zakaria III, f  en 1261. Ivané II.

I
Chahanchah II.

I
Mkhargrdzel, vivant 

en 1292 et 1300 ou 1315.

Le beau-père inconnu de Chahanchah 1er meurt en 
1237, à la prise de Loré; Ivané, père de Chahan­
chah II, vivait encore en 1284, lors de l’avénement 
d’Arghoun, Hist. deGé. p. 600; son fils Chahanchah II 
est mentionné dans l’Hist. de Gé. p. 623 et p. 642, sous 40

40) Nazovd, suivant la copie J. de l’inscr. 69 de Haghbat; Anna, 
fille de l’émir Grigor, suivant la copie S.



le règne d’Oldjaïtou, vers l’an 1312: il n’est rien dit 
là de Mkhargrdzel tout court.

1° Les dates prouvent donc que Chahanchah 1er 
n’a rien de commun avec Vanané, mais rien n’empê­
che qu’Anna, fille de Grigor, n’ait été son épouse, si 
la variante du P. Sargis est bonne; étant fils de Zaka- 
ria II, il pouvait nommer Ivané 1er «mon oncle pa­
ternel. »

2° Les inscriptions de Kober nous montrent que 
Vanané4') était mariée non à un Chahanchah, mais à 
Mkhargrdzel, fils de Chahanchah, de Chahanchah II, 
fils d’Ivané II, suivant les Annales géorgiennes, et 
qu’elle était réellement fille de l’atabek Sadoun, car 
il n’y a pas de variantes des inscriptions géorgiennes, 
qui sont parfaitement dignes de confiance.

3° Les tableaux généalogiques nous font voir que 
parfois les dames arméniennes et notamment les quatre 
filles de Sargis Importaient deux noms: l’un, le vrai, 
l’autre, sobriquet mignon, ’/> usité en fa­
mille, n’ayant souvent entre eux aucune espèce d’ana­
logie. On pourrait citer, d’après les auteurs arméniens, 
des dixaines d’exemples de ce fait. Dans un pareil 
cas, s’il n’existe pas de témoignage précis, l’identifi­
cation est excessivement difficile ; pour le présent, nous 
devons chercher si Nazovd est l’équivalant d'Anna 
ou de Vanané, ou vice-versâ: je me regarde comme 
formellement hors d’état de décider cette question, 
en connaissance de cause, et m’en tiens aux trois faits 
acquis. 41

41) Nazovd, suivant la copie Sch. de l’inscr. 7 de Sanahiu.



Chahanchah 1er, f  en 1261; enterré 
à Kober; marié à Anna, fille de Grigor?

I
Ivané II, vivant en 1284.

I
Chahanchah II, vivant en 1312.

I
Mkhargrdzel, vivant en 1292—1315; 

marié à Vanané, fille de l’atabek Sadoun.

Une conséquence de ceci, très fâcheuse pour moi, 
est que je dois m’être fortement trompé, faute de 
renseignements précis:

1° En confondant Chahanchah I avec son petit-fils.
2° En suppléant de moi-même le nom de Sadoun, 

soi-disant père de la femme de Chahanchah 1er.
3°En confondant Anna, peut-être femme de Cha­

hanchah 1er, si la variante du P. Sargis est bonne, 
avec Nazovd ou Vanané, femme de Mkhargrdzel.

Quant à Sadoun, si le beau-père de Chahanchah-*!." 
n’était pas le fils de l’émir Kourd; si Sadoun, père 
de Vanané ou Nazovd (?), n’est pas celui mentionné 
à tort dans l’inscription 69 d’Haghbat, n’est-il pas 
du moins celui nommé en 1273, dans l’inscription 52 
d’Haghbat; celui mentionné par Malakia - le - Moine 
comme petit-fils de Kourd, qui devint, en 1282, l’a­
tabek géorgien Sathoun Mancaberdel, et qui était le 
père de la femme de Mkhargrdzel, fils de Chahan­
chah II? la réponse affirmative ne me paraît plus dou­
teuse. '

Les Annales géorgiennes ne désignent pas l’atabek 
Sathoun, notre Sadoun, autrement que par l’épitèthe 
de Mancaberdel, sans dire quels étaient ses père et 
mère, sa famille et la position du fort d’où dérive son 
titre , sans doute ce Mahcanaberd mentionné plus 
haut, dans cette Notice, comme appartenant à l’émir-

Mélanges asiatiques. IV. 79



Kourd; v. Hist, de Gé. p. 554 et notes. C’est ce Sa- 
doun qui se battit contre le lutteur d’Houlagou, qui 
fut nommé atabek par le roi Dimitri II, en 128242), 
et mourut peu après, laissant un fils, Khouthlou- 
Bougha, qui hérita de son influence et de son titre 
d’atabek, sous le roi Wakhtang II. Suivant Malakia-le- 
Moine, Add. et écl. p. 454, il était de la famille ar- 
dzrounienne et, p.456, petit-fils de l’émir Kourd «de 
Sasoun;» descendant de Vigen Mamiconian, suivant 
le dire de Tchamitch, t. III, p. 257. J ’ignore comment 
Tchamitch peut concilier cette double descendance, 
mais en tout cas voici à ce sujet le texte même de 
Kiracos, p. 232:

[_ A  u iJ p u n ^ n jh  Irp ljftp  ^ | u iu î> ry  ^ h u iq u îii^

rj.nL. P t  & tu n .iy n i -J d t r  ^  tu p  tu 9 u u ijtu u jil it ru i * j t  <L.

f r u f i A  y  iurj.nL  (lis . JJuii£fn_ïr) 9 n [ trt l l ^  t ç p p tu p n  • p t 1 ’  ’ t  

ß n n L  y ^ iu r jn u L tjth y  ^ p f t u t n n L b t u j  ^ u iu t u m m £  h. p t u p jt  * jn p ^  

b n t£  y h. t f l r b  ujuMtnnt-ntj^ tun. *  n u  p u  u n jb .  r j j i  vu jp  tu t  

L fr tu j I I  p m  J ujp m j i l j  Içp  9 t f j i L ^  r jjt  p L r j. t u m u  UJ^

f u y l r u A j i i j f i  tgp  q %  tu ^ n u p u t - n i A .  u iftu  Ir in

rp ^ u iu tu rrh  | | u j u î i n j t

Ce passage complète celui, cité précédemment, p. 
122 de Kiracos; on y voit que l’émir-atabek Sadoun 
était fils de Cherbarok, fils de Sadoun, fils de l’émir 
Kourd, et que le titre «Kourd, de Sasoun,» vient de 
ce que les Mamiconians, ses ancêtres, avaient occupé 
ce pays au XIIe s.

«Le pays très fort de Sasoun fit sa soumission

42) Le grand prince-atabek Sadoun est encore mentionné dans 
une inscription, sans date, de l ’église de Macaravank, chez le P. 
Sargis, t. I, p. 152, et dans l’inscription 30 J. d’Haghbat, en 1280: 
«sous le commandement de l’atabek Sadoun . . . »



aux Thathars par l’entremise du prince Sadoun, fils 
de Cherbarok et petit-fils (arrière-petit-fils) de Sa­
doun, chrétien de religion, vertueux dans sa conduite 
et très considéré d’Houlagou, parce qu’il était de 
belle mine et brave dans la guerre. Il avait été rangé 
par Houlagou parmi les premiers akhoïans (seigneurs, 
dignitaires), et avait reçu de lui la contrée de Sasoun.»

Il y a encore une inscription chez le P. Sargis, t. 
I, p. 156, sur l’église des Apôtres, à Counen, du côté 
de la plaine de Gag, — ayant du rapport à notre 
sujet.

«En 693 — 1244, avec l’assistance du Dieu bien­
faisant et par la miséricorde de l’amir-spasalar Khou- 
thlou-Bougha43), moi Grigor, descendant des princes 
de Khatchen, m’étant affilié au S.-Apôtre, les habi­
tants du S. asyle m’ont accordé deux messes, à la fête 
de l’invention des reliques de S. Grégoire; ceux qui 
l’accomplissent sont bénis de Dieu; ceux qui s’y op­
posent sont jugés par le Seigneur.»

Je citerai encore une inscription sur une croix, au 
couvent de Saghou-Dzor, qui se trouve chez le P. 
Sargis, t. I, p. 80.

«Par la volonté de Dieu, Père, fils et S.-Esprit, 
moi le P. Hohannès, supérieur du saint couvent de 
Sanahin, j ’ai acheté, en 690 — 1241, la vigne des 
Sadounents44) . . . . pour la longévité de nos maîtres. 
Que celui qui s’y oppose participe au sort de Caïn et 
de Judas.»

La date 1241 et le mot «de nos maîtres,» me porte 
à croire qu’il s’agit ici peut-être de la famille de Sa­
doun.»

43) Il est écrit Khouthéou et Khoutha, à la p. 155.



Voici donc, comme résultat probable de ces re­
cherches, l’expression des faits:

Sadoun, commandant d’Ani en 1161, 
f  musulman en 1162.

I
L’émir Kourd, vivant en 1181.

.________________ i______________________
David. Sadoun, vivant lors de la Arzou-Khaihoun, 

rédaction de l’Histoire mariée à Yakhtanc,
de Kirakos. roi de Khatchen.

I
Cherbarok.

Sadoun, amir-spasalar, atabek de 
Géorgie, -J- 1283.

____________ |__________________ _________
Khouthlou-Bougha Yanané (Nazovd?) épouse

ou Khouthlou-Chab, l’amir-spasalar Mkhargr-
atabek après son père. dzel, fils de Chahanchab If. 44

44) y^tnr^ntJLI^b^ futu^uÆ^p)jb\ le dernier mot m’est inconnu, 
mais le premier signifie «des gens de la famille Sadounian ou de 
Sadoun.» Le P. Jean de Crimée, au N. 28 de Sanahin, écrit
U?lp3 et «y xajiajHivb-caAyHiflHn.oB'B.»

(Aus dem Bulletin, T. Y, pag. 215 — 231.)


