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Etude sur les sources de m isto ire  d’Armé
nie de moïse de HJiorën. par Victor 
Lan g lo is .

Contenu du présent mémoire.
Avant-Propos et exposition du sujet.
§ 1. Moïse de Khorën; sa vie, ses ouvrages, ses tendances.
§ 2. Sources où a puisé Moïse: sources grecques, écrivains profa

nes, écrivains chrétiens.
§ 3. Sources chaldéennes ou nabatéennes; considérations générales. 

Age et importance du livre de Mar Apas Gadina. Sources sy
riaques.

§ 4. Sources arméniennes; les chants et les traditions populaires.
Sources renfermées dans les anciennes archives de l’orient. 

Conclusion.

Au moment où Moïse de Khorën contribuait si 
puissamment par ses lumières aux progrès de la lit
térature nationale en Arménie, une violente réaction 
s’opérait, parmi les lettrés de ce pays, contre la cul
ture du syriaque, et un engouement extraordinaire, 
qui, chaque jour, prenait des développements plus ra
pides, se manifestait en faveur des écrits profanes et 
religieux des Grecs.

Dans un Mémoire précédent1), nous avons essayé 
de prouver qu’avant les premières années du Ve siècle,

1) Mémoire sur les origines de la culture des lettres en Arménie 
(Journal asiatique, 1861).



la langue arménienne ne fut jamais employée autre
ment que comme idiome vulgaire, et que le peuple 
qui la parlait se servait pour écrire d’idiomes étran
gers, soit araméens, soit ariens, comme le chaldéen 
ou nabatéen, — dont le prolongement devint à l’époque 
chrétienne le syriaque; — le pehlvi et le grec. Les 
plus anciens écrivains de l’Arménie, et entre autres 
Moïse de Khorën, le disent formellement. C’est au 
surplus ce qui explique l’absence d’un alphabet appro
prié à la langue arménienne, antérieurement à son ap
parition et à son développement comme idiome savant, 
dans les premières années du Ve siècle.

Durant le temps qui s’écoula entre l’adoption de 
la religion chrétienne par les Arméniens et l’appari
tion des premiers livres écrits en langue arménienne, 
tous les ouvrages qu’on attribue, soit à des étrangers 
hxés dans les contrées où la race d’Haïg était éta
blie, soit à des Arméniens proprement dits, furent pri
mitivement composés en chaldéen, en syriaque et en 
grec. L’époque où florissaient ces écrivains, leurs 
noms et les indications que l’on peut tirer de leurs 
ouvrages, prouvent, d’une part, qu’ils composèrent 
leurs livres dans des idiomes étrangers à l’Arménie, 
puisque l’arménien n’était alors qu’un langage exclu
sivement vulgaire et totalement dépourvu de signes 
graphiques ; d’autre part ces différentes indications nous 
donnent à penser que ces écrivains n’étaient pas ori
ginaires de l’Arménie, sauf de rares exceptions, et que 
l’influence d’une culture araméenne semble se faire 
jour dans leurs compositions, c’est à dire qu’ils n’é
taient pas étrangers à ce' développement que les dé
couvertes récentes des savants ont démontré avoir



eu son point de départ dans l’antique littérature de 
la Chaldée.

Dans le Mémoire précité, nous avons démontré: 1° 
que Mar Apas Catina avait écrit son Histoire d’Armé
nie, laquelle nous est parvenue en grande partie dans 
le livre principal de Moïse de Khorën, dans les deux 
idiômes, grec et syriaque; 2°queLérupna(Ghéroupna) 
etBardesane, appartenant tous deux à l’école d’Edesse, 
composèrent également leurs livres en syriaque, idiome 
savant des chrétiens de la Mésopotamie et de la Sy
rie; 8° que le pontife grec Olympius (Oughioup) et 
Khorohpoud, Perse de naissance et secrétaire du roi 
Sassanide Sapor II (Schapour) rédigèrent leurs an
nales en langue hellénique. Tous ces écrivains vécu
rent antérieurement au IVe siècle de notre ère.

Les mêmes circonstances se reproduisent pendant 
le siècle suivant. Ce sont encore des écrivains étran
gers à l’Arménie qui composèrent en grande partie 
des ouvrages ayant trait à l’histoire de ce pays, et 
chose remarquable, ces ouvrages furent aussi écrits 
en grec et en syriaque. En première ligne figurent 
Agathange ('AyataYyeXoç) secrétaire du roi d’Armé
nie Dertad (Tiridate) et son continuateur Faustus de 
Byzance (^aocToç), dont les noms révèlent une ori
gine hellénique, et dont les livres, de l’aveu même des 
Arméniens, furent d’abord composés et écrits en grec, 
avant d’être traduits en arménien dans le courant du 
Ve siècle2). Ensuite apparaît Zénob de Klag, l’un 
des évêques syriens qui allèrent propager la foi évan
gélique au coeur même de l’Arménie et secondèrent

2) Sukias de Somal, Quadro délia storia lett. di armenia, p. 10. — 
Storia di Agataugelo (Venise, 1843, iu-8°), p. IX et suiv.



avec un zèle si admirable S. Grégoire-l’Illuminateur 
(jnLuuiLB^j^ premier patriarche de la nation armé
nienne. L’histoire de Zénob, écrite d’abord en sy
riaque, fut traduite aussi en arménien dès les pre
mières années du Ve siècle.

Les autres écrivains du IVe siècle appartiennent à 
l’Arménie: ce sont S. Grégoire-l’Illuminateur et S. 
Jacques de Nisibe; S. Nersès-le-Grand et S. Isaac 
le Parthe, enfin S. Mesrob, l’inventeur de l’alphabet 
arménien et le promoteur de la culture de l’idiôme 
national parmi ses compatriotes. Il ne paraît pas pos
sible d’admettre, et cela d’après les raisons que nous 
avons données dans un Mémoire précédent, et qui sont 
résumées ici, que les écrits qui nous sont parvenus 
sous leurs noms aient été originairement composés 
en arménien. Tout nous porte à croire que ces écrits, 
traitant de matières purement religieuses, furent ré
digés d’abord en syriaque, idiome qui, dans les pre
miers temps du christianisme, était commun aux Ar
méniens et aux Syriens. Et en effet on sait positive
ment que les Arméniens, aussitôt après leur conver
sion, se servirent d’abord de bibles syriaques3); que 
ce furent des prêtres syriens qui portèrent les pre
miers les lumières de la religion du Christ dans les 
contrées de l’Arménie, et que les premiers monastères 
fondés dans ce pays furent occupés par des moines 
venus de la Syrie et régis par des évêques originaires 
de cette contrée. Toutefois on peut croire que S. 
Mesrob qui avait doté la langue arménienne de ca- * 11

3) Gorioun, dans Lazare de Pharbe, Hist. d’Arménie (Venise, 1798, 
in-120), p. 25 — 26. — Saint-Martin, Mém. sur l’Arménie, t. I , p.
11 — 12.



ractères graphiques, fut le premier à donner les ver
sions de ses propres écrits, et que cette innovation 
qui flattait l’amour-propre national, en élevant la 
langue arménienne au rang des idiomes savants, con
tribua beaucoup à déterminer l’école religieuse qui 
s’était formée dans les centres principaux de l’Armé
nie, à entreprendre les nombreuses traductions exé
cutées à partir des premières années du Ve siècle.

C’est au surplus ce genre de travail qui amena 
parmi les Arméniens un goût prononcé pour la culture 
des lettres, et contribua au développement si rapide et 
si extraordinaire de la littérature nationale qui, tout- 
à-coup, sans précédents appréciables, vint se placer 
presqu’à la hauteur du rang occupé depuis longtemps 
déjà par d’autres littératures, dont la formation et 
les développements avaient exigé une pratique de 
plusieurs siècles.

Nous avons exposé ailleurs les causes de ce mou
vement extraordinaire, dont l’apparition ne se mani
festa au plus tôt que dans la seconde moitié du IVe 
siècle. Nous avons démontré aussi comment l’idiôme 
arménien, après sa transformation de langue vulgaire 
en langue savante, contribua par son développement 
à amener une réaction des plus violentes contre la 
culture du syriaque et en même temps contre l’école 
chrétienne d’Edesse, réaction dont les effets eurent 
pour résultat de précipiter la langue et la littérature 
syriaques dans une décadence telle que, malgré les 
efforts des lettrés de la Mésopotamie qui les culti
vaient, l’araméen chrétien de ce dernier pays ne put 
jamais se relever du coup terrible, qui lui avait été 
porté.

Mélanges asiatiques. IV.



II sortirait trop de notre cadre, de développer le 
sujet que nous venons d’indiquer ici sommairement; 
les détails en sont du reste consignés dans les remar
quables travaux des savants de l’école orientale mo
derne. Il suffit de dire que cette question a été trai
tée par d’éminents et habiles critiques dont les noms 
font autorité en pareille matière ; nous voulons parler 
de MM. W. Cureton et Ernest Renan. Le Mémoire 
que nous avons publié dans le Journal Asiatique ré
sume au surplus les données contenues dans les ouvra
ges de ces savants orientalistes, et peut au besoin 
servir d’entrée en matière à la présente étude.

§ 1.
Moïse de Kliorën appartient à cette classe de let

trés arméniens auxquels on a donné' l’épithète de 
saints traducteurs, et qui s’étaient imposé la noble 
et glorieuse mission de faire passer dans l’idiôme na
tional, jusqu’alors exclusivement concentré dans le 
domaine du vulgaire, les productions les plus remar
quables de la littérature syriaque et de celle de la 
Grèce. *)

Moïse fut un des nombreux disciples que Mesrob 
chargea de traduire les livres de l’Ancien-Testament 

‘ sur le texte grec des Septante. Pendant une grande 
partie de sa vie, Moïse se livra avec ardeur à ce tra
vail, et ce fut seulement vers l’année 433 de notre 
ère que l’oeuvre, à la fois religieuse et nationale, dont 
Mesrob avait conçu le plan, fut entièrement achevée. 
Moïse s’était du reste préparé de longue main à con- 4

4) Sukias de Somal, Quadro delle opéré di vari autori anticamente 
trad. in armeno (Venise, 1825, 8°).



tribuer, pour une bonne part, à la version de la Bible; 
dès ses jeunes années, il avait entrepris de longs 
voyages dans l’intention de se perfectionner sous d’ha
biles maîtres, dans l’étude des langues syriaque et 
grecque. Travailleur infatigable, il avait exploré lès 
bibliothèques et les archives des principales villes de 
la Syrie, de l’Egypte et de la Grèce5). Yersé dans 
la connaissance des sciences profanes aussi bien que 
religieuses, il avait fini par acquérir une vaste et pro
fonde érudition. L’antiquité païenne et profane, telle 
qu’on l’envisageait de son temps, lui était familière; 
il s’était en outre élevé au-dessus de l’esprit de son 
siècle avec cette intelligence supérieure dont les chré
tiens lettrés des premiers siècles, et notamment les 
pères de l’église orientale, nous ont donné tant de 
preuves. A la fois, théologien, historien, rhétoricien, 
géographe et panégyriste6), on voit tour-à-tour Moïse 
exerçant sur différentes matières son esprit ardent et 
le pliant à toutes les exigences des sujets qu’il traita.

Lorsque Moïse eut achevé, avec ses compagnons, 
la traduction de la Bible, il entreprit de faire passer 
dans l’idiôme arménien plusieurs ouvrages. On lui 
attribue la traduction de la Chronique d’Eusèbe7), 
celle de la Vie d’Alexandre8) et de quelques autres 
écrits9). Toutefois, on ne saurait affirmer d’une ma
nière certaine que c’est à lui qu’il faut reporter le

5) Moïse de Khoren, Histoire d’Arm., liv. III, ch. 61, 62.
6) Cf. les oeuvres complètes de Moïse de Khoren publiées à Ve

nise, sous le titre: | UfY *^
fiUJijL.y J l u t n l r L u j i ^ p n i - f à (1843, 8°).

7) Sukias de Somal, ouv. cité, p. 9.
8) Storia di Mosé Corenese, pg. IX (Venise, 1850, 2e éd).
9) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 65.



mérite de la version de la Chronique de l’évêque de 
Césarée, et le passage de son histoire, qui le donne à 
entendre, ne paraît pas décisif.10)

Quoi qu’il en soit, ce fut sans aucun doute la lec
ture des livres de l’antiquité profane qui fit naître 
dans l’esprit de Moïse la pensée de composer l’His
toire d’Arménie, et si l’on peut émettre une conjec
ture à ce sujet, il est probable que ce fut surtout la 
Chronique d’Eusèbe, qui lui inspira l’idée d’entre
prendre, selon le voeu d’Isaac Pacradouni, le récit 
des anciens temps; car on voit que Moïse fit à ce li
vre des emprunts considérables, et qu’il répète à plu
sieurs reprises dans son Histoire que c’est aux sources 
grecques qu’il a puisé tous ses renseignements. Mais 
avant de parler des ouvrages de l’Hérodote arménien, 
nous allons donner quelques détails sur sa vie, détails 
malheureusement fort incomplets, puisque sur un point 
capital, la durée de son existence, les historiens ne 
sont pas d’accord, et qu’on ignore et la date de sa 
naissance et celle de sa mort.

Moïse naquit dans le bourg de Khorni ou Khorën, 
dans le canton de Daron, province de Douroupéran. 
C’est, du lieu de sa naissance que Moïse a été appelé 
Khorënatzi Comme tous les hommes let
trés de son époque, il appartenait à l’ordre ecclésias
tique. S. Isaac (Sahag) et S. Mesrob, qui avaient re
connu en lui d’éminentes qualités et une intelligence 
très] élevée, l’engagèrent à entreprendre de longs 
voyages pour se perfectionner dans la culture des let
tres grecques et syriaques11). Pour ce but, Moïse vi

10) Moïse de Khoren. liv. II, ch. 10.
11) Moïse de Khoren, liv. III, ch. 62.



sita successivement Edesse, Jérusalem, Alexandrie, 
Constantinople, Athènes et Rome, qui possédaient des 
écoles où accouraient de toutes parts de nombreux 
disciples, avides de s’instruire à la source des sciences 
profanes et religieuses et d’être initiés à l’étude de la 
philosophie qui alors était très florissante.

Après avoir séjourné à Edesse pendant quelque 
temps et compilé, dans les archives et dans les biblio
thèques de cette ville, les trésors littéraires, que l’on 
y conservait, Moïse fit voile pour Alexandrie où il se 
perfectionna dans l’étude de la langue grecque et puisa 
les premières notions de la philosophie. On ne sait 
rien de ses différents séjours à Athènes, à Constan
tinople et à Rome.

Il serait très difficile de se faire une idée exacte 
du caractère de Moïse et de ses tendances, si parfois, 
dans le cours de ses récits, on ne découvrait les sen
timents qui l’animaient, et si lui même ne s’interrom
pait de temps à autre, pour laisser tomber de son ca- 
lam une pensée ou une parole que le lecteur saisit 
avec empressement, et qui lui permet de s’identifier 
autant que possible avec l’auteur et d’apprécier les 
généreux élans de son coeur.

Dans tous ses écrits Moïse nous apparaît comme 
un homme d’une piété exemplaire, d’un esprit élevé 
et d’une humilité toute chrétienne. Aussi ses contem
porains professaient-ils pour lui une sincère estime, 
et le prince Bagratide Isaac, qui fut plus tard marzban 
d’Arménie et chef de ses compatriotes révoltés contre 
les Perses, ne s’adresse-t-il à lui qu’en employant les 
marques d’un profond respect et en lui donnant le 
titre de ministre des grandeurs du Christ.,



Si l’on s’en rapportait au témoignage de l’histo
rien Thomas Ardzrouniu) et du chronographe Samuel 
d’Ani, Moïse aurait vécu près de cent-vingt ans ; mais 
la critique, tout en accordant à ce personnage une 
vie assez longue, se refuse à admettre que Moïse ait 
prolongé son existence au-delà de quatre-vingts ans 
à-peu-près12 13 14). L’historien de l’Arménie eut une vieil
lesse pénible u), et c’est aux fatigues dues à ses longs 
voyages qu’il faut sans doute en attribuer la cause. 
Vers la fin de sa vie, en l’année 450, Moïse fut élevé 
à la dignité d’évêquel5 16 17) et mourut dans le pays de 
Pakrévant, dans la province d’Aïrarat, au siège de 
son diocèse.

Moïse, outre les traductions qui lui sont attribuées, 
composa différents ouvrages religieux et profanes. 
On lui doit un traité des cérémonies de l’église d’Ar
ménie, dont on trouve des fragments rapportés dans 
l’Histoire de Thomas Ardzrouni, des Hymnes et des 
Panégyriques10). Mais les travaux les plus importants 
que nous a laissés Moïse sont ses livres historiques 
et géographiques”). On a la preuve qu’il composa 
une histoire des événements qui suivirent la destruc
tion de l’empire de l’Arménie, histoire aujourd’hui 
perdue, ainsi que les écrits philosophiques signalés 
par Guiragos de Kantzag. Moïse fit aussi un traité 
de réthorique, doublement précieux pour les règles 
qu’il renferme et pour le fragment des Péliades d’Eu

12) Thomas Ardzr., liv. I.
13) Saint-Martin, Mém. sur l’Arm., t. II, p. 301 et 302.
14) Moïse de Kliorën, liv. III, ch. 65.
15) S.-Martin, Mém. sur l’Arménie, t. II, p. 302.
16) Cf. les oeuvres compl. de Moïse, publiées à Venise, p. 283.
17) Id. ibid. — S.-Martin, ouvr. cité, t. II, p. 312.



ripide qui y est rapporté18). On attribue encore à 
Moïse des préceptes de grammaire, dont Jean d’Er- 
zinga a reproduit des passages, ainsi que les^frag
ments d’une autre rhétorique, mais il paraît que ces 
derniers appartiennent plus vraisemblablement à un 
personnage du même nom, qui vécut dans le courant 
du VIIF siècle. Enfin on sait que Moïse est l’auteur 
d’un livre de géographie, qui renferme des détails 
précieux sur la division politique de l’Arménie au Ve 
siècle, et qu’il composa à l’aide des livres de Pto- 
lémée et de Pappus19). Pendant longtemps on a cru 
que cet ouvrage était postérieur à Moïse, parce que 
l’on n’avait pas reconnu les interpolations qui sont 
l’oeuvre d’un copiste versé dans la connaissance des 
sciences naturelles, et qui a ajouté de son crû diffé
rents renseignements relatifs aux productions des di
verses contrées du monde connu des anciens20). Au
jourd’hui le doute à cessé, et eu tenant compte des 
interpolations du copiste anonyme dont nous venons 
de parler, on voit que le texte de la géographie qui 
nous est parvenue sous le nom de Moïse de Khorén, 
appartient sans nul doute à cet écrivain.

Mais le principal ouvrage de Moïse, son oeuvre ca
pitale, est l’Histoire d’Arménie,■,l\aJmJhußl>u'h 
qu’il composa à la prière d’Isaac Pacradouni2I). C’est 
dans ce livre surtout que l’on saisit avec le plus de

18) Ce traité de rhétorique a été imprimé à Venise, en 1796 et en 
1841.

19) Oeuvres de Moïse (Venise, 1843), p. 586.
20) S.-Martin, ouv. eit., t. II, p. 302 suiv.
21) l rc Edit., à Amsterdam (1696); puis à Londres, par les Fr. 

Whiston (1736); à Venise (1767, 1827, 1842, 1850); à Paris, Levail- 
lant de Florival (1836 et 1841).



facilité le caractère de Moïse, et que l’on voit percer 
son amour pour son pays, son esprit de nationalité, 
sa haine pour l’étranger, son admiration pour les let
tres grecques, son opposition contre la culture du sy
riaque et ses aspirations politiques. Il veut l’Armé
nie forte22) et signale sans déguisement les côtés faibles 
de sa nation; il réprimande avec sévérité les princes23) 
et les hommes qui, par leur conduite et leurs actions, 
ont été la cause des malheurs arrivés au pays24). Il 
prophétise les événements qui doivent s’accomplir et 
prévoit avec une grande lucidité les malheurs qui vont 
fondre sur sa patrie. Historien honnête et sincère, 
il ne cherche pas à dissimuler les fautes des princes; 
critique parfois très judicieux, il repousse les fables 
que d’autres ont débitées sur les origines nationales, et 
ne se laisse point persuader par les récits merveilleux 
qu’une tradition altérée a propagés parmi ses com
patriotes25). Si parfois il enrégistre des faits qui ne 
lui inspirent qu’une médiocre confiance, il les signale 
pour mémoire, les intercale dans ses récits, sous formé 
d’appendice, et prévient le lecteur de se tenir en 
garde. On sent que Moïse, en rapportant des faits 
douteux, a voulu satisfaire la curiosité d’Isaac et 
prouver en même temps qu’il avait fait usage de toutes 
les sources, et qu’il n’en repoussait aucune de parti 
pris26). Moïse enrégistre les opinions de chaque au
teur, quand il ne se sent pas assez convaincu pour

22) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 68.
23) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 55.
24) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 68.
25) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 30, 31 et II, ch. 8, 70.
26) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 6.



choisir celle qui lui semble la meilleure2'). Il puise de 
préférence aux sources grecques2S), mais il ne laisse 
pas de côté les chroniques et les chronologies rédi
gées par des étrangers, et il a aussi quelquefois re
cours aux archives27 28 29). Si les documents nationaux 
lui font défaut, il entreprend, mais rarement toute
fois, le dépouillement des archives des villes, des vil
lages et des particuliers30). Moïse aurait donc pu 
dire, comme Montaigne, au début de ses Essais: 
a C’est icy un livre de bonne foy.»

Moïse de Khorën est, sans contredit, le plus grand 
historien de sa nation, et ne fut jamais dépassé par 
ceux qui, à son exemple, entreprirent de recueillir les 
annales de l’Arménie. Guiragos de Kantzag prétend 
que c’était un homme aux conceptions hardies, et 
Thomas Ardzrouni dit qu’il était le plus docte de tous 
les Arméniens31). Assoghig le proclame un grand doc
teur, et Samuel d’Ani le qualifie d’historien très vé
ridique.

Si quelques éminents critiques ont mis en doute la 
bonne foi et la véracité de Moïse de Khorën, c’est 
qu’ils n’ont point essayé de comparer ses récits avec 
ceux de Lazare de Pharbe, son contemporain, qui ra
conte plusieurs faits mentionnés par Moïse, sans que 
ces deux écrivains se soient jamais consultés32), et 
qu’ils n’ont point cherché à mettre en parallèle les

27) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 4.
28) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 2.
29) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 6.
30) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 3.
31) Thomas Ardzr., liv. I, ch. 14 et liv. Il, i\ la fin.
32) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 53. — Cf. Storia di Mosé Cor., 

p. XIII.
Mélanges asiatique«;. IV.



données que nous fournit l’Hérodote de l’Arménie 
avec celles que nous trouvons consignées dans les 
écrits des Grecs et des Latins. Ses compatriotes qui 
ont été plus à même de le juger, et qui à toutes les 
époques ont eu recours à son livre, comme au seul 
recueil historique national qui offrit à leurs yeux les 
garanties les plus complètes de sincérité et d’exacti
tude, ont toujours désigné Moïse comme le père de 
leur histoire; S.-Nersès le Gracieux, le prit
pour guide lorsqu’il composa en vers l’histoire d’Ar
ménie33 34), et Jean VI Catholicos résuma dans la pre
mière partie de ses annales le livre de Moïse de Kho- 
rën. 3i)

Nous avons fait observer que Moïse avait toujours 
témoigné une préférence marquée pour la littérature 
grecque, et qu’il s’efforça, autant qu’il le put, de 
combattre l'influence de la culture du syriaque parmi 
ses compatriotes. Son style se ressent beaucoup de 
la lecture des livres grecs, et il paraît tout-à-fait op
posé à cette rhétorique pompeuse et de mauvais goût 
qui appartient en propre au génie araméen. Si, à de 
rares intervalles, Moïse laisse échapper des compa
raisons bizarres, comme, par exemple, celle de la ville 
d’Erouantaguerd avec les yeux et la bouche d’une 
jeune fille35); cette autre, où il assimile l’enseigne
ment à l’effusion des rayons célestes, et enfin ses re
cherches dans les archives à une navigation sur des 
abîmes36), on doit croire qu’il s’inspirait des réminis-

33) Sukias de Somal, Quadro, p. 84.
34) Jean Cathol. Hist. d’Arm , ch. 1, à 10.
35) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 42.
36) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 62.



cences des poésies nationales, ou qu’il était sous l’in
fluence d’une grande exaltation poétique; car on ne 
pourrait admettre que l’homme qui avait le premier 
posé les règles d’une rhétorique presque hellénique, 
eût semé son langage de fleurs vulgaires, dont le par
fum eût répugné à son goût, délicat, formé à la cul
ture des lettres grecques.

Le style de Moïse est concis sans être aride, et il 
est rare de rencontrer chez lui des phrases obscures, 
des périodes embarrassées, des expressions hazardées 
ou impropres, dont il s’excuse lui-même en disant que 
le temps lui a manqué pour faire un choix des mots 
et un emploi rigoureux des termes.37)

Si l’on en croit Thomas Ardzrouni, l'Histoire d’Ar
ménie de Moïse de Khorën formait autrefois quatre 
livres, dont les trois premiers seulement nous sont 
parvenus. Dans le premier, Moïse discute la succes
sion des héros et des rois de la première dynastie is
sue de Haïg, qu’il rattache aux généalogies bibliques, 
et s’arrête à l’avénement du premier monarque de la 
dynastie Arsacide d’Arménie. Le second livre com
mence au règne de Vagharschag(Valarsarce) et se ter
mine à la mort de Dertad, le premier roi chrétien du 
pays. Le troisième comprend la série des événements 
accomplis depuis Chosroès II (Khosrow) jusqu’à la 
mort des SS. Isaac et Mesrob, survenue en 441 de 
notre ère. Quant au quatrième livre, dont il ne reste 
aucun fragment, on sait qu’il contenait la relation des 
événements qui amenèrent la destruction du royaume 
des Arsacides et la série des faits accomplis en Ar



ménie jusqu’au règne de l’empereur Zénon; c’est du 
moins ce que constate Tomas Ardzrouni dans son 
Histoire. Toutefois on doit croire que Moïse ne pro
longea point ses récits jusqu’à cette époque, et il pa
raît plus naturel de supposer que le dernier livre de 
notre historien fut laissé inachevé, ou bien qu’un de 
ses disciples se chargea de le terminer et dépassa le 
cadre que Moïse s’était tracé. Cette hypothèse s’ex
pliquerait, au surplus, par la perte de ce quatrième 
livre, qu’à une époque ancienne déjà les Arméniens 
auraient regardé comme apocryphe, puisqu’ils auraient 
négligé de le transcrire, soit que la rédaction fût in
férieure à celle des premiers livres, soit que la fin de 
l’oeuvre de Moïse ne présentât pas d’éléments suf
fisants pour être utilement mis en lumière.

Quoi qu’il en soit, la perte du quatrième livre de 
l’Histoire de Moïse, n’est pas aussi regrettable qu’on 
pourrait le croire, puisque nous trouvons dans les 
oeuvres des historiens postérieurs de quoi suppléer 
à la lacune que signalent les bibliographes arméniens, 
et qu’il est fort probable que les notes de Moïse ou 
la continuation de son Histoire, par un de ses disciples, 
ont été sans aucun doute mises à profit par les écri
vains des siècles qui suivirent la grande époque de 
la littérature nationale.

§ 2 .

C’est aux sources grecques que Moïse de Khorën 
puisa de préférence les éléments de son Histoire, si 
l’on s’en rapporte à son témoignage38). Quand les



écrivains grecs lui faisaient défaut, ou lorsqu’il ne 
trouvait à leur emprunter aucun fait relatif aux an
nales de l’Arménie, il avait alors recours à d’autres 
sources. Cependant, à part quelques rares citations 
prises dans les chants populaires de la nation, et qui 
s’étaient conservés par la tradition, à part aussi les 
précieux renseignements contenus dans un ouvrage 
chaldéen dont Mar Apas Gadina avait extrait les anna
les antiques du royaume fondé par les dynastes haï- 
giens, Moïse n’a consulté que des autorités hellé
niques. A plusieurs reprises il insiste sur ce fait en 
disant, que c’est aux sources grecques qu’il a eu prin 
«paiement recours, voire même aux versions grecques 
des ouvrages écrits d’abord dans d’autres idiomes. 
Cette préférence de Moïse pour la littérature des 
Grecs s’explique du reste facilement: on sait que le 
père de l’histoire d’Arménie appartenait à l’école sa
vante qui contribua surtout à répandre parmi les Ar
méniens le goût des lettres grecques, et qu’il fut aussi 
un des plus zélés adversaires de la littérature syriaque 
et le promoteur le plus actif de la réaction qu 
s’opéra au Ve siècle contre les Syriens.39)

Il résulte de l’aveu même de Moïse de Khorën qu’il fit 
usage des cinq sources suivantes: 1° des sources grec
ques profanes, d’une façon toute particulière; 2° des 
sources chaldéennes profanes et païennes, d’après des 
versions grecques; 3° des sources syriaques, d’après 
des traductions grecques qui existaient en grand nombre 
de son temps; 4° des chants traditionnels que le peu-

89) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 64. — Renan, Hist. des langues 
sémit., liv. III, ch. IV, p. 279.



pie arménien conservait de mémoire, et 5° enfin des 
documents renfermés dans les archives d’Edesse.

Nous étudierons chacune des sources où notre au
teur a puisé les éléments de son Histoire, et nous es
sayerons de démontrer combien a été grand le ser
vice que Moïse a rendu en compilant les annales 
des peuples de l’Asie, qu’il a consultées; combien en
fin son livre est précieux à tous égards, puisqu’il nous 
a conservé le souvenir de faits restés inconnus aux 
écrivains de l’antiquité classique, et qu’il nous a trans
mis des fragments d’ouvrages chaldéens et grecs per
dus, dont la réunion pourra un jour servir à donner 
un supplément au travail, si consciencieusement éla
boré, de M. Ch. Muller.40)

Nous avons dit précédemment que Moïse, qu’on re
garde assez généralement comme l’auteur de la ver
sion arménienne de la Chronique d’Eusèbe, s’était sans 
doute inspiré de la lecture de cet ouvrage pour écrire 
les origines de l’histoire de sa patrie. Moïse vivait en 
effet à une époque où les idées étaient tournées vers 
un syncrétisme assez grossier, qui explique comment 
les anciens annalistes chrétiens résolurent le difficile 
problème, de rattacher aux filiations bibliques les gé
néalogies nationales et de faire remonter à une source 
commune ces longues générations demi-heroïques, de
mi-historiques, dont les traditions avaient consacré 
l’existence.4I)

Tous les peuples chrétiens de l’Asie, qui se trou
vèrent en présence de cette difficulté font remonter

40) Fragmenta histor. graecor. (4 vol. gr. in 8°, Didot).
41) Renan, Mémoire sur Sanchoniatbon, dans les Mém. de B Acad, 

des Inscr. et Belles-Lettres, t. XXIII (1858), p. 327.



leurs origines au patriarche Noé, et c’est à l’un de ses 
trois fils que se rattachent les descendances nationales. 
Les Arméniens font descendre l’éponyme de leur race, 
Haïg, de Japhet, qu’ils réunissent par un lien de pa
renté fort difficile à saisir. Moïse lui même constate 
l’existence d’un personnage dont la mention ne se 
rencontre nulle part dans la Bible, et ne peut s’em
pêcher de remarquer que c’est sur la foi d’un savant 
Syrien qu’il a dressé sa généalogie des patriarches de 
la nation arménienne.42)

Cette méthode syncrétique qui permettait de tran
cher une aussi grave question que celle des origines 
des peuples, bien qu’elle ait été sanctionnée par la 
croyance des siècles, a subi, dans les derniers temps 
surtout, le contrôle de la critique, et l’exégèse s’est 
efforcée de discuter, pièce à pièce, chacune de ces 
généalogies mixtes où l’élément biblique, au moyen 
d’un procédé artificiel, venait se confondre dans l’élé
ment profane et donnait naissance à une théorie, in
génieuse sans doute, mais nullement en rapport avec 
les données que la critique a admises, en se fondant 
sur les grands principes de la science philosophique, 
contrôlés par les découvertes philologiques modernes.

Moïse, d’une part, se trouvait en présence de la 
généalogie contenue dans le Xe chapitre de la Genèse, 
et d’autre part il avait en face de lui les traditions 
nationales. D’après les idées professées de son temps, 
il lui fallait rattacher la succession des héros et des 
rois de la race de Haïg à la descendance de Noé et de 
Japhet. On peut voir dans les premiers chapitres de



son Histoire le procédé qu’il employa43) et l’autorité 
qu’il invoque pour intercaler, entre Gomer et Thor- 
gom, un personnage mythique, Thiras, que la Genèse 
ne nomme pas, et qui sert de trait d’union entre les 
fils de Noé et Haïg, l’éponyme de l’Arménie.

Assurément Moïse, en combinant ainsi l’arbre gé
néalogique de l’Arménie, ne fit que reproduire des 
traditions antérieures, et en scrutant dans l’his
toire, aux sources où il eut recours pour arriver à 
dresser le tableau des descendances nationales, on voit 
bien vite quelle fut l’influence exercée par Eusèbe 
sur ses déterminations. Moïse l’a avoué: les origines 
de sa patrie ont été pour lui une source d’embarras, 
l’eclectisme le plus illogique lui a semblé le seul moyen 
de sortir de la difficulté où il se trouvait enfermé44). 
Sa connaissance des livres profanes, sa foi dans les 
récits des livres saints, l’impossibilité de contrôler les 
sources, les influences d’une école religieuse dont les 
principes étaient arrêtés depuis un certain temps déjà, 
le forçaient à ne pas s’écarter de la ligne tracée 
par les écrits des premiers pères de l’église. Il fallait 
prendre un parti: Eusèbe lui servit de guide. «Je com
mencerai, dit-il, par où ont commencé les autres histo
riens, selon le Christ et selon l’église45).» N’est-ce pas 
là la preuve évidente que Moïse avait sous les yeux le 
texte d’un ouvrage composé par un chrétien, et que 
les écrits des auteurs profanes qu’il invoque plus tard, 
il ne les a consultés que parce qu’Eusèbe lui-même 
en avait fait usage? Voici en effet un nouveau té-

43) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 4 et 5.
44) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 3 et 4.
45) Moïse de Khorën, liv. T, ch. 3.



moignage: «Je regarde, dit Moïse, comme superflu 
de répéter les fables des auteurs profanes au sujet 
du commencement, et ne reproduis que (les renseigne
ments relatifs) aux temps postérieurs et aux person
nages connus, auxquels se rapportent les divines écri
tures........... 4G).» Cependant Moïse, poursuivant sa
narration, ne cite point d’auteurs chrétiens pour les 
temps primitifs, et au contraire il mentionne Bérose, 
Alexandre Polyhistor, Abydène et Céphalion, dont les 
écrits lui fournirent, ainsi que nous le verrons, l’occa
sion de discuter de graves questions et de mettre en 
parallèle les données contenues dans la Bible et celles 
qui se trouvent dans les écrits de l’antiquité païenne.

Les noms de Bérose et des autres historiens que 
nous venons de rappeler, que Moïse a consignés dans 
son livre, viennent confirmer d’une manière formelle 
l’opinion que nous émettons relativement à l’usage 
que fit cet auteur, de la Chronique de l’évêque de Cé- 
sarée. En effet ce sont les mêmes autorités qu’in
voque Eusèbe dans la première partie de son livre46 47 48). 
Il ne faut donc, pas prendre à la lettre ce que dit 
Moïse, relativement aux recherches qu’il aurait faites 
dans chacun des historiens profanes qu’il a invo
qués 4S), et à ce propos, nous ferons observer qu’il est 
très vraisemblable qu’il s’en rapporta au témoignage 
d’Eusèbe, qui avait traité la question des origines des 
peuples dans un sens analogue à celui que Moïse 
adopta plus tard; car déjà au temps où vivait l’Héro- 
dote arménien, beaucoup des livres consultés par

46) Moïse de Kliorën, liv. I, ch. 3.
47) Eusèbe, Chronique, 1.1 (éd. Aucher, Venise 1818), p. 10 et suiv.
48) Moïse de Khoren, liv. I, ch. 4.

Mélanges asiatiques. IV.



Eusèbe, tels que les écrits de Bérose et un traité 
d’Abydène, n’existaient plus49). Nous savons du reste 
que l’évêque de Césarée ne consulta des écrits de Bé
rose que les fragments qu’avait transcrits Alexandre 
Polyhistor50), et Moïse dit lui même, en parlant d’Aby
dène, que le premier recueil de généalogies détaillées 
de cet écrivain a été anéanti: h
’L n u  j j t u p n t - t P  u tn - tu ÿ b n t- iP  u ip 'ku jL tu l^u /b jt ^  if iijh  p  

p u / L n u ^ b i u h  w u lç  ll n[* 1,111111 n t-p k - ïf îi  j f r t n n j  n tfita h .p  p m p ^

ty£51). Nous ne prétendons pas cependant affirmer 
que Moïse ne recourut jamais aux sources originales 
consultées par Eusèbe; car nous avons la preuve qu’en 
dehors de Bérose et d’Abydène, l’historien arménien 
vérifia au texte même de plusieurs écrivains, puisqu’il 
cite des passages des ouvrages de plusieurs auteurs 
que l’auteur de la Chronique n’a pas rapportés. 
Toutefois, il paraît certain que c’est dans l’ouvrage 
d’Eusèbe que Moïse s’est inspiré pour écrire les sept 
premiers chapitres de son histoire ; puis il a consulté 
quelques-uns des auteurs cités par l’évêque de Cé
sarée, et il en a extrait certains passages qu’on ne 
trouve rapportés que dans son propre livre.

Mais ici se présente une grave question: on se de
mande pourquoi Moïse, écrivain loyal et sincère, ne 
cite pas une seule fois Eusèbe dans ses sept premiers 
chapitres, et ne prononce son nom que plus tard, 
alors que son récit nous a transportés déjà à une 
époque fort éloignée des origines du monde et des 
migrations des peuples52); pourquoi enfin il mentionne

49) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 5.
50) Eusèbe, Chron., t. I, p. 10.
51) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 5.
52) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.



Bérose, le Polyhistor, Abydène et Céphalion, dont 
Eusèbe lui révéla le premier les ouvrages, et semble 
vouloir laisser ignorer qu’il a fait usage de la Chro
nique de l’évêque de Césarée. Des critiques sévères 
n’hésiteraient pas sur ce point à accuser la bonne foi 
de Moïse ; mais nous croyons plutôt qu’il y a eu oubli 
involontaire de sa part. Qui sait même si un copiste 
n’a point, par mégarde, omis quelques lignes en tran
scrivant le manuscrit qu’il avait sous les yeux? qui 
pourrait affirmer que le texte de Moïse, s’il a subi 
ici par exemple une mutilation, n’a point été grossi 
ailleurs par quelques additions? On sait que la Géo
graphie de Moïse fut remaniée par un homme versé 
dans l’étude et la connaissance des sciences natu
relles53): rien n’empêche donc de supposer que son 
histoire a pu aussi être altérée en quelques parties 
par un copiste, dans une intention qu’il nous est im
possible d’apprécier !

Si les preuves que nous avons réunies à l’appui de 
la thèse que nous soutenons, relativement aux em
prunts faits par Moïse de Khorën à Eusèbe, parais
saient insuffisantes, il en est une qui fera cesser tous 
les doutes. Moïse, dans un passage de son histoire, 
n’a point cherché à dissimuler les emprunts qu’il a 
faits à la Chronique de l’évêque de Césarée; car il re
produit textuellement, d’après la version arménienne 
de cet ouvrage, les phrases, les tournures et les ex
pressions mêmes dont s’est servi le traducteur d’Eusèbe: 
d’où l’on peut conclure, que Moïse ne travailla point 
sur le texte grec de la Chronique, mais sur la version 
même, dont on le croit l’auteur.

53) Saint Martin, Mém. sur l’Arm., i. II, p. 305.



Dans la version arménienne de la Chronique d’Eu- 
sèbe, que nous mettons en parallèle avec le texte de 
Moïse, on remarquera qu’il s’agit d’un passage d’Aby- 
dène, relatif à Alorus, passage dont le Syncelle nous a 
aussi conservé la teneur, et qui est extrait du cha
pitre qui traite du premier empire des Chaldéens:

Version d'Eusèbe (éd. Aucher, p. 46-47).

t j j i  qlbuj d ’nrjn ijjpr^ .triu iiL  uM iIIrbujp'bujîfh  lû& ntjJtL. .

n p  ß ) iu if .iu i-n p lr iu ij  p u jp u  c f x II p i u p h  lÿ h. n , uitP*

Texte de Moïse de Ehorèn, I, 4.
Il  Kj£Lm ujiflrlju j^uLnjjîfh  uî&  k t jn j i j  ^nijJjiL . II. u in .u iß l in prj.

P iu ij.u jL .n  p i r w t j  ^ ^ q n t^ jm u  g iu p u  tn iu u ïi . 

n p  !_ !& [&  w J l p  b p tr u m J L  L. ^ tu ip i ip .

Texte de Syncelle, p. 30.

AXôpoç . . . oTi [uv xoû Xeû Tcoqtéva o ’ie o ç  àitdSeïfai. 
ßaciXeuaai 8è aâpouç ï.

Nous n’insisterons pas d’avantage sur ce point dont 
la conclusion nous a paru décisive.

Nous allons maintenant passer en revue la liste des 
auteurs grecs, que Moïse a mentionnés dans son His
toire, en signalant les passages qui n’ont point été re
cueillis par les compilateurs, et dont le texte ne se 
trouve que chez notre historien qui en a donné une 
version arménienne. En môme temps, nous rappelle
rons les noms des écrivains grecs aujourd’hui perdus, 
dont Moïse a aussi compulsé les ouvrages, et dont il 
n’a rapporté aucun fragment. On sera étonné, en par
courant la liste de ces noms, de voir que plusieurs 
d’entre eux sont tout-à-fait inconnus aujourd’hui.

Parmi leâ écrivains profanes cités par Moïse, d’après 
la Chronique d’Eusèbe, figure Bérose, ou plutôt son



compilateur Alexandre Polyhistor qui vivait dans le 
premier siècle avant notre ère54), et dont les nom
breux ouvrages sont en grande partie perdus55). Les 
livres du Polyhistor jouissaient dans l’antiquité d’une 
grande faveur, et les anciens nous en ont transmis 
des passages fort précieux56), provenant en grande 
partie des XaXSaïxa ou ’Aaauptaxâ, et de son traité 
Tcepl ’louSatov. Moïse n’en a rapporté aucun frag
ment. 57)

L’historien de l’Arménie cite Josèphe à differentes 
reprises et paraît avoir parfaitement connu les oeuvres 
de cet écrivain58). Il signale, entre autres détails: 1° 
les colonnes dont la tradition attribuait l’érection à 
Seth, en vue des événements futurs59); 2° l’autorité 
de Josèphe, confirmant les récits contenus dans le 5e 
livre de la chronologie de Jules l’Africain60), et 3° 
enfin, il donne un fragment composé de quelques mots 
seulement, qui attestent l’exactitude d’un passage de 
l’historien juif, relativement à la mort de Mithridate, 
que Pompée apprit auprès de Jéricho.6I)

C’est encore d’après l’autorité d’Eusèbe que Moïse 
cite l’histoire de Céphalion62), au texte duquel il eut 
recours ensuite à-propos d’un passage qu’il rapporte, 
passage que ni Eusèbe, ni Jean Malala, ni le Syncelle,

54) Ch. Muller, Fragm. hist, gr., t. II, p. 206.
55) Id. ibid., p. 207 — 209.
56) Id. ibid., p. 210 — 244.
57) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 4.
58) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 4; liv. II, ch. 10, 15.
59) Josèphe, Ant. jud., liv. I, et Vartan, Hist. univ. (en arménien).
60) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.
61) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 15. — Josèphe, Bell, judaïc., 

liv. I, ch. 6.
62) Cf. Photius, cod. 6S Biblioth. (éd. Bekk.), p. 34, et Eusèbe, 

Chr., t. I, p. 89, note.



n’ont reproduit dans leurs ouvrages63 64). Il est vrai
semblable que le passage que Moïse a intercalé dans 
ses récits est le commencement même de l’Introduc
tion des'Ioroçaai £v (3i(3Xocç qui précédait le cha
pitre intitulé RXeio, du nom de la première Muse65):

tpuJIrLujjbuL jftuljqpuA Jtrpy uû Jutumni-̂
p b u j L u  ul^uLu.p  ^ U i ^ U i f LUi^ f 7 L  P / i L  V * ritttl~UJ~

huijh iupptnt-hjt . Lun.ujmp <Çpiutfiuh ^  P  Lutf.iui_n puig'
Pnr^ni-  ̂ ipuhhgjuLftij L. tpjuunuMij tuptuhtj ^Lntjb 
jnuuiujljĥ  Ll h. qJttfujutnnL.hu h..£

LU m lju i^ u  trzf|ut^u j 11 tJJ~i ju / h u ^ ^ in u  t^cfujtftu'îiujl^u  

i f lr p  & i u f u f r I I  q u jj^ u îi t

«A l’origine de notre entreprise, nous avions 
commencé à écrire toutes les généalogies, même 
celles d’individus ordinaires, d’après les archives roya
les; mais nous avons reçu ordre des rois, de laisser 
de côté la mémoire de ces hommes sans importance, 
comme sans valeur dans les temps antiques; d’inscrire 
seulement (les noms) des hommes généreux, des sages, 
des conquérants, et de ne pas dépenser notre temps 
en pure perte, etc.»

Dans un autre chapitre, Moïse a fait usage aussi 
des écrits de Céphalion, qu’il cite65) à-propos de l’his
toire de Sémiramis et de la guerre qu’elle aurait 
entreprise dans les Indes66). Il doute même de leur 
exactitude, et pour ne pas prêter à rire, dit-il, il pré
fère s’en rapporter aux documents recueillis par Mar 
Apas Gadina, et qui lui paraissent plus certains.

63) Cf. Muller, Fragm., t. III, p. 625 — 631.
64) Moïse de Khorcn, liv. I, ch. 5.
65) Moïse de Khorëu, liv. I, ch. 17.
66) Cf. le Syncelle, p.!67a, et Muller, Fragm., t. II, p. 625 et suiv.



Moïse parle, dans ses récits, des Sibylles, et tout 
en rattachant à Bérose celle dont les oracles étaient 
parvenus à sa connaissance sous le nom de Sibylle Bé- 
rosienne, il donne à entendre que cette source de do
cuments était plus sûre que les assertions de beaucoup 
d’historiens.67) Eusèbe avait aussi puisé aux mêmes 
sources et cite aussi la Sibylle Bérosienne d’après le 
Polyhistor68); mais on voit, par le passage de Moïse, 
qu’jl avait recouru au texte même des oracles sibyl
lins, puisque le fragment qu’il nous a transmis diffère 
essentiellement de celui rapporté par Eusèbe. Il s’a
git, dans le texte de Moïse, de Zérouan, de Titan et 
de Japliet, et de la guerre que ces derniers intentèrent 
à Zérouan qui prétendait s’ériger en maître et domi
ner le monde.

On sait toute l’importance que les anciens atta
chaient aux prophéties des Sibylles, et avec quel soin 
ils recueillaient les réponses souvent énigmatiques des 
oracles répandus sur tous les points de la Grèce, de 
l’Asie et de l’Egypte. Du temps deVarron on comp
tait plus de dix Sibylles, dont les oracles, transcrits 
sur des régistres, étaient conservés dans les temples 
de Rome et sont en partie venus jusqu’à nous69). 
Parmi les dix Sibylles mentionnées par Yarron, la 
Sibylle de Perse ou de Chaldée, qui était la première, 
était rattachée à Noé. On ne peut douter que la 
légende qui entourait le mythe de cette Sibylle chal- 
déenne ne soit un emprunt fait aux anciennes tradi
tions de la Babylonie, et ne date de l’époque syncré

67) Moïse de Khorên, liv. I, cli. 6.
68) Eusèbe, Chron., liv. I, p. 38 — 39.
69) Ch. Alexandre, Oracula sibyllina (éd. Didot).



tique qui précéda immédiatement notre ère, époque 
durant laquelle on s’était appliqué à combiner, avec 
les généalogies bibliques, les fabuleuses descendances 
imaginées par les Chaldéens. M. Renan a démontré 
que toute la science babylonienne, par suite d’une dé
cadence à laquelle le développement de la littérature 
grecque en orient ne fut pas étrangère, a été la cause, 
dans les premiers siècles de notre ère, de la création 
de légendes chimériques, d’ouvrages empreints de fol
les extravagances, qui ont amené plus tard le gnosti
cisme et la cabale70). Les oracles sibyllins de la Chal- 
dée sont peut-être un des produits de la littéra
ture chaldéenne, entrée dans sa période de décadence. 
On peut même supposer que c’est durant cette pé
riode, que l’on a attribué à des personnages histo
riques des légendes fabuleuses, et mis sur le compte 
d’un même écrivain toutes les antiques productions 
intellectuelles d’une grande époque oubliée.

Les témoignages invoqués par Moïse de Khorën, 
après le règne d’Arschag F r, sont empruntés à des 
écrivains grecs, dont les noms seulement nous sont 
parvenus, et dont les écrits sont en grande partie per
dus, sauf quelques-uns, dont les livres ont survécu au 
temps, et qui nous ont été conservés par les compila
teurs des premiers siècles de notre ère.

En première ligne, Moïse cite Hippolyte,
•à mm j  71), écrivain sur lequel nous n’avons aucun ren
seignement , et dont le nom seul nous a été transmis

70) Renan, Mémoire sur l\\ge du livre intitulé: Agriculture Na- 
batéenne, daus les Mém. de l’Acid, des Inscr. et Bell.-Lettr., t. 24, 
l ro partie (1859).

71) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.



avec ceux de Josèphe et de Jules l’Africain. M. Ch. 
M uller a ignoré complètement jusqu’au nom de ce 
personnage, dont les écrits furent anéantis vraisem
blablement à une époque voisine du temps où vivait 
Moïse; car nous ne croyons pas que l’historien de 
l’Arménie ait voulu parler ici des écrits de S. Hippo
lyte, dont Photius nous a conservé une partie.72)

Moïse cite ensuite Manéthon, à-propos de Necta- 
nébo, qu’il dit être le père d’Alexandre-le-Grand73). 
Il est probable que cette tradition qui se trouve chez le 
Pseudo-Callisthènes et chez les écrivains de cette école, 
ne provient pas du fait de Manéthon, comme le sup
pose Moïse; mais on peut croire que cet écrivain, sur 
la foi d’une autorité sans valeur, ou par inadvertance, 
aura attribué cette fausse origine à l’auteur des At- 
'pTcxieocâ.74)

Les opinions des anciens différaient relativement 
à la guerre que Cyrus fit à Crésus, et Moïse cite à 
ce propos des fragments de plusieurs historiens grecs, 
que les compilateurs n’ont pas recueillis75). Selon 
certains historiens consultés par Moïse, ce serait non 
pas Cyrus, mais Ardaschès. roi d’Arménie, qui aurait 
mis à mort le roi de Lydie, et à ce sujet l’historien 
de l’Arménie invoque le témoignage de Polycrate, 
d’Evagre, de Camadrus et d’un quatrième historien 
qu’il appelle Phlédon, <(»1̂ « ™ ^« , mais qui ne doit 
être autre que l’écrivain Phlégon dont le nom a été 
dénaturé par un copiste.

72) Photius, Bibl.
73) Moïse do Khoren, liv. II, ch. 13.
74) Muller, Fragm., t. II, p. 597.
75) Moïse de Khoren, liv. II, Ch. 13.
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Polycrate, » est un de ces écrivains
dont il ne reste pour ainsi dire que le nom. Athénée 
nous a transmis le passage d’un livre de cet historien 
qui composa vraisemblablement plusieurs ouvrages70). 
Le fragment conservé par Athénée est extrait des 
Acosavixa, tandis que celui de Moïse paraît appar
tenir à une autre histoire* 77) qui devait principalement 
relater les événements accomplis en Asie depuis une 
époque fort ancienne. Voici le passage de Polycrate, 
tel que Moïse nous l’a conservé dans le texte arménien :

i] /Æi U p t n i u g j ^ u  u f t u p P l j L  . p i u l t

*1.1* u * £ £ u u j p ^ [ i b y j i p j u b u i i j

L l  I I  \ \ l _ b n u  u / b y l r i u p

i ^ l J i L . r ^ . i u l p u i i ù  U L U L n L u l j l r u j y  t ^ q o p u  y I I  l ^ u t p j j L .  i M c f i  t - u n u .
L  ' j u i n ^ m P  .pmL ^ u j u u / h t r j * i j  j | iu iu i^ /^  q . t j i r i ^ p h

. p w ç i n i j J r g u j L .  % j L u t p t n p h .  J f i i u j L  p t >  ^
ß l r t u H  fr fï^ ’f i  i f i n j p u u i t r u / L  ^  i j u i p l i t u b l r u j ^ J i

« Ardaschès le Parthe me paraît supérieur à Alexan
dre de Macédoine, parce que tout en restant dans 
son pays, il commanda à Thèbes et à Babylone; sans 
traverser le fleuve Halys, il tailla en pièces les troupes 
lydiennes et fit Crésus prisonnier ; avant son arrivée 
en Asie, son nom était connu et publié dans l’Attique. 
Malheur à sa destinée ; si du moins il était mort sur 
le trône et non pas après une défaite!»

Evagrus, {.uiffiupiMi, est sans doute le nom al
téré d’Evagoras, [u-tuf/ifiuii, qu’une transposition de 
voyelles a dénaturé78), et l’on peut croire qu’il s’agit 
de cet Evagoras qui composa une Histoire des Egyp

7G) Athénée, Op., t. IV, p. 139.
77) Moïse de Khoren, liv. II, ch. 13.
78) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 13.



tiens, dont parle Suidas, et dont les nombreux ouvrages 
furent mis à profit par Pline. Moïse en rapporte un 
assez long fragment, que voici :

* \ * n ' P I *  { h -  l u j p h ^ f j  u j U i t T i f r p t u r j t P  u j n .  

^ ^ p t n t u p j i u f l f î j  p u j t j f j . u j t n f r u i p .  . p u j l j i j f i  ‘h n i j u j j h  i £ i n g i ~ n j L

tS tn ^ n u p  l . p L ^ p  l''J u  tn n t~ p b p tru S iS L , ityp u u l & u i& ljfru jß

% j f r i n u j \ i j . n u  p i r t u i f p . l t  I I  u u i n L . i r p u t i j n j t ß  i j i u p i n p t u i ^ L  ? X f r n - U t ^  

t ^ n p à  ‘i b z f ' U  t1 J b ? 0 r h t ' -  u j  p t u p i r i u p x  i ^ t u t p u t n i r i y

u j t - u i p . f r p  p f n - j p i j i - n t j i  J t f n r j l r u j p .  u t j j  ti g j j t f u j s j u j j - n  p ï j  

îrn t j f j h  t j \ ^ p j n - u n u  ^  u j u j u j u j l j f j  ^ p u t t f i y f r u j i j  l j u j t j n t - t j u j ' h t r p  1 
(| u i u h  u n  p u t  L _  n p  n t _  j u  p  t j t j . f r  u t h  U t n n t - U j  p u j t j n t - t j ^ i h  t  U j p p ^

J i u J p b  *[> À i f i i n - ' L u j j f t l j  ‘b n t - u t t j n t - P j u j L  J t p m - t f i u L f r f a t ] .  t j j j j u ù  

t j f t  I I  f j j t ) n t - n i j h  f r t j n j t j  t n l p u p '  p u j l j t f n L .  p f r u u f p  q o p u j t j ï r, 
i l f i l j p  j j j t  p u u ^ t n j  u j f r u t p  f r t j f r t  u j n . u j L . t r p  . p u / b  t j ^ u j t ï u j j t n j  t 
J' î >rp t y u  n p  ^ u j t u p i n u j t j t r u j p ^  u j j p  t u p u i u j u n u f r i u ß  t u u f r  j n t j ^ .

| V u ii^  j j ju jn u jß u  tu h rju iL n p [ t  t

«La guerre d’Alexandre et de Darius est peu de 
chose comparativement à celles que fit Ardaschès; 
car la première, soulevée par la marche d’Alexandre 
et de Darius, obscurcissait la clarté du jour ; mais 
Ardaschès déroba la vue du soleil par la multitude 
des flèches qu’il lança, et produisit les ténèbres, fai
sant ainsi, par l’oeuvre des mains de l’homme, la nuit 
au milieu du jour. Il ne laisse pas un seul des Lydiens 
fuir et porter la nouvelle de leur défaite; il fait mettre 
leur roi Crésus dans une chaudière de fer. A cause 
d’Ardaschès les torrents ne grossirent pas le fleuve; 
les eaux, absorbées en grande partie par les soldats, 
étaient descendues au point de décroissance où elles 
arrivent en hiver. Ardaschès rendit impuissante la 
valeur des chiffres devant la multitude de ses troupes, 
au point qu’il fallut avoir recours aux mesures plutôt



qu’aux nombres. Loin de se glorifier de tout cela, 
Ardaschès gémissait en disant : «O malheur, ma gloire 
est passagère ! »

Camadrus, l| unfiur̂ pnu 79), dont l’Histoire est aussi 
perdue, avait composé un ouvrage relatif aux annales 
de l’Asie. Moïse ne dit rien de cet écrivain dont les 
classiques et les bibliographes n’ont point même rap
porté le nom. Il en cite un passage, toujours relatif 
à la guerre d’Ardaschès contre Crésus :

llp^LU^uy ‘*1 h P ^ j  ^ u i p y n u  I J L  u L j i n m t n u ^ i n i j L h r j n t j ^  I l  c K  

u n u  l u L y i r i u j ^  J ^ L n u  i ^ b i n  ^ t n l ^ b u j ^  t j J i g j u u / b n L .  ^

P f t t J L u  t  ï i n p i u  r p o i n t u p u j t j  I p u p à b j b t u ^  , , p * b

,  j n u b r j J i  l ^ i u ^ b t n p  i j Ï j i i j  u ^ u j  p  ß  

p u i J u j j b u j i j  ^ t u L b j b p l j i u p b q b %  m u j u p i i l ^  t  |)u/j[ | | ^ il  
u n u j t  j f i g / r t u p  i p p i u b  y ^ n q n ' b f i  u t j t ) b * b u i i j L . n j  ? u j u t ç  j ^l î 
i t r i j n t J b  . | |  ^  ||n ijn^ ||n ^n L , t ^ b q b i j ^ i l ^  p i n p p t u n - b y u j p y

#i£ b p i u L b ^ r j p u j p b  p i u ^ v i n n u ^ ^ n J h  J l n p r ^ n j  f

fuTiiub x |  U. jnL-lrujp np iflrpïfb IpnjjiL̂  upsimitlriĵ ih
z t ub> f a r  ujutnni-ai& ku,i"tuä heb i-unu. Im_
t^Pujjbtnp ^pLutfujjbuig ujàbp  ̂ h. ^ujpy
b u i p  h .  nL ubtu^  P k  4 np L u r p n r p j j l ^ b t u i j f j  ? p t u

i f u j j b u j y  9m t u L p i u h u b  t

«Dans leur orgueil, les Lydiens se laissèrent trom
per par la réponse de l’oracle pythéen à Crésus: «Cré
sus, en passant le fleuve Halys, brisera la puissance!» 
Crésus entendait la puissance des ennemis, il se brise 
lui-même ; fait captif par Ardaschès le Parthe, il est 
jeté dans une chaudière de fer. Alors Crésus, se rap
pelant les paroles de Solon l’Athénien, dit en sa langue :

79) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 13.



«Solon, Solon, tu avais bien raison de ne pas vouloir 
proclamer qu’un homme est heureux avant de con
naître sa fin.« Ce que les plus rapprochés d’entre les 
spectateurs ayant entendu, ils allèrent rapporter à 
Ardaschès que Crésus invoquait quelque nouveau dieu. 
Ardaschès, touché de compassion, se fit amener le cap
tif, l’interrogea, et ayant appris ce que signifiait son 
appel, il suspendit les tourments et ordonna qu’on les 
fit cesser.»

Phlédon, ou plus vraisemblablement Phlégon, 
^ n i f i n u  , doit être l’historien natif de Tralles, dont 
Suidas, Etienne de Byzance, Jules l’Africain, cité par 
Eusèbe, Photius, Origène, le Syncelle, Constantin 
Porphyrogénète et Evagrius80) nous ont conservé des 
fragments81). Le passage relatif à Ardaschès, rapporté 
par Moïse de Khorën82), est complètement neuf, et 
appartient probablement au livre des Olympiades :

ß  in i^ tu L n  p t u i j  ^ n u c H jn t -  b t^ b tu p  Lt^ Lu p ß  Ll L  

I I  J J iu j j L  p f iL t[ .tu t j£ iu  ij^ u b h rtu p  L l 

u n u  l^utu^brtup^ *̂ /£_ I I  i jtn m

p f r p u j i j î i  i j i n p f r n n j  tp p L n t^ ß  jt  . à n  ip u i f i i u i t j  fi'b'f- 

p b p b t u p  p filt lç p ^  Il p k if-  ^ h u i b n u i i h ß t r m b p u

i j t - n y ï i  u u ^ u if i^ u i^ i i^  Il ^ u i i /p u iL ^  <:h  n L y u j i i t ç p

ijr i/u jljiu ltii x \ ^ n p à iu i th u t t j  r^pnl^lrq .b  i fn i in y f tu  ? 

tp f in if / ç iu y f iu  9 lu L V b u n n n L  p^ p l r q t r î i f p f it -u tu t

ifu 'u b  ir lt  ^  l^ u jip ltu ^ n j I t n p t u  , tun. < Ç iu u iu p u ilj în ftu

b u ^ ' t ' V  ' ^ H L - ' j ^ h p  7 ^  m ^ btn  t^tn^priL d u ji lu ih m  
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80) Hist. Eccl., I, 20.
81) Muller, Fragm. t. III, p. G02 et suiv.
82) Moïse de Klioren, liv. II, ch. 13.



i i^  ujjuujjiufi l^jtpu l^plruitj *^\uiptr^  ^  uîjjtt-Jt} miji-nrjL 

u p u ^ n m tn  y Il n £  X^tnJpfiuu^u jlrpn iJu ^ in ijfiu  . tfin^pp Ll 

^iuhp^pujtü  “7 ^°pnL ir^P tu iiiy P nH ? a[_
tjt^inîiXu Ll tjJunptuLuy ifftujjb Ifkiq.iuhfi tju u p n t- tjk iu p  t/üi^ 

qvuufni-p t J ' u t u  t/lr^ int/IrS ju jT jP iu b iu l^ o j) upifbbuÆ^

n h ujL> ’t  j h r n3  y >r uj3 L H ,i t uni l , t
«Le Parthe Ardaschès, le plus puissant de tous les 

rois, non-seulement défit les Lydiens, fit prisonnier 
Crésus, mais encore dans l’Hellespont, dans la Thrace, 
il changea la nature des éléments : sur terre il voguait 
à pleines voiles, sur mer il marchait à pied. Il me
naça la Thessalie, et le bruit de son nom remplit toute 
la Grèce d’étonnement. Il défit les Lacédémoniens, 
mit en fuite les Phocéens; les Locriens se donnèrent à 
lui, et les Béotiens firent partie de ses peuples; laHel- 
lade tout entière tremblait devant lu i, et peu après 
il fut assailli par les plus grands de tous les malheurs. 
Cyrus, en combattant contre les Massagètes, Darius 
chez les Scythes, Cambyse chez les Ethiopiens, n’éprou
vèrent jamais tant d’infortunes. Xerxès, dans son 
expédition de Grèce, abandonnant ses tentes et ses 
trésors, échappe au moins sain et sauf; mais lui [Ar
daschès], si fier de ses grandes victoires, est assassiné 
par ses propres soldats.»

La critique aurait facilement raison des renseigne
ments renfermés dans les textes que nous venons de 
produire, mais il n’entre pas dans notre cadre d’en
treprendre ce travail. Nous avons seulement voulu 
signaler des fragments d’auteurs grecs perdus, dont 
les hellénistes n’ont pas eu connaissance, et dont jus- 
qu’à-présent ils n’ont point fait usage.

Moïse raconte, à-propos du règne du dernier Ar-



daschès, le troisième du nom, qu’il a puisé ses ren
seignements dans l’Histoire des temples, d’01ympius(?) 
fH A  «-«Y, prêtre d’Ani83). Cet ouvrage qui était pro
bablement l’oeuvre d’un Grec, est totalement perdu.

Un historien grec, Ariston de Pella,
dont Moïse a consulté l’ouvrage, et dont il donne 

un assez long résumé, touchant la révolte des Juifs et 
la mort d’Ardaschès III84), avait déjà été mis à profit 
par Eusèbe85) qui en a reproduit un fragment86). C’est 
le même fragment abrégé que Moïse a résumé et au
quel il a ajouté les détails de la mort d’Ardaschès.

Dès que Moïse de Khorën arrive dans ses récits à 
l’histoire du renversement de la dynastie des Parthes 
et à l’avénement des Sassanides sur le trône de Perse, 
il a recours à d’autres sources. Seulement il semble 
ici ne pas avoir fait usage des principales autorités 
grecques, car il déclare qu’il a principalement consulté 
le livre du Perse Khorohpoud. Toutefois, il cite quel
ques noms d’historiens grecs peu connus, Palaepha- 
tus, Porphyre et Philémon.87)

Palaephatus, ‘I e s t  mentionné par Sui
das et par Etienne de Byzance. Cependant on suppose 
qu’il y eut plusieurs personnages du même nom. 
M. Muller en distingue trois88). Il est probable que 
le Palaephatus cité par Moïse est l’auteur des Tpwïxà.

Porphyre, *•}"C'tb'-C-, est l’historien natif de Tyr, 
dont on possède des fragments assez considérables.89)

83) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 4S.
84) Moïse de Khoren, liv. II, ch. 60.
85) Eusèbe, Hist. eccl., IV, 6.
86) Muller, Fragm., t. IV, p. 328.
87) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 69.
88) Muller, Fragm., t. III, p. 33S et suiv.
89) Muller, Fragm. t. III, p. 688 et suiv.



Pliilémon, < ] est totalement inconnu. On 
peut même affirmer qu’il est différent d’un autre écri
vain du même nom, cité par Pline.90)

Dès le commencement de son Histoire, Moïse ra
conte qu’il a eu entre les mains les annales des sa
trapies d’Arménie, rédigées par quelques écrivains 
grecs91). Il est difficile, dans l’état actuel de nos con
naissances , de reconnaître si Moïse a fait usage de 
livres appartenant à la littérature grecque proprement 
dite, ou s’il a consulté des versions d’ouvrages rédi
gés d’abord en chaldéen. On pourrait supposer, sans 
trop de témérité, que Moïse a peut-être voulu parler 
de l’histoire de Mar Apas Gadina, qui traite en effet 
des satrapies dans le chapitre relatif à l’organisation 
du royaume sous Valarschag, et alors on aurait la 
preuve que cette histoire existait en grec, comme 
Moïse l’affirme92)? Peut-être aussi Moïse a-t-il voulu 
parler des histoires particulières de chacune des sa
trapies d’Arménie, analogues à celle que composa 
Zenob de Klag pour le pays de Daron, et qui fut con
tinuée dans la suite par Jean Mamigonien?93)

On le voit, les sources grecques consultées par 
Moïse, bien que considérables, ont une bien autre 
importance que s’il eût fait usage des livres des grands 
historiens classiques dont les oeuvres nous sont parve
nues. Les faits qu’il rapporte, les auteurs qu’il cite 
et les fragments qu’il a intercalés dans ses récits, 
offrent des aperçus tout nouveaux, que les récits d’Hé-

90) Pline, Hist, nat., IV, S. 27; XXXVII, S. 11, § 1.
91) Moïse de Klioren, liv. I, ch. 1.
92) Moïse de Klioren, liv. I, ch. 9.
93) Sukias de Somal, Quadro délia st. lett. di arm., p. 12,40 et suiv.



rodote, de Thucydide, de Xénophon, de Polybe, d’Ap- 
pien, de Plutarque, d’Arrien et d’autres encore, ne 
nous auraient point fait connaître. Moïse dit qu’il 
n’a pas consulté Diodore de Sicile94), parce que les 
écrits de cet auteur n’étaient pas à sa disposition. 
Doit-on regretter cette circonstance? Nous ne le 
croyons pas, d’autant plus que ce qu’en aurait dit 
Moïse ne nous aurait rien appris de nouveau, puisque 
l’original grec de Diodore est parvenu jusqu’à nous. 
Assurément les extraits que nous avons rapportés, 
bien que fort courts, comblent une lacune, et ils 
pourront servir à compléter cet immense corpus des 
fragments d’historiens grecs, dont M. M uller a doté 
récemment la science. Espérons qu’un jour quelque 
zélé orientaliste entreprendra la publication des frag
ments des historiens grecs, extraits des livres de la 
littérature arménienne, et donnera un cinquième vo
lume .supplémentaire aux fragmenta du savant hellé
niste allemand.

Moïse n’a pas fait d’emprunts importants aux his
toriens grecs chrétiens, si l’on excepte Eusèbe, dont 
nous avons déjà parlé. Ce que Moïse a emprunté à 
la Chronographie de Jules l’Africain, il l’a trouvé 
dans les écrits d’Eusèbe, et bien qu’il fasse spéciale
ment mention du cinquième livre de cet historien, on 
peut croire qu’il en fit peu usage95), car il n’en donne 
aucun extrait.

La comparaison que Moïse emprunte à Epiphane, 
évêque de Constance en Chypre, n’est pas textuelle
ment rendue, et on la chercherait vainement dans les

94) Moïse de Kliorën, liv. III, ch. 1.
95) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.
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oeuvres de ce père de l’église. Toutefois on en trouve 
le sens dans plusieurs passages de son exposé de la 
foi de l’église.96)

C’est encore Eusèbe qui fournit à Moïse l’indica
tion des oeuvres de S. Firmilien, évêque de Césarée 
en Cappadoce97). Cet écrivain avait composé plusieurs 
ouvrages, entre autres une histoire des persécutions 
exercées contre les chrétiens sous Maximien, Trajan- 
Dèce et Dioclétien98). On n’a de lui aujourd’hui 
qu’une lettre qu’il adressa à S. Cyprien.

Mais il est une source dont Moïse appréciait toute 
l’importance, c’est l’ouvrage du Grec Agathange, dont 
nous avons parlé plus haut. Cette Histoire, écrite 
d’abord en grec, fut traduite en Arménien dès le V° 
siècle; elle traite de la conversion de Dertad (Tiri- 
date), roi d’Arménie, et de la prédication de S. Gré- 
goire-l’Hluminateur. Moïse, qui renvoie plusieurs fois 
à ce livre99), a développé cependant plusieurs points 
qu’Agathange avait négligé de traiter à fond, en sorte 
que, grâce aux deux récits de Moïse et d’Agathange, 
on connaît, dans tous leurs détails, les événements 
accomplis lors de la prédication et de l’introduction 
du christianisme en Arménie.

Moïse cite encore d’autres historiens dans son His
toire , mais il n’est pas possible de savoir au juste 
si les personnages qu’il nomme sont grecs ou armé
niens. Leurs noms semblent indiquer des chrétiens, 
Korki, *|'"rit1 > David et Panan, puÆuÆ, peut-être

96) S. Epiphane, I, VI, § 1, 11, 64 et 84.
97) Eusèbe, Hist. VII, 14.
98) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 75.
99) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 67, 74, 78, 80, 83, 86.



üavavioç100 101). Moïse nous apprend que ces différents 
auteurs avaient recueilli les discours des sages de la 
Grèce et principalement ceux d’Olympiodore, qui au
rait été à la fois philosophe et historien,01), et qui n’a 
du reste aucune relation avec le personnage du même 
nom, dont on conservait jadis vingt-deux livres d’his
toires, dont les fragments ont été recueillis par 
Photius.102 103 104)

§3.
Outre les sources grecques que nous venons de pas

ser en revue, il est une autre mine bien autrement 
riche en faits historiques, que Moïse de Khorën a 
exploitée, et dont les résultats sont inappréciables 
pour la science: nous voulons parler des sources four
nies par cette littérature araméenne qui, à l’époque 
païenne, était désignée par le nom de littérature chal- 
déenne ou nabatéenne et se transforma, pour devenir 
le syriaque, à l’époque chrétienne.,03)

Les récentes découvertes faites par l’école mo
derne , grâce au concours que lui a prêté l’étude de 
la philologie Æmparée, sont pour nous la preuve que 
la plupart des livres qui nous sont parvenus sous les 
noms de Bérose, de Sanchoniathon, de Kouthami et 
d’autres encore, dont les fragments sont épars dans des 
compositions d’une époque plus moderne, appartien
nent à des littératures araméennes anciennes, de la 
Chaldée et de la Phénicie. MM. Quatremère107'), Chwol-

100) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 6.
101) Muller, Fragm. t. III, 57.
102) Biblioth. Cod. 80, et Muller, Fragm., t. IV, p. 58 et suiv.
103) Kenan, Hist. des langues sémit., liv. III, ch. 3, p. 252.
104) Quatremère, Mém. sur les Nabatéens (Journ. asiat. 1835).



son105 106), Kunik,06), Larsow107) et Renan108), ont parfaite
ment reconnu que cette littérature n’est autre que le 
développement intellectuel qui se manifesta dans la 
Chaldée, antérieurement à l’ère chrétienne, et dont 
les monuments ont en grande partie disparu. Par 
suite de rapprochements fort habilement présentés, 
M. Ernest Renan a prouvé en outre, que la langue 
nahatéenne, en se transformant, était devenue le sy
riaque, et que ce développement avait son centre prin
cipalement à Edesse et à Nisibe, et n’était que le pro
longement chrétien de l’idiôme nabatéen.109)

Cependant il est difficile de comprendre pourquoi 
on remarque entre ces deux littératures chaldéenne 
et syriaque une lacune de plusieurs siècles, et comment 
jusqu’à-présent on n’a point trouvé de traces de la 
culture intermédiaire qui dut exister entre Bérose, 
type principal de la littérature profane et païenne de 
la Chaldée110), et Bardesane qui ouvre la série des 
auteurs syriaques de l’école chrétienne d’Edesse111). 
La critique se refuse à admettre que pendant plusieurs 
siècles il ne se soit produit aucun mouvement intel
lectuel en Chaldée et en Mésopotamie, et qu’un mu
tisme profond ait régné parmi des populations dont 
les précédents nous avaient révélé une portée d’es

105) Chwolson, Die Ssabier und der Ssabismus (Pet. 1856). — Über 
die Überreste der altbabyl. Literatur, etc. (Mém. de St. Pét.), t. VIII, 
1859).

106) Kunik, Mél. asiat. de St. Pét. t. I, Analyse, etc., passim.
107) Larsow, De dial. ling. syr., rel. (Berl. 1841).
108) Renan, ibid., liv. III, ch. 2, p. 236 et suiv. — Mém. sur l’âge 

du livre intitulé: Agriculture nabatéenne.
109) Renan, ibid., liv. III, ch. 3, p. 253, 254, 256.
110) Renan, ibid., liv. III, ch. 2, p. 243.
111) Renan, ibid., liv. III, ch. 3, p. 255. — A. Lavigerie, École 

chrét. d’Édesse, p. 24.



prit d’autant plus appréciable, que la race sémitique, 
à laquelle elles appartenaient, n’a fourni que de très 
rares exemples d’une aptitude particulière à la race 
arienne, notamment celle de se prêter à des cultures 
qui s’éloignaient d’une manière assez sensible de l’idée 
religieuse112), organe principal du développement de 
toutes les littératures engendrées par les peuples sé
mitiques. 113)

Les deux points extrêmes que nous venons d’indi
quer, entre une littérature païenne et profane qui 
s’éteignit assez brusquement, et une culture chrétienne 
qui se manifesta d’une façon très subite, exigent ce
pendant une transition qui permette de comprendre, 
autrement que par la pensée, le mouvement produit 
durant l’espace intermédiaire qui sépare ces deux 
cultures.

Nous essayerons de démontrer plus loin que c’est 
dans les livres des Arméniens, ces infatigables tra
ducteurs des ouvrages“ des Grecs et des Syriens, des 
époques païenne et chrétienne, que doit se rencontrer 
le trait d’union qui relie ces deux littératures ariennes, 
représentées, l’une par l’élément chaldéen ou naba- 
téen, l’autre par l’élément syriaque.

Mais avant d’entreprendre cette discussion, reve
nons au texte même de Moïse de Khorën, et voyons 
d’abord quelles sont les sources chaldéennes où il a 
puisé une partie de son histoire des temps primitifs 
de l’Arménie.

112) Renan, ibid., liv. III, ch. 2, p. 238 et suiv.
113) Renan, ibid., liv. I , ch. 1, p. 5. — Nouvelles consid. sur le 

caract. des peuples sémit. et leur tendance au monothéisme (Journ. 
asiat. 1859).



Nous avons dit que Moïse avait surtout fait usage 
des sources grecques, nous avons vu aussi qu’il avait 
de préférence consulté les versions helléniques des 
livres chaldéens, nous savons encore que de son temps 
ces versions étaient considérables114), et que c’est 
grâce à elles que nous connaissons quelques-uns des 
fragments de cette vaste littérature araméenne, qui 
jeta tant d’éclat à des époques fort anciennes, puisque 
les textes que l’on considère comme les plus récents115) 
échappent presque à notre analyse et sont en ce mo
ment l’objet de graves contestations, relativement à 
leur âge.116)

La personnalité autour de laquelle semble s’être 
groupée une partie de cette littérature païenne, est 
Bérose; du moins c’est à ce personnage que les Grecs 
attribuaient en grande partie les ouvrages de la litté
rature chaldéenne dont la connaissance était parvenue 
jusqu’à eux. Les écrits de Bérose sont le premier 
témoignage historique qu’invoque Moïse117), et bien 
que nous ayons l’intime conviction qu’il n’eut jamais 
entre les mains les recueils qui passaient sous le nom 
de cet historien, et que ce qu’il en connaissait, il 
l’avait su par Eusèbe, qui lui-même l’avait emprunté 
à Alexandre Polyhistor, il n’en est pas moins vrai 
que, déjà au Ve siècle, le nom de Bérose et les ou
vrages qu’on lui attribuait étaient enveloppés d’une

114) Sukias de Soraal, Quadro delle opéré ant. trad. in arm., p. 8 
et suiv.

115) Renan, Sur l’àge du livre intitulé Agriculture nabatéenne, 
p. 14 et passim.

110) Chwolson, Über die Überreste der altbabyl. Literatur in 
arab. Übersetzungen (dans les Mém. de l’Acad. de St. Pét., t. VIII, 
1859). — Renan, Sur l ’àge du livre etc., p. 14.

117) Moïse de Khorën, liv. I. cb. 2.



légende. Il arrive de rencontrer dans les littéra
tures ariennes et araméennes de semblables phéno
mènes, et de voir rattacher au nom d’un personnage 
historique ou même héroïque toute une antique cul
ture dont les éléments, de provenances différentes, 
passent sur le compte d’un auteur célèbre.

Pour ceux qui ont étudié dans quelques-uns de ses 
détails la personnalité et les écrits de Bérose, il pa
raît évident que ce personnage est un être réel, ap
partenant à une époque savante, très voisine de celle 
d’Alexandre, et que l’on a rattaché à la légende fa
buleuse d’une Sibylle, par cette seule raison que Bé
rose avait vraisemblablement recouru très souvent 
dans ses écrits aux livres et aux oracles sibyllins.118)

Plusieurs critiques avaient prétendu que le nom de 
Bérose est une appellation chaldéenne ou juive, for
mée des mots Jîtüin "D119), ou NDK HD, ou *13120), 
ou encore "13121); mais M. Renan a prouvé que ce
nom n’est autre que celui de Firouz, j j ^ 122), dont 
les Grecs avaient altéré la forme en le transcrivant.

C’est surtout dans les fragments de Bérose, ras
semblés par M. Muller, que l’on trouve la preuve for
melle de ce que nous avons dit relativement à l’attri
bution par les Grecs, à ce personnage, de beaucoup 
d’ouvrages de la culture ancienne de la Chaldée. En 
effet, selon les traditions helléniques, Bérose aurait

118) Renan, Mém. sur Sanchoniathon, p. 301, dans les Mém. de 
l’Acad. des Inscr. et Belles-Lettres, t. XXIII (1858).

119) Scaliger, Thés, temp., p. 408, note.
120) Wahlius, Erdbeschreib, v. Ostindien, t. II, p. 178.
121) Semler, Mise, lect., fase. I, p. 27. — Cf. aussi Muller, Fragm. 

t. II, p. 495, note 1.
122) Renan, Hist. des langues sémit., liv. III, cb. 2, p. 243, note 6.



non-seulement composé des livres historiques, comme 
par exemple les BaßuXovtaxa ou XaXSaïxâ, mais en
core des traités d’astronomie et d’astrologie123). Pour 
les Grecs et les Romains, Bérose était le représentant 
de la littérature chaldéenne, et bien que ceux qui 
écrivirent sa biographie, vécussent à une époque peu 
éloignée de celle où il florissait, ils grossirent leurs 
récits de légendes fabuleuses et de fictions gros
sières124). Au surplus, on sait que l’orient a été de 
tout temps le pays par excellence où les légendes se 
sont formées avec le plus de facilité, et il n’est pas 
rare, à toutes les époques, de voir des personnages 
réels qui, aussitôt après leur mort, quelquefois aussi 
de leur vivant, sont en partie dépouillés de leur vé
ritable histoire, et obtiennent les honneurs d’une lé
gende. Ainsi Bérose, bien longtemps avant Moïse de 
Khorën, avait sa légende125), qui était populaire à 
l’époque de cet historien126), tout comme Orphée était 
devenu, pour les anciens, l’individualité qui centralisa 
autour d’elle toute la science primitive, et fut trans
formée plus tard, même par les mystiques et les néo
platoniciens, en un mythe surchargé de subtilités et 
de rêveries dignes de figurer dans la Cabale. De nos 
jours, enfin, n’a-t-on pas vu les Kourdes écrire une 
histoire tout à fait légendaire de la captivité du comte 
Jaubert127), que beaucoup de nos contemporains ont

123) Muller, Fragm., t. II, p. 495 et 509.
124) Josèphe, Ant. Judaic., I, 3, 6. — Tatian, Orat. adv. Græcos, 

c. 58. — Le Syncelle, p. 28.
125) Pausanias, X , 12, 5. — Eusèbe, Cliron. I, 38, 39. — Suidas, 

Y0. SißuXXa.
126) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 6.
127) Jaba, Hist. des Kourdes, 38e récit, p. 98.



connu personnellement, histoire digne de figurer à 
côté des légendes d’Alexandre et de Napoléon, qui 
ont cours en orient, et qui semblent comme autant de 
pages détachées des romans de la Table-Ronde.

Abydène, que Ton range habituellement parmi les 
historiens grecs, est peut-être aussi un des représen
tants de la littérature chaldéenne antique. Niebuhr 
avait le premier reconnu l’origine orientale de ce per
sonnage, et s’était efforcé d’identifier la forme ’AßoSr)- 
vô̂ , ’ApuStvoç avec le nom sémitique Abd ou Ebed Hei- 
mahm). Sans rien affirmer, nous ne serions pas très 
éloigné de croire que ce nom cache une forme du 
genre de celle d’Obeyd, ou d’Abou-eddin, ^ j J )  f )  
tout comme le nom de Sohème renferme sans aucun 
doute les éléments de l’appellation ^ s “-.128 129 130)

Dès le commencement de son Histoire, Moïse, nous 
l’avons dit, cite Bérose, qui avait traduit en grec les 
livres chaldéens'30). Ici ce n’est pas un écrivain spé
cial qui traite un sujet, c’est un simple traducteur 
qui, par l’ordre des rois, fait passer en grec les ar
chives des temples et celles des souverains, en un 
mot, Bérose devient le représentant principal d’un 
cycle de traducteurs qui s’imposèrent la tâche de faire 
passer dans l’idiôme hellénique toute la littérature re
ligieuse et profane de la Chaldée. Plus loin, Moïse 
vante la sagesse des institutions humaines, les régle
ments des villes, consignés dans le récit des Chaldéens

128) Niebuhr, Kleine Schriften, p. 187, note.
129) Renan, Sur quelques noms arabes, dans le Bull, archéol. 

(sept. 1856). — Le môme, Nouvelles considér. sur le caract. général 
des peuples sémit. (Journ. asiat. 1859).

130) Moïse de Klioren, liv. I, ch. 2 et 6.
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et des Assyriens, voire même des Assyriens et des 
Grecs.I31)

Si Moïse n’a pas fait un plus grand usage des sources 
chaldéennes, c’est, comme il l’a dit lui-même, parce 
qu’il préfère s’en rapporter au témoignage des Grecs. 
C’est à cette circonstance, du reste, que l’on doit la 
connaissance d’un ancien livre de cette littérature de 
la Chaldée, qui avait été traduit en grec a une époque 
voisine des conquêtes d’Alexandre en Asie, livre dont 
nous allons maintenant nous occuper.

On a vu précédemment que nous avons insisté sur 
Ce point capital, à savoir qu’il existe un intervalle 
assez considérable entre l’anéantissement de la culture 
des lettres païennes en Chaldée et la littérature sy
riaque chrétienne, et nous avons essayé de démontrer 
que cette lacune peut être en partie comblée au moyen 
des livres arméniens, où se trouvent enrégistrés des 
fragments d’une culture mixte, représentant l’élément 
chaldéen, disparaissant et se transformant pour deve
nir le syriaque. C’est encore Moïse de Khorën qui 
va nous fournir la preuve du fait que nous avançons.

Une fois que Moïse a essayé d’établir les origines 
du monde, et qu’il a rattaché aux filiations bibliques 
les héros éponymiques de l’Arménie, l’historien dit 
qu’il va entreprendre de raconter les faits relatifs à 
l’histoire nationale, en montrant où il a puisé ses élé
ments. D’après ce qu’il avance, Yalarschag, fonda
teur de la dynastie Arsacide de l’Arménie, aurait 
chargé un Syrien, versé dans la connaissance des lan
gues de la Chaldée et de la Grèce, d’une mission ayant

131) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 3.



pour but de recueillir dans les archives de la Perse 
tous les documents nécessaires pour ..écrire une his^ 
toire de l’Arménie et des anciens monarques, ses pré
décesseurs, dont jusqu’alors on avait négligé de faire 
transcrire les annales. Mar Apas Gadina, tel est le 
nom de l’envoyé de Valarschag, se rendit à Ninive(?), - 
au dire de Moïse132), et dès qu’Arsace, son frère, qui 
régnait sur les Parthes, eut pris connaissance des 
lettres qui accréditaient Mar Apas Gadina auprès de 
sa cour133), il donna l’ordre d’ouvrir ses archives et 
de communiquer toutes les richesses qu’elles renfer
maient au lettré syrien. Mar Apas Gadina, en exa
minant les dossiers qui lui furent présentés, décou
vrit, entre autres choses, un livre sur lequel son 
attention fut bien vite dirigée. Celui-ci, dit Moïse de 
Khorën, portait pour suscription ces mots134 135 136):

Jiu in trh ^ tlj x ifu iin iriu fj

p u ip p u in .n j  ip n fu k iu ^  ^ jn p /b , n p  n iÂ ifi

<£ p n i~ lt Ia. ij^bLu^ublrujijL p iu b u  t

«Commencemeut du livre. Ce livre fut, par l’ordre 
d’Alexandre, traduit du chaldéen en grec ; il contient 
l’histoire des anciens et des ancêtres.»

Dans cet ouvrage se trouvait développée l’histoire 
de l’Arménie, depuis l’origine du monde selon les 
idées du mazdéisme130), jusqu’à la conquête macédo
nienne133). Une longue suite de rois, dont les plus 
anciens se trouvaient rattachés aux filiations consi

132) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 8.
133) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
134) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
135) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
136) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 31



gnées dans les plus antiques traditions, formait comme 
les anneaux réunis d’une immense chaîne, s’étendant 
depuis le déluge jusqu’à Valié, le dernier représen
tant de la dynastie haïcienne, renversé de son trône 
par l’un des lieutenants d’Alexandre.

Mar Apas Gadina laisse soupçonner que le livre où 
il découvrit cette histoire comprenait aussi celles 
d’autres nations; mais il se contenta de transcrire la 
partie relative aux annales d’Arménie, dont il copia le 
texte grec, qu’il accompagna d’une traduction en 
langue syrienne,37). Etant retourné en Arménie, Mar 
Apas Gadina remit à Valarschag la copie qu’il avait 
faite et la traduction qui l’accompagnait, et le roi, pé
nétré de l’importance de ce monument, en fit graver 
sur la pierre les principaux traits, afin que chacun 
pût apprendre à connaître les antiquités et l’histoire 
de la nation. ’38)

Tel est le récit de Moïse de Khorën, récit qui paraît 
invraisemblable si l’on prend à la lettre les expressions 
dont l’historien s’est servi, et surtout si l’on ne dégage 
pas la forme tout-à-fait fabuleuse de cette narration, 
évidemment empreinte d’anachronismes grossiers, tels 
qu’on en rencontre chez les écrivains de cette époque 
de syncrétisme des littératures ariennes etaraméeunes, 
où les idées chaldéenues et grecques se faisaient en
core jour à travers les récits des chrétiens.

De tous les écrivains qui depuis Fréret* 138 139) ont con
testé non-seulement la réalité de l’Histoire d’Arménie 
de Mar Apas Gadina, mais encore l’existence de cet

187) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
138) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
139) Mém. de l ’Acad. des I. et B.-L., t. XLVII, p. 98 et suiv.



écrivain, M. Quatremère est à coup sûr le plus hos
tile uo). Il est vrai que l’école scientifique arménienne, 
représentée par les savants vartabieds de l’Académie 
de S.-Lazare de Venise, fondée par Mékhithar, ont re
fusé de se prêter à la propagation de l’opinion émise 
par le docte académicien français, et depuis lors M. 
Dulaurier s’est aussi élevé contre les assertions de M. 
Quatremère et a réfuté l’imputation d’imposture que 
ce savant avait fait planer sur les récits de Moïse. 
Sans adopter en aucune façon les idées par trop ab
solues de M. Quatremère et sans admettre non plus, 
dans tous ses détails, le récit de Moïse, nous croyons 
qu’il est un terrain sur lequel on peut se placer et 
qui corrige les deux opinions exprimées, d’une part 
par l’historien de l’Arménie et par M. Dulaurier, et de 
l’autre par M. Quatremère. Cet éclectisme a pour 
but de nous maintenir dans la voie qui se rapproche le 
plus de la vérité, et de ne pas nous exposer à dévier 
sur le terrain toujours glissant des hypothèses.

Si l’on se rappelle ce que nous avons dit plus haut, 
touchant la période de développement intermédiaire 
qui sépare les deux littératures chaldéenne et sy
riaque, période de transformation, dont l’existence 
n’a été jusqu’à-présent établie par aucun texte, les 
conjectures que nous allons proposer paraîtront peut- 
être plus faciles à admettre qu’on ne pourrait le croire 
à première vue.

Selon M. Quatremère, Ninive, et sur ce point nous 
sommes d’accord avec lui, Ninive n’existait plus de
puis longtemps, et il n’est guère croyable qu’à l’ê- 140

140) Journal des savants (1860), p. 364, 365.



poque ou les Parthes se révoltèrent contre les Séleu- 
cides, les Assyriens eussent un roi de leur nation, et 
que Ninive fût redevenue en si peu .de temps la ca
pitale d’un nouvel empire. En second lieu, le même 
savant dit qu’Alexandre n’a pas eu le temps ni la vo
lonté de faire traduire du chaldéen en grec un livre 
historique; enfin que le nom de Mar Apas Gadina 
n’appartient pas à l’époque d’Arsace, car les mots 
dont il se compose ne figurent chez les Syriens qu’à 
l’époque du christianisme. De tout ceci, le savant 
orientaliste conclut que le récit de Moïse de Khorën 
repose sur une imposture, et que le prétendu livre tra
duit en grec est peut-être un exemplaire de l’ouvrage 
de Bérose. M. Renan, qui s’est rangé de l’avis de M. 
Quatremère, a précisé davantage la question et sup
pose que le livre de Mar Apas Gadina est l’ouvrage 
antidaté de quelque Syrien de l’école d’Edesse. De 
son côté, M. Dulaurier regarde au contraire le livre 
de Mar Apas Gadina comme écrit au temps de Va- 
larschag, et il ne trouve rien d’impossible à ce que les 
archives de Ninive aient passé des mains des Séleu- 
cides dans celles des rois Parthes, où elles se trou
vaient quand le lettré Syrien vint les consulter. Enfin, 
pour démontrer que le nom de Mar Apas peut bien 
avoir été usité antérieurement à l’ère chrétienne, M. 
Dulaurier cite un personnage du nom de Mar Iliap, 
\y>up qui vivait du temps d’Abgar et de Jé
sus-Christ. v‘ ')

Sans doute ces raison paraissent concluantes; mais 
il est cependant bien difficile d’admettre que la langue *

141) Moïse de Kliorën, liv. II, ch. 30.



syriaque fût déjà formée dans le courant du 2° siècle 
avant notre ère, comme Moïse tendrait à le faire 
croire, puisque nous savons que cette langue ne prit 
sa véritable forme qu’à l’époque chrétienne. Selon nous 
Mar Apas Gadina, dont le nom indique une origine sjr-

O *  A O A
rienne r‘2), fio, ne peut être qu’un person
nage appartenant à l’école naissante de la littérature 
qui se développa dans les premiers siècles de notre 
ère, sous le nom de syriaque. Ce n’était pas non plus 
un chrétien, comme penche à le croire M. Renan; car 
rien, dans les fragments que nous a conservés Moïse, 
n’indique la moindre pensée chrétienne. On ne trouve 
môme pas dans tout le récit une seule réminiscence 
biblique; au contraire, on y voit dominer le sentiment 
d’une époque païenne, particulièrement les idées du 
Mazdéisme. D’après le livre compilé par Mar Apas 
Gadina et résumé par Moïse, la terre a commencé par 
être occupée par des êtres fabuleux, des géants, en 
lutte ouverte avec les dieux, qui confondent leur or
gueil en renversant la tour au moyen de laquelle ils 
voulaient tenter l’escalade des deux. On sent là déjà 
qu’un syncrétisme très marqué s’est produit dans l’es
prit de l’auteur du livre résumé par Moïse, et c’est 
pour nous la preuve que ce livre ne fut pas écrit 
longtemps avant l’ère chrétienne. En effet Mar Apas 
Gadina nomme les géants Zérouan, Titan et Japétos, 
personnages fort en vogue à l’époque du développe
ment des idées syncrétiques en o r i e n t e t  qui sont 
de création moderne, relativement au temps que 142 143

142) Ce nom veut dire en syriaque Seigneur lba le Subtil (Quatre- 
mère, Journal des Sav., 1850, p. 364 — 365).

143) Renan, Hist. des langues sémit., liv. III, cli. 2, p. 239 — 240.



Moïse assigne dans son Histoire au livre chaldéen 
traduit en grec par ordre d’Alexandre. Si Mar Apas 
Gadina avait appartenu à l’école chrétienne d’Edesse, 
il n’eût pas manqué, au sujet de ces êtres fabuleux, 
de faire le rapprochement que Moïse n’a eu garde 
d’oublier, lorsqu’il décrit la filiation de Japhet: «Ja- 
phet, Mérod, Sirat, Taghlat; c’est-à-dire Japhet, Go- 
mer, Thiras et Thorgom.»

Que faut-il donc voir dans la fable de l’envoyé de 
Valarsehag se rendant à Ninive pour compulser les 
Archives? Nous croyons qu’il s’agit d’un simple rap
prochement imaginé par Moïse - et pour un but que 
l’on va comprendre tout de suite. Comme tous les écri
vains de son école et de son siècle, Moïse, quelque
fois crédule, il faut le reconnaître, se plaisait à enré- 
gistrer des faits et des données d’une authenticité 
parfois contestable, et à opérer des rapprochements 
artificiels, qui ne trouvent leur excuse que dans l’ab
sence de critique qui est le propre des écrivains an
ciens. Personne ne met plus en doute la fausseté des 
lettres soi-disant échangées entre Abgar et le Christ, 
et les théologiens les repoussent comme des docu
ments apocryphes1M), qui ne sont autre chose que 
l’oeuvre de ces sectaires des premiers siècles, aux
quels on doit encore le testament d’Adam1W) et autres 
écrits singuliers, regardés par les Sabiens actuels 
comme des livres sacrés. Moïse, qui vivait à une 
époque où ces écrits jouissaient d’une certaine faveur, 144 145

144) Allemand-Lavigerie, Essai sur l’Ecole clirét. d’Edesse, p. 
120 et suiv.

145) Renan, fragm. du livre gnostique intitulé: Testament d’Adam 
(Journal as., 1854). — Langues sémit., liv. III, ch. 2, p. 248.



et qui ne discute pas toujours avec bonheur quelques- 
uns des rapprochements qu’il a faits dans son Histoire, 
a commis, peut-être sur la foi d’une tradition popu
laire fort accréditée de son temps, l’anachronisme qui 
l’a fait si sévèrement taxer d’imposture. Ce que nous 
voyons dans la prétendue relation de l’ambassade 
scientifique envoyée par Valarschag auprès de son 
frère Arsace, c’est tout simplement une flatterie 
adressée à Isaac Pacradouni, à qui Moïse de.Kho- 
rën avait dédié son livre. Il le compare à Valarschag, 
qui aurait chargé un Syrien lettré de composer une 
Histoh’e de l’Arménie, lui (Isaac) qui vient aussi 
d’engager Moïse a rédiger les annales de la nation. 
Le fait est on ne peut plus naturel, et c’est là que 
réside, selon nous, l’explication de toute cette légende 
imaginée par Moïse, si toutefois on ne veut pas ad
mettre qu’il fut dupe d’une tradition mensongère.

La question ainsi tranchée donne gain de cause à 
l’opinion exprimée par M. Renan, que le livre de Mar 
Apas Gadina est antidaté|/,c); avec cette réserve 
toutefois, qu’au lieu d’être l’oeuvre d’un chrétien, c’est 
l’ouvrage d’un païen qui vivait vers l’époque du Christ 
et écrivait dans un idiome qui était, sans aucun doute, 
cette langue de transition que nous avons dit avoir pris 
place entre le chaldéen et le syriaque.

C’est donc un fait très curieux dans l’étude des lan
gues et des littératures de l’Aramée, que celui d’un 
idiome mixte servant de point de jonction entre l’élé
ment chaldéen et l’élément syriaque, et reliant ainsi 
l’époque païenne à l’époque chrétienne. Aussi avons- 140 *

140) Renan, Langues sémitiques, liv. III, ch. 3, 256.
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nous eu quelque raison d’avancer que c’est dans la 
littérature arménienne que doit se trouver le trait 
d’union qui unit les deux cultures.

Le livre de Mar Apas Gadina, dont Moïse nous a 
conservé la substance, et dont les fragments n’existent 
plus que dans son Histoire, fut, à ce qu’il paraît, con
sulté aussi par S. Jerome U7). Ce livre est divisé en 
deux parties: la première est l’extrait même d’un 
livre chaldéen traitant de questions historiques orien
tales, et dont il existait une version grecque, faite dans 
le siècle qui précéda immédiatement l’ère chrétienne. 
Cette histoire comprenait le récit des événements ac
complis depuis les temps héroïques jusqu’au renver
sement de Vahé. La seconde partie est l’oeuvre 
personnelle de Mar Apas Gadina, et formait le complé
ment de cette histoire depuis l’avénement de Valar- 
schag jusqu’au règne d’Ardaschès Ier, vers l’an 114 
avant notre ère. Le moment même où se termine cette 
histoire fut sans doute une des raisons qui engagea 
Moïse à supposer que Mar Apas Gadina était con
temporain de Valarscliag.

Les extraits que Moïse de Khorén a faits de l’his
toire de Mar Apas Gadina occupent toute la fin du 
premier livre de son ouvrage, depuis le chapitre 9 
jusqu’au 31e inclusivement, et se continuent au livre 
second, depuis le chapitre premier jusques et y com
pris le 9". Ainsi que nous l’avons dit, la première 
partie de l’ouvrage de Mar Apas Gadina embrasse 
toute la succession des Haïgiens; la seconde partie 
traite des commencements de la dynastie Arsacide 147

147) S. Jérôme, t. IV, p. 332 (éd. Cologn.).



d’Arménie. On remarque, dans cette seconde partie, 
un chapitre d’un intérêt immense pour l’histoire, c’est 
le tableau du système politique et administratif de 
l’Arménie sous les rois Arsacides us), et ce qui rend 
ce tableau plus curieux encore, c’est que tout nous 
porte à croire qu’il ne fait que reproduire le mode 
d’organisation politique existant dans la Perse, et 
que les Arsacides avaient emprunté aux plus anciennes 
monarchies de l’orient. u9)

Il nous reste encore à parler des autres sources 
araméennes consultées par Moïse de Kliorën. Celles-ci 
sont en petit nombre: ce sont quelques citations d’ou
vrages syriaques composés par des chrétiens, appar
tenant à l’école d’Edesse. Sans doute, Moïse aurait 
pu trouver dans cette littérature de précieux ren
seignements; il ne l’a pas voulu, par esprit de parti, 
et afin de ne point s’écarter de la ligne qu’il s’était 
tracée, à savoir de recourir presque toujours aux 
sources et aux traductions grecques. On a vu ce que 
nous avons dit de la réaction contre le syriaque, dont 
Moïse fut un des plus zélés promoteurs, et l’on com
prend dès-lors pourquoi il cite à-peine les ouvrages 
écrits en cette langue, et pourquoi aussi il n’a-pas 
cherché à tirer grand profit des archives d’Edesse, 
dont cependant il fait mention à différentes reprises.

Les plus anciens monuments qui nous soient par
venus de la litérature syriaque sont dûs à des Chal- 
déens vivant à l’époque de la domination des Sassa- 148 149

148) Moïse de Khoren, liv. II, cli. 7.
149) Essai sur la const. soc. et pol. de P Arm. sous les Roupéniens, 

dans les Mém. de PAcad. Impér. des sciences de S.-Pélersb. (1860), 
série VII, t. III, N° 3, Partie I, § 2.



nides150). Le premier écrivain syriaque dont le nom 
soit rapporté par Moïse de Khorën est Lérubna, fils 
de l’écrivain Apchatar, <| tpm-piiy 
/»“y 151), qui composa une histoire des événements ac
complis à l’époque d’Abgar et de Sanadroug. Suivant 
une opinion admise généralement, Lérubna serait un 
des disciples de Bardesane.152)

7 7
Moïse cite aussi Bardesane, , 

dont il consulta l’histoire, que celui-ci avait composée 
d’après les données contenues dans l’histoire des 
temples et des rois. Il traduisit en syriaque cet ou
vrage qui, nous l’avons vu précédemment, avait été 
écrit par Olympius, pontife grec d’Ani. Cette his
toire, dont le texte primitif était perdu, fut traduite 
plus tard en grec sur la version syriaque. C’est cette 
seconde version que consulta Moïse. Bardesane, qui 
vivait dans la seconde moitié du second siècle de notre 
ère, fut l’un des hommes les plus célèbres de son 
époque. D’abord fidèle aux dogmes de la véritable 
église153), il combattit à outrance avec sa puissante 
éloquence, tant vantée par S. Jérôme154), par S. Nicé- 
phore155) et S. Augustin156), les hérésies, qui étaient 
nombreuses en Syrie de son temps. Mais il fut en
traîné dans l’erreur sur la fin de sa carrière et devint 
l’auteur d’une hérésie distincte de celle des Valenti
niens, et à laquelle il donna son nom.

150) A&émani, Biblioth. orient,, 1.1, cf. Prooemium.
151) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 36.
152) A.-Lavigerie, Essai sur l’école chr. d’Edesse , p. 36. — Re

nan, Langues sémit., liv. III, ch. 3, p. 255.
153) Damasc., De haeres. p. 295.
154) S. Jérôme, Ep. de scr. eccl., t. IV, p. 111.
155) S. Nicéph., Hist, eccl., liv. IV, ch. 11.
156) S. Aug., Oeuvres, t. VI, p. 2.



Moïse de Khorën parle encore d’autres auteurs 
syriens, mais sans donner leurs noms137), et cite une

y

seule fois un certain Barsoma, 
qui avait été le compagnon de captivité du Perse 
Khorohpoud, ]itnn.n<Çpm.ui ) secrétaire de Schapour, 
roi de Perse, et fait prisonnier par Julien-1’ Apostat138). 
Ce Khorohpoud, qui était devenu chrétien à Constan
tinople et avait pris le nom d’Éléazar, 
avait composé en grec une Histoire des faits et gestes 
de Schapour et de Julien, et traduit dans la même 
langue l’histoire de Barsoma, relative aux premiers 
âges du monde. Moïse nous apprend que Barsoma 
est appelé par les Perses Rasdsohoun, f)»«uu««tin̂ i»«-î.,5<J).

Une observation,générale sur les sources syriaques, 
mises à profit par Moïse de Khorën, terminera ce que 
nous avons à dire touchant les renseignements extraits 
des littératures araméennes, qui sont contenus dans 
son Histoire. Bien que, dans plusieurs passages de 
son livre, Moïse ait donné à entendre qu’il existait 
une culture syriaque antérieure à Bardesane et à Lé- 
rubna, et que le livre de Mar Apas Gadina appartenait 
à cette culture, en tant que composé dans le courant 
du IIe siècle avant notre ère, comme il le suppose, 
nous devons croire que le témoignage de l’Hérodote 
arménien est ici de peu de valeur au point de vue de 
la critique philologique. Mar Apas Gadina, écrivain 
païen , ainsi que nous avons essayé de le démontrer, 
avait mis à profit les documents renfermés dans des 
archives anciennes, antérieures à l’époque chrétienne; 157 158 159

157) Moïse de Khorën, ]iv. II, ch. 24.
158) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 70.
159) Moïse de Khorën, liv. XI, ch. 70.



Moïse semble avoir fait aussi quelques recherches 
dans des dépôts identiques, et bien qu’il donne aux 
documents qu’il a consultés personnellement le nom 
d’archives chaldéennes, tout nous porte à croire 
qu’il s'agit de documents relativement modernes, et 
qu’il aura antidatés. On ne saurait accepter sans un 
contrôle sévère ce que Moïse avance sur les archives 
d’Édesse et sur les pièces antérieures à notre ère, et 
qui portent avec elles le caractère de la fable.160)

En résumé on peut affirmer, et cela d’accord avec 
M. Renan, que ce que Moïse de Khorën et les Grecs 
appelaient langue, science et littérature chaldéennes, 
n’était autre chose que ce que les Arabes nous ont 
transmis sous le nom des Nabatéens ; on peut 
dire aussi que les livres chaldéerîs cités par Barde- 
sane161), par Moïse de Khorën162), et que S. Éphrem 
a si vivement réfutés163 164), sont des livres nabatéens. 
Enfin les sources chaldéennes où puisa Bérose, les 
ouvrages astronomiques et astrologiques qui lui sont 
attribués, les documents renfermés jadis dans les ar
chives de l’Asie occidentale et principalement dans 
la Mésopotamie et la Chaldée, appartiennent à la 
même culture16'). Quand la littérature chaldéenne ou 
nabatéenne se transforma en devenant chrétienne, elle 
ne cessa point d’exister, puisque le livre de Mar Apas 
Gadina ̂ appartient à l’époque de transition qui unit 
les deux cultures, païenne et chrétienne, de l’Aramée.

160) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 10, 26 à 28.
161) W. Cureton, Spicil. syr., p. 24. — Journ. asiat. (1852), p. 296 

et suiv.
162) Moïse de Khorën, liv. I, Appendice.
163) Assemani, t. I, p. 122 et suiv.
164) Renan, Langues sémit., liv. III, ch. 2, p. 241—244.



On peut juger par les débris de la littérature chal- 
déenne, qui nous sont parvenus, combien le dévelop
pement intellectuel de cette culture fut florissant, et 
combien aussi le syriaque acquit d’importance? dans 
les premiers siècles de notre ère, grâce au mouvement 
imprimé à l’école d’Édesse par les illustres écrivains 
dont Assémani et, de nos jours, MM. W. Cureton et 
E. Renan nous ont tracé un tableau si complet. Mais 
si la littérature chaldéenne eut pour se développer 
un long espace de siècles, la littérature syriaque au 
contraire n’eut qu’une très courte existence, car sa 
décadence et sa chute suivirent de près l’époque de 
sa grandeur. Ce serait sortir de notre cadre que d’en
trer dans les détails qu’exige un pareil sujet, aussi 
nous ne nous y arrêterons pas d’avantage.

§4 .
Nous avons exposé dans les chapitres précédents 

l’importance des sources grecques et chaldéennes, 
dont s’est servi Moïse de Khorën pour composer son 
Histoire; il nous reste maintenant à examiner le parti 
que cet écrivain a tiré des sources arméniennes et 
des renseignements puisés dans les archives. Les pre
mières , bien qu’en petit nombre, ont une véritable 
importance, puisqu’elles indiquent une culture nais
sante, de laquelle découle une série de révélations 
sur les institutions religieuses et civiles des peuples 
de la haute Asie, dans les temps antiques.

Nous avons démontré dans un autre travail que, 
dans la période de temps écoulé jusqu’à l’ouverture 
du Ve siècle de notre ère, la langue arménienne n’avait 
été qu’un idiôme exclusivement vulgaire, dénué de



caractères graphiques et ne s’étant jamais élevé à la 
hauteur d’une culture savante. Cependant cette langue 
nous a laissé quelques lambeaux d’une culture peu 
développée, il est vrai, qui se manifesta à plusieurs 
reprises sous la forme de poésies populaires conser
vées par tradition.

Ce phénomène n’a rien du reste qui doive nous 
étonner; car tous les peuples d’origine arienne ou 
araméenne ont possédé une culture archaïque peu 
développée dans leur enfance, et qui n’est autre que 
l’expression d’une langue plus ancienne, à l’état de 
formation, et ne se pliant pas aux exigences qu’une 
culture plus développée subit dans la suite. La poé
sie est le propre des peuples primitifs ; c’est le pre
mier élan de leur génie, qui se manifeste en langage 
cadencé, et destiné à être chanté soit dans les fêtes 
publiques, soit dans les cérémonies religieuses. L’Ar
ménie , dans les temps anciens, avait une littérature 
populaire très restreinte ; cette littérature se bornait 
à de simples chants, composés par les bardes natio
naux, et qui se conservaient par tradition, jusqu’au 
moment où le christianisme fit oublier ces antiques 
compositions des âges antérieurs, en donnant nais
sance à des poésies nouvelles, dont les recueils, con
nus sous le nom de ^mptulfu/L ou Livre des hymnes 
de l’église arménienne, nous sont parvenus, a C’est 
dans ces recueils, dit M .Dulaurier165), dont plusieurs 
pièces remontent aux premiers temps de la propaga
tion du christianisme parmi les descendants de Haïg, 
dans les IIP et IVn siècles, que nous pouvons nous

1G5) Chants populaires de l’Arménie, p. 22, exlr. du Journ. asiat. 
(1852).



former une idée de ce qu’a pu être, dans l’antiquité, 
la poésie arménienne. Fécondée par l’inspiration chré
tienne, comme elle le fut autrefois par des souvenirs 
d’un ordre bien différent, mais d’un caractère émi
nemment national, tantôt elle s’y montre à nous pleine 
de fraîcheur et de grâce, tantôt elle éclate en accents 
pathétiques ou sublimes.»

La plupart des morceaux de poésie ancienne qui 
nous sont parvenus dans le livre de Moïse de Khorën, 
paraissent avoir été retouchés à des époques relative
ment modernes; mais les obscurités qu’on y rencontre, 
les faits qui y sont relatés, les appellations qu’ils con
tiennent, et la couleur abrupte de leur style, suffisent 
pour distinguer ces morceaux antiques des poésies 
composées avec réflexion. Les livres saints nous of
frent de semblables fragments de poésies fort anciennes, 
des sortes de cantiques destinés à être appris par 
coeur1CC), et qui sont l’expression d’une langue ar
chaïque antérieure à celle que les livres écrits nous 
ont transmise.,,n)

C’est en lisant les premiers livres de l’histoire de 
Moïse de Khorën, qu’on voit le parti que cet écrivain 
a su tirer de ces sortes de documents, soit pour nous 
faire connaître des faits dont le souvenir n’existait 
nulle part ailleurs, soit pour contrôler les récits des 
écrivains étrangers, dont il invoque le témoignage. 
Plusieurs fragments de ces anciennes poésies sont 
donnés par Moïse, fragments malheureusement fort 
peu étendus, que pendant longtemps les éditeurs 
des oeuvres de cet écrivain n’avaient point su distin- 166 167

166) Ewald, Gesell, des Volks Israel, I, p. 21.
167) Cf. Renan, Langues sémit., liv. II, ch. 3, p. 121.
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guer du texte même de l’auteur, et qui avaient été 
confondus dans la prose de notre historien.

C’est seulement dans ces derniers temps que les 
RR. PP. Mékhitharistes de Venise ont laissé soupçon
ner que le texte de Moïse renfermait des traces d’an
tiques poésies nationales, et que M. Meguerdich Émin, 
savant Arménien, attaché à l’enseignement de l’insti
tut Lazareff de Moscou, a déterminé avec beaucoup 
de pénétration et de finesse, dans un travail publié 
dans l’idiôme arménien, la valeur, l’origine et la na
ture de ces poésies archaïques ou chants tradition
nels. 16s)

Quelques années après l’apparition du livre de M. 
Émin, M. Dulaurier reprit en sous-oeuvre le travail 
du docte Arménien russe, et rendit accessible pour 
tous les savants l’examen des chants populaires de 
l’Arménie, dans une notice rédigée en français, et qui 
parut dans le Journal asiatique168 169). Le travail de M. 
Dulaurier renferme des considérations nouvelles et 
des aperçus ingénieux, sur les textes que M. Émin et 
les PP. Mékhitharistes avaient signalés les premiers à 
l’attention des orientalistes.

Il n’entre pas dans notre sujet d’examiner les dif
férents genres de poésies qui furent usités ancienne
ment chez les Arméniens, et les travaux de MM. Émin 
et Dulaurier ont eu un assez grand retentissement 
dans le monde savant pour qu’il nous soit permis de 
n’3r pas revenir. Qu’on sache seulement que la valeur 
des différentes expressions qui servaient à désigner

168) Émin, l |  b < Ç i y i u u m u A f n  (Moscou, 1850).
169) Dulaurier, Chants populaires de l’Arménie (1852).



ces chants populaires, religieux et traditionnels, est 
aujourd’hui parfaitement déterminée, grâce au travail 
du savant arméniste français, auquel le lecteur, cu
rieux d’étudier à fond cette question, pourra recourir.

Les chants historiques de l’ancienne Arménie, sur 
lesquels Moïse s’est plus d’une fois appuyé dans le 
cours de ses récits, commencent à l’époque héroïque 
de l’histoire nationale et ne s’arrêtent que vers l’an
née 130 de notre ère environ, c’est-à-dirè sous le 
règne du 2e Arsacide.

Parmi ces chants et ces poésies, plusieurs appar
tiennent à une époque fort reculée ; les autres sont 
plus modernes et se récitaient encore, au son des 
instruments de musique, dans certaines contrées de 
'Arménie, du temps même de Moïse, qui les a en
tendus. ,7°)

La plus ancienne tradition dont le père de l’his
toire d’Arménie nous ait conservé le souvenir est 
une épopée, qu’il a résumée dans son ouvrage1'’), et 
qui nous représente Sémiramis, la reine magnifique 
de l’Assyrie, éprise d’amour pour Ara le Beau, fils 
d’Aram, l’un des héros de la race de Haïg. Dans cette 
tradition il est fait mention de dieux, dont la mis
sion consistait à lécher les plaies et les blessures des 
guerriers, et à les rappeler à la vie. Ces dieux, ap
pelés W c^ihl ou encore \ d é m o n t r e n t  la rela
tion qui, à une époque fort ancienne, rattachait le 
système religieux des Arméniens à celui des Assy
riens. La reine Sémiramis est encore célèbre dans 
d’autres chants traditionnels, et sa mort était devenue, 170 171

170) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 30, 31.
171) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 15.



pour les bardes d’Arménie, le thème d’une légende 
nationale.172 173)

Quand on arrive à l’époque historique, et que les 
temps héroïques sont déjà dépassés depuis une longue 
suite d’années, on voit le génie arménien s’attaquer, 
non plus à des légendes anciennes et à des traditions 
surannées, mais à des personnages réels; peindre avec 
les couleurs de la poésie des hommes que leurs ac
tions avaient fait ranger parmi les dieux, bien que 
leur existence fût constatée par les historiens les plus 
véridiques. Ainsi les bardes arméniens célébrèrent 
dans leurs chants la naissance de Vahakën, fils de Ti- 
grane Ier, et assimilèrent ce monarque à l’Hercule 
grec et à Harpocrate sortant du calice d’un lotus. 
Le fragment relatif à la naissance fabuleuse de Vaha
kën est fort curieux; il se compose de quelques vers 
seulement, extraits d’un chant cosmogonique que Moïse 
avait entendu réciter au son du pampirn dans le can
ton de Koghtën, où les traditions païennes s’étaient 
maintenues longtemps encore après la propagation du 
christianisme en Arménie : m)

Is r ft fy  hrhb% 1‘ ^ckbc*
kpljh/çp II àftpuj l b bn,b

9£i hnijjiLb

J' î/y. IrrjJrr^ujlr k-ju/L^p,

J* ^  trq jrrj.iuü  p n t j

j ^ L  Y* p n r jn jL  u ^u u n in ü b l^p i^  t^Lurj^irp^

ïnu ^nt-p ^irp nLblçp.

172) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 17, 18.
173) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 31.



p i f  fini} nL-ïjlfp Jnt-pnt-u

rl uĵ ljntA/̂ » hP  *
« Le ciel et la terre étaient dans les douleurs de l’enfantement; 
La mer, aux reflets de pourpre, était aussi en travail;
Du sein des eaux naquit 
Un petit roseau vermeil;
Du tube de ce roseau sortait de la fumée,
Du tube de ce roseau jaillissait de la flamme;
De cette flamme s’élancait un petit enfant;
Il avait une chevelure de feu;
Une barbe de flammes;
Et ses petits yeux étaient deux soleils. »>m)

Les emprunts que Moïse a faits aux chants tradi
tionnels de l’antiquité suffisent pour montrer le parti 
que cet historien a su tirer des traditions orales de 
sa patrie, et combien il aurait pu pénétrer plus avant 
dans la connaissance des temps antérieurs, s’il eût 
fait un plus grand usage de ces poésies qui redisaient 
les mystères des cultes nationaux et relataient, sous 
une forme poétique, les événements du passé et les 
règnes des monarques d’une dynastie éteinte. Il lui 
aurait été bien facile de faire plus souvent appel à la 
mémoire de ses compatriotes et surtout des habitants 
du Koghtën, qui conservèrent, plus longtemps que 
les autres Arméniens, les chants traditionnels, et réci
taient avec amour ces souvenirs transmis par la bouche 
de leurs pères.,75)

La dissertation de M. Émin est l’oeuvre d’un esprit 
critique et méthodique; elle nous montre aussi que 174 * 176

174) P. Arsène, Traité de versifie, franç., p. 680.— Emin, l]  h u(^  »
p. 26. — Dulaurier, Chants popul., p. 41. ^

176) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 30.



son auteur est un savant parfaitement au courant des 
progrès de la linguistique et de l’érudition. S’il n’eût 
été précédé dans ses appréciations par les PP. Mékhi- 
tharistes de Venise, qui ont les premiers reconnu le 
caractère véritable de ces fragments antiques, M. 
Émin eût mérité le titre de créateur. Toutefois on 
doit dire que, quelle que soit du reste l’idée qui, la 
première, mit en relief ces débris poétiques des pre
miers âges de l’Arménie, c’est à M. Émin surtout que 
revient l’honneur d’en avoir tiré un parti sérieux, en 
relevant, comme il le dit lui même, l’admirable édi
fice, depuis longtemps en ruines, des chants historiques 
de la vieille Arménie.176)

Le travail de M. Dulaurier présente à tous égards 
le caractère de cette critique scrupuleuse qui est le 
propre de l’école orientale moderne, et dans son mé
moire, le savant arméniste a fait preuve d’une éru
dition solide et d’une connaissance très profonde de 
la langue, de la littérature et de la métrique armé
niennes. Sans doute, M. Dulaurier a été mis sur la 
voie du sujet qu’il a traité par les écrits des PP. Mé- 
khitharistes et de M. Émin, mais il a eu le mérite in
contestable de le faire sortir des limites d’une publi
cité restreinte, où l’avait circonscrit parmi nous la 
langue dans laquelle ces savants s’étaient exprimés.1T7)

On doit regretter que la tradition orale, en cessant 
de se perpétuer parmi les Arméniens, à l’époque du 
christianisme, ait amené la perte de ces trésors du 
vieux langage national, et que l’absence de l’alphabet, 176 177

176) Émin, l |  p. 93, 94.
177) Dulaurier, Chants, p. 54.



dans les temps qui précédèrent Mesrob, ait été la 
cause de l’anéantissement de ces poésies et de ces 
chants de PArmenie païenne, dont les moindres frag
ments auraient aujourd’hui pour nous tant de prix. 
C’était en effet dans ces chants qu’il aurait fallu chei’- 
cher l’histoire véritable, que l’on aurait facilement 
dégagée des mythes crées par l’imagination des poètes; 
c’était là aussi que se trouvaient les histoires des dieux 
nationaux, des héros prédécesseurs des souverains 
haïgiens; de ces hommes-dieux que l’Evhémérisme 
créa aux époques anciennes, et qui furent la base sur 
laquelle reposait l’édifice des cultes et des religions 
d’autrefois.

Il nous reste à parler d’une dernière source con
sultée par Moïse, et dont les résultats eussent été fé
conds pour l’histoire, si l’Hérodote arménien avait 
compris l’importance des documents renfermés dans 
les archives de l’orient, qui de son temps possédaient 
d’innombrables dossiers, aujourd’hui anéantis. 11 est 
vrai que Moïse était déjà fort avancé en âge, quand il 
entreprit d’écrire les annales de sa patrie, et qu’il ne 
put ni recommencer des voyages lointains et difficiles, 
ni prendre le temps de consulter les nombreux dos
siers renfermés dans les dépôts qu’il avait visités 
anciennement. Entouré seulement de quelques livres, 
bien insuffisants pour rédiger une histoire aussi con
sidérable que celle dont il avait conçu le plan, Moïse 
écrivit son livre, sans trop s’inquiéter du choix des 
sources qu’il consultait. Nous avons dit plus haut 
qu’il ne connut aucun des ouvrages composés par 
Diodore de Sicile, Arrien, Plutarque et autres, et l’on 
a vu, par la liste des auteurs qu’il a cités, combien



étaient insuffisants les éléments qu’il a mis à profit 
dans son Histoire.

On sait, de source certaine, que les peuples de l’an
tiquité ont toujours attaché une grande valeur aux 
pièces de toute nature que l’on désigne sous le nom 
générique d’archives, et que les rois de l’Asie avaient 
près de leurs palais de grandes constructions, affectées 
à la réunion des dossiers et des pièces qui constituaient, 
à ces époques reculées, les trésors intellectuels et 
historiques des nations. On sait aussi qu’il existait 
une administration présidant au classement de ces 
pièces, et Moïse nous apprend que les rois char
geaient des officiers publics de réunir ces matériaux 
et de les conserver. Moïse leur donne le nom d’in
specteurs des mémoriaux, j l iz nqs"-Plr uiîiry iĵ /r pinljiû  
3-Mî. ’78)

Les modernes explorateurs des contrées où s’éle
vèrent jadis les puissantes monarchies de la Chaldée, 
de l’Assyrie et de la Perse, ont découvert parmi les 
ruines des cités détruites, qui étaient autrefois le siège 
d’une civilisation fort avancée, les restes d’édifices con
sacrés à recevoir des dépôts d’archives178 179). Nous savons 
par le témoignage des livres saints qu’il existait autre
fois dans ces contrées des dépôts considérables d’ar
chives180). C’est là, sans aucun doute, que Bérose, 
Abydène, Mar Apas Gadina et tant d’autres écrivains,

178) Moïse de Khoren, liv. I, ch. 21.
179) Layard, Ruines de Ninive.
180) Esther, II, 23. — Cf. les BaotXtxai àtcp é̂pat consultées par 

Ctésias.— Renan, Langues sém., liv. III, ch. 2, p. 282. — Essai sur la 
const. soc. et pol. de l’Arménie etc; Prolégom., p. 3 dans les Mém. 
de l ’Acad. des sc. de S.-Pét., V il0 s., t. III, n° 3 (1860).
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puisèrent les éléments destinés à mettre en lumière 
l’histoire des anciens temps.

A part quelques renseignements assez rares, on ne 
sait que fort peu de chose du contenu de ces dépôts. 
On en est même réduit à des conjectures touchant les 
matières qui servaient à conserver l’écriture, et les 
savants ne sont pas d’accord sur la nature même des 
documents qui étaient renfermés dans les dépôts. M. 
Oppert assure avoir découvert que des grammaires 
et des dictionnaires avaient été gravés à la pointe sur 
des briques d’argile, et l’on conserve, tant au Musée 
britannique de Londres qu’au Musée du Louvre, à 
Paris, des lingots d’or, d’argent et de fer, lesquels 
sont couverts de signes- cunéiformes et semblent, se
lon toute apparence, contenir les textes de décrets ou 
de traités du genre de ceux que l’on a transcrits au 
moyen-âge sur le parchemin, et que les Grecs et les 
Romains gravaient sur le marbre où sur la pierre. Si 
l’on s’en rapporte au témoignage des savants versés 
dans la connaissance des langues antiques de la Chal- 
dée et de l’Assyrie, et habiles à déchiffrer les légendes 
cunéiformes, on doit croire que les briques en terre 
sèche, couvertes de signes en forme de coins ou de 
points de flèches, sont des monuments analogues à ces 
tessons en terre cuite qui, à l’époque romaine, en 
Egypte, servaient aux scribes pour rédiger les actes 
privés et publics.181)

Quoi qu’il en soit, il est certain que dès la plus 
haute antiquité, l’orient et principalement les empires 
des bords du Tigre avaient des dépôts d’archives.

181) Oppert, Expéd. de la Mésopotamie, t. II, passim.
Mélanges asiatiques. IV. 40



Moïse de Kliorën fait très souvent mention, dans son 
Histoire, des archives royales de l’Arménie et des 
pays étrangers; il constate l’existence de riches dé
pôts où se trouvaient rassemblés des documents his
toriques de toute sorte, des pièces relatives à l’ad
ministration, à la justice, aux propriétés, etc., vaste 
répertoire où les savants étaient admis à puiser les 
renseignements concernant des époques oubliées, et qui 
ont servi aussi bien aux Chaldéens et aux Syriens 
qu’aux Grecs et aux Egyptiens, à composer ces pré
cieux écrits qui ne nous sont malheureusement par
venus que par fragments, dans des compilations pos
térieures.

Dans les premiers chapitres de son livre, Moïse 
mentionne les archives des nations étrangères et dis
tingue celles des rois, ou politiques, et celle des tem
ples, ou religieuses182), où, dit-il, Bérose alla cher
cher les documents de son histoire, qu’il traduisit en 
grec, afin de rendre son livre accessible à tout le 
monde. Ces archives renfermaient, à ce que nous 
apprend le même historien, «des régistres où étaient 
constatés les intérêts particuliers des villages, des 
cantons et même de chaque maison; les différends et 
les traités généraux se trouvent en grand nombre 
chez nous, surtout les régistres relatifs à la succes
sion des satrapies»183). On le voit, bien longtemps 
avant que les Arméniens eussent une langue écrite, il 
existait chez eux des archives, dont les documents 
étaient rédigés dans des langues étrangères, et qui 
renfermaient des richesses inappréciables.

182) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 2.
183) Moïse de Khoreu, Hv. I, ch. 3.



Quand, plus haut, nous avons signalé l’anachro
nisme que commet Moïse, relativement à l’époque où 
vécut Mar Apas Gadina, qui, selon cet historien, aurait 
été à Ninive par ordre de Valarschag, afin de re
chercher dans les archives de l’antique royaume d’As
syrie les documents nécessaires pour écrire l’histoire 
des temps primitifs de l’Arménie, nous n’avons pas 
pour cela révoqué en doute l’existence d’anciennes 
archives en Perse. Et en effet, il est évident pour nous 
que Mar Apas Gadina fit usage de textes déposés 
dans des archives anciennes, qui avaient pu être con
servées par les Sél'eucides et étaient ensuite passées 
aux mains des Arsacides, à l’époque de la séparation 
de la Parthie d’avec le royaume de Syrie, sous An- 
tiochus Théos.

Quel que soit le mobile qui ait décidé Mar Apas 
Gadina à écrire une histoire d’Arménie, on sait que 
ce personnage, originaire de la Syrie Ou de la Méso
potamie, vivait à-pcu-près à l’époque du Christ, c’est- 
à-dire au moment où Edesse, centre d’une culture 
qui tendait chaque jour à acquérir de rapides déve
loppements, était possédée par les descendants des 
Arsacides d’Arménie, par cette famille des Abgar, 
demi-arménienne, demi-syrienne, dont la toparcliie 
originairement héréditaire devint, par la suite, un état 
dont Rome avait la suzeraineté et s’était arrogé le 
droit de nommer les souverains.

Mar Apas Gadina, agit-il sous l’inspiration de l’un 
des Abgar arméniens, ou entreprit-il d’écrire son his
toire sans y avoir été engagé par personne; alla-t-il 
visiter les archives de la Perse, ou se contenta-t-il 
seulement de compulser les archives d’Edesse, gros



sies par les richesses qu’Abgar avait apportées de 
Medzpin? telles sont les questions que l’on se fait de 
prime abord, et dont la solution est impossible à don
ner. Tout ce que l’on peut supposer, c’est que c’est 
dans un dépôt d’archives que ce savant Syrien décou
vrit le manuscrit chaldéen, traduit en grec, qui lui 
servit à composer la première partie de son histoire.

On pourrait peut-être supposer que Mar Apas Ga- 
dina, originaire de la Sj'rie ou de la Mésopotamie, ne 
quitta point sa patrie et se contenta d’explorer les 
dossiers des archives de l’Osrhoène, archives vérita
blement d’une richesse inappréciable puisque l’on y 
trouvait, outre les documents qui composent générale
ment ces sortes de dépôts, des livres traitant de diffé
rentes matières, et qui étaient à la fois des archives 
et des bibliothèques.

Moïse de Khorën ne paraît pas en effet distinguer 
dans son Histoire les archives des bibliothèques, et 
c’est ce que prouve la découverte même d’un manu
scrit historique parmi les dossiers renfermés dans le 
dépôt que Mar Apas visita m). De plus il raconte que 
dans les archives existaient des recueils de chants 
populaires.18a)

Quand Moïse a épuisé la compilation de Mar Apas 
Gadina, il cite de temps à autre les archives. Mais il 
est surtout un passage d’une grande valeur historique, 
et qui prouve à quel point les anciens attachaient 
d’importance à ces sorts de dépôts, et l’ordre admi
rable qui régnait dans les classements. Le passage 
de Moïse est formel à cet égard, et même il indique

184) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
185) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 14.



de quelle manière chaque dossier et chaque pièce 
étaient catalogués. Il s’agit de l’histoire d’Edesse 
depuis les derniers rois Arsacides, jusqu’à Abgar et 
à Erouant.,8G)
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«Cherche à Kéghakhouni, dans la province de Siou- 

nikh, et tu trouveras, premier dossier, N° 13, l’assu
rance que, dans les archives d’Edesse existe l’his
toire de tous les faits et gestes de nos derniers rois 
jusqu’à Abgar, etc.»

De ceci on peut conclure que le classement des 
archives, dans l’antiquité, ne le cédait en rien à celui 
que des ordonnances souveraines ont décrété dans le 
cours de notre siècle; car si l’on compare le système 
qui fut suivi dans les archives d’Édesse avec celui 
qui a été mis en pratique dans les dépôts de nos 
grandes administrations de Paris et des départements, 
on verra que le principe est identiquement le même.

Les archives d’Édesse étaient divisées : 1° par pro
vinces; 2° par cantons; 3° par villages et satrapies; 
4° les archives de chaque village étaient réparties en 
dossiers, et 5° enfin chaque dossier se composait de 
plus ou moins de pièces.

Ainsi, en admettant que les archives d’Édesse exis
tassent encore, et qu’un érudit eût voulu vérifier par 
lui-même l’assertion de Moïse de Khorèn, qui écrivait 
il y a maintenant quatorze siècles, il aurait trouvé

186) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.



sans peine, d’après les indications si précises de l’his
torien arménien, la pièce n° 13 du dossier Ier du can
ton de Kéghakhouni, rangé dans les archives de la 
province de Siounikh, et nul doute qu’il n’aurait dé
couvert, à l’endroit indiqué, une pièce relative à la 
succession des rois qui précédèrent et suivirent l’Ab- 
gar dont il est question chez Moïse de Khorën.

L’antiquité, qui possédait des trésors si considéra
bles, ne nous a transmis que des fragments insigni
fiants des innombrables documents qui étaient renfer
més dans les centres intellectuels de l’Asie. Si Moïse 
de Khorën avait profité de quelques-uns de ces tré
sors, si d’autres écrivains n’avaient point été si sobres 
de citations et d’extraits, aujourd’hui le monde païen, 
qui est l’objet des plus sérieuses investigations, repa
raîtrait dans toute sa vérité. On peut faire aux écri
vains de l’antiquité et à ceux des premiers siècles de 
notre ère le grave reproche, d’avoir laissé perdre les 
richesses qu’ils étaient à même de recueillir et de nous 
transmettre, et, disons-le, si les écrivains du moyen- 
âge , au lieu de nous livrer cette prodigieuse quantité 
d’écrits médiocres et sans valeur, qui forment la por
tion la plus notable des productions des littératures 
orientales et occidentales, comprises entre le Ve siècle 
de notre ère et le XVe, eussent employé les dix siècles 
qu’il ont mis à composer des livres de théologie, de 
scolastique, de polémique futile et d’élucubrations de 
toute sorte, à transcrire les chefs-d’oeuvre de l’anti
quité, l’humanité serait peut-être à l’heure qu’il est 
en avance de plusieurs siècles, et la barbarie mu
sulmane aurait accepté, déjà depuis de longues an
nées, la civilisation et les lumières que nous com



mençons seulement à répandre chez elle, et dont elle 
s’obstine à méconnaître les bienfaits!

Nous avons essayé, dans la mesure de nos forces, 
de prouver quelle place glorieuse Moïse de Khorën 
occupe dans l’histoire littéraire de l’orient, le rôle 
éminent qu’il a joué parmi ses compatriotes lettrés, 
durant le grand siècle de la culture intellectuelle de 
l’idiôme arménien, et nous avons démontré quels ser
vices il a rendus à l’histoire, en nous transmettant 
quelques-uns de ces fragments des anciennes littéra
tures de la Chaldée, de la Syrie et de la Grèce, qui 
jetèrent tant d’éclat pendant les siècles qui précé
dèrent et suivirent l’ère chrétienne.

Nous avons prouvé quel prix on doit attacher à 
son livre, et nous avons réfuté les opinions des cri
tiques qui ont taxé Moïse d’imposture et ont cherché 
à diminuer le mérite de l’ouvrage capital qu’il nous 
a transmis. Sans doute, l’histoire que composa l’Hé- 
rodote arménien n’est pas exempte de fautes, et cet 
auteur a eu le tort de vouloir combiner les témoignages 
des livres saints avec les données que lui ont fournies 
les livres de la Chaldée et de la Grèce, par des pro
cédés artificiels, dépourvus de tout sentiment de cri
tique; mais qu’on se reporte au temps où écrivait cet 
illustre historien, et l’on verra que Moïse s’est tou
jours maintenu au-dessus des idées de son temps, des 
préjugés de son siècle, et qu’il a fait faire un pas im
mense aux études historiques de sa patrie.

En terminant, qu’on nous permette de rappeler ici 
ce qu’un vénérable prélat arménien nous dit un jour,



à propos des critiques sévères qui s’efforcent de ra
baisser le mérite de Moïse de Khorën : «Un jour l’Eu
rope savante le proclamera grand, pour l’époque où 
il vécut; un jour viendra, où ceux qui l’ont calomnié 
lui rendront justice ; car lorsqu’ils auront bien étudié 
notre Khorënatsi, ils reconnaîtront sa sincérité, et ils 
finiront par lui accorder le titre de père de l’histoire 
d’Arménie, que nos aïeux lui ont toujours décerné!»

Paris, 15 février 1861.

(Tiré du Bulletin, T. III, pag. 531 — 583.)


