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liber ein indisches K .räiien-O rakel, von A.
S c iiie fn c r .

Auf Blatt 221 und 222 des 123sten Bandes der 
Sütra’s befindet sich im Tandjur eine kleine aus dem 
Sanskrit ins Tibetische übersetzte Schrift mit dem cor- 
rumpirten Titel über welche ich zu Anfang
des nun zu Ende gehenden Jahres meinem Freunde 
Prof. Albrecht W eber in Berlin eine kurze Nachricht 
gab, welche derselbe in dem Februarheft der Monats
berichte der Königlichen Akademie der Wissenschaf
ten S. 159 mitgetheilt hat. Meine als blosse Vermu- 
thung hingeworfene Ansicht, der Sanskrittitel dürfte 
aus verunstaltet sein, wage ich nicht festzuhal
ten, da es mir wahrscheinlicher vorkommt, dass die 
am Schlüsse des Werkchens befindliche tibetische Un
terschrift als Grundlage des entstellten

Sanskrittitels anzusehen ist. Er dürfte also wohl 
oder °^r<n gelautet haben und aus einer Zu

rückübersetzung aus dem Tibetischen ins Sanskrit 
entstanden sein, und das zu einer Zeit, als das Sans
kritoriginal nicht mehr existirte. In Ermangelung 
eines solchen müssen wir es uns an der tibetischen 
Übersetzung genügen lassen, welche ich sanimt einer 
möglichst treuen Übertragung ins Deutsche vorlege:

Mélanges asiatiques. IV. 1



S T f V S I  T T ^ I  ^ ’f ^ l
1| ^ ^ - ^ ' |  s p ^ r

^ r ^ r ¥ | |

5 || ^ • ^ • E l ’W ^ q ^ ^ ’ll ^ y j ' ^ î ’̂ T

R |x ; ^  ||

i\\

r j x ; q | i ^ | |  « ' ^ • ^ ^ • 2 i - ^ :̂ * ^ | s ; T | |

10 | p p ’ Sj1*]' S W Tq^'I^CJ’R R 'q ^ ^ z : | |  ^•^•^•X5]'^-

| T  5i’̂ ’* 5iq 'qi c'q i;q l i;q  II ^ ' I ^ T ’̂ ’̂ T ^ '

| y  5,' ^ • ^ • q i ; q | i ; x : | |  W

i 5 W ^ | |  ||

^  ' q 'q  ■ ̂  • g  'X *\ • ̂ T O 1 q x ;



20

?  || * f ^ ' | ïV ï r W T q s ; q |x ; X  ||

II ^ ' ^ ’f T '

^ q ij^  qq 'q^q’qi;^q-q:qq|:qq || YK ^ '^ ' ^ l p P '5|’

qr^ qïfc-qx;q |ji;T || ^ 'q Q ,-^ -^ -^ 'Ç r |q -^ f^ -q ^

q ^ ,q ,| ^ ,q i ; ^ i ; ‘q || ^ ^ ^ ' q q ,n,px;n[1p |q 'q '||

^ • q ^ '  qx;^|i;î"|| q ^  • qq^ 1 - ̂ 'q q  qx;

^ l ^ l l  5 q ' 5 ^ V Ï T ' W ^ ,^ ,^ i ; î : ll | q '

^ lif^ w q ^ 'q 'q q ’ q x ^ q X || YR ^ ’5 ’̂ l f T ’3' ' ^ ’

R * ^ q x ; q ^ i ; X  || ^ ' q q ' ^ q ' ^ ' ^ ^ q ' ^ q ' ^ ^ q ’ 30 

q' q ^ q -q q 1 | y  q ■ gq *qx;q^x;xT|| j p ^ ^ l • qqqjqâqq-

? T '¥ II



* Il ^ 5 ^ f T r^,| ^ ' * ,*Ä,5 T ,,'if II %3 ^ 1 ) T r5 i

35 o i ^ ,cr 'f^ ,q i; f ;^ i;T ||

?H

5 ' ^ l f T 51’ * H 1 q  ' || ^
•v— -v—' °\ -V— "N CN̂S    «■V'"'“'V~

40 ^ • ^ ZT]^'5|'^lr|^ 'q ^ ^ ÎI]^'^|| ^ ^ ä ^ ’̂ ,̂ ' ^ P 5̂ nl,̂ ql^,^ || 

y j j '^ q - q q '^ '  fjs;^  • • ̂ | j = T p  ̂ W ^ S f R F W

- l ^ l l  f s f f Y

3 ' ^ - q - ^ q - q i ; ^ | z ; T  || 5 ^ -q •Tfc1

45 « f f ;^ |x ;T ||

^ ' ^ • ^ • ^ ^ • ^ ,| q ,' ï r q ,q ^ x ; | :qc;,q i;q g x ; || s p ^ z w

^ ^ 'S ’̂ ’̂ T ’5)’ || q*V



qrvr^x;q-=^*r‘*r||

I t ^ ii

| q f  50

|| q ^ 'q  ||

^ • » | |  ||

q q -q a q a ^ x ;^ ||
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In der Sprache Indiens: kâkagariti, in der Sprache 
Tibets: bja-rog-gi skad brlag-par-bja-va, des Krâhen- 
geschrei’s Wahrnehmung, wie folgt. (Die Krähen) sind 
Brahmanen, Kshatrija's, VaiçjcCs und Çûdra's. Unter 
diesen sind die in J(ar$ha,s rechnenden Brahmanen, 
die rothäugigen Kshatrija's, diejenigen, welche ihre 
Flügel bewegen, Fafpja’s, die das Aussehen von Fischen 
habenden— Çûdra's, ebenso auch die Unreines ver-



zehrenden und Fleisch liebenden. Die verschiedenen 
Arten ihres Geschreis sind folgende, (welche) der 
Hausherr einmal wahrgeworden verkünden muss.

I. 1. Wenn in der ersten  Wache (jdma) im Osten 
Krähengeschrei ertönt, wird der Wunsch des belebten 
Wesens erfüllt werden; 2. wenn im Südosten Krähen
geschrei ertönt, wird ein Feind kommen; 3. wenn im 
Süden Krähengeschrei ertönt , wird ein Freund kom
men; 4. wenn im Südwesten Krähengeschrei ertönt, 
wird ein unverhoffter Erwerb kommen; 5. wenn im 
Westen Krähengeschrei ertönt, wird ein starker Wind 
entstehen; 6. wenn im Nordwesten Krähengeschrei 
ertönt, wird ein Gast kommen; 7. wenn im Norden 
Krähengeschrei ertönt, wird zerstreuter Reichthum 
gefunden werden; 8. wenn im Nordosten Krähenge
schrei ertönt, wird ein Weib kommen; 9. wenn im 
Zenith Krähengeschrei ertönt, wird ein Gast kommen. 
Der Kreis der ersten Wache ist beendigt.

II. 1. Wenn in der zweiten Wache im Osten Krä
hengeschrei ertönt, wird ein eigener Yerwandter kom
men; 2. wenn im Süden Krähengeschrei ertönt, wird 
man Blumen und Betel erhalten; 3. wenn im Südos
ten Krähengeschrei ertönt , wird das Geschlecht ver
mehrtwerden; 4. wenn im Westen ein Geschrei ertönt, 
wird man in weite Ferne gehen; 5. wenn im Nord
westen ein Geschrei ertönt, ist das ein Zeichen, dass 
der König sich anderswohin wendet; 6. wenn im Nor
den ein Geschrei ertönt, so wird man eine Botschaft 
hören; 7. wenn Krähengeschrei im Nordosten ertönt, 
wird Verwirrung kommen; 8. wenn das Geschrei im 
Zenith ertönt, wird sich die gewünschte Gelegenheit



finden. Der Kreis der zweiten Wache ist been
digt.

III. 1. Wenn in der d ritten  Wache im Osten Krä
hengeschrei ertönt, wird man Reichthum finden; 2. 
wenn im Südosten ein Geschrei ertönt, wird ein Kampf 
kommen; 3. wenn im Süden ein Geschrei ertönt, wird 
ein Wind kommen; 4. wenn im Südwesten ein Ge
schrei ertönt, wird ein Feind kommen; 5. wenn im 
Westen ein Geschrei ertönt, wird ein Weib kommen; 
6. wenn im Nordwesten ein Geschrei ertönt, wird ein 
Verwandter kommen; 7. wenn im Norden ein Ge
schrei ertönt, wird ein guter Freund kommen; 8. wenn 
im Nordosten ein Geschrei ertönt, wird man durch 
Feuer verbrannt werden; 9. wenn im Zenith ein Ge 
schrei ertönt, wird der König den im Gemüth be
festigten Gewinn finden. Der Kreis der dritten  
Wache ist beendigt.

IV. 1. Wenn in der v ierten Wache im Osten Krä
hengeschrei ertönt, ist es ein Zeichen grosser Gefahr; 
2. wenn im Südosten ein Geschrei ertönt, ist es ein 
Zeichen von grossem Gewinn; 3. wenn im Süden ein 
Geschrei ertönt, wird ein Gast kommen; 4. wenn im 
Südwesten ein Geschrei ertönt, wird in sieben Tagen 
ein Wind werden; 5. wenn im Westen ein Geschrei er
tönt, wird ein Regen mit Wind kommen; 6. wenn im 
Nordwesten ein Geschrei ertönt, wird man zerstreu
ten Reichthum finden; 7. wenn im Norden Krähenge
schrei ertönt, wird der König kommen; 8. wenn im 
Nordosten ein Geschrei ertönt, wird man Betel finden; 
9. wenn im Zenith Krähengeschrei ertönt, ist es ein 
Zeichen von Hunger. Der Kreis der viertehalbèn 
Wache ist beendigt.

Mélanges asiatiques. IV.



IV". 1. Wenn zur Zeit des Sonnenuntergangs Krä
hengeschrei im Osten ertönt, wird auf dem Wege ein 
Feind kommen; 2. wenn im Südosten ein Laut ertönt, 
wird ein Schatz kommen; 3. wenn im Süden ein Laut 
ertönt, wird man durch Krankheit sterben; 4. wenn 
ein Laut im Südwesten ertönt, wird der Wunsch der 
Seele erfüllt werden; 5. wenn Krähengeschrei im 
Westen ertönt, wird ein Verwandter kommen; 6. wenn 
im Nordwesten Geschrei ertönt, ist es ein Zeichen 
von Schatzfinden; 7. wenn ein Geschrei im Norden 
ertönt, wird dem Könige Verehrung kommen; 8. wenn 
im Zenith Geschrei ertönt, wird der gehoffte Gewinn 
erhalten werden. Der Kreis der v ierten Wache 
ist beendigt. Also sind die verschiedenen Ar
ten des K rähengeschreis beendigt.

Nun sind die Zeichen des Ganges und die Zeichen 
des Krähengeschreis zur Zeit des Gehens aufzuführen. 
1. Wenn am Rande des Grabens und Wassers, eben
falls auf einem Baume, auf einem Ameisenhaufen und 
an einem Kreuzwege zu rechter Hand eine Krähe 
einen Laut von sich giebt, so wisse man, dass dieser 
Gang ein glücklicher ist; 2. wenn zur Zeit, da man 
auf dem Wege vorwärts geht, im Rücken eine Krähe 
einen Laut von sich giebt, wird Vollendung erreicht 
werden; 3. giebt zur Zeit, da man auf dem Wege geht, 
eine Krähe ihre Flügel bewegend ein Geschrei von 
sich, so wird ein grosses Hinderniss kommen; 4. wenn 
zu der Zeit, da man sich auf den Weg macht, eine 
Krähe Haar mit dem Schnabel erfassend einen Laut 
von sich giebt, so ist dies zu der Zeit ein Zeichen 
des Todes; 5. wenn zu der Zeit, da man sich auf den 
Weg begiebt, eine Krähe Unreines verzehrend einen



Laut von sich giebt, so ist es ein Zeichen, dass Speise 
und Trank kommen; 6. wenn zur Zeit, da man sich 
auf den Weg bcgiebt, eine Krähe auf einem Dornicht 
sitzend, einen Laut von sich giebt, so wisse man, dass 
Feindesgefahr da ist; 7. giebt zu der Zeit, da man 
sich auf den Weg macht, eine Krähe auf einem Milch
baume sitzend einen Laut von sich, so wird eine Milch
speise kommen; 8. giebt eine Krähe auf einem dürren 
Baume sitzend einen Laut von sich, so ist es ein Zei
chen von Mangel an Speise und Trank. 9. Hat man 
sich zum Palaste begeben, so wird man zu der Zeit, 
da Krähengeschrei ertönt, einen guten Sitzplatz er
halten; 10. giebt eine Krähe, wenn man sich auf dem 
Sitz niedergelassen hat, einen Laut von sich, so wird 
ein Feind kommen; 11. giebt eine Krähe einen Laut 
von sich, wenn man auf die Thür blickt, so wisse man, 
dass Gränzgefahr da ist; 12. giebt eine Krähe ein 
Kleidungsstück mit dem Schnabel anfassend, ein Ge
schrei von sich, so wird man ein Kleid finden; 13. 
wenn zu der Zeit, da man sich auf den Weg begiebt, 
eine Krähe auf der Kopfbinde sich befindend, einen 
Laut von sich giebt, so ist es ein Zeichen des Todes; 
14. giebt eine Krähe, nachdem sie eine rothe Schnur 
erfasst und sich auf dem Uache eines Hauses nieder
gelassen hat, einen Laut von sich, so wird das Haus 
niederbrennen; 15. sammeln sich zur Vormittagszeit 
viele Krähen, so wird ein starker Wind kommen; 16. 
giebt eine Krähe, wenn man sich auf den Weg begiebt, 
nachdem sie Holz mit dem Schnabel ergriffen hat, ei
nen Laut von sich, so wird ein Gewinn kommen; 17. 
wenn zur Zeit, da man sich auf den Weg begiebt bei 
Sonnenaufgang, eine Krähe einen Laut von sich giebt,



so wird man einen Schatz finden; 18. wenn zur Zeit, 
da man sich auf den Weg begiebt, Krähengeschrei 
ertönt, so wird der Wunsch erfüllt werden. Also 
sind die Zeichen des Weges beendigt.

Die Zeichen des Nestes der ansässigen Krähen sind 
folgende. 1. Wird das Nest auf einem Zweige der 
Ostseite des Baumes gebaut, so wird zu der Zeit ein 
gutes Jahr und Regen kommen; 2. wird das Nest auf 
einem Zweige der Südseite gebaut, so wird zu der 
Zeit das Getreide schlecht gerathen; 3. wird das Nest 
auf einem Zweige der Baumesmitte gebaut, so wird 
zu der Zeit eine grosse Gefahr kommen; 4. wird das 
Nest unten gebaut, so wird Gefahr von einem frem
den Heere kommen; 5. wird das Nest auf einer Mauer 
auf der Erde oder am Wasser gebaut, so wird der 
König leben.

Auch ist folgendes zu sagen. 1. Giebt die Krähe 
das Geschrei ka ka von sich, so wird man einen Schatz 
finden; 2. giebt die Krähe das Geschrei da da von 
sich, so wird Schmerz entstehen; 3. ertönt das Ge
schrei la ta, so wird man ein Kleid finden; 4 ertönt 
das Geschrei gha gha, so geht die Sache in Erfüllung; 
5. giebt die Krähe das Geschrei gha ga von sich, so 
wird ein Schatz kommen.

Nimmt man ein Zeichen der Gefahr wahr, so muss 
der Krähe ein Streuopfer dargebracht werden. Hat 
man mit Froschfleisch, welches die Krähen erfreut, 
ein Streuopfer dargebracht, so wird das Hinderniss 
beseitigt. Om miri miri vag'ra tndate gilam grhna gi 
svdhd. Also ist die Krähenerforschung beendigt. — 
Von dem grossen Patjdila Ddnaçîla in dem Vihdra Jar- 
lung-Thang-po-lacli e Übersetzt.

Der tibetische Text steht nicht ganz tadelfrei da. 
Einige Stellen des Sanskritoriginals sind offenbar miss
verstanden. Dahin gehört ohne allen Zweifel das



^■^1' '̂3, die nach Karscha’s rechnenden. Wie ich in

meinem oben angeführten Briefe an Prof. W eber 
andeutete, konnte ein Missverständniss von 
Schwärze, vermuthet werden. Wie W eberS. 101 be
merkt, wird diese Vermuthung durch eine anderwei
tig vorkommende Bezeichnung der Brahmanen unter 
den Krähen bestätigt. Was es für eine Bc-wandtniss 
mit der Bezeichnung der Çmlra's «die das Aussehen 
von Fischen habenden» habe, ist mir nicht deutlich. 
Sollte vielleicht eine schuppenartige Färbung gemeint

-s c\ _
sein?— Z. 7 «der Wunsch eines be

lebten Wesens» kommt mir auch nicht ganz richtig vor. 
Wenn in der ersten Wache das Krähengeschrei so
wohl aus Nordosten als im Zenith einen Gast ankün
digt, so liegt die Vermuthung nahe, in dem einen der 
beiden Fälle eine Corruption des Textes zu sehen. 
Ist, wie ich annehmen möchte, die Schrift aus einer 
buddhistischen Bearbeitung eines brahmanischen Tex
tes hervorgegangen, so möchte wohl das Krähenge
schrei im Zenith ein späterer Zusatz sein. Es tritt 
nämlich ausser den Hauptweltgegenden, welche die 
tibetische Übersetzung mit den gewöhnlichen Namen 
bezeichnet, und den vier Nebengegenden, die nach 
ihren Hütern benannt sind, auch der Zenith auf (vgl. 
Böhtlingk, Sanskrit-Chrestomathie, S. 294 ff.), der
hier gewöhnlich als Brahma’s Sitz (■xk*)''3q/n|ŝ )) be

zeichnet wird. Statt Nairrta findet sich einmal Rdkshasa 
als Hüter des Südwestens.

Unter den Zeichen des Ganges habe ich Z. 52 

was vielleicht besser ist als das von dem Holzdruck



gebotene ^ j '^ S  durch «auf einem Ameisenhaufen»

wiedergegeben, obwohl es mir vorkommt, als wenn 
die Stelle verderbt sei.

An einigen Stellen konnte ich die incorrecte Schreib
weise ohne Weiteres ändern, z. B. Z. 4 , wo ich

°N c\
statt des im Holzdrucke stehenden 

setzte und Z. 30 f. ïpp'<To;pp-q «im Gemiithe befes

tigt» statt q «jm Gemiithe betrachtet».

Wahrscheinlich ist es ein ähnliches Versehen auch
mit der Unterschrift des Weibchens wofür ich

'S
als die richtige Lesart ansehe. Während er-

steres, wie ich schon oben bemerkte, Anlass zu dem 
jetzt voranstehenden Sanskrittitel gegeben hat, ent
spricht dem letzteren R3T7ÜI, das «Prüfung, Unter
suchung, Erforschung» bedeutet und hier vortrefflich 
passt.

Die Z. 56 und 65 vorkommende Verbalform ^ 3 ^

ist mir neben dem häufigeren neu; ob sie richtig 
sein sollte?

Der unter denZeichendesWegesN.7 genannte Milch-
-v- os

bäum (Z. 60: entspricht dem Sanskritwort

ÇTTTUfîT. worüber Bühtlingk und Roth im Sanskrit
wörterbuch zu vergleichen sind.

(Aus dem Bulletin, T. I, pag. 438 — 448 )



Description de deux monnaies inédites, 
appartenant à la  dynastie des Nasrides 
d 'Espagne« par V . Y é l ï a m i n o f - Z e r -  
n o f.

Les Nasrides (^oj ÿ L>) possédèrent pendant plus 
de deux siècles le territoire de Grenade. Leur chute 
dans l'année 1492 amena la destruction complète de 
la domination des musulmans en Espagne.

Les monnaies de cette dynastie sont généralement 
rares. On ne connaît que quelques pièces décrites 
principalement par Tychsen (Introductio in rem nu- 
mariam Muhammedanorum. Rostochii. MDCCCXIV, 
p. 139— 142), Conde (Memoria sobre la moneda Ara- 
biga dans les Memorias de la Real Academia de la 
Historia. T.Y. Madrid. 1817, p. 302— 304), M oeil er 
(De munis orientalibus in numophvlacio Gothano as
servais commentatio prima. Gothae. 1826, p. 139, 
140) et Gaillard (Description des monnaies espagnoles 
etc. composant le cabinet de Don José Garcia de la 
Torra. Madrid. 1852, p. 412 — 417).

Cinq monnaies Nasrides en or ont été dans le 
courant de l’été dernier envoyées de Paris à S-Péters- 
bourg. L’une d’elles a été acquise pour le Musée 
Asiatique de l’Académie; trois autres sont entrées dans 
la collection de l’Ermitage Impérial. Ces pièces ne 
nous viennent-elles pas des vieilles galeries qui ont été



découvertes, il y a quelques mois, par des ouvriers 
de la sierra Almagrera en Espagne, et qui, au dire 
du Journal Le Nord (N° 193, 12 juillet 1859), ren
fermaient des monnaies romaines, grecques et arabes. 
Comment pourrait-on expliquer autrement l’envoi 
simultané de cinq pièces, aussi rares?

Les quatre monnaies, qui se trouvent à Sl-Péters- 
bourg, sont bien conservées. Elles sont grandes, mais 
minces, ce qui les fait distinguer du premier coup- 
d’oeil des pièces d’or des autres dynasties musulmanes 
d’Espagne. Leur poids est presque égal; chacune 
d’elles pèse environ 1 zol. 8 dol. La qualité du mé
tal ne laisse rien à désirer, ce qui justifie le témoi
gnage de l’iiistorien Ibnou-l-khatib (Tyclisen. Intro- 
ductio, p. 140, note, Conde. Mem. p. 301, 302, 
Murphy. The history of the Mohammedan dynasties 
in Spain. London. 1816, p. 272).

Parmi les quatre pièces en question il y a deux 
doubles. Comme les deux espèces différentes sont 
inédites, j ’en vais donner la description, en y joignant 
des dessins de la grandeur naturelle des monnaies.

a)

OlMjlrÿici ̂ 1

^a jJ l^ tc l

C j u JJD6.L:
m m â i ï

(Monnaie du Musée Asiatique; un exemplaire tout-à-fait pareil 
se trouve à l’Ermitage Impérial.)



I. Dans le champ au centre d’un carré:
4jjl j^c Le prince, serviteur de Dieu,

riche par l’assistaucedeDieu,Mouhammed, 
fils de Yousouf, fils d’
Ismaïl, le Nasride l), 
que Dieu lui soit en aide et lui prête

J*s? <jjl> I 
i f

o 4jyl ajIci
son secours.

Autour la devise des rois de Grenade (Conde. 
Mem., p. 301, V iardot. Histoire des Arabes et des 
Mores d’Espagne. Paris. 1851. T. 1, p. 309), quatre 
fois répétée: «ujl c JU  ^ il n’y a de vainqueur 
que Dieu.

II. Dans le champ au centre d’un carré le verset 
200 du ch.III du Koran2).

1) C’est ainsi que je traduis les mots . Nasr, dont il
est question ici, n’est pas le père d’Ismaïl, mais un de ses ancêtres. 
C’est peut-être le père de son bisaïeul Khamiss, nommé Nasr par 
Ibnou-1-khatib (P ascu a l de G ayangos. The history of the Mo- 
hammedan dynasties in Spain. London. MDCCCXLIII.Yol.il, p.341). 
Les mots dans le sens de Nasride se lisent sur toutes
les monnaies connues de Grenade, où se trouve la généalogie des 
princes, et même dans les auteurs arabes (v. la généalogie de Mou- 
hammed VI dans G ayangos. Yol. II, p. 539. Notes and illustrations, 
13). C’est de ce Nasr que vient sans nul doute le surnom de Nas- 
rides ou benou-Nasr, donné à la dynastie entière. Ce surnom, d’après 
le témoignage d’Ibn Klialdoun (G ayangos. Vol. II, p. 339), était 
porté par la famille, bien avant qu’elle ne soit montée sur le trône 
de Grenade.

2) Ce verset du Koran, comme l’explique Conde (Mem. p. 302, 
303), servait à animer les troupes au combat. L’historien espagnol 
conclut de là que les monnaies, portant ce verset, doivent dater d’un 
temps de guerre (la inscripcion del area es una aleia 6 sentencia 
alcoranica que usan para esforzar y animar sus tropas al principio 
de las batallas; y estas er an morte das de tiempo de guerra). Toutes les 
monnaies en or des rois de Grenade, qui nous sont connues, à l’ex
ception de quelques unes seulement (G a illard , p. 412, 413, Ty ch-
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JJ) l « X  
I ) ÿ j

<Üj) ^ j [ y
^ k l

0 croyants I 
soyez patients;
luttez de patience les uns avec les autres;

soyez fermes 
et craignez Dieu.
Vous serez heureux.

(Kasimirski. Le Koran. Paris. 1841, p. 61, 
ch. III, v. 200.)

Autour du carré: <ul || || || frap
pée dans la ville de Grenade, que Dieu la garde.

Le prince, dont le nom se trouve inscrit sur notre 
monnaie, est Mouliammed V, fils de Yousouf I, fils 
d’Ismaïl I, surnommé le riche par l’assistance de Dieu 
(el-ghani-billah). C’est le huitième des Nasrides; il 
régna deux fois à Grenade: pour la première fois 
depuis 755 (1354) jusqu’à 760 (1359) et pour la 
seconde fois depuis 763 (1362) jusqu’à 793 (1391) 
(Gayangos. Yol. I I , p. 357 et 362 — 367 et la table 
généalogique XX à la fin du volume.).

Le type de la pièce, que nous venons de décrire, 
est, à ce qu’on voit, presque le même que celui des 
dinars des rois postérieurs à Mouliammed Y : de You
souf III, fils de Yousouf I I * 3) (Conde. Mem., p. 302, 
pl.V, 7) et d’Ali (Abou-l-hasan), fils de Saad (Moeller. 
De num. or., p. 139, N° CXXVII, et pl.). La seule 
différence, qu’on remarque dans notre monnaie, con-

s en, Intr. p. 140), portent sur le revers le verset en question. Serait- 
on en droit de supposer qu’elles aient été toutes frappées dans un 
temps de guerre? C’est plus que probable que dans l’origine, dans 
une époque de combats, les rois de Grenade aient accepté pour 
leur monnaies le verset 200 du Koran, mais le sens devait se perdre 
plus tard; le verset finit par devenir un simple type monétaire.

3) C’est à tort que C onde attribue cette monnaie à Yousouf II. 
Yousouf II a été fils de Mouhammed et non de Yousouf.



siste dans le mot prince ( ^ J  ) ,  ajouté au surnom de 
serviteur de Dieu (<üjI j~c) que prenaient les rois de 
Grenade, et dans la phrase o < ü j )  , gravée à
la place de 0 <Ujl .

b) Monnaie de l’Ermitage Impérial (2 exemplaires). 
Elle est égale en tout à la précédente. Il n’y a que 
l’inscription qu’on lit dans le carré au milieu de l’a
vers, qui diffère.

La voici:

« E l
wdlxllAUICS:

^JUJ) «üjl Le serviteur de Dieu, vainqueur

f  «UjIj

^  i f  j * ”  i f  

O « U l l  oJ j!

par l’assistance de Dieu, Mou- 
hammed fils d’Abou- 

1-djouiousch, fils de Nasr, fils de 
Mouliannned,

fils de Yousouf, fils d’Ismaïl, 
le Nasride, que Dieu lui donne 

de la force et lui prête son 
secours.

Quel est ce Mouhammed, fils d’Abou-l-djouiousch, 
fils de Nasr— voilà une question à résoudre. Il y a eu 
à Grenade treize princes du nom de Mouhammed 
d’après Gayangos et douze d’après Conde, qui ap
pelle le Mouhammed VI deGayangos du nomd’Abou-



Saïd. La généalogie de tous ces princes, à l’exception 
des Mouhammed IX, X et X I, nous est connue4).

4) Voici la liste généalogique de ces dix Mouhammed d’après
G ayan gos et G onde:

Mouhammed 7, fils de Yousouf, fils de Mouhammed etc., premier 
souverain de la dynastie des Nasrides (Ga y a n g o s .V o l.il, p.341; 
Cond e. Mcm., p. 305).

Mouhammed 77, fils de Mouhammed I (G ayangos. Table généal. XX 
à la tin du Vol. II; Conde. Mem., p. 305, Hist. III, p. 54).

Mouhammed III , fils de Mouhammed II (G ayangos. Table gén.; 
Conde. Hist. III, p. 85).

Mouhammed 7 K, fils dTsmaïl I, fils d’Abou-Saïd Faradj, fils dTsmaïl, 
fils de Yousouf (G ayangos. Table gén.; Conde. Mem. p. 306, 
Hist. III, p. 117).

Mouhammed V, fils de Yousouf I, fils dTsmaïl I (G ayangos. Table 
gén.; C onde. Mem., p. 306, Hist. III, p. 147).

Mouhammed F7, Abou-Abdallah (Abou-Saïd de Conde), fils dTsmaïl, 
fils de Mouhammed, fils de Faradj, fils dTsmaïl I (G ayangos, 
Table gén.). Après la chute de ce prince Mouhammed V fut 
rétabli sur le trône de Grenade et régna jusqu’à 1301. Coude  
(IIist. III, p. V. Série de los reyes moros) le nomme alors Mouham
med VI. Dans son Mem. (p. 306) F onde fait deux Mouhammed 
de ce Mouhammed V: l’un qui, après avoir repris le trône, dut 
mourir dans l’année 781(1370), et l’autre Mouhammed VI son fils, 
qui lui succéda et mourut dans l’année 795 (1302) (Muhamad VI, 
apellidado Abu Abdallah, hijo del anterior, falleciô ano 705).

Mouhammed VII, fils de Yousouf II, fils de Mouhammed V (VI d'a
près Conde) (G ayangos. Vol. II, p. 368; Conde. Mein., p. 307, 
Hist. III, p. 168).

Mouhammed VIII, fils de Youmuf III, fils de Yousouf II, surnommé 
el-aysar (le gaucher) (Conde. Hist. III., p. 180).

Mouhammed XII  (le XI d’après le Mem. de Conde (p. 307); il y ap
pelle Mouhammed XI, fils d’Ismaïl, du nom dTsmaïl III; dans 
son histoire il nomme cet Ismaïl — Mouhammed, fils dTsmaïl), 
fils d’Ali (Abou-l-hasan), fils de Saad, fils d’Ali, fils de Yousouf 
II (G ayangos.Table gén.; Conde. Mem., p.307,Hist.III, p.214). 
Conde (Mem., p. 307 et Hist. III, p. 206) appelle Abou-l-hasan, 
père de Mouhammed XII, fils d’Aben-Ismaïl, ce qui, comme le 
constate la monnaie d’Ali (Abou-l-hasan), publiée par Mo e 11 er 
(p. 139), est une faute. La généalogie donnée par Gayangos est 
tout-à-fait correcte.

Mouhammed XIII , fils de Saad, fils d’Ali, fils de Yousouf II (Gayan
gos. Table gén.; Conde. Mem. p. 307, Hist. III, p. 217).



Pas un de ces dix Mouhammed ne peut être ce
lui, qui a frappé la monnaie en question. Il faut 
donc choisir entre les trois Mouhammed qui restent. 
Mouhammed IX, surnommé as-saghir (le petit, le ca
det), est appellé par Coude(Historia de la dominacion 
de los Arabes en Esparia. Madrid. 1821. T. III, p. 181) 
cousin (primo) de Mouhammed VIII cl-uysar; Mouham
med X a été, suivant Coude, fils d’Osman (AbenOzmin) 
et Mouhammed XI — fils d’Ismaïl (Aben Ismail). Tous 
les deux étaient neveux de Mouhammed VIII. Ler-
Mouhammed, dont le nom se trouve sur notre monnaie, 
paraît, d’après la généalogie qui y est donnée, avoir 
été un descendant direct de Mouhammed V ; il doit 
être son arrière petit-fils. Le cousinage que Conde 
établit entre Mouhammed IX et Mouhammed VIII, 
qui a été aussi l’arrière petit-fils de Mouhammed V, 
me porte à croire que le prince, qui a frappé la mon
naie de l’Ermitage, a été Mouhammed IX as-saghir. 
Cette supposition paraît d’autant plus probable que les 
noms d’Osman et d’Ismaïl, pères des Mouhammed X et 
XI ne s’accordent pas avec celui d’Abou-l-djouiousch, 
qu’oii lit sur la monnaie, à moins de prétendre qu’Os- 
man ou Ismaïl aient porté le surnom d’Abou-l-djoui
ousch à l’instar de Nasr, fils de Mouhammed II, qua
trième prince Nasride (Gayangos. Vol. II, p. 847).

Mouhammed IX a régné depuis 1427 jusqu’à 1429 
de l’ère chrétienne (Viardot. I, p.400.)

Le type de la monnaie, décrite par nous, est abso
lument le même que celui des dinars de Yousouf III 
et d’Ali.

(Tire du Bulletin, T. I, pag. 473 — 478.)



Forschungen in der Pelilewy-ITlünzkunde, 
von IS. D o rn .

I I . * )
Der General Bartholom äi hat vor Kurzem dem 

asiatischen Museum eine Münze geschenkt, welche in 
ihrer Art einzig ist und hinsichtlich der Merkwürdig
keit der auch von ihm dargebrachten Münze von Dad- 
Bnrs Mihir (s. Bull, hist.-phil. T. XV, S. 27!), Mél. as. 
T. III, S. 312) kaum nachsteht. Es ist eine Münze 
von dem bekannten Omar bcn cl-Ala, welcher verschie
dene Male Statthalter von Tabaristan von Seiten der 
Chalifen war. Münzen von demselben sind nicht sel
ten, sogar häufiger als von irgend einem andern ara
bischen Statthalter des genannten Landes. Aber die 
in Bede stehende Münze ist — soviel ich mich er
innere — ein unicam. Sie gleicht beim ersten Anblick 
ganz den andern derartigen Münzen. Auf der Vorder
seite hat sie vor dem Ispehbed-Kopf Omar, frei
lich etwas ungeschickt gearbeitet, hinter dem Kopfe 
das bekannte to^cm <&> ZjJsl \ so w'e am Bau_
de: tnpi _3au É y f  j.il aveto punis. Aber die Rück
seite bietet auf einmal etwas bisher Ungesehenes.

*) S. I. im Bull, hist.-phil. T. XVI, S. 25G.



Links lesen wir in arabischer Schrift: I2=S: ,
rechts: ÄjL, also: (geprägt) in . . .  im Jahre
168. Gewöhnlich steht links in Pehlewy-Schrift das 
tabaristanische Jahr, rechts: Tapuristan. Das Jahr 
168 ist so deutlich, dass es keinen Zweifel zulassen 
kann. Und eben so wenig kann es zweifelhaft sein, 
dass, während die Jahre auf den andern Münzen, auch 
denen Ornats, nach der tabaristanischen Zeitrechnung 
berechnet sind, hier das muhammedanische Jahr ge
meint ist. Zwar wirft man vielleicht ein, dass Omar 
nach der gewöhnlichen Annahme damals nicht mehr 
Statthalter von Tabaristan gewesen sei. Aber Ainy 
berichtet ausdrücklich, dass er i. J. 167 von Neuem 
dazu ernannt ward, und von da bis zum Jahre 168 
ist es nicht weit. Und da wir auch eine i. J. 168 in 
Tabaristan, d. i. Amol, geprägte Chalifenmünze kennen 
(s. Bull, hist.-phil. T. IV, S. 309), so lässt sich daraus 
der Schluss ziehen, dass man in dem letztgenannten 
Jahre das Land als eine rein muhammedanische 
Provinz betrachten zu können glaubte. Die Münze 
Omar's sollte den Tabaristanern andeuten, was sie zu 
erwarten hatten; der Chalife (Mehdy) sprach es auf 
den seinigen geradezu aus. Man wollte den alten Na
men ihres Landes (Tapuristan), ihre Zeitrechnung, ihre 
Sprache und Schrift verbannen. Dass aber solches 
doch noch nicht wohl durchzuführen war, bezeugen 
spätere Münzen von Dscherir, Sulaiman, Ilani, Muka- 
til, auf welchen man bei der früheren Prägweise ver
blieb.

Die einzige Schwierigkeit der Münze liegt in den 
Zeichen, welche den Prägort enthalten. Hr. v. Bar- 
tholomäi bemerkt mit Recht, dass es nicht



sein könne. Er liest mit grosser Wahrscheinlichkeit 
etwa ^ j J l . Ich möchte in den zum Theil mehr, 
als es nach dem Holzschnitt scheint, verwisch
ten Zügen verborgen glauben. oder

war ein Gebiet und eine Ortschaft in der Nähe 
von Amol, wo Omar ein Städtchen mit einem Markt
platz anlegte, welches den Namen Omar Kelaieh 
erhielt; s. Sehir-cddin, S. fVK. Es ist aber sehr wahr
scheinlich, dass während Omar früher Tapurislan d. i. 
Amol auf seinen Münzen als Prägort anbringen liess, 
er jetzt Dabüi, wo seine eigene Gründung lag, vorzog, 
die ja sogar selbst darunter verstanden wurde, oder 
aber, dass er seine Münzen, anstatt in Tapurislan d. i. 
Amol allein, nun auch in Dabüi d. i. Omar-Kelaleh prä
gen liess. Doch darüber würde, wenn die Inschrift 
deutlicher erhalten wäre, gar nicht zu rechten sein. 
Meine Lesung ist auch nur eine muthmaassliche und 
ich will sie gern aufgeben, wenn Jemand eine an
nehmbarere findet oder einmal eine besser erhaltene 
Münze die Ungewissheit beseitigt.

(Aus dem Bulletin, T. I, pag. 478 — 480.;



Sur une ballade bou rd e , publiée dans le
Journal Asiatique; par P. L e rc li.

Le cahier du Journal Asiatique dernièrement reçu 
à St.-Pétersbourg') contient un article intitulé: «Bal
lade kourde, recueillie et traduite par A. Jaba et com
muniquée par M. Tchihatchef». Eu parcourant les 
premières lignes de ladite ballade, je reconnus que 
c’est un des contes populaires en prose envoyés parM. 
Jaba à l’Académie Impériale, au printemps de l’année 
passée, et qui font partie du Recueil de textes kourdes 
dont j ’ai commencé la rédaction pendant l’été der
nier1 2). Je fus d’abord frappé de voir ce conte imprimé 
sous forme de vers tandis que c’est un texte en prose. 
Aussi le Rédacteur du Journal Asiatique n’a pas omis 
de reproduire son doute sur la forme poétique de cet 
échantillon de littérature populaire; voir la note 1 de 
la page 155, où M. J. Molli remarque: «La coupe 
des lignes me paraît très douteuse». En outre il dit: 
«Le texte offrait des difficultés pour la lecture, et la 
transcription s’en écartait quelquefois ;.... j ’ai reproduit

1) Journal Asiatique, Ve Série, T. XIV, N° 54, Août — Sep
tembre 1859, pages 153— IGG.

2) Voir le Bulletin de la séance du G (18)(Mai 1859 dans le Bul
letin historico-philologiquc T. XVI, p. 299 et 300.
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le manuscrit tel que je l’ai trouvé, sans me permettre 
des rectifications que je ne me sentais pas en état de 
garantir, et j ’ai pensé bien faire en laissant les diffé
rences entre le texte et la transcription, parce qu’elles 
donnent au lecteur qui sait le kurde un moyen de 
contrôle que je lui aurais ôté si je les avait fait con
corder arbitrairement».

Comme depuis quatre ans la langue kourde est 
l’objet de mes études spéciales, je me crois en état d’en
treprendre la rectification du texte publié, dont une 
seconde copie se trouve entre mes mains depuis 8 
mois. Je ne puis dissimuler que la lecture des textes 
kourdes, copiés par des lettrés d’origine kourde, pré
sente des difficultés essentielles pour celui qui n’a 
pas fait une étude spéciale de cette langue. Le texte 
original, d’après lequel la Rédaction du Journal Asia
tique a fait imprimer le conte populaire en question, 
a été certainement copié par un individu kourde, 
ainsi que le sont tous les textes envoyés par M. Jaba 
à l’Académie Impériale. Dans ses envois à ce corps 
savant M. Jaba a l’habitude de partager la page 
droite de ses manuscrits en deux colonnes, l’une avec 
le texte kourde, l’autre avec la transcription; sur la 
page gauche se trouve la traduction française. Je sup
pose que ce même arrangement a été fait dans le ma
nuscrit qu’il avait mis à la disposition de M. Tchi- 
khatchef, d’où est résultée l’erreur d’avoir fait im
primer de la prose sous forme de vers.

Quant aux différences entre le texte et la transcrip
tion remarquées par M. le Rédacteur du Journal Asia
tique, je dois avouer qu’il en existe, mais je doute 
qu’elles se trouvent dans le manuscrit de M. Tclii-



khatchef. Je crois plutôt qu’elles proviennent de l’é
criture cursive dans laquelle a été tracé l’original. 
L’indication des fautes dans le texte kourde imprimé 
prouvera la justesse de mes suppositions.

Page 155, ligne 1 on lit: <tJl£J au lieu de
Aussi dans les manuscrits de M. Jaba 

qui se trouvent entre mes mains, le copiste kourde 
donne au no un final une forme qui le fait prendre pour 
aJ , le point de cette lettre finale étant généralement 
omis. P. 156, 1. 4 on lit XJ au ^ eu de j J 

«ce jeune homme part», P. 156, 1. 5 il faut lire
Luji au lieu de P. 158,1.1 — 2 il est imprimé:

o** ^ faut ^re:
^  ^ ^  /  «î««-- jus

qu'à quand souffrirons- nous ainsi de notre malheureux 
amour? » ; p. 158,1. 4 au lieu de 1̂ £  =  «que notts»;
p. 159,1. 7 au lieu de debïn in3), le pre
mier i devant être long, et le second bref; p. 160,1. 1 
il faut lire <üji débité au lieu de dite; p. 162, 
1. 5 il faut lire berindâr =  blessé, et non

P- 162, 1. 8 L>
peya lepê gà’i kfivi berindâr d e t i t in =  il marche 
sur les pas du cerf blessé et non ^ L » , 1. 9 il faut lire 
cJ'y? au lieu de p. 163, 1. 1 je trouve 0j^> ,
tandis qu’il y a dans mon texte I jJLo: l’une et l'autre 
leçon sont justes, car j ’ai rencontré les deux leçons 
du locatif, en de et en da; 1. 4 au lieu de jj^

1a il faut lire  ̂ jL X^ J ^
ga zi yeula dani yu säxeki li Siyalimed didetin; 8

8) Je transcris les mots kourdes avec les lettres du Standard- 
Alphabet tic M. Lepsius de Berlin.



p. 164,1. 7 on lit mais il faut lire debï-
netin, puis libini et non 1. 8 il faut lire 

jU  séparément, et non en un mot; p. 9 au 
lieu de il faut lire £  <03 et j * séparément, 
et non eu un mot; p. 165, 1. 7 il faut lire (j ^ i ^  au 
lieu de p. 166, 1. 3 Uyi au lieu de

«soeur de Siyahmed», 1. 5 ÜUo au lieu 
de L*o, 1. 7 j j ) > J  istirSnid  wân au lieu de

Dans la transcription du texte kourde je remarque 
les mal-entendus suivants: p. 155, 1. 2 malidvan au 
lieu de malid van; p. 156, 1. 4 eoü làtiutitin au 
lieu de eoü làbu titin ; p. 156,1. 4 sijielii au lieu de 
sipelii; p. 160, 1. 7 ikhtiyarbëchouw é mà bouyé 
au lieu de ikh tiyar bfeehouwe mà bouyé; p. 160, 
1. 9 kotchakhyr au lieu de kotch akhyr; p. 163, 
1. 3: sergài au lieu de ser gài; p. 163, 1. 8 ra s tjï 
jorw e au lieu de ra s t ji jo rve; p. 166, 1. 2 ziya- 
retidvan au lieu de ziyaretid van.

Sur l’insuffisance du système employé dans cette 
pièce pour transcrire les mots kourdes je me pronon
cerai dans l’Introduction à ma grammaire des dialectes 
kourdes. Je ne tarderai pas d’y soumettre aussi à une 
critique, dictée par les besoins de la linguistique, la ma
nière dont sont transcrits les mots du dialecte de Sou- 
leimaniyéh par M. Al. Cliodzko dans son mémoire: 
«Études philologiques sur la langue kourde», v. le Jour
nal Asiatique, Cinquième Série T. IX (Avril — Mai 
1857), p. 297 — 356. Pour le moment je me permets 
de renvoyer le lecteur à l’Introduction historique et 
littéraire dont sont précédés les glossaires dans la II. 
Partie de mon ouvrage: «Forschungen über die Kur
den» (St.-rétersbourg 1858. 8°).

St.-Pétersbourg, janvier 18G0.

(Tiré du Bulletin, T. I, pag. 480 — 482.)



lieber die vom  w irkt. Staatsrath C l i any -  
k o v  dein asiatischen Museum zugekom * 
menen Sendungen von m orgenländi
schen Münzen und Handschriften, von
IS. H o rn .

Y. B e r i c h t  ).
Von Seiten unseres in der Überschrift genannten 

correspondirenden Mitgliedes ist mir als letzte wäh
rend seiner chorasanischen Expedition für das asia
tische Museum gemachte Erwerbungen eine bedeu
tende Anzahl von Münzen und Handschriften überge
ben worden. Die ersteren betragen 54, 5 in Gold und
41) in Silber, die letzteren 27; 3 arabische, 17 per
sische, 1 m asanderanische, 1 persisch - t ü r k i 
sche und 5 afghanische.

A.  M ü n z e n .

Cli a li fen.

Abdulmelik.
1) Wasit a. 85 =  704.

m ik l  /.
2 — 3) Wasil a. 89 =  707, 8.

1) Die früheren vier Berichte über die von Ilrn. Chanykov  
wahrend seiner Expedition in Chorasan gemachten Erwerbungen, 
s. im Itull. hist.-phil. T. XVI, 8. 68— 72, 102— 105, 152.
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4) Dimeschk a. 89.
5) ffasit a. 96 =  714, 5.

Sulaiman.
6) fVasit a. 97 =  715, 6.

Omar.
7) Dimeschk a. 100 =  718, 9.

Meneau II.
8 — 9) fVasit a. 1 30 =  747, 8.

Harun.
10) Medinet-es-selam a. 173 =  789, 90.
11) ibid. a. 175 =  791, 2.

S a m a n l t le n .

Mansur ben Nuh.
12) Buchara (?) a. 353 =  964 (?).

G h n s n o w ld e n .

Mahmud.
13— 15).

Masud.
16) mit Masud ben Mahmud.
17) N . lierai, a. 423 =  1031, 2.
18) N . s. a.

Eine der früheren Sendungen (Bull. 1. c. S. 69) 
hatte uns schon dreizehn Ghasnewiden von den bei
den genannten Herrschern gebracht. Ich werde in 
der Folge einmal eine ausführlichere Beschreibung 
dieser Münzen mittheilen. Unterdessen verweise ich 
auf Ed. Thomas’ vortreffliche Abhandlungen über 
diesen Gegenstand (Journal of the R. A. Soc. N°XVIII. 
1848. S. 267, u. Yol.YII. P. I. 1859. S. 138. vergl. 
Defrémery, Mémoires d’histoire orientale, l re part.



S. 171.)- Die gänzliche Grundlosigkeit der nur auf 
einem Versehen beruhenden Annahme einer «interpo
lation» von meiner Seite (S. 143, An. 2.) hat der ge
lehrte Münzkenner bei meinem vorjährigen Aufent
halte in London sogleich selbst eingesehen, freilich zu 
spät, um sie noch in der schon ausgegebenen Nummer 
des Journales berichtigen zu können. Wer sich näher 
davon überzeugen will, der sehe Btili. hist.-phil. T. XII. 
S. 89 — 91. Auch das da befindliche Citât: Fraehn, 
Bull, hist.-phil. IV. 15, muss einem Irrthum sein Ent
stehen verdanken.

Toghrnl ben Miihammcd. 
19) N . el-Ray? a. 5 2 9 =  1134, 5.

I.

•UJL J i i U I  
J A

Am Rande

II. (?) S U )

- 1, «UJÎ o_

A. R.



Das Wort OUJUJ erscheint auf der Münze nur 
sehr unvollständig.

Da der Chalife el-Raschid nur von 529 — 530 re
gierte, so kann kein Zweifel sein, dass das Jahr der 
Münze 729, das Todesjahr des Toghrul selbst ist. Wie 
viel Geschichte liegt in der Münze!

T c h a g h a ta ld c n .

Bujan Kulidian.
20) Uerai(?) a. 7 5 8 =  1356,7 (vergl. Fraehn, Bull, 

scient. T. I. S. 108).
T ln m r ld e i i .

Schahroch.
21 — 22) a. 828 — 1424, 5, a. 8 3 0 =  1426, 7.

S c h a lb a n ld e n .

Emir Haidar.
23) Buchara a. 1226 =  1811.

Nasrullah Behadur Chan.
24) Buchara a. 1 2 4 8 =  1832, 3.

A k -K o ju n lu .

Usun Hasan.
25) el-Iladhr a. 872 =  1467, 8.

I. [^kc^l jjLjULJ) II. In einem Viereck: ^
> 1 L

dXL <U|I jJU Rund herum: <jul dl )! 
Avr 4jyl J y~j

26) Kum. s. a.
I. <jUJL II. Im Viereck: v -a*®

LT"
d\JLo <ul (̂ 1») r9



Der Name Hasan sieht fast wie Husain aus,
aber Fraehn hat schon dieselbe Münze mit derselben 
Eigenthümlichkeit in den Händen gehabt.

S e fld e n .

Abbas I.
27) Daurak cf. Recensio, p. 503.
28 — 31) Huwaisa v- ibid. P- 460. 3- Zwei

mit den Contremarquen und .
E fe c lia rc n .

Nadirschah.
32 — 35) Daghistan, Meschhed, Isfahan.

Schahroch.
36 — 38) Meschhed (eine M. a. 1162 =  1748, 9.).

K a d s c h a r o n .

Nasir-cddin Schah.
39 — 40) 1275 =  1858,92).

A fg h a n en .

41 ) J-aJ w a .  1264 ^  1847, 8.
42) Herat a. 1258 =  1842, 3.
43) Ibid. a. 1271 =  1854, 5.

44 — 52) Neun noch unbestimmte Münzen. 
53) N . Ein Doppel-Daricus3). * 8

2) Ein Seitenstück zu dieser Münze aus Sistan mit dem Beinamen 
»äJÜJ j \>  bildet eine andere dem Museum so eben von Seiten des

Serachsasiatischen Departements zugekommene Münze aus 

mit dem Beinamen S •
8) Ausgegraben in Darabgird in Sistan und nicht in Fars (Ch.). 
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54) N . Eine indo-scythische Münze, wie sie abgebil
det ist im Bull, scient. T. I. S. 288. Taf. Münze D. 
vergl. Wilson, Ariana antiqua, S. 774 — 9. PI. 
XIV, N4 5 17'*).

B. Handschri f ten.
A ra b is c h e .

1 ) Commentar zu Tscliayhminy's berühmtem astrono-

mischen Werke iuljj von Maulana Musa
b. Maulana Muhammed b. Maulana Mahmud gen. 
Kadkisadeh elliumy. Anfang : J-«* 4JU jU l
’L i ; cf. Catalogue etc. S. 112.N5CXXVII.

2) Ein Sammelwerk, welches ausser einigen kürzeren 
Auszügen und Bemerkungen folgende in arabi
scher Sprache verfassten Abhandlungen enthält:

 ̂̂ aC JaJ U,  ̂j lo  ̂  ̂ dJ Lwj | . 

Auf. Lo dJL^J) J  Ls

A

2) a«*.».

J ly l .Ç
3 ) I I Î  I ĵ Lj» L/S'

Anf. c(jjl 1 yi\ ^ äL̂1| JitAS !

4) (sic) J-iUl jL» .

4) Yon einem Juden aus Herat, in Merw bei den Turkmenen ge
kauft (Ch.).

5) Die Titel sind die in der Handschrift mit rotker Dinte ange
gebenen.



5) Ĵ qJ I ) tl j t  ̂ ^M^Ul oL»^,

6) »J j i  ^ c <d\*~j-
Anf. J  Lis) LT <uj j^J.1.

7) ÂAm/̂ LiJI ÛL J-oUl jlj*»l
Üs Ua**#j I .

8 ) ŷywkXtJ Î  Ĵjtujj I  ̂ djyÂ»« I dJ La/J

Û « U^ *
9) -ctiJJ ôj^" /►_/“* J %  •U

u - Ï J -
10) ^C  j> v^C _̂ >*«oJI

’ ili).U J l

Anf. _̂ «l

11) ^XarU dJUUj dJj,jJ) J.® I ç \ j \  ĵiL»e

â̂JJj ) j j  J.*£ j j  J+£ _yoï ^jJI ĵUJ) (J«1J J«U)

J j Ü  ueUUJ.
1 2 )  ^ * ± - 1 J \  à l ^ U J I  i j j i  ^ k d l  r k c ^ l  J j l l  J  U

^U J j j  r  UJ J f \  J ^ J  ju J l  ^ U i l  U l l  6yJ
0 ^  o >  j -* ^ ?  ^ 1

' i P -
13) ^ j ^ I jJI c Ĵaâ -̂a*J) J-ôU) <jjLi^

^ » Lo.

Anf. cL^!l l jL^o ji».i 1.

14) j\ I t̂*jjjj I I ^UüJ I Lj I dJ l ***j ,



15) ÜJI IäaSj I ^ I  J*-0 LJJ dJ LMJ .

£Â]
16) ^ ) ^ juJlJ) 3y> icL^aJ) ^̂ uuô J) ^uîJl

17) d.Ä̂  ̂_ŷX3U d^ly! djJLo ĴL> Lŝ  Lâ-o OLo) ^  iJL j £~f~*

^jl^jJ) Als Verfasser des Commentars
nennt sich Muhammed b. Asa'd el-Sadîky.

18) t  ̂  ̂ < LsaJ I ^  1̂A» dj L j •

19) Lo JL^ <Uj)y j ) vIjL̂ f) (J.J. iJL j

0 * ^ 1  <1)1 £jJ.
20) dju) ^ aââJI Jy*^ ĵju L«) «m ,j*oJ)

O UH) J«  oLUJI ^ 1  U JUU)
^1 1$j ^JLü <lj) ^o) ŝ JLJ) y s.

21 ) 1 I ^J«c ^  ^  J t̂ijjiJJ dJ Lmj .
22) I t̂uoJJ ) 0 ŷ̂ujoJU .

23) ^̂ **-0̂ 1) ^uiJÜ <3̂  0 M̂UJU •
24) Ĵj £tdU ĵukljJ) 0 ĵSUXkSL) ,
25) f 1 ^ juJ I *- » Lo I t  ̂ dJ L«j,

26) JjÛ lj j*j J )_, iiUI , j  dJüu.
£

27) ^ u*j_̂ J) ĵ Î aqJ 1 ^jjjj^^s^l) ,̂ĵ XîL̂ I) iJÛ o.

28) Ai.

29) jix<4J )j^ j .

30) Eine anonyme Abhandlung. Anfang: r ^ i  a#*«.
31) ^̂ AarlJ «̂ô il dJ Lm̂ .



Anf. <ul JyÄ*» Jl«J Le)
J Qj^uill dJaJLtlj J* i | IaJ t  ̂ dJ \*mj . Am

Ende heisst es noch, dass die Abhandlung 0_/*» 
% d \  (?ö ^ ) genannt werde.

32 ) J j Lj*'® .
33) LqJLc Ĵj Lojmo .

34) djJ  ̂  ̂ i J L j  .
35) lû jl'liïl  JilJ J  iJ L j.
36) *̂*aJILUj*wj I ^1 4j^üm<o dJ Lm̂ oĵ ®

I d I
J AaaaP J ^  vJ \ j  Lo q .

37) *̂*J_jJl ^ruiJJ ĵ ĵcxaÎlIL  ÖLe-khhlJ iJL/JJ.
38 ) ^iJLl 4j >̂wJ I äJ Lm I .
39) iyU\ c i  ^ i J l  J i ! >  cJ o j^  .
40 ) dJc c(JjJ ^ j .<0 ) Jjj,J*ÖL> (XjJlS' ^  dJL*j

^ju^O^tiJLl .
41) LôJ I ÛaJÜ ĵyJuJ I Ç LftJ dj ̂  | V̂_J lz5̂.
42 ) 3̂ ^ uaJÜ dai ̂ j.". üJ ,
43) ^i-IJ L<=̂l ^  dJL-j.
44) LxJ *̂uiJJ rLuÛuj.) ^yj) ^  4JL̂ j.
45) ^Xi-l) ôLä̂uJI d^^J) »wjLXj ^ 1 )  ^J\sf

^ I j U l  ^ j )  J-o LJJ .
46) Ĵ.a«olC ^  ().}Iaa*u-c dJliLo .
47) £jj j.o  ̂ ^ j) LX3) ^1 ^Jl ûiJU iJLj



£
48) UJX d i > \ ^ j i \  JuLû e

Auf. «ml ^ tu l l  ^ |c  ^ j! âJLmj qJi&

C-5 ^ji kJ*£ O*1 J 1
j !l *.

49) i^ij^su iJL«j) ^1 t̂*iJLI J*-0̂  ^1j  iJL^

<^l J ^ l  v s l l l  ■

50) 0 ^ ^  i j b  i /y  ^  *3 u ^ -1̂
Lid IJamw.

51) I ^  o I I ^  I î*iIJ dJ .

52) ĵC 1 c^° iJ‘*mj jsJ*° i)L*̂
jJjLu-o .

53) ŵ-̂ JaJ) jJ^° ^y» J^^*0 <—>)̂ .

54) Aal̂ a t̂ l y I 1 ^_JL j ^  WU dJ Lĵ

- /r "  (i- e- -/•* i f  sJ1’)-
55 ) ^ J l d l  C j !  ̂  ̂ ^ MflÜ dj L*ŝ  .
56) dJ^il J l  LiL iJLg.
57) LjLi Lôj)  ̂  ̂/.»Ai i!L#  ̂.

58) J> J\j illl ^  ie^UJl plolfl f .

Anf. ^J ^Jc <Ul) ^ U l  -Ici.

59) âJLII _/^ûl* jj**̂ ! ^L« l̂ <vi»l_y.
60) ^j>\jUI Isj Luc dÄÄ̂ o d^U.1 o*j& •
61) ĉJJ ) dAj djĴ i» J f̂liS .
62) *UjJ dAJ ŷßCU d»)̂ il ĴoLääJ) ĴlcÎ S .



63) *JL»UjLi-o.
64) (^,1^-il) 'jjj}) jà? _jf> tjjSsl) J-ôUJLl ô̂ /isl-Lo wl^l

J U I .

65) t î  i jL ^  J-=>^ iJl-j-
3) Ein Theil von Ja k u t’s geographischem Wörter

buch ( j l j iJ l  aus einer Handschrift zuMesch- 
hed abgeschrieben6). Wenn wir uns auch darüber 
trösten könnten, dass der Anfang weggefallen ist 
— er beginnt mit den, ganz genau so wie hier 
gedruckt, geschriebenen und vocalisirten Worten

o n ^  n  o / /  i io /'/  i v o i  . I ✓  n o  i  ̂ o ✓
0 As LaJwJ Ic j djüLo 1̂

Il I 1 " " ' 0 I '<ü) ^cj ^1 <üU, so müssen wir doch um

so mehr bedauern, dass er nur die beiden er
sten Buchstaben I und *_> enthält. Der letzte Ar
tikel ist . Er ist durchweg, aber sehr oft 
falsch vocalisirt, gehört aber sonst zu den bes
seren mir bekannten Exemplaren. Er füllt oft 
Lücken aus, wo die meisten andern Handschrif
ten rathlos lassen, hat aber dafür auch wieder 
Lücken, die indessen eben als nicht beschriebene 
Stellen sich als solche ankündigen und wenigstens 
nicht zum Irrthum verführen. Ich will hier als 
Probe und nur als solche die aus den genannten 
Buchstaben im IV. Bande der «muhammedanischen 
Quellen» gedruckten Auszüge nebst den Artikeln

uj! und pjl, welche nächstens vermehrt —

6) Unterdessen ist auch der zweite Theil einer Abschrift aus der 
Mosuler Handschrift angekomraen.



j J  ? ù j I j — und mit mehreren Hand
schriften verglichen im Y. Bande erscheinen sollen, 
mittheilen. Die in [] eingeschlossenen Wörter ge
hören anderen Handschriften an.

0\ j j j  4-Â̂La» £  l < L o djĴ Lw dl^ß.O ŷAUjJ 1̂

ûJbôyc J* > j i j  <jJJ <^0 cLj i&Jsu Sjr>&j
 ̂L» j dJÜU L a L q/ Ô ^ J LÂî ^aJj Ja Lm ^

J-^l ^UJ) y j l  LfJl l«Jl,

j y ^ i  ô jr i  0 ^  cr0̂ ’̂  Q** Ô  ^
jpLiJ) J^Lm

dlê e Jl-^  dĴ Lw ( jy * j  &Ay*k* ç U \

l^Jl { / *  O y ^  iiTL  j l j j

J >  ^  r^>Lel J J  ^  J J  J >  J ^ \  j £  y>\

[̂ û-ô äJI] ^~yJ) J * £  ^y ŝ j  <uäJ) ^y

J jJ-aäJ I d*Lw] d-L« £ j*\ y l d̂ c

à ySLUJm© y i L> * 3 ^  L t  j y ° * *

£dĵ »̂\»lJ ^Lü Liî Jyö ^^rlJl
, /—'

ĵ LoxiÆO d^aü |~̂ j| dj*aü ç\j \ \ j  d̂ p*̂ ) c>üi) *̂CXJ ^ ^ ) )

UJl [^y] j=*\ J*ÿ  ̂ pj j ^ y * J  O

- j j  J> j ^jJ ^ L äJ) J*ôJj y j \  ^hJ) Jiü) £j*> ißU



Ĵ̂ oiJI

j p ĵ Jl juc j> j j  <uy> JâôJl L) ja - jjI

L̂ âJ L J  LĴ jko L̂ôLj L̂sâs J  üĵ  ^ L ^ j J )  v5-p^J

tnjf*  ̂9 J /^ jJ J *  _/©■£ LJ L **^ L l Cj L ^ p ^ j

j**> ^  j^rf Ol© ĵ Luĵ j J] jJ^J) J-̂ c jl

j i  sj ^  j*  ,_̂aJ j j  ^LcLJ^ ÀjLo-uî  ̂ “

O^ i f  <SJJ CS>^ *̂ajâJ1 y* I j j  JJ

^ L âJ) j j  ^ - ^ J J  j e  J-©l (j*i^rt U °^ÿ^  i f i

ĵÇ̂ J _/L©] L"0̂  LX-® L^J^ J*£j^

J ^  dj_yä f^ o^JJ "| ^̂ QaJJ ô L s L l  dÂC

IâsL̂ I L$j *̂**1̂9 4jujjj ^j L»i<> Lq/wO ^Ltcll^

dixjJ j e  dj dH» ^© dJLu jLsill <m) uĴ C y \

e3 û^ri/^W d-̂ >-̂ 0 _/^"l i»*̂  |̂*°lî

u >  ^LJl r^ i  cJ ô ^ j  uhn ^ L ^ L  J^LI

d^^  ̂ L®/̂ L? LaL_9 d a yu*j

*̂Lc ioU [<Lj L j  dJjLi^ [J-«l] J-®)) ( j ^

J»«) L ^ s  _j*Lc L J  J-J
Lsts L^Ti j.ïj L-^s i)%f> if? {j* i f *j

dj^jJ) CjL L ^ I  [J-©L̂ ] J-©L  ̂ ^ jlcL

^Li-o lyLôl ^*iLl J^ l L$j ù K? JauA*Jl̂

vi/° [ - ^ ]  ^  £ >  ^  «J
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L  J i
J  LJ \^ ÂAJJjuJ | Ô |̂  ̂ U l -*-* J? f \

^».LjJl ĵ » J ^  j^J yi) (J Li dUjJ, ̂ ĵ e) [j^«] CAĴ-«j «J*oJ

L) ĵl ^ f i  (Jéj Leu) J^J ^  <J-ol_j
j u ^ J jj

Z Z  v$j £  &

<Ü>J u *±slj * ^JLH j -£ u ^ t ’J ^  ***

dJ,JaAA» L L ü Ij  <ül _̂ ***̂ f [̂ J*] ^  v»-^S
L Lwrf Lâ$Ij  j  L̂ aacLs k_AĴ u Qy ĵs «iIjL̂ J

^ÛC dJw- 3̂ ZL>\~ej 4j LsrF-̂  l_̂&L?

î j j j p  [>^J] J'+Æ ÂjILL^

j ’J*i [j] J ^ i  (ji J*£j <-4*““ (ji J-iy* (jp

j l i j  ( f  f t r ^ j  £*  ̂(ji ^  fij)
jjwl dJx , j j j  o^Cf Élj^c J? JC J ± ^ x i  <Jj*

ü£jjj ^âLluJLI ÿ )  ĵ> ^-1j  LiUl q > <uj) j-t^
/-*

-J'ïF'J v̂ '̂ c &+G O*2* ^̂ »J***̂  *-̂ â̂sa'
l/  ^J^LuJ) ç)!y*

dJŵ 4w»L«̂ j ĵ LJ ^*L,jJl 1 ] «̂ÂjjjJJ
£

<uUl ^  <ü 1 (>«jj ̂  ̂ *̂ÙCj Aa»>» û*j

IJI^ol ĵÜL̂ Ja 0> ^Lj



V-/8 ù) ^  ^  o ^ j  J  y »  ,JI

£ ~  ^  *J i j ï  * i [u^*H l/°

^  ^ ^  J*)U ojJj <>âI^  ijUl-j Ôj Ï æ

^C ^ ji  J £  ,3 öJ^ ‘‘< <ÜjJ-« Lâü) J-el ) IftXlo jlo

ü f ^  v3-/*" «j bbb;.? -?-  ̂ ^  b Lie Ĵ)
^L iJl V LT ^^>11 IfrJl ^ J l [̂ e_>] Ly* 

^Ls l̂ cj ô- ĵao [^y ]̂ ù y 1̂

i^ o jC y £ j j  ù y ^ j  {J**** »̂LJl

(J.««))̂  { jjs r ia . j-cl 1̂ J«« Il (JLiû  LiL̂  Ù y ^ J

<Ujlo [J-Lr*] JL./ -̂ -̂ *° {J^-2 L$>*o ÔJjLâil jJ-*«))̂  iauxJj

LôjI [<̂UL$1L] «iLlyLL <ujj z j l k o j [vâiJLil] S L A \
ç ^ ^ ^

L/°l ^ i] ^̂ oJII oJ^ cJ f ÿ  ( j  ̂ i ^ ,  i;^ll_,

ŷJ) I «jljL-ojjj-o ocM-I

o*Jp J*'®! J-L/- U-J1 J-el! ~̂UJI ^ ôaj

jU^L îJl ê_* ^5a.oI^sj p j J y j

_̂ Lc djw (Ij Iæ’) J j i s i  'J X j  U"Jj Ur-̂ s Oy*̂ -b ^"~

oJ» J-»ll «1-=._̂ -l j i ,  « j ^  t î  b^_> ^O*

J-^ J?y  |»fr̂ > J^J> ô>b J*

< j'“T c C/- { j i  <Jjl e>  J"°̂  ^j*9 (jLwyJ»

jliJ l J^£ ^  411̂ J*c [^ ]  ^j|



l/ -̂* c jL ^

U&. (jF lSJ^V  ̂J^cL-) £j J J*£ d̂ c ̂ 5J J ç*f?3

Ŝj j j  ^'P ( ji ^ J ,â
V̂Ä**» 1 **)*P  ̂ I LûJ j dÂC

z-' * ' ^  ̂
ii-, ,>^1 ^ jj  <j o L j  ^ ac, (?) J L 1 ^ ^ J )

-Z^3 vJ t0̂  «-^ ^  Vfĉ C ù^ ^
Û  U <Ü** ^  |*{H dj ) I {J* *̂MZ UJ l Jj  )

^ c ĵ**# LifcJ I j ^ôu.© ^

ôwJ*6 £j> ^*^1 pL l̂ wJ«̂1 { ji <ĵ “J

J ̂ 'J’®!*  ̂ dJ-AÂ î J Û J  ̂J

^  5 .y’L? i j i  J*£ { ji J-iii) <Uc ^ J j  o j f j

l ĴiJ ĵ ^J l̂̂ L̂w

a*jj«o ĉ ),JU^^^1jLJ1wJ-<JL»< ̂ jiU^OcLaj Ij)

lS J^ I  j Ls-J JLr»15 _jjJ *+£ t j j j  ^ is p J

ÿ j  J.«K~ ĵC J *  X ) ,>*» ) QJ J-fr-“ {J* J-ô*J Ij
■“',>*> I x/ 1 O  ̂ I

J» A-J ,Ju«*j* { ĴÏ’J  d ^ Â ü l

j j  j * " 1.» J - * 1 ù j ->* j j  j 1" 1 j f  J*«? j j  j *-!»

J - »  v y * i ^  ô*“ l c;- J*“ * u- vy* i

<1/* ■-^ «̂***? d-') £^wJ ^ j I

^  J**~ ĵ)  ̂ [^sti-^Jl]

^  J-iiJJ (^LJl ^1 ^  ^ l l l  J p  QJ ^ 1



U  L^JI] JUI Uo* ^  \ £ jJ

(̂ lJLo LJ )l^  jbJ ^J1 Lyj

il̂ yll £ j+**Jl d-ol  ̂ dJj) |̂ j^ l<ywJ 1

L^o ^jLw^Ja _jX* J â L̂  ^ C  Cjf*J

4 * ^ 1 ^ } J  ^ÂuJJ ü ô jà  ^y> j Li^i ( j j ^ j ^ j  d.*jjl

cjJL L̂ s «Jjy i 1 Jju ĵJL jiL?

ù l Jj_* cWJ ĵ^XU) ^  ^JL> -̂g-fî

(^c^l) ^  T̂° ci

Aäajj ĵ ) 1 /̂«x; Jlij dJjJ) yô̂  ^̂ J-U

V ^ o 40̂ -* J -^ l * Î  eU^ LJ.^ I^Jli ĵ* 7)

eiUsH ^A» |»^ J^* v5̂  ù*̂ ® I jli>_,

jl̂ Jol ^Uj-© ( j ) 0 j Lô  ) * ^1^1

(J l* *̂-wl /̂̂ Lâ <iLx*-m̂ ^I^Jl
________ * * ^ )  JL̂ JJ

7) Die Verse werden in Dschauhery's Sahâh angeführt s. v.

J l i  \lsP [/$j Ûwl J

v ! X o - 4 >  J 3 ï  , vergl. Kitab - el-

aghani, ed. K osegarte.n, S. oA, ^o, If̂ O.
8) y. Sahâh L>̂ * ^U Jl J  U LjiT ^àJl ’L ĵ, jl^oJlTj

’i1 .°r \>o"  ° |jl$AjJ Ù' CT*



M o t  y O y '  O'. | 1 /  n  X- C'y O y O J 1 0  y i ' °\" 9

ôjp * *—'*'"* {j?*’ ’yl'** )

Cj)j+Pj ù ^ j j  (Ĵ

u 0**- J^-> -J*J h 'y*" ' - ^  o ^ y  O*

ele aj\£ l^J l yPj Jf>j cLll y^j <«—’I *-ŷ ir* _^fc>l'0)

^  0*1 j i *  Q \

. I y,0 y y o j I  0 y* y I ^ 1 ,  . ^  . ^ ,  1 OyOf 0 y . 1 ^ " * ' . «
r^^=> d^L> ^  *■ Û l ^aj*c ^  )
I 0 -j ol .̂l, 0 | U1. P - Y 0 "Il 'il J 0 ^I iL̂ 'S )iJ L̂ JLLoJI *  sjjlc ŷ>j cÎ «oäJI ^-^-x^j

9) vergl. Specimen etc. Az-Zamaksarii Lex. geogr. ed. M. Sal-i  ̂ )Qy 0 Q 0 ^ C- 1 .
verda de Grave. Lugd. B. 1856. S. 16:

y0$
<Jt*' y l L U

/■ U j 19 9 | I
j y  ôyJ »J '-»ÿyj * ui»

10) vergl. Jacut's Moschtarik ed. Wiistenfeld, S. 291, u. den Kamus:■ —  I ^  . . /-» I 0 y O y . - '  1 M y 1 » .  . V O t
y ^ c * i^fjr' j t .  v_S* y  v y °  ^

• M ■« . *?  ’ J -J - '

11) s. Sahdh s. v.^ L a , wo dieserYers von ^ ® L J! j j +£
0 | . I y  ̂ y . M 1 0 ^ 0 ^  0y . I ✓  . My

angeführt wird: d " U  L»j ö I ^ P  * l^jl d-^iL»)^ L*c Ljiâ
1 I ŷ Oyy m">

! / r  r4
Überhaupt bieten bekanntlich die Verse in den verschiedenen 

Abschriften Jakut's öfters die grössten Schwierigkeiten und lassen 
sich nur durch Einsicht mehrerer Handschriften zum Theil, oder 
des Originales, woher sie entnommen sind, ganz wieder hcrstellen. 
So z. B. S. 13. (Muh. Qu. Bd. IV):



l*DL> ÿ j  j ^^LxiJ) J  là,

Cf Cf Cf
i o  ̂ ^ \ '/' *  ̂ I 11 i i , u, iY

Jo. ^ o  ^gy) ^ « b * j  *  (yT j i  Ua» p y f  I ^  I

* 1 ^ 0  I ^
IJ ^ ^ ^ xâJ)[v̂L]^U *- ^J.1 ̂ °

I1 I \ ° ^  I 1 I I o  ̂ s#S» I * I1 ' ’Ô . *\ , 0 ^ | |  I
)jfy> \ UJ  ̂ d«*-ijL> 0  ̂ 1̂ ^JiJI loj

* ^ 1̂9 d̂ LL * u  t ij u=ar u  uu
*  j y 4  ^ t J Ï  J  *  £ J ^

^1 C-f^C

So kommen die Verse S. 15 Z. 4 später vollständiger unter 

vor: l$j Li L lc^

^  * ô»jJj ^5-^^ I cĴ J ̂  L̂ *©j ^ ^ jLjjaJÎ

* >1^11 t j
Die Verse S. 30 Z. 18 aus Bohiory lauten nach der hiesigen Hand

schrift des Dichters so: ^JL  ^ c  *  ^  U l  dj

h U ,  J I ^ J L  * ) ^,*lc i l  I^JÂ9 *  JuJLc

J ^ j \ j ^ L  <̂̂1 ĵÄj_5 ^
3yJÜJ

Die Verse (S. 36) 1*1 dULi * ^5J lJ  I v^IlLiul ) i l

- I)^*c finden sich auch in einer Handschrift des Hafis Abru,

wo aber der Dichter als j  LaxJ , ) als ^IlJaÄjl erscheint,
in den beiden andern Handschriften fehlen sie ganz.



Cf? C f f  j ?  Cf- ^  ^

y u j i ]  ^ j i i  ^ . i ^ 1
Oo» ^I1 . i i?" • J' i .̂ l " 0 I ‘’i° ’ 0 "

•̂—> 4 ^  J *  lr> >C %r I C j*

lâc_2 ^ _/&j J ^y ° ^  ^ L J»  ̂le ĉ o.*u> |̂P" ! " e "
.M?^ | * | | .  O. O 4j3»x1 . oJ -  O -- O

^ j i ^ j )  u i i â  j * 0

I Im P* 11 i ’ ô  i- . . l , 0 ' ' l l . ° ^  ,  ̂ o^x
« ^ -> L J  il J d i j s u  *  Lu*J U*3 J jtÇ  J ’J c  **—>'ç\i 12)

d jjS J l  < U ai j j  ô_/**!) I J  d iU  L&xü

&f~ j j  v j j l c  Cf- è L ^ l ?  0 ^ ^ *  ^  (J ^

i j i i  Li-^Â d J l  ^ ctj ^ j l i c  J J  { j  l<>Jx ^ L l  ^ 2  j j ^ i ix C j

^ jAâ wi^Jl J i  [ aÜäaäJ dljaJLr» d a .Cj 'jluxkS

J y j l i  O ^  £ ^ - «  (J*** }* J  ^ U U  J ^ J

ï y l s t  ( J ^ e  ^ j \  J*X>  d jl J U j ^  J X ? ]  >

U j  l ^ l c  £ j* a J J  L y Je  J ^ ) ^  j  j k J )

< j L ^ l l  ç* L oC l J p )  <Jj Ls L y Jc  d ^ , J l  J ^ j

J ^ J )  j L m J p ) y j L - J )  J J  d f tjjA  Lo ^ C

l+k+Jj [S ^ jk ^ jL c  <Ul̂  l y s t i s  J i j J *  ^ J l

ç i J j J  j J éC Lx**̂ yS ^ j jû c  L » l J J

12) v. Arabum Prov. ed. Freytag, T. I. p. 161 — 2. N9 11.



vÜLc 4j  tuXjll) ÎgâàJIj

J i  u°** J t  J i  J i  J i  ^  ^ P  J i  ^  

(ji **>*> (j* J'9**' {j* -j^Jt^ {jt j +g

{ji f j  (jî ^ P  (ji ô̂ r° ^  JLâ  (j ^

v5-/W^ ôu< Jjj ĵ) J*~~ Cf Cf -?-/cC
C f  J - f j  * jL ^ * i J j °  C f  <->J» <4»«JI

[<4jjl ] ^Ui^ll ^ au*J.I ÿ i  O-ô j ) [j-* ]̂

^y~ J ^ -» o ^  Cf -& o - l?  *Jp  ̂ ù ^ j  ji^
djlsjj d j l x ° l  ^yJÂ* 0 ^ ^  V^Ul-O ^^*PV .Le ^  **Juj L j

p LâôJ) J l  Ô-^UâJI^  £ J ^ \  > 1

Cf ^ L »  j i *  Cf f*\^ j ) dÂC ^£jj dÂ*e ^ e l â
«J^ ~̂Là! I ^  J Ĵ *ï

«3 *J^x° fPjpJ y£j*}^
^j|J Öj Î aLj  ^ >mA <Umi (J ÎM/ Lj,

I] <1)1 J*pj j*\X  <ljl j+p J ytlb

^ l U )  ^ l c  ^ 3  r L I d-*JJ^oJ I La*««

**--^0^1 \_ ^ S  ^L> y*J9 dj ^ |1 ^  dflAa^Jj  d â j^ Ja J )  p y lc j

^ - iJ l  ^Ll ^  Cj -̂9 c-'“’̂ ' c f  f*~“j

Cf ù L ^  (J* f  o * ^ “^  C J ' ^ c J
-z-0̂  Ĵf CfJ-j** u1̂  Cf ^ W - >
jU J u  4JU) J->£ U p-Ü  c f  <J»^j

Mélanges asiatiques. IV. 7



1 o ^ j^JJ 4jul LJ 4_̂ ar°

<Jjj ^  f. * ^  ^  j i

cUj jjl#*<ol ^ ji ôj-»-® {jc
ç

j - f l j  L j l L J jbJ d e  La - <Uc d ^ U s u j I ^  ^ k j u j )^

£*•** ^ U l  ÿ jt  jlj^JJ w>*̂ £ji f̂t***̂

Lok̂ AMW d«A*C L j J ' i  ^-.*C ^

Vj^**J O'0 ®Û !> J^p3

LJ £^J LjJI

^  tS-'V^ -/î*® ^  ^  |»^L> ô -̂ >

<Hr'  ̂^t? d-Lŝ |^v ^kj|

La-o ^ âaL dj.5̂  l*-w dJL  ̂ /̂aij.J lj dos3̂   ̂ui J 1=̂  d̂ j L

v ^uIa J J ^  LJaaj 1̂.3̂ s gLJĴ  L3 l̂w

ÿ j  ^ âJJ ^  kj**** ^f J c L * ~ ^

-/**̂  [{jiJ*)Jj>] J ^ Jj  {ji °Jt*̂
<~j>yL àsjsbc dJ ^j\juPjfL̂ o ^ L  ĵ-Âc oeĵ L ^jl

u f* *  iJ j J* J?js \j*  à 'jf. güM f  f»-^^ |ftjî 
L® fu îü« I îj Lŵ aÎ  f ^  l̂ j L*# _̂ĵ 3 Lj

ü3/* t / j  ,» M  ^  ^  ( jL ljil i  JL*^

L*,_,Sli J l ^  ^ - J > pjl o*“ J i*«*“ -̂»

^ ïaJ 1 ^jJ l#JJ ûtsXj dJL̂ o dĵ jLw

^  ^  c f  C f  i f J ^  C f  ®-̂ “



t - i j i  ••• , J i [> i^ ]  ù * *  ü *  > }** * *  ( j i  u ~ t s

y>\ o 3 ®J) <—>^J) jL ~ iJ) [vjLa*i ]

«̂—>3̂1 Lj AS ̂Â*0 aJ J  ^ aa3tJ 1

,̂ic) <ljl  ̂ i— ^3 °^i

J« l p J  [ j * ~ ] — u > l u ° * t J  [ ^ i h j l ^ J j

jU* Ç* i»-̂ ^  f̂ **0 ^  f**
{ J *  «a_Jj *  p j ^ J  OL^O^° ifjL- [w^] *̂ Lc Oŵ-Ĵ

^ ^  ♦ 0 à

L)£*~ 3  ôj^^l) ^âJL wî 4***J

.èl̂ Lo [aj] ÿ& j A0jsâ/O J)-^ l*̂ j) çl>Jl ^ ô j  c Ĵ)

^_^uXTy»^ [^l jl j  • • • [o^*f]

ÜLm̂JaJ O Aj I |P̂_yj I ĵ *Ak9ß {^ J *L  ̂ ■—ĵ L

L>f̂ ÄAJ UÜ,

oloAu.ll AaaIâD ^mJ y0 ^*jj.̂ .I £jJ o ĵ.-A- J  1.3 ^ jLa/ju}

ü*> U U) f f l l  J*{H v5-f^ ^  d  °^Â ^  t^ C üL^L

Q J * f  [ ^ ^ C] 0J ^ C

q LaI) L̂ÜJ ĴJjXLJ) ^  ^uJL iLjî j+ * * \

Ö j j i f “ *  l ^ * f f  ÔjJ-> Ao^° J l i j  j  oJ^O ç \ j j  d j j

J  Le) j *  j 9  j  j  r i*Jl J*) j *  [L*JT] LL «i^> l

t̂xkj L l̂* *̂aL^) ̂ 3 i ^ L aj^L* v[ŷ  ̂j Lŵ aL



jjj yi\ { jfj £ l j j

{_J ̂  9 ^ L l^ l  î J,*° ̂  ^ ̂ 1  ̂  ̂̂ Jal) I
dS ,̂ {̂ J Ĵ.»clj C_A'«  ̂ 0̂ yojjl

ç
J ^ c  j j  j + £  j j  kSU ll ^JL\C ^AÄJ yJ dj i-o^J A»

J e J « J | ,  [ ^ i J ] £ - r i l  J  v u r  J  O f l  [ j J ]  j l I  ^ s l T ^ l

^_>ur [ î j ^] j j  ^  j *  f j

dj LqJÜj  j  ^jii±Zî  ̂ ^ Lûul JLâaJ I j  C ^ 1

J ^  J ?  J J  J* * * ^ l»  J ^ M j  ' ' ^ J  J c

j t * b  Cf j r ^
^ . s c L ~ , ^ l  j £ j  U  j L _ / sJ_> ^ y L J I  L )

C jL .\_ js f9 ^ l l ^ J ^ I  ^ 1  j j  j j c  j j  a - ^ l  M_?

J J  o i a j  g } ju j i l  J ^ c U u .1  J J  J J  J * » 4 l J J  *J+£

à lc  ^ j j 9  •^^L’ iJ -* i  J J  M_y wy<£

j à j  ^ a.aXJ) ^ s L m l i L o  (J y i \

^ aJ I ûS~j*0 Lyj s^J I«  | I ^  | LO ^ ts  j^  d^.9^AûJ j ^ ^ saI J  I

^^<0 Lj*aJ q ^ ^  1̂ /‘̂*Jy,|-? ^  LfrÂJ^ Q̂ J*J±C

[ c ü J l ]  9 U U |  ^ c

^  Ô ^ -tll çLaJI ^ ^ X L jJJ ^«ôJlj ^LjL^A^yy}

QJU±C d+S** Ô J ^ ®  À u

y  Lwj^ ^Jj j L ^ amI 1am.>^a1) <U»1j  ^<o ^*^1j S

)J^ ^jL>



^LjJl J*?. ç\j j

^Laj y ĵo le L̂aâ ioj J Le I j  àju» ) j ^  J^âû̂j

j J  l x l , y] djU-o * iU L -, 5 JL*  ^ y  de U» Ij^ l
|̂ Liĵ Ä<äJ ^L Jl ĵ *o

i*sÂ'° JIô  ̂ d-oLül çLïï cLJ) ĵ X̂Lij

J î [^^âj] ÀâJ J-ol ^  ùyi? c^L
é jM S L j  ^ > J I S L  ^  U  LLm̂ L̂ S L
j é  ^L jji *% j  j »j ĵtA+SU pj_JI v£il«_j jjUL»’

[ù*^r° d«*a LJ I v îij l̂Lo jCm .>

^»ly [ĵ r°] cj ût *̂**̂  J** ëŵ Jj *̂üU) fô i ^1*1

{jP \Sj J O? *-T/UJĴi ù^*v^*
* A  ^  kSjJ *<*~yi Ji ^

LyjJ^I ^jLftks ĵ L_̂ a J ^L>|^£j
<x*â (j) J-«^. jif i>L|_yXj
ĵJ ŵ®*A' yf ̂ l̂ -v*c l i a ^ w i  y  y ̂ é*AhjQ ^AjjJ I 

^ L IJT J I J Iaĵ   ̂ c3-̂  5̂^ ^
^ a ! yi\ iÂsL̂ j d/£ J y Vŵ Â̂&J

ĵU^J.1] ^j^LL^J) JhÂI ĵj\ J.̂ » ï̂iJ] yj\j Ĵ>c
[^iLÎ^XJ) ^ ’L_jA\ <UÂâJ) ^aää J*»*^mj**> yî jI ^  ç,

sSj J <3 [ ^  ^  5̂-ôj] V ^ l  U~L [ù^]
lc5>^*] ^  (?) ^ S jjÀ 1

ç,
çpf&j dj L»iL_j cl-u*. <û~. o_̂ éj



y8.» i/®
r

P e r s i s c h e .

1) Chondemir's Geschichte der Wesire, jÿ-~* •
2) Hamdullah Muslaufi Kaswiny's oJ jJ j Lî.
3) Abdurressak Samarkandy's ĴLL«.

4) Mirchond’s L«JJ iô^», dritter Theil, die Geschich
te der Imarae und Chalifen enthaltend.

5) Dsclmwainy's .
6) j46m Michnaf b. Lût b.Jahja Chusaiy's wLû^/1 ^ s i .
7) Abdullah b. Abdurrahman el-IInsainy's Geschichte

der in Herat begrabenen merkwürdigen Perso
nen: <Li Uläl J l ^ l  i^LkJL̂ Jl JU^/I Juoä/o .

8) jyc, Darstellungen der sieben Klimale. 
Ein geographisches Werk,  welches nach dem

Lobe Gottes sogleich beginnt: 9 10 11 12 13£ j ÿ Lei

l
9) Überlieferungen und Erzählungen von Muhammed 

und berühmten muhammedanischen Schaichen.
10) Persische Erklärung mehrerer Seiten des Koranes 

von Jakub b. Osman b. Muhammed el-Ghasnewy.
11) Das Mersubdn-nameh <Le Li L j .
12) Muhsin Abul-Hasan’s Commentai’ zum Diwan des

Envcery. Anfang: .

13) a) id. 6) ^->1^. Anfang:



jU) ^Jlc _jl iJjjjj jÜl <& 1j  J*)L4l •Zjj'ôo.

cr"!**
14) Jtisuf ben Muhammcd ben Schthab el-Dschamy's Be

arbeitung und Ausgabe von Muin-eddin Dscha- 
my's Briefmustern cLi-il. Der Titel ist: v-j LT 

ij ^ u J \ , die Zeit der Abfassung 860 =
1456.

15 — 16) Bruchstücke aus einem persischen Gedichte 
über Geographie, Naturgeschichte u. s. w. Viel
leicht findet sich das Werk irgendwo vollständig 
und ich theile daher einige Proben mit, um auf 
diese Weise die Bestimmung desselben möglich 
zu machen:

OjLi)
' Ç

Lä j  ^ j ) . - X j L
z-' ‘

CjIj J jlj  (j I J I L

Eine Abtheilung, überschrieben: *■; 3
beginnt:

s* <txJ| Hc ^  jsr*

uü*0 aiP %■ (j I Ô^°J^

Andere Abtheilungen sind: 3  —
J y « j a ,ej  LS* j  3   ^ jû 9 I <U*o L=> ----

5 Iä—<J ) <Li_yÄ_x> --- vI-> Li ---
(j Ij t  j ï   1$ajI 3   
jL i l  3  • Die kleineren Abschnitte haben ge
wöhnlich die Überschrift: «JJjLI.



17) Muhammed ben Omar el-Rasy's Das ver
borgene Gelicimniss. So lautet der Titel nach einer 
Angabe auf dem ersten Blatte. In der Vorrede 
ist gerade da, wo er stehen sollte, eine Lücke. 
Es ist ohne Zweifel das Werk, welches Hadschi 
Chalfa unter J j anführt,
dabei aber auch die Zweifel angiebt, welche hin
sichtlich des eigentlichen Verfassers Statt finden. 
Da indessen in der vorliegenden persischer. Über
setzung, welche auf Befehl des indischen Prinzen 
Fimsschah, Sohnes des Heimisch (1215 — 1236) 
von einem Ungenannten verfertigt wurde, Rasy 
als Verfasser angegeben wird, so wollen wir es 
vorläufig dabei bewenden lassen. In dem Werke 
hat der Verfasser, wie der Übersetzer angiebt, 
die Sagen und Satzungen der Sabier ,j L>Iö er
läutert, die verschiedenen Arten der Talismane 
und Zauberformeln aufgezeichnet, die Nichtigkeit 
dessen, was davon dem Gesetze zuwider
war, nachgewiesen und, was der Religion und 
dem Glauben Nachtheil bringen könnte, beseitigt, 
welches letztere auch der Übersetzer gethan hat. 
Das Buch ist in acht Abhandlungen j j l i «  ge- 
theilt :

ojL. ^jlo r ^ic ^  >  j-3 i
^lc 1 Ofti.ili*. t** c. .».»J

j l  l̂c jUcI jS O

Im Laufe des Werkes werden die Sabier und deren



—  b l  —

Glaubenssätze öfters erwähnt und ausserdem noch 
andere mehr oder weniger bekannte Namen von ge
lehrten Männern oder sonst angeführt, z. B. Ptole- 
maens, Abu-Maaschar, Thabitb. Korra, Abu Aly b. Sina, 
Tengelüschd, Ihn Jfïihschijali, Hermes, der Indier Tum - 

, ferner : P/j , der Grieche
^«ywJLL . 1, j yjI , die

Kasdänidn, Chaldaer, Js*l 5/a-
ven und Russen u. s. w.

P c r s lsc h -T iir k  isc lie .

Schemiy's ^  türkischer Commentai' zu Dscbamy's 
Beharislan.

Itln sa u d era n lsc lic .

Der Diwan des £?m/r Paswary ^.<1.
AfglianlMcIie.

1) Ein unter Timurschah im J. 1 1 8 8 =  1774 ver
fasstes Gedicht, wie es scheint genannt.

2) Ein religiöses Werk von Bâbûdschdn ^ L ^ L .
3) Rebmanns Diwan.
4) von Aciiund Derwiseh.
5) Jnsuf und Snlaicha.

Diesen Handschriften waren folgende acht in Per
sien lithographirte Werke beigegeben, von denen die 
letzten sieben-eine Darbringung des Dragomanes in 
Teheran, Hrn. Pavlov’s sind.
I. von Mirsa Tdhir Isfahany genannt Sein-

ry und geschrieben (lithographirt) von Mirsa
Muhammed Husain Mnnschi. Das Buch, verfasst i. J.
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1273 =  1857, enthält eine höchst lehrreiche Ge
schichte der persischen Gichter der Neuzeit. Ich 
gebe die Namen derselben nach den .beiden Re
gistern, von denen das erste die Prinzen aufführt, 
das zweite die übrigen Dichter.

P r i n z e n .

1) Schahsadeh A rdesch ir M irsa  als Dichter A gah  0\£ \.

2) Im a d -e d d a u la  Im a m k u li M irsa  —  B a is za  .
3) E m irsadeh  S a m  M irsa  —  R iszw a n  ( j l y c y  .
4) E m irsadeh  M uh sin  M irsa  —  S u lla n y  ^jlUL .
5) E m irsadeh  A b d u l-B a ld  M irsa ) Sohn des Schahsa

deh Muajjed-eddaula, Tahmasp Mirsa.
(>) Schahsadeh D sch ela l-edd in  M irsa  —  D schelal J^L.

A n d e r e  D i c h t e r .

1) A dib  d. i. A d ib -e l-M u lk  A b d u l-A h j Clian,

Sohn des H adsch ib -eddau la .

2 ) M irsa  Ish a li, Sohn des M irsa  Ilasan  I ln sa in y  el- 

F erah an y.

3) A b a n y  —  N a srn lla h .
4) Jinis —  M irsa  D sch afar.

5) Aschub —  M irsa  A bu l-K asim  M anscht.

(?) Aschufleh dlii) — R isza  K u lich an .
7 ) B id il J jlo — M irsa  H adsch i M uham m ed K e rm a n - 

sch ah an y.

8) D scham reh 0̂  —  M irsa Feredschullah K asch an y.
9) D schers —  M irsa  M eh dy.

10) C hurrem  — H adschiA bdul-M edschid C horasany .
11) C hakany —  M irsa  H abibu llah  M ah alla ly

J U .



12) H ekim -S au ky  —  M irsa  F atlm llah Ilos-

ta m y .

13) R ifa t LLjÜj  —  M irsa  M u sta fa .

14) S a in  e l-A b id in  Sohn des M irsa  H u-
sa in  B u ru d sch ird y .

15) S a lik  dUL —  M irsa  M uham m ed H usain .

16) S u ru r  —  M irsa  M uham m ed H usain .

17) Surusch  —  Scherns e l-S ch u ara  Ij tu iJ)
(Sonne der Dichter) — M irsa  M uham m ed A ly  Chan  

Is fa h a n y .

18) S u h a  1$-. — M irsa  Ib rah im  T ebrisy.

19) Schihab —  Tadsch e l-S c h u a ra  (die Krone 
der Dichter) —  M irsa  N a sru lla h  Isfa h a n y .

20) Schifleh  —  M irsa  A b u l-K d sim  I la m a d a n y .

2  ] ) S a fa  Lo —  M irsa  A b d td -IIa m id  T efrisch y  ^ .
22) T h a ra fa  & sjb —  M irsa  Feredschtdlah M ahal la ly .

23) Adschib —  M uham m ed C halil M asan deran y.

24) A bdul-M ulta lib  K asch an y.

25) A n ka  ÜUc —  M irsa  D sch aw ad Chuschnewis.

26) F a n i ^jli —  M ulla H usain .

27) F urttgh ç j j *  — M irsa  M ehdy.

28) F irib  —  M irsa  A bdu l-G h affar.

29) Ilek im  K a a n y  —  M irsa  H abibullali ,3).
30) G ulher —  M ulla H usain  K erm an sch ah an y.

31) Mehrern ^ j £  —  M irsa  A bdul-fF ahhab K erm anscha
h a n y .

32) M n sa w w ir  — H adsch i A lyh u li.

33) M utrib — Aha A ly  A kbar I la m a d a n y . 13

13) Seine Werke sind in Persien gedruckt.



34) M ir sa  M ehdy M unschi.

35) N a n ti —  S cijid  M ehdy T a b a ta b a iy .

36) N isa r  jUli —  M irsa  M ehdy G e rm ru d y .

37) W is a ly  —  M irsa  R isza -i-M a sa n d e ra n y .

38) f fc ly -U lla li 4jjl —  H ehim baschi.

39) D eb ir  —  M irsa  H usain .

40) S c l i t r y  — M irsa  T ah ir D ibalscheh n iy a r
j a?Lo Isfa h a n y .

41) Schaich M uham m ed S a lih  Isfa h a n y .

42) M irsa  H u sa in  M unschi, der Schreiber des Buches.
II. Eine i. J. 1273 =  1856, 7 geschriebene Ab

handlung über die Angelegenheiten Herat’s zur 
Rechtfertigung der von dem persischen Hofe be
folgten Handlungsweise.

III. _ ^ v L fa . 1268 =  1851,- 2.

IV. Tebris 1264 =  1847, 8.
V. J L j l  a. 1268 =  1851, 2.
VI. j L J l  a- 1268 =  1851, 2-
VII. zj* (Teheran) a. 1262 =  1845, 6.
VIII. J JAM. .

Dazu sei bemerkt, dass das Werk 
welches ich in London in dem britischen Museum 
handschriftlich benutzt habe (vergl. Bull, hist.-phil. 
T. XVI, p. 458. Mél. asiat. T. III, S. 678), ohne 
Zweifel dasselbe ist, welches, wie ich eben erfahre, 
in Persien in mehreren lithographirten Ausgaben er
schienen und auch sonst bekannt ist.



Zu obigem Bericht seien noch folgende mir nach
träglich von unserm geehrten Correspondenten ab
gegebene Geschenke erwähnt :

A ) Von ihm selbst:
1) Zwei Blätter in 8° aus einem alten Koran, ent-

1. 1 0// » JP t
haltend S u re  XXIII, v. 84, von LJ bis

S u re  XXIV, v. 6: mit Inter
linearerklärungen. Kleinere, dem Kufischen 
nahe stehende Neschischrift ohne Vocale, wel
che nur bisweilen durch rotlie Puncte bezeich
net werden.

2) Drei dgl. Blätter in gr. Fol., enthaltend a ) Sure
jjIC o V/

XVI, v. 91 von bis v. 95: ^ L i J ,  und

b) v. 120 von jjiil bis v. 127: (^^LcJÜ

c) S u re  XVII, v. 66, von Lc, bis v. 72:
Die Schrift ist ein sich dem Jakuty

annäherndes Kufy. Die diacritischen Zeichen 
und Vocale sind mit rother und blauer Dinte 
geschrieben, die Verse durch eine rosenartige 
goldene Verzierung abgetheilt.

3) Ein langer Streifen aus Leinwand (jleyL) mit 
arabischen Gebeten für Fatima, Muhammed, 
Hasan und Husain. Zum Gebrauch eines Per
sers und Schiiten geschrieben — ein d^Lj^Lj .

4) Ein persischer Belehnungsfirman von dem Grün
der der afghanischen Dynastie der Durrany, 
Ahm ed Schah D u r r a n y , ausgefertigt a. 20 Si- 
hiddsche 11(57 =  9. Oct. 1753.



li) Von dem Nachitschewanischen Kreischef Hrn. 
von W ojuzki :

1 Sasaniden-Münze von H orm isdas I V  a. 9.
C) Von dem Nachitschewanischen Postmeister Hrn. 

A leksejev:
3 Münzen des Hulaguiden A n u sch irw an .

D) Von dem Nachitschewanischen Polizeimeister Hrn. 
K w artano :

1 Sasaniden-Münze von A rd esch ir  /  und 2 Kup
fermünzen , eine von dem Halaguiden M usa Chan  

und eine noch unbestimmte.

0

(Aus dem Bulletin, T. I, pag. 513 — 536.)



ajFebruar 1860
7 März

Heber die Sprache der Turkm enen« Aus ei
nem B rie fe  des H errn  I lm in s k y  an A. 
Sc liie ffn er.

Orenburg, den 29. December 1859.

Im vorigen Sommer boten mir meine Dienstverhält
nisse Gelegenheit die Wanderplätze der Turkmenen 
am östlichen Ufer des Caspischen Meeres zu besuchen 
und, wenn auch nur zum Tlieil, von ihrer Sprache 
Kenntniss zu nehmen.

Murawjew glaubte zu finden, dass die Mundart 
der Turkmenen sich der der Kasanischen Tataren nä
here; Blaram berg nennt sie ein verderbtes Dscha- 
gatai. Vor meinem Besuch in der Turkmenenwüste 
hatte ich Gelegenheit einige officielle Papiere zu se
hen, welche von Turkmenen, die auf Chiwaschem Ge
biete nomadisirten, abgefasst waren: diese waren in 
der That in einer Sprache geschrieben, welche, ihren 
grammatischen Formen nach, dem Dschagataischen, 
wie es in Chiwa in Büchern und diplomatischen Ak
tenstücken gebräuchlich ist, nahe kommt. Dschaga- 
taische Formen werden von den Turkmenen in ihren 
Märchen gebraucht. Hier folgt der Anfang des Mär
chens von Chosrew, das ich im Alexander-Fort, auf 
Mangyschlak, erzählen hörte:



Ertegi zamanda H'osrew degan padsa bar irdi. 
Uzinin uyli qizi yoq perzendsiz irdi. Onin hasim 
Rausan degan iki waziri bar irdi. Häsim wazirnin 
oninda uvli qizi yoq irdi. Uzi aididki dana' irdi. Rau- 
san uzi bai uyulli qizi’ irdi. Rausan toi qildi uylina 
qizina, yurdin kaqirdi. 0  zamanda uyli bar boisa toji 
gelganda at mindirir irdi; qizi bar boisa halat kidi- 
rir irdi. Eger perzendi yoq kisi boisa onin bilina mal- 
nin suyagin qistirir irdi, yene buyina baylar ird i, 
yene atinin quyuruyina da baylar irdi. Hammasini 
padsaya bayladilar. Padsanin kunli yaman bolub at- 
tandi u. s. w.

Da die Turkmenen von Mangyschlak als Nachbarn 
der Kirgisen vom Stamme Adai mit denselben in be
ständigem Verkehr sind, so kennen sie das Kirgisi
sche und unterhielten sich auch in dieser Sprache mit 
mir, da sie bemerkt hatten, dass ich das Kirgisische 
besser verstand als das Turkmenische. Diese den 
Turkmenen wie jedem wenig entwickelten Volke ei
gene Schwäche, das Eigene gering zu achten und mit 
Fremdem prahlen zu wollen, trägt dazu bei den Beob
achter irre zu leiten. Aber in der That haben die 
Turkmenen ihre eigene Mundart, die sehr interessant 
ist und bei verschiedenen Stämmen besondere Eigen- 
thümlichkeiten und Schattirungen aufweist.

Ich habe mit zwei Turkmenenstämmen, den Esen- 
ili und Yaumud verkehrt.

Ich nehme mir die Freiheit Ihnen einige Mitthei
lungen über die turkmenische Volkssprache zu ma
chen, indem ich mir dabei mit der Hoffnung schmei
chele, dass diese Bemerkungen zur Lösung der Frage



beitragen könnten, welche Stelle dieser Sprache unter 
den vielen Zweigen türkischer Zunge anzuweisen sei.

Die Aussprache der Turkmenen zeichnet sich durch 
eine Vorliebe für Mediae aus. So finden wir im An
laute der Wörter (fast immer) und im Auslaute vor 
vocalischen Suffixen d statt t, welches im Inlaute vor 
Vocalen selten beibehalten wird; z. B. das =  ^ÿlj, 
day =  £lj, duyri =  ^ ^ y , dun =  O y , dunamak des 
Nachts beten, odun =  Oy-»! Holz, Feuerung; öt 
Feuer, öda sal lege aufs Feuer. Statt k hört man 
im Anlaute der Wörter oft g; z. B. gerek =  Éjf, gel- 
mäk =  Die Dentalen z, s werden ausgesprochen, 
indem man die Zunge leise an die obern Zähne legt, 
wodurch Laute entstehen, die mit den arabischen :> 
und w  Ähnlichkeit haben, zuweilen sich aber dem 
lispelnd ausgesprochenen d und t nähern.

y =  geht nie in g =  £ über.
Die Gutturalen y =  £und g =  werden stets bei

behalten, wo sie dem Stamme der Wörter angehören: 
siyir, uyul, sayir harthörig , uylan Knabe, yigda 
Dschidda (ein bekannter Strauch in der Steppe), yay 
Butter. In den Nominal- und Verbalsuffixen aber wird 
der Guttural vermieden, wie wir dies später sehen 
werden.

Die Vocale a, e haben im Anlaute der Wörter eine 
Aspiration, welche dem deutschen h nahe kommt: 
helek Sieb, haidamaq tre iben ; p geht im Inlaute 
der Wörter in ein schwaches f über: tafilir =

Die Déclination der Nomina kommt der osmanischen 
nahe, d. h. anstatt nin, ya, ni ist nach consonanti- 
schem Auslaut in, a, i im Gebrauch. Im Dativ vo-
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calisch auslautender W Örter finden wir den auslauten
den Vocal mit dem Suffix a zu gedehntem a contra- 
hirt; z. B. yilqi P ferd , Dat. sing, yilqa, ada Insel, 
Dat. ada.

Die Pronomina personalia werden auf folgende
Weise declinirt:

Singular

men ich sen du ol er
menin senin onino
mana sana ona
meni seni oni

Plural

bez mir sez ihr olar sie
bezin sezin olarnin
beza seza olara
bezi sezi olari

Jedes Nomen kann die Verkleinerungssilbe gilt an
nehmen, mit Ausnahme der einsilbigen Stämme, wel
che gayaz erhalten: basgayaz Köpfchen, atgayaz 
Pferdchen, dungayaz, kleine Nacht.

Die Cardinalia sind folgende:
1 her, 2 iki, 3 üs, 4 dort, 5 bas, 6 alti, 7 yeddi, 

8 sekkiz, 9 doquz, 10 ön, 20 yigirmi, 30 otuz, 40 
qerq, 50 elli, 60 altmis, 70 yetmis, 80 segsen, 90 
doqsan, 100 yuz, 1000 min.

Die Ordinalia werden vermittelst langi gebildet. 
Zur Bezeichnung der Brüche wird das Wort pai Th eil 
gebraucht: baS paidan dort pai aldim =  ich nahm 
von 5 Theilen 4 Theile =  ich nahm '/5.

Zur Bildung der Distributiva wird statt der Suffixe 
j  und j l i ,  welche dem Turkmenischen fehlen, die 
Cardinalzahl mit der Postposition dan gebraucht: baä 
manatdan zu 5 Rubel; zuweilen wird das Zahlwort 
wiederholt: basdan basdan zu fünf.

Bemerkenswerth ist die Conjugation.



Bei den Esen-ili. Bei den Yaumud.
bariyurun bariyarin
bariyursin barivarsinÙV 0

bariyur bariyar
bariyuruz bariyariz
bariyursiz bariyarsiz
bariyurlar bariyarlar

Das Suffix yur, yar glaube ich aus j j >, dessen d 
jotirt sein dürfte, entstanden; dies wird dadurch be
stätigt, dass die das Partie, praes. ausdrückende Form 
doppelt gebildet wird: uziniii yurdinin suzini saqlai 
duran urni bar, es giebt Stellen (in Briefen), wo 
man (die Turkmenen) W örter seiner angeborenen 
Sprache bew ahrt (NB. es scheint also, dass auch 
in gewöhnlichen Briefen die Turkmenen nicht selten 
gegen die Reinheit ihrer Sprache verstossen); men 
Kindirlä bariyuran gsi derin, ich bin ein nach 
K inderli gehender Mann.

Ein ähnlich verändertes Auxiliar-Suffix erhält auch 
das Gerundium praet.: yoqlabyurun(?) ich suche das 
V erlorene, nëma qarabyursin was suchst du?

Die auf einen Vocal auslautenden Verba behalten 
denselben in der Mundart der Esen-ili; bei den Yau- 
mud geht er in ein langes i über. Dasselbe geschieht 
mit den negativen Formen.

Das Imperfectum oder die Dauer in der Vergan
genheit lautet bei den Esen-ili: bariyur idim, bei 
den Yaumud: bariyardim . Überhaupt geben die letz
teren im Praeteritum des Auxiliars den anlautenden 
Vocal auf: bardi =  jL , yoqtim =

Das Praeteritum bardim wird nach der allgemeinen 
türkischen Grammatik flectirt. Das Futurum barjrjn



wird wie das Praesens flectirt. Das Futurum der ne
gativen Form lautet: barman, barmazsin, barmaz, bar-
maziz, barmazsiz, barmazlar.© * © ’

Der Conditionalis barsam wird nach der allgemei
nen Regel gebildet; aus demselben mit Hinzufügung 
des Auxiliars ikan wird der Optativ gebildet; barsam 
ikan, o wenn ich führe.

Der Imperativ: barayin, bar, barsin, barailj, barjn, 
barsinlar.o

Der Prohibitiv der lsten Pers. : barman =
Die Gerundia werden wie im Türkischen gebildet:

bara, barib.' ©
Letzteres wird zuweilen im Sinne des Indicativs 

gebraucht: sen barib ma? bist du gegangen?
Die dem Gerundium praet. entsprechende negative 

Form ist: barman =. ^ L ^ L ,  z- B- ol yera barman 
bolmaz,man kann nicht umhin dorthin zu fahren.

Zu den Gerundiis muss man auch die Form: gelali, 
barali =  seit man gekommen, gegangen, rechnen. 
Diese entspricht der altern bei den Kirgisen erhalte
nen Form ^ lé jL .

Die Turkmenen haben auch eine Art Supinum: 
barira =  ac,5-,L; barira gerek =  barmaya gerek == 
barsam gerek. Man sagt auch tafilir gerek, es muss 
sich finden.

Participia: praes., wie oben angegeben: bariyuran; 
bei den Yaumud: bu geliyaran adam ber suz getir (bei 
den Esen-ili: getirir) dieser kommende Mensch 
wird ein W ort bringen (d. h. hat Etwas zu sa
gen). Zuweilen wird aber duran =  <j k jÿ  beibehalten.

Das Partie, praet. geht statt auf y an auf an aus, 
also mit Verlust des Gutturals: baran =  ijlc jL , so



baran gèi bar ma, giebt es einen Menschen, wel
cher wegging? clan atanda =  Jüb .

Die Verba, deren Stamm auf einen Vocal ausgeht, 
erhalten statt seiner ein langes ä: uqän =  
yasan =  (jlcLL. Analog damit müsste das Partie, der 
negativen Form barman sein =  ^LbLjL, es wird je
doch, wahrscheinlich um Zweideutigkeit zu vermei
den, eine ganz abweichende Form gebraucht: barma- 
diq; so: baran gsi bilir, barmadiq gsi bilmaz, wer ge
gangen ist der weiss, wer nicht gegangen ist 
weiss nicht.

Ein Participium praeter, wird auch in folgenden 
Beispielen gebraucht: gelanmis, man sagt, dass er 
gekommen, gelandur, man muss annehmen, dass 
er gekommen.

Aus dieser Form bildet man, eben so wie im Tata
rischen, die Form zum Ausdruck der Negation des 
Vorhandenseins der Handlung: guranim yoq, ich habe 
nicht gesehen. Zu bemerken ist dabei eine Ver
kürzung bei den Yaumud; während die Esen-ili gu- 
ranyoq, er sah nicht, sagen, hört man bei jenen: 
guranoq; bei diesen: guranim yoq, bei jenen: guramoq.

Partie, fut. : barir, barmaz; bilmaz yerda don izzetli, 
bilir yerda bas izzetli, dort, wo man (ihn) nicht 
kennt, wird das Kleid geeh rt, wo man (ihn) 
kennt ehrt man den Kopf ( =  dem russ. Sprich
wort: no nJiaTtio BCTphuaiOTt, no yiuy npoBO/KaioTt,
d. h. nach dem Kleide ist der Empfang, nach 
dem Verstände der Abschied).

Ferner bemerken wir das auf -gaq, -gak ausgehende 
Particip, z. B. bargaq, gelg&k. Aus diesem Partici-



piura wird mit dem Praeteritum des Auxiliars der 
Conditionalis gebildet: bargaqtim, ich würde fah 
ren. Dun Balquyä bargaq kunlun bardi, uzum yo- 
lini bilmiyarin, biledsiz bara bilmadim; biledim bar 
boisa bargaqtim, gestern  wollte ich nach Bal- 
kuya gehen, ich selbst aber kenne n icht den 
Weg und konnte ohne F ü h rer n ich t dorthin 
gehen; wenn bei mir ein F ü h re r gewesen wäre, 
wäre ich gegangen. Dies ist, wie Sie sehen, in der 
Mundart der Yaumud, die der Esen-ili bietet eine 
vollständige Form des Auxiliars.

Es giebt eine Art Particip, welches lautet: barmali, 
gelmali, der w elcher gehen, kommen muss; it- 
mali, das was man machen muss. Diese Form wird 
auch wie der Indicativ gebraucht, oder vielmehr, wie 
der Imperativ, in der Bedeutung einer Hinweisung, 
Bitte.

(NB. Eine ähnliche Form bieten die Adjectiva ver- 
balia: yemali essbar, kukmali nomadisch.)

Übrigens können die Participia periplirastisch auch 
in der Bedeutung des Indicativs gebraucht werden: 
gelgakderin ich werde kommen,gelgaksin du w irst 
kommen, gelgakderiz wir werden kommen.

Infinitiv barmaq.
Auffallend ist die Verkürzung der Personalendun

gen des Singulars bei den Yaumud in der Frage: ge- 
lirmin w irst du kommen? Öbana qaidarman? Ruli- 
sat birsa qaidiyariz, w irst du in deinen A’ul (öba) 
zurückkehren? Wenn er erlaubt, werde ich zu
rückkehren.

(NB. Die Höflichkeit der Turkmenen verlangt, dass 
man von sich im Plural rede.)



Hier folgt ein kleines Muster des Dialects der Yau- 
mud:

Nefes Maqtum öbasinda ma? öbasinda. Usana gel- 
gakma? gelirin dib aidiyar. Qakan gelgagin bildinma? 
iste gelir. Is t Nefes Maqtum in seinem A’ul? Ja. 
W ird er aufs Dampfboot kommen? Er sagt, er 
werde kommen. W eisst du, wann er kommen 
wird? Er wird gleich kommen.

Hier lasse ich einige gewöhnliche Sprichwörter der 
Turkmenen folgen:

Itih a^zi ala boisa qurd quranda berigir, wenn die 
Hunde auch un ter sich s tre iten , kommt ein 
Wolf, stehen sie für einander.

Qulan balasi at bolmaz, qurd balasi it bolmaz, ein 
wildes Füllen wird kein P ferd , ein junger 
Wolf wird kein Hund.

Yetim uylaq saqlasan, ayzin burnun yay bolur; ye- 
tim uylan saqlasan, ayzin burnun qan bolur, wenn du 
ein verw aistes Zickel erz iehst, werden dein 
Mund und deine Nase in B utter sein; wenn 
du ein verw aistes Kind erziehst, werden dein 
Mund und deine Nase in Blut sein.

Zum Schlüsse erlaube ich mir Ihnen Einiges aus 
dem turkmenischen Wortschätze mitzutheilen:

Meer, deniz; CaspischesM., kukkuz; jeder Meer
busen, mag er gross sein wie der Karaboghaz, oder 
klein wie der des Baikhan oder der von Krasnowodsk, 
heisst adln. Adki bedeutet eigentlich bittersalzig. 
Die Meerbusen werden daher so genannt, weil in ih
nen das Wasser viel salziger ist als im Meere selbst. 
Zur Noth kann ein Kameel das Wasser aus dem Meere 
trinken, aber nicht aus dem Meerbusen. Für M eer



busen gebraucht man auch das Wort ailaq, d. h. um
rin g t, vom Verbum ailamaq um ringen, von wel
chem auch das im Gebrauche oft vorkommende ai- 
lanmaq herkommt. Das bittersalzige Brunnenwasser 
adln su, Quellwasser suigi. Familiengrade: G ross
vater baba, G rossm utter marna, ine, V ater ata, 
M utter ana, F rau  helai (arab. J*)L?), ä ltester 
Sohn tumsa, jüngerer Sohn urtangi (d. h. der m itt
lere), jüngster Sohn kurfa, Enkel aqtiq, G ross
enkel kauliq, U rgrossenkel qauliq, dessen Sohn 
yauliq. Daher die Redensart: a dam kaulryi gurur, 
yauljYjn gurmaz, d. h. ein Mensch kann seinen 
Enkel sehen, aber den Urenkel kann er nicht 
sehen. Ä lterer B ruder aya, jüngerer ini, ä lte re  
Schwester igeki, jüngere Schwester uya.

Namen des Pferdes nach Geschlecht und Alter: 
Pferd überhaupt, ohne Unterschied des Geschlechts: 
yilqi, Hengst yäbi, W allach aiyir ysbi, ahta yabi, 
Stute baital, Füllen im ls te n , 2ten, 3ten und 
flg. Jahren : qulun, yafayi, tai, qunan, dunan, basli, 
altili.o a

Namen des Schafes: Schaf, ohne Unterschied des 
Geschlechts: qöyun, Heerdenhammel quk, M utter
schaf sayliq (bei den Esen-ili), saymal (bei den Yau- 
mud), neugeborenes Lamm quzi, ein jähriges is- 
kek, zweijähriges owak (Yaum.), qunan qöyun (Esen-
ili), dreijähriges man qöyun (Yaum.), dunan qöyun 
(Esen-ili), v ierjähriges manramaz (Yaum.), ulu ya§lj 
(Esen-ili).

Namen des Kameels: Kameel im Allgemeinen: 
duya; zweihöckriges, Männchen: buyra; W eib
chen, irek; junges, im Anfänge des ls ten  J a h 
res kukak, des 2ten Jah res  üsiq, des 3ten Jahres 
iki yasar, des 4ten Jahres us yasar, des 5ten Jah 
res kitir; des 6ten Jahres iki disli (in diesem Jahre



erhält das Kameel zwei grosse Zähne); einhöckri- 
ges K., Männchen: irkek, W eibchen arwana; Ba
stard  von einhöckrigem  und zweihöckrigem 
Kameel, Männchen iner; W eibchen maya. Die 
Jungen aller Arten haben eine Benennung.

Namen der Ziege : Ziege im Allgemeinen : geki ; 
Bock teke, castrirte r B. serke, Weibchen geki, 
Zickel im lsten  Jahre  uylaq, im 2ten J . , das 
Männchen erkek,dasW eibchen doy; bei den Esen- 
ili, Männchen iskek, Weibchen doygeki; im 3ten J. 
owak teke oder serke oder geki, im 4ten J. man teke 
u. s. w., im 5ten J. manramaz teke u. s. w. Die 
Esen-ili haben für die beiden letzteren keine beson
deren Namen. Zum Anführen der Ziegenheerden wird 
ein erwachsener Ziegenbock gewählt; er wird nicht 
geschoren und heisst yiq.

Fingernamen, vom Daumen angefangen (bei den 
Esen-ili): basam, suwarn, urtam, atsiz, silaka.

Fingermaasse: Abstand zwischen dem ausge
spreizten Daumen und Zeigefinger (basam bi
lan suwamin akilani)suyam; Abstand zwischen dem 
ausgespreizten Daumen und kleinen Finger 
qarim ; Abstand zwischen dem ausgespreizten 
Zeigefinger und kleinem Finger sira; zwischen 
Zeigefinger und dem Ringfinger aqsaq sira. Bei 
den Yaumud heissen die Finger, angefangen vom Dau
men: basam barmaq, suyam barmaq, urta barmaq, uyul- 
gaq, sekelek.

Theile des Kopfes: Stirn alin, Scheitel keile (E.), 
defe ( Y.), Nacken insa, S c h 1 ä f e duluyum (E.), keke (Y.).

Bei den Turkmenen ist der zwölfjährige chinesische 
Cyclus allgemein bekannt. Die Namen der Jahre ha
ben nur einige Lauteigenthümlichkeiten: 1. sikan, 2. 
siyir, 3. bars, 4. tüusan, 5. lü, 6. yilan, 7. yilqi, 8. 
qoyun, 9. bigin, 10. taqiq, 11. it, 12. donuz.

Mélanges asiatiques. IV. 10



Die Monate sind die muhammedanischen, nur einige 
sind abweichend von den gewöhnlichen arabischen:

asir-ai (nach dem arab. Worte Ijyilc) =  Muharrem; 
öt yaqar =  Schaban (beim Neumond des Monats Sclia- 
ban wird Feuer angezündet und aus dem Zelte ins 
Feld getragen); uraz-ai == Ramadhan; beiram-ai == 
Schawwal ; bos-ai =  Dzulkade ; qurban - ai =  Dzul- 
hidsche.

Die an den Ufern ansässigen Turkmenen beschäfti
gen sich mit Fischfang. Sie fangen drei Arten Fische: 
Stör bakra, Sewruga (acipenser stellatus) suiruk, 
W eissfisch duqi*). Fischproducte: Fischleim  ye- 
lim, K aviar uwildiriq, gedörrte  Rückensehne 
(B>i3nra) qiyirdaq.

Eben so geschickt wie sie Fische mit der Harpune 
fangen, eben so geschickt lenken die Turkmenen ihre 
Böte. In ihrer Sprache heisst ein grosses Fahrzeug 
ukan; ein grosser Kahn mit einem Mast girdi; 
ein Kahn m ittlerer Grösse lodka; ein k leiner 
flacher Kahn, auf denen die Turkmenen längs ihren 
sehr seichten Ufern fahren und aus Persien geraubte 
Sclaven bringen: qulaz; Segel elkan; Mast buyaliq; 
Raa keleten; das B rett, in welches der Mast einge
stellt wird, azna; Bank utra; S teuerruder sifend 
(aus dem Pers.?); Griff des S teuerruders deste 
(pers.); Ruder kab; Anker lawir; S trick if.

*) Auf der Insel Tschclekiin wurde mir ein kalkhaltiger Stein 
von einem Pfund an Gewicht, der einer Bjeluga entnommen war, 
übergeben. Solche Steine sollen nach den Aussagen der Turkme
nen nicht selten im Innern dieses Fisches Vorkommen. Ist es in 
Folge einer Steinkrankheit?

(Aus dem Bulletin, T. I, pag. B63 — 571.)
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Catalogue de la  littérature arm énienne, 
depuis le  commencement du IV  siècle 
jusque vers le m ilieu du X V I I ,  par 11. 
P a tc a n ia n .

INTRODUCTION.
«L’Arménie une fois decouverte, les 

portes de l’orient commencent à s’ouvrir 
cl nous laissent entrevoir des richesses que 
nous n’aurions ose espérer; et si nous pou
vons avoir des manuscrits, on ne saurait 
exprimer quelles lumières nous allons re
cevoir, pour les rejeter ensuite sur l’his
toire de cette savante nation, et sur celle 
do ses voisins.» L.Akb(i rmfrBy_

On a beaucoup dit et écrit sur la richesse de l’an
cienne littérature arménienne et sur l’utilité que l’on 
peut en retirer pour éclaircir les divers événements 
de l’histoire des peuples d’Asie ’).

Nous ne voulons pas nous étendre sur ce sujet. 
Nous ne dirons que quelques mots des bibliothèques,

1) V i l le f r o y ,  Discours sur la langue arménienne. La C roze, 
Job. S ch rö d er , Thesaurus linguae armen. Guil. et Georg. W his- 
ton s, Préface de la traduction de Mos. Khor. B r o sse t ,  Additions 
et éclaircissements à l’histoire de la Géorgie. S a in t-M artin , Mé
moires historiques et géographiques sur l’Arménie. Ed. D u la u -  
r ie r , Journal Asiatique 1838 — 1860. Félix N ô v e , Études sur 
Thoma de Mcdzoph. Eugène B o ré , L’Arménie (dans TUnivcrs). 
N eu m an n, Versuch einer Geschichte der armenischen Litera
tur. R it te r ,  Erdkunde, IX. Thcil, etc.



où se trouvent réunis les trésors de la littérature ar
ménienne.

Depuis le commencement du IVe siècle jusqu’à nos 
jours il existe une succession, pour ainsi dire, non 
interrompue d’écrivains arméniens, qui ont enrichi 
leur littérature nationale d’écrits dans tous les genres.

Lorsque après l’invention de l’alphabet parurent 
les premiers essais littéraires de l’ancienne Arménie, 
celle-ci perdit sa puissance politique. Les guerres, le 
carnage, l’incendie, les tremblements de terre, les 
persécutions pour la religion et pour la nationalité 
s’appesantirent sur cette nation jusqu’à nos jours. Pen
dant ces calamités ont été anéantis la plupart des 
monuments, qui pourraient donner une juste idée de 
la civilisation des Arméniens. Les compositions litté
raires, entre autres, sont tombées dans l’oubli, la 
plupart ont disparu ; d’autres se sont conservées en 
une ou deux copies.

On pourrait dire avec sûreté, que sans l’invention 
de l’imprimerie et sans la profonde vénération que les 
Arméniens ont pour leurs anciens écrivains, nous ne 
serions pas en état d’énumérer la plus grande partie 
de leurs oeuvres dans le présent opuscule.

Pour le moment la plupart des manuscrits armé
niens se trouvent conservés dans les bibliothèques de 
différents cloîtres et des écoles, dont les principales 
sont :
1. La bibliothèque du couvent d’Etchmiadzin, qui 

renferme 481 numéros de livres arméniens, tant 
imprimés que manuscrits. Nous avons profité du



Catalogue2) de cette bibliothèque, publié par M. 
Brosset et composé par les vartabieds Manuel 
et Jean Chahkhathounof. Mais ce Catalogue laisse 
encore beaucoup à désirer, parceque pour la plus 
grande partie des ouvrages le rédacteur n’a pas 
indiqué à quelle époque ils se rapportent, ni quels 
en étaient les auteurs.

2. La bibliothèque de l’archevêque Sargis à Sanahiu, 
contenant 100 numéros de manuscrits3).

3. La bibliothèque des Mékhitaristes à Venise. Le 
catalogue non publié de cette bibliothèque, con
tenant 383 numéros de manuscrits, se trouve au 
Musée Asiatique de St.-Pétersbourg.

4. Les bibliothèques des couvents de Lemberg et de 
Vienne, ci-devant à Trieste. Les catalogues de ces 
bibliothèques, composés en 1791 et 1792, se 
trouvent au même Musée.

5. Bibliothèque alors royale de Paris. Le catalogue 
des manuscrits arméniens de cette bibliothèque est 
joint à ceux que nous venons de nommer.

6. La bibliothèque du Collège arménien de Tiflis. 
Nous regrettons beaucoup de ne pas avoir eu le 
catalogue des manuscrits de cette bibliothèque.

7. Bibliothèque du Vatican à Rome. Elle contient 13 
manuscrits, renfermant en tout 50 divers ouvrages4).

2) Catalogue de la Bibliothèque d’Edchmiadzin, publié par M. 
B rosset. St.-Pétersbourg 1840. Cf. voyage archéol. IIP  Rapp. p. 
23: 708 N. manuscrits, parmi lesquels se sont glissés quelques im
primés.

3) Journal arménien : ^ ujjujuuuuL[t. N° 15. Tiflis 
1858.

4) Elenchus codicum manuscriptorum armeniacorum e catalogo 
bibliothecae Vaticanae descriptus. Se trouve chez M. B rosset.



8. La bibliothèque de M. Khoudobachef à St.-Pé- 
tersbourg, riche en éditions d’Amsterdam5).

9. La bibliothèque de M. Voskan Ohannésiants, 
contenant jusqu’à 30 manuscrits, récemment co
piés. Erivan.

Outre ceux que nous venons de nommer, il existe 
une quantité de manuscrits inédits dans les biblio
thèques de l’Institut L azaref et de M. Emin,  à 
Moscou; dans celles de Constantinople, de Jérusalem, 
de Madras, et dans tous les couvents de la Grande et 
de la Petite-Arménie. Nous regrettons aussi de ne 
pas avoir plus de détails sur leur contenu.

En composant le présent Catalogue nous avons pro
fité encore des oeuvres suivantes:

1. Quadro délia storia letteraria di Armenia, estesa 
da Mons. Sukias Somal. Venezia. 1829.

2. Catalogue of all works known to exist in the ar- 
menian language of a date earlier than the seven- 
teentb Century,by Rev. H. G. O. D wight, in Journal 
of American oriental Society. III volume. Number IL 
New-York. MDCCCLIII.

3. Tableau historique, par Sallantian. Moscou.
4. Catalogue de la librairie de M. E nfiadjiants à 

Tiflis. 1857.
5. Catalogue des livres de l’imprimerie arménienne 

de Saint-Lazare. Venise. 1848.
6. Histoire de Kirakos Gandzaketsi. Moscou. 1857.
7. Différents catalogues et calendriers etc. etc.

5) KaTa-ion* neHaTUbiMi» KHiiraarB h pynonucHMi» apMHHCKiian, 
bt> ÖHÖJiioTeK'b XyAOÖauieBa. C. IleTepGypn» 1839.



Le but que je me suis proposé en composant ce 
Catalogue, était: premièrement — d’indiquer quelles 
sont les oeuvres anciennes des écrivains arméniens, 
qui se sont conservées jusqu’à nos jours; seconde
ment,— où elles se trouvent; troisièmement — sont- 
elles publiées ou non? Si elles le sont — en quel 
lieu? Si non — où se trouvent-elles et en combien 
de copies?

De cette manière j ’ai pu composer un résumé exact, 
si non complet.

Ce Catalogue contient tous les écrivains et leurs 
ouvrages depuis le commencement du IVe siècle jus
qu’au milieu du XVIIe, époque où fut tarie la source 
de la littérature nationale, et où se fait jour l’imitation 
servile et la traduction d’oeuvres médiocres, écrites 
en latin.

Nous prions le lecteur indulgent de ne pas se mon
trer sévère pour les inexactitudes de notre opuscule, 
et de prendre en considération les difficultés que 
nous avons rencontrées en cherchant les matériaux 
pour ce Catalogue. Nous n’avons pas reçu de réponses 
à quelques-unes de nos lettres, adressées aux per
sonnes dont nous espérions quelques renseignements, 
et pour ne pas reculer indéfiniment la publication de 
notre travail, nous nous sommes borné à ce que nous 
avons été en état de rassembler pendant les deux 
dernières années.

Nous espérons bientôt publier le catalogue des 
écrivains des XVII, XVIII et XIX siècles, et le ré- 
gistre de toutes les traductions des auteurs grecs, 
faites par les Arméniens dans les siècles IV— XII de 
l’ère chrétienne.



T a b le  d e s  a b b ré  v io lio n s .

Catb. =  Catholicos — Patriarche, 
lmp. =  imprimé.
Ms. =  Manuscrit.
Ven. =  Venise, 
exempl. =  exemplaire.
S. E. =  Biblioth. de l’archevêque Sarkis à Sanahin. 
Coll. Arm. =  Collège arménien à Tiflis.
V. Ot. =  Bibliothèque de Voskan Ohannésian à Erivan. 
Etchm. =  Couvent d’Etchmiadzin.
Vat. == Bibliothèque du Vatican à Rome.

CATALOGUE.
IV e s i è c l e .

0 V  tftu^utft gffrtfn u t

A gathangélos, secrétaire privé de Tiridate, roi 
d’Arménie.

tu , l |  u i ^  L- t f n u p p n ^ p t f i u m u j j t

a. Histoire de la vie de St.-Tiridate.
p ,  | |  m p p  t  ufiuttiifni.fi u p p n jb  fnuutuun^

rb'*
b. Histoire de la vie de St.-Grégoire lTllumina- 

teur. Imp. C. P. 1709 et 1824. Ven. 1835. 
Ms. Etchm.; Khoudab.; Ven. 3 exempl.

ï  *'Yjtutfiulf tun. uni-ftp. f ^ iu ^ n ^ p t

c. Lettre à St.-Jacques de Nisibe. Ms. Vatic.
2 )  tfif-oi P ' é p i t u y *

lla co b  ( Jacques)  de N is ib e , parent de l’Illuminateur.
y^oi/i.p fri- £iufuuljtult_f> s

Sermons et homélies. Imp. C. P. 1824. Ms. 
Vatic. Ven. 6 exempl.

Ces Sermons ont été traduits en langue latine 
et publiés par le cardinal Antonelli, à Rome, 
en 1756. Réimprimés à Venise, en 1765.



3 ) * |  [_n i-u tu l. n p (i
S a in t G régoire /’ Illu m in a teu r de P A rm én ie , catholi- 

cos en 302 — 332.
(Vj <5 u i j  in iij lii in n l i/' à/j/n tp Iutijujinnt-u a tu n i

a. Hatchakhapatoum, — Sermons et discours. 
Imp. C. P. 1773. Ven. 1838. Ms. Ven. 3 
exempl. Le manuscrit grec se trouve à Paris.

p .  [tu-uiut-np^fi S

b. Prière de l’illuminateur.

c. Acte d’alliance et de concorde du grand em
pereur Constantin avec Tiridate, roi d’Armé
nie. Ms. Etchm.

4.) rytkpu!$u tr h H t
S t. N ersès le G ran d , cath. 362 — 384.

[ ’//0p.n^pp «
Livre de Prières. Imp. C. P. 18----

5) jt>^frî,np
Zenob G l a l disciple de St. Grégoire.

,l\u,u,JhL-ß(>u'b ^ujpohnj fru prii-uujt-np f̂i t

Histoire du Gouvernement de Taron. Imp.
C. P. 1719. Ven. 1832. Ms. Etchm. Ven. 
5 ex. imp. à Calcutta 1814.

6) { )  tu ^  tu *1 j tu p P l r t -  tP fr& h t
Sahac P a r le r  le G ra n d , fils de Nersès le Grand, 

cath. 390 — 441.
*"• {t)\nui£pip t

a. Lettres. Ms. C. P.
p- J(lO p i  lf iuLênJjtuljiuL ~Sujn. t

b . Epîtres canoniques. Ms. Ven.
7 ) ( | ) i ü l u i d /iu  ^\n u quifj rj_ui tj fi 1

F a m tm  de B y za n c e .
Mêlanees anialique«. IV.



Histoire d’Arménie depuis 315 jusqu’à 390 
de J.-C. Imp. C. P. 1730. Ven. 1832. Ms. 
Ven. 4 exm. S. E.

8) U ' t  u p  n u j X\* u> £_tn  n $  *

Mesrop Machtots. 
\Vuĵ nn3 itr-p*

a. Rituel.
p. (A"' '/M/? «

b. Lettres. Ms. Ven.
^ m ^ fr i^ n p  bpt^^p t

c. Hymnes.

Ve Siècle.

1) b i ^ t k  Mni ? a,.'?h
E zu ik  K o g h b a tsi, disciple de Mesrop.

tS . |  tn r jL u h /^ n p :

a. Réfutation des différentes sectes — des Païens, 
des Adorateurs du feu, de la religion des 
Sages de la Grèce et des Manichéens. Imp. 
à Smyrne 1762. Ven. 1826. Ms. Ven. Tra
duction française par Le Vaillant de Florival. 
Paris, 1853. Quelques fragments traduits en 
allemand et en anglais par Neumann.

p ,  ^ \iu p n ju il^ tn b mp  t

b. Préceptes moraux.
lmittl ( J  tu p q .u jii[ lr tn  t

c. Lettre au Vartabied Machtots. Ms. C. F.
îp, i^ iu rp u f^ u  u tn irq ^ tf iu L  u ig ju iu p ^ f t  t

d. De la création du monde. Ms. Vatic.
2 )  l  ]npftu% [_ft t

K o riu n  S kan ich élt.



l j  UJf ’ ^  U C F " J ^  X\'^ T U C n u i ,1i J  f p n i f  s

Vie de St. Mesrop, l’inventeur de l’Alphabet 
arménien. lmp. Ven. 1833. Ms. Etchm. 
Yen. 2 exempl.

3 ) y y u , J p . p i f  i ]  b i i b  l u Î i n r^l

M a m b ré , surnom m é V erzan ogh , frère de M oïse 
Khorénatsi.

tu. 'Y\u,n- ’fi jujpni-PfiL-îi luqtupnL t
a. Discours sur la résurrection de Lazare. Imp. 

Yen. 1833.
p. ^ \pni~uujrjl̂ ilf tup

J u i i -h <b b u j t j  X

6. Discours sur la fête des Rameaux. Imp. Ven. 
1833. 1842 ___

y^ni^ul^u ^Ifnplrïtujgfit
M ovsès K horénatsi.

UJ•

a.

H ^ u j i n i f n i - P  f i t -  ï i  ^ u u y n j  9f i  _ *  u j j I^ l u j  t j u i î f b  4 4 1

jbu, \y . *|>.
Histoire d’Arménie depuis l’origine jusqu’à 
l’année 441 de J.-C. Imp. Amsterd. 1695.
Lond. 1736. Ven. 1752. 1827. 1842 ___

Le manuscrit le plus ancien se trouve, à 
ce qu’on dit, à Tiflis dans le Collège arménien. 
Ms. Etchm. Yen. 6 exempl.

Traduction latine, faite par les frères Whis- 
ton à Londres, en 1736.

Traduction française par Le Vaillant de 
Florival à Paris, en 1841.

Traduction russe, par Ohannesian à St.- 
Pétersbourg, en 1804.

Traduction russe, très - exacte, faite par 
Emin à Moscou, en 1858.



Traduction italienne, par Capelletti à Ve
nise, en 1841.

fi' iny ptçuq n pnujt nt-pru-îfli t

b. Rhétorique. Imp. Ven. 1796. 1842. Ms. Ven. 
7 exempl.

?  W z P u>c <i ,utt r n,- b  ‘

c. Géographie. Imp. Marseil. 168'3. Londres 
1726. Ven. 1751- 1842. Ms. Tiflis Col. Arm.
Traduite et publiée par St.-Martin dans ses 
Mémoires sur l’Arménie. Paris 1819. Tome 
second.

? •  {d'ix-lP iurL k I V *  pnL.'bft »

d. Lettre à Sahag Arzrouni. Ms. Ven.
h- T\ uin. y9̂jiujlflrptifnupirui,L s

e. Discours sur la Transfiguration. Ms. Ven. 4 
exempl.

f^hppnr^ ^n.fujiupPk’uÆiij t
f. Panégyrique de la Ste.-Ripsimée. Ms. Ven. 

2 exempl.
h. b n #

y. Cantiques. Ms. Ven. C. P.
p, | ktiiiîi pIuiuumLptruiïi t

h. Discours sur la sagesse. Ms. S. E.
P 1,  u p [ l ' y  1% 1/in L U i^u u^Z ^ li. u^uitn h h c b >

i n f i n i  y# p h r p p n j  p^ iiujhturj^i ^ ^ p ^ p n iJ ü lr u i t j  t

i. Histoire de la Ste.-Vierge et de son image. 
Ms. Ven.

5) \uit-[ip Ultj LU ï P *
D a v id  l'in v in c ib le , neveu de Khorenatsi.

lû, ŷ Lû tfiu%̂  fiifiuutnuiufijim-tr u
h . t ç iu l^ iu i j  t

LI ̂ J u jL  u



a. Livres des Définitions. Imp. C. P. 1731. Ven. 
1833. Ms. Etchm.

p .  p p n i p t m î i  u j^ ju iu ^ i ï i  i

b. Homélie en l’honneur de la Ste. - Croix. Ms. 
Ven.

ïp .  |  n i - à i l n u h ' g  ^ f i î i i £  X i u j i i f i i j .  ^ t p i u è n L ^  * l | n p t f i f i i - ^  

f i f i  b . J h - l f L n i f i  î n p f i î i  t

c. Traduction et explication de l’introduction à 
la logique d’Aristote, par Porphyre. Ms. 
Ven. C. P. S. E.

j p .  * l | u j ( / 7 u i u | i ; i ü t  u i u  \ f i L i n  t

</. Réponse à Kioud, Patriarche d’Arménie. Ms. 
C. P. Ven.

ir, û ffuiuinnL. PflLlfl
e. Catéchisme philosophique. Ms. Ven. C. P.

.J^mpnrj.ft p 5j y y ^ i f * pfiij upiMtn̂ imntifßL i[\b unnifi t

f. Sermons contre les quatre causes de Pyrrhon. 
Ms. Etchm.

6) *j,^Liii lu au i^^u ij^  I
Kioud d’Arahez, cath. 465 — 475.

(ù'nt-qP tu n  u iïyufijjf). ^ x p ljL u fL n p fih  fjuj

Lettre à David - l’invincible. Ms. Ven. 2 
exempl.

7 )  C W <  u i * L <b l ç u  | | l u / î p ^ . u i / ^ n L  i f , ,

H ovhannês M an dakon n i, Cath. 480 — 487.
în. y*\ujn-*p \^rrnrrtni-̂ rt

a. Discours de la Trinité. Imp. Ven. 1837.
p . fupiuiniuljiub^  *

b. Sermons. Ms. Yen. 4 exempl. imp. Yen. 1836.
/p. \ | l i ü p n y . p  Ll u t in h <L uj^.uL i<b n L -^d  ju - l j ^  t

c. Les prédications. Ms. C. P.



?• fllP  ‘
d . Elégie. Imp. Ven. 1836.

S) b 'L tz^  4 . lu p tu uf b in x
Eghiché V artab ied , 449 — 480.

LÜ. *Ŷ uêin ifn l P j i l *Ïj  ( |  i i j u i h n i h i j  t

a. Histoire des persécutions de l’église armé
nienne par les Perses; les guerres des Armé
niens contre les Perses.— Imp. C. P. 1764. 
1823. St,-Pctersb. 1787. Nakhitchev. 1787. 
Ven. 1828,1832,1838,1852 . . .Ms.Etchm. 
Ven. 5 exempl.

Traduction italienne, par Capelletti, Ven. 
1841.

Traduction française, par Cabaradji, Paris, 
en 1844.

Traduction anglaise, par Neumann, à Lon
dres en 1830.

Traduction russe par Chanchéief. Tiflis, en 
1853.

'?■ 1 » V  U1U1 t / f l l l l  L à  t

6. Exhortations aux moines. Imp. Ven. 1828. 
f -  w w  n t-jd  u jtjo P  h *

c. Explication de la prière «Pater Noster». Imp. 
Ven. 1838. Ms. Etsclim.

y y b if ù n ^ t ,  n ijt  i ^ u n L U i ^ ,  *y u ia n u iu n p iu ij  /u ï  t

d . Explication de la Genèse, des livres des Rois 
de Josué et des Juges. Imp. Ven. 1833. Ms. 
Etchm.

k .  < > _  u jLu M ^ u /h  l£ t u n . .p  t

e. Différents discours et sermons sur la passion, 
mort, sépulture et résurrection de S. Chr. Ms. 
Ven. C. P.



lVz°P-£‘
/'. Deux prières pour les prêtres défunts. Ms.

C. P. Yen.
f r uilpttlj Ijitûri'litiiij t

g. Traité sur les canons ecclésiastiques. Ms. Yen.
C. P.

p. -Ĵ turL tj^ujub tfujpr^i^uAt s

h. Essais philosophiques sur l’âme. Ms. Yen.
9 J  tu  t^ tu  p  ‘ H u i p i f t l r g f ,  t

Lazare Parbetsi.
tu . ^Y^tutnilnt-ft}ftt-i ^^uujntj i

a. Histoire d’Arménie depuis 388 — 485. Imp. 
Ven. 1793. 1807. Ms. Etchrn. Ven.

f • ‘I ujquipu jj uin. || ui  ̂mit
H h  « '

â. Lettre à Vahan prince Mamiconian. Imp. 
Moscou. 1853.

10) | l t nupnt j ^ '  j ( ) \u i^ i /û i t ^  i

f ih o sro v , un des traducteurs de la Bible armé
nienne.

t j u i p n t - t j  u p p n j î t  ^ j u j < ^ u tiju jj t 11 12

Histoire de la vie de St.-Sahac. Ms. Yen.
11) l nL^  *

A rd za n  A rzero u n i, traducteur. Ses oeuvres n’exis
tent plus.

1 2 )  \ \ p p u j < Ç u i i f  [ u  n  u  tn  n  t j j t t ' L  n  tp  ,  t u p t u  I j l r p t n  u p p n t j

ht-nîtif.k'iubij t

A braham .

9 |iu im /n L ^  uipht-lr^buiL tj IpujJiij t

Histoire des martyrs de son temps. Oeuvre 
disparue.



13) tfitu'b'bnu y) fii-^ b iuij b iy (i u lj n uj n u t
Stcphannos évêque de Siounie.

tli ^  j i u q i u y u  b l ^ b q b y o p ^ f jb t u i j  t

a .
p, y y xb I j ï i n t - j t ) f d i u i f t u y p n t j ^  * | b*h t

b . Explication du Bréviaire.
?•

c. Cantiques.
*l|utuii/nL JD f iu i  t *

</. Histoire d’Arménie. N’existe plus.
Cl.) \ iy i r u ju  y i i l lr1h3l,t

E zra s  A n gu ela tsi.
7 \  t u p t n u j u u j b n t - p } . n f  t^nj S 

Rhétorique. N’existe plus.
\  l° Siècle.

1) 1)'"^."^" \ ï 'ü ,,Lu' r t ,uDb *
Movsès E yh iv a rd a ls i, cath. 551 — 594.

V̂ oi/uip :
Calendrier.

2 ) I ' p p i ü ^ i ü  « n r -  tfft If n i  i r  y  t

A brah am  M am iconelsi.
ut. A n rjn tjr iji ^ \t^ikunufi t

a. Histoire du Concile d’Ephèse en 431. Le 
manuscrit existait à C. P. en 1825. Ven. 2 
exempl.?

j i , ^tufi t^ ju u i i^ ^ u tu pu n j u p p n ij t
b. Homélies sur les reliques des Saints.

?• P 'iP  inl̂ ynt-jd fit- % pîriy. t
c. Correspondance avec le Patriarche Kurion

3) *1) b  ut p  n  u  y )  fi u Ïj  b  y  fi . *|l 4 "  7 *

Petras Sunetsi\ K ertoyh .



tu, ’{• U(L “ l'iutqJnL.pfuJïiJi < | * i i u i i i ^ n

a. Homélie en l’honneur de la Sainte - Vierge. 
Ms. Ven. 2 exempl.

p .  'Y^uin  p  tpulj tu tj tuït ̂ 3 s

b. Discours et sermons. Ms. Ven.
îp. ^ u j n  p%nuß-irtub  s

c. Traité sur la nature. Ms. Ven.
îp, *lj(UIJlllfU^UUJ tun-^iuptjtTntJLu | |  tu£uMt£ui<Ltujj( ji^

juujh^t t

d. Traité sur différentes matières, écrit à la prière 
de Vatchagan, roi d’Albanie. M. Ven. 2 exempl.

t .  *l^uiutJni-Pfn-lt s tf.y  t

e. Traités historiques. N’existe plus.
4 ) % l> P uli u V . p L q u g t

Nersês Moine.

Vie du Martyr Izdipusd, ou Déodate. Ms. Ven.
5 )  I | ( • ‘- r b  n î r ,  ( |  p  lu ij Ijtii JB n  l. i b ' i  n u  t

K u r io n , P a tria rch e  des G éorgiens, disciple de Mo- 
sès Eghivardatsi.

f()\nt-ii P j î  p  u n i  IjtuPnrjjtl^nu  t

Deux lettres au Catholikos Abraham. Ms. Ven.
6) V. p  p  u t^  ut iP tu r^piu rj.ni %hab'

A braham  A ghbatanetsi, cath. 594 — 617.
UJ. J i p t ^  P  nu Y P ^ t  b" 1  l j  fu -p jtnb  (J tp u P  n r^Pjn u ï

а. Trois lettres à Kurion, Archévêque des Géor
giens. Ms. Ven.

p ,  <J v i iL iu L n L p ^ t . i^  Il ïiqn tj^t  s

б. Sectes et anathèmes. Ms. Ven.
V IIe S iè c le .

1 ) l |  n tl^t tu ut u t

Comitas ; cath. 617 — 621.
Mélanges asiatiques. IV.



r f̂ l r p p n ip  ^ n ^ u ^ t & i u i i y  t

Homélie en l’honneur de sainte Rhipsime. 
Imp. dans les Bréviaires arméniens.

2)  «

E zn a k .
fl |u j in i/f fL p ^ L Îr  fit-^fny d iiiifiiilju iljft'ïi t

Histoire de son temps. Cette oeuvre n’existe 
pas entièrement, mais quelques fragments 
se trouvent à Venise.

3) I f ip t
E z r a , catli. 628 — 640 — ami de l’empereur 

Héraclius.
I \ r Lmk

Bréviaire, imprimé sous le titre d’Arevakal. 
Ms. Ven.

« o  i r  IAJ P  n  L- U tu I J *

M athonsagha siunetsi.
tD• ß\m ~q^P  tun. t

a. Lettre à Héraclius. Ms. Yen.

5)

* •  i u j i ^ u i i£ j i r n - P £ iL . î i  ^ ^ u j j u j u i n u j h j t  Ll l ^ m p n

qJiljnuuJtj x
b- Géographie d’Arménie et les noms des catho- 

likos en ordre chronologique. Ms. Etclim.

H ovhannès M am icon ian .
^uiuiilnt-Pfit-i Vyi/£inLnj »

Histoire de Taron jusqu’à l’an 640, servant 
de continuation de celle de Zénob Glac. 
Imp. à C. P. 1719. Ven. 1832. Ms. Etchm. 
St.-Pétersb. Ven. 6 exempl.

6)  ( W <  tu l i ,4 u  J J \x # y  p tu i^ n  tflr  g  ft t

H ovhannès M a ïra g o m els i, ou de Maïravauk.



LU. |(JpUUUI ijjjjpnufj l

a. Conseil pour la bonne conduite. Ms. Ven.
p .  L̂UUUUULUpJluU, t

b. Foi radicale. Ms. Ven. C. P.
'h *

c. Noëmak. Le mot n’a aucune signification 
dans la langue ai’ménienne. C’est un discours 
sur la religion. C. P.

" liutpnif^ t

d. Sermons. Ms. Etchrn.
7 )  [' \  tu q p L  u iîi  q. tu ij [i t

D a v id  B agrcvan da tsi.
ÎS. | \ iu îr  êJjuuL qnpbnq Ll gtup ftuptuhtuq x l 'cb umnufi t

a . Traité sur les actes et les souffrances de J.- 
C. Ms. Ven.

p. ijuiuh trpl̂ nt-Lj n uß fr Lûjij x
b. Traité sur les deux natures de J.-C. Ms. Ven.

8) [M  n q.n p n u x j* n. j<) l̂ ïi tu i_ n p t
Theodor K h erten avor.

ÎZ». 'Ŷ tun. piiq.q.lrjr yf̂ uij puiqni/Irtji-nj t
a. Réfutation des erreurs d’Hovhannès Maïra-

gometsi. Ms. Ven.
p ,  '^^LLirL u n i-p  p  ju in  f l i  t

6. Sermons sur la sainte croix. Ms. Ven. 
9 )  U ' f » £ i» 4 r . i

Movsès Sninelsi, Kertogh.
ÎB. t

а. Sermons. Ms. Ven.
F -  ' I >h r  tn lp u lin t- j^ ju J b  t

б. Grammaire. Ms Ven.
10)

iS. <|sfip# 
Pfli-ïl t

^  [ i  p  u j  t j  t u  i j  £ i , ^  l u  i T u i  p  n  q

u u m lr q u ip iu ^ J u n t- ^ ln u l i  . tu u m irq iu q fiL



a. Astronomie. Imp. Ven. 1821. Ms. Etchm. 
Ven. 4 exempl. Paris. Quelques fragments 
traduits et publiés en 1832, dans le Journal 
Asiatique NJ 12.

P" l'T'P if̂ uiub nij L. £uiifini-ßt
b. Livre des mesures et des poids. (Imprimé dans 

le calendrier 1821.)

c. Mathématiques. (Imprimé dans le calendrier 
1821.)

*[■. |()tni-iijpiiiiiiiL Pjtub >
d. Arithmétique. Ms. Ven. 2 exempl.

t .  ' | i p o l f . l f n l ,  d u jifu ih iijiju ji^ p u iljiu h  u j t u t n t T n t - p - t

e. Chronique. Ms. Ven.
f£. | \ iü î )  ij^inub tn o h f t , “ ijLnoïi u p  q u jin ljf i“  t

f . Sermon sur la fête de Pâques. Ms. Ven.
'^^LurL^  i^ iu u b  jv n ^ jL u p ^ n t-P I r m lj  lisi t

(/. Discours sur l’humilité. Ms. Ven.
p .  | J  tn u ïi n p u f f tu n ^ k  I jfr ïju jy  f it- .p n g  x

h. Les vicissitudes de sa vie. Ms. Ven.
I l )  * |  X[ ‘ l “ t n C H- n  *-^1 t* ***1 *

G rig o r  A rch a ro u n i.

i r
a. Explication du rituel arménien. Ms. Ven. à 

la prière de Vahan Mamiconian.
p . _p & L tLrj.h ‘uSïi t e  t

b. Sermons sur la naissance, mort et résurrec
tion de J. C. Ms. Ven.

12) t  c ̂  s t  *
P h ilon  de T h irak .

^ y m tn J n t-P f tL - l t  | |n ^ p u i in u i|  j n u ï i f i

Histoire du Grec Socrate. Ms. Ven» S. E. 
V. Oh.



13) Q nr “‘ i f , n p l r i j [ i  x

Sahak D zo ra p lio re ts i, cath. 677 — 703, élève de 
Khertenavor.

îîm, ^  t u j i i f u t i—fritÊ rtutß  s

a. Sermon sur le dimanche des Rameaux. Ms. 
Ven.

p .  t j ^ u iu b  u r î t -p p .  f u u s ^ f i  I

b . Hymnes sur la sainte croix. Ms. Ven.
i ' O  < \  u i p ^ u i p f t t u j  (|  tu  rp tu  pt g j u  up uj tn  tj j t  l ' £

Z a ch a ria  V ayharchapatsi.
l i f t  J j t  ^ tu u in t - t u fy p »  j u j r p iu /p u  t u ^ t u l p b p u u u t j

W - t - H  X H ^ h ^ v  *
Quelques notices relatives aux disciples de 

Mosès Siunetsi. Ms. Ven.
15) J‘»utpu£ 7^nî> l

Tiarscgli D jo n . Par ordre du Catholikos Nersès 
il mit les hymnes arméniens dans l’état où on 
les chante aujourd’hui; d’où ce recueil fut 
appelé Djonentir (choix de Djon).

t u . \ r w  y ^ i Ê j p l j n u f i  t

a. Explication de S. Marc. 1 vol. Ms. incompl. 
Ven.

p .  f |

b. Hymnes. Ven.
* « )  I H M  n u  ,  ir u p j iu tp n u p n u  j

Sébéos, évêque Bagratouni.
*1̂01111 J n t - P  f r ü h  ’f i  * J r p  IU h ë *

Histoire d’Héraclius. Imp. C. P. 1851. Ms. 
V. Ot. Etchm.

Traduction russe en manuscrit existe à l’A
cadémie des Sciences.



1 7 )  *1 ' c b t " C  um in  n l . p  t

G rig o ra lo u r .

J ' liff.rj.£ufu jp .u i% ni-P[it-li ^tLrj.r^.lÿiP^ jn t j^ u jh l in L .  i r - j .

puir^ ntJlrijL-n j t

Réfutation des écrits de Hovhannès Maïra- 
gometsi. Il n’existe aucune copie complète 
de ce manuscrit, mais quelques fragments 
se sont conservés chez différents auteurs.

V IIIe S iè c le .

I )  f j n  i j ^  U i i f i l f  u  fr tj fi t

H ovhannès O d zn e ts i, philosophe, catli. 718— 729, 
disciple de Khertenavor.

iü , l l u i t n t ^  p u m  t f b p P  fih  o b J u i f i  t

a . Règles pour administrer l’extrême-onction. 
Imp. Ven. 1833.

p ,  ^  uupuiÊjujh  , 6ii/ lrq u jmp j u j J f P  t

b. Hymnes.
't '  7 ' ( U ia  p i q ^ i T  * l| uul^ li_ |  \u m fi_p lriiiiiq  s

c. Sermons contre les Pauliciens, Eutychéens. 
Imp. Yen. 1833.

q , ^ % n tù u ip u i5 m L  f? f iu %  é n q n i f u i l p u i  ’f i ‘ ^ in u f i i  j

d. Oraison synodale à Dvin, en 719. Imp. avec 
une traduction latine. Yen. 1833.

i r t ~f^uin. p L q q l^ iP  y ^ u i jp u iq n iJ I r q u n j  *

e. Sermons contre Maïragometsi. Imp. à Ven. 
1806. avec la traduction latine. Ven. 1816.

q .  ^ \u jrju jju ijin n i~ fi Ip u p q iiiiq  b l^ b q lrq i^ n j . lIL~lfhn i f t }  fiL*b 

<huiftuqP'£>fi s

f. Explication des fonctions ecclésiastiques de 
l’église arménienne. Ven.

Explication du Bréviaire. Ms. S. E.



2) U in b tfi UiZrZr n u  [ U ^ 3 h  
Slephannos Siunetsi.

tu * tu n . \ b p J t u L n u  s

а. Lettre à Germanos, patriarche de Constanti
nople. Ms. Yen. C. P.

p .  tun. ŷ P̂tuhtuu i

б. Lettre à Athanase, patriarche d’Antioche. 
Ms. Ven. C. P.

f* W'/rlfim-ft (jnp-ujj , *
c. Explications de Job, Daniel, Ezéchiel. Ms. 

Yen. C. P.
3) fin*b ^\iul. nh in j  fi t

S to n  B a vo n a tsi, catli. 767 — 775.
l̂ULiü.pnLiiE l̂ iubnbiû  l
Recueil de canons ecclésiastiques.

k) |  i f  n  u  p  n  I j :

K h osrovik .
ÏD, y ^ a i a  9fi t f f rp u y  t /Irà ft  u^Lu<Çnij t

a. Sermons sur le Grand Carême. Ms. Yen. C. P.
p.  | l ]  f i l in  r^iu l^tuL^ Q m J L u i i j  %

b. Questions polémiques contre les Grecs. Ms. 
Yen. C. P.

H ’- P h  p .iu îj'j)  t

e. Discours théologique. Ms. Ven. 2 exempl.
5 )  ttn ïtjy . I r p l r i j t

Ghcvond (Léonce) Ierets.
^l^tuunfnt- p ïfitJ b  t

Histoire de l’origine des Mahoniétans et des 
premiers Kaliphes. Imp. à Paris 1857. 
Ms. Ven. Etchm. V. Oh. St.-Pétersb. 

Traduction française, par Chahnazariants. Pa
ris 1857.



Traduction russe en manuscrit se trouve dans 
la Bibliothèque de l’Académie des Sciences 
à St.-Pétersbourg.

IX e Sl<-clc.

*) V " •£*"rA“C.0 ^ *t!Jh
Zacharia Zaktsi, cath. 854 — 875.

ut. ’/ ,  tjlrpujj t̂ nuit tu f̂ tult tnoltftrj i

a. Homélies sur rincarnation, sur le baptême de 
J. C. etc. Ms. Yen. 3 exempl.

p .  ^ t q j d t u l j g n i .  ß f t iJ L  f tL 'f  ^ jn y îiii. tun . (|)nu> h. tun . ( |  ut_  

<;uA XP ifty t

b. Correspondance avec les Grecs; lettres à Pho- 
tius et à Vahan de Nicée. Ms. C. P. Ven.

îp, y^bl^Lnt- Pftuï^t >

c. Commentaire sur les quatre Evangiles. — 
N’existe plus.

îp, H^uttnifnL.p jtL.lt d’nqntjjtjlt ^  jtptulfijutltutj |

d. Histoire du concile de Chirakavan en 862.
2 )  t ]  tu^utlt %l>lit>njt

Vahan, évêque de Nicée.
ut. |\u i&  ’jt tjbputj unupp. \tpftnf,^nt.^h,ul, t

a. Discours sur la Sainte Trinité Ms. Ven.
p ,  ^\nt-rjji) tun. O ^ iu ^ iu p ^ u j . tun. tu^hutjh

*IJoijnu“  I

b. Lettre à Zacharia, relativement au concile de 
Chalcédoine. Ms. Ven. 2 exempl.

L’original grec se trouve dans la Biblio
thèque des Pères Grecs, II. volume.

3 )  U  | J V  n um i

Sahac Meront.
P'it-qP tun. ( |)n m  ii\^ut^utltuijutitjh’injii<‘ t

Lettre au Patriarche Photius. Ms. Ven.



k) * ̂ um iTtu iF tu p b. fr jjj fi , tjju p rj. tu uj ir tu j
Hümam Arëveltsi, docteur.

UJm nt-ßfiL.% utn.uilfunjïi 1
а. Explication des proverbes de Salomon. Imp. 

C. P. 1826. Ms. Etchm. Ven.
p, ^J'IrljlinL-Pftulj Qnifjiiy jwiiï^ï . 1

б. Commentaire du chapitre 38 de lob. Ms. Ven.
ui l̂uiiu^n/itp . nf_ 1

c. Traité exégétique sur la grammaire armé
nienne. N’existe plus.

rp. tnifnuPt-*ïj i
d. Fragments historiques. Ven.

fr. [yirtfin^j, “y'ffLf.àj*“ uturpfniijt s
e. Commentaire sur le psaume 118. Ms. Ven.

5) <| ' “iÿ/,,4 ^ <| '/ 1
Gagilc et Grigor, le premier était abbé du cou

vent d’Atom ; le second diacre du même 
couvent.

Juuj.fi p s
Atomagir. La vie des Saints, ou martyrologe, 

imprimé dans le légendaire arménien, in
titulé Aïsmavourk. Ms. Ven.

Hovhannès Médecin.
(| uipp oppnij ifljiyfiß II ty*fin‘Lfiufinu{i y^pfiuujuî
ijuujunjb (

Vie des saints martyrs, et celle de St.-Denis 
l’Aréopagite. Ms. Ven.

7)
Gevorlc Karinetsi, catli. 875 — 879.
P\nLrjP tun i jn ^u ii \ \ unri* *

Mélanges asiatiques. IV.



Lettre à Jean, patriarche syrien. Ms. Ven. 
C. P.

8 ) [ ) %ulZ ,n n 9  b i p  i ! “ U  T ™ 3 h

Machtols Eghivardalsi, cath. 897.
|l)\nL r[ P tun ^t^uu/L Ix. tun.
'1 '•/&"£/ *

Lettres à Abbas, prince arménien, et aux ha
bitants de la ville Dvin, après leur déli
vrance d’un tremblement de terre. Ms. Ven.

9 )  ^  u u ^ n L ^  | \ u t ^ . ^ r t i t i / i n i - t

Chapouh Bagratouni.
* l |iu in i/n i-P ^ L Ît  t / iu ^ n i- t iih  ^ JiTpuitnuy £l u u -k p u /L u J jJ

uugfuutp̂ fiu juthoplfb ij^ni-unt-ifny »
Histoire du prince Sembat et de la destruc

tion de l’Arménie par Jousouf, comman
dant arabe.

Le seul manusci'it, à ce qu’on dit, existe dans 
la bibliothèque de Sarguis, archevêque de 
Tiflis.

|Qj UililjÊçu Ijcû t} fi u 9 ujtuujtftup.uxït t
Hovhannès cathougliikos, cath. 897 — 925.

^ u y n j  tijuxtntfni-fi ^  j

ÿllilP $frtuni 925.
Histoire d’Arménie depuis l’origine du monde

*
jusqu’à 1 an de grâce 925. Imp. à Jérusal. 
1843. Moscou 1853. Ms. Emin. Ven. 
Etclim. Paris N? 91.

Traduction française par Saint-Martin. Paris 
1841.

i l )  l \ r ^ c nt-^ b x
Thoma Ardzrmmi.



i i^ u jtn ifn L .fi ^  5 * lf c c u  y u * t fL  9 9 6 »
£iu p n t - ïn u l j l r u i p  jn L . t f l r i f î t ^  if j ih ^ L l  r ju jif lt 1226*

Histoire des princes Ardzrouniens, en 5 livres. 
— 996; continuée par un inconnu jusqu’à 
l’an 1226. lmp. à C. P. 1852. Ms. Ven. 2 
exempl.

1 2 )  U

Nana le Syrien.
n  l  t

Explication de l’Evangile de Jean. Un manu
scrit de l’année 1115 existe à Ven. Etchm.

13 ) U J I I  n u  t

Siephannos, disciple de Machtols.
ll  “ f-P U 'uigtnnij i£uupq.iuujlrtn[i t

Vie de Machtots Yartabied. Ms. Ven.
X e S iè c le .

J J  tu iPn l  tÿ p  ( j  ut iPp 2Tui X n p  tr  êj [ t t

Samuel Kamrdchazorelsi, musicien.
| \ u i î i . p  ju i r p u t ^ u  u in *L jiy  

I^ Q o p lru jj  t f .u i ju m lr u i î j  9 u jrL u t p  i u L .n p u u j9 l i a ,

Sermons sur les différentes fêtes de l’église 
arménienne. Ms. Ven. 1 — 10 exempl.

2 )  * | j t u p lç l ( U i iJ [1 t

Anania Narélcatsi.
u î.  ^y^h-ppnrp ^  t^ k 'p u jj I r ly f r ty lr i j i - y ï i  ( | tu r p u p p u iu ^ u jtn u jjt

a. Eloge de l’église de Vagharchapat. Ms. Ven.
p • * ^ u i R  ßbr^t^ l^ tP  ^  n^tr^ptul^lr Ijt-n  ij t

b. Traité contre la secte des Thondrakiens, héré
tiques descendus des Pauliciens. Ms. Ven.

f j t u q t u i^ u  tfu tp r^ h fj n̂L. t  p tv h ft lt  t

c. Discussion sur l’incarnation du verbe divin. 
Ms. Etchm.



3) |u n u [ i n Jtrà% iu tj b~ ni ij s
Khosrov le Grand, évêque Audzévatsi.

uj* [ y t r l f i n u ß f , ^  g fp n tj d u jif iu lf iu  p t f n i^ ß tr u f i i  }

а. Explication du Bréviaire arménien. Imp. C. 
P. 1730. Ms. Ven. 5 exempl.

fi- i w  nt-ßfil-lt ï̂ytuuuupujtffl 1
б. Explication de la messe arménienne. Yen. 3 

exempl.
4-) yyirupnuf b-ptrij (| tuj fri n ft ijft t

Mesrop iérets Vaïedzortsi.
uj* \̂yiutnilni~ßfû L l/lràflli *yjrpufiufi t

a. Histoire de Nersès le Grand. Imp. Madras 
1775. Ms. S. E.

p *  , ly u u n J n i~ ß fiL_h ( |  p iu i j  /l  t

b. Histoire des Géorgiens et des Arméniens. 
Histoire des princes Orbélians. Imp. à Ma
dras. 1775.

5) ‘| ' r H nr 'h-pLifuiiffi t
Grigor Narckalsi, fils de Khosrov le Grand.

îiï. fyt u jp b l f  .

a. Narec. 95 prières. Imp. Ven. 1801, 1827. 
Avec le commentaire, 1807, 1844, 1804, 
1827. Ms. Ven. 7 exempl.

fi. yybifhai-pfiui brn„3 y^pfiyi.
b. Commentaire sur le Cantique des cantiques. 

Imp. Ven. 1789, 1827. Ms. Etchm. Ven. 4 
exempl.

If. f^tun.'p b rfnifjruui.fi s
c. Sermons et homélies, la plupart traduits en 

latin par le cardinal Antonelli et publiés à 
Rome en 1756. Imp. à Venise 1827. Ms. 
Ven. 3 exempl.



(l|imui/ffL P fn J b  ju u i^ J tL  u iu fu if iu i 'h p j s

d. Histoire de la croix d’Aparan. Ms. Ven
t .  p ^ i_ îi ^ y n t j j . u j j i

e. Commentaire sur le chapitre 38 de Job. Imp. 
Ven. 1827. Ms. Ven.

L *
f. Hymnes et cantiques. Imp. Ven. 1827.

tÿm |\iuZ ju p iu iiM L . ij ju u b  nt-rjjif]^  ^ u s t-tu tn n j II. J iu

a£iupnL-ij lim-lu p̂ f iïin L . p t r u t ï t  t

g. Traité sur la doctrine chrétienne. Imp. C. P. 
1774.

fT . €y ^ rp p n ijb u / L  &^utlfni^putj 1 1 p t u y  ^ M u jp u tu fh u ip h  

L. u in .u i.p lr f n y s

h. Eloge de St.-Jaques de Nisibe et des apôtres. 
Quelques passages en ont été traduits et pu
bliés à Rome par le cardinal Antonelli, en 175 G.

6 )  * \ * i u u f i P  i£ lu % ut V  p  t

David. Vanahaïr (Abbé).
tu , ^  t jJ rp u jj u j i u ^ n j  t

а. Traité sur le jeûne. Ms. Ven. C. P.
p ,  b p l jn t - i j  f itf tu u tn iu u fip iu ij  «

б. Interrogations ou dialogues de deux philoso
phes. Ms. Ven. C. P.

7 ) I l  L.[u  tn tu*L u < Ç *y lr3 /, J

Ouklitanès Ourhaietsi.
u i. ^ u M u ti /n t-ß f u .i t  k lfh ifJ r tjL .iy h  t

a. Histoire de l’église arménienne. Ms. Etchm. 
V. Oh. Ven.

f i .  j ’> in (lu iLn i.ffi (| p u tij ’ft ^ t u j n i j  ’f i  i.hn .'ïi (| ^ l f if in h f i t

b. Histoire de la séparation de l’église arménienne 
de celle des Géorgiens, causée par Kurion. 
Ms. Etchm. Ven.



8) V*r^rn‘-^t’ *
Gagik Ardzrouni, prince de Vaspourakan 908 

—;937.
i S ,  | ( ) \ n L  i P  tu n .  l | u f | u ^  f ^ t r t t i t u h n u  t

a. Lettre à l’empereur Romain. Ms. Yen.
t u n  * l |  t u i n p f t u t p t p j  ( | i iu t n u t h in l jn L .  u ^ o p in j  t

b. Lettre au patriarche de Constantinople sur 
la doctrine des Arméniens. Ms. Yen.

9 )  U  w  b i £ i l u I j ĵ n  u  l \ u " i ß h *

Stephannos Âsoghik.
ÎH • H ^ u j w J n u P t n J b  uujntß 9f t  u l^ i^ jp iu h îilç  SJUMtfù

100k.
а. Histoire d’Arménie depuis l’origine jusqu’à 

l’an 1004. Imp. Paris 1859. Ms. S. E. Y. 01).
F  n t - P  f u . l t  y % p l r t / h - iy  J iu p t ^ t u p f ç f t  t

б. Explication de Jérémie. Ms. Ven.
1 0 )  y ' u ^ u 4 u  l | 111 r j ^ t u ' L l j u i i n n t - i u i j f i  I

Mosès Kaghahanlovalsi.
^ t u m t / n t - P f t i - l t  | ' ^ n u i i i l i f t t j .  j f r p f t u  t^ ftp u  x

Histoire des Aghovank (Albaniens). Un ma
nuscrit du XIIe siècle se trouve à Etclim. 
S. E. Emin, Miansarian, St.-Pétersbourg. 
Ven. 2 exempl.

Sous presse, à Moscou, à Paris.
La traduction russe sera incessamment pu

bliée par l’Académie des Sciences, à St.- 
Pétersbourg.

XIe Siècle.
l )  n  t f ^ u t l t l t  t ç a

IJovhannès Kozern.
iiï, y, t f lr p tu j  f ip m tjn l- ijf t  t



a. Traité chronologique sur le calendrier. Ms. 
Yen.

F -  u tn n  L u l j iu h  t J iu p q . t J u u f i r in n t - P [ u - %  t

b. Méditation sur la doctrine chrétienne. N’existe 
plus.

^ u jlu u n n j ‘f f ’T 'F  b- u ioJ u ip iu l^ u tL  p u tb ^ i «

2 )  ' c b i n c  i r - t f  u t n  p n  u  t

Grigor Maguislros f  1057.
l u .  tu n . t p u l t t u t p u l t u  t

a. 58 lettres à différentes personnes. Ven. 5 
exempl.

jf, | p t / j [ î / n L ^ ^{l.pu.l^iinutr $

b. Explication de la grammaire. Ms. Ven. C. P.
| | m i u î m i L n p  ^ t u q u t p  u tn t- %  .  m i u r p i i u i u ^ n t - t u p t u ^  

l x Ê r u t j l f b r ^ p n j  y ^ t u h n u  t

c. Poème en mille vers, contenant les principaux 
passages de l’Ancien et du Nouveau-Testament; 
composé pour un poëte arabe Manutclié. Ms. 
Ven.

* \ f b f p - ntl_ n tn iu L iu t. n p  9f t u p  p tu ^ J b  t

d. Eloge de la sainte croix en vers. Ms. Ven.
t .  i^ iu q u u ^ u  p  tu  £ u t h  p u i b  * I J t m p n u f i

Pni-qjilfnufi >
e. Eloge du bâton doctrinal du patriarche Pé- 

tros. Ms. Ven. 4 exempl.
î p  x J^ tu L ft  t/Jt ^ t u t n n u  t u i p  j l r p l j p i u f u n f i n t j ç  J » L ^ ^

t k ub*
f. Quelques fragments de la géométrie d’Euclide. 

Ven.
3 ) *IJI r tn p n u  *^ \lr  w  tu q.tu p \  t

Pelros Gucladarz, cath. 1019 — 1058.
XfCbß A ,,*I"7^P,



Hymnes sacrés. Chants funèbres. Traduits 
en français par Félix Nève. Louvain 1855.

4) H  m Lui lu <;<bb3 f , t

Anania Sanahnetsi.
tu. iV W  nt-ßfu-i ßußnij’b *l̂ oqnu[i t

a. Interprétation de toutes les lettres de St-Paul. 
Ms. Yen. 4 exempl.

ifiuprj Ijni-lr
6. Discours sur l’incarnation de J. C. Ms. Ven. 

^UIÆ.p 'b ‘J  / "  n b u i p ^ n t - ß b  u th  t

c. Sermons sur la soumission. Ms. Yen. C. P.
ét '  \ ^ P U/in UirL ^pUJ^UiltUJJU . t

d. Edification des prêtres. Ms. Yen.
t ,  u t 'g n t-  tflt if lr ljb n L . p t r . u l y  {>£<> tu îtïtnL. fM 4-

p l r p u A i ß i  , ^ p b t f u j j  t i jp  II u p p n i j  t

e. Recueil des commentaires de St.-Jean Chry- 
sostome, d’Ephrem le syrien et de Cyrille. 
Ms. Yen.

€[ f b p p n i^ b iu h  n rp u lp u  ß f i ,

f. Eloge de l’église de Choghakat.
5) U “1/ , ï / ,ü U 4  LU  i b 3 { ,  t

Sarguis Sevanetsi, cath. 892— 1019.
“ • rbhrPn,LP ’

a. Homélie.
r 7 Y " " J ln tA r^ n ^  x’b  • f i c ' y

Discours sur les défunts. Ms. Ven.
6) S b t r  ui*L *l| lu ̂  ̂ tu unt-ît fi i

Tigran Pahlavouni.
(l | i ü i n i / n L ^ L ^ a ^/iy  t

Histoire de son temps. N’existe plus.
7) V . r b  uw u t fjfÿu J luu tn  ft pu t s b *

A ristakes Lastivertsi.



ù7. in ifni- je)fiL-h ulil. b p n .L .îfü  j  |  \ l ? ~

y u f a / L u g  «

a. Histoire d’Arménie 989— 1071. Destruction 
d’Ani par le sultan Alp-Aslan. Imp. Ven. 
1845. Ms. Col. arm. Ven. 4 exempl.

p .  J ' ï t p ir p i jn L - iu à n t j  if lr lfL  ni- P t , , i  8  u iu n t-p g .  “ ^ 4 ^  

Jb -p  ^ ^ u n u i (1t

b. Explication des lectures des saints livres. Ms. 
Ven.

8 )  W  u fi lu h  n  u |J  iu p  tn ^  ujj n tj t

Sisianos Vartabied.
ixî, u^ujinifiul^iuL Ll hfrpÿtntjuil^ ujli t

a. Homélie en l’honneur des quarante martyrs 
de Sébaste. Ms. Yen.

p .  i^f^nt-fiu x

9) * b r t , it n r  *\ J i uâ u ju ^ r 1
G rig o r  V k a ïa se r , cath, 1065 — 1105; fils de 

Grigor Maguistros.
ÎTî, ^ I ju i im / i iL p ^ i .^ p  t f l ju y fi i j t

a . Histoire des martyrs. Ms. Yen.
p .  |())r iL i^ p  ifu iu b  %

b . Traité sur la fête de Pâques. Ms. Yen.
( j  u p p .n jb  m ^ n if^ u A fin u  p .b  p u / L f A  t

c. Vie de St. Jean Chrysostome. Ms. Yen.
10) D'oiuïP^nu

Mathêos jeréts.
l ]  u p ^ .n jL  ^ ^ n tf^ m îA n L . ^ u l^ ir p b p u A f A  t

Vie de St. Jean Chrysostome. Imp. Ven. 1751.
1 1 )  m^n i f ^  Içu  £ i u  p .rrîi m g  fi t

Hovhannès Taronatsi.
y ^ b lfh n i .p f iL .' î i  p A p b ç i i jn L - u jà n r j  t

Mélanges asiatiques. IV.



Explication de quelques passages de la Bible. 
Ms. Yen.

X I Ie S iè c le .

1 )  « t e »  p  < l |  f u i  u n  t

Grigor III  Pahlavouni, cath. 1113— 1166; fils 
du prince Apirat et frère de Nersès Claïetsi.

i n .  u i j u v l j u i i i . p  t

а. Hymnes et cantiques.
p . Y tiirL  t p u b u i ip u b u  t

б. Lettres, relatives à différents objets. Ms. Ven.
2 )  ^ f b ’p u t ç u  'Ç  î i n p < $ u i f j t  t

Nersès Claïetsi, Chnorhali, cath. 1166 — 1173.
tu .  ^*yl>unt-u n p if f»  %

a. Poème, intitulé «Jésus fils de Dieu». Imp. à 
St.-Pétersb. 1785. à C. P. 1746. Yen. 1830. 
. .  .Madras . . .Ms. Ven. 14 exempl.

Hw b i ^ t y *
b. Elégie en vers sur la prise d'Edesse, par 

Emadeddin - Zenglii en 1144. lmp. à Paris 
en 1826. Yen. 1830. Tiflis 1829. Madras. .

Traduction latine par Capeletti. Ven. 1833.
P t  l L ujjn y  s

c. Histoire d’Arménie. Imp. C. P. 1824. Ma
dras . . .St.-Pétersb. 1785. Ven. 1830.

i f .  p  w ï i  p u i l p n ï i  *
d. Circulaire pastorale. Imp. St.-Fétersb. 1788. 

C. P. 1825. Ven. 1829 avec une traduction 
latine. Ven. 1838. 1833.

Traduction russe par Khoudabachef, 1847, 
St.-Pétersbourg. Ms, Ven. 13 exempl.

t .  § u n l * p  b- ’h t r p p n t f p  »



e. Homélie sur la sainte croix et sur la hiérarchie 
céleste. Imp. Yen. 1830.

I -  V .T"P-P  *
f. Prières; imprimées plus d’uue fois. Traduites 

en 24 langues et publiées Ven. 1822.
I f ,  J

g. Explication de différents livres de la Sainte- 
Ecriture. Ms. Yen. Etchm.

^T, (■y_^tnhujqujïi jà ru -q jtl 'j»  i

h. Quantité de lettres, adressées tantôt à sa na
tion, tantôt aux étrangers. Imp. St.-Pétersb. 
1788. Ven. 1830, 1838. C. P. 1815 . . .

I ju im W ll j i .p  S

t. Petits poèmes en vers. Ms. Ven. Imp. Ven. 
plus d’une fois.

3)  f o l  t u t n f i n u  | j  lup  f j - t u t r u n  t 

Ignatios Varlabied.
* | nt-lpuurtL. x

Explication deVEvangile de St. Luc. Imp. C. 
P. 1735. 1824. Ms. Ven. Etchm.

* )  U  l u p ^ u  ( |  t u p q . iu i i fê r u t  ^  ï i n p ^ u j j j t t

Sarguis Vartabied, Chnorhali.
îw. i  r w  ni— P ficJL  fï} q j î)n ij  l^iuj^nt-tjJ^iljlrujjij %

a. Explication des épîtres apostoliques. Imp. C. 
P. 1743. 1826. Ms. Ven. Etchm.

p .  Irl^U nt-P  jnJL  j  \ u u ÿ t i iy  t

b. Explication du prophète Isaïe. N’existe plus,
f .  43.

c. Homélies au nombre de 43. Imp. C. P. 1743.
5) U > A P  lup  ^ l r p L U  s h

Mékhitar Heratsi, médecin.



M p c / pJ^nt-J^bu/L mb'bi^fi I
Sur le traitement de la fièvre. Imp. Ven. 1832. 

Ms. Paris. Biblioth. Royale.
6 )  n ujïiTt Iç u

Hovhannes Sarkavag Varlabied de Haghpat, en 
1157.

ifiti p u u lju iï p u jh  t

Explication de la chronologie nationale. Ms. 
Yen.

p .  (l |u iu i i / n L |3 ^ i . t  t

b. Histoire d’Arménie et des guerres de son 
temps. Un manuscrit, qui date de 1403, ex
iste à ce qu’on dit au Collège arménien 
de Tiflis. Yen.

jujiput^u .piu^u/hugnt-ßbujii i
c. Sermon sur le sacerdoce. Ms. Ven.

ï -  V . ' L ° P - e  L  £uupujl^vuL^  t

d. Homélies et prières. Imp. Ms. Etchm. Ven.
fr , j \ t u j ^ u o u n L t^ujuh p iu p d J tu b  b p l f p f i  t

e. Traité sur les tremblements de terre. Ms. Ven.
ÿ Qprpiutn » upb ryfb pulçu > IJuî Lû i t  

[ytrupnuf *
f. Eloges des Sts. Sahac, Mesrop, Nersès et de 

Tiridate. Ms. Ven.
suuiifnuPf>L.i |J^ L P tiijjL/lÿ nirjijfî j t

g. Histoire des Scythes, ou de l’invasion des
Mongols. N’existe plus.

7) ir (ü tn P H " *  n*-"-v Ujjbgf. ,
Mathêos Ourhaïetsi, c’est à dire d’Edesse.
*IJcu(i7c/ni_̂ )̂ «_2r 952— 1132 ußtT £irujn.ïi9
jnupnu'Lujljfriû  ßuj}ß 1163 t

Histoire d’Arménie de 952 — 1132; conti
nuée par Grigor iérets jusqu’à 1163. Ms.



Yen. 4 exempl. Coll. arm.S.E. Paris. Etchm. 
Khoudab. Musée de Roumiantsof à St.-Pé- 
tersbourg.

Traduction française par M. Ed. Dulaurier, 
publiée avec des notices historiques à Pa
ris, 1858.

8) {VPt’P -p  V ,jr t“La,l9l' *
Mkithar Aïrivantsi.

Chronologie. Ms. Etchm. Yen.
9 )  W ^ ^ â t 1 *

Samuel Anetsi.
X  1 1 7 9 *

Chronologie jusqu’à l’an 1179. Traduite en 
latin et publiée à Milan en 1818. Ms. Etchm. 
S. E. Ven. 5 exempl.

1 0 )  Cl , l r p u ^ u  |  w iT p p n ï iu i t j f i  «

Nersès Lambronatsi 1153 — 1197, fils d’Ochin, 
prince de Lambron.

Î 3 .  i  r w  n i~ P f i t . l i  f u n p ^ p ip y  u p  u fu iw u ip u jif.fi t

a. Explication des mystères de la sainte liturgie 
lmp. Ven. 1847. Ms. Col. arm. Ven. 5 exempl.

p* I W  ni-jdfnJL dnrjji jtJiuutnnt-j^buî n mn~uj
U  n i jn J n l i f i , if tu p ifu ip ^ f ig  i ^ jty w h n L . p i r u ih  lu i.

b. Commentaire sur les quatre livres de Salo
mon et sur les 12 prophètes. Imp. C. P. 1826. 
Ms. Etchm. Coll. arm. Ven. 6 exempl. Auto
graphe chez l’Archevêque Sarguis.

ff-, ^ u u i ju jjiy u in i~ P  fn~li ^ tu u w w u itP p fi  t

c. Explication du symbole de Nicée. Ms. Ven. 
2 exempl.



H ^ m u u / n t - P f u - i  C t  <̂ u ,< ^ / >̂  n t j j l u j j  :

d. Histoire de Grégoire, pape de Rome, traduite 
du latin. Ms. Yen.

t .  ^jntrüutp.uiLnuß jnJh y» ctnrjntjL ^ a n i / ^ j u y n i -  t

e. Discours synodal au concile de Romcla en 
1179. lmp. Ven. 1784, avec une version la
tine. 1812. 1838.

Traduction allemande par Neumann, 1834. 
Leipsic.

7 Y unL4? Sfy nt-*LuiltiÂJÜ oih
/'. Hymnes sacrés pour les différentes solennités 

de l’église. Imp. Yen. 1789. 1838.

g. Traduction des règles de St.-Benoît. Ms. Ven.
/f. |()in i.^  tun. | lt.nL II ||u^uit t

h. Lettres au roi Léon I et au moine Oskan. imp. 
Ven. 1838. Ms. Ven. 3 exempl.

y i ,  ^ m in iu u in m tü j^ y ^ i.^ i  t

i. Droit canonique. Ms. S. E.
</. IjinuituiLn^ t̂ mjjrutn tjjp r̂flrpufiufi 'ÇLnrfut^

UrV*
h. Eloge en vers de Nersès Claïetsi. Imp. C. P. 

1825. St.-Pétersb. 1782. 
tJtij. Sfr unt-ÇDfttJL tutjtijt̂ jttj uputnifnt-ftHruiL pu/ĥ tL

iftith ^ny^uitiinL ŷ j-btnutputiifji t
l. Explication du livre: «Le Testament de St.- 

Jean l’Evangeliste» ,qui commence par les pa
roles: «Erat cum fratribus». Ms. Ven. Etchm. 
Imp. C. P. 1736.

**) ‘I'c t" tnr S w *
Grigor IV Tegha, cath. 1173 — 1193.

iû, ßinL^p um. \jujjap î at-iuig | -\iftfttjLnt-f̂ p l|ntÂ>fr_



a. Deux lettres à l’empereur grec Emmanuel 
Comnène. Imp. Yen. 1838. Ms. Ven.

p  ß \ n t - q P  tu n . u f u t t n p f t u ip f l t  i ^ m jh t u t j  11 t

b. Lettre au patriarche grec Michael.
tun . b lfb tfb t jit t lfu t 'lu i t

c. Lettres au clergé arménien. Ms. Ven.
Y• ||)\nLi^P u tn . tifu ttifft |  n t l f j t n u  t f  1

d. Lettre à Lucius, Pape de Rome. N’existe plus.
t ,  utn . ^jiïyîiu L .  tun . ^ u t q ju u t n u t i j f i u  t

e. Lettres aux Grecs et aux moines de Haghpat. 
Un beau manuscrit se trouve dans la biblio
thèque de la mission américaine à Babec, près 
de Constantinople. Ven. 2 exempl.

'tj. | |in w tu iL u ^  ’/, t j j f  iu a .J t u h  ^ \ p n u u u t  q ^ j f ,  y. I K
p u r f f t h iu j  j u i J f t ' L  1157 .

f. Poème, dont le sujet est la prise de Jérusa
lem par Saladin en 1187. Ms. Ven. 4 exempl.

12)
Mikhael Asori.

U t. ^l^tuUttfnt jr }f lL .l j I

a. Histoire ou chronique. Ms. Paris. S. E. V. 
Oh. Ven. Mus. As. St. Pét.

Un extrait étendu de la chronique a été 
traduit par M. Dulaurier, Journal Asiatique, 
t. XII et XIII 1848.

f i .  i y^ttitntlnt^jt)jtt_t.^t b l f b q t r t j t ^ y  t

b. Histoire de l’église chrétienne. Ms. Etchm. 
V. Oh.

13) \Y tuf'P u‘r  <)>o£ *
Mkhiiar Goch 1180— 1207.

nt. 190 V lu tri t
a. 190 fables. Imp. Ven. 1780. 1842. avec les 

fables d’Olympiodore.



p. . t
6. Code du droit canonique et civil. Ms. Yen. 

Col. arm. S. E. Y. Oh.
ï - nt-Pju-Î» ^\pbJbtuj i J^uujytujj fc.

c. Commentaire sur Isaïe, Jérémie . .  Ms. Ven. 
Etchm. . . .

i w  /IL P A * *  à'ïihrf.nrj I

dt. Explication de la Genèse. Ms. Etchm.

e. Prières. Ms. Ven. C. P.
9ft ijJrpujj çLhm-ku yfi rj-ftJlutj wn.

npfj-jtu Tjnput t
f. Traité sur la formation d’Adam et d’Ève. Ms. 

Yen.
fllpUJOTlÛUlîl ||)»nLijP,p t

g. Instruction sur la discipline de l’église. Ms. Ven.
ji. -ĴUJf7U„JJUUJ<ilnl-Pf,L.ll t
^ h. Rhétorique. Ms. Ven.

p .  l|iuiiniip ifuiub uujujuuiLnpbpij ifiuptfljnj II utpbiuü 
^biiin.% t

i. Instruction pour célébrer la sainte messe. Ms. 
Ven.

J . bjiyinuipuipnt-p{iL$i nLfjr̂ iiit̂ iujrL ^^uit-mtnnj p Jrf- 
t fiT  ujtP <Çlrpiini-Uj&nrjuiij J

k. Apologie de la foi orthodoxe contre les héré
tiques. Ms. Ven.

\h) % p t l nC Y,‘H tpu,u,t
Grigor VI Apirat, cath. 1195 — 1202.

[Ù'ni-qP tun. il tu ji n u ^ t
Lettre à Innocence III, pape de Rome. Ms. 

Ven.
15) ' |  \IJUL- t>P l| npiupuiijfii

David Kobaralsi.



y^yb-lfïint-P[>L.ii *|xp t‘tnrl> r\ru',Li‘UI‘Ö>t  *
Explication des sermons de Grégoire de Na- 

zianze, Ms. Ven.
16) |]iuiTnL^ a ui sA*

Samuel Skevratsi.
X^hrhuiui^pni- f t) [iL-ïj ^ j t r p u f iu f i  |  tu tF ppn L u ii^ t-n j t

Biographie de Nersès Lambronatsi. Ms. Ven.
17) \LU L. t P  ‘I k h s b  *

David Gantzaketsi.
| j u jLn ^ iu jl^ u jij liu in -^ p  t

Discours canoniques. Ms. Ven.
1 8 )  | l  | u i ^ u i u i n L | f i  $ lu p n ï i u i r j f i  t

Khatchadour Taronatsi.
^ n q .L .n p  b-p if.'p  t

Homélies sacrées. Imp. Elles sont traduites 
en italien et publiées dans la «liturgia ar- 
mena» à Ven. 1826.

X IIIe S iè c le .

1 )  < \ y p l" t n r  D l f L n - i u g f ,  t

Grigor Skevratsi.
i S .  r ju j ï i t u i ju r ï t .p  t

а. Hymnes sur les souffrances et la résurrection 
de J. C. et en l’honneur de S. Jean-Baptiste. 
Ms. Ven.

f i .  |  n iS t/n L - i^ p   ̂ \u u i i f  fi t

б. Explication d’un livre d’Evagrius. Ms. Ven. 
3 exempl.

tf.. y '̂lrlfhnuPfii.% | tuuf|^uy t
. c. Discours sur le chapitre 53 d’Isaïe. Ms. Ven.
rp. ^ u i a  x^ p jtu tnn b l^ uilfiu h  tjiijprf^uunfb~innL.tr t

d. Traité sur la doctrine chrétienne. Ms. Ven.
Mélanges asiatiques. IV. 15



I r .  u iu u j l j It u j  p  u n i-  p p t t  cyf lr  p u l^ u  |  t u J p p n _

'huiij^ ih  t

e. Eloge de St. Nersès Lambronatsi. Ms. Yen. 
3 exempl.

5 V,'LoP u"il'r-e  1
f. Livre de prières. Imp. C. P. 1742.

2) ^ J m p q .  M  L n - u i i f f i  t

G evorg S kevra tsi.
\ r w  tu - jt |  x u u j jb u j j  t

Explication du prophète Isaïe. Ms. Yen. 3 
exempl. Etchm.

3) XVPl'P^r V M s t  *
M ekhitar A netsi.

u j .  ^ ^ h in u p u g n n i-tT *  d m lltn*/!t iilp t1 rj p n L  j t  t

a. Histoire d’Asie, où l’on trouvait beaucoup de 
données intéressantes sur les antiquités d’Ar
ménie, de Perse et de la Géorgie. N’existe plus.

p .  ^ p i m b f ju i  p i n  p ^ u iu  . n p  i i j :

b. Livre astronomique. N’existe plus.
k )  ^ p f i u i n u i l f ^ u  '‘ [ ‘ f c t *

A ristakes G rilch , G ram m atikos.
l u . J l^ p in n u lr  *|>"Z1 *

fl. Homélies sur le baptême de J.-C . Ms. Yen.
F -  m l ju ih n i  t

b. Grammaire.
Y ^ ^ in J i i in .n m  p m r L m p u i l i  t

c. Dictionnaire portatif de la langue arménienne. 
Ms. Yen.

Yp. ^ ^ p ^ b u in  g p p p r n - ^ b u ib  t

d. Préceptes pour bien écrire. Ms. Ven. 6 exmpl.
5)  \ ^ n % u in iu % ip f t %  ^ \ u t p & p p l r  p  ip i j [ i  t

C onstantin  B a rz rb e rd a ts i, cath. 1220 — 1268.



( |  frij cyf t u J i u l f f  tun . u jtn u ^ L  n  tu fi n  u L. tun.

j^ u m n t-u i^ u ip u iîru  l

Six lettres; quelques-unes au pape Innocent 
IV , d’autres aux théologiens arméniens. 
Ms. Vatican.

6 )  u  â l l  u t ï i  in  tj l u % t

H ovhannès V anakan  f  1252, disciple de Mékhi- 
tar Gocli.

UJ. ||'t/^îl/IL^ILÎl m̂ntjjLUJJ x
a . Explication du livre de Job. Ms. Etchm. Ven. 

6 exempl. Tiflis.
p . y ^ ' l r l f h n u f i  ^ tu  p tu lp u h f t  . u^uutl^

uh “-
b. Explication de l’hymne arménien, qui com

mence par les paroles: «exsulta coronavirgi- 
num». Ms. Ven.

fl|u iim /n L  £t tuijtj-ft'b cy^btnntjtuf^  . *

c. Histoire de l’invasion des Tatars. N’existe 
plus.

h. u jtu t n t u u f u t u L .p  t

d. Dialogue sur la foi. Ven.
Êr. 3̂ Ll  H r p p nrj^p  ly tu ït tu ijtu h .p  S

e. Homélies. Ms. Ven.
‘ \ * u u . p f ,  1 j k/7j n p h  tj n i- t j  p i  t

f . Traité contre l’hérétique David. Ms. Ven. 2 
exempl.

7) l |  t u f t q .t u î ,  [ \ u u p ,f p p . b p l .u 1 ^ ( ,  t

V ardan  B a rzrb é rd a ts i, disciple de Vanakan.
Su. ^  <br^tuLnt-p nçiu tu ilri I— ft) fnjh y* ulyq̂ p.tuhlç tu zt" uip

<;} Jftl^L 1267.
a. Histoire générale depuis l’origine du monde 

jusqu’à l’an 1267.



Ms. au musée Roumiantsof àSt.-Pétersbourg. 
Académie des sciences. Yen. 5 exempl. Y. 
Oh. Emin. S. E. Khoudab. Etchm. Ms. de 1432.

e.

f-

i.  i r n9  ’ ( ) n ^ p “ y  f i ï  *

b. Explication de cinq livres de Moïse et de Job. 
Ms. Tiflis. Etchm. S. E. Ven. 3 exempl.

| ] k̂ ^tnL^ y ^ u jq t ln u f i t

c. Explication des Psaumes. Imp. Amsterd. 1797, 
Ven. 1 8 ...  Astrakhan. 1797. Ms. S. E. 
Etchm.

i .  f | , t ppnrj^  u m -p ip  j  n L U u i L n ^ i ^ .

d. Homélie en l’honneur de St.-Grégoire l’Illu- 
minateur. Ms. Yen.

|  itXM ijunnjwi-fi £ in p iu l^ u i

Explication d’un hymne. Ms. Ven. 
[ y t r l f l a u p ^ Z

Explication du prophète Daniel. Imp. C. P. 
1826. Un manuscrit de 1298 se trouve à Ven.

4* ~?\ujn' t//l dnfiinij t
g. Sermon sur l’enfer. Ms. Ven.

f .  n t-p)fiL.%  ijiu L u rijtu ïj p .u ih ftg  u n ^ i r t n i u t

h. Explication de différents passages des Évan
giles. Ms. Ven. 3 exempl.

*J>trr  iu l^ u i*L n t-p }frtn h  t

. Explication de la Grammaire. Ms. S. E. C. P.
Iftu tT  mn-m/jf.p w .

le. Livre du Renard — 43 fables; traduit en fran
çais et publié avec le texte. Paris 1825.

/. Trois hymnes très estimées dans l’église armé
nienne. impr. Ms. S. E.

J p . ^  t
m. Morale. Ms. Etchm.

P-

aïs.



8) M/'l t u j l j n u  kb3b *
K ira k o s  G an dzaketsi 1202— 1270.

U M tn ttrn -jiiJü  ^tupnj d iuJu /btul^^L  ijuiuîi tnp£u\  

u u jb u jt j  | ^ xu iß tu p u M ß  . 3 0 0  —  1 2 6 k .

Histoire de son temps et de l'invasion des 
Tatars, depuis 300— 1264. Imp. Moscou 
1858.

Quelques fragments en sont traduits et pu
bliés par Klaproth dans un journal alle
mand; de même en russe dans le aCnôup- 
CKW B’feCTHHK'B» 1838.

Quelques chapitres, concernant la géographie 
du moyen - âge et l’invasion des Tatars 
sont traduits en français et publiés par M. 
Brosset, dans les Addit. et éclairciss. à l’his
toire de la Géorgie, p. 412, et par M. Ed. 
Dulaurier dans le Journal Asiatique 1858.

M aghakia  Abegha (moine).
<yf bm nt^utt^  t

Histoire de l’invasion des Mongols jusqu’en 
1272. Ms. Yen. Paris. S. E. Traduit par 
M. Brosset et imprimé dans les Additions à 
l’histoire de la Géorgie. 1851. St.-Pétersb.

10) tj tuprf.tu%  (| tu p  fu tu if b  ut l. p r  n.% ut tj ft t
V ardan  ou V arkhan S ea v le rn a ts i ou de la Mon

tagne-Noire.
u j, tun. ^ n j j u  t

a. Discours instructif aux Arméniens. Ms. Yen.
p .  | | ) im .y P  tun. ^ b p n t - t T  u tp^ p tu j . ^ i^ p f iu w n u u iiiju iu ^  

Ijb u t  ̂ . 'fi tj fuTutif Ijiu P m - t l l i l /n i i f i  t

b. Lettre à Héthoum, roi d’Arménie. Ms. Ven.
4 exempl.



| | j n  l u Ïj Ï i  u ( | u M p ^ b i j^ t x

Hovhanncs Karnetsi.
uj. tun  tffin/bXnL.lju *

a. Avertissement aux moines. Ms. Ven.
F -  ' b t r - p  u j i " P h  *

b. Livre de prières. Ms. Ven.
12) (>“4 " '/^  ^M yu^ah

H acop I  C la ïc tsi, cath. 1268—  1287.
u j, ^  p ^ t u p lr p u t tp iü t  *Y j i i t I

a. Circulaire pastorale. Ms. Ven.
p ,  J t u j j iu in p n i- ^  u y p  L. u p  1 P ntJ *

b. Explication de différents lieux de la Sainte- 
Écriture. Ms. Ven.

îp. I ju m itu jL n p  \ j tutp lttl_u è V b 'f .h  iu ü  S

c. Hymne sur la Nativité de la Ste.-Vierge.
1 3 )  l ]  u i ^ p u t J ' p t u p n t -  H *

Vahram  lia b o u n i (VEdesse, secrétaire du roi Léon
III.

tu . I j in u i tu iL n p  t i^ tu tn tïn L .p jtu ît  ^ n i .p . tr h h ’ui f y  —  1 2 8 0 .

a. Histoire des princes Roupénians en vers, 
jusqu’à 1280. Imp. Madras 1810. Paris 1859. 
Ms. Ven.

p, y ^ u i a  u n u p p .  l r p p n p q .n i - p ) t r u /L  l

b. Discours sur la sainte Trinité. Ms. Ven.
îp, ~j>^tun_ t fu ip r f .lr q n i-P lr i i iL  I

c. Discours sur l’incarnation de J. C. Ms. Ven.
jp. '/. ju i p n u p - f i i - h  b . ^  ^ tu tfp u jp X n L . ,

d. Sermons sur la résurrection et l’ascension 
de J. C. Ms. Ven.

fr. U ^ / , W / 3 / .  l L  *^ \in tn u iL .n p tiiij II jpu iu yè-u yt

e. Explication des Juges et du prophète Isaïe. 
Ms. Ven.



7 I '  j m j t n ’L n t .p f t iJ i ,  £ l r i u n ï i .  j . n u m  p  o è iK u %  | L n "h [,

p£ t ^
f. Sermons sur l’Epiphanie, au jour de sacre du 

roi Léon. Ms. Ven.
14 )  ut b  t j iu i l i l t  n  u > in m h 'û iu r j.u ^ p  | b .n ’hft m p^p iu j^ i j

Stephannos, secrétaire du roi Léon.
I V^'iyob ,tiu“nJ"‘-P(tt-î *

Histoire d’Altoun-Bougha. Ms. S. E.
1 5 )  4 j  n  u t  ï i  % Êç u  ^ i p q %  I f u i y f i  t

H ovliannèx E rzenU alsi-B lonz f  1321.
in ,  \ r w  n i-  P I ’ L-Îj i i i l jU jh n i- P t r u t h  t

a. Explication de la grammaire. Ms. Ven. 4 ex.
p . (j ^ iii^ u ju iuhn i- j i  tfU iiP  ~iïkutnL jL u q u jt j .u  b  tfiu p

î f ü n y  p u i p d J t u h L  t

b. Oeuvre astronomique, composée en 1284. Il 
existe à Venise un manuscrit de 1315. Imp. 
à Nouv.-Nakhitchévan.

^ \ n t £ j r u t n  u n t - p p  |  n t - u u i u n p f j t l

c. Eloges de St. - Grégoire rUluminateur et de 
ses descendants. Imp. C. P. 1737. 1824.

fp. x j i tu p n lj^ p  II j l lp m if i 'P  ï

d. Préceptes et sermons. Ms. Etchm. Coll. arm. 
Ven.

t .  t

e. Géographie. Ms. Coll. arm.
?• L.pjuJü :
^f. Logique. Ms. Etchm.
C- t̂fpininuil̂ uih iJiupî uiu[lrinni~PfiiAi t

g. Livre d’avertissement. Ms. Ven.
yjxltljhnt-Pfit-h 11XiiunPtpiiifi t

h. Explication de S.-Matthieu. Imp. C. P. 1825. 
16) f^n^Çuthit^u r .r^A z ^ o b *

H ovhannès Artchichelsi.



^ uj Ju in , n u i J lr lfL  n l P ^ i l Îj  u fiu v n ijp u n f.f i  t

Explication de la liturgie arménienne. lmp. 
à C. P. 1717. 1799.

*7) [ V t u t , P u,i '  { ) ^ L ,L u j9 h
Mekhilar Sltevralsi.

| \ (u îr  p b r f r f ^ i T  ^ r L n i f j f î u j f i  * l |u tu f f ih  t

Discours contre le pape de Rome. Ms. Yen.
1 8 )  < | t u  i f iu  p  r f jr  g  fi t

tirigor Anavarzelsi, cath. 1294— 1307.
V f  0 / " " 5 ï « r *

a. Nouveau Calendrier. Ms. Yen.
p .  ifu iju ip u fiin t- f ï) f iL .h  S

b. Martyrologe. Ms. Ven.
ï- l tn-p-

c. Hymnes.
q .  ^ \ n u r j P tun.  f i^ fu u iï iu  t

d. Lettres à Ochin, prince arménien, et à iîe -  
thoum II, roi de Cilicie. Ms. Ven.

1 9 )  tu  i h  n u  y j f i u i i l r i j f i  ( y p p b - f j r u i l i i

Stephannos Siunetsi Orbêlian.
Su. ^ I ju i in i /u j^ p .p  t f tu u b  u i^ fu iup<Ç fih  t

a. Histoire de la Principauté de Siunik. lmp. Pa
ris. 1859. Ms. Y. Oh. M. BrossetBullet. Scien- 
tif. t. VIII, p. 182.

p ,  * l | tu m tf r i i - P f iu ï i  n iijif f ih  ^ ^ p p b f j r u / h i j  j

b. Histoire des princes Orbélians. Imp. Madras 
1775. Moscou 1858. Ms. Ven. Traduction 
française par M. Saint-Martin. Paris 1819.

p .  Q l m ï u i i p l f  t

c. Manuel de la doctrine chrétienne. Imp. C. P. 
1755.



i \ v lrr ,tn,-t *
d . Elégie sur la situation affligeante de la nation 

arménienne de son temps. Imp. à Nouv.-Na- 
khitchévan, 1798.

fr, |()inLijP ÿ  i j k p u j j  d n q n i j n j i  t j^ ju iq ^ h ifn îi^  t

e. Lettre à Grégoire VII, patriarche d’Arménie, 
sur le Concile de Chalcédoine. Ms. Ven.

2 0 )  | l | t i f £ m  t n n u p

K a tch a d o u r K ctcharatsi.

H rt1 U>u4 fr7 nLiutjL.nj i
a. Histoire d’Alexandre le Grand. Ms. Ven.

F -  l \ Ù  ut p \u /Lu il^ u jL  t

b. Poème élégiaque en l’honneur d’Alexandre le 
Grand. Ms. Ven.

ï- Lvi-e*
c. Hymnes et cantiques.

21) u ' u t  j i  f i  tu  \ y n p è n p h p f i t

Zakharia Zorzoretsi.,
lù x n t -q P  tun. y } (u - ik g f t  (  t

Lettre à Hovhannès Siunetsi, évêque Orbélian. 
Ms. Ven.

2 2 )  { M r l f . l f  t ]  u ip i f u t u / h in  t

Benik V ardabied.
| jd m iltumiij ij i fl III fjO jdp t

Livre de prières, composées à l’imitation de 
celle de Narékatsi. 11 prières.

23) l] l u p lu  uj h~ in £iu p tf. uu uj êr w > 111% LU ffUjïi t

K a ra b ie d  V arlabied le S a va n t.
lu . ^ u u ith w u n p  ’f i  ju p tu tn  J iu iilp u h tj  t

a. Instruction en vers pour la jeunesse. Ms. Ven.
p. ^uitCi/nninnL  ̂ SinnJiij |) UJ/Î Û  *

M é la n g e s  a s ia t i q u e s .  I V .



b. Abrégé de 43 homélies de Sarguis Vartabied. 
Ms. Yen.

îj-. l] tup.P T*̂ nft^aijL.yb t
c. Biographies de ses condisciples, Nersès Claïe- 

tsi et Ignatios. Ms. Yen. C. P.
2 4 ) ^Ji/puiui U U J U I  JJ Ul UJ f r  i n > u j u u n

S em b a l, généralissim e de C ilic ie , h istorien  1208— 
1275.

tîu ï̂| tirinifriû i ĵ itjlruij jiuurj t
а. Histoire des rois de Cilicie. Imp. Moscou 

1856. Paris 1859.
p .   ̂ 11. t

б. Chronique des Grecs et des Arméniens. 995 
— 1275. Imp. Moscou 1856. Ms. Etchm. 
Vat.

25) l  \qjiui , rj.fr u ujuilt |  h nL̂ i uijr^ujjjr t
E g h ia  ( E l ia J , ambassadeur de Léon II à Othon

IV.
tu, Ijutjulrpmrj ^^n.nijjïujjtr^un  ̂ '̂ Ijnuinn ̂

ulç rj. t
а. Régistre des empereurs romains depuis Au

guste jusqu’à Othon IV. Ms. Vat.
p. i^nt-fjiiilj *l|uiujmij ^n.ni£ifiytrijt-nij IJ| \L*Lntj 

uifinu ^ *
б. Liste des papes de Rome jusqu’à Innocent 

III. Ms. Vat.
26) (<) \Lurf.fçnu irp^tjt

Tadheos ierets.
\|£tu£ifii££ L. Mv/'P'vA <Yfinr̂ rhlu!)t~lU 1

Les prédications et la biographie de St.-Gré- 
goire Narékatsi, en 1220. Ms. Vat.



2 7 )

Rouben.
^ \in Jiu îtm l^ u ii^ p n L .p fiL .lj t

Chronologie. Ms. Yat.
2 8 )  I )  in  tr i j i  lu h l j  n u .pm ^*luZr »»y  s

Stephannos le p rê tr e .
L_ J l r l^ ü n t ^ P ^ u b  Q n J t u p j i  t

Table et explication du calendrier. Ms. Yat.
X IV e Siècle.

lj \̂tnpuh-ij  ̂ t
B arsegh  ( B asiliu s)  M achkouortsi.

i m £ n L . p j i L . l j  y^ %u ip l jn u j i  t

Explication de l’évangile de St. Marc. Imp. 
C. P. 1826.

2 )  ^ bpnL.iT ujpj>ußj î

H ethoum  I I  r o i  de C ilicie 1289 — 1300.
Ijim u Z u iL fi^ i 9j i  i j t r p u j j  u n i-p p . ij-pn tj t

Quelques vers sur la Sainte - Ecriture. Imp. 
Amsterd. 1666. C. P. 1705. Ven. 1733.

3 )  P  n l. iT  u^iu in  iJji ̂  t

Ilethoum , Fhistorien f  1308.
Î S .  H ^ u jin i ln i - P ji L - l j |() \UJ j d  LU p u jf j  t

a. Histoire des Tatars, écrite en français et 
publiée à Paris en 1529, sous le titre: His
toire merveilleuse du Grand-Can. En même 
temps elle était traduite en latin et imprimée 
à Haguenau en 1529. En 1824 elle était tra
duite en arménien et publiée à Venise.

b. Chronologie depuis 1076— 1307. Imp. Ven.. 
1824. Ms. Ven.



■0 \ , ' u,,,j t '  ' h L ^ u b 1 
Esaïe Nitchelsi. 

te. ly/rtfin.t, X^lfb^lP *
a. Commentaire sur Ezéchiel. Ms. Etchm. C. 

P. Ven.
p .  y y b i f i  n i~ P fiL .ii * y b  p u i i ju ii if i i i  t

b. Explication de la grammaire. C. P. Ven.

c. Explication du Bréviaire. Ms. Ven.
q. . Yyblfiini~PfiL.il X^qbljfiiyfi J

d. Explication du livre d’Ezéchias.
5 )  ( W < f  UJ i . l t > u  I X  Ut ^ b y f i t

Hovhannès Gandzaketsi, Tonaser, c’est-à-dire: l’a
mateur des fêtes.

£ohutujuiwn~2iiun. t
Livre sur l’origine des fêtes. Imp. C. P. 1727.

6 )  ^ u i / j f n ^  ut p  tj. tFtu li  i

H acop T h argm an , i. e. le Traducteur.
ÎS* ^̂ utn. i£tuuh uin.ui%ppbnL. p b  uât |

а. Traité sur la vertu, (lmp. Ven. 1771, 1772.)
P - 7 <  tun. 9£i t^ Jrpu jj d o  ̂ n t~ P  b  ut*U i

б. Traité sur le vice. (lmp. Yen. 1771, 1772.)
Î£* tun. y, t p r p u j j  j t  p u n ^ tu b ij II r^uiinuiutniuL^i $

c. De la justice et du droit. Ms. Ven.
7 )  \ ^ n  t j ^  u i i î j f ç u  n t n l t b j f t l

H ovhannès V orolneisi.
uj* yj'blfhni- » ^^mj^tuVünt- h *l|o_

q n u ft  t

a. Explication des évangiles des Sts. Matthieu et 
.Jean et des lettres de S.-Paul. Ms. Yen. Etchm.

p  • -f^ u tn . fnfiuutniuufipnL. p b  t u L  t

b. Homélies philosophiques. Ms. Ven.



Ÿ * 7 Î u ta -'P  tp u L u tq u iL j t  ’f i  i£ p  u n i_ p p  ifp n t j  1

c. Quelques homélies sur la Sainte - Ecriture. 
Ms. Ven.

rp» | w i g u i i n  p n L . p  f i t - h  t ppn t j ï i | * l

d. Explication des Catégories et du Périerme- 
nenias d’Aristote. Ms. Ven.

t .  (\uA ’/. • I j r p i y  <l>/»/n£/. \ x p p u y b g u y ,

e. Remarques sur les deux livres de Philon 
l’hébreux. Ms. Ken.

^ u j p n t j ^ p  t

f. Cinq sermons sur différents passages de l’E
vangile. Ms. Col. Arm.

8) *|\uiïi[iiçp y^uirßfit
Daniel Sisétsi.

^^uiu iu iipn i£n i-P fiL .%  ^  u/u nun y  t
Apologie de la doctrine arménienne. C. P.

9) 1)'"^.*'^" 1
Mosès Erzenkatsi.

m^iuulr jriL- tu A/> ’{> J lr ljL  ni- P h *  duâJiutppnrj t

Supplément à l’explication du Bréviaire.
io) t h r H n r  P L  IU s t *

Grigor Tathêvatsi.
iû- t

a. Livre de questions et de réponses sur les er
reurs des Hébreux, Manichéens et Maho- 
métans. Imp. C. P. 1729.

p .  Q J b  n t u L  Ll  t

b. Deux volumes de prédications, tant pour l’été 
que pour l’hiver. Imp. C. P. 1740. 1741.

^\in^LUuipni-PfiL .^j \jfii-prjJi s
c. Explication du livre de Cyrille d’Alexandrie. 

Ms. Ven.



y  t ^\uiyuiuipni-ft)£iL.% i£p£ni-Jc)h'ujïâ ^^pfiuuuijljl^ufi I I

^\L.nptf.iy t
d. Explication du livre d’Aristakès et de George 

sur la méthode d’écrire. Ms. Yen. S. E.
t*  y^b-l^ini-PjtiJL ujj > ŷ ujuujjirujß > 1 J ' UJUIP t^nup

um ui^ uf^ t ^^nqnJnh^i IIait

e. Commentaires sur les Proverbes, Ecclésiaste, 
Sagesse, Cantique des Cantiques, sur les Evan
giles de S t.-Jean, Matthieu, Luc, sur le 
livre de Job, d’Isaïe et des psaumes. Ms. Etchm. 
Col. arm. Yen.

^\unjujuipni-Pjit-% tu tup îuljuih ifiuuifrljuir̂ puiij %
J/rlflinL Pjiulj *l|nptjifiLii.fi t

f. Explication de la Bibliothèque des auteurs pro
fanes. Ms. S. E. Yen.

tç. £filrqJrpiiLpiiiïint-Pfu-.i t
y. Traité sur l’univers. S. E. 

p . J nuiifnL-'b 'P  I I  .p u irfn L u ià .p  ipubuitpnh^p t

h. Discours et explications des différents passa
ges. Ms. Ven.

11) *1 ,tp u ^u  »
Nersès Balienz.

^I^LUiLii/nL P [ , ^ L  IjlrhuLtj If u jj u trp  tilij ^ ^ nnij^ fu jjlrL jL-nrj t

Histoire biographique des empereurs romains. 
Ms. Ven.

12) ^iLnpif.
Gevork Erzenkatsi.

uj. ^ptiL^ujliq. y» ijbptnß Jl̂ pinriLPfriii'Îj lui t
a. Quelques instructions sur la manière d’admi

nistrer le baptême et le mariage. Ms. Col. 
Arm. Yen.

p, ppntĵ  p̂lrgintulfULuflrtnuiij t



b. Panégyrique des Archanges. Ms. Yen. C. P.
[ ^ m g u i i n p n i - P f i u h  Ü i u n f o  < |y f e n p f i  r ^ u j q f i u Æ , j f ,  t

c. Explications des Homélies de Grégoire de 
Nazianze.

i 3 )  i r  iu m ß l ^ n u  ( J  tu  p  q. tn u j fr u t t

Mattheos Varlabied.
'J^tun. y» ijbpujj umbrpiJujL %

Discours sur la création. L’autographe se 
trouve, à ce qu’on dit, dans le Coll. arm.

(| uiprpuj*b :
Vardan Marathatsi.
ŷ r̂joPutifiumnjj i£*uuh iribop̂ thtitl̂ ujb tnfr
q k u j g  ^ \ p n i- U L u r j J r J [ t  t

Livre de prières à l’usage des lieux sacrés 
de Jérusalem. Yen. 3 exempl.

15) ()« ujljïitçu <|\n[jtin(iljt
Hovhannès Golotik.

LU* U ' t / j f î l / I L ^ J L Î l  y^ XU U Jjb lU J t

a. Recueil d’explications sur le livre d’Isaïe. 
Ms. Yen.

p- \ n p  nL.pjuJb ij.pnij *̂ \jinLJiufinufi 
t

b. Explications des oeuvres de St.-Denis Aréo- 
pagite. Ms. Ven.

X V e Siècle.

1 )  y i n u , ^ l r L  D l . i - l t r g f ,  t

Âralcheî Siunetsi Vartabied.
■s. 1

a. Poème, intitulé Adamguirk, c’est-à-dire livre 
sur Adam. Imp. C. P. 1721. Ms. Yen. 2 exempl.



p .  | | i / ) U i Z i ü i .n p  9f i  î Jt ^êujj t j j if j -f iu jlj iij lju j ïi % z  IllïjLUlJ t

b. Sur les douze signes du Zodiaque en vers. Ms. 
Coll. arm.

f .  l ]  tu p 'jt  J n u u u ju n p g ji  b. f |^ /rp u ^ iu ji ( n w u tlju jL n p  t

c. Les biographies de St. Nersès le Grand et 
de Grégoire l’Illuminateur, en vers. Ms. Ven.

|  nL-&JntJh.p yjtu^Jiulsiugïi * |»l u l f1 J
d. Commentaire sur le livre des définitions de 

David l’invincible. Ven. 2 exempl.
t ,  j u ^ iu i in  \ h n <biur^pnt-JA lrtiSb jo p f i 'h u i l ju  tluu p tn n iju iij t

e. Instruction pour administrer l’ordination. Ms. 
Ven.

^ • t|*ui^in^ y» piu iîh  . y pointu IJ t j i p l jk u i t j

f. Prédication. Ms. Ven.
V y u i 50’ J lr itu iL . J iu u u iJ p  u /L u ifiu fu ib 'p  t

g. 50 hymnes et cantiques, la plupart inédits. 
Ms. Ven.

2) P n ̂  P
Amirdovlat Amasiatsi.

| q f i i n L i i t j  u iïj iljk 'tn  t

Traité de médecine, intitulé: 
ignorants». Ms. Ven.

«Inutile aux

3) t
Abraham Ankiuratsi.

^ î Jrpujj tnnifiuïj X̂ nuiniubrpjni-iî n jnuj ^

Elégie sur la prise de Constantinople par les 
Turcs. Ms. Yen.

4) 11 fi p u j  Ij n u tjïj Iftuy {t t
Kirahos Erzenkatsi.

î/i. y '̂trljbnu [d fiui t



a. Explication d’Evagrius. Ms. Yen.
p. j()iHLipP .* 1UIHJ t

b. Lettre instructive, adressée à toute la nation 
arménienne. Ms. Ven.

U

c.
’/. ijJrpujj ^louinn^uituit^ t

Instruction sur la confession sacramentale et 
sur les vérités de la foi. Ms. Ven.

d. Martyrologe.
t* |ju!UjtuiLn  p  t ^ n i jb u in  u n u p p  | |n m ^ t t

e. Hymne à la Ste.-Vierge, lmp.
v  V.T°P-e*

f . Prières.
h. &  unû t iflrl̂ hnipjul̂ tiiL funp^ptj.nij t

g. Explication des mystères de l’église chrétienne.
5) \ r H P “V  \ \ u{ u'C u j i 3 h

M ekhitar A p a ra n tsi.

£puiifiu[uoum-fi X\*b*frß ***T£.fc *
Dialogues des frères - unis. Ven. 2 exempl.

6)
H acop K rim etsi.

ïn. d-uisJiuï>uiÊjuiij.pni~ b t
a. Traité chronologique. Ms. Ven.

p. ^u ia  m̂ nî Çuiithni. jtjatyJiuL t
b. Sermon sur la conception de Jean-Baptiste. 

Ms. Ven.
p , | (f n L ü i p u j î / n t - t  t

c. Traité sur les mathématiques. Imp. Ms. Ven.
■F- I W  f7L̂  ÿ i j b p u y  m n t- if iu p f i «

d. Explication du calendrier. Ms. Ven.
7) [\uMq_f.£b9/,t

A rakhel Baghichetsi.
Mélanges axiatiques. IV. 17



f \ ,un 1
Sermons et discours. Ms. Yen.

8) i\'r(,it nr \v uuP^rul,t
G rigor lilila te lsi.

u j, t j j^ u tjt i ip .u jL n i-P  jt t - i t  1

a. Nouveau martyrologe, imp. C. P. dans le 
«Aïsmavourk» en 170G, 1730.

j î . ^ n ifb .n p  >

b. Mélodies et Cantiques.
9) \y/rènifih^f,t

Thom a M edzophetsi.
4 |  tu ni ifn t jî |  u/bl̂  Ptuifnu pujj t

a. Histoire de Timour-lenk. Ms. Y. Oh. S. E. 
à Paris N5 96. Ven. 4 exempl. Etude sur 
Thoma de Medzoph, et sur son histoire d’Ar
ménie, par Felix Nève. Paris 1855. 

p. iV W  HL_

b. Commentaire sur le livre de Daniel. Ms. Ven.
f(\\nt-t^[d  ̂ quihujijuiL̂ t *

c. Collection de lettres. Ms. Ven.
if.. t |  b 'p P  / lit ^ y & J ù t i i  I f f r p u jh t

d. Instruction pour administrer l’extrême-onc
tion. Ms. C. P.

10) ui l i t l g u  n l. j j i  n l  p  iuIjg  [i  * l^ iupn ^qp l^n u

IH j  *
Tlovhannès Thoulkourantsi. 1489— 1525.

L £uiru> :
Mélodies et cantiques. Ms. Yen.

u m n L. iaj & lu in n L. p f j f i  tjja mlitnli ij t

Astouzatour Hovsanants.
i ]  C V ^  utiiiini- ‘y^ujiinq/. t

Biographie de Jean Nakhaz. Ven.



\Y“kai f  ï- 
Hacop III, cath. 1409 — 1411.

ßnur^p t̂ tuuîi tußnrvnjh ^  ijjt) 111 dut p ujj

Lettre sur le S. siège d’Althtamar.

X V Ie Siècle.

l j  n i - l j i u u  *

Ghoukas (Lucas) Keglielsi.
i ï i .  [ \ . n u / L u , u n r  o p w i j y t j  1

a. Calendrier en vers. Yen.
p ,  y \ p u £ < I^ in n t ~ p f r u j i L  / p l i

b. Préceptes musicaux à l’usage de l’église. Ms. 
Yen.

f .  ' | i u t p n i f j »  t

c. Prédications. Ms. Etclini.
2 ) ‘ |'ch inc X'.iß n i iT u i p  3 h

Grigor Akhtamartsi, cath. 1536 — 1541.
" in , > ß n i - p ^ p

h . U ftÆ jp u f lIf  t

a. Poésies entrois langues: arménienne, turque, 
persane. Ven.

p -  • “b jb a tb u,n,-t  »• »

b. Mélodies et hymnes. Ms. Ven.
3 )  U  tn  l r  i f i  u j Ï j Î j  n  u  lu  j j / i u  u  tn  u j  y  f i  t

Stephannos Salmastalsi, cath. 1541 — 1547.
^  p  P  u ip .t r  p  lu  l j  m ît  P  n i-  l P *

Circulaire. Ms. C. P. Ven.
k) (,) \ i u  t k  n u  U * p  UJ U in  LU sb*

Tliadêos Sebastalsi.

Elégies sur les calamités de son temps. Ms. 
Ven.



5) W kc-bL  <l,u‘lUUi,Lt
M ekerlitch Nalchaz.

uj. L. ^u /i^  t
a. Mélodies et hymnes. Ms. Yen.

p .  f i x m - q P  l u  i l  Xynhuunu/LmÇfb X^tup^nt- ib h  n u  x

b. Lettre au cath. Konstantin. Ms. Ven.
6 )  |l |u * ^ u i« in i - p  ujtum pfnupij- Xyfit-^Jtljbijft »

Khaichatour / / , patriarche de Cilicie 1584 — 86.
^y^tutfiulj^p b p if  ni- tun. uputlfL ^\xp ['tf-n p  c / ̂  t

Deux lettres à Grégoire XIII, pape de Rome. 
Ms. Vatic.

7) \ \  rĵ LU r b  ui lj tu p} n  l  i P k  n u M b '- iP ^ a b *
Azaria patriarche de Cilicie. 1560— 1584.

^ t t u i f t u l f H ' b n . p  tun. ^\'^pfltl nP ^  ufiuufit.

Cinq lettres à Grégoire XIII, pape de Rome. 
Ms. de 1585. Yat.

n L u îtïj f^u  Y  j*  p  ir tj fi t

Hovhannès Zaretsi.
8)

‘•Itu mil ni-b P z‘nt-ttm.nL. tTtj d tu tfiu ïu u ljp ïi $

(V
Vicissitudes de son temps. Ms. Ven.

U t %  U '■PhL
Ilovhan Antébalsi.

^l^uitnt/ni-p ) pt~ î i  u tp ) n n .iyh  j j i i n y  x

Mémoires relatifs au patriarchat de Sis. Ms. 
Ven.

10) \\ujp ubq  ̂ l
Barmjk liaghichetsi.

V n -e  '•
Hymnes et cantiques. Ms. Ven.

H )  <yf t r p u l f u  y y n l f i u i j f t l

Ner ses Moka (si.



i jju u b  utn-Jiub y\pnL.uiur^ftJfi t

Elégie sur la prise de Jérusalem par Sala- 
din. Ms. Yen.

* 2 )  U  b  p tu u m tu ij t
Mikhael Sébastatsi, cath. 1547 — 1556.

tun. 1̂|tutijii *l|finu rj. t
Deux lettres au pape Pius IV. Ms. Vat.

X V I I e Siècle.

1) J* *u i f i  cHt ij fi t
Arakhel Tavrijetsi.

Îjuiini/jiL̂  ulfuêriup juufljh 1601 — 1662.
Histoire de son temps, 1601 — 1662. Imp. 

Amsterd. 1669.
2 ) % c b î n c  f  \iu p .lrp f£ L u ij£ i t

Grigor liaberdatsi.
*f jii/f/7iV/ii_̂ )̂ f_£r Ç^uJu/Lbu/L tut̂ uiî n ß t

Généalogie historique des Sultans Ottomans 
depuis Otman I jusqu’à Selim II. Ms. Yen.

3 )  ' | i  O P  111% t r  y  l

Mosès Kolhanetsi, cath. 1629 — 1633.
|()>nL̂ P turr ujiuujL ^nntfJujj ||L^ipujtnu t

Lettres à Urbain VIII, pape de Rome. Ven.
4) *|*/• ijp u( t*{ " u 1

Phüippos Albahalsi, cath. 1633— 1655.
P^t :

Lettres. Ms. Ven.
5) ^J"-’L'“J^rüb :

Simeon de Djoulpha f  1657.
u i .  1

a. Grammaire de la langue arménienne. Ms. Ven.



. ^ i u i £ u | i u i 2 i i i i .p ^ i .L  i

b. Cours de logique d’Aristote et de Porphyre. 
Ms. Yen.

Siméon Garnelsi.

Explication du livre du philosophe Proclus. 
Ms. Ven.

7) U tn  iri£t u j Ï j Tj n  u  Cli sb *
Stephannos léhatsi, c’est-à-dire le Polonais.

îjü, * y * f in ïi[ iu f in u £ i ^^p^tuu^uts^tu ^
3 L.nj% ,

a. Traduction de toutes les oeuvres de Denis 
l’Aréopagite. Ms. Yen.

p , p \ i i i p 3 if iu tin t-f i <|y ^ u tu ftn u jt  t

b. Histoire de Joseph Flavius de la Guerre ju
daïque. Ms. Ven.

p ,  |\u f f iu u p u it  jUM injtîitu^  ^ u y  t

c. Dictionnaire universel arméno-latin.

(Tiré du Bulletin, T. II, pag. 49 — 91.)
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J ! Avril 1860.2o

Description  de quelques m onnaies de l’on» 
lous de D jagliata ï, de K h iv a  et de 14 h o- 
hand, par V .V é l ïa m in o f »Z e r n o f>

M. Yalikhanof, officier au service russe, a eu 
l’obligeance de me communiquer sa petite collection 
de monnaies orientales '). J ’en ai choisi celles qui 
m’ont paru curieuses pour en donner une courte des
cription.

I. Monnaies de l’oulous de Djaghataï.

N° 1.

Petite monnaie, pesant 28 doli.
I I . hXLdb»  y » J i  |j U/J J a U )  || j ü L L J l .

Le sultan juste Termaschirin - khan, que (Dieu) pro
longe) la durée de son règne.

II. vr^ |j »»»ail <üjI J y~j || j -£  «tu! II <ul y. 
11 n’y a de Dieu que Dieu, Mouhammed envoyé de 
Dieu, frappée » » » » en 732 (1331, 2).

1) Cette collection vient «l’être offerte g£r M. V a lik h a n o f en
don au Musée Asiatique.

Mélanges « s ia l i q u e s .  I V . 18



N° 2.

W#u»
Aw>y ZjblS^

Grande monnaie, pesant 1 zolotnik 7 doli.
I. 2)»»»w >/«i || jjU  » » » M-L/j || (?) j*v»

.*&. <ul Il L J )  J i U i  II jUJLJI aj,i
Sandjar (? )J) khan fils de Termasch(irin) khan, frap
pée (durant le) règne du sultan juste Ala-ed-dou- 
nia ve-ddin [élévation du monde et de la foi], que 
Dieu prolonge la durée de son règne.

II. die <ul J *  || »»»Jy~j ju# || <U|I )ll J l  îf || <ül 
.vr (r ou r )  || ^  j_ j  ||
Dieu; il n’y a de Dieu que Dieu, Mouhammed envoyé 
(de Dieu), que Dieu le bénisse et le salue; frappée à 
Samarkand dans l’année 73 (2 ou 3).

Cette pièce, restée inédite jusqu’à présent, est 
l’une des plus remarquables monnaies djaghataïdes. 
Aucun auteur oriental n’a fait mention, à ce que 
je sache, d'un fils de Termaschirin appelé Sandjar, 
ou portant un nom ressemblant à celui-là, et qui ait 
jamais régné ou vécu dans le Maverannahr.

Le Musée Asiatique de l’Académie possède trois 
exemplaires d’une monnaie exactement pareille à celle 2 3

2) Il faut lire ici

3) Il me semble que c’est ainsi qu’il faut lire le nom du khan, 
conf. le dessin de la monnaie.



que je viens de décrire, mais l’endroit où se trouve 
gravé le nom propre y est tellement effacé, qu’on ne 
peut distinguer que les lettres (djar) qui forment 
la fin de (Sandjar) et le mot ^  (fils); c’est par 
cette raison que M. Fraehn n’a pu déchiffrer aucun de 
ces trois exemplaires en entier. Ils sont mentionnés 
dans les Nova Supplémenta, p. 120, 4, 6. Tous les 
trois sont datés de l’année 731 (1330, 1).

Voici donc un fait positif et en même temps, à ce 
qu’il me semble, tout nouveau: il y a eu dans l’oulous 
de Djaghataï un Sandjar, fils de Termaschirin, qui a 
frappé des monnaies, c.-à-d. régné ou prétendu au 
trône dans les années 731 et 732 ou 733 (1330, 1 
et 1331, 2 ou 1332, 3).

Avant que d’entrer dans des explications au sujet 
d’un fait si curieux, je tâcherai de fixer à l’aide des 
données qu’on a, la durée du règne de Termaschirin.

Abd er-rezzak écrit dans le Matlaa es-saadeïn, que 
Termaschirin mourut en 727 (1326, 7) à Nakscheb, 
quelque temps après avoir été défait dans le Kho- 
rassan par Emir Houseïn, fils d’Emir Tschouban*). * S

4) Voici le texte même du Matlaa es-saadeïn, que je cite d’après 
le manuscrit de la Bibliothèque Impériale (fonds Dolgoroukof, l re

partie, évènements de l’année 730):

S — “ ÀAaM* O L) j  i-*A<

t+ùjr* j2> o b> Lj oJ-iL
Ijjlj ^

ajLoJtA-wj



Khondémir dit que Termaschirin périt en 728(1327,8), 
après son retour de l’expédition qu’il fit dans l’Inde5). 
(Defrémery, Histoire des khans mongols du Tur- 
kistan et de la Transoxiane, extraite du Habib-es-siier 
de Khondémir, traduite du persan et accompagnée 
de notes. Journal Asiatique, 4me série, t. XIX, 1852, 
p. 273). Mirkhond, dans le Raouzet-es-sefa, indique 
également l’année 728 comme date de la fin du règne 
de Termaschirin (v. le texte du Raouzet-es-sefa, cité 
plus bas, note 11). Fasih Kkafi, dans son Moudjmeli 
Fasihi6) (ms. du Mus. As.), assure que le khan ter-

...................... ol— < p ) ^ . a L »

1 j^l  1>JLm jJ Lmm jt

U  J  jJ
oLi.>L 1^3 . Histoire des évènements qui se sont passés pendant 

ce temps dans l'oulous de Djaghataï. Lorsque, comme nous l’avons 
déjà dit, le prince Termaschirin, défait par Emir Housein, fils d’Emir 
Tschouban, se retira à la fin de l’année 726 (1326) dans le Maver- 
annahr (cf. Mirkhond, Raouzet-es-sefa, t. Y, et d’Ohsson, Histoire 
des Mongols, t. IV, p. 670), alors s’élevèrent de tous côtés dans le 
royaume de Djaghataï des gens qui fomentèrent des révoltes, et il 
ne resta au khan aucun pouvoir. Tout-à-coup dans l’année 727 il
mourut à Nakhscheb. Son neveu Djenkischi lui succéda.................
Au bout de deux ans on trouva ce prince tué sur son trône, et on ne 
put découvrir le meurtrier. Djenkischi fut enterré à Nakscheb; 
après lui ce fut Bouran, fils de Doua, qui devint souverain.

5) Cette expédition eut lieu dans l’année 727 (History of the mu- 
hammedan power in India, translated from the original persian of 
Mohamed Kasim Ferishta by J. Briggs, London, 1829; t. I , p. 413; 
cf. d’Ohsson, Histoire des Mongols, t. IV, p. 562, et Voyages dTbn 
Batoutah, texte arabe, accompagné d’une traduction par C. D e fr é 
m ery et le Dr. B. R. S a n g u in e tt i ,  t. III, Paris; MDCCCLV. 
Avertissement, p. XX).

6) Voyez sur cet ouvrage et son auteur: B. D orn. Über die 
Mudschrael Faszihy ( ^ x u o i  J ^ )  betitelte chronologische Über
sicht der Geschichte von Faszih (Bull, de la Classe hist.-phil. de 
l'Académie Imp. des Sciences de St.-Pétersbourg, t. II, N° 1).



mina ses jours en 729 (1328, 9). On a encore le té
moignage d’Ibn Batoutah. Le scheikh a eu pendant 
son voyage dans l’Asie Centrale une entrevue avec 
Termaschirin (Voyages d’Ibn Batoutah, t. III, p. 33). 
lbn Batoutah raconte encore que deux ans après son 
arrivée dans l’Inde, il apprit que les sujets de ce 
prince, mécontents de ce qu’il avait enfreint les lois 
de Tschingiz, le déposèrent et reconnurent pour roi 
un de ses cousins nommé Bouzoun Oghly. Terma
schirin, abandonné des siens, fut fait prisonnier, amené 
près de Bouzoun, et mis à mort à Nesef'). Le même 
voyageur ajoute que dans la suite un individu arriva 
dans l’Inde et prétendit être Termaschirin. Il* fut 
reconnu pour tel par beaucoup de monde et entre 
autres par le propre fils de Termaschirin, Beschaï 7

7) La chute de Termaschirin est racontée presque de la même 
manière par Khondémir,dans le Habib-es-sier(f) efrém ery,H istoire 
des khans mongols, p. 237 et 273). Bouzoun y est appellé Pouran 
( J j t f )  de Doua Timour, fils de Doua-khan (père de Terma
schirin). Aboulghazi (Historia Mongolorum et Tatarorum, Casani, 
MDCCCXXV, p. Vo) dit aussi que ce fut ce prince qui tua Terma
schirin et lui succéda; Aboulghazi le nomme Bouran, fils de Doua- 
khodjen, et en fait un frère de Termaschirin (cf. De g u ig n e s , His
toire générale des Huns, t. I, p. 286 et t. III, p. 311, qui écrit 
Butan-khan). D ’Ohsson (Histoire des Mongols, t. IY, Tableau gé
néalogique de la branche de Tschagataï), donne pour père à Bouzan 
Djagam, fils de Doua. D’après lbn Batoutah (t. III, p. 4 8 —51) Bou
zoun fut tué par Khalil, fils de Jasaour, qui s’empara du pouvoir et 
tomba plus tard entre les mains de Melik Housein, prince de Hérat. 
Khondémir, dans le Habib-es-sïer, et Aboulghazi s’accordent à dire 
que ce fut Djenkischi qui occupa le trône après Bouzoun. Abd-er- 
rezzak, dans le Matlaa-es-saadein, et Khondémir dans le Khoulasat- 
el-akhbar (rpHropteB'B, HcTopin MoHroJioBT>, nepeBo;vb ct> üep- 
CHACKaro, CaHKTneTepôypr'b, 1834, p. 113) appellent Djenkischi 
successeur immédiat de Termaschirin. L’auteur du Matlaa-es-saa- 
dein ajoute qu’un Bouran, fils de Doua, régna après Djenkischi (v. le 
texte cité plus haut, note 4). Ce Bouran est évidemment le Bouran 
d’Aboulghazi et le Bouzoun d’Ibn Batoutah.



Oghoul, qui après l’avènement au trône de Bouzoun, 
s’était enfui à la cour du roi de l’Inde. Cet individu 
fut plus tard exilé et vécut à Schiraz. Lors du pas
sage d’Ibn Batoutah par cette ville, à son retour de 
l’Inde, on lui dit que cette homme y était encore. Le 
récit d’Ibn Batoutah, contemporain des évènements 
qu’il raconte, a un intérêt tout particulier pour l’his
toire de l’oulous de Djaghataï, mais malheureuse
ment, il est impossible de fixer au juste l’époque de 
l’entrevue du scheikh avec Termaschirin et de son 
arrivée dans l’Inde. Ibn Batoutah dit (vol. II, p.412) 
qu’il quitta le camp du sultan Uzbek et partit pour 
Constantinople le 10 de schevval de l’année 734 
(14 juin 1334); il raconte ensuite son séjour dans 
cette ville, son arrivée à Serai, son voyage dans la 
Tartarie et la Transoxiane, son entrevue avec Ter
maschirin, son excursion dans le Khorassan et dans 
l’Afghanistan, et finit par assurer (t. III, p. 92) qu’il 
arriva près du fleuve Sind le 1 de mouharrem de l’an
née 734 (12 septembre 1333). Evidemment il y a 
une faute dans les dates. Tout ce qu’on peut dire en 
acceptant le récit d’Ibn Batoutah au pied de la lettre, 
c’est qu’il vit Termaschirin environ dans l’année 734, 
et que d’après lui, ce prince fut détrôné dans l’es
pace de temps qui s’écoula entre 734 et 736. Il est 
bien entendu que ces données chronologiques peuvent 
être très éloignées de la vérité. Ibn Batoutah est une 
faible autorité en tout ce qui concerne les dates. 11 a 
le grand défaut d’intervertir quelquefois les itinéraires 
et de brouiller les époques (t. I, Préface, p. XXVII).

Le résultat définitif des recherches que nous ve
nons de faire pour fixer la fin du règne de Terni a-



schirin est que nous avons là-dessus chez les écrivains 
orientaux quatre dates, et que toutes ces quatre dates 
diffèrent l’une de l’autre. Les monnaies de Terma- 
schirin, des années 732 et 733s) (v. la monnaie de 
Termaschirin de l’année 732, que j ’ai décrite plus 
haut sous le N° 1, et la monnaie du même khan datée 
de l’année 733 et mentionnée dans les Nova Suppl, 
p. 121, 4, e), parlent en faveur d’Ibn Batoutah, à 
moins de supposer qu’on ne les ait frappées en l’hon
neur du Termaschirin de Schiraz dont le voyageur 
africain donne tant de détails. Cela est encore pos
sible puisque ce Termaschirin avait beaucoup de par
tisans (Ibn Batoutah, t. III, p. 46)8 9).

Passons maintenant à l’époque de l’avènement an 
trône de Termaschirin. D’après Khondémir (Defré-

8) Ce n’est qu’à Boukhara, dans les derniers temps, que les khans 
se sont avisés de frapper des monnaies avec le nom de leurs prédé
cesseurs défunts, et encore ces monnaies portent-elles presque
toutes les mots, :>L> , et v l^ « lp 7 qui
sont ajoutés au nom du prince défunt et indiquent clairement que 
c’est en son honneur que la monnaie a été frappée (v. mes Monnaies 
boukhares et khivienncs (MoneTu Byxapcnin u XinumcKin) dans le 
IV vol. des Travaux de la Section Orientale de la Société Archéo- 
gique, Tpy^bi BocTOHHaro OiwkjieHifl ApxeojiorimecKaro OômecTBa, 
p.414—427). Les monnaies de Termaschirin, des années 732 et 733, 
ont été évidemment frappées de son vivant , puisque son nom y est 
suivi de la phrase oXL© 4JU) (que Dieu prolonge la durée de 
son règne).

9) Il est vrai que le Termaschirin de Schiraz est resté d’après 
Ibn Batoutah tout le temps dans l’Inde ou à Schiraz. Rien ne pou
vait empêcher cependant ses partisans dans l’Inde de battre la 
monnaie en son honneur et d’y inscrire le nom des villes du Ma- 
verannahr (comparez ce que dit M. G r ig o r ie f  dans le Bulletin 
de la Société Archéologique (Il3B-fecTiH ApxeojtorwHecKaro Oôme- 
crBa) t. II, p. 164), à propos d’une monnaie de Mouhammed Fenah, 
prince de Koungrad, avec le nom de Kharezm (Khiva), ville oft ce 
prince n’a jamais régné.



mery, Hist, des khans mongols, p. 272; rpuropbeBT», 
HcTopia MoHroJOBi», p. 113) Terraaschirin eut pour 
prédécesseurs ses trois frères: Kepek, Iltschi-Kédaï et 
l)oa Timour. Ibn Batoutah (t. III, p 31) fait men
tion seulement de Kepek et d’Iltschi-Kédaï. Mirkkond, 
dans le Raouzet-es-sefa et Abd-er-rezzak dans le Mat- 
laa-es-saadeïn ne comptent au nombre des prédéces
seurs immédiats de Termaschirin que ses deux frères 
Kepek et Doa Timour (qu’ils appellent Doura Timour). 
Khondémir, dans le Habib-es-siier(Defrémery, Hist. 
des khans mongols, p. 272), dit que Kepek mourut 
dans l’année 721 (1321). Abd-er-rezzak va plus loin 
et indique l’époque même de l’avènement au trône de 
Termaschirin. Yoici ce qu’il dit à ce sujet (Matlaa- 
es-saadeïn, ms. du Mus. As. N° 574, a, I e Partie, 
évènements de l’année 721): Jj j  U oLioL J L

iyjfcLttr̂
OJJ*  «A f ,‘ " T‘ j l ß ?  J *  J*

J  \ - - " j i , ([Uto i p jI  qIü^L
A,hi» L)̂  , Il I J l̂ fj jfjl  ̂| ||J fj

vfv Dans cette même année (721) le 
souverain du Maverannahr* Kepek mourut de mort 
naturelle10); il est enterré à Karschi, près de la 
grande mosquée. Après lui son frère Doura Timour 
devint souverain dans l’oulous de Djaghataï, mais il 
régna moins d’une année. Son autre frère Termaschirin 
lui succéda et gouverna le pays jusqu’en 727. Mir- 
khond dit absolument la même chose ; il prétend seule-

10) Ibn Batoutah (t. III, p. 42) raconte que Kepek fut tué par 
Termaschirin.



ment que Termaschirin régna jusqu’en 728 "). Se 
fondant sur ces données, il me semble qu’on peut 
croire que Termaschirin monta sur le trône environ 
dans l’année 722 (1322), et que l’espace de temps 
qui s’écoula entre cet évènement et la mort de Kepek, 
y eut-il deux règnes ou un seul, ne fut pas long.

Termaschirin gouverna donc le Maveraunahr de 5 
à 14 ans, depuis 722 jusqu’à 727 — 729 ou jusqu’à 
734 — 736.

Dans le premier cas (c.-à-d. si Termaschirin a 
régné jusqu’à 727 — 729) les monnaies de Sandjar 
datées de 731 et de 732 ou 733 s’expliqueraient 
facilement. Le fils aurait, si non succédé au père, du 
moins prétendu au trône durant les troubles excités 
par Bouzoun ou par Djinkischi.

Dans le second cas (c.-à-d. si le règne de Terma
schirin a duré jusqu’à 734— 736) on arriverait natu
rellement à la conclusion que les monnaies de Sandjar 
ont été frappées durant le règne même de Terma
schirin.

Ce fait peut être expliqué de deux manières dif
férentes.

I 0.- On pourrait supposer, que Termaschirin ait

11) Raouzet-es-sefa, ras. du Mus. As. N° 569, aa: j L *  
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donné à son fils une partie du royaume à gouverner 
ou l’ait associé au trône, avec le droit de faire graver 
son nom sur les monnaies. Comme dans un cas pareil 
il faudrait absolument que le nom du suzerain, qui 
était Termaschirin, se trouvât ajouté à celui de San- 
djar, son vassal ou son associé au trône, on serait 
porté à croire que les mots ^LJJLJI iJ,;> ^LJ 
JSj}]; Li j )  %  j^ U j,  gravés sur les monnaies de 
Sandjar, devraient être traduits: frappé durant le 
règne du sultan juste Termaschirin. On sait qu’Ala- 
eddounia ve-ddin a été le titre, que portait Terma
schirin (v. les monnaies de ce prince; cf. Ibn Ba- 
toutali, t. III, p. 31).

2°. On pourrait supposer que Sandjar se serait ré
volté dans les années 731 et 732 et aurait,comme pré
tendant au trône, frappé des monnaies en son propre 
nom, s’intitulant à l’exemple de son père LjjJ) }le
t

Termaschirin, d’après le témoignage unanime des 
auteurs orientaux (Defrémery, Hist. des khans mon
gols, p. 272; rp u ro p n em ., HcTopin MoHro^om», 
p. 113; Ihn Batoutah, t. III, p. 31; Notices et ex
traits des manuscrits, t. XIII, p. 235, 238), a été un 
prince juste, bon et puissant; mais aux yeux de ses 
sujets il avait un grand défaut: c’était celui de ne pas 
trop estimer les anciens usages mongols et les précep
tes de Tschingiz. Je citerai pour preuve les paroles 
d’Ibn Batoutah (t. III, p. 40), qui dit positivement 
que ce fut à cause de cela que ses sujets le privèrent 
du trône ,2). 12

12) Le mécontentement du peuple contre Termaschirin ne pro-



Il serait bien possible que vers l’année 731 un 
parti de mécontents se soit formé dans le Maveran- 
nahr et ait proclamé souverain Sandjar, fils de Terma- 
schirin. Cette révolte aurait été pour ainsi dire le 
précurseur de celle qui porta le dernier coup au pou
voir du khan.

Je ne me charge pas de décider en dernier lieu la
quelle de toutes les suppositions que je viens d’énon
cer est celle qui mérite le plus d’attention. On par
viendra peut-être à découvrir un jour dans quelque 
écrit oriental des renseignements positifs sur Sandjar. 
La question se décidera alors d’elle-même. Mon in
tention à moi n’a été que de signaler les difficultés 
que présentent les monnaies de Sandjar.

II. Monnaies de Khiva.
Itf o a tiam n icd  - E m in .

N° 3.
I. i f lf  Mouhammed-Emin be-

hadour khan. 1262 (1845, 6) ,3).
II. ç jjÿ -  Frappée à Kkarezm,

maison de la foi.
NN° 4 et 5.

Mêmes inscriptions que sur la précédente. Quant 13

venait-il pas aussi du zèle prononcé de ce souverain pour l’isla
misme? Ce fut lui qui convertit définitivement la plus grande partie 
de l’oulous de Djaghataï à la foi musulmane (D efrém ery , Hist. 
des khans mongols, p. 272; Aboulghazi (éd. de Kazan) p. Vo). Les 
efforts qu’il dut faire pour atteindre ce but, ont pu facilement in
disposer contre lui les gens portés vers l’ancien culte.

13) L’année de la date est placée en haut, au-dessus du mot khan.



à l’année, on ne voit sur les deux monnaies que les 
trois premiers chiffres: ir l (126) tracés en haut, au 
milieu de l’espace laissé libre par la lettre du mot
jjU  ce qui fait: iHL. Le quatrième chiffre ne se

O
trouve pas, à moins de supposer que le point de la 
lettre , j  ne tienne en même temps lieu d’un zéro. La 
date complète serait alors 1260 (1844). On ne peut 
cependant admettre cette supposition : Mouhammed- 
Emin n’est monté sur le trône que dans l’année 1845, 
qui correspond à l’année 1261 de l’Hégire (v. mes 
Monnaies boukhares et khiviennes, p. 453, 454). 
Voici de quelle manière je m’explique l’absence du 
quatrième chiffre. Les Khiviens, ainsi que tous les 
peuples de l’Asie Centrale, usent, comme on le sait, 
de marteaux pour frapper leurs monnaies. Avec un 
moyen si imparfait, il est presque impossible d’ar
river à ce que les légendes soient toujours complètes. 
Parmi les monnaies khiviennes, boukhares et khoka- 
niennes, on rencontre souvent des pièces où l’on voit 
à-peine la moitié des mots qui doivent former l’in
scription; c’est que l’ouvrier, en frappant, n’a pas bien 
mesuré son coup. Dans les monnaies NN° 4 et 5, il 
me semble que le haut n’est pas sorti en entier de 
dessous le marteau. Il n’y a pas le moindre signe de 
bordure au-dessus du mot jjL , et c’est là le seul en
droit où elle manque. Cette partie de la bordure et 
avec elle le quatrième chiffre qui aurait dû être tout 
près ont disparu, probablement par la faute de l’ou
vrier, qui a mal appliqué son instrument.

J ’aurai encore une remarque à faire à propos des 
monnaies NN° 3, 4 et 5: étant presque du même



poids M) et portant les mêmes inscriptions, elles se 
distinguent cependant tant par la forme des lettres, 
que par la manière dont sont disposés les points et 
les traits qui forment la bordure. Cette remarque peut 
être appliquée à toutes les monnaies récentes de l’Asie 
Centrale en général. On rencontre même des pièces 
datées d’une seule et même année et appartenant au 
même khan, qui diffèrent l’une de l’autre par des 
nuances de type. A ce qu’il paraît, les marteaux dont 
on frappe les monnaies dans l’Asie Centrale s’usent 
bien vite, et les graveurs ne font pas attention à co
pier exactement les inscriptions qui leur servent de 
modèle.

N° 6.

I. IPV «p U* Le combat
tant pour la vraie foi, Mouhammed-Emin behadour 
khan 1264 (1847, 8).

II. jl*  Frappée à Kharezm,
maison de la foi.

Poids: 70 dol.
Les chiffres formant la date de cette monnaie sont 

disposés de la manière suivante: 14

K

P
I 1

14) Le N° 3 et le N° 4 pèsent 72 dol., le N° 5 pèse 70 dol.



N° 7.

Égale à la précédente. Année 1266 (1849, 50). 
Poids 72 dol.

Les chiffres de l’année sont disposés presque de la 
même manière que sur le N° 6: q (6) se lit au-dessus 
du mot khan; i et r (1 et 2) sont placés l’un à côté 
de l’autre au bord, dans une seule ligne avec les mots 

Le chiffre q (6) qui aurait dû se trouver 
quelque part pour compléter le nombre 1266 manque, 
probablement il n’est pas sorti de dessous le marteau. 
Je prends le 6 qui est tracé au-dessus de pour le 
chiffre final de l’année et non pour le 6 qui devrait 
indiquer la dizaine. L’exemple de la monnaie précé
dente, où le chiffre final 4 se voit au-dessus du mot 
khan, m’autorise à le faire.

A b d - o u l l a h .

N° 8.

Égale en tout à celle que M. G rigorief a décrite 
dans le Bull, de la Société Archéol. Russe, t. II, p. 161. 
Plus petite de forme que les monnaies de Mouham- 
med-Emin NN° 3 — 6, et pesant 69 dol.

M o u h a m m o d .

(Klian actuel.)

N° 9.

Ne diffère que par la date (1272 =  1855, 6) de 
celle que j ’ai décrite dans mes Monn. boukh. et khiv., 
p. 455, N° 113. Un peu plus grande de forme que 
les monnaies de Mouhammed-Emin NN°3— 6 et pe
sant 72 dol.



N° 10.
Schaï, petite monnaie, pesant 18 dol. Exemplaire 

pareil au N° 117 de mes Monn. boukh. et khiviennes, 
p. 456.

III. Monnaies de Khokand.
K h o u d a ïa r .

I.

II.

j l

|h> VK

Vt<
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Poids: 69 dol.

N° 11.

Seïd Mouhammed Khoudaïar khan. 

1274 (1857, 8).

Frappé à Khokand le beau. 1274 
(1857, 8).

Cette monnaie ressemble beaucoup à celle qui a 
été décrite par M. Savélief dans sa notice intitulée: 
Description des monnaies du khanat de Khokand (Cnn- 
cokt> Moiiem KoKaucKaro xaHCTBa) et publiée dans les 
Travaux de la Section Orientale de la Société Archéo
logique Russe, t. II, p. 126, N° 15. Elle n’en diffère 
que par la date et par la manière dont sont disposés 
les mots de l’avers (comp. le dessin que M. Savélief 
a annexé à sa description).

Khoudaïar a été détrôné il y a environ deux ans 
par son frère Mella-beg.

16) Sur toutes les monnaies khokaniennes le nom de la ville s’écrit 
et non



Tilla

M ö l l n .

(Khan actuel.)

Poids: 1 zol. 7 dol.

I. ipvo <jL Seid Mouhammed
Mella behadour khan. 1275 (1858, 9).

II. if'vo c iJ J  jûâji <dJLJl j b  v_ĵ ô. Frappée dans 
la ville capitale de Khokand le beau. 1275(1858, 9).

Aucune monnaie de ce khan n’a été publiée jusqu’à- 
présent. Mella-beg est, à ce qu’on voit, le premier 
prince de Khokand qui, à l’exemple des khans de 
Khiva, ait pris le titre de behadour. Pour celui de 
seid, les souverains de Khokand le portent depuis 
Omar-khan, frère d’Alim-beg et fils de Narbouta-beg, 
fondateur de la dynastie Ming, qui règne actuellement 
à Khokand.

(Tiré du Bulletin, T. II, pag. 207 — 218.)



A propos du liv re  intitulé: Essai de classification 
des suites monétaires de la Géorgie, depuis l'antiquité 
jusqu'à nos jours, par M. Victor Langlois;  Paris 
MDCCCLX, in-4°; 139p., X PL ; par M. B r o s -  
set.

Ce n’est point avec parti pris d’éloge ou de blâme, 
ni même de critique littéraire, dans le sens rigoureux 
du mot, ni avec l’intention d’embrasser en entier le 
sujet, qu’a été entreprise la présente notice ; certai
nes raisons délicates, que le lecteur appréciera, ne 
laissent point à l’auteur toute la liberté de jugement 
et d’allure qu’exige, pour atteindre une certaine va
leur , l’examen des oeuvres de l’érudition. Je ne me 
propose donc point de parler d’un livre, mais bien, 
à propos de ce livre, d’exposer les progrès de la nu
mismatique géorgienne, et de constater le point où 
s’arrête la science, ce qu’elle a gagné, ce qui lui 
manque encore en l’année 1860, par et après la pu
blication de M. V. Langlois. Certaines parties de ce 
sujet, fort restreint par lui-même, ayant été, pour 
ainsi dire, épuisées par des publications antérieures, 
il semble ne rester plus à relever que des infiniment 
petits dans un domaine dont toute la richesse se com
pose de faits microscopiques, tels, souvent, qu’un 
simple fragment de lettre ou de chiffre, ou la trace à-
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peine perceptible à la loupe, d’un linéament. C’est 
pourtant avec ces éléments que la numismatique, soit 
comme auxiliaire de l’histoire, soit comme science 
indépendante, arrive à un degré de puissance que 
n’atteignent pas toujours les sciences d’observation, 
et que ne dépassent aucunement celles nommées ex
actes par excellence.

La science numismatique considère les monnaies 
sous deux points de vue: 1° comme valeurs d’échange, 
fiduciaires et officielles ; 2° comme monuments histo
riques. Sous le premier aspect, le numismate obser
vateur d’économie politique examine le module, le 
poids, le titre de la monnaie, les procédés de gravure, 
de fabrication, les signes techniques empreints sur 
chaque pièce, et qui en marquent l’authenticité. Pour 
mieux apprécier ces différents aspects extérieurs, dont 
l’ensemble s’appelle type, un savant numismate les 
compare avec les analogues, pour une époque donnée, 
dans les empires contemporains, surtout dans ceux 
que le voisinage, le commerce, les rapports de sou
veraineté ou de vassalité mettaient en relation avec 
le pays qu’il étudie. On conçoit toute la force des in
ductions résultant de cette comparaison, faite avec 
soin et pleine connaissance de cause, par exemple, 
par un Reichel, graveur lui-même et bien au fait de 
toutes les manipulations chimiques et artistiques du 
monnayage. Il doit s’en dégager une masse de con
naissances très précises sur les arts, sur l’état des 
sciences, sur la valeur et la position relative des 
royaumes comparés, sur l’histoire elle-même. ')

1) Je me tairai, pour raison de brièveté, sur les faits de Tordre



L’autre, plus spécialement historique, cherche avant 
tout à établir l’existence, la succession et la série des 
princes. Elle s’étaie principalement sur l’étude des 
monuments et des sources écrites, ordinairement as
sez riches en grands traits, mais faibles dans les dé
tails. C’est dans cette arène que s’exerce surtout la 
vaste expérience des Eckhel, des Visconti et de leurs 
émules, l’esprit de divination des Marchant, des Pfaf
fenhofen.

On est effrayé à la pensée de l’universalité de con
naissances que doit posséder le parfait numismate, 
s’il est possible qu’il en existe un; car je n’ai parlé 
jusqu’ici que des monnaies antiques et de celles que 
nous a léguées l’Asie, vaste champ ouvert aux con
jectures. Quant au moyen âge de l’Europe moderne, 
la seule intelligence des légendes abrégées et l’étude 
des armoiries des empires, des petites souverainetés 
féodales, des princes séculiers et ecclésiastiques, suf
fit pour absorber les facultés d’un esprit supérieur; 
encore doit-il réunir, tant en collections qu’en ouvra
ges imprimés, une masse considérable de monuments 
et d’autorités. J ’avouerai franchement que j ’ignorais, 
il y a trente ans, la majorité de ces choses, et que 
l’importance scientifique m’en a été révélée, quant à 
la Géorgie, par le bel ouvrage du Pr. Barataïef, par 
les longs commentaires, fruit de l’expérience du Gén. 
Bartholomaei, et par les travaux si variés de M. Langlois.

Jusqu’à ce jour, les numismates qui ont consacré

purement matériel relatifs à la circulation monétaire en Géorgie. 
Les amateurs trouveront à ce sujet des considérations très intéres- 
tantes, bien que purement conjecturales, dans l’Essai de M. L., no
tamment aux pp. 10, 18, 25, 27, 33, 35, 46, 48, 71 etc.



leurs recherches à la Géorgie s’étaient contentés, 
comme moi, de l’interprétation des légendes géor
giennes , arabes et autres, tracées sur les monnaies, 
et avaient classé tant les souverains que les divers 
types monétaires de chaque règne, uniquement d’a
près les pauvres renseignements historiques circulant 
à leur époque. Mais à un demi-siècle du temps où 
nous vivons la numismatique générale, surtout celle 
de l’orient, était à - peine fondée. Les Sassanides ne 
faisaient que d’entrer dans la circulation scientifique; 
à-peine connaissait-on quelques khalifes, quelques 
Seldjoukides, Ortokides et atabeks ; les Byzantins n’a
vaient pas été disséqués au microscope par le baron 
Marchant et par M. de Saulcy ; Trébizonde était 
complètement inconnue dans les collections ; les Mon
gols et leur suite d’Ilkhans, d’Ilkhanides, de Mozaffé- 
rides, gisaient ignorés dans leur poussière: comment, 
sans le secours de ces séries numismatiques, voisines 
et parallèles, traiter en grand et au complet la série 
géorgienne, qui s’y rattache par tant de points ?

Après ma Revue de la numismatique géorgienne, 
imprimée en 1846, M. Langlois publia sa Numisma
tique de la Géorgie au moyen-âge, en 1852. Dans 
son texte, un peu léger de fonds, il y avait pourtant 
des aperçus et des comparaisons de types, non tou
jours heureuses peut-être, mais ouvrant un horizon 
nouveau et montrant que l’auteur, sincèrement ama
teur du vrai, serait capable de mieux faire, avec de 
plus riches matériaux et après de nouvelles études. 
Ce sont les promesses de son premier ouvrage que 
M. Langlois accomplit aujourd’hui, par un travail 
plus que triple en étendue à l’égard du précédent.



Je ne me sens pas le courage de reproduire ici des 
critiques écrites en 1857, retenues par-devers moi lors 
de la publication dans notre Bullet., t. XIV, p. 246,279, 
des Lettres sur la numismatique géorgienne, et qui, 
communiquées à M. Langlois, ont, après discussion, 
obtenu en général son assentiment. Elles roulaient en 
grande partie sur le principe trop absolu, mis par lui 
en avant, de rimitation, par les monétaires géorgiens, 
des types de leur voisinage, puis sur quelques inexac
titudes historiques et sur la critique, faite par l’auteur, 
de ma lecture et de l’attribution de la monnaie de 
Coric Iercouropalate, Corician2).Dans son nouveau tra
vail , M. Langlois, ainsi que je l’ai dit, a fait dispa
raître , notamment la comparaison de la soi-disant 
pièce de Giorgi Ier, du prince Barataïef, au type de 
Phraate III ou IV, l’Arsacide, et admis comme juste 
ma détermination de la pièce de Coric ; « Seigneur, 
assiste Coric couropalate. »3)

M. L. donne à son nouvel ouvrage ce titre singu
lièrement modeste : Essai de classification des suites 
monétaires de la Géorgie , depuis l’antiquité jusqu’à 
nos jours. Par ce choix d’expressions peu bruyantes, 
il exclut un dogmatisme que ne comporte pas encore 
la matière ; il s’exprime également en termes très mo
dérés sur les «Faits numismatiques» du Pr. Bara
taïef, digne en effet, sinon toujours de l’approbation, 
au moins de la reconnaissance des hommes studieux. 
Par cette sage tenue, notre auteur semble mettre le 
lecteur sur ses gardes, l’avertir que toutes les ques

2) Numismatique de l’Arm, au moyeu-âge. p. 28.
3) Numism. de la Gé. au moyen - âge, p. 14, et le présent Essai, 

p. 37.



tions qu’embrasse son sujet ne sont pas encore réso
lues : hésitation qui marque elle-même un progrès et 
ne compromet pas l’avenir. M. L. a également évité 
toute polémique et, dans les cas de question contro
versée , il a fait connaître son opinion en admettant 
simplement celui des avis donnés qui lui a paru le 
plus fondé en preuves.

La science numismatique renferme deux parties: 
l’une positive, n’admettant aucune espèce de doute, 
l’autre conjecturale. A la première se rapportent les 
monnaies à fleur de coin, avec figures, noms et em
blèmes connus de tous, ou tellement caractérisés qu’il 
suffit de les retracer ou de les décrire, pour que cha
cun les reconnaisse et les détermine. Ainsi les belles 
monnaies des premiers khalifes ommiades, tracées en 
lettres d’une admirable netteté, sans désordre dans la 
disposition des mots et des lignes, n’admettent pas 
deux manières de lire les symboles musulmans, non 
plus que les dates, ni même de confondre les nom
bres 9 et 7. Quelle différence entre ces beaux 
types et les affreuses monnaies de certains Seldjou- 
kides, Ortokides ou Houlaguides, où les dates ne peu
vent souvent être déterminées que par le nom du 
prince, où les noms des villes ne sont, trop fréquem
ment , que tachygraphiés ! Les noms des David, des 
Giorgi et autres, sur certains exemplaires de mon
naies purement géorgiennes ou bilingues, se lisent 
aussi en toute assurance ; mais la plupart manquent 
de relief, la frappe en est défectueuse, et les lettres 
numérales des dates, tracées sans aucun soin artisti
que , laissent hésiter le lecteur entre les valeurs très 
diverses qu’il est possible de leur assigner.



Quelle confusion encore dans la série des 30 Ar- 
sacides, dont à - peine quatre ou cinq ont des noms 
caractéristiques inscrits sur les monnaies, au point 
que le classement en est sujet à autant de variations 
qu’il existe de savants se vouant à ce travail ingrat ! 
Quel affreux tracé que celui des monnaies sassanides 
du VIe s., où les effigies royales, les noms des souve
rains, avec les légendes qui les accompagnent, les da
tes et ce que, jusqu’à nos jours, les plus habiles 
avaient admis comme des noms de villes, exposent le 
numismate aux plus fatales méprises! Je ne veux 
rien dire des plus anciennes monnaies russes, si dé
fectueuses, qu’un amateur, ne manquant pourtant pas 
de coup - d’oeil, a pu tout récemment y prendre une 
légende grecque pour une légende latine — impos
sible par le fait.

Il est bien évident que toutes ces monnaies défec
tueuses ne peuvent, en l’absence de matériaux, être 
déterminées que par des conjectures plus ou moins 
probables, et que la science la plus vaste n’arrivera 
jamais, en pareil cas, à faire admettre ses opinions 
comme des démonstrations.

La Géorgie, bien qu’ayant formé depuis les temps 
les plus reculés un état indépendant, est toujours 
restée faible, peu redoutée de ses voisins, mais con
voitée par tous les conquérants de l’Asie. Placée sur 
un passage, elle a été, dès les temps touchant à l’âge 
héroïque, traversée par tout ce qui, partant de l’Eu
rope, a voulu envahir l’Asie, ou de celle-ci se jeter 
sur l’Europe, et n’a que rarement et par intervalles 
très courts, joui de la plénitude de son indépendance.

Si la position de ce pays est bien connue et dé



terminée, non moins pour les temps modernes, que 
pour l’époque la plus ancienne, celle, par ex. où flo- 
rissait le judicieux Strabon, il n’en est pas de même 
de l’origine de son nom national, et par-là  je n’en
tends pas l’étymologie historique, telle que la fixent 
les Géorgiens, qu’il faut admettre ou rejeter sans dis
cussion , mais bien le sens intrinsèque, ethnographi
que , du nom de Karthli. Après ce qui a été dit sur 
ce sujet, il serait peu utile de rouvrir la question, et 
je me permets de croire que M. Langlois n’y a pas 
apporté de nouvelles lumières, en avançant que la 
Géorgie est la Khordzéné de Strabon, et ses habi
tants les Kartioï du même*): deux étymologies qui 
s’excluent mutuellement, tout en étant individuelle
ment impossibles.

La Khordzéné, province la plus septentrionale de 
l’Arménie, suivant Strabon, est évidemment la Khor- 
tzen arménienne, nommée, en syriaque, il est vrai, 
Gourzan, mais située dans la 4 e Arménie des géogra
phes arméniens, sur la droite de l’Euphrate méridio
nal , fort loin au S. de la Géorgie. Pour les Kartioï 
ou Kyrtioï, vivant au N. de la Perse, dans le Kour- 
distan, ils paraissent bien être les Kourdes, et rien, 
si ce n’est une similitude de consonnes, ne peut por
ter à croire que ce soient eux qui ont peuplé l’Ibérie.

Voulant rendre son travail aussi complet que pos
sible , M. L. a jugé à-propos de faire commencer la 
série numismatique géorgienne par les monnaies dites 
de Colchide et par le faux denier romain d’Auguste. 
La première dénomination a été imaginée parce que 4

4) Y. le présent Essai, p. 2.



les petites monnaies figurées sur la PI. I, N. 1, sqq. se 
trouvent fréquemment en Géorgie — on en a ren
contré dernièrement du côté de Souram et à Tiflis 
même — et très abondamment surtout en Mingrélie. 
Or le type de tête barbare, style improprement nommé 
égyptien, et de tête de boeuf, qui la distingue, n’a, 
suivant ce que m’a fait toucher du doigt M. Ste
phani, rieh de particulier aux rivages de la mer Noire. 
Pour confirmer son assertion, notre collègue m’a fait 
voir dans la collection de l’Ermitage Impérial de 
nombreux exemplaires de monnaies avec un tel type, 
portant soit la tête barbare seule, avec l’empreinte 
du carré au revers, soit la même tête et celle du 
boeuf, cornu ou sans cornes, ou les deux têtes af
frontées, et cela sur des exemplaires non-seulement 
en argent, mais aussi en or et en électrum, et il m’a 
assuré que ce type est commun à toutes les villes du 
littoral de l’Asie - Mineure. Avec un tel correctif, 
qu’au reste M. L. admet, p. 12 et 13, on peut d’au
tant mieux laisser ces monnaies à la tête de la série 
géorgienne, qu’on sait par les Annales que la révolu
tion qni porta au trône Pharnawaz, le premier roi du 
pays, fut facilitée par une riche trouvaille de mon
naies à l’empreinte d’un animal domestique, soit le 
mouton, soit le boeuf.

Quant au denier romain, de fabrique évidemment 
barbare, rien ne démontre qu’il ait été frappé en pays 
géorgien, mais on y en trouve des quantités d’exem
plaires, depuis l’argent le plus pur jusqu’au plus bas 
titre, depuis la fabrication la plus vulgaire jusqu’à un 
type assez soigné, bien qu’avec une effigie qui n’est 
pas toujours celle d’Auguste. Je ne crois pas qu'il
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soit possible d’aller, preuves en main, au-delà de 
cette assertion, et il est permis de regretter que M. L. 
ait conjecturé ici, p. 16 et p. 6 de l’ancienne édi
tion , que ce denier est ce que les Géorgiens appel
lent, d’après l’autorité d’un savant tsarévitch, «mon
naies païennes,» sur lesquelles on a prétendu pou
voir lire « Pour nous deux (lis. pour nos Dieux). » Ce 
qui n’est sujet à aucun doute, c’est qu’il existe un 
exemplaire unique d’une monnaie d’AristariJue, roi 
de Colchide, celui même qui dut son élévation aux 
Romains, vainqueurs de Mithridate, et dont parle Stra- 
bon, son contemporain.5)

L’ordre chronologique nous amène ensuite aux mon
naies à type sassanide, que l’on suppose très judicieu
sement (p. 18) avoir été frappées en Géorgie même, 
parce qu’elles portent des légendes géorgiennes et 
remplacent le pyrée et sa flamme par une croix po
sée sur des degrés, fort analogue à celle qui figure 
sur les monnaies des Héraclides et au symbole inex
pliqué des premières pièces musulmanes gréco-ara
bes. Après tout ce qui a été dit et écrit sur ce sujet, 
il semble réellement oiseux de le reprendre à l’ori
gine ; car il ne s’est pas produit de faits nouveaux, 
depuis tantôt 40 ans que la lice a été ouverte par la 
publication de la pièce, unique et inédite alors, por
tant le nom entier d’un Stéphanos, en caractères 
géorgiens ecclésiastiques. Toutefois il me semble bon 
de constater les faits acquis.

En 1819, tout ce que l’on pouvait faire, c’était de 
lire ici le nom du monarque géorgien et de décrire 
la pièce, évidemment à type sassanide, où il était in

5) Musée de M. le prince F>. Iousoupof, t. I, p. 430.



scrit seul, dans le champ de l’avers, des deux côtés 
de l’effigie. L’excellent prince Barataïef découvrait, 
26 ans plus tard, une pièce portant le même nom en 
abrégé, inscrit sur l’avers, mais en dehors du champ, 
rempli par une effigie royale, aux deux côtés de la
quelle se lisent aisément aujourd’hui les trois lettres 
pehlevies k h -r -m , et le mot afzou. A cette époque 
les juges compétents n’hésitaient pas à reconnaître 
ici, dans la légende pehlevie, le nom d’un Ourmizdas, 
qualifié d'auguste. D’autre part,le nom de Stéphanos exi
geait impérieusement Ourmizdas 1Y, auquel pourtant 
il est postérieur au moins de dix ans — notez bien ceci. 
Mais on n’était plus d’accord sur le choix du dynaste 
géorgien, car il y en a eu deux homonymes: l’un Ba- 
gratide, régnant 600—619, l’autre Khosroïde, 639— 
663. Ajoutons que la pièce avec le nom entier ne 
porte au revers que la croix sur des degrés, sans 
date aucune ; l’autre, la même croix, avec ce qu’on 
appelait alors un nom de ville, soit Zouzen6), et une 
date malheureusement illisible.

Le même amateur avait encore mis la main sur 
plusieurs variétés du même type, portant les lettres 

GN, WNG, puis sur une u n ica  avec lettres 
Ip CL* DJO, et l’on découvrit plus tard une autre u n ica , 

toujours avec l’effigie et le nom du même Ourmizdas, 
la croix au revers, la seule pièce de cette catégorie 
qui ne présentât aucune lettre géorgienne.

6) Remarquez toutefois, que s’il faut lire ici, avec MM. Mordt- 
mann et Bartholomaei, le nom de Zouzen, ville située dans le Kho- 
rasan, évidemment la monnaie dont il s’agit n’a pas été frappée en 
pays géorgien. Y. Lettres num. du Gén. Bartholomaei, p. 10. Voilà 
une de ces questions obscures qui nous obligent à marcher la sonde 
à la main.



Les seules choses évidentes au premier aspect de 
ces monnaies, ce sont:

1°. Un type sassanide, avec emblème chrétien et 
légendes géorgiennes ;

2°. Le nom d’un Ourmizdas, sur toutes les variétés 
sans exception;

3°. Par induction, la détermination d’Ourmizdas 
IV, comme peut - être contemporain de la frappe de 
quelques-unes des pièces indiquées, antérieur à tou
tes, postérieur à aucune.

Aussi les questions soulevées par cette curieuse 
apparition étaient:

1°. L’époque du ou des Stéphanos, et conséquem
ment le No. du personnage dans le canon royal;

2°. La signification des groupes de lettres géor
giennes ;

3°. La date, si date il y a, au revers.
Sur tous ces points, des indications qui semblent 

aujourd’hui élémentaires embarrassaient fort les plus 
habiles, il y a 20 et 40 ans : les monnaies GN et 
WNG furent généralement attribuées au roi Wakh- 
thang-Gourgaslan7). M. Dorn môme adopta cette opi
nion; celles DJO, à Djouancher, les autres restèrent 
naturellement à Stéphanos. Chacun y reconnaissait 
alors, ou l’effigie d’Ourmizdas I I I , contemporain de 
Gourgaslan, ou celle d’un autre Ourmizdas quelcon
que , reparaissant au VHP s . , malgré l’extinction de 
la dynastie sassanide, comme au reste celle de Kho- 
sro II s’est maintenue sur les monnaies des Ispehbeds 
pendant près de 150 ans. Le gén. Bartholomaei, le 
seul qui soutint exclusivement Ourmizdas IV, comme

7) V. Bull. Ilist.-rhilol. t. I, p. 33.



titulaire de toutes ces monnaies, fit publier son opi
nion dans le t. 1er, p. 41— 57, des Mémoires de la 
Société archéologique russe. Un tiers la publia de 
nouveau à-part, presque sous le voile de l’anonyme.

Aujourd’hui le terrain est déblayé, non sans qu’il 
y reste quelques broussailles, et la question éclaircie no
tablement, pas assez, toutefois, pour qu’en l’absence de 
renseignements géorgiens et en face de la numisma
tique sassanide, non arrivée à maturité, la science 
puisse dire son dernier mot.

Sans entrer dans un débat irritant et désormais oi
seux, mais prenant à chaque opinion ce qui lui a paru 
probable, M. Langlois a essayé d’établir ici une clas
sification rationnelle. Il part de ce point fondamental, 
que les groupes de lettres géorgiennes dont il s’agit 
sont des noms propres abrégés , sinon de rois, au 
moins de personnages puissants par leur position, tels 
par exemple que les émirs musulmans qui, aux YIIC 
et VIIIe s., ont frappé des monnaies en cuivre, en ar
gent ou même, bien que plus rarement, en or. S’ap
puyant, en outre, très habilement, sur un passage des 
Annales géorgiennes, il montre qu’après l’an 570 les 
seigneurs géorgiens, excités par Kliosro - Panvis, se 
constituèrent indépendants, durant un interrègne, et 
s’arrogèrent sans doute le droit régalien de monnayage, 
si convoité par les Asiatiques.

Quant au classement chronologique des monnaies de 
cette série adopté par M. L ., je dirai nettement qu’il 
est artificiel, mais logique, et qu’il a , comme tout 
système quelconque, l’avantage incontestable d’intro
duire de l’ordre dans le chaos.

A. M. L. étiquette donc du nom de Gourgen les



monnaies GN, y lit en pelilevi le nom Hourm[izdas] 
angnste, IVe des homonymes, et ponr date là 7e an
née du monarque persan ;

B. du nom de Wakhtang, la monnaie WNG, dont 
le monogramme est absolument le même que sur les 
pièces d’argent et de cuivre, attribuées en toute jus
tice à Wakhtang H t , roi à la fin du XIIIe s ., — effi
gie et nom d’OurmizdasIY, 7e année de ce prince.

C. Quant au monogramme DJO, il tente de le lire 
D JO S , pour Djawakhos; il constate ici l’effigie 
d’Ourmizdas IY et la 7e année de son règne, tandis 
que M. Bartholomaei prétend que cette pièce est imi
tée d’une drachme de la 12e année, lecture que con
firme son dessin, dans les Lettres numismatiques, 
PL I, B; mais ni le Prince Barataïef, possesseur de 
l’original unique, ni M. Langlois, n’admettent une 
telle variante. Il faut donc qu’il y ait eu excès de 
conjectures, et c’est cet excès qui, il y a 15 ans, for
mait un des plus forts arguments de la thèse soute- 
tenue par le vaillant général.

Le nom de Djowakheth, que l’on voulait autrefois 
lire ici, en abrégé, est impossible pour deux raisons : 
1° un tel nom de pays n’existe pas, et 2° il n’est pas 
croyable qu’on ait mis un nom géographique là où, 
d’après l’analogie, doit se lire un nom royal. On s’est 
donc rejeté sur DJOS pour Djawaâios, fantaisie qui 
exige une horrible contraction et la lecture fautive de 
la seconde des deux lettres du groupe, qu’il faudrait 
supposer formée d’un Ot> et d’un b, accouplés contre 
nature, le tout pour arriver à un nom qui ne se ren
contre en géorgien qu’à la première page des Anna
les , et qui maintenant n’est connu que sous la forme



Djawakh, Djawakhis-Chvrili8). Pour éviter ces extré
mités on s’est rejeté sur une autre interprétation du 
monogramme DJO, et l’on y a cherché l’abréviation 
du mot « o croix, » possible sans aucun doute,
régulière et usitée en géorgien, mais positivement in
admissible en la place où l’on croit la voir.

Reste la lecture qu’en a donnée, le premier, le Pr. 
Barataïef, qui y voyait le nom de Djouancher; or, 
en écartant pour le moment toute discussion chrono
logique , il me paraît impossible de ne pas approuver 
cette lecture. M. B ., il est vrai, la rejette avec une 
éuergie persévérante; se fondant sur l’analogie des 
abréviations connues, par initiale et finale, telles que 
THamaR, DawiTH, et autres, il soutient à priori que 
le nom Djouancher ne peut être abrégé par DJO, 
mais seulement par DJNCHR, DJCHR ou DJR. Mais 
ici il perd de vue 1°. que le nom dont il s’agit est 
extrêmement peu commun en Géorgie, et que consé
quemment il ne s’est pas établi à son égard, du moins 
je n’en ai pas connaissance, d’abréviation usitée vul
gaire : notre plus ancien Mit. des Annales l’écrit tou
jours en toutes lettres ; 2°. certains mots usuels s’a- 
brégent précisément en n’en donnant que la première 
syllabe, comme <»s. pour «»s^o thawad, prince ; j)6. 
pour , année du cycle pascal; 3°. lui
même, M. B ., essaiera plus tard de faire prévaloir 
l’abréviation contestée *ll>ÇR pour Costantiné, au 
lieu du sigle connu %*!. Quant à moi, je ne fais au
cun doute que DJO ne soit le sigle de Djouancher.

D. Après les trois éristhaws indépendants, M. L.

S) C'est ainsi et non Djawakhosis-Chwili, que ce nom de famille 
principe est inscrit dans le traité de 17S3.



attribue à Gouram, premier roi Bagratide de Géor
gie , la monnaie sans monogramme géorgien, à l’effi
gie de Ouararan YI, et première année de son règne, 
avec la croix au revers, sur un pyrée. Or je puis fa
cilement me tromper en ce qui concerne les affreuses 
légendes pehlevies de cette époque, mais je le dis en 
toute sincérité, ni sur les dessins de M. Barth, ni sur 
ceux de M. L ., je ne puis me résigner à reconnaître 
le nom de Ouararan, et même sur la magnifique gra
vure de M. Dorn9), je ne vois autre chose que l’effi
gie et l’abrégé connu du nom dudit Ourmizdas 1Y, 
sans aucune trace du mot indiquant l’année première 
du règne.

E. Sur la pièce portant le nom abrégé de Stépha- 
nos, M. L. reconnaît l’effigie et le nom d’Ourmizdas 
IY, et au revers, avec la croix, la date de l’éternelle 
7e année, illisible cette fois, du monarque persan ; il 
attribue maintenant le tout à Stéphanos Ier, Bagratide, 
roi de Géorgie. M. Barth., dans les Lettres numisma- 
tiques, PI. I ,  donne cette pièce comme imitée de 
celles de la première année de Khosro-Parwis.

F. Enfin le nom entier de Stéphanos se lit, sûre
ment et seul, auprès d’une effigie fort semblable à 
celle d’Ourmizdas IV ; au revers, la croix sur le py
rée et la 2e année de Khosro-Parwis. C’est encore, 
pour M. L., Stéphanos premier; son homonyme, n’é
tant qu’un simple patrice, n’avait pas, dit-il, le droit 
de battre monnaie; d’ailleurs, il y avait trop d’ar
gent grec en Géorgie, sous Stéphanos I I , pour qu’il 
fût nécessaire de recourir au monnayage national.

9) Bull. îîist.-Phil. t. I, p. 33.



Suivant l’ingénieuse conjecture de M. L. les trois 
premiers NN. de la suite sassanido-géorgienne appar
tiennent à des éristhaws géorgiens, qui se seraient 
déclarés indépendants, non de la Perse toutefois, du
rant l’interrègne qui suivit la mort de Bacour III, 
Khosroïde, en 570; interrègne qui, d’après les Anna
les, n’aurait duré que 5 ans. Sans doute, même à mes 
yeux, le texte des Annales ne saurait être serré de si 
près, que tout y soit sacramentel, chaque mot, chaque 
date. J ’ai cru moi-même pouvoir émettre une idée 
sur l’avènement de Gouram, plus tard que ne l’indi
quent les Annales et "Wakhoucht, au plus tôt en 590, 
au lieu de 575, et reculer de quelques années la mort 
de Stéphanos Ier, vers 622, sous Héraclius10) ; mais 
comment expliquer l’apparition simultanée de dirhems 
sassanido-géorgiens, au nom de trois dynastes, Gour- 
gen, Wakhtaog, Djouancher, précisément en la 7e 
année d’Ourmizdas IY, donc en 586, juste 16 ans 
après la mort de Bacour III ?

Ce n’est pas tout: Gouram, nommé roi par un em
pereur byzantin , Tibère - Constantin ou Maurice, 
frappe encore monnaie au type sassanide, anonyme, 
il est vrai, et avec la croix, mais sous l’effigie d’Our
mizdas IY, cette fois sans date appréciable (fût-ce 
même la l rc année de Ouararan V I, donc pas avant 
590); puis, une dixaine d’années après, le fils et suc
cesseur de Gouram, au moment où l’ascendant des 
Grecs se fortifie, par l’alliance de Maurice avec Kliosro- 
Parwis, adopte de nouveau pour type l’effigie et le 
nom d’Ourmizdas IV, derechef la 7e année de ce

10) Hist. de Gé. p. 216 et 226. 
Mélanges asiatiques. IY.



prince, qu’heureusement M. L. regarde comme illi
sible, et la croix sur le pyrée. Cette ignorance, cette 
audace, de ressusciter le type d’un souverain mort, 
sous le règne de son puissant successeur, n’est pas 
sans exemple dans les numismatiques ispehbède, sa- 
manide et bulgare du Volga, mais elle a quelque 
chose d’inexplicable en Géorgie. Au reste, nous de
vons au savant M. Mordtmann la découverte d’une 
monnaie purement sassanide, frappée en la 2e année 
de Khosro- Parwis (592), avec l’effigie et le nom 
d’Ourmizdas IV ; fait qui est regardé comme le pro
duit d’une méprise.

De tout cet imbroglio il n’y a malheureusement 
rien à conclure, à affirmer : la science n’y gagne que 
le fait matériel, dont elle ne peut se rendre compte, 
et la question est tout entière réduite à ces termes :

1) L’effigie des monnaies sassanido - géorgiennes 
est celle d’Ourmizdas IV ;

2) L’année est partout la 7e;
3) Trois dynastes géorgiens ont frappé lesdites 

monnaies ;
4) Une pièce anonyme reste incertaine quant au 

nom du roi de Géorgie, le prétendu Gouram ;
5) Deux, avec le nom de Stéphanos, ne peuvent 

être attribuées au 1er ou au 2e que par une série de 
conjectures n’emportant pas démonstration ;

6) Wakhtang-Gourgaslan est définitivement exclus 
de cette série. Quant à Djouancher — oui Djouan- 
cher — la détermination reste à établir entre un éris- 
thaw géorgien du VIe s. ou un roi du VIIIe. En tout 
cas, ce n’est pas parce que les Arabes ont frappé un 
dirhem à Tiflis, en l’an 85— 704, ni parce que l’em-



pcreur Héraclius a pu propager sa monnaie en orient, 
qu’il est possible de démontrer que le monnayage na
tional n’existait plus en Géorgie de 718 à 786, ayant 
été supplanté par le dirhem musulman et par la 
drachme byzantine. La découverte inattendue des 
monnaies de David couropalate, de Bagrat IV, de Da
vid II et d’autres, nous apprend qu’il ne faut pas 
désespérer de combler d’autres lacunes des suites mo
nétaires dont nous nous occupons, sans recourir à des 
propositions bazardées.

Passons maintenant à la dynastie Bagratide.
Par la publication des Lettres sur la numismatique 

géorgienne11), et surtout des Lettres numismatiques et 
archéologiques relatives à la Transcaucasie, la suite 
monétaire des Bagratides a reçu de notables accroisse
ments en pièces inédites; elle s’est tout-à-fait systé
matisée et, par la découverte de dates et faits restés 
jusqu’à ce jour inaperçus ou imparfaitement appré
ciés, elle a pris un degré de précision qui la place à 
un rang scientifique très honorable. Ce sont les objets 
que je vais passer en revue.

Au IXe s. on ne connaît que deux monnaies khali- 
fales frappées à Tiflis, en 210 H. — 825 et 248 H .— 
862, auxquelles il faut sans doute joindre la circula
tion des monnaies si nombreuses d’Arminiyah ou Do- 
vin, et de dirhems d’autres provenances. Les mu
sulmans sont complètement maîtres du pays et de la 
capitale, qui forment la 2P Arménie. Les osticans ne 
laissent aux monarques successeurs d’Achot 1er que 
leurs domaines du Klardjeth, avec la résidence d'Ar- 
tanoudj, tandis que les korévêques du Cakheth dis

11) Bull. Hist.-Philol. t. XI. p. 2-16, 270.



putent leur indépendance aux émirs. Au Xe s. on 
connaît quatre dirhems de Tiflis, 294H .— 906,311H. 
— 923, 312 H. —  924, 314 H. — 926. Les Ba- 
gratides du Tao végètent sous l’influence grecque, 
quelques soi-disant rois de Karthli passent et meurent 
dans l’histoire ; les korévêques luttent contre les Béni- 
Clieddad du Chirwan. La dynastie aphkhaze est seule 
florissante et en progrès. Durant ces deux siècles 
on ne connaît de monnaie au type géorgien que celle 
en cuivre,.dont M. L. a dû la communication au très 
érudit numismate de Berlin, M. Friedländer, et qu’il 
avait eu l’obligeance de m’autoriser à publier, mais 
j ’ai cru devoir lui laisser cette juste satisfaction.

La pièce dont je parle, PI. III N. 1 de l’Essai, 
est en cuivre et, quoique fatiguée, laisse lire très 
sûrement la légende, en caractères ecclésiastiques: 
«O Christ, aie pitié de Dawith couropalate.» La croix 
pattée, au revers, porte un type byzantin irrécusable, 
sauf le support pour les pieds, assez mal placé sur la 
partie inférieure de la branche verticale, et qui n’est 
peut-être qu’un jeu de lumière, car il ne s’accuse pas 
nettement sur l’empreinte au crayon que j ’en possède.

A la première vue du nom de David, les trois per
sonnes qui ont examiné ce curieux spécimen moné
taire se sont laissé entraîner à l’attribuer à ce prince 
Bagratide si célèbre dans l’histoire, à la fin du Xe s., 
par ses relations avec Basile II, par l’étendue de son 
apanage, par ses succès contre le rebelle Bardas-Sclé- 
rus, que constate l’inscription de Zarzma, et surtout 
par l’influence que lui valurent ses grandes qualités 
dans les affaires de son pays: c’était le vrai roi du 
Karthli, moins le titre.



L’enthousiasme passé, on se demande si quelque 
autre de ces rois ou rois-couropalates, comme l’historien 
les qualifie, tels que David 1er, f  en 881, ou cet autre 
David que l’Annaliste confond avec Bagrat-le-Sot, f  
en 996, n’aurait pas plus de droit à une pareille 
attribution. Pour moi, je reste partisan du simple 
mais puissant couropalate, qui remplit de sa per
sonnalité toute la seconde moitié du Xe s.; de celui 
qui humilia par de sanglantes défaites les émirs 
d’Aderbidjan et d’Akhlath; à l’appel duquel se forma, 
en 976, l’armée de 12,000 hommes, commandée par 
le moine-général Thornic, et qui mit fin à la révolte 
de Sclérus. Je rappelle que le couropalate coriciau 
de Lori, Coric, a également frappé monnaie12): i 
était contemporain de David, et mourut douze ans 
avant lui, en 989.

Voici, au sujet de la monnaie de David, quelques 
détails extraits d’une lettre de M. Lisch, directeur du 
Musée de Schwérin, adressée tout récemment à M. 
l’Académicien Kunik.

«On a fait le 18 oct. 1859, aux environs de la ville 
de Schwaan, dans le Méklembourg, une trouvaille de 
1500 monnaies. M. Lisch, qui se dispose à décrire 
la trouvaille entière, est d’opinion que toute cette 
collection a été enterrée vers l’an 1035. Parmi ces 
monnaies il se trouve un BjiaAnmipoBo cpeôpo, une 
monnaie des empereurs Constantin Porphyrogénète 
et Romain, et une géorgienne, qui est, d’après la 
lettre de M. Lisch, «com plètem ent analogue» à la pré
cédente. M. Lisch en avait envoyé un dessin à M.

12) V. Sup. p. 183.



Friedländer, qui l’a communiqué àM. Langlois; l’orL 
giual même est conservée au Musée de Schwérin.»

Tout a été dit, dans les Lettres numismatiques, sur 
les belles monnaies en argent de Bagrat IV , sévastos 
etnobélissimos, dont l’existence même n’était pas soup
çonnée il y a trois ans, sur celles de son fils et suc
cesseur Giorgi 1er, késaros ou kéisari, dont une seule, 
unique et fruste, celle où il est qualifié de roi des 
Raniens et des Cakhes (?), laisse encore des doutes 
sérieux. Difficilement admettra-t-on, avec M. L. que 
la partie centrale de la légende de cette dernière, la 
seule conservée, doive ou puisse contenir un nom de 
dignité byzantine. Les philologues sont parfois trop 
pointilleux, en expurgeant les textes de tournures 
insolites et de fautes réelles, qui ont pu échapper à 
l’auteur le plus grave et le plus parfait dans la forme. 
Les numismates aussi sont parfois trop exigeants, à 
ce qu’il semble, en prétendant que les artistes mo
nétaires ne s’écartent jamais d’un type admis et connu. 
Avec un tel excès de sévérité, les défaillances hu
maines et les caprices seraient aussi impossibles que 
le progrès. Ne connaît-on pas sur les monnaies des 
variantes, des anachronismes, volontaires ou non, des 
fantaisies ou des distractions de graveurs? Le Musée 
asiatique vient justement d’acquérir, par échange avec 
le Gén. Bartholomaei, une jolie monnaie d’or, assez 
évidemment Houlaguide de type, portant, à l’avers 
comme au revers, seulement le symbole sounite «Pas 
de Dieu, si ce n’est Allah; Mohammed est l’envoyé 
de Dieu;» en outre, les noms des quatre khalifes, et 
pas de date, de lieu de frappe, ni de nom de sou
verain. De ce que la légende de trois ou quatre pièces



byzantino-géorgiennes se termine au centre par un 
titre byzantin, faut-il de toute rigueur conclure à l’in
compatibilité de toute autre disposition? non, évidem
ment. Quoi qu’il en soit, grâce à un meilleur classe
ment, certaines pièces géorgiennes, que le prince 
Barataïef attribuait à des Bagratides de l’époque que 
nous examinons.ont été rejetées, après une plus exacte 
comparaison des types, à une époque de beaucoup 
postérieure. J ’y accède d’autant mieux que j ’ai tou
jours hésité à leur attribuer une haute antiquité. J ’en 
reparlerai plus bas.

Au XIIe s. nous voyons apparaître sur une pièce 
bilingue, déjà connue mais restée inédite, l’effigie d’un 
roi David à cheval, couronne en tête, qualifié dans la 
légende arabe du revers «fils de Giorgi, glaive du 
Messie.» La bonne mine et la tenue martiale du ca
valier conviennent très bien au vainqueur d’Il-Ghazi, 
au conquérant d’Ani et de Tiflis, David II, le Répa
rateur. Sous son règne la Géorgie respire, grâce aux 
triomphes des croisés: cette pièce me semble heureu
sement déterminée, quoique par conjecture. PI. III, 
N. 8 de l’Essai.

Démétré 1er, fils du précédent, était également 
connu par la légende arabe de monnaies bilingues, où 
il est aussi qualifié «glaive du Messie;» deux curieuses 
monnaies, avec son monogramme, en géorgien, où se 
lisent en toute certitude son nom, en arabe, et ceux 
des sultans seldjoukides de Perse Mahmoud et Ma- 
soud, constatent une certaine vassalité de ce mo
narque, sans diminuer la gloire de ses succès, attestée 
par la porte de fer de Gandja, conservée à Gélath 
depuis 721 ans.



A cette occasion je crois devoir mentionner deux 
monnaies en cuivre, de l’Ermitage Impérial, où se 
voient à l’avers, à gauche, un empereur debout, cou
ronne en tête, soutenant de la main gauche une croix 
patriarcale, et près de lui S. George, la tête nimbée, 
dans la même attitude, la main droite plus haut sur 
la croix que la gauche du prince, et tenant de la 
gauche une épée nue: c’est précisément le type d’un 
sou d’or de Jean II, Comnène, régnant 1113 — 1140, 
qui se voit aussi à l’Ermitage. Au revers, la légende
a ra b e :........... ^>1 jjiall (jLLLJl
a Le sultan suprême Masoud, fils de Mohammed, dé
fenseur de la religion........... » On est étonné de voir
un pareil type chrétien sur la monnaie d’un sultan 
de Perse. Du reste la qualité du métal, le style des 
lettres arabes et l’homogénéité évidente de fabrication 
avec celles au chiffre de Démétré et au nom de Masoud 
mentionnées ci-dessus, tout se réunit pour montrer que 
ces pièces sont de la même époque. Toutefois je ne 
me charge pas de découvrir les motifs qui ont pu porter 
le prince musulman à emprunter un avers byzantin.

Je ne dirai rien des monnaies de Giorgi III avec 
le nom du khalife Moktafi-liamr-illah, ni de celles 
avec la date du cycle pascal 394 — 1174 de notre 
ère, où le roi est représenté avec un oiseau de chasse 
sur le poing; je passe à la riche suite du règne de 
Thamar, que M. L. classifie de la manière suivante.

1) Pièces de Thamar seule, datées 4'b, Tl tb, 407 — 
1187, 430— 1210: notre auteur à négligé la date 

404 — 1184, qui est bien certaine, sur le dessin 
du Pr. Barataïef’3), et forme l’initiale du règne; 13

13) IlyMimiaT. «paitTbi, Ta3p. III, p. 13*1, du texte.



2) Thamar et Giorgi, son mari russe, sans date; 
suivant moi ce peuvent être Giorgi III et sa fille 
associée au trône;

3) Thamar et David, son second mari; date 
420 — 1200;

4) Les mêmes, sans date;
5) Thamar et son fils Giorgi IY; date 41) 430 —

1210; celle avec la date 431 — 1211 a été
omise, probablement comme douteuse. Il en est de 
même du N. 3 de la PL accompagnant ma Revue de la 
numismatique Géorgienne de 1846, chargée au pour
tour de x entremêlés de signes paraissant fantastiques.

Ce classement, artificiel comme tout ce qui est 
systématique, a du moins l’avantage des catégories, qui 
aident la mémoire et, ne laissant de côté aucune par
tie d’un tout, font connaître méthodiquement les ri
chesses acquises. Toutefois je dois dire que, si même 
l’on consent à admettre, sans preuve positive, la 2e 
classe, qui est purement conjecturale, des deux 
côtés, en tout cas la légende géorgienne doit com
mencer par les mots ^?>T<!!>1R flR . .  .et non C?>T- 
î î 1! . . . ,  la grammaire le voulant ainsi. Outre l’irré
gularité que je viens de constater, sur le côté portant 
le nom de Giorgi, la pièce N. 10, PI. IV de M. L., 
offre encore une autre circonstance qui me frappe: 
l’un des quatre demi-cercles et deux des intervalles 
entre ceux-ci, qui renferment la légende, sont com
plètement vides. Je suppose, n’ayant pas vu la pièce, 
qu’elle a été restituée, ainsi que la légende, et celle-ci 
abrégée fortuitement, de façon à ne plus donner un 
nombre suffisant de lettres.

Au point de vue de l’art monétaire, certaines pièces
Mélanges asiatiques. IV. 23



de Giorgi IV présentent des monstruosités, bien con
nues par les échantillons déjà publiés, dont un a donné 
au Gén. Bartholomaei l’occasion de faire sa belle dé
couverte de la légende persane. «Au nom de Dieu 
pur, on a frappé cet argent en l’année 430 — 1210.»

La numismatique géorgienne du XIIIe s. a fait ré
cemment une bonne acquisition, par la publication de 
deux monnaies d’Alouch-beku), Tiflis et Gandja, 
G42 — 1244, dont l’attribution laisse toutefois quel
ques incertitudes, puisque le personnage en question 
n’est pas encore connu par des témoignages écrits. 
Du moins les villes de frappe et la date sont elles cer
taines et prouvent que dès l’année indiquée, encore 
au temps de Rousoudan, un Grand-Mongol, Ouloug- 
Menkal, était de fait maître de Tiflis. J ’ignore si 
réellement, comme le dit M. L. p. 78, d’après auto
rité, des pièces analogues à celles-ci ont été frappées 
en 643, 644 et 645 H. — 1245, 6, 7, mais je ne vois 
aucune probabilité de ressemblance entre le nom de 
notre Alouch-Bek et celui d’un certain Témougou 
Outchougen, oncle d’Ogodaï et compétiteur, après sa 
mort, du trône des qaâns de mongolie: cette conjec
ture me parait entièrement gratuite. J ’ai reçu tout 
dernièrement de S. E. le prince M. Obolenski communi
cation de deux pièces de sa collection, qui paraissent 
appartenir à la même catégorie. Sur l’une, de petit 
module, en argent, on voit d’un côté un cavalier 
mal gravé, allant à gauche et tenant une lance, sans
aucune légende; de l’autre 1 ........... ». . | 0 ^ ^
jJL qjyl <AL> il semble que ce soit une de ces pièces 
djoutchides fabriquées en Russie, dont on trouve par- 14

14) UjuIsctw M. Apxeo.îor. ooiu,. t. III, p. 13G.



fois des spécimens, chez le baron Chaudoir, chez M. 
Reichel, dans le bel ouvrage de M. Savélief sur les 
monnaies djoutchides, et dans celui du Gén. Schu
bert sur les monnaies russes; ce qui le prouve, c’est 
que d’abord le cavalier est tourné à gauche, au lieu 
que sur les monnaies djoutchides il est tourné à droite, 
que la légende arabe, très abrégée, est aussi à rebours, 
et que les lettres devant former le nom propre, à la 2e 
ligne, sont des signes de fantaisie. Sur la seconde, 
mieux gravée et de petit module, l’avers offre aussi un 
cavalier allant à gauche, mais tirant de l’arc en arrière, 
comme sur la pièce d’Alouch-Bek. Peut-être y avait- 
il une légende, un oiseau et en bas un quadrupède, 
mais le flan, évidemment trop petit, n’a pas reçu l’em
preinte complète. Au revers, en haut, Nakhitchéwan, 
puis le symbole sounite: . . .  j<4 «U)l | <JJ rien 
de plus n’est visible.

C’est également sans preuves et d’après son seul 
sentiment, que M. L. attribue au roi David V, fils de 
Giorgi-Lacha, les pièces bilingues connues15), en 
cuivre, marquées du monogramme (SG1 David, ainsi 
que celle en argent, aussi bilingue, où figure le roi 
à cheval, avec la date Mô'b 467 — 1247, et le nom 
de Gaïouk dans la légende persane du revers. Quant 
à celle-ci, l’attribution à David Y est très probable 
et généralement admise; car David V, fils de Giorgi- 
Lacha était considéré par la majorité de la nation 
comme le roi légitime, surtout après la reconnaissance 
de son droit par Gaïouk; mais les pièces au chiffre 
STCh, toutes identiques entre elles, frappées en 642, 
645 et 650, à Tiflis, je les regarde comme apparte

15) Ces monnaies n'ont pas été décrites par M. Friihn.



nant à David IV, fils de Rousoudan. Voici sur quoi 
je me fonde.

David IV fut reconnu roi, associé au trône par sa 
mère et couronné dès l’année 1236, puis remis aux 
Mongols en 1243; son cousin David, au contraire, ne 
fut délivré de sa captivité à Césarée qu’après la défaite 
du Seldjoukide Kaï-kliosro; ses titres au pouvoir su
prême furent bien admis, mais les Mongols l’expé
dièrent aussitôt à Qaraqoroum.. Il me semble donc 
raisonnable de penser que, des deux cousins, celui 
qui avait l’antériorité ait fait frapper monnaie le pre
mier, en conservant plus tard le type adopté par lui; 
tandis que l’autre, qui ne fut réellement roi qu’après 
l’élection de Gaïouk, en 1246, aura pris possession 
de la monnaie par le type du cavalier, avec la date 
Géorgienne, en 467, et se distingua ensuite par l’ad
dition à son nom, dans la légende persane, des mots 
«fils de Giorgi, le Bagratide.»

Au reste, les monnaies au chiffre <50*, de David IV, 
suivant moi, sont toutes en mauvais état, et la date 
arabe difficile à préciser; M. B. y lit le nom de Man- 
gou16), tandis qu’il n’est pas sûr qu’aucun nom de 
qaân mongol y soit inscrit; du moins M. L. n’y en 
voit pas, et je suis, en définitive, de son avis. Car 
après la mort d’Ogodaï, en 1242, le trône de Mongo
lie étant resté inoccupé, le nom de Gaïouk n’est pos
sible qu’après 1246, et celui de Mangou qu’après 
649 H. — 1251, 2 ; or la première des monnaies dont 
il s’agit est datée de l’an 642 H. — 1244.

Dans les années suivantes, jusqu’à la fin du XIIIe s., 
à la grande humiliation des grousinologues, la légende

16) Y. Mel. asiat. t. I, p. 105.



de la monnaie de Dimitri II (Langlois, p. 89) reste 
inexpliquée, et il n’y a de véritable acquisition pour 
la science que les monnaies d’argent et de cuivre, au 
monogramme du roi Wakhtang III.

Ici s’arrêtaient nos connaissances en numismatique 
géorgienne, et de Wakhtang III à Bakar, vers 1719, 
nous ne retrouvions plus, au lieu de pièces portant 
des noms géorgiens en caractères du pays, que des 
types houlaguides, ilkhanides, des chahs de Perse et 
des Osmanlis.

Cependant deux trouvailles, celle* de Lori, 1830, et 
une autre faite aux environs de Tiflis, en 1840, four
nirent des monnaies d’un métal et d’une fabrication 
tout particuliers, avec des lettres capitales ecclésias
tiques à-peine lisibles, d’un style de décadence. En 
même temps une révision sévère des pièces ou mal dé
terminées ou déclarées incertaines d’époque, fut entre
prise par MM. Barth. etL. Le résultat de leurs médi
tations fut la réintégration dans la série monétaire de 
monarques que personne n’avait eu l’idée d’y classer, 
et le changement de plusieurs attributions.

Voici à cet égard quelques faits.
A une époque où les suites byzantines n’étaient 

pas si bien étudiées qu’aujourd’hui, et où le savant 
de Saulcy attribuait encore à Manuel Comnène de 
C. P ., donc à la fin du XIIe s., une pièce au type de 
S. Eugène, reconnu maintenant pour trébizondain, 
du XIVe s., — à cette époque le digne prince Bara- 
taïef avait cru pouvoir attribuer à David II et àBagrat- 
le-Sot, à Giorgi I, II et III, des pièces que les nu
mismates les plus experts ont maintenant rejetées, en 
toute raison, à leurs homonymes, postérieurs de plu



sieurs centaines d’années. Ces hésitations n’ont rien 
qui doive surprendre ni affliger les vrais savants, 
quand des observations incomplètes ont été données 
pour ce qu’elles sont, pour de simples probabilités: 
c’est le premier pas, mal assuré, du jeune enfant, qui 
doit précéder la marche délibérée de l’homme parfait.

Le premier doute de nos numismates, dans l’ordre 
chronologique des découvertes nouvellement accom
plies, tomba sur la monnaie donnée à David II et à 
Bagrat-le-Sot17 18). Deux personnages, deux hommes, 
à en juger par le costume, debout et couronne en 
tête, soutiennent une croix. Suivant M. L. on voit 
à gauche et à droite les lettres chch'i, chchC, qui 
doivent se lire ,s)
«Le roi des rois Bagrat, la reine des reines Anna.» 
Au revers un saint personnage, la tête nimbée, et les 
lettres certaines ?> <5 çgœoVs «la Mère de
Dieu». Le type est absolument trébizondain.

Sur cette monnaie nous avons une longue lettre, 
encore inédite, du Gén. Bartholomaei à M. Gille, qui 
me paraît bien mériter d’être imprimée in extenso, et 
qui pose clairement toutes les questions.

«Lorsqu’une monnaie inconnue a été déterminée 
d’après un seul exemplaire médiocrement conservé, 
la découverte d’un second spécimen de cette même 
monnaie peut subitement renverser les premières hy
pothèses pour en faire proposer de nouvelles, plus 
probables, et même, quelquefois, amener la solution 
définitive du problème. Dans la cas présent, je n’ose 
pas espérer d’arriver a ce dernier résultat, mais en

17) Barat. Paap. II, PI. I, N. 1; Laugl. PI. VIII, N. 9.
18) est un néologisme, probablement inconnu au XVe s.



signalant des erreurs on a la chance de se rapprocher 
de la vérité.

«Je commence donc par signaler les erreurs.
«Une monnaie géorgienne, ayant pour type de l’a

vers deux personnages debout, tenant une longue 
croix, et pour revers la Sainte-Vierge assise sur un 
trône, avait été attribuée par le prince Barataïeff 
aux rois Bagrat-Régwen et David Ier (seconde moitié 
du Xe siècle).
«Cette même monnaie et d’après le même exemplaire, 

qui était unique jusqu’à-présent, a reçu une autre attri
bution de M. Brosset — selon notre savant acadé
micien elle pourrait être de David-le-Réparateur, avec 
son épouse la reine, Marie? M. Langlois a également 
émis la même conjecture.

«La légende de cette monnaie consiste en plusieurs 
lettres superposées, accompagnant chacune des deux 
figures debout, et, d’après les dernières observations, 
ces lettres ont été expliquées de la manière suivante: 
T>. ïh T . David Roi, — ch. ch., Marie reine. Sur le 
nouvel exemplaire de cette même monnaie que j ’ai 
eu le bonheur d’acquérir pour le Musée de l’Ermitage, 
je crois devoir remplacer la lettre S  par un ch et la 
lettre *P par un du côté du personnage principal, 
qui a de la barbe; tandis que le second personnage, à 
effigie imberbe, est accompagné des lettres ch. ch. C? 
(la dernière lettre pourrait aussi être un S?).

«La légende qui accompagne l’image de la Sainte- 
Vierge ne me parait pas être S. S . fl. (K  b. comme 
l’a lue le prince Barataïeff, mais S. S . *P. b. ^  c.- 
à - d . s n s a w i b c  , et plus bas on distingue encore



trois lettres grecques O. €. O. dispersées dans le 
champ.

«La monnaie, par son module, son épaisseur, son 
poids, mais surtout par le caractère de sa fabrique, 
rappelle au premier coup-d’oeil les aspres comné- 
nats ou blancs d’argent de Trébizonde; le buste de 
la Vierge a l’air d’être calqué sur l’effigie du St. 
Eugène, des revers trébizondains; car on retrouve les 
mêmes draperies, formées de lignes épaisses et gros
sièrement burinées. Le costume des personnages de 
l’avers est exactement le même que celui des em
pereurs de Trébizonde, du XIVe siècle : même robe ou 
tunique représentée par des lignes verticales, entre 
lesquelles on a fait une traînée de gros points, même 
ceinture placée en travers du buste; enfin on ne sau
rait méconnaître que le coin de la monnaie géorgienne 
a été gravé avec un instrument tout pareil à ceux qui 
ont servi pour graver les coins trébizondains, et que 
l’ouvrier s’en est servi d’une matière tout-à-fait ana
logue.

«Si, comme il me paraît évident, la monnaie en ques
tion est contemporaine des aspres trébizondains, elle 
doit être de quelque Bagrat de Géorgie, qui a régné 
au XIVe ou au XVe siècle ; la légende accompagnant 
le buste barbu doit être lue ch. ch. «Le roi des rois 
Bagrat,» et l’on trouve effectivement sur le trône de 
Géorgie le roi Bagrat V , petit-fils de Giorgi-le-Bril- 
lant; ce prince a régné justement à une époque où la 
Géorgie respirait après s’être débarrassée du joug des 
Mongols, qui cessa de peser sur elle avec la mort 
d’Abou-Saïd-Khan, contemporain de Giorgi-le-Brillant. 
C’est encore ce même Bagrat V, qui fut marié en se



condes noces avec Anna Comnène, soeur de l’empereur 
Manuel III de Trébizonde. Ces circonstances explique
raient fort bien, et l’émission de la monnaie en Géor
gie, après une interruption d’un demi-siècle, et la si
militude de fabrique de cette pièce avec les aspres 
des Comnènes de Trébizonde; car de même que Ba- 
grat IV, après son union avec la nièce de l’empereur 
Romain Argyre a fait émettre des monnaies imitées 
de celles de Byzance — Bagrat V a aussi fait imiter 
les aspres trébizondains, désignées en Géorgie sous 
le nom de théthri, nom auquel pourraient peut-être 
se rapporter les trois lettres grecques 0  6 0  — 
G 6 0  P I ?  (ceci est une conjecture, du reste un peu 
trop hardie, je l’avoue).

«La légende géorgienne, qui accompagne la figure 
imberbe et peut-être féminine, consiste en 3 lettres 
dont les 2 premières, sur l’exemplaire du prince Ba- 
rataïeff, sont bien certainement ch. ch. «Roi des rois» 
ou «Reine des reines?» Quant à la dernière lettre, dont 
il n’y a pas vestige sur l’exemplaire mentionné, elle 
me paraît susceptible d’être prise pour un K sur mon 
exemplaire, et dans ce cas il me semble qu’on pourrait 
sans hésiter la traduire par «Reine des reines Anna,» et 
puisqu’on sait que BagratV a épousé en 1367 Anna, 
princesse de Trébizonde, et comme ce Bagrat a été 
fait prisonnier par Timour en 1387, la monnaie serait 
frappée dans l’intervalle des 20 années qui séparent 
ces deux dates.

«Cependant, comme je l’ai dit déjà, la 3e lettre de 
cette légende laisse quelque incertitude et pourrait 
être prise pour un T>, et dans ce cas il faudrait sup
poser soit le nom de la première femme de Bagrat V,
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nom que je n ai pas trouvé, soit le nom d’un des fils 
de ce roi, qu’il aurait associé aux droits souverains 
en le désignant son héritier; ces questions pourront 
être résolues par M. Brosset, vu que je n’ai pas sous 
la main les matériaux nécessaires pour faire ces re
cherches.

«Dans tous les cas la monnaie me semble être indu
bitablement d’un Bagrat, et bien certainement du XIVe, 
si non du XVe siècle; quant à l’attribuer, soit à Ba
grat IV, soit à un homonyme, d’une époque encore 
plus reculée, cela me semble contraire à toutes les 
données que peut fournir la comparaison des types 
monétaires, et surtout au caractère de la fabrique de 
cette rare monnaie, dont il n’existait qu’un seul exem
plaire depuis 20 ans que le prince Barataïeff l’avait 
trouvée à Tiflis, et ce n’est qu’à-présent que j ’ai été 
assez heureux pour en trouver un second spécimen 
mieux conservé, bien qu’il laisse encore beaucoup à 
désirer pour sa détermination certaine et indubitable.

«Vous recevrez, Monsieur, la pièce en question avec 
un envoi de plus de 100 monnaies, de différentes 
époques et de différents pays, que je ne tarderai pas 
à expédier pour le musée de l’Ermitage. Mais en 
attendant je joins une empreinte de cette rarissime 
monnaie géorgienne.»

Dans tout cela on ne trouve donc de démontré que 
la postériorité de fabrication de la monnaie, primi
tivement déterminée à une antiquité trop reculée, et 
la lecture du nom de la Mère de Dieu. De Bagrat 
on ne voit pas l’indice certain, sur l’avers; de la reine 
Anna on ne reconnaît pas l’effigie féminine, ni l’initiale 
de son nom. Les légendes ont trop souffert, et sur l’ori



ginal, par l’injure du temps, et sur le calque restauré, 
par les retouches, pour que l’on se sente autorisé à 
admettre le déchiffrement proposé. Avec tant de timi
dité, car décidément je passe pour timidel9), la science 
restera stationnaire: je réponds, que dans le présent 
travail je ne vise point à faire des découvertes, mais 
bien à constater celles qui me semblent avoir été 
faites.

Abordons maintenant la trouvaille de Lori. Les 
monnaies découvertes à Lori en 1830, et non eu 
1832, donnent suivant M. B. les dates extrêmes 
1343 — 1420, d’où notre antiquaire a conclu que 
c’est à l’année 1430, coïncidant avec le pillage de la 
ville par les musulmans20) que remonte l’enfouissement 
de ce trésor, et il donne cette date comme inatta
quable. C’est ici que se sont trouvées, par centaines, 
de petites monnaies géorgiennes, d’aspect, de métal 
et de fabrication différant tout-à-fait de celles connues 
pour avoir circulé jusqu’à la fin du XIIIe s. en Géor
gie. Le métal en est d’une qualité si infime et les 
légendes si mal gravées et frappées, que, pour arriver 
à un déchiffrement quelque peu satisfaisant, j ’ai dû 
en dessiner un fort grand nombre. Le résultat de 
mon travail a été la belle Planche, tracée par feu 
M. Birkban, accompagnant le Compte-Rendu des prix 
Démidof pour 1845, qui, confrontée dernièrement 
aux originaux, par un numismate d’une excessive

19) C’est le reproche honorable que m’adresse le P. Sibillian, de 
Vienne, dans un très bon article de la Revue de l ’orient, septembre 
1SG0, p. 193 — 206, sur la numismatique arménienne.

20) Soit par Chali-Rokh, soit par les Thathars du Mouton- 
Blanc; v. Add. et ccl. p. 400.



sévérité, lui a paru d’une exactitude parfaite. Pour 
le type elles se rangent sous les catégories suivantes :

1) Les NN. 4, 5, 6 de la PL, pièces bilingues, de 
très petit module, où chacun s’accorde à lire ‘V.'l 
à iT T  «le roi Giorgi;» au revers M. Frähn lisait 
sans hésiter: 4jjl ^«*0. «Dieu est ma suffisance,» pré
cisément comme sur une monnaie du Samanide Nouh II, 
Rec. p. 115. MM. L. et B., au contraire, y lisent: 
«Au nom de Dieu!» Non pour exalter outre mesure 
l’autorité respectée du savant académicien, je crois 
pouvoir affirmer, m’appuyant sur la parole d’orien
talistes d’une habileté reconnue, que le mot ^
est impossible, la lettre recourbée de la fin du mot 
étant nécessairement un ^ . Quant au roi Giorgi 
dont le nom figure ici, ce ne peut guère être que 
Giorgi VII, fils de Bagrat Y, 1394— 1407.

2) Les NN. 9, 10, 11, monnaies géorgiennes, 
ayant au centre la lettre énigmatique ch, tracée à 
rebours, la plupart du temps, et entourée d’une légende, 
souvent aussi à rebours, que j ’ai cru, en 1845, pouvoir 
lire: «En l’année 30, le roi des rois Rousoudan.» Au 
revers, N. 9,10 «au nom de Dieu,» en capitales géor
giennes ecclésiastiques; N. 11, indéchiffrable.

Qu’il me soit permis d’entrer ici dans quelques dé
veloppements. C’est à moi, humble ouvrier, qu’est 
due la découverte des ères mondaines géorgiennes; 
des koroniconi ou cycles pascaux, de leur origine en 
780 de notre ère, précisément la première année du 
second cycle de 532 ans après le millénaire de Rome, 
échu en 248; de leurs applications dans les manu
scrits et sur les monuments, applications dont neuf 
exemples sont connus dans la série monétaire, et une



seule revient au Gén. Bartliolomaei. Toutes ces 
dates, sauf la première, appartiennent à la qua
trième centaine du XIIIe cycle pascal géorgien, 780 — 
1312, dont la l re lettre numérale ^  ne m’a été connue 
sûrement qu’en 1844. Jusque-là je l’avais toujours 
prise pour le 'i final du mot koroniconi ou pour la 
numérale H. Que le lecteur veuille bien comparer 
ces trois signes: 'I  800, 4  400 et *1 10, il se con
vaincra que, sur les bords d’une monnaie usée ou 
mal frappée, la confusion est inévitable. Sur les pièces 
de Thamar et David, sur celles en cuivre de Rousou- 
dan, un lecteur non prévenu ne peut lire que S 20, 
ch’ib 47, sans trouver l’initiale de cette ère nouvelle. 
Ces dates étant constatées, il faut forcément lire aussi 
R 50, sur les monnaies en argent de Rousoudan et, 
ces jalons posés, la petite pièce N. 10 de notre PL, 
avec un ch au centre, laisse lire Ta 30, avant le signe

I koroniconi.
Chaque savant de bonne foi conviendra qu’en nu

mismatique les connaissances antérieurement acquises, 
ou, autrement dit, les idées préconçues forment, plu
tôt que l’épellation des signes, le fond de lecture 
dont chacun de nous dispose. Pour déchiffrer donc 
l’empreinte fatiguée d’une monnaie donnée, on devine 
plutôt qu’on ne lit réellement. Si le morceau de mé
tal est sain, il suffit de la connaissance des choses, 
de l’érudition proprement dite; dans le cas contraire, 
ce n’est pas trop d’une extrême sagacité et prestesse 
de conception, pour recomposer, autre Cuvier, tout 
un monument, au moyen de quelques faibles traces 
respectées par les siècles. Ayant une fois pris la pre
mière lettre des nombres ci-dessus pour un 'l final



(car la numérale *1, maintenant hors d’usage, est 
remplacée par 0» 400), ou pour M 800, je fus forcé
ment conduit à lire sur la monnaie de Lori «en l’an
née 3 Ordonnant pour ma Rousoudan la série 30,(8)47, 
(8)50, et bientôt, avec la correction certaine des deux 
dernières dates, 447 — 1227, 450 — 1230; pour la 
première, elle restait impossible et inexpliquée.

Un autre numismate, qu’avait singulièrement 
frappé l’interruption quatre fois séculaire du mon
nayage géorgien, et que la fabrication des monnaies 
de Lori reportait à une époque postérieure, s’avisa 
de lire hardiment sur les monnaies à d1 central «Le 
roi des rois C [ostantiné], en l’an 100 — 1412;» lec
ture logique quant à la date — en effet Constantiné II, 
frère et successeur de Giorgi VII, mourut en 1414, — 
mais excessivement incertaine quant au nom royal. 
On voit en effet sur mon dessin, après le titre «roi 
des rois,» un signe qu’il n’est pas possible de prendre 
pour un % C, mais bien plutôt pour un *b Z ou un

L; M. B. soutient le %.
Le N. 8 de ma PI. offre au revers la même légende 

arabe «Dieu est ma suffisance,» mal tracée à rebours; 
à l’avers, .quatre signes géorgiens, méconnaissables 
dans le sens où ils sont tracés, mais présentant, si on 
retourne la planche de bas en haut, les éléments des 
lettres CSTN tracées à rebours. Ici, de rechef,
M. B. lit l’abrégé du nom royal Costantiné. Quant 
à moi, dans l’hypothèse du renversement, je trouve 
cette lecture régulière et même probable jusqu’à un 
certain point, si l’on veut; mais M. B., qui a si rude
ment soutenu l’impossibilité d’abréger un nom propre 
géorgien autrement que par l’initiale et la finale, ne



peut pas et ne doit pas lire ici le nom Costantiné, qui 
s’abrége réellement par CE, ou % R * I  CNE, tan
dis que Cwiriké s’abrége CCE. Si donc on lui 
accorde son Costantiné, il devra se relâcher à l’égard 
de DJO[uancher], et peut-être, de concession en con
cession, arrivera-1-on à s’entendre. Au revers du 
N. 11 de ma PI. on peut supposer une mauvaise 
gravure de la même légende; l’affirmer, non.

Ayant passé en revue la richesse numismatique de 
la trouvaille de Lori, je dois ajouter que pour étayer, 
démontrer et propager ses nouvelles idées, M. B. a 
eu recours à toutes les voies de la publicité: c’était 
son droit. Le journal KaBKa3T>, 1860, NN. 44, 45; 
la Revue de l’orient, 1860, février, une active cor
respondance avec Pétersbourg, Genève et Paris, ont 
annoncé ces faits à l’univers savant. Je me serais 
réjoui cordialement de si glorieux succès d’un ami, 
d’un adversaire respecté, ou plutôt d’un collabora
teur, d’un confrère en archéologie et en numisma
tique, si le journal KaBKaat, qui a publié l’article 
dogmatique, la pièce de fonds sur cette affaire, en 
m’attribuant des opinions qui ne sont pas les miennes, 
n’avait donné des conjectures pour des vérités incon
testables, et mis en avant quelques erreurs non moins 
évidentes.

M. B., dans l’article anonyme du KaBKa3%, me re
proche donc 1° d’avoir exclu du canon royal Costan- 
îiné II, arbitrairement et sans égard pour l’autorité 
le Wakhoucht; 2° d’avoir commis de graves méprises 
lans la détermination des monnaies de Lori. J ’ai 
répondu au premier point, dans le N. 81 du KaBKaat, 
par un article tardivement imprimé, où je montre par



des faits matériels que j ’ai toujours admis, sans re
striction ni doute aucun, le roi Costantiné II, notam
ment d’après l’autorité de Wakhoucht21). Sur le second 
point j ’avoue que les petites monnaies de Giorgi, dont 
il s’agit, me semblent maintenant postérieures àGiorgi- 
Lacha, sans que je voie toutefois la possibilité de les 
attribuer évidemment à l’un des Giorgi suivants plu
tôt qu’à l’autre: hésitation qui m’est commune avec 
M. B .22). En outre, si la date 100 — 1412 paraît 
admissible, la lecture de la lettre initiale du nom Co
stantiné et l’abrégé de son nom CSTN sont des con
jectures, très permises en numismatiques, appuyées 
sur beaucoup de petits faits, très habilement groupés, 
qui peut-être m’auraient enthousiasmé, découverts 
par moi, mais vus de sang-froid ne sont rien moins 
que démontrés. Enfin je rejette formellement la lec
ture «au nom de Dieu,» et j ’ajoute, sans craindre de 
démenti, queM. B. a reconnu de vive voix la justesse 
de mes réponses, sauf sur le nom C, CSTN et sur la 
date 100. Au moment où j ’écris ceci, il vient de pa
raître dans le N. 82 du KaBKa3t une fulminante ré
plique anonyme à ma réponse, contenant les mêmes 
énoncés que l’article précédent, mais je ne suivrai pas 
plus loin ce débat.

Il est bien étonnant que le long règne d’Alexandré, 
de 1414 à 1442, n’ait pas laissé de trace monétaire, 
et que celui de ses successeurs,jusqu’à Costantiné III, 
soit également muet à cet égard. Quelle monnaie 
circulait donc alors en Géorgie? celle des fils de Ti- 
mour et des princes du Mouton-Blanc, puis du Mou

21) Y. Hist. de la Gé. p. 689 ; Hist. mod. t. I, p. 625 et passim.
22) Y. Lettres sur la ftum. gé. Mél. asiat., t. III. p. 102.



ton-Noir, à ce qu’il paraît, puisque la Géorgie tombait 
et retombait alternativement sous leur joug. C’est 
ici pourtant que prend place la trouvaille de monnaies 
faite aux environs de Tiflis en 1B50, qui vint à la 
connaissance particulière de M. L. et fut décrite par 
lui dans la Revue Archéolog. XIIe a., 1856, p. 717— 
722. Il y a trouvé des pièces:

1° D’un roiDémétré, 1447 — 1452, au type pure
ment géorgien.

2° De Giorgi YIII, 1447 — 1469; effigie d’un 
roi; lion à gauche, ou plutôt sanglier; figure inex
pliquée.

3° Encore Giorgi YIII; effigie du roi, analogue à 
celle de Jean IV, Comnène de Trébizonde, 1446 — 
1457; type de S.-Eugène, accompagné de son nom.

4° Bagrat II d’Iméreth; effigie grossière et légende 
géorgienne très incorrecte.

La l ro série n’offre, suivant moi, aucune trace ap
préciable du nom de Démétré, qui serait, d’après 
notre auteur, le fils d’Alexandré de Karthli, roi 
d’Iméreth du vivant de son père: toutefois cette 
monnaie fragmentaire ne manque pas d’intérêt.

La seconde, où je crois que M. B. a raison de voir 
un lion, à longue queue recourbée sur son dos, au lieu 
du porc ou sanglier, restauré là par le prince Bara- 
taïef, qui l’attribuait à Giorgi 1er, me paraît heureu
sement rapportée à une époque et à un roi posté
rieurs.

La 3e offre bien réellement le nom de Giorgi, mais 
sous deux types très distincts, dont l’un trébizondain ; 
l’autre, je ne sais comment le qualifier. Si ces deux 
types sont de la même époque et du même roi,

Mélanges asiatiques. IV. 25



Giorgi VIII, 1447 — 1469, il faut établir pour ce 
règne une nouvelle théorie monétaire. Le Pr. Bara- 
taïef, Pa3p. II, PI. I, N. III, IV, VII, avait en appa
rence plus de raison de les attribuer à deux monarques 
différents. Je dois pourtant reconnaître que les rai
sons historiques sur lesquelles se fonde l’opinion de 
M. B. et de M. L. sont ingénieusement déduites.

Enfin il faut beaucoup de bonne volonté pour re
connaître sur les pièces de la 4e série l’abrégé du nom 
de Bagrat, tant il est écourté et les lettres qui le re
présentent gravées incorrectement. Quant aux déduc
tions puisées dans l’histoire, elles sont justes, puis- 
qu’à cette époque le roi Bagrat II d’Iméreth envahit 
et occupa le Karthli à deux reprises, y fit acte d’au
torité, y donna même des chartes qui sont parvenues 
jusqu’à nous23). Seulement, est il bien prouvé ou 
même démontrable que les monnaies dont il s’agit 
proviennent de Bagrat II d’Iméreth? Ici même p. 102, 
M. L. dit que la monnaie de notre Bagrat est imitée 
de celles de la ville hanséatique de Pskof, très ré
pandue dans la Transcaucasie; il traite de la valeur 
de la pièce dite kilmanaour ou plutôt kirmanéoul, 
sans en faire connaître l’origine; pour moi, je me 
réfère à ce que j ’en ai dit dans l’Introduction à l’his
toire de Géorgie, p. xcn, mais je ne puis admettre avec 
lui que le nom de giorgaoul, monnaie de Giorgi, qui 
avait remplacé le qazanour, monnaie de Qazan-Khan, 
provienne de Giorgi VIII. Ce mot, qui se lit seule
ment dans le préambule du code de Giorgi-le-Brillant, 
V° du nom, indique bien, au contraire, une monnaie 
du prince dont l’autorité s’établit sur les ruines de

23) V. Ilist. de la fié. Introd. p. XCV, sqq.



celle des derniers et faibles successeurs d’Houlagou. 
MM. B. et L. se sont trop attachés à contredire, en 
ce qui le concerne, les témoignages de l’annaliste 
géorgien, et à rabaisser ce second restaurateur de la 
monarchie.

Terminons cette revue par le monnayage des rois 
géorgiens de la branche moukhranide et de la dy
nastie du Cakheth.

La branche régnante des Bagratides s’étant éteinte 
vers le milieu du XVIP s ., dans la personne de Ros- 
tom-Khan et de ses cousins Louarsab et Wakhtang, 
un collatéral, un des princes dits de Mouldiran, monta 
sur le trône, en 445 — 1657: ce fut Chah-Nawaz 1er 
ou Wakhtang V. De ce monarque et de ses succes
seurs immédiats, GiorgiXI, Kaï-khosro etWakhtangVI, 
on ne connaît pas une seule monnaie. Bakar, fils de 
Wakhtang YI, en a fait frapper, au type du paon, 
avec son nom abrégé BKR, qui sont bien connues, et 
datées de l’an 1131 H. — 1718, lorsqu’il était admi
nistrateur du Ivarthli, en l’absence de son père.

Quelques années avant Bakar, Simon, un de ses 
oncles, avait été décoré du titre de djanisin, vice-roi 
de Gourdjistan, grâce au refus obstiné de Wakhtang, 
fils de Léwan, d’embrasser l’islamisme. Ce Simon 
resta au pouvoir seulement en 1712, d’après Wa- 
khoucht; le reprit en 1714, d’après Sekhnia Tchkhéi- 
dzé, en attendant l’arrivée de lésé; puis l’histoire 
se tait à son égard. Or on a vu dans les Lettres nu- 
mismatiques, PI. II, N. 11 et 12, deux foulous de 
Tiflis, au type du dragon, dont un sans date visible, 
portant la lettre 9 M, et l’autre, tout semblable, 
mais avec la lettre h S et la date douteuse 1130 ou



1140 H. — 1717 ou 1736, telle que l’avait lue le Gén. 
Bartliolomaei. Après un examen très attentif, j ’ai pu 
voir sur cette même pièce les deux lettres b S en haut, 
G N à gauche, et cru y lire la date i ipa 1128 H. — 
1716 ; enfin l’Ermitage possède une troisième pièce du 
même type, avec la lettre G N et la date quelque peu 
difficile à lire 1124 H. — 1712. L’auteur de la dé
couverte de ces trois pièces, le Gén. Barth, eut aussi 
l’idée heureuse de recomposer avec les lettres SMN 
le nom de Simon et, s’appuyant de la donnée histo
rique, montra que les trois pièces doivent être attri
buées à la régence du prince frère de Wakhtang VI. 
L’année 1124, soit 1712 est tout-à-fait en rapport 
avec l’histoire écrite; 1128, soit 1716, ne concorde 
pas aussi bien; 1130 H., année qui commença au 5 
dumois de décembre 1717, est encore plus incertain. 
Mais ceux qui liront l’histoire du temps, dans les ma
tériaux aujourd’hui accessibles, se convaincront que les 
récits parvenus jusqu’à nous laissent une grande lati
tude aux combinaisons numismatiques, et que l’état 
des monnaies qui sont entre nos mains permet bien 
des hésitations. En tout cas le régent Simon entre 
désormais dans la série monétaire.

Sur les règnes de Théimouraz II et d’Eréclé II, 
son fils, aucun nouveau fait de numismatique n’est 
parvenu à notre connaissance: c’est par une conjec
ture permise, mais non susceptible de démonstration, 
que M. L. attribue au régent David la monnaie pu
bliée par le Pr. Barataïef, Paap. IV, PI. II, N. 13.

Avant de clorre cette analyse, peut-être déjà trop 
longue, je crois devoir mentionner quelques faits nu
mismatiques, de nature à intéresser le lecteur curieux.



Durant l’impression de son livre, M. L. avait at
tiré mon attention sur le poisson qui figure sur cer
taines monnaies d’Eréclé II et de Giorgi XII. Le sa
vant M. de Saulcy a depuis longtemps émis l’opinion 
que les animaux représentés sur quelques pièces des 
Houlaguides et des Mozafférides pourraient être en 
rapport avec les années du cycle duodénaire d’ani
maux, usité primitivement chez les Mongols et encore 
maintenant en Perse. OrM. L., ayant vu dans le tome 
I I , p. 35 , de l’Hist. mod. de la Gé. l’année du pois
son, mentionnée comme correspondant à 1720 de no
tre ère, me demanda compte de cette indication, que 
je n’avais pas relevée, comme étant accessoire dans 
mon travail.

Les orientalistes connaissent bien la Yie de Nadir- 
Chah, par Mirza Mahmoud Mehti-Khan Mazandarani, 
qui a été traduite du persan en français par William 
Jones, et delà en allemand, Greifswald, 1773, in-4°. 
Il en existe aussi une traduction géorgienne, par le 
tsarévitch David, dont le Musée asiat. de l’Académie 
possède un exemplaire, m’ayant servi pour la citation 
mentionnée plus haut. Allant donc aux renseigne
ments , je trouvai qu’en effet la traduction allemande 
de la Yie de Nadir, p. 11, place la bataille de Gouln- 
abad le 20 de djoumadi el-ewwel 1134 H. — 24 
février 1721, année du boeuf, mais que là même il est 
dit dans la traduction géorgienne, p. 17, ÿjçsbi 1720

ÿjç’bi -gsoolri o. ou^obilfi, «en 1720, l’année d’oud,
i. e. du poisson;» ainsi ma propre version «en l’an
née du poisson » était bien justifiée, mais il restait à 
découvrir la source de la méprise du tsarévitch, si 
méprise il y avait. M. Lerch voulut bien vérifier le



texte persan de l’ouvrage original, où il trouva réelle
ment J j «année de oud» i. e. du boeuf —  on 
écrit aussi L>jI — et, par une illumination soudaine, 
se rappelant qu’en arabe le mot vly* hout, presque 
homophone du précédent, signifie «poisson,» conjec
tura très à-propos que sans doute le savant tsarévitch 
géorgien, soit que son manuscrit portât le mot C jj», 
soit qu’ignorant le mot tatar ^1 il en eût cherché le 
sens en arabe, avait été induit à donner une traduc
tion inexacte. Quoi qu’il en soit, je remercie bien 
sincèrement les deux personnes qui ont relevé ce fait 
et aidé à rectifier une grave erreur. Quant aux ani
maux dont la figure se voit sur les monnaies de cui
vre , géorgiennes et persanes, du XVIIIe s . , il est 
avéré que plusieurs, comme le lion, l’éléphant, le cerf, 
le poisson, le paon etc., n’ont rien de commun avec 
le cycle duodénaire des Mongols. Si même l’on vou
lait tirer des inductions de la présence des animaux 
du cycle pour dater les monnaies tatares où elles se 
rencontrent, il est resté démontré pour moi, par un 
grand nombre d’exemples, que cette recherche n’a
mènerait pas de résultats concordant avec la chro
nologie.

M. L. a publié dans sa Num. de la Gé. au moyen- 
âge , p. 43, et PI. V, N. 12, une curieuse pièce, au 
type byzantin de S. George debout, couronné et 
nimbé, la lance dans la main droite; au revers, une
légende arabe incomplète : « ........de la religion,. . .
m-Chali, fils de Daoud, fils de Bachounta.. . .  prince
des croyants ; l’année........» Il la croyait de provenance
d’Iméreth. M. Bartholomaei, ayant eu le bonheur de 
mettre la main sur un autre exemplaire, plus complet,



y lut i «ẑ 9
« Eclat de la religion, (roi ?) des musulmans, 

Daoud fils d’Ichhaq, adhérant de l’émir des croyants;» 
dans le champ, des traces de la date 561 ou 569 H. 
1170 ou 1173 de J.-C . Il pense qu’il s’agit ici d’un 
Seldjoukide, d’un Ortokide ou d’un atabek. Enfin, 
depuis la communication qui lui fut faite par moi 
de ce second exemplaire, M. L. m’annonça, le 1er no
vembre 1859, que le cabinet de France en a acquis 
un troisième, magnifique et parfaitement conservé, où 
il lit: | | qj oLi | pjü ^
. . .  iL, | _^«l «L’éclat de la religion, Behram,
fils de Daoud, fils de Bachhou (?), aide de l’émir des 
vrais croyants, en l’année. . . .  » Quel que soit l’émir, 
encore inconnu, qui a fait frapper cette monnaie, on 
voit qu’il était en rapports avec les chrétiens, puis
qu’il imitait leur type, et qu’il vivait au XIPs., à l’é
poque du père de Thamar: c’est une nouvelle pièce de 
comparaison avec celles de Mahmoud et de Masoud, 
les Seldjoukides, mentionnées plus haut.

À l’égard des contremarques géorgiennes, très fré
quentes sur les monnaies de Thamar et de ses deux 
ou trois successeurs immédiats, il me paraît utile de 
citer une bonne page de M. L ., renfermant des vues 
particulières, confirmées par un passage de Polyen et 
par divers exemples tirés de l’antiquité classique.

«Nous avons dit un mot des contremarques im
primées après coup sur les monnaies de Thamar. 
Personne n’ignore que l’usage de frapper avec un 
poinçon une seconde empreinte sur les monnaies avait 
pour but, dans l’antiquité, comme aussi au moyen-



âge, soit de doubler la valeur de la pièce qui l’avait 
reçue, comme si le prix d’un métal s’élevait par l’ap
plication d’une nouvelle marque, soit de rendre à une 
monnaie tombée en désuétude le caractère légal propre 
à la remettre en circulation, soit enfin de convertir 
à l’usage d’un état les monnaies d’un état voisin ou 
étranger. Les anciens mentionnent, à différentes re
prises, l’usage qui consistait à appliquer des contre- 
marques sur le numéraire pour doubler la valeur de 
la monnaie; c’est le procédé que Polyen désigne par 
ces mots: âXXov /apaxT-îjpa àcipaXôv24), en parlant de 
la réforme monétaire de Leucon, roi du Bosphore25), 
et qu’Aristote signale aussi dans des termes à-peu- 
près semblables, lorsqu’il raconte le stratagème que 
Denys de Syracuse employa pour se libérer, sans 
bourse délier, des emprunts qu’il avait faits à ses 
sujets: Aveve^eevro; 8è xoG àpyoptoo, xaPa"
xxrjpa, £|eâoxe t j )v 8uo Suvap.évï)v Spax^àç,
xôxe ôçscXqievov TCpôxepov àvtjvîYxav kçiÔç aùxoôç26). 
On trouve dans le même ouvrage d’Aristote d’autres 
passages où le mot xapa^'ijp a le sens de contre- 
marque. Sans vouloir chercher à établir aucune com
paraison entre les banqueroutes politiques de l’anti
quité et les nécessités économiques qui obligèrent les 
rois de Géorgie à frapper d’une contremarque leur 
numéraire, nous allons cependant essayer de démon
trer que l’impression d’une seconde empreinte sur les 
monnaies géorgiennes avait pour but d’élever, en cer
tains cas, la valeur du numéraire. On sait que le tré

24) Polyen, Stratag. VI, c. IX, § 1.
25) Nov. act. Acad. sc. Petrop. t. XIV (1805), p. 11S.
26) Aristote, Occonom. liv. II.



sor royal de Géorgie fut souvent épuisé par suite des 
guerres continuelles que les souverains du pays eurent 
à soutenir avec les musulmans, et des tributs onéreux 
qu’ils étaient obligés dé leur payer. Cette disette de 
numéraire les mettait dans l’obligation de donner à 
leurs monnaies une valeur plus grande que celle 
qu’elle devait avoir légalement, et dans ce but, on 
peut croire qu’ils élevèrent le taux de leur numéraire, 
en faisant imprimer sur les pièces une contremarque 
qui en augmentait la valeur. Si, comme nous le sup
posons, la contremarque appliquée sur les monnaies 
à certaines époques de disette pécuniaire donnait une 
valeur supérieure au numéraire, il ne faudrait pas en 
tirer cette conclusion rigoureuse, que les contre- 
marques des monnaies géorgiennes avaient toujours 
cette signification. En effet, sous Rousoudan, par 
exemple, où le numéraire reparut en abondance par 
suite de la prospérité qui signala la seconde partie 
du règne de cette princesse, les contremarques',que 
les officiers de ses hôtels des monnaies firent imprimer 
sur les pièces de Thamar, de Dawith III et de Giorgi IV, 
eurent pour résultat de donner à ces pièces un nou
veau cours, et de retirer de la circulation les mon
naies altérées ou contrefaites, qui avaient fait décon
sidérer le numéraire émis par ses prédécesseurs. 
Le général de Bartliolomaei, qui a compris toute l’im
portance que les contremarques peuvent avoir pour 
l’histoire des variations de la valeur du numéraire en 
Géorgie, Suppose qu’une cause tout-à-fait différente 
de celle que nous venons d’indiquer, motiva l’appli
cation des contremarques sur les monnaies royales. 
D’après les conjectures de ce savant, la frappe des
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monnaies de cuivre étant un privilège accordé à des 
sortes de fermiers monétaires par la couronne, qui 
s’était réservé le droit de fabriquer le numéraire d’ar
gent, celle-ci donnait un cours légal aux monnaies de 
cuivre en y faisant imprimer une contremarque qui 
représentait, soit une ou plusieurs lettres du nom du 
souverain alors régnant, soit son chiffre formé de 
lettres enchevêtrées, soit enfin l’indication de la va
leur de la monnaie. ” )

«Dans l’antiquité on rencontre aussi parfois des 
monnaies qui présentent sur le champ un double type; 
on les désignait sous le nom de numi recusi. On con
naît une monnaie de Géla, en Sicile, surfrappée avec 
un coin de la ville de Métaponte, en Lucanie; enfin 
plusieurs pièces de la Béotie et de Panticapée, qui 
offrent la même particularité.»27 28)

Voici maintenant un résumé sommaire de la nu
mismatique géorgienne : cette série n’est pas considé
rable. Le prince Barataïef a donné 147 monnaies, 
réparties sur 14 PI. et dans son texte, dont plusieurs 
ne sont que des variantes de forme extérieure; M. 
Langlois en avait d’abord publié 51, sur cinq PI. re
marquablement belles, et 12 sur une PI. d’appendice, 
en tout 63; ses dix nouvelles PI. en contiennent 117, 
sans un seul véritable double, plus 10 contremarques 
et une PI. de paléographie monétaire29): telle est donc 
la vraie richesse de la suite géorgienne, se rapportant 
à 42 types, y compris les frappes mongoles, pour 96

27) Mél. asiat. t. III, p. 89; Bartholomaei, Letlr. I, p. 3.
28) Langlois, E ssa i-----, p. 72, 74.
29) La PI. de Paléographie est la plus faible de toutes, les au

tres ne présentent que de si légères imperfections, visibles à la 
loupe, qu’il serait superflu de s’y arrêter.



règnes constatés historiquement. Ainsi il reste bien 
des lacunes, réservées pour les découvertes futures.

Dans ses modestes proportions, cette suite embrasse 
pourtant plus de mille huit cents ans et ramène des 
synchronismes avec les Sassanides du VIe s. ; avec 
Héraclius et les khaliphes, avec Basile II et ses suc
cesseurs ; avec les Mongols, avant et sous la dynastie 
Houlaguide; avec Trébizonde, avec Timöur et les 
principautés éphémères fondées par les Tatars de son 
époque; avec les Sofis, les Osmanlis, les Afchars, les 
Qadjars et les Russes: en un mot, avec tout ce qu’il 
y a eu de grand et d’illustre dans l’Asie occidentale, 
e t , pour être bien comprise, demande l’étude appro
fondie de toute l’histoire asiatique.

Exposer tout ce qui touche à la circulation moné
taire et aux successions d’un état faible en popula
tion , mais distingué par l’héroïsme des hommes et 
par la beauté des femmes, par la culture, bornée, 
mais non sans éclat, des arts, et par le développement 
de la pensée : c’était le but de M. Langlois. Malgré 
nos critiques minucieuses, le lecteur peut juger si le 
but a été atteint, s’il était possible d’en approcher 
mieux que ne l’a fait notre laborieux numismate.

(Tiré du Bulletin, T. III, pag. 180 — 215.)



21 December 1860.
2 Januar 1861.

B em erkungen  zu B en fey ’s Übersetzung des
Pan  k'atantra, von  Otto B ö h t l in g k .

Erster Artikel.

Das im Jahre 1859 erschienene Werk Benfey’s, 
betitelt: «Pantschatantra: Fünf Bücher indischer Fa
beln, Märchen und Erzählungen», hat in der gelehrten 
Welt mit Recht grosses Aufsehen erregt. Der erste 
Theil enthält die Einleitung, welche sich über das 
indische Grundwerk und dessen Ausflüsse, sowie über 
die Quelle und Verbreitung des Inhalts derselben aus
führlich ergeht; der zweite Theil umfasst die Über
setzung des Pankatantra und Anmerkungen.

Im ersten Theile, den wir hier unberücksichtigt 
lassen, hat der Autor unermüdlichen Fleiss, grosse 
Belesenheit, Scharfsinn und feine Combinationsgabe 
an den Tag gelegt. Wenn auch nicht geläugnet wer
den kann, dass hier und da blosse Anklänge schon 
für Ausflüsse aus einer und derselben Quelle angenom
men werden, so kann dieses schliesslich dem Autor 
auch nicht einmal als Tadel angerechnet werden, da 
auf solche Anklänge wenigstens aufmerksam gemacht 
zu haben nicht vom Übel ist. Gelehrte, die mit die
ser Partie vertrauter als wir sind, werden gewiss nicht



unterlassen, die Sache weiter zu verfolgen und das 
nicht dahin Gehörige wieder auszuscheiden*).

Im zweiten Theile, der uns hier zunächst angeht, 
hat sich Benfey wieder als gründlicher Kenner des 
Sankrits bewährt. Manche Stelle, die vor Erscheinen 
dieser Übersetzung uns dunkel geblieben war, tritt 
durch diese in helles Licht; viele verdorbene, gegen 
Sinn und Grammatik verstossende Stellen werden 
durch eine glückliche Conjectur oder mit Hülfe von 
Handschriften wieder geheilt. Alles aufzuklären und 
Alles Anstössige zu entfernen war indessen beim ersten 
Angriff nicht möglich und wird auch nicht eher ge
lingen, bis w,'r in den Besitz des ganzen vorhandenen 
kritischen Materials gelangt sein werden. Der Zweck 
dieser Zeilen ist, dort, wo unser geehrter Freund bei

*) Einen Anfang hat Felix L ie b r e c h t  im ersten Hefte der von 
B e n f e y  herausgegebenen Zeitschrift «Orient und Occident» S. 116 
— 136 gemacht. Bei dieser Gelegenheit sei es mir erlaubt, mich 
gegen eine in einem Nachtrage zu dem eben erwähnten Artikel ver
suchte Deutung des Wortes B a g h a t u r  auf das Entschiedenste zu er
klären. Das bei Mongolen, Mandschu, Türken, Persern, den heu
tigen Indern und Slawen verbreitete Wort könnte nur in dem Falle 
auf zurückgeführt werden, wenn diese Zusammensetzung als
wirklich vorhanden und zwar in der Bedeutung von H e l d  in irgend 
einem Werke der Sanskrit-Literatur nachgewiesen würde. Es ist 
doch nicht anzunehmen, dass die Eroberer von Indien zur Bezeich
nung einesausserordentlichen Helden ausSanskrit-Bestandtkeilenein 
Wort selbst gebildet haben sollten. Und nun soll gar eine mongo
lische Erzäliluug, in welcher ein Weib als Baghatur auftritt, auch 
deshalb auf eine indische zurückzuführen sein, weil nur im Sanskrit 
das Wort HH^X auch die für diese Erzählung passende (was sehr 
bestritten werden kann) Nebenbedeutung v u l v a m  f e r e n s  habe. Ich 
kann mir überhaupt nicht denken, dass so kriegerische Völker wie 
Mongolen und Türken erst von einem unterjochten Volke gelernt 
haben sollten einen-Helden mit einem passenden Worte zu benen
nen. Oder sollten etwa Mongolen und Türken erst beim Zusammen- 
stoss mit den Indern zum vollen Bewusstsein ihrer Herzhaftigkeit 
gelangt sein?



gar zu beschleunigtem Schritte oder in einer schwachen 
Stunde, in einer Stunde der Ermüdung und Erschöpfung 
von der grossen geistigen Arbeit, den rechten Weg 
verfehlte, auf diesen, so weit unser, gleichsam be
schränktes Auge zu reichen vermag, hinzuweisen und 
auf diese Weise ein Scherflein beizutragen zu einem 
bessern Yerständniss des interessanten Werkes. Wenn 
ich mitunter auch Geringfügiges erwähne, so geschieht 
solches lediglich in der Absicht, damit in einer zweiten 
Auflage, welche das Werk gewiss erleben wird, auch 
dieses verbessert werde. Die bei der Übersetzung der 
Sentenzen angewandte gebundene Rede hat mich nicht 
vermocht gar zu grosse Freiheiten und Abweichungen 
vom Original für dadurch entschuldigt zu halten. Nach 
meiner Ansicht vermag eine einfache aber genaue pro
saische Übersetzung, wenn sie nur nicht des gehö
rigen Flusses entbehrt, die Farbe des Originals treuer 
wiederzugeben als eine gar zu freie metrische.

Dass ich bei dieser Gelegenheit auch auf diejenigen 
Fehler des K osegarten’schen Textes, welche B. 
übersehen hat, aufmerksam mache, wird wohl keiner 
Rechtfertigung bedürfen. Die Zahl der Fehler aller 
Art bildet im K osegarten ’schen Text leider eine 
ganze Legion. Möchte doch der kritische Apparat uns 
nur nicht gar zu lange vorenthalten werden.

E ln le itn n g .

Str. I . Zwischen In d r a  und M o n d  ist K u v e ra  aus
gelassen ; am Ende nicht d ie  H im m elskörper .

schlechtweg, sondern die P lan eten .



Str. 5. rçfNïïTrT nicht tu gen dh aft, sondern tr e u , a n 

hänglich oder fro m m , gottesfürchtig .

Str. 6. D en  T od  Druckfehler für d er T o d ; 
wohl nicht in  d e r  F am ilie  geboren , sondern in  e in er guten  

F am ilie  geboren , von  gu ter H erk u n ft; statt w egen deren  

ist w egen dessen zu lesen.
Str. 7. trôïïïT auf gr ifft bezogen bedeutet schnell 

d a h in fah ren d .

Str. 8. ungenau tibersetztdurch
besser E nthaltung von  L iebesgenuss, indem fjFTCT zu  den

o  o
zu m  B eisch la f geeigneten Z eilen  unübersetzt geblieben 
ist. Im Compositum ^T^RÜTÏÏÏÏFTfïï ist jtot schöne E igen 

sch a ften , Tugenden  in der Übersetzung übergangen 
worden.

S. 4, Z. 13. Êrkujmih: ist nicht jed es  irgen d  m ög-
o

liehe M itte l, sondern irgen d  ein M ittel. Ich übersetze: 
d a ru m  bewirke m an  durch irg en d  ein M itte l, dass u. s. w.

S. 5, Z. 4. wörtlich Löw engebrüll, hätte ich
hier nicht durch Schlachtruf, sondern durch stolzes, ent

schiedenes LV orl übersetzt.
— Z. 7. 8. übersetzt

B. dan n  m öge Gott, m ir  d ie  G ötterstrasse nicht zeigen , 

welches nach den Anmm. ungefähr so viel heissen soll 
als dann w ill  ich nicht selig w erden . Zunächst ist zu be
merken, dass^sr: hier schwerlich schlechtweg den von 
Vishnuçarman vor allen andern verehrten Gott be
zeichnet, sondern vielmehr wie im Vorhergehenden 
den vor ihm stehenden K önig. Dass aber der König 
einem Bralimanen nicht die G ötterstrasse zeigen werde, 
versteht sich von selbst. leFfM erscheint auch im R. und



wird daselbst vom Scholiasten durch oder er
klärt. Sollte nun nicht auch hier zu übersetzen sein : 
dan n  braucht m ir  d er  K ö n ig  nicht e in m al seinen H —  zu  

zeigen  so v. a. d a n n  verd ien e ich nicht e in m al den H —  
des K ön igs zu  sehen?  Die derbe Ausdrucksweise wird 
dadurch gemildert, dass der I I—  nicht bei seinem 
wahren Namen genannt wird. Wie ich jetzt sehe, will 
B. in den Nachträgen ^ streichen und übersetzen: d er  

K ö n ig  m öge m ir  den IF  eg z u  den G öttern  zeigen  d. i. 
m öge m ich tödten lassen. Das ^ gebe auch ich gern Preis, 
bleibe aber sonst bei der vom Scholiasten zu R. ge
gebenen Erklärung von welche gewiss nicht
aus der Luft gegriffen sein wird.

— 10. der Titel des 4ten Buches, wäre
genauer durch Verlust von  E rw orben em  übersetzt.

E r s t e s  B u ch .

S. 6, Z. 6 muss im Koseg. Text das ^  von qiiWqi: 
getilgt werden.

Str. 5 ist zu übersetzen: I n  dieser W e lt w ir d  unter  

Reichen so g a r ein  F eind  zu m  nahen V erw an dten , un ter A r 

m en so g a r ein naher V erw andler sogleich zu m  schlechten 

M enschen. Dagegen heisst es bei B.: In  dieser W elt 

w ir d  selbst B lu ts freu n d  ein F e in d , w enn er n u r Geld be

s i tz t ;  ein  B lu ts freu n d  a b e r , d er  a rm  w ir d ,  is t auch so 

gleich ein schlechter M ensch.

Str. 6. Wörtlicher und deutlicher: denn tvie Bergen  

F lüsse en tquellen , so den von  allen  Seiten  angewachsenen  

u n d  au [gehäuften R eichthüm ern jeg lich e W erke.

Str. 9. Mit Unrecht wird durch bei leben-



digem Leibe übersetzt, als wenn es in einem Gegen
sätze zum Kirchhof stände. bezeichnet einfach
die Welt der Lebendigen, Alles was lebt, und der Kirch
hof steht als ein von Allen zu meidender Ort im Ge
gensatz zum Vater, an den die Kinder schon durch 
natürliche Bande gekettet werden. Man übersetze also: 
Bedürftige, sie seien Menschen oder Thiere, suchen sogar 
eine Leichenstätte auf; den Vater sogar verlassen sic und 
ziehen in die Ferne, wenn dieser nichts hat.

S. 7, Z. 9. ^ t nicht iipgrnqr0 Erwerb ver-
mittelst etwas Erlerntem, sondern {̂ IFTT 3UT° das Erwer
ben, Erlernen der Wissenschaft; vgl. 244,21.

Str. 12. B. übersetzt nach der Lesart
weil man sein Vermögen andern anvertraut. Dieses 

müsste aber im Sanskrit q{5ipiclTc*H&miT heissen. B. 
bemerkt, dass Galanos dieselbe Lesart vor Augen 
gehabt haben müsse, da sein to o-epexept̂ etv dem Çïïfïï̂ ïï- 

entspräche; aber jenes wie dieses bedeutet ja sich 
Etwas aneignen. Ich schlage vor tTÎ i'DirliyicM'HUlM zu 
lesen und zu übersetzen : weil man in fremden Händen 
befindliches Geld sich aneignet. In diesem Falle würde 
dieses nicht ein Tadel des Wuchers, sondern ein Lob 
des zuletzt erwähnten Handels sein.

S. 7, Z. 16. qfywdUI«£4i ist nicht ein reicher Käufer, 
vielmehr ein bekannter Abnehmer, ein Kunde; ebenso 
qftfàfliFçTHT Str. 15. hier und Str. 14 ist
nicht Mäklergeschäft, sondern Compagnie-Geschäft.

— Z. 17. Geschirr, Geräthe, nicht Waare
schlechtweg; ebenso Str. 19. ’̂ 7lTrïDTHJTH''R ist nicht

Mélanges asiatiques. IV. 27



Transport in fremdes Land, sondern Herbei führen aus 
fremdem Lande.

Str. 13. Kunde.
Str. 14. sffe^nicht Kaufmann, sondern Geschäfts

führer einer Handelsgesellschaft; wohl nicht was
will ich mehr ?, sondern was geht mich der Ändere (mein 
Compagnon) an?

S. 8, Z. 14. çnprïïjl ist nach Çabdakalpadrum a 
und W ilson ein natürliches, nicht von Menschenhand ge
machtes Gefäss (wie z. B. der Sack, in dem Moschus 
verkauft wird).

S. 9, Z. 7. ist Maulwurfshügel, Ameisenhaufe,
nicht schlechtweg Erdhügel.

Str. 24. Lies was tinbeschützt st. wer unbeschützt; fir- 
HÎtirT: wäre doch besser durch ausgesetzt, als durch das 
farblose lag wiedergegeben worden.

S. 9, Z. 15. f^TrT ist derjenige welcher erstaunt aus- 
ruft: was ist geschehen? d. i. der die Gefahr nicht voraus
sieht, sondern sich stets überrumpeln lässt. Anders aber 
wohl nicht besser im Pet. Wörterbuch.

Str. 25. fifiT heisst niemals Macht; im Hit. steht st. 
dessen ^tïît, welches B. vor Augen gehabt haben mag.

Str. 33. qrT ein Gestorbener scheint mit qftf ein Sterb
licher, ein Mensch verwechselt worden zu sein. sTUWf hier 
in dem Sinne von wird wieder geboren.

Str. 35. R-HHHMiHUHTH1 übersetzt B. in Bezug auf 
durch standhaft und edel, in Bezug auf sFÎ T: durch 

hoch und feucht und schattig. ffflirrH ist in beiden Fällen 
unbeweglich, nicht wankend; ïbTTT ist wohl Fülle, Reich
lichkeit.



Str. 42. jfiTOîTHÎ cfFÎJR nicht Mittel zu beschwichtigen 
den Zorn, sondern ein Gegenstand des Zornes und der 
guten Laune (der Befriedigung) ; f% mit bedeutet hier 
untersuchen, prüfen.

S. 12, Z. 21. I tet bedeutet bei Manu (7,
160) in derselben Verbindung Theilung der Streilkräfte; 
im 3ten Buch des Pankat. offenbar auch doppeltes 
Wesen, Falschheit, Hinterlist.

S. 13, Z. 6. fnfT ist nicht Grossvater, sondern Vater.
Str. 53. Gaben ist zweideutig, besser Vorzüge; gpj 

ist in der Übersetzung weggeblieben.
Str. 54. ïh'UHIrl^fa mit der Zeit, genauer: wenn auch 

nach Verlauf einiger Zeit, wenn auch nicht gleich, so doch 
mit der Zeit.

Str. 58. Ich sehe nicht ein, warum çrïï entschie- 
den besser als sein sollte; ich würde gerade das 
Gegentheil behaupten, da schon in dem ^  von * S.

enthalten ist.
Str. 63. klingt wie Harem, ist aber nicht Ha

rem, sondern Palast.
Str. 73. HlfiR auf die Könige bezogen ist geniessend, 

dem Genuss ergeben; auf die Schlangen dagegen — mit 
einem Kamme, einer Haube versehen.

S. 16, Z. 4. h § öTFT -  375TO MlfllWjf* (so ist zu 
lesen) nicht reichte ihm die rechte Hand, sondern legte 
d. r. H. (Tatze) auf ihn.

Str. 81. Wozu die vielen Zusätze in der Über
setzung?

S. 16, Z. 12. nicht besitzen, sondern erlangen.
Str. 84. qçR nicht ein Schlechter, sondern ein niedriger



Stehender; çpi nicht em Guter, sondern ein Gleichstehender;
^ qjqqpi: nicht der seine Stellung nicht füllen kann, 

sondern der nicht an die Deichsel gespannt wird d. i. der 
nicht an die ihm gebührende Stelle gesetzt wird.

S. 16, Z. 20. wohl nicht die allerniedrig
ste Stelle, sondern eine niedrigere und eine niedrigste St.

— Z. 21. Schuld, nicht Schimpf.
Str. 91. cUcpçrç; gegenseitiges Bedürfniss, genauer: 

Beschäftigung, Treiben.
Str. 97. ïïTO1! ist nicht Adverb, sondern Substan- 

tiv (fVohlthat, Dienst) ; îsfT nicht den hat der
König gern zum Fretmd, sondern an den hat der König 
einen wahren Gefährten, Gehülfen.

Str. 101. ist gewiss richtig und Galanos
hat gewiss nicht gelesen, da es ein solches
Wort gar nicht giebt. B. hat wohl an öqiqtf gedacht.

Str. 107. Nicht der Edelstein, sondern ein Edelstein.
Str. 108. Die Lesart der Hamburger Handschrif

ten statt nujTT ist nichts werth, da nichts
anderes als eine Varietät von Ricinus communis bedeuten 
könnte. Wozu bedürfen wir aber der Varietät, da der 
Ricinus communis selbst schon eine zu Holz nicht taug
liche Staude ist? B. übersetzt durch Splitter und 
zwar so, als wenn dieses Wort nicht nach çqrrçr, son
dern am Ende des Compositum stände. Gegen die 
Lesart Pujn ist nichts einzuwenden, da dieses nach 
Râg'an. im Çkdr. gleichfalls Name einer Staude ist, 
was Benfe y freilich nicht wissen konnte, da ihm die
ses Buch nicht zu Gebote stand.

Str. 109. u'ird angekauft, genauer:



wird verlangt, gesucht, indem man noch dafür Etwas zu- 
giebt, d. i. man verlangt (die Katze) nicht umsonst, son
dern zahlt gern noch Etwas zu um sie nur zu bekommen.

S. 19, Z. 4. Das Interpunctionszeichen steht bei 
Kosegarten fälschlich vor st. nach riFFT.

Str. 113. gäbe einen ganz guten Sinn, wenn 
man es als Leute d. i. Dienstleute auffasste ; steht
ganz müssig da. «îH^roif^nicht wo er grosses Ver
trauen hegt, sondern mit grosser Rücksicht, mit grosser 
Vorsicht.

Str. 114. tyrUforl nicht unzweideutig, sondern 
stets gleichgesinnt.

Str. 115. wäre richtiger durch Damm als durch 
Brüche wiedergegeben worden ; ist hier nicht Zau
ber, sondern Rath, Berathting.

Str. 116. ^ H qrfH trçrwi genauer: der unterliegt 
nicht, wird nicht besiegt.

Str. 117. Der Parallelismus träte deutlich hervor, 
wenn wörtlicher übersetzt würde: wenn die heisse Jah
reszeit die Teiche ausdörrt.

Str. 118. (im Gegensatz zu fsr̂ TT̂ Entsetzen) ist 
aufbrausende Freude, nicht Stolz.

Str. 120. IJÏÏ nicht sich als fest erweisen, son
dern fest werden; stltjülHfïïI nicht ein lackirles Armband, 
sondern ein Schmuck aus Lack, der leicht Feuer fängt 
und spurlos verbrennt.

Str. 121. Mark, nicht Fleisch.
S. 21, Z. 8. Das Interpunctionszeichen nach 

ist bei Kosegarten zu tilgen.
— Z. 11. îilrHIrTnicht vergnügt, sondern aus Neugier.



Str. 125. 3T?T£ ist zu frei durch grenzenlos übersetzt 
worden.

Str. 129. Das nach ^ îçvmh: ist unübersetzt ge
blieben, wodurch der Anschein entsteht, als wenn 
B rhaspati überhaupt kein Vertrauen verdiene, wäh
rend er die grösste Autorität ist.

Str. 131. B. übersetzt: Ohne Vertraun erliegt (fàujffTi) 
wahrlich sogar der Feind der Götter nicht; weil er vertraute 
ward D it i’s Sohn zerschmettert vom Götterherrn. In den 
Noten wird auf VP. 76, eine gar nicht hierher gehörige 
Stelle verwiesen. Die Sage, auf welche hier angespielt 
wird, findet man ausführlich erzählt R. Schl. 1,46 
oder Gorr. 47 und VP. 151. fg. Man übersetze: 
Ohne Vertrauen gelangt ein Feind selbst unter den Göttern 
(d. i. ein Feind, selbst wenn er ein Gott ist) nicht zum 
Ziel: weil D iti vertraute, wurde ihre Leibesfrucht vom 
Götterfürsten zerstückelt.

Str. 132. ist nicht Tugend, sondern Geschick
lichkeit, Erfahrung. Das =7 im zweiten Halbverse ist 
durchaus nicht unumgänglich; vgl. das Pet. Wörterb. 
unter rTFTrT.

Str. 133. stets ist nicht übersetzt worden.
S. 24, Z. 4. 5. rRTfa UcFTTïït W fîïï cRTrlà' fî ftMIsWlfac\

trotzdem bin ich bereit, wenn der Herr befiehlt, es zu dei
nem Diener (nach der Lesart Hcuit st. zu machen. 
Genauer : trotzdem bin ich bereit es zu solchem Botendienst, 
welchen der Herr angeben wird, zu verwenden. Die Les
art würde mir gerade missfallen, da ich nicht
einsehe, warum der Löwe bei diesen Worten auf seuf
zen soll. Überdies ist zu bemerken, dass das Inter-



punctionszeichen bei Kosegarten richtig steht, da 
das Adverb in der Prosa dem Verbum voranzugehen 
pflegt. Ich übersetze: vormagst du mit Anslrengting aller 
deiner Kraft so zu thun?

— Z. 12. Hliïïlïï nicht verächtlich, sondern mit einem 
Vorwurf.

— Z. 16. HrvUH îst nicht, wie B. will, als Compo
situm zusammen zu schreiben und als Adverb mit
zu verbinden; ^ b ed eu te t hier nun so, und einen 
Augenblick ist mit warte zu verbinden.

S. 25, Z. 6. Hier nimmt B. keinen Anstoss an 
während er S. 24, Z. 14 auf besteht.

—  Z. 9. faspftorT nicht ist das Eigenthum, sondern 
ist das Gebiet geworden, ist als Gebiet zugewiesen 
worden.

— Z. 12 und 14. ^%nn wird hier mit Unrecht in 
der Bed. von die rechte Hand aufgefasst; vgl.
S. 24, Z. 20. S. 59, Z. 14.

Str. Ï42. auf die Stützen bezogen ist undurch
löchert, auf die Minister — die sich keine Blossen geben;
B. übersetzt das Wort durch fest.

Str. 145. fijvR ist nicht gerade der Erde Fülle, son
dern einfach Vermögen, Reichthum.

S. 26, Z. 11. ist durch reicher Kauf
herr übersetzt worden; es ist wohl ein Besitzer von aller
hand Gerälhen gemeint.

Str. 147. Mit Unrecht fasst B. çpTH als Adverb, 
es ist als Adjectiv mit fsrçfçj zu verbinden.

S. 26, Z. 23. fpi heisst nicht mit ihm (dem Könige), 
sondern von ihm (dem Dantila) und ist mit



zu verbinden. Das srfq nach hätte berücksich
tigt werden müssen, ist nicht gerade der Haus-
priesier des Königs, sondern nur der Lehrer des K.

— Z. 24. 25. •7 ( i nicht fand er selbst in
der Nacht keinen Schlaf mehr, sondern legte er sich selbst 
zur Nachtzeit nicht nieder.

S. 27, Z. 5. inh^ ist in der Uebersetzung mit 
Unrecht übergangen worden, quiprer ist eigentlich 
nicht tiefe Meditation (Andacht), sondern halb Medita
tion,halb Schlaf, eine schlaf ähnliche Vertiefung; vgl. S. 29, 
Z. 24. S. 125, Z. 25. Mbh. 1, 1218. Ragh. 13, 6. 
Çântiç. 4,17. .

Str. 152. Die letzte Zeile übersetzt B.: wodurch 
stecht so die schönbrauige voll Lieb im höchsten und wei
testen Sinn? Nach der richtigen Auffassung vielmehr: 
zu wem fühlen denn bei so bewandten Umständen die Schön- 
brauigen in Wirklichkeit Liebe im wahren Sinne des 
Wortes?

Str. 160. ist nicht hängend am Band, son
dern mit den Fransen herabhängend; die Nebenbedeu
tung ist gewiss nicht hängend an Schönheit.

Str. 29, Z. 17. Das Causât, von bedeutet
aus dem Hause werfen, nicht aus dem Hause bringen (wer
fen) lassen.

S. 30, Z. 7. Warum wenn ich so etwas hatte st. wenn 
ich so etwas timt? Auch nicht das kleinste Gürkchen ohne 
alle Veranlassung st. keine Gurke.

— Z. 8. bedeutet nicht schlechtweg Hand
lung, sondern Begebenheit; srcbTTcET nicht nicht wahr, son
dern unmöglich, unwahrscheinlich. *



— Z. 13. ^nfeïïT7 nicht die oberste Aufsicht, son
dern sein Amt.

— Z. 20. 3T%ht qiftngqfir wie oben nicht reichte 
ihm seine rechte Hand, sondern legte s. r. II. (Tatze) 
auf ihn.

S. 31, Z. 9. Das fehlerhafte rpisRi gr will B. in den 
Anmm. in verbessern, druckt aber qWTFfr.

Str. 168. Statt Furcht ist Frucht zu lesen.
Str. 175. kann schwerlich den Pfau bezeich

nen; es ist ohne allen Zweifel hiiush der Schlangen
fresser zu lesen.

Str. 178. Der Mann heisst Ashâdhabhûti mit 
langem sn im Anlaut, wie wir aus der Folge ersehen; 
es trifft demnach die Übersetzung unüberwindliche 
Macht habend nicht zu. F pj?irIT: ^  bei Koseg. zusam
men zu schreiben.

S. 32, Z. 25. Koseg. fasst als ein Wort
und ihm folgt B. in seiner Chrestomathie, wie man aus 
dem Glossar unter i . mit gi ersehen kann. Diese 
Verbindung ist aber in rTFT aufzulösen.

Str. 17 9. j :  hätte in der ersten Hälfte der Strophe
ebenso wie in der zweiten aufgefasst werden müssen.

und 5qtr nicht Gewinn und Verlust, sondern Ein
nahme und Ausgabe.

Str. 185. Wïï^tilTêlReichlhum(vergeht)dtirchSclnvel- 
gerei; vielmehr hohe Stellung, Macht durch unkluges Be
nehmen; vom Verschwinden des Geldes wird später ge
redet.

S. 34, Z. 11. ftrrmrTÏÏHUrT nicht unterrichtete ihn, 
sondern genauer nahm ihn als Schüler auf.
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— Z. 12. criwfTT ein Blatt Papier, ein Schriftstück, 
nicht Sandelschminke.

— Z. 18. wird durch um eine freund
liche Bewirthung entgegenzunehmen übersetzt, aber qfevn-

bedeutet, wie wir aus W ilson ersehen: theputt- 
ing of the Brahminical cord on images of Durgd on the 
eight of the light half of Çrâvana or Âshâdha.

S. 35, Z. 2. FîHîCT̂ P-UTÏÏ̂ nicht mit den Hörnern ihrer 
Stirn, sondern mit ihren flachen Stirnknochen.

Str. 189. nicht einsam, sondern schwer zu
wandeln, schwer zu passiren.

Str. 190. nicht Nom.act. sich auszustrecken,
sondern Matratze, Decke auf der man liegt.

Str. 191. ifiM ist nicht gerade Wollust, sondern 
Liebesspiel.

Str. 195. Man tilge das sinnstörende Komma vor 
erstreben. An die Geilheit der Kameelweibchen ist 
hier gewiss nicht zu denken.

S. 38, Z. 1. kann hier kaum richtig sein.
Str. 203. ^ 77  Hl̂ Td beim coitus nämlich.
Str. 204. hier nicht unbegreiflich, sondern

schwer zu packen, — zu ergreifen, — zu heben.
Str. 205. ist Schüchternheit und Kleinmuth,

nicht aber Ängstlichkeit und Grausamkeit; mmyqiïï Be
zauberung (in gutem Sinne) und Anwendung von Lttg und 
Trug ; st. ist jtïïit z u  lesen und durch Vorzüge (nicht
Charakter) im Gegens. z u Fehler zu übersetzen. In 
clT: TSR ftmT: ist nicht warum, sondern einfach 
Fragepartikel: können die Geliebte von Männern sein?

Str. 207. cinqfhïï ist nicht grauenerregend, sondern



verworren; ist in der Übersetzung übergan
gen ; nicht erglühend, sondern glänzend.

Str. 210. fl^qqnst nicht Adverb, sondern gehört 
als Adjectiv milleidig, weich zu ^Tf.

S. 41, Z. 25. nicht also, sondern ferner, aus
serdem, überdies.

Str. 219. 3T ^ q in heisst nicht den einen
ja, den andern nicht tödlet, sondern tonn Einen tödlen 
oder auch nicht d. i. tödtet nicht einmal Einen mit Ge
wissheit.

S. 42, Z. 11. efigjqft nicht auch nur ein klein wenig, 
sondern irgendwie.

— Z. 13. Väterchen (fjTrf) trifft nicht den Ton; bes
ser mein Theurer.

Str. 220. Statt ist ohne allen Zweifel sflH zu 
lesen; qrrPT̂  ist nicht Sturm, sondern Schiffbruch. Of
fenbar hat B. ^  als Nom. ag. und qirPT  ̂Schiffbrecher 
als eine poetische Umschreibung des Sturmes gefasst.

Str. 221. DemMuthigen bringet das Glück Hülfe; wa
rum nicht wörtlicher: zu dem Strebenden kommt stets 
das Glück? nicht das Geschick lassen, sondern
das Geschick niederschlagen, überwinden.

Str. 222. nicht gewinnt, sondern liebkoset.
S. 43, Z. 11. hier eher plötzlich, ganz un-

erwartet, als ohne Veranlassung.
— Z. 12. gTfMHsljl nicht Wahrheit, sondern dein

Zustand. H^FïïT^kann nur heissen so höre mein
Geheimniss, aber dieses passt nicht in den Zusammen
hang. Die Stelle ist offenbar verdorben und ich vermu- 
the, dass dem sjïïlïï eine lste Person pl. (man hätte



aber den Dual erwartet) imperat. wie lass uns (an einen 
einsamen Ort gehen) zu Grunde liegt ; in diesem Falle 
wäre nicht an seinem Platze. Der Sache wäre
aber auch abgeholfen, wenn man <̂ $111 q ^[:PTPT läse ; 
vgl. S. 45, Z. 24.

— Z. 14. 15. St. qfirq ist ohne allen Zweifel 
zu lesen und der Sinn ist offenbar : verzeihe mir, wenn 
ich in der Jugend ehvas Ungebührliches gegen dich verübt. 
Die Stelle ist verdorben (wohl spnmÎH0 zu lesen) und 
ich wundere mich nur, dass B. ohne allen Anstoss da
rüber hinwegkommt. Seine Übersetzung passt nicht 
in den Zusammenhang und kann auch sonst nicht ge
rechtfertigt werden.

Str. 223. ist hier nicht Rath, sondern Zauber.

Str. 225. Man tilge den Y isarga in und zer
lege in SFRFT, dann erhält man von Natur

o  O  -X

krause Lochen für die gebogene Lotusblume der Scham. 
qjüT ist nicht übersetzt worden.o

S. 44, Z. 15. Die Stelle ist verdorben. In qiqq ist 
vielleicht qqqqq (vier Unterarme an zwei Oberarmen)  
zu suchen; vgl. Z. 23. c^i^uil steht nicht an seinem 
Platze.

Str. 227. îpncT nicht Treiben, sondern Macht, Gewalt.
S. 46, Z. 6. ü^am Anfänge des Satzes!
Str. 229. snJFT ist nicht Prunk.
S. 47, Z. 23. ist nicht Zähneknirschen, son

dern Reinigen der Zähne. Um sein Versprechen, nicht 
eher zu essen bis alle Feinde erschlagen sind, buch



stäblich zu erfüllen, entfernt er auch die geringen Über
reste der Mahlzeit zwischen seinen Zähnen.

S. 48, Z. 4. Es ist wohl zu lesen; diese
Worte sind ja noch immer an den Vater also Gen. 
sg.) gerichtet.

— Z. 10. Nicht die — , sondern eine Königstochter. 
S. 50, Z. 20. Nicht werden mitten im Wagen der

Rohinî auf gehen, sondern werden mitten durch den W. 
der R. (ihn zerspaltend) hindurchgehen.

Str. 241. fàimuifadlsiM kann auf keinen Fall essend 
gekochter Kinder Fleisch bedeuten; es ist ohne allen 
Zweifel qifxtH zu lesen.

S. 51, Z. 5. ÂÎ’HcÇrç: sfrTTT nicht dann wird
dieser Teich sehr wenig Wisser enthalten, sondern daher 
hat dieser Teich so wenig Wasser.

— Z. 8. Eà ist wohl fSTÿqsRUinqissH ° zu lesen.
— Z. 11. Wohl zu lesen oder %r-îfq vor

qT° einzuschalten.
S. 52, Z. 4. ïï îFÏTCFT: nicht ist der Teich etwas

weit? sondern wie weit ist noch der Teich entfernt?
— Z. 8. weiss, nicht lieblich.
— Z. 11. fqf ist dem Vogel

'etwas zugestossen? vielmehr: hat sich irgend ein Omen
ereignet?

— Z. 16. 17. qqqi flqqpT — ÇPT *ff%sqf?r nicht von° Njetzt an dürfen alle — vergnügt sein, sondern von jetzt 
an werden alle — Sicherheit gemessen.

— Z. 22. nicht Königs, Ministers, oder
eines andern} sondern eines königlichen Ministers oder e. a.



S. 53, Z. 1. Es liegen am Ufer nicht nur Schmuck
sachen, sondern auch Kleider der Badenden.

— Z. 4. nicht machte sich dann weg,
so weit sie kommen konnte, sondern machte in ziemlich 
bedeutender Entfernung Halt.

S. 55, Z. 1. Warum ist faffinisT durch frei von Ge
fahr übersetzt worden?

— Z. 6. fTFT 3WTÏÏT heisst nicht nach einem
Mittel suchend, um dem Tod durch jenen zu entgeh'n, son
dern aitf ein Mittel sinnend den zu tödten.

— Z. 9.10. qsrfT thWSTsd-
RHHIcHI rT fdHfHMdl'c wird übersetzt als nun der Löwe sah, 
dass dieses sonst so leichtfüssige Geschöpf so spät erst her
angekommen war, wurde er u. s. w. Vielmehr: als er 
diesen so spät kommen sah und überdies bemerkte,
dass er sogar leicht war (d. i. einen gar zu geringen Bis
sen abgebenwürde)u. s. w. So ist auch Z. 11 ganz missver
standen ; es ist zu übersetzen : zuvörderst hist du, 
der du so winzig (als Speise) bist, allein gekommen und 
dann noch nach der festgesetzten Zeit. Dass dieses die 
richtige Auffassung ist, ersieht man aus der Entschul
digung des Hasen Z. 15. 16: als die sämmtlichen Thiere 
erfuhren, dass nach der Ordnung der Thierarten die Reihe 
an mir, dem etwas winzigen, war, sandten sie mich mit 
fünf Hasen ab. B. sündigt gegen die Grammatik, in
dem er den Hasen zum logischen Subject von fcî nif 
macht und den Instrum. hhhMü’: als Ablat. fasst;
rTl übersetzt er hier wieder durch leichtfüssig.

— Z. 17. rHa î HrTt'Irl U. S. w. nicht



nachdem ich darauf untcrwcges war, wurde ich, soudera 
darauf wurde ich, als ich hierher ging, unterweges u. s. w.

— Z. 21. fjrç Dieb, Räuber hier und S. 56, Z. 2 
so v. a. Usurpator.

Str. 257. Man hätte ci sfiiflH erwartet.o S
Str. 267. Das hat keinen Sinn, wenn srstt st. 

gelesen wird, dieses dagegen steht an seinem 
Platze, wenn man richtig durch an Kraft über
legen übersetzt. zahnlos, genauer mit zerbroche
nem Zahne.

S. 57, Z. 10. r l r R I n i c h t  ging, son-cs
dem kam.

— Z. 13. ist von z u  trennen.
— Z. 22. spruTH kann nicht richtig sein.
Str. 269 =  Mbh. 5, 1097 (vgl. auch 4, 520), wo 

die Strophe folgendermaassen lautet:

sur sn m rrrriw sn fwn

Str. 270. ist in der Übersetzung nicht her
vorgehoben worden.

S. 58, Z. 19. ^Erqicr mit genauer Noih ist nicht über
setzt worden.

Str. 271. =7 in 'îffrl nicht keinen einzigen Mann 
giebt es, sondern der ist kein Mann; steht ja im 
Gegensatz zu

S. 59, Z. 9. Nicht so ist dieser Schluss bei ihm nicht 
richtig, sondern dieses folgt nicht aus jenem.

Str. 283. 3ETTHI®BT ist keine Frage.



S. 61, Z. 14. Es ist ohne allen Zweifel ftrçpTT: zu 
lesen.

S. 63, Z. 9. nicht woher in aller Welt als
Frage, sondera irgend woher, weiss Gott woher.

S. 64, Z. 15. nicht mit aufgeworfener, son
dern mit zitternder Unterlippe.

Z. 16. ^  çTrai nicht dies beherzigend, sondern nach
dem du dieses erfahren.

Str. 297. Ich übersetze: Zuerst (cTP̂TrT) bringt schon 
die Geburt Schmerz, dann die beständige Armith; bei die
ser noch der Lebensunterhalt durch Dienst. 0  weh über 
die ununterbrochene Reihe von Leiden! B’s. Übersetzung 
lautet: Ewige Armuth, rückkehrend in jedem Leben zu 
schwerem Leid, ist gegen Fürstendienstnahrung eine unend
lich klein're Qual. Es ist also, wie man sieht, cTi^ 
ganz an seiner Stelle und darf nicht durch cn̂ frT ver
drängt werden.

Str. 299. Sie essen nicht vor Diensteifer, stehn tinge
schlafen wieder auf; genauer: aus Diensteifer isst er nicht 
mit Behagen, wacht auf ehe er ausgeschlafen hat.

Str. 305. Statt ç r w  ist wohl sttüT z u  lesen.
Str. 306. ist richtig, bedeutet aber nicht

Entstehung, Werk, sondern Auferstehung von den Todten; 
man übersetze also : dessen (auf den man vertraut hat) 
Tödlung ist die Auferstehung dieses (der den Tod gefun
den hat).

S. 66, Z. 4. nicht auf lange Zeit, sondern nach 
langer Zeit.

Str. 307. fëïfttifa ist ganz richtig: es ist das Part.



praet. pass, von rqr, bedeutet vollbracht und ist mit 
îTmfêftH zu verbinden.

Str. 314. uildédHH nicht Streben und Charakter, 
sondern gute und schlechte Eigenschaften, Anlagen.

Str. 316. 3 qqqfpr nicht verdienstvoll, sondern An- 
dcrn Dienste erweisend, wohllhälig.

S. 68, Z. 13. g%r t r a t s t  nicht übersetzt
worden.

S. 69, Z. 3. qf nfdrju wie crçqq; tMMH^Z. 16 sich 
einen Schrill weit bewegen.

S. 70, Z. 5. qegflßR bedeutet nicht einer nahrhaf
ten Speise bedürfend; dieses wäre qstjTT^t Die Stelle 
ist verdorben.

— Z. 7. qffrjq wohl nicht rückwärts, sondern hinter
drein.

— Z. 18. Lies Îtt:; derselbe Fehler kehrt öfters 
wieder.

Str. 325. snipr f=iwqiqq gehört zum Vorhergehen-
a a °  o

den, nicht zum Folgenden.
Str. 327. #nq> rl f̂q Icfem wohl nicht selbst wenig 

davon ist ungesund, sondern wenig und überdies ohne Kraft.
S. 71, Z. 14. nicht Bluisfreundschaft, sondern

edle Abstammung; ebenso Str. 330 q^frq nicht Ver- 
wandter, sondern von edler Herkunft

Str. 335. Gegen sRrn ist nichts einzuwenden; auch 
glaube ich, dass hier îtqnFT als Minister, nächste Umge
bung des Königs aufzufassen ist.

Str. 338. Warum Menschenhirn statt Menschenschädel?
Str. 342. irr>q ist nicht übersetzt worden.

o v  -s
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Str. 345. FTïïfi in dieser Welt müsste nach sind's 
stehen.

Str. 347. gehört nicht als Adjectiv zu
q-%, sondern ist Substantiv und jenem coordinirt; 
alles was vorangeht ist nähere Bestimmung davon, 
nicht von q$T.

S. 74, Z. 7. Das Interpunctionszeichen gehört nicht 
vor, sondern nach ĵ TfiTT, was B. übersehen hat.

— Z. 9. 5R5T: Unannehmlichkeit, passender: Unheil. 
Ohne Zweifel ist zu lesen.

Str. 348. Warum soll hier eine Anspielung auf 
eine Geschichte sein?

S. 74, Z. 22. Woher weiss B., dass das von den 
Hamburger Handschriften gebotene to q  das eigentliche 
Wort für überfluten ist?

Str. 350. Nicht zu den Wolken, sondern zu den Luft
bewohnern (qr^ftip.

Str. 351. nicht der ruht, nachdem er
zerfleischt hat, sondern der sich in dem Zerspalten, Zer
fleischen geübt hat.

Str. 354. Nicht wenn von diesem sein Weib Frucht 
trägt, nennen Weise sie unfruchtbar, sondern wenn eine 
Mutter einen solchen Sohn hat, so nennen u. s. w.

Str. 355. qisfNR nicht schimpflich lebend, sondern 
der soll nicht leben, der verdient nicht zu leben. Ein nur 
vor Leid würde zur Deutlichkeit beitragen.

S. 75, Z. 14. bedeutet nicht lachend, son-
dern ausgelachl werdend; auch hätte man dafür 
erwartet. Die Stelle ist verdorben.



— Z. 24. iftflTcnisH nicht vermittelst der Flut, son
dern unter dem Schein der Flut.

S. 76, Z. 1. nicht zur Zeit der Flut, sondern
durch die Meeresflut.

— Z. 14. qqifq an dieser Stelle wohl kaum richtig.
— Z. 25. Tätlichnicht wie auf einem Wagen, son

dern wie ein Rad aussehend.
Str. 361. nehmen beid’ an Freuden zu, ge-o

nauer: gedeihen beide wohl (qifjq adv.).
S. 77, Z. 10. Man lese r^üT°.
— Z. 12. qrqq — ^ sowohl — als auch.
Str. 363. nicht die einen Weg ken

nen, sondern denen ein Weg zu Gebote steht.
Str. 364. g^qiq ist doch nicht schlechtweg elend, 

sondern allerhand List gebrauchend.
Str. 365. Das Wort brackig kennt Grimm nicht; 

warum nicht von ätzendem Geschmack, salzig?
Str. 366. f^?r nichtSc/mden, sondern Blässe, Schwäche.
S. 78, Z. 20. Man trenne q ^ q ^q  •

O  'S

Str. 369. Das dies vor lichtentflammte ist aus Un
achtsamkeit in die Übersetzung gerathen ; wahrschein
lich hat die erste Silbe in dazu Veranlassung
gegeben. Am Anfänge der Str. ist vielleicht q ĵrlFcjU 
ifri ŝf0 zu lesen: wer mit mächtigen Rossen um die Wette 
läuft.

Str. 371. qqmTR-ljfqqi nicht wenn seine Kraft am 
allcrgrössten ist, sondern an Kraft überlegen; so kommt 
auch stfq zu seinem Recht.

S. 79, Z. 13. STMiWMHI *MTF1 hätte füglich wörtli
cher übersetzt werden können.



— Z. 14. Man lese
— Z. 15. qtfaun nicht angefüllte, sondern sich an

füllende.
Str. 377. q^(sH ist nicht ein Edler, sondern eine 

grosse Gesellschaft, wie auch der Zusammenhang zeigt; 
vgl. auch S. 81, 18.

S. 82, Z. 13. 14. Nicht oder vielleicht auch seinen 
Stolz zeige, sondern unabhängig vom Vorhergehenden: 
oder vielleicht zeigt er bei dieser Gelegenheit seinen Stolz.

— Z. 19. qcjffl qiëf nffT warum während du unser 
Gebieter bist statt ohne Rücksicht darauf, dass du unser
G. b.?

Str. 390. Warum ist iO^hmi: nicht übersetzt wor
den und demzufolge der Instr. als Ablativ genommen?

Str. 392. sirTTCR wird ohne Noth durch Feuergott 
statt einfach durch Feuer übersetzt.

S. 83, Z. 14. Nicht so lasst uns denn sogleich gehn, 
sondern so wollen wir denn s. g., da er diese Worte 
nicht zu den Vögeln, sondern zu sich selbst spricht.

— Z. 17. ïTRTÏÏH nicht Empfindlichkeit, sondern 
Selbstgefühl.

Str. 397. ç ^ i s t  hätscheln, nicht lieben. Vgl. russ. 
jiejihTfc.

S. 84, Z. 17. röf im caus. nicht Jemand Etwas brin- 
gen, sondern Jemand zufriedenstellen.

Str. 403. ist ganz an seinem Platze, da
Hqsf nicht im Gegensatz zu steht, sondern auf 
dieselbe Person zu beziehen ist: ist er aber im Stande, 
so übe er Recht.

Str. 408. HcFU Hl ist nicht übersetzt worden.



S. 86, Z. 12. ai'iiO-CT nicht Unbedachtsamkeit, son
dern Gleichgültigkeit, Abwesenheit aller Zu- oder Abneigung.

Str. 411. Ich würde nfWü durch Schwert übersetzt 
haben.

S. 86, Z. 23. 24. Ich übersetze: Ausserdem wird 
Sa mg., wenn er auch getödtet ist, uns zum Genuss die
nen: zum Ersten feiert die Feindschaft ihren Triumph, 
dann fällt uns das Ministeramt zu und drittens werden wir 
satt (indem wir ihn verspeisen).

— Z. 25. Nicht wie kannst du mir Dummheit vor
werfen (dieses hat er ja nicht gethan)? sondern wie 
kantist du mir aus Dummheit Vorwürfe machen?

S. 87, Z. 11. Nicht drum schweife nach deinem Be
lieben in diesem fVald mit K'at. und Kravj. vergnügt 
umher, sondern darum schweife nach d. B. von Kat. 
und Kravj. gehätschelt in d. JV. umher.

— Z. 17. sT5Tf{rT ist nicht entkräftet, sondern zerfetzt.
— Z. 18. seinen Dienern in der Übersetzung

ausgelassen.
S. 88, Z. 3. rfRcl zunächst, zuvörderst, nicht doch.
— Z. 18. hat B. mit faqjfq (welches doch

hier ganz überflüssig wäre) verwechselt und vermisst 
daher ein dem famq entsprechendes Synonym im Texte.

— Z. 24. Lies
S. 89, Z. 1. PhçHJH nicht merken, sondern mit Miss

trauen Etwas ansehen, glauben dass Etwas geschehen sei.
— Z. 5. çnfo nicht Bettung, sondern Beruhigung.
— Z. 13. nicht voll Furcht, sondern ungestüm, 

aufgeregt.



— Z. 17. îtr ist gewiss nicht Schmuck.
— Z. 18. heisst nicht getödiet, sondern zu lödten, 

welches keinen Sinn giebt; man schreibe demnach
und zerlege dieses in çrasîj0.

Str. 415. Nicht der nahet sich Unnahbarem, der nicht 
zu Ehrende verehrt; er zieht den Tod sich zu selber, son
dern der Mann, welcher sich Unnahbarem nahet und nicht 
zu Ehrende verehrt, der zieht den Tod sich selber zu.

S. 90, Z. 4. q çnfèrôfêwrFl nicht wie kann ich 
mich retten? sondern wie finde ich Ruhe?

— Z. 5. nicht gehen schlechtweg, sondern
nachgehen, folgen.

Str. 416. rïlWTrlïï nicht.dieses zu beendigen, sondern 
dieses zur Ruhe zu bringen.

Str. 419. Das erste ist nicht an seinem Platze; 
man könnte vermuthen.

S. 90, Z. 21. nicht sprach, sondern sagte her,
recilirte; eben so S. 91, Z. 2.

Str. 420. Der von vielen Rös-, Lügnerisch-, Gemein-, 
Unwürdigen strotzet. Solche Freiheiten erlaubt sich B. 
auch sonst.

S. 91, Z. 5. tjffgjffliTlF! (Dual) kann nicht bedeuten 
mit seinem Rücken (mit diesem fällt es auch schwer Je
mand den Bauch aufzureissen) und seinen Hörnern.

Str. 471. ist kein auf ermM z u  be
ziehendes Adjectiv und bedeutet auch nicht
verfolgen in dem Sinne von bestrafen. Man übersetze: 
die aber, welche gegen alle Ordnung durch Anwendung 
von Strafen unwesentliche und geringe Vorlheile zu erlan
gen wünschen.



Str. 422. ïpT: wäre besser durch Slaaishlugheù als 
schlechtweg durch Klugheit wiedergegeben worden.

Str. 425. jymftj warum nicht Kraut statt des farb
losen Zaubermittel?

S. 92, Z. 16. Nicht so wird kein einziger — in seine 
Nähe gelangen können, sondern — in seine Nähe kom
men d. i. kommen wollen.

Str. 427. îrçïïÊFïï: Könige wird durch das kaum 
aussprechbare und zweideutige Königsschar wieder
gegeben.
• Str. 428. snre warum nicht klar statt des matten 
schön?

Str. 429. tH|UlfclrHlH4i nicht im Handeln leichtsin-O
nig, sondern der sich nicht im Bogenschiessen geübt hat. 
Warum ist nicht beide Male auf gleiche Weise 
und zwar wörtlich übersetzt worden?

Str. 430. gjfoqtsi ist viel matter und unpassender 
(von einem Vogel) als Der Accusativ ist ganz
an seinem Platze: denke an SûKîm.

S. 93, Z. 2. Ungenau übersetzt. Das Zittern des 
Körpers wird nur dem rauhen Winde zugeschrieben.

— Z. 9. ist in der Übersetzung ausgelassen.
Str. 431. 432. und causs. in

der Bed. des simplex!
S. 93, Z. 16. ^ Hlr^nicht keinen Augenblick, son

dern durchaus nicht, gar nicht.
Str. 440. nicht ui einer Laterne,

die von Blenden verdunkelt ist, sondern in einem von 
Finsterniss umgebenen ( im Finstern stehenden)  Kruge.



Str. 442. mn ist in der Übersetzung mit Unrechto
übergangen worden.

Str. 445. ifq ist eben so gut wie fkpqr. ^ uO’f lg ist 
nicht übersetzt ; qfe ist hier wohl =  tr^.

Str. 448. sRFqfàrl nicht übersetzt und q n  unpas-
’ S  O

send durch ein Guter wiedergegeben.
S. 99, Z. 9. tWT nicht übersetzt."N
S. 99, Z. 14. Nicht deswegen muss ich mich nolh- 

wendig aus deiner Nähe entfernen, sondern deswegen 
darfst du nicht in meiner Nähe sein.

Str. 459. rfêTT ist hier, wie man aus der Folge er- 
sieht, Wage, nicht ein bestimmtes Gewicht.

S. 99, Z. 18. gfui^pT: nicht Kaufmann, sondern 
Kaufmannssohn.

S. 102, Z. 12. sfîTfrçrPT: ist richtig, das vorgeschla
gene dagegen ein Monstrum; B.. hat offenbar
an gfiFf gedacht, welches aber hier gar nicht am Platze 
wäre. ,

Z w e ite s  Buch«

S. 104, Z. 5. Man lese <(ikiuiTcM für ^fouiird.
Str. 2. Nicht dessen Blätter — unterbrochen, sondern 

dem Blätter — fehlen. Stamm, nicht Zweig. qqT-
vTtT̂î, welches B. durch ein zweiter Weltenschützcr 

(!) wiedergieht, ist wohl kaum richtig. Sollte in qqrç- 
oder in qqrpjq nicht der Name einer bestimmten Per
son, welche jedes einzelne Glied ihres Körpers zum 
Wöhle Anderer hergegeben hat, zu suchen sein?

S. 104, Z. 16. qqq Druckfehler für gqq.
S. 105, Z. 6. Lies UlU-8T3:-7 o



— Z. 9. Ob nicht einige Handschriften einfach
dïWUIiy lesen?

— Z. 12. nicht vielleicht, sondern, wie auch
sonst häufig, oder eher, oder vielmehr. £IFT weist auf 
diMIHfHT zurück, durfte also nicht durch man wieder
gegeben werden.

Str. 4. Bei Goldgazcllc wird Jedermann an eine 
goldfarbige Gazelle (vgl. Goldfisch, Goldfasan) denken, es 
ist aber eine goldene Gazelle gemeint; vgl. R. 3,48,11 
fgg. 49, 6. wäre durch ein nahe bevorstehen
des Unglück treuer und besser wiedergegeben worden. 

S. 106, Z. 2.3. Man hätte einfach
'  - S C O

erwartet.
Str. 8. B. übersetzt nach der Lesart im MBh., aber 

nicht genau. tfqjwiT: könnte allerdings für smsnfaciï: 
stehen, aber dieses giebt gar keinen genügenden Sinn. 
Es ist mit den Handschriften des Pankat. tfcuwdl: zu 
lesen: lange (giMHI:) Fäden sind schwächer als kurze. 
Die Änderung von in ej«fcdlt ist verfehlt, da es
zunächst auf die Menge von Fäden ankommt;

ist auch missverstanden. Ich übersetze: Auch 
lange und dünne Fäden, wenn sie zahlreich und gleichar
tig sind, vermögen stets wegen ihrer Menge grossen (gegen 
sie gerichteten) Anstrengungen zu widerstehen; dies ist 
das Bild der Guten d. i. so geht es mit den Guten auch.

Str. 11. r̂, wie B. mit einigen Handschriften statt a
o  o

lesen will, kann, wie mir scheint, auf keine Weise ge
rechtfertigt werden. Der in der 2ten Hälfte der Str. 
ausgesprochene Gedanke ist nichts weiter als eine 
Steigerung des ersten Gedankens der Str. und qpj
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5 ïïrfTrT steht wie auch =r »tiöer am Anfänge
der Str. im Gegensatz zu *n=EPT im 2ten Theil der 
lten Hälfte.

S. 106, Z. 21. F3T5T wohl eher sich wohl befindend 
als voll Vertrauen.

Str. 14. hätte, da es für steht, auch
*S ’S

nach Kos eg. Art zu trennen mit dem folgenden Worte 
verbunden werden müssen.

Str. 16. sTTri ist hier wohl vorrälhig.
Str. 18. und F n ^  vielleicht passender wie 

gross, von welcher Ausdehnung— so gross, von solcher Ausd.
Str. 19. Ich hätte ohne das Subject zu wechseln 

übersetzt: Derselbe Vogel, der eine Beute aus eitler Ent
fernung von anderthalbhundert Jog'ana erblickt, wird, weil 
es das Schicksal so will, des ihm. zur Seite liegenden Netzes 
nicht gewahr.

Str. 20. Das Original sagt in Noth, nicht in der Ar- 
muth Noth.

Str. 21. Gegen Zeile c lässt sich gar nichts ein
wenden; ich übersetze: Was heisst hier auf Erden 
dumm gehandelt? was klug gethan? Welchen Vortheil hat 
man bei Erlangung einer Stellung? Die Zeit ( das Schick
sal)  streckt ja den Arm nach dem Unglück aus und packt 
sogar aus der Ferne.

Str. 22. färT ist Habe, nicht Macht.
Str. 23. im in ritttwu hätte wegen des nachfol

genden qrh in der Übersetzung nicht übergangen wer
den dürfen.

S. 179, Z. 5 (nach richtiger Zählung 6). 
ist überflüssig und störend.



Str. 2G. Die erste Hälfte auch in Kam. Nitis. 13, 
40, wo aber sr T̂TFT st. %sR: gelesen wird, ^ n f tr  
— Wïïïï: sind nicht Freunde, welche uns lieben,
wie wir selbst, sondern Freunde, die Einem gleich sind, 
gleichgeartete, in gleichen Verhältnissen stehende Freunde; 
vgl. Str. 28 und 29.

S. 110, Z. 2. Warum nicht ganz treu: du bist Fres
ser und ich Futter?

— Z. 8.9. Nicht wie ich hier bin, setze ich mich nieder 
vor die Thür deiner Burg, sondern hier sitze ich vor der 
Thür deiner Burg d. i. so wahr ich hier vor d. Th. d. B. 
sitze.

Str. 30. nfgn? bedeutet festgeknüpft und ist mit 
zu verbinden; so auch W estergaard u. fère und Max 
Müller in seiner Übersetzung des Hit.

S. 110, Z. 16. Eine angceignetc Feindschaft ist nicht 
ganz deutlich; ist hier so v. a. durch eine Gcle~ 
gcnhcit hervorgerufen, bei Gelegenheit hervortretend.

— Z. 20. Statt ftqrlH ist fasftFT ist entstanden. ent-
steht zu lesen; auf diese Weise erhalten wir einen Ge
gensatz zu entfernt sich.

— Z. 22. Kralle, nicht Klaue.
— Z. 25. Es ist wohl statt zu

lesen. ^ ^
Str. 33. Hm sich anssöhnen mit.
Str. 34. (^besser zerstampfte als schlug.
Str. 35. t̂ MIcHcfiH uicht wie die Guten lehren, son

dern bei Guten (entsteht Freundschaft) durch blosses 
Sehen, Zusammenkommen.

Str. 37. nicht nach oben, sondern von oben



und auf die Zeit bezogen (bei der Freundschaft) von 
Anfang.

Str. 40. Die richtige Übersetzung siebe bei Str. 
131 des ersten Buches.

Str. 43. fayfr) nicht ein Vertrauter, sondern ein Ver
trauender wie in der folgenden Str.

Str. 46. Ist richtiger schon von Max M üller auf
gefasst worden. nicht selbst für viel Schätze,
sondern selbst bei grossem Vermögen. ist elliptisch 
und bedeutet so v. a. sein Ende mit dem Ende von je
nem (Vermögen) findend.

S. 112, Z. 18.19. hätte getreuer durcho
Tiefe der Erkenntniss, des Verstandes wiedergegeben wer
den können.

Str. 47. hïïTïï bei Guten ist nicht übersetzt worden.
S. 113, Z. 1. Lies das Schliessen von Freund

schaft.
Str. 50. Genauer: auf keine Weise zeigt Jemand Zu- 

neigting, wenn ihm nicht (zuvor) ein Dienst erwiesen ist.
Str. 52. im Umsehn so v. a. im Augenblick, aber 

nicht so deutlich und nicht so genau. Wohl besser in 
einen Freund.

Str. 54. Warum soll durchaus gelesen wer
den?

S. 114, Z. 5. ^ wirft nicht weg, genauer : giebt
nicht.

— Z. 6. Von einer grossen Anzahl Schlingen ist nicht 
die Rede; ïTJTïïffoïrï heisst ausgebreitet, ausgespannt.

— Z. 17. Man lese JlfasMlfa; auch Z. 21 ist 
ijrpiq^zu lesen.



— Z. 23. w n  rn  JlfHTTTH wohl einfach anders 
kann ich nicht gehen.

S. 115, Z. 3. 4. Hänfen Steht nicht am Platz und 
ist daher auch von B. nicht übersetzt worden.

— Z. 7. ist auf nicht auf T̂Ri:
zu beziehen. Weil die Schildkröte Ort und Zeit kennt, 
daher hält sie die Krähe für eine nicht gemeine Krähe 
und flüchtet sich in den Teich.

Str. 58. eher eine Art Kampfer als Mondschein. 
EfiRT bedeutet niemals, wie in den Anmerkungen an
gegeben wird, die Länge eines Fingers. B. hat offenbar 
a digit or one sixleenth of the moon's diameter bei W il
son missverstanden.

S. 115, Z. 18. ST W  nicht cs ist
so lange her, dass ich dich nicht gesehen habe, sondern 
da es so lange her ist (nämlich dass icir uns nicht gesehen), 
so habe ich dich nicht erkannt.

— Z. 21. kann nicht richtig sein, es muss * S.
gelesen werden.

S. 116, Z. 13. 14. B. will mit den Hamburger 
Handschriften statt ftijR lesen; was fangen wir 
aber dann mit dem nachfolgenden hïïT an? Die von-s
Koseg. aufgenommene Lesart ist richtig, nur muss 
man Pw^Hl^nicht, wie B. in der Zerstreutheit thut, 
trennen.

— Z. 25. qir^m nach Herzenslust in der Über
setzung übergangen.

S. 117, Z. 6 und 14. sTsfy'ckn nicht ein trockenes, son
dern ein gespaltenes Bambusrohr, mit dem man ein lau
teres Geräusch hervorzubringen vermag.



— Z. 8. gqviq besser ziirücktrelen (d. i. den Schlägen 
ausvoeichen) als davongehen.

— Z. 11. MrMryM ist das Entgegengehen des Wirtixes; 
ist Gerundium und nicht Partie, fut. pass., also

vom Folgenden zu trennen.
— Z. 12. hätte in der Übersetzung hervor

gehoben werden müssen.
— Z. 16. fFEFïï gehört zu qrçiTTrT:> nicht zu

wie B. anzunehmen scheint. Die wörtliche Übersetzung 
lautet: du bist von mir genau erkannt als Nichtfreund. 
Das folgende muss notliwendig mit daher übersetzt 
werden.

Str. 63. Ygl. zu Buch 1, Str. 283.
Str. 66. Die Übersetzung hätte gerechtfertigt wer

den müssen.
S. 118, Z. 14. =7 itf̂ T nicht ich weiss nicht das 

geringste davon, sondern ich weiss es nicht genau.
Str. 67. fisKT nicht Herrlichkeit, sondern Energie. Die 

zweite Hälfte besagt gewiss nicht das, was B. darin 
findet. Warum werden uns die Varianten der Berliner 
Handschrift nicht mitgetheilt?

S. 119, Z. 4. Die in der Anmerkung 775 aus der 
Hamburger Handschrift angeführte Variante ist man
gelhaft mitgetheilt.

Str. 72. Wenn auch wirklich das eine Mal
in zu zerlegen ist, so bedeutet es doch eher
Feslgeber, als reicher Opferspender.

Str. 73. Mit Unrecht erstreckt B. die Doppelsin
nigkeit auch auf Hfiffarrç;: ; doppelsinnig ist nur in 
beiden Hälften der Strophe.



Str. 74. Die von mir vorgeschlagene Änderung 
nimmt B. nicht an; von graphischer Seite lässt sich 
nichts einwenden und ïtc ist ein so selten gebrauchtes 
Wort, dass Abschreiber und vielleicht auch erst Ko
segarten  leicht für dasselbe das so häufig vorkom
mende qj in der Eile lesen konnten. qçfkq und nqqO -O
haben einen ganz genügenden Sinn als Epithete von 
q& Doppelsinnig ist Alles mit Ausnahme von qs und 

Ob der Sinn bei meiner Lesart gewinnt, mag 
der Leser entscheiden. B. übersetzt: Ein Frommer, 
Braver, Strebsamer sinkt ohne Gaben niederwärts; der 
krumme durchlöcherte PFagbalkcn (!) steiget durch Gaben 
in die Höh\ Ich übersetze: die [Kagschale, obgleich gar 
hübsch (sehr wohl gesittet)  und ganz rund ( von sehr gu
tem Betragen) , sinkt nieder ( fährt zur Hölle), wenn nichts 
(auf die andere Wagschale) gelegt wird ( durch Nicht
spenden); das Ende des Waagebalkens dagegen, obgleich 
gekrümmt (bucklig)  und mit einem Ohr versehen ( einäugig), 
steigt aufwärts (zum Himmel) , wenn Etwas (auf die an
dere Wagschale) gelegt wird ( durch SpendenJ.

Str. 76. Ist in dieser Form wohl schwerlich rich
tig* VIST wird jedenfalls beim Geber, nicht beim 
Empfänger vorausgesetzt.

Str. 77. Dem fahret(!)  Feuer aus dem Kopf.
S. 120, Z. 10. Ein hinter dem Ohr hervor abgeschosse

ner Pfeil ist wohl nicht ganz deutlich. Getreuer und 
wohl auch deutlicher: ein (beim AbsclnessenJ bis zum 
Ohr angezogener Pfeil.

— Z. 12. rnsr ist nicht, mit sondern mit çrç-- 
zu verbinden.



— Z. 23. Nicht welche an die Spitzen des Bogens 
reicht, sondern welche an den Spitzen des Bogens sich 
befindet, befestigt ist.

S. 122, Z. 10. Über das unbekannte Wort FT Î̂Trf- 
qrr geht B. mit Stillschweigen hinweg.

Str. 85. qoiri^q ist wohl Adjectiv und steht im Ge
gensatz zu hÜT-MH ; SRJrFlïï nicht von anderm bevorste-

’ S  o

licnd, sondern aus einem andern Körper, aus einem frü
hem Leben stammend. Ich übersetze die erste Hälfte: 
Die blosse Richtung des Willens schon verräth das frühere 
und spätere Schicksal des Menschen, weil sowohl das Er
wünschte als auch das was Schmerz bereitet, aus einem 
frühem Leben stammt. Die zweite Hälfte, wo ich mit 
B. Mrd'4'^: lese, übersetze ich, indem ich an
ders fasse, folgendermaassen : den jungen, noch nicht 
durch den Schweif gekennzeichneten Pfau erkennt man 
daran, dass er mit rückwärts gekehrten Schritten vom 
Teiche sich entfernt.

Str. 86. Statt cn4 lese ich mit Çârng. Paddh. fq, 
cjT und übersetze: Was vermag wohl männliche Kraft, 
wenn das Schicksal entgegen ist?

Str. 87. Die letzte Zeile übersetze ich, indem ich 
fsjSTff: mit verbinde : welchem Unglück, o weh, ist er 
bei feindlichem Geschick entronnen?

Str. 88. qqj auf demselben Wege (auf dem die 
Maus gekommen war).

S. 124, Z. 3 und 8. fèscFT nicht spottend, sondern 
lachend.

Str. 89. trçpraÎH ist hier nicht wegen zusam
menzuschreiben, sondern einfach deshalb, weil Ko-



segarten  die Präpositionen stets mit dem Verbum 
finitum verbindet. 3ëmPfc4s ist gerade nicht voll An- 
massung.

S. 124, Z. 17. B. übersetzt, als wenn 
oder im Texte stände, ist übrigens
nicht Wesen, sondern Mensch; ich vermuthe, dass statt 

einfach z u  lesen ist.
Str. 93. îTRÏÏTSÎT sind nicht das, wonach sie

heissen; genauer: führen nur den Namen, aber bringen 
nichts hervor.

Str. 95. îRïcïïT stets, genauer : von Haus aus, von An
fang an.

Str. 96. ist nicht mit sTF̂ R: z u  verbinden, son
dern mit cĵ Tf; bedeutet Geschöpf. Ich übersetze: 
Der Nutzen eines armen Geschöpfes ist nicht grösser als der 
eines ausgetrockneten, von Würmern durchgrabenen, über
all vom Feuer angebrannten Baumes.

Str. 97. Nicht vom Hunde selbst, dem blutarmen, wird 
was erwartet, wenn er kommt, sondern einen Armen, 
selbst wenn er gekommen ist einen Dienst zu erweisen, hält 
man für einen Hund.

Str. 98. Ich übersetze: Die Wünsche der Armen, 
sie mögen sich noch so hoch erheben, lösen sich am selben 
Ort (wo sie entstanden sind)  im Herzen vollständig auf 
(werden zu Wasser), gerade wie die Brüste einer verwit
weten Frau ( diese mögen sich noch so hoch erheben, sie 
verschwinden doch am Ort wo sie entstanden sind, treten 
nicht aus ihrer Verborgenheit hervor).

S. 125, Z. 15. Man lese und setze hinterher 
ein Interpunctionszeichen.

Mélanges asiatiques. IV.



Str. 101. IÏ5R nicht Ehepaar, sondern Begattung.
S. 125, Z. 25. fcjii-cHi nicht Unbill, sondern Ver

höhnung, Verspottung.
S. 126, Z. 1. Zu mittet vgl. was wir zu S. 27, Z. 5 

bemerkt haben.
Str. 108. Die von B. vorgeschlagene Änderung 

empfiehlt sich nicht, eher noch die im 
Pet. Wort, versuchte.

Str. 110. nicht übersetzt.
Str. 112. B. hat Unrecht gehabt die Strophe nicht 

nach der hier gegebenen Lesart zu übersetzen, da die 
andere Lesart hierher gar nicht passt. Hier soll ja 
das Leben weder für eine Kuh, noch für einen Brah- 
mahnen, noch für seinen Herrn, noch für sein Weib 
oder seine Stadt, wohl aber für einen geraubten Schatz 
eingesetzt werden.

S. 128, Z. 8. 9. thyicU-äH0 nicht vorn am Schloss her
abhängend, sondern vom Dache des Schlosses herabh.

— Z. 18. Man lese
— Z. 22. Man lese ein andrer Gatte, statt kein 

and. G.
S. 129, Z. 1. Über s. das Pet. Wort.
—  Z. 5. rlFTT̂ 'TiPJ zerlegt B. in flFT ^7° und über

setzt das letzte Wort durch unvorsichtig; ich sehe da
rin und halte dieses für gleichbedeutend mit * S.

oben.
— Z. 16. 17. Lies srfö statt srfe.
S. 130, Z. 25. Lies st.
S. 131, Z. 3. Es ist wohl 03fHtfl=TH zu lesen.
Str. 118. bedeutet gewiss



nicht und pflegt seines Freundes Beste zu aller Zeit, wohl 
aber vielleicht und zu aller Zeit mache man den Besten 
zum Freunde.

Str. 121. Ich vermuthe, dass in der 2teu Hälfte 
fêintrî zu lesen sei; mit crçTRïfïs weiss ich nichts 

anzufangen. Die Übersetzung von B. genügt dem Sinne 
nach nicht und ist wohl auch sonst nicht zu recht- 
fertigen.

S. 131, Z. 15. statt wird in einem
Werke wie das Pan'k'atantra wohl kaum richtig sein.

— Z. 16. Dass Enrfircùzusammengeschrieben wird,' 
ist nicht zu billigen.

Str. 122. Nach meinem Gefühle ist gar
nicht so entschieden besser als f e w .

Str. 123. Es ist ohne Zweifel zu schrei
ben. Dieses Wort ist nach der Analogie von 
gebildet und würde wohl richtiger mit langem m  in der 
ersten Silbe geschrieben werden. Ich glaube über
setzen zu dürfen: man sagt, dass sogar zwischen den 
zum Tode gehenden Mann und den Reichlhümern ein auf 
fünf Schritten ( WortenJ beruhendes Frcundschaflsvcrliüll- 
niss bestehe. Man beachte, dass gerade fünf Beiwörter 
zu irq: gefügt werden.

S. 132, Z. 24. Man trenne ° ^ rt von ob
gleich dadurch der Stelle noch nicht ganz geholfen 
wird; es scheint Etwas zu fehlen. Offenbar ist gemeint, 
dass er sowohl feine Zeuge verfertigte als auch Zeuge 
färbte. B. übersetzt: mit mannichfachen Zeugzierallien 
gefärbt.

S. 133, Z. 16. 17. Der Weber sagt derFrau, dass



sie nicht recht gesprochen habe und fährt doch fort 
ganz in ihrem Sinne weiter zu reden! Man könnte 
zunächst vermuthen, dass u vor zu streichen 
Aväre, aber nach meiner Meinung steckt der Fehler 
tiefer. Ich glaube nämlich, dass die Worte |
fqu U WUT nach Str. 139 einzuschalten
sind und dass statt vor Str. 140 3ÙT U zu lesen ist.■o

Str. 140. Die erste Hälfte hätte getreuer übersetzt 
werden können.

S. 134, Z. 5. t-ydrH gehört zu uwïï, nicht zu FUFU, 
und dieses ist Stamm, nicht Zweig.

— Z. 6. uUvU ist nicht zanken, sondern reden.'s '
— Z. 12. Frra'W da machte er sich selbst Vorwürfe.

“S 1
Dazu hatte er auch nicht die geringste Veranlassung; 
das Wort sagt nichts weiter aus als mit einem Vorwurfe, 
welcher hier offenbar nur gegen das Schicksal gerich
tet ist.

—  Z. 13. steht im Gegensatz zu UÏVU und 
bedeutet nicht aus Leichtsinn, welches ja gar nicht hier
her passt, sondern wie im Spiele, mit Leichtigkeit, ehe 
ich mich dessen versehen konnte.

Str. 141. Vollkommen missverstanden. qjUU0 ist 
auf keine Weise, wie B. will, in UTW° zusammenzu
ziehen. Gegen die Lesart ufù st. 3U lässt sich nichts 
einwenden. Ich übersetze: Was nützt ein Glück, wel
ches wie ein Eheweib nur Einem ausschliesslich gehört, 
welches nicht, Allen gemein wie eine Bühldirne, auch von 
den (ufù) vorübergehenden Wanderern genossen wird? 
Liest man mit Çârng. Paddli. g st. u, so hat man 
die zweite Hälfte zu übersetzen : (ein Glück) aber, wel-



ches wie eine Buhldirne Allen gemein ist, wird auch von 
vorübergehenden Wanderern getiossen.

Str. 142. ^qxn nicht verkrüppelt (welches nur an 
r̂qnr anklingt), sondern geizig; nicht ungebildet,

sondern von unedler Herkunft.
S. 135, Z. 22 und 23. srpvqrïï und qmfti in SF̂ n- 

îmùl in der Übersetzung nicht wiedergegeben.
—  Z. 24. 25. ist hier nicht sowohl eine

Insel im Flusse, als vielmehr eine angeschwemmte Sand
bank im Flusse (die mit dem Ufer in Verbindung ste
hen kann).

S. 136, Z. 12. q?IT%0 ist, nach der Kosegarten’- 
schen Art zu schreiben, durchaus nicht zu verbinden, 
wie B. verlangt.

Str. 148. Die zweite Hälfte ist wohl zu übersetzen: 
dessen Geist heitert sogar ein bei der Rechnung hinzuge
fügter Strich auf d. i. der ist schon mit einem blossen 
Strich auf dem Papiere zufrieden, dem ist cs nicht darum 
zu thun, dass er in Wirklichkeit clivas gewinnt.

Str. 149. rTÎFTFT: ist nicht sondern
qH:', über s. das Pet. Wort.

S. 137, Z. 1. FTiq^— q zuvörderst — dann.
Str. 150. Die zweite Hälfte ist überaus ungenau 

übersetzt.
S. 137, Z. 19. ÇTSKFU STEHfa: nicht dann wähle 

eine (d. i. Lebensweise) von beiden, sondern dann wähle 
einen von beiden d. i. dann entscheide dich, welcher von 
beiden du werden willst.

— Z. 20. qHfçTrT nicht nicht geniessbar, sondern un-



genossen. Da Z. 21 nicht übersetzt wird, hätte
auch uh£R hier unübersetzt bleiben müssen.■o

S. 138, Z. 2. Die beiden gfq hätte man auf diese 
Weise wiedergeben können: darauf wurde zur Essens
zeit auch ihm Speise gereicht, obzwar cs nur Reste der 
Mahlzeit waren.

— Z. 8. Von sagt B., dass es in den ihm
zugänglichen lexikalischen Hülfsmitteln fehle; das Wort 
findet sich aber doch bei W ilson! çnnïï^beisst nicht 
sogleich, sondern eine LKcilc, einige Zeit.

— Z. 17. Man lese nicht sondern ̂  fafPT.
— Z. 23. r̂PTHT̂ R nicht einer der das erhält, was 

er geniessl, sondern einer der sein Geld verschenkt und 
geniessl; vgl. Str. 154 und 158.

Str. 156. bann doch wohl kaum richtig sein; 
sollte etwa fijïR zu lesen sein?

Str. 160. B. hat Efrçw mit îtpïïT verwechselt; 
bedeutet sich glücklich fühlend.

Str. 161. cHJ|;(|: Waldclephanlcn, wilde Elephanlen, 
nicht schlechtweg Elephanten; q^t: durch Früchte, nicht 
durch Kräuter; JRqftT qiïïiïïï wohl nicht eigentlich er-

* N

halten sich das Leben, sondern bringen die Zeit zu, leben hin.
Str. 163. tffITÏÏ u. s. w. ein ununterbroche

nes Leiden wird dem Menschen zu Thcil ist nicht gleich
bedeutend mit unendlich unglücklich ( sind)  die Menschen.

Str. IG5. ist nicht Genügsamkeit, sondern
vollkommenes Wohlbefinden des Körpers oder der Seele, 
Zufriedenheit, Behaglichkeit.

Str. 167. Die treue Übersetzung lautet: Das Stre
ben nach Bcichthümern bringt auch dem, der dieses eines



guten Werkes wegen thut, kein Heil; es ist besser einen 
Sumpf von Weitem zu vermeiden als sich darin zu waschen.

Str. 169. sT(?;qER: so v. a. dessen ganzer Reichthum 
in einem alten Stier besteht.

Str. 170. HqRgehört dem Sinne und der Stellung 
nach zu qöffcT, nicht zu UrPt sfFpfî Spielball macht B. 
auf seine Gefahr hin zum Federball.

S. 140, Z. 17. Es ist statt zu lesen.
— Z. 24. afereïï ist bestürzt und gehört zum fol

genden nicht zum vorhergehenden ïqqTtR.
S. 141, Z. 2. rpiT $q u. s. w. hätte übersetzt wer-t

den müssen: dies ist (nichts weiter als) eine Gazelle, 
welche u. s. w.

— Z. 10. gehört zu UHIMIrl:, nicht zu 3ir^-
fT:, wie B. übersetzt.

Str. 174. Es ist wohl gî R T̂ zu lesen.
S. 141, Z. 16. her ist schwerlich richtig; h wohl 

nicht =  FR) wie B. übersetzt, sondern Nom. pl. des 
Demonstrativum.

Str. 177. uqidfKq ist nicht ein Wort, sondern ein 
Mal Gesagtes.

Str. 178. Die Übersetzung fürchtet Liebe schon Ge
fahr ist ungenau und kann irrige Vorstellungen er
wecken. Liebe ist nicht Subject, sondern der Grund, 
aus dem Böses befürchtet wird.

S. 142, Z. 10. Man lese statt
S. 144, Z. 6. Das steht nicht am Platze.
— Z. 13. çrçrcH ist nicht Köcher, sondern Bogen.
— Z. 16. RR als masc.!
S. 145, Z. 10. rlr^f soll nach B. in ein Wort zu



schreiben sein. Ich muss aufrichtig gestehen, dass 
ich nicht begreife, wie er auf diesen Gedanken gekom
men ist. Auffallend ist es, dass das danebenstehende 
fq^T (masc. !) keinen Anstoss erregt hat.

Str. 191. sigtifel fèHWPTl: angenehme Unterhaltung, 
wörtlicher: eine Unterhaltung ohne Unannehmlichkeiten 
d. i. ohne alle Reibungen.

S. 145, Z. 14. s p e i s t  gewiss nicht richtig.
Str. 192. Sehr ungenau übersetzt. *^q iq

gehört zu qqq: und eben so wohl als zu qqpiqT:; 
qtpr; çpiPTjpT': nicht das Glück tmischl einen Augenblick, 
sondern Glück bricht nach einem Augenblick zusammen; 
qv||)|m: HTqiFTT: nicht Vereinigung sowie Trennung, son
dern Vereinigung ist mit Trennung verbunden.

Str. 193. Dass statt {icjjiq zu lesen sei {lujfà, ist 
doch nicht ganz sicher.

S. 146, Z. 14. qq heisst nicht im
Vertrauen auf meinen meine Waffe bildenden Schnabel, 
sondern im Vertrauen auf meine Schläge mit dem Schna
bel d. h. im festen Glauben, dass meine Schläge mit dem 
Schnabel nicht auf einem Betrug, einer List beruhen. Und 
in diesem Vertrauen wird der Jäger nicht, wie B. 
übersetzt, die Schildkröte auf die Erde werfen, sondern 
vielmehr die Gazelle für lodt hallen.

— Z. 24. Im Original spricht der Jäger die Ver- 
muthung aus, dass die Gazelle unmittelbar nachdem 
sie das Innere des Waldes erreicht halte, gestorben sei.

— Z. 25. Zwei nach einander!
S. 147, Z. 2. nicht mit den Zähnen, welche



seine Waffen sind, sondern vermittelst eines Bisses mit den 
Zähnen.

— Z. 6. in der Bedeutung von
Z. 11. rdeH-cyifcJ ITFT sobald dieser Jäger 

nun so weit als möglich entfernt war, richtiger: sobald 
dieser Jäger gehörig weit fortgegangen war.

— Z. 15. zu lesen.

Zwei t e r  Ar t ikel .
(Lu le 18 janvier 18G1.)

D ritte s  B u ch .

S. 149, Z. 1. Es ist mit der Berliner Handschrift
f^TTFTPTzu lesen; bei der Stellung von 

im K osegarten’schen Text musste es nothwendig 
mit p f  als Compositum aufgefasst werden, was aber 
in den Zusammenhang nicht passt. B. übersetzt, als 
wenn es ein Compositum wäre, will aber dennoch die 
Wörter getrennt schreiben. Die richtige Übersetzung 
lautet : in der Nacht können wir nicht sehen und am Tage 
erkennen ( findenJ wir nicht seine Burg.

Str. 4. FTEiPT der Berliner Handschrift soll nach B. 
besser als qsjjq sein; nach meiner Meinung nicht, 
weil dadurch eine Tautologie entsteht.

S. 149, Z. 11. B. nennt den 5ten Minister hier 
und in der Folge fälschlich

— Z. 14. Die Ergänzung darum muss man sich mit 
ihm vertragen ist nothwendig, hätte aber auch eine 
Erwähnung in den Anmerkungen verdient.

Str. 14. <jqrf*niT verstösst allerdings gegen das Mo-
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trum, aber die ohne Weiteres empfohlene Lesart 
faWT giebt keinen Sinn. Es kann nämlich in dieser 
Verbindung nur srftwT angenommen werden, da es 
kein giebt.

Str. 18. 19. Warum wird durch Weide, nicht 
durch Rohr übersetzt? Dass das Rohr sich biegt, ist 
ja auch bei uns bekannt.

Str. 21 entspricht Kam. Nitis. 10, 31, nicht 9, 31, 
wie in den Anmerkk. gedruckt ist. Lesen wir bei 
Koseg. ■ p r n r a  Statt p r n r a ,  SO stimmt der Kosegar- 
ten ’sche Text dem Sinne nach ganz mit dem in Kam. 
Nitis. überein. Die B.’sche Übersetzung ist gar nicht 
zu rechtfertigen. Ich übersetze: Ist man in Krieg ge
rollten , der über einen gekommen ( den man nicht selbst 
begonnen hat), so suche man ihn durch friedliche Mittel 
beizulegen; da der Sieg unbeständig ( nicht gewiss)  ist, so 
erhebe man sich nicht ( schreite man nicht zum Kampfe)  
aus Übereilung.

S. 150, Z. 24. Hïï-RHTïï ist wohl nur Glosse von 
« ihhthh^

Str. 23. Vgl. zu Str. 30 im zweiten Buche.
Str. 25. Ein falsch-, sorglos-, feig-, unbeständiger!
S. 151, Z. 11. Der Nachdruck liegt nicht auf eppt, 

sondern auf
Str. 26. FpipTFPT}’ nicht der im Fieber schwitzt, son

dern der ein Fieber hat, welches mit Schweissmilteln zu 
behandeln ist.

S. 151, Z. 17. Nicht wendet man aber ein: «der 
Feind ist mächtig », so ist auch das unvernünftig, sondern



wenn er (der Minister, der vor ihm gesprochen) aber sagt, 
der Feind sei mächtig, so hat dies auch nichts zu bedeuten.

Str. 28. Ich würde lieber HTrHT̂ : lesen; 
ist in zu verbessern ; statt qm gflujisd würde
ich nicht, wie B. vorschlägt, =w r ÏÏ H T °, sondern ?njra

O  o

HT° schreiben und übersetzen: wie der Löwe die Ober
herrschaft über die Elephanlcn erringt (B.: wie d. L. die 
Allherrschaft von dem Elephanten crr.) Hinter thatkräflig 
fehlt bei B. ein Komma, wodurch der Sinn gestört 
wird.

Str. 29. In Frauentracht hätte zur Verhütung eines 
Missverständnisses unmittelbar nach Bhima gesetzt 
werden müssen.

Str. 30 ist missverstanden, zunächst in Folge des
sen, dass der Nom. pl. als Gen. sg. aufgefasst 
worden ist. Man übersetze: Einem Könige, der wie der 
Todesgott einen gewaltigen Stab führt (d. i. mit der grössten 
Strenge auf tritt), unterwerfen sich die Feinde; einem Gras
halm gleich achten ja die Feinde einen mitleidigen (weich
herzigen )  König. Statt dessen B. : Wer sich dem Feinde 
ausliefcrt, der liefert sich dem Gott des Tods; denn einem 
Grashalm gleich gilt dem Feinde, wer um Erbarmen fleht.

Str. 31. RsTTF̂T ist ohne Zweifel mit fjîtïït zu ver
binden: qiïï flslfwdsiw ist =  fjsTTFëRfFTîTÏÏT. Die 
zweite Hälfte der Str. bedeutet nicht sowohl icozu hat 
der — umsonst geboren! — geraubt der Mutter Jugend
glanz, als vielmehr w ozu  nützt ein solcher umsonst Ge
borener, ein Räuber der Jugend der Mutter?

Str. 32. Fortuna, ivenn sie nicht strahlet in den Rosen 
von Fcindcsbhtt; nicht übel, aber nicht indisch. Das



Original sagt: wenn sie nicht mit des Feindesbluts Safran 
ihre Glieder gesalbt hat.

Str. 33. sfiT 5TRT fIFf sftraH nicht welchen Ruhm hat 
dess Leben eingebracht? sondern wie sollte man dessen 
Lebens lobend gedenken?

Str. 39. Man lese statt çfiïrT*
Str. 40. f%qfq bedeutet nicht Alles, sondern irgend 

Etwas und gehört zu njiuimh:, nicht zu faqillU 
Etwas im Sinne haben, beabsichtigen oder nicht beachten 
(so im Pet. Wort.).

Str. 53. Sollte statt çfcpî nicht zu lesen sein?
Str. 55. Gedeiht doch selbst das Reiskorn nicht, ge

nauer: gehen doch Reiskörner nicht auf.
S. 154, Z. 16. Hülfe gegen Misgeschick;

es ist wohl das den Krähen schon widerfahrene Miss
geschick gemeint.

Str. 56. erscheint auch in Str. 114 des er
sten Buches, so wie N. 10, 26. 19, 6. Hariv. 1122. 
5739. Çâk. 99.126. Hit. 24,12, y. 1.

S. 154, Z. 20. Genauer: doch ist es nicht unum
gänglich , dass man nur einem Starken sich anschliesst. 
Auffallend ist ^irtq^neutr. Statt ist wohl ^ tt- 
m zu lesen.

Str. 57. fqfire ist nicht stark, sondern dicht neben
einander stehend. Statt sraar: h ist mit Kâm. Nitis. und 
Hit. çjcRiH zu lesen.

S. 155, Z. 4. dem hochbegabten offenbar ein
Druckfehler für dem hochbetagten.

— Z. 12. jqiH kann wohl schwerlich Jemandes



Habsucht reizen bedeuten, obgleich der Zusammen
hang dieses zu fordern scheint.

Str. 60. Nicht den Husten vermehrt man durch 
Zucker, wohl aber den Schleim, was auch bedeutet.

Str. 61. ÇMiHNH einfach, schlicht, offen; warum durch 
nicht zweizüngig übersetzt? In der folgenden Str. steht 
dafür ganz passend treuherzig.

Str. 62. Man lese gegen seinen (nicht seine) Lehrer. 
G e g e n l ä s s t  sich nichts einwenden; ich würde die
ses sogar unbedingt vorziehen.

S. 155, Z. 22. tI£ caus. mit nicht vernichten, 
sondern verscheuchen.

Str. 65. ffkf ist nicht Hiilfsmittel, sondern bezeich
net bestimmte Personen in der nächsten Umgebung des 
Königs; vgl. das Pet. Wort.

S. 156, Z. 7. in der Bedeutung von
Î3ÏÏT f a ° !

— Z. 14. MHr-fiHH nicht eine brauchbare Sache, son-o \
dern der mit einer bestimmten Beschäftigung betraut ist. 
F̂ FT ist wohl kaum richtig, da, wie man aus dem 
folgenden îfjrjt wohl zu schliessen berechtigt ist, 
FîffHrW Adjectiv ist.

—  Z. 17. çretiHX auch MBh. 14,743. K. Schl. 2,
91, 39. Kam. Nitis. 13,45. — würde der
Etymologie nach eher Steuereinnehmer bedeuten (B. 
der die Versammlungen Bildende), HFïï-ïïrTT" Verwahrer, 
Aufseher über die Garderobe n. s. w. (B. der Vor führende).

— Z. 23. Concubine, nicht schlechtweg weib
liche Dienerin.

Str. 67. kann unmöglich versoffene



Schlangenzähmer heissen; auch würde
nur betrunkene, nicht versoffene Schlangenz. bezeichnen. 
Es sind ohne Zweifel Schlangenzähmer und Verrückte 
gemeint.

S. 157, Z. 1. Man schreibe çqfèrô.
Str. 68. F̂T %T 'îft nicht der nur allein, sondern 

wer es auch sei, aber nur der eine.
Str. 69. Nach meiner Meinung ist am Kosegar- 

ten ’schen Text nichts zu ändern, nur ist mit * S.
zu verbinden: bekanntlich haben Fische 

und Götter dieses mit einander gemein, dass sie nicht 
mit den Augen blinzen. Unter Nichlblinzcnden sind 
aber wohl treue, vom König das Auge nicht abwendende 
Diener gemeint. Auch durch solche treue Diener nun 
kann ein stumpfsinniger König leicht zu Fall gebracht 
werden.

S. 157, Z. 23. ÇfijufbTü̂  nicht aufhäufen, sondern 
ausslreuen.

S. 158, Z. 2. 3 ^ 7  st. zu lesen ist wohl nicht 
gerathen.

— Z. 3. Es ist wohl z u  lesen.
Str. 73. UTTTRjT Schakal, nicht Fuchs.
Str. 74. eigentlich lösen sich auf, werden zu

Wasser.
S. 158, Z. 16. 17. Genauer: was bedeutet diese zahl

reiche Versammhmg und diese überaus grosse Feierlichkeit?
— Z. 18. fastfafT snvïï nicht ist beschlossen worden 

( der Beschluss gefasst), sondern wird verhandelt.
Str. 77. vjöf: ist nicht mit <7TFun, sondern mit T̂ fTT- 

5TP7 zu verbinden.



Str. 78. Die B’sche Auffassung ist nicht zu recht- 
fertigen , doch vermag ich eine vollkommen befriedi
gende Erklärung der ersten Hälfte für den Augen
blick auch nicht zu geben. bedeutet
wohl aller Wahrscheinlickeit nach: wenn man auch 
den blossen Namen nennt. q r̂l: nicht derer die vor
her litten, sondern vor Bösen.

Str. 79. nicht durch die Khigheit der
Hochsinn'’gen, sondern durch Hinweisung auf Hochstehende, 
indem man sich auf Hochstehende beruft; çrriHÎ 
nicht durch eines Hasen Rathschläge, sondern durch Hin
weisung auf den Mond, indem man sich auf den Mond 
berief.

S. 159, Z. 16. Das Interpunctionszeichen vor (nicht 
nach, wie B. aus Verseil en druckt) ̂ P T T : ist z u  streichen.

— Z. 19. 5R3Ï gehört doch wohl zu sttïïïï und q̂ T,
o  o

nicht zu crrçtT.
— Z. 21. Es ist ohne allen Zweifel zu lesen, 

da die Rückkehr nothwendig zu erwähnen war.
nicht in ferner Gegend, sondern in einer einsamen 

Gegend.
Str. 80. Mit dem Athem kann man wohl Jemand 

tödlen, aber nicht erschlagen. Unter Lächeln tüdtet der 
König heisst ja ganz etwas Anderes, als was der Dich
ter sagen will. Hätte B. doch nur überall das qfq be
rücksichtigt, dann wäre die zutreffende Übersetzung 
von selbst erschienen. Ich übersetze: durch blosse Be
rührung schon tödtel der Eléphant, die Schlange durch 
blosses Beriechen; der König tödlet schon durch ein Lächeln, 
der Böscwichl schon durch seine Ehrenbezeugung.



S. 160, Z. 25. qf̂ CT̂  nicht sowohl Unter lhanen, als 
Schützlinge.

Str. 84. ist wohl einer der es verschmäht,
unter seiner Würde hält, wegen des Feindes sich Gedanken 
za machen.

S. 161, Z. 15. 16. çfkfFTI fq&lQjfdMI s. v. a. ganz unbe
fangen, als wenn cs sich so von selbst verstände; B. : mit 
unbedachtem Leichtsinn.

— Z. 19. Man lese sTFïïrïïq st. siMIrMdH-
S. 162, Z. 2 . Nicht weil die Rede auf eine Glauben 

einflösscnde Weise vorgetragen war, sondern einfach : weil 
seine Rede glaubwürdig war.

— Z. 5. wie oben Schützlinge; qq^passt
gar nicht hierher.

— Z. 7. so laiitet ihr (doch wohl mein)
Re fehl.

— Z. 14. Verbessere hjmhüWWU:*
— Z. 15. Nicht zeige mir rasch einen Weg, welchen ich 

einzuschlagen habe, um den Erhabenen zum Verzeihen zu 
bewegen, sondern einfach ohne alle Übertragung: so 
zeige mir denn rasch den Weg, auf welchem ich zu gehen 
habe um den Erhabenen um Verzeihung zu bitten.

— Z. 16. qqqj ff ^fjqrfq nicht indem ich ihn dir zeige, 
sondern damit ich ihn dir zeige.

— Z. 17. 18. qq wäre besser durch ja, wie du siehst
wiedergegeben worden; nicht übersetzt; qfqq
zerquetscht, gequetscht, zerstampft, nicht in Schrecken ge
setzt; r̂RFqi: so v. a. vom Tode gerettet; qqiqm 'HWÎH 
nicht steht und ist gekommen, sondern ist auf seinem 
Gange hierher stehen geblieben.



— Z. 20. q gehört bloss zu nicht auch zu f=jt- 
vgl. Z. 23.

—  Z. 24. Ppjriq nicht demülhig, sondern so dass er 
' es nicht merkt, wie ja auch der Zusammenhang lehrt.

S. 1G3, Z. 2 . nicht als ob sie auf einem,
W<igcn süsse, sondern als wenn sic auf einer Scheibe sässe.

—  Z. 3. 5TIHH4r^nicht schlechtweg sich abwenden, 
sondern sich zu Jemand hin umkehren.

—  Z. 6 . riE^d | nicht übersetzt.
—  Z. 7. qiftqqntferiq nicht durch alle mögliche Mit

tel, sondern in allen Sachen ohne Ausnahme.
— Z. 14. bann unmöglich ihörichle Fra

gen stellend bedeuten, eher dessen Art es ist zu fragen 
und zu schwatzen. Das Ganze ist wohl eine verdorbene 
Strophe.

Str. 89. wrfci in der Bedeutung Richter kennen 
die Wörterbücher nicht; es bedeutet wohl auch hier 
wie S. 167, Z. 21 und auch sonst König.

S. 164, Z. 4 . besetzte sich in dieser
Höhle, soll wohl heissen nahm Besitz von dieser Ilöhle; 
im Original nur: trat in diese Ilöhle hinein.

—  Z. 10. uidüH nicht zornig, sondern vorwurfsvoll.
S. 165, Z .17 . 18. ÇTÜPT̂ I: ÇfUlïï: nicht das Leben

Täuschung eines Augenblicks, sondern das Leben nach ei
nem Augenblick zusammenbrechend. Nach ist
das Interpunctionszeichen zu streichen.

Str. 97. nicht übersetzt.
Str. 98. ist Subject, nicht Object, und da

her nicht Schamthcile, sondern das um die Schamthcile 
geschlagene Tuch.
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Str. 101. in Bezug auf Andere nicht übersetzt.
Str. 102. Ich übersetze: Die Kenner der Lebensweis

heit rühmen wohl die Festigkeit bei allen Angelegenheiten, 
aber beschleunigt ist der Gang des mit vielen Hindernissen 
verknüpften Rechts.

Str. 103. Die zweite Hälfte ist missverstanden; 
ich übersetze: für den Rechtschaffenen — Andern einen 
Dienst zu erweisen, für den Schlechte» — Andere zu pei
nigen.

S. 166, Z. 13. fïFT von ihm; bis hierher ist die 
Katze nach dem Geschlecht, den das Wort im Deut
schen hat, durch sie bezeichnet worden.

S. 167, Z. 7. ist nicht Adjcctiv zu cR:,
sondern Object von fagiq.

Str. 112. fg l. MBh. 5, 1172:
SR trçVRT ^rRI

SRÏÏ J p ï ï  sftHTH ^ ^TT^frl STFRÎrR|( und 
13,4987 : sr r̂PT̂ I

cfl r̂H widerlich, Ekel — , Widerwillen erregend; B.: ge
biert Ingrimm.

Str. 114. ftnrnHlFrilfd f'MHFK sich denkend dass es 
heilt, getreuer: denkend: ich habe einen Arzt.

S. 169, Z. 11 . sein Ilaus, genauer : seine Stadt.
— Z. 14. jtyRTH nicht Frostregen, sondern einfach 

Schneefall.
Str. 118. Die Lesart VTR: 4i4><WIU4MU4HWÏl: gleich 

Berührung von Atishehricht und Tsehândâla's ist die des 
Hunds, stützt sich auf keine Handschrift und empfiehlt



sich überhaupt nur dadurch, dass das selten gebrauchte 
UFT hierbei beseitigt wird. Die Form WT wird von 
Çabdaratnâvalî erwähnt und findet sich auch an zwei 
Stellen der Vagrasûk'î (p. 219 und 222 , Ç1. 5 und 19), 
die Manu zugeschrieben werden. Nach der Lesart bei 
Kos eg. ist zu übersetzen: die Berührung von Hunden, 
Kehricht und K'andala's gilt für gleich. Gegen fä-
ippiT lässt sich wohl auch nichts einwenden; die Va
rianten scheinen auf eine Lesart MÎiMUl zurück
zugehen.

S. 169, Z. 25 und S. 170, Z. 4. stcH Kalb, nicht 
Kind.

Str. 119. qyjiÖH ist ganz richtig; vgl. das Pet. 
Wort, unter î. jt-jj i .

Str. 120 . kommt häufig vor; s. das Pet. Wort.
Str. 123. q̂ isFlT: nicht Mutluge, sondern eine Menge, 

Viele vereint; FFpFT nicht in Wuih seiend ( trotz seiner 
Wuth), sondern sich windend.

S. 171, Z. 3. faHlP^cH^ËTtmPT: hat bei B. keinen 
Anstoss erregt; es ist zu lesen °çTïïTïTTfa:

— Z. 7. Nicht nun habe ich hier etwas zu bemerken, 
sondern so habe ich denn hier noch Ehvas zu sagen so 
v. a. ich muss hier wieder an das Frühere anknüpfen und 
zu Ende reden.

— Z. 10. fHëtfoëf: nicht sowohl beschlossen, als in 
Betracht gezogen, vor Augen gehabt.

—  Z. 16. cFTFT zt« ihrer Ermordung, besser zu ihrem 
Tode, zu ihrer Tödtung.

Str. 126. qTTFTFT j/csc/wteTc, Druckfehler für geschützte; 
rTlVTcT nicht ersehnt, sondern gehätschelt.



Str. 127. Das im Gegensatz zu stehende
ist nicht übersetzt worden.

Str. 128 ist wohl schwerlich richtig gefasst. erri 
scheint mir wegen am Platze zu stehen, aber ich 
vermag keine befriedigende Übersetzung zu geben.

S. 172, Z. 13. qti: nicht übersetzt.
Str. 129. HTqifl nicht Festigkeit, sondern alles Er

forderliche.
S. 173, Z. 16. I als dies gehört tcard ohne alle 

Notli statt als er dies gehört hatte; offenbar um auch 
die Bösewichte zu Milhörern zu machen.

— 18. UFTrl w e n n ,  besser sobald als.^ 7
Str. 134. Man lese in der ersten Hälfte ü ^  und 

in der zweiten trenne man ^  von fwhfcn; dass 
zu lesen sei hat schon B. bemerkt.

S. 174, Z. 4. und cs wird auch erzählt,
passender und näher: und hört man auch sagen wie folgt.

Str. 135. In der folgenden Erzählung ist wohl von 
einem Scheiterhaufen, aber von keinem Gürtel der 
Schlange die Rede. t̂fqcT angezündet ist mit glän
zend verwechselt worden. Eine Schlange weist auf 
ihre von einem jungen Brahmanen gespaltene Haube 
hin und auf den Scheiterhaufen, der zur Verbrennung 
dieses von ihr wegen jener Verletzung zu Tode ge
bissenen Jünglings angezündcl wurde.

S. 174, Z. 10 . 11. zunächst nicht mit ĉ h)c|,
zu construirai; (so trenne ich) grnfjrP^
nicht aus einem Ameiscnhügcl hervorkriechend, sondern 
auf einem Ameisenhügel ausgeslrcckl liegend.



Z. 13. 14. 4»(ii tffïï i nicht irgendwoher
Milch holen, sondern von Jemand Milch erbitten.

— Z. 15. Gebieter des Feldes, genauer: Be
schützer des Feldes.

— Z. 20. qftt<T^•ft^T brachte die Milch, genauer: 
trug die Milch dahin.

— Z. 22 . Lies
— Z. 25. fffa gehört nicht zu sondern zu fqq.
S. 175, Z. 9. Wenn ifcniT der Name des Vogels

wäre, müsste notliwendig qjq oder ein ähnliches Wort 
folgen; hier ist es einfach Adjectiv golden.

S. 176, Z. 3. H?T: kann doch unmöglich richtig sein.
—  Z. 4. gehört ja zu 3Wïï, nicht zu P ^ I tOW:.
—  Z. 8 . kann nicht nothcendigerweise be

deuten, wohl aber nach grosser Anstrengung.
Str. 139. ^51 HlllrqqffTd; nr>d speist (zwei Mal so 

für speis?) mit ihrem eignen Fleisch, genauer: zum Ge
nuss ihres eigenen Fleisches au/forderte, ihr eigenes Fleisch 
ihm anbot.

Str. 147. ïnni nicht berührt er den Baum, son
dern nachdem er zum Baume gelangt ivar.

Str. 149. Stamm, nicht Zweig.
Str. 152 wird im ÇKDR. u. am Ende aufgeführt; 

die zweite Hälfte lautet hier: qm f% h% 7: 
STRGiesq^ri'îefH) HïïWd II

Str. 156 auchi^= R. 4,20,4. Nicht Mutter, son
dern Bruder.

Str. 159. Man lese
Str. 163. nicht brav, sondern nicht frech, be

scheiden, demüthig.



Str. 166. rnWïïlH ist keine glücklicheEmendation, 
da FTFW nicht ein Feuer anzünden bedeutet; eher liesse 
sich noch {warf Feuer auf die Erde) recht-
fertigen.

Str. 168. nicht besitzt, sondern ernährt, wie 
schon aus am Ende der Str. zu ersehen ist. g- * S.

ist nicht gerade ein Sünder, sondern nur derje
nige der keinen Vorrath von guten Werken eingesammell hat.

Str. 176. Çfcqi î̂ nicht Musterbild, sondern Gegenbild.
Str. 179. ^faFT^nicht übersetzt.
Str. 193. 194. der Hauptgrund, das

Hauptmotiv der Verachtung, nicht die Stelle, die fMän
nern )  die höchste Verachtung zuzieht. Bei den Knochen
stücken, die am K' änddla-Brunnen auf gehäuft liegen hat 
der Dichter zugleich an den kahlen Schädel der Män
ner gedacht.

S. 182, Z. 1. Das nach t j q  ist störend und ist 
zu streichen oder in umzuändern.

— Z. 13. qifan nicht erforderlich, sondern erbettelt.
— Z. 15. f a iiqiq in der Nacht nicht übersetzt.
— Z. 19. 20. Die Stelle im MBh., in welcher bei 

der Seelenwanderung auch vom Übergang in einen 
Brahm aräkshasa gesprochen wird, ist 13, 5445. fg.

— Z. 22. nicht es ist die Stunde,
wo ich meine sechste Mahlzeit zu mir nehme, sondern ich 
nehme immer mir die sechste Mahlzeit ein d. i. lasse stets 
fünf Mahlzeiten vorübergehen, esse stets erst um den an
dern Tag am Abend, habe also in diesem Augenblick ei
nen gewaltigen Appetit; vgl. das Pet. Wort. I, 249.

S. 183, Z. 9. Man lese statt



—  Z. 20 . 21. 3pT: nicht eine Schlange
von den auf Ameisenhügeln hausenden, welche sich in sei
nem Leibe befand, sondern eine Schlange, welche sich im 
Leibe, als wäre er ein Ameisenhaufe, niedergelassen haue. 
Dieselbe Stelle ist im Pet. Wort. u. 33^ am Ende 
gleichfalls unrichtig aufgefasst worden.

S. 184, Z. 2 . Sollte hier nicht das Umgeben, 
Verlieirathen der Tochter bedeuten?

— Z. 11. übersetzt B. den Kopf aus
ihrer Haut (vieil. Druckfehler für Haube) streckend; es 
ist aber einfach ftssFFïï zu lesen, wodurch alle 
Schwierigkeiten gehoben werden.

— Z. 16. wohl richtig, aber nicht verzau
bert, sondern besudelt, verunreinigt.

— Z. 20. ist schwerlich richtig; durch
Änderung von q%T in h%t wird die Stelle auch noch 
nicht geheilt.

— Z. 22 . firmq in der Prosa am Anfänge des Satzes 
vor dem Object!

S. 185, Z. 11. 12. Es sind entweder die Worte fl- 
F7T: Oder srst WFTT: q fW  sRffeR zu streichen.

Str. 205. ist hier gewiss nicht gleichbedeu
tend mit der ganzen Welt, sondern eben nur Brahmanes 
Ei, in dem die ganze Welt unentwickelt liegt. Treu über
setzt heisst es : Auch was in den Veden und in den Lehr
büchern nicht gefunden wird und auch sonst nicht gehört 
worden ist, das Alles kennt diese Welt, auch das was in 
Brahman's Ei enthalten ist.

S. 185, Z. 19. UTTÙ ist wohl zu streichen.



— Z. 20. thrflêfiï wäre hier passender durch Unge
duld, als durch Sehnsucht wiedergegeben worden.

Str. 206. ist den vorhergehenden Lo-
cativen coordinirt, nicht nähere Ortsbestimmung zu * S.

S. 186, Z. 6 . nicht vor Wollust, sondern un
ter Liebesspiel oder ganz leicht, ohne dass sie es merkten.

S. 187, Z. 4. nicht in Angst gerathen, sondern 
misstrauisch geworden.

— Z. 24. Man trenne"^
— Z. 25. URÏÏ7ÏÏIÏÏ — ölc{da — so.
S. 188, Z. 9. Statt çffëî ist zu lesen.
— Z. 18.1 9. rl̂ T nimm hier diese

an Tochterstatt an, genauer: nimm diese auf, es ist dir 
eine Tochter geboren. çnJçifji nicht geliebt, sondern ge
hätschelt.

Str. 211 . " îq hier nicht sowohl Sünde, als Makel, 
Fehler.

Str. 212. tfa  Frömmigkeit, besser Glanz (wie Stcnz- 
ler übersetzt) oder Reinheit der Seele (wie ja auch der 
Mond rein tmd hell erscheint); sündenlos, bes
ser fleckenlos, rein (bei Jäg'n'. dafür ifeq)

Str. 213. sqiR hier und in der folgenden Str. 
nicht Zeichen, sondern das Zeichen der Mannbarkeit, 
die Pubes; ein Mädchen, das diese noch nicht hat, 
heisst eben in Bezug darauf qnjqq nackt.

Str. 216. qqw^T ist wie Subject, qcfq und qp^
sind Objecte. Ich übersetze: Es vernichten die Pubes 
einen Vorangehenden und die Brüste einen Nachfolgen
den, der Liebesgcnuss ersehnte Wellen, die Menses pflegen



den Vater zu lödten. Alles dieses geschieht in dem 
F all, wenn das Mädchen bis dahin nicht verheirathet ist.

Str. 218. sHRH nicht ausgelassen, sondern niedrig 
stehend, verachtet; nicht lasterhaft, sondern eine 
Çûdrâ.

S. 190, Z. 7. eift (so ist zu lesen) 37 ist
keine Frage.

—  Z. 8. 3FÏÏ^7JF7 WïïFT iWNfl nicht an irgend
ein andres mächtiges Wesen, sondern an irgend ein an
dres Wesen, welches mächtiger als dieses ist.

— Z. 11. 12. yiqjcT u. s. w. ist keine Frage und 
FT ist nicht mit îTTFPïïfïï, sondern mit flRT̂ TU zu ver
binden.

— Z. 15. ftpr aushallen, besser: aufhalten, zurück
hallen. /

— Z. 16. gnrfFf ist wieder keine Frage,
eben so Z. 20.

— Z. 21. heisst wohl nicht verschönt, son-
/-v rdern ist einfach eine Corruption von 3^nTrj; vgl. 

3 ÎT O
S. 191, Z. 16. sranqq nicht Adjectiv wohlschmeckend, 

sondern Adverb nach Herzenslust, wie cs ihnen gut schien.
S. 192, Z. 16. nicht indem er

in das hohe Thor trat, sondern nachdem er sich auf den 
Bogen des hohen Thores gesetzt hatte.

— Z. 22. spjrT nicht trefflich, sondern reichlich.
S. 193, Z. 10. HHqPliqrPT^T f t i%  >TTöFR da muss 

nothwendig ein Löwe hineingegangen sein, besser: da 
muss n. ein Löwe darin sein.

Mélanges asiatiques. IV*



— Z. 11. ÉfîST çTTFTTÏÏT wie werd' ich Sicherheit erlan
gen? Zweideutig ohne hinzugefügtes darüber.

— Z. 21. 22. nicht drum will ich
stau ihrer (derHöhle) rufen, sondern drum will ich ihn (den 
Schakal) anrufen. cTVMl^Mi^Ir^ nicht stiess für sie (die 
Höhle) einen Ruf aus, sondern rief ihm (dem Schakal) 
zu, rief ihn herbei.

S. 194, Z. 13. um sie ( ! )  zu verbrennen.
— Z. 17. srh braucht nicht gestrichen zu werden, 

da es, wenn rênïï HMl<M verbunden wird, ganz gut 
zu 4,1̂7 gezogen werden kann.

—  Z. 21. sfpftcrpfi ist der Name einer bestimmten 
Hölle.

Str. 232. ist zusammenzuschreiben, da es
=  HF! ist; das folgende cTFT gehört zu 
aus Zorn über ihn.

S. 195, Z. 5. ftcjjFfiSTcPTT ungestört, genauer: mitO
ruhigem Gemülhe.

Str. 235. Da der Sinn dieser Strophe ist, dass 
man kein Mittel zu scheuen habe, welches zum Heile 
führt, so wäre dieser Gedanke deutlicher hervorge
treten, wenn man übersetzt hätte : Welcher Weg immer 
durch bevorstehende Gefahren zum Heile führt, der mtiss 
eingeschlagen werden u. s. w.

Str. 236. nicht für zeitgemäss haltend,
sondern auf eine andere Zeit d. i. einen günstigen Au- 
genblick wartend. nicht wie Donnerschläge
zu meiden, sondern rauh durch die Donnerkeile seiner 
Rede d. i. harte Worte im Munde führend.



S. 196, Z. 19. HÎçtHMcU' îri’lsnîcH: die davon le
ben, dass sie sich auf den blossen Ministertitel berufen; so 
die treuere Übersetzung.

Str. 241. B. übersetzt, als wenn qqçpqf = qqçjqj 
wäre ; ich schlage vor zu lesen sprocjj: fRR̂ TFf ist zu 
entfernen von aller Rechlsgemeinschaft. fqfUTä'jft q 
nicht für immer feig und schlecht, sondern als ein stets 
in Unruhe versetzender gebrandmarkt.

Str. 242. ST^HRMI der Feind legt
dem Feinde Schlingen, sieht er ihn sorglos oder nicht; 
vielleicht richtiger: Feinde bekämpfen Feinde, sobald sie 
sie nur sorglos erblicken; vgl. das Pet. Wort. u.

Str. 245. cJJhPh  nicht sinnlich, sondern dem Laster 
ergeben; spnn nicht unglücklich, sondern geizig. Schon 
Max M üller hat das Richtige.

Str. 246. Man verbessere q ^ îr ï ï  und qrïï:- Wlé*J- 
yffijfJ nicht gewinne sein Ziel, sondern bringe herauf, 
fordere seine Angelegenheit.

S. 198, Z. 8. gewiss fehlerhaft für sik'iqrç.
Str. 248. Statt des sinnlosen ist auf

Yishnu zu lesen.
S. 198, Z. 18. L ies^qqsn0.
— Z. 20. qqqqq nicht vergnügt, sondern in Hast.
Str. 250. Es ist wohl ohne Zweifel zu lesen qrfR- 

ich sehe eine Heile ruhig zu, ich warte 
die Sache ruhig ab. vjcf hätte hier ohne Rücksicht auf 
S. 199, Z. 21 getreu durch geschmolzene Butter, Schmalz 
übersetzt werden können.

S. 199, Z. 10. Das von B. vorgcschlagene q f^ tR  
kann wohl richtig sein; wir finden diese Verbindung



auch Hariv. 4875. 6079. Statt snïrâ ist wohl tJtïiçî zu 
lesen.

— Z. 13. rlFT^H: vor seinen Augen muss in der 
Übersetzung vor und mache sich stehen.

— Z. 15. rpFTr3T: nicht zu der erhabnen Göttin,
sondern für die erh. G.

S. 200, Z. 8. 9. Die Worte Rh'HMHlfahçclfaid würde 
man gern missen.

Str. 253. yscifcjfl: angezündet nicht übersetzt.
S. 201, Z. 8. frar ist richtig, aber gehört

dem Sinne und der Stellung nach zu tmw, nicht zu 
sRföfJT. Man übersetze demnach: Blosser Ileldenmuth 
bringt wohl eine Angelegenheit zum Schluss, aber nur was 
Weisheit timt, führt ztim Siege, cra' bildet die Verbin
dung und bedeutet so v. a. bei dieser Gelegenheit sei 
cs gesagt.

Str. 257. bedeutet hier Gut, Vermögen, nicht 
Stärke.

Str. 258. çrst *i=nH hätte, nach K osegarten’s. Art 
zu schreiben, zu einem Worte verbunden werden 
müssen. f ïï?I hat ja auch die Bedeutung Wunsch, Ver
langen.

S. 201, Z. 22. Ich will nicht für sicher
o  c

ausgeben, würde aber auch nicht ohne Weiteres be
haupten, dass cs keinen Sinn gäbe.

Str. 260. ist nicht Unterwerfung, sondern An
schluss. qHP-TjEzf: (qFft stolz -+- sp-tjeej: ehrwürdig) giebt 
einen bessern Sinn als das von B. vorgeschlagene rrr- 
HP-iicüj:. Der Fürst der Bäume wird gefällt ungeachtet 
aller seiner hohen Eigenschaften, weil er in seinem
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Stolze allein steht, sich nicht in den Schutz andrer 
Bäume begiebt.

S. 202, Z. 19. bedeutet
SO v. a. dessen Sonnenschirm und Thron mit unwandel- 
barem Glücke auf Kinder, Kindeskinder und ferner über
gehen mögen. B. hat die zusammengehörigen Theile 
auseinandergerissen und, wie es scheint, übersetzt, 
als wenn °sfh ein Acc. sei, während das Compositum 
ein im Nom. sg. stehendes Adjectiv ist.

Str. 266. tTRX ist nicht gerade ein gewöhnlicher 
Kuhschweif, wie in den Anmm. gesagt wird.

S. 203, Z. 5. UISÜMM nicht Gift der Schlange, son
dern eine Schlange.

Str. 267. Statt h<£[urcJ ist wie V, 56 zu
lesen.

Str. 270. iRjfT mit einem prädicativen Nominativ 
bedeutet sich halten fiir; vgl. z. B. HN&dtîl WUT U- 

die Menschen glauben, dass sie alles werden Iwimen, 
Brh. Ar. Up. 1 ,4 ,9 . W cP JUUU 17. In unserer 
Str. ist msTTTHUTtUTTUU: Prädicat. Ich übersetze: Die 
(Helden) mit ihren Jfragcn und ihren vorzüglichen Ele- 
phanten glauben auf Indra's Thron zu sitzen. Statt ïR-o

ist jedenfalls mit Yisarga zu lesen; B.
übersetzt das Wort durch gehoben, ich dagegen ver- 
mut-he, dass ufùuifTT: zu lesen ist.

V ie r te s  Bucli.

S. 205, Z. 1. Verlust von Erworbenem, wie
schon früher bemerkt worden ist.

Str. 3. xT̂ui nicht Stand, sondern Schule.



Str. 5. Verbessere
Str. 7. qr?T: în^ÙÎM ?TfFUÛcht rasch und häufig seuf

zest du auf, sondern meist athmest du rasch. ctiUdlJMMMÎV 
fiiïfsFIrïï nicht locker ist dein Umfassen, wenn den 

Hals du timschlingst, sondern nur selten erfolgt ein Um
armen und Umschlingen des Halses.

S. 207, Z. 6. 7. srwmcftM nicht ein grosses Fasten, 
sondern das ruhige Abwarten des Todes, indem man sich 
der Nahrung vollständig enthält; später übersetzt B. 
das Wort ganz gut durch sich zu Tode fasten.

— Z. 12. hÜtt nicht ängstlich, sondern aufgeregt.
— Z. 23. 24. Das Compositum ist zunächst in

drei Adjectiva zu zerlegen: fdie eine auf
4 Säulen ruhende Halle errichtet hat) ,  SprfuirHN ( die 
Zeug, Teppiche ausgebreilet hat) und rfftl0. Die beiden 
ersten Adjectiva übersetzt B. mit vier doppelten Gewän
dern angethan.

Str. 12. kann auf keinen Fall
bedeuten wie einen Ketzer soll er meiden solch'1 einen Freund. 
Gesetzt auch dass hier Ketzer wäre, was ich nicht
glaube (eher Weber), so könnten die Worte doch nur 
bedeuten : den Ketzer ähnlichen Freund soll er meiden.

S. 208, Z. 13. Verbessere cRp in srçrçj:.
— Z. 18. JT£, von Speisen gesagt, nicht gereinigt, 

sondern zart, weich.
Str. 14. Vergleiche zu Str. 43 des 2ten Buches.
S. 209, Z. 8. fäniWcFfi nicht ein Mörder unter der 

Maske der Freundschaft, sondern einer der das Vertrauen 
missbraucht.

—  Z. 9. r̂ TSJ iFOm nicht geh' mir



•chleunig tinter dem Dschambubatm teeg, sondera so 
komm denn rasch unter den Dsch. Der Sinn ist: dann 
wirst du Etwas sehen, was dir das Wiederkommen 
verleiden wird.

Str. 15. Vergleiche zu Str. 33 des 2ten Buches.
Str. 17. Vergleiche zu Str. 381 im lsten Buche.
S. 210, Z. 3. f i e  trfelrR nicht aus ihrer Höhle“N.

kriechend, sondern in ihre Höhle kriechend.
— Z. 13. 14. u . s . w . B. übersetzt: Drum

bleib’ ich hier in der Burg, bis ich weiss, wer es sein wird; 
die richtige Übersetzung aber lautet: drum ivill ich 
hier in der Burg selbst bleibend erfahren, wer das ist. 
Von einem einzuschaltenden kann also auch gar 
nicht die Bede sein.

— Z. 20. rfcr ist, wenn ich mich nicht irre, eine in 
der Prosa des Pahkat. sonst nicht vorkommende 
Form, daher ich ‘q^qgi^zu lesen vorschlage.

— Z. 24. 25. infolge von Unglück, ge
nauer: weil man mir zu nahe tritt. Eben SO ist qfp^l 
S. 211, Z. 3 aufzufassen.

Str. 22. nicht vollständiges Unglück, sondern
Verlust von Allem. Man verbessere quiiH in snuiR.% N

Str. 24. Die zweite Hälfte würde ich ohne Beden
ken lesen: Hf%

S. 211, Z. 18. tR fiw JT̂ FT: nicht damit wir hin
kommen, sondern damit wir hingehen.

— Z. 25. Von der Anweisung eines Platzes in der 
Höhle ist im Original nicht die Rede.

S. 212, Z. 5. Fl =1 wie kann ich gehen?



genauer: wie kann ich dorthin (an meinen alten Platz) 
gehen?

Str. 31. Es ist nicht, wie B. vorschlägt, mit
dem Folgenden zusammenzuschreiben, sondern 
s t̂tzu lesen.

S. 213, Z. 16. înm ist gerade kein Alligator, der 
wohl schwerlich in einem Brunnen hausen wird.

S. 214, Z. 7. ^mq^nicht zu q^n, sondern zu sqnq- 
^rnfq zu ziehen und durch selbst, statt durch von freien 
Stücken zu übersetzen.

S. 215, Z. 3. qpfiri0 verbindet B. mit anstatt 
mit !% t.

Str. 35. qq^^n^^lij^i^nicht welche Seligkeit beut diese, 
sondern dass man nicht schmilzt ist ein Wunder.

S. 216, Z. 1. Über s. das Pet. Wort.
— Z. 11. 12. bis FETTrfr ist nicht übersetzt 

worden.
Str. 36. jt?TT hat auch eine obseöne Nehenbedeu-o

tung. nicht übersetzt.
S. 217, Z. 20. 21. nicht übersetzt.
— Z. 23. von einer Wunde gesagt, bedeu

tet klaffend.
S. 218, Z. 8. FjcjJfR heisst wohl nicht leise, son

dern ohne allen Spott, ganz im Ernst.
Str. 41. firSJTRT ist kein Schützling, sondern ein Ver

trauender.
S. 220, Z. 1. Die Lippen werden, auch wenn sie 

nicht zittern, einzig wegen ihrer rothen Farbe mit 
jungen Sprossen verglichen.



S. 221, Z. 15. fqj — qqf qjfpqfq was kann ich dir 
helfen? genauer: was wirst du mit mir an fangen?

S. 222, Z. 17. am selbigen Orte gehört zuçrTïïi-

'J
S. 223, Z. 4. Es ist wohl H35nWTfWTCFITrT0 zu le

sen, da gftmn sonst nicht in act. Bed. gebraucht wird.
— Z. 12. Nicht anlreiben soll, sondern antreibe.
Str. 51. wird ein Mal durch kommen tim, das

andere Mal durch lassen sich fangen übersetzt.
Str. 52. Es ist '{WüuiT zu lesen.
S. 224, Z. 6. 7. bis qqT?T am Morgen führt

ihn der Färber wieder zu seinem Uause ist nicht übersetzt.
— Z. 16. 17. ytdfarbW qqjrç nicht sprach es fol

gende fVortc, sondern brach so in Klagen aus.
S. 225, Z. 23. ungenau durch vielmehr

übersetzt.
S. 226, Z. 6. hier nicht fruchttragend ma

chen, sondern Frucht habend, Nutzen habend machen.
— Z. 21. qfFT bezeichnet häufig auch ein Was- 

serthier überhaupt.
S. 227, Z. 4. tR nicht übersetzt.
S. 228, Z. 4. fW^rT nicht erkannt, sondern ange

meldet, vorausgesagt.
S. 229, Z. 13. Verbessere JitjtT in qtjjT-
— Z. 14. qr MM so wird cs sicher umqe- 

bracht ohne alle Veranlassung statt so wird cs sicher 
den Tod finden.

Str. 73. Nicht so wird von zwei unschätzbaren eines 
dir jedenfalls zu Thcil, sondern wenn du kämpfst, so stehen 
dir zwei unvergleichliche Vortheile bevor.

Mélanges asiatiques. IV.



S. 230, Z. 18. nicht der Reif der Krone,
sondern der Haarkranz auf dem Kopfe.

Str. 76. Nach K osegarten’s Art zu schreiben 
hätte r^fajTïïTHJon ^ getrennt werden müssen, da es 
Acc. pl., nicht Abi. sg. mit assimilirtem Auslaut ist.

ist Muschel, nicht Perle ; ß i f ^ h i e r  Pfau, nicht 
Feuer.

Str. 77. Nicht too gute Wort’ und auch Gaben nicht 
zu helfen vermögend sind, sondern wo man nicht gute 
Worte und Gaben machen (d. i. geben) kann.

S. 231, Z. 10. öfcTjfl nicht wird vernichtet, sondern 
wird gebunden, gefesselt.

Str. 78. rpfr nicht von grosser Härle, sondern sehr 
rund.

S. 231, Z. 17. nicht sorglich, sondern ganz
im Geheimen.

S. 232, Z. 16. 18. Sollte nicht f̂ WTTsr zu lesen 
sein?

Str. 81 =  R. 5 ,88 ,9 , wo gleichfalls xTTTHHT statt 
snf?HT gelesen wird. bedeutet wohl nicht Vortheil, 
sondern was aus Etwas entsteht, hervorgeht, Product; also 
hier so v. a. Milch.

S. 233, Z. 1. nicht seine Familie ver
lassen , sondern seiner Familie verlustig gehen, die Seini- 
gen verlieren.

F ü n fte s  B uch .

Str. 1. Sonst geht es ihm wie dem Barbier; im Ori
ginal nur: was von dem Barbier hier gethan worden ist.

S. 234, Z. 6. rrfüPTK ist nicht glänzender Edelstein, 
sondern etwa durch Edelsteine glücklich.



Str. 2. ist nicht Verträglichkeit, sondern rück
sichtsvolles Benehmen.

Str. 7. ^bedeu te t liier wohl geschickt, nicht schwach;o
2Î7 ist hier nicht Adverb, sondern Acc. pl. von Stadt; 
da aber fqqq nicht mit dem Acc. construirt wird, so 
vermuthe ich, dass qj zu lesen ist.

S. 235, Z. 11. wohl nicht frühere Seele, son
dern (im Pl. gefasst) Vorfahren.

— Z. 14. l̂ëlbÎMWfH nicht bestieg und stellte sich, son
dern hinaufgestiegen stand er d. i. er stand auf(dem Rade) .

Str. 11. qqfT hier doch gewiss betrunken, nicht 
leichtsinnig; nicht ein Traum, der keine
Frucht trägt, sondern ein Traum dessen Früchte hoch 
hinaufreichen so v. a. in's Blaue gehend.

S. 235, Z. 21. Lies R T ^  statt fqf|^.
S. 236, Z. 2. FT 'ïïf'irT qRR nicht suchte erden 

Barbier zu gewinnen und sagte zu ihm, sondern nachdem 
er den Barbier erfreut (d. i. beschenkt) hatte, sagte er zu ihm.

— Z. 9. sTFP-TTFR'ff IRT nicht rutschte mit den KnienO
auf der Erde, sondern warf sich auf die Knie.

Str. 12. Ohne Zweifel ist i r p r  z u  verbinden und 
qRHq als Subject zu dem unpersönlich gebrauchten 

zu fassen. Über die Bedeutung dieses letz
ten Wortes wage ich mich nicht auszusprechen.

S.23G, Z. 16.17. RiqqiM--|ii wird wohl nicht schlecht- 
weg einen lieblichen Blumenkranz bezeichnen, eher eine 
Art Rosenkranz.

— Z. 20. wohl nicht der Dienst des
gegenwärtigen Lebens, vieil, der Umgang, das von Ilaus- 
zu-Haus-Gehen zu bestimmten Zeiten.



— Z. 21. gehört nicht zu sgvuf^fn:, son
dern zu sr4:.o

S. 237, Z. 1. 2. rlH bis so timt denn je
denfalls was der Zeit angemessen ist in der Übersetzung 
übergangen.

Str. 14. Vgl. Bhartr. 3, 90. entwirr  nicht mit dem 
Topf in der Hand (dieses wäre MMmfill), sondern die 
Hand als Topf gebrauchend. ü<4Î Jri wird geritten wird 
wohl richtig sein.

Str. 15. Ygl. MBh. 13, 367. fg. Hariv. 1643. fg. 
Bhartr. 3, 9.

S. 237, Z. 16. nicht lasst tins hineingehen,
sondern lasst tins hingehen.

Str. 1 G. qyid4ÎH HfTFT: nicht die Reue kommt zu spät, 
sondern später, nachher kommt die Reue.

Str. 19. HT^ nicht Herzensfreund, sondern Freund
schaft; man übersetze demnach: die Menschen verlangen 
meist nach dem Freundscliaftsbündniss mit einem sogar 
guten Vater oder mit irgend einem Andern nicht in dem 
Grade ivic nach dem mit einem Sohne.

Str. 23. qrU ist nicht lodt, sondern ein Sterblicher, 
ein Mensch.

Str. 24. ist mit 35^  zu verbinden;
nicht lange, sondern nach langer Zeit, endlich.

S. 240, Z. 1 6. ERFlfH nicht die Freuden des Reich- 
thums, sondern Genüge an Geld.

S. 242, Z. 4. lOsqisji nicht die glühende Sonne, son
dern die Sonne im Sommer.

— Z. 6. Man kann immerhin statt îjtrasfî



lesen, aber jenes ist doch mit zu einem Com
positum zu verbinden.

S. 243, Z. 3. rft?ïïT nicht übersetzt.
— Z. 18. Sollte ÙJ9H7 wirklich den ältesten be

zeichnen?
S. 245, Z. 4. q^ispq eine grosse Gesellschaft, nicht 

Fromme.
— Z. 9. 10. r̂çrlTïïTFT:; vgl. III, 102.
S. 247, Z. 10. îTFT f4=T£T JT̂ tcTT: nicht wurden im 

Netz gehalten und gefangen, sondern wurden im Netz 
gebunden gefangen d. i. wurden mit dem Netz gefangen.

— Z. 12. Verbessere
— Z. 19. risnfq ist ein ganz allge

mein ausgesprochener Satz : dessenungeachtet darf man 
eines Freundes Wort nicht unbeachtet lassen.

Str. 47. Hat B. als ein Wort für Maulihier ge
fasst? Der Plural spricht für drei Thiere.

S. 249, Z. 23. ^ ,4 ^ 7  nicht Webestuhl, sondern 
Weber.

S. 250, Z. 5. nicht ein ganz guter Raum,
sondern hölzerne Werkzeuge.

— Z. 13. Dann fordre hier ein Königreich. Das 
Wörtchen hier ganz unnöthig hinzugefügt und jthj ist 
nicht Königreich, sondern Königthum , die Würde eines 
Königs; ist Königreich.

S. 252, Z. 10. ist Reismehl, nicht Reisbrei.O
Str. 61. nicht zieht sich schicere Lei- .

den zu, sondern wird angeführt.
S. 253, Z. 13. pro nicht jung, sondern leicht an 

Gewicht.



— Z. 16. nicht dies, sondern ihn (den Widder).
Str. 64. ^  nicht Herrschaft, sondern Königreich;

jenes ist
Str. 66. Jegliche hätte füglich wegbleiben können.
Str. 68. Das Causativum hätte in der Übersetzung 

wiedergegehen werden müssen.
Str. 74. nicht des Antlitzes Schallen, son

dern Gesichtsfarbe.
Str. 77. nicht sowohl gegen alle Vernunft,

als gegen die gangbare Ordnung der Dinge.
Str. 78. fsppni wächst; passender zu wäre

entfallet sich gewesen.
S. 261, Z. 13. DieWorte sind wohl

mit dem Vorhergehenden zu verbinden, da «rti 
für sich allein hier keinen passenden Sinn giebt.

S. 262, Z. 16. heisst nicht angezündet, son
dern brennend, hell lodernd; jenes wäre Wes
halb soll durchaus statt wgfl gelesen werden ?o ö

S. 264, Z. 2. FJÏÏT nicht Vergnügen, sondern Satt- 
U'er den, Sättigung.

S. 265, Z. 1. ipr nicht Substantiv, sondern Adjec- 
tiv ( wichtig)  zu qpq. jyljq noch heute.

— Z. 5. iTT̂T Geld und Z. 8 HMIHtMl Gcldsack.

Wende ich beim Schluss den Blick rückwärts, so 
will es mich bedünken, als wenn der entschiedene Ton 
meiner Bemerkungen vielleicht Anlass geben könnte zu 
glauben, dass ich mich über den von Allen mit Recht 
hochgeachteten Gelehrten hätte erheben wollen. In die-



ver Besorgniss drängt es mich zu erklären, dass ich 
diese Form bloss der Kürze wegen gewählt, dass ich 
den Werth der B enfey’schen Übersetzung nicht im, 
Geringsten verkenne, dass ich recht gut weiss, welche 
Schwierigkeiten ein Vordermann zu überwinden hat, 
und dass ich aus der Benfey’schen Arbeit einen Vor
theil gezogen habe und noch ziehen werde, den ich 
nicht niedrig anschlagen darf. Hätte Benfey an seine 
Übersetzung die letzte Feile angelegt, ich wäre gewiss 
der Mühe überhoben gewesen, so viele Seiten mit 
Bemerkungen dazu zu füllen. Wenn aber an dieser 
Eile bei der Veröffentlichung äussere Verhältnisse 
die Schuld tragen sollten, so müsste ich mein tiefes 
Bedauern darüber aussprechen, dass es einem Manne 
von solchem Geiste, solchen Kenntnissen, solchem 
Wahrheitsdrange und solchem unermüdlichen Fleisse 
vom Schicksal versagt wäre, seinen literarischen Ar
beiten mit der zum Gelingen jeglichen Werkes erfor
derlichen Ruhe und Musse obliegen zu können.

(Aus dem Bulletin, T. III, pag. 216 — 234 und 251 — 285.)



^  Décembre 18G0.

Lettre à M onsieur l'académ icien B ro sse t*  
sur quelques points d 'h istoire politique* 
religieuse et civile des Arm éniens et des 
Franks* a l'époque des croisades*

Monsieur.
St. Nersès de Lampron, archevêque de Tarse, qui 

écrivit à la fin du XIIe siècle, a composé, entre au
tres ouvrages, deux livres qui offrent des particularités 
curieuses pour l’histoire civile, politique, et religieuse 
de l’Arménie, à l’époque des croisades. On trouve 
aussi dans ces deux livres des détails non moins in
téressants sur les institutions du clergé frank, à la 
même époque. Les renseignements que j ’ai puisés 
dans les écrits de St. Nersès m’ayant paru entière
ment neufs et renfermant des faits qui méritent de 
fixer l’attention, je me suis décidé à vous adresser 
la présente lettre, où j ’ai résumé tout ce qui m’a paru 
le plus digne d’être mis en lumière. Pour grouper 
autant que possible les faits qui ont rapport aux Franks, 
j ’ai joint quelques détails que j ’ai trouvés dans la 
chronique de Michel le Syrien, et qui ont trait à la 
fondation des ordres religieux et militaires établis 
aux croisades. Si ces détails ont quelque intérêt pour 
vous, j ’aurai été heureux d’avoir eu la pensée de 
vous les communiquer.



• St. Nersès, comme vous le savez, Monsieur, na
quit dans la forteresse de Lampron, fief de la famille 
des Héthoumiens, rivale de celle des Roupéniens. Ner
sès appartenait aux Héthoumiens par sa naissance, 
puisqu’il était fils de l’un des seigneurs de Lampron, 
que la cour de Byzance avait décorés du titre de sé- 
baste. La Bibliothèque lmp. de Paris possède un ma
nuscrit autographe de St. Nersès (fonds arm. anc. 
N. 9), qui contient à la page 292 Y0, un Mémorandum, 
jli£,uU,uji(u,pu,'L, qui nous donne l’assurance que ce 
manuscrit a été tracé de la main même du saint. 
Mais le Mémorandum le plus curieux est celui qui a 
été écrit a la fin du livre des Discours et constitutions 
spirituelles, qu’il composa, et sur lequel il donne les 
détails que voici: «Ce livre a été écrit par moi Nersès, 
en l’année de notre ère 626 [ =  1177 de Père chré
tienne], à l’époque de ma vie où j ’avais 24 ans, et 
où je vivais dans le silence et la solitude, dans le 
centre des mbntagnes du Taurus. Au bout de quel
ques années, je fus rappelé aux fonctions de l’église 
et à des occupations temporelles, et le feu qui brû
lait mon coeur, et qui s’est montré dans mes paroles, 
je m’efforçais de l’allumer dans les au tres.. . .  En 
l’année 636 [ =  1187 de l’ère chrétienne], la Ste. 
ville de Jérusalem fut prise par les Turks, et les écclé- 
siastiques, ainsi que les chefs qui étaient préposés au 
service des lieux saints, fui’ent faits prisoniers. Cette 
nouvelle, étant arrivée en occident, souleva les peuples, 
les princes et les rois, qui, à l’appel du patriarche de 
Rome1), se mirent en marche pour venir dans ce pays,

1) Le pape Clément III.
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candis qu’ils débarquaient en grand nombre de leurs 
navires sur le rivage de Ptolémaïs. En l’année 638 
de notre ère [1189 ère chrét.], notre grand prince 
Léon2) nous députa vers le saint patriarche, le Sr 
Krikor3), qui résidait à Romgla, forteresse sur l’Eu
phrate. Tandis que nous voyagions pendant le temps 
de la Pentecôte, au-delà de Marasch, les Turkomans 
fondirent sur nous et massacrèrent des moines et des 
laïcs, qui étaient avec nous au nombre de vingt. Ils 
m’enlevèrent ce livre [des Constitutions spirituelles], 
dont je fus inconsolable, car je n’avais que cette co
pie. Plus tard, grâce à la bonté de la divine Providence, 
en l’année 641 [1192 de l’ère chrétienne], nous étant 
informé où ils l’avaient vendu, nous le rachetâmes, 
car il fut trouvé dans la province de Dchahan, et 
avec l’aide de l’évêque de cette province, Nersès, et 
du moine Yartan, ce livre me revint........... ...........»

C’eût été pour l’histoire une véritable perte que 
celle de ce livre, car vous verrez, Monsieur, que les 
renseignements précieux qui y sont contenus eussent 
été perdus à jamais, puisque c’est dans ce livre seule
ment que l’on trouve quelque détails sur l’organisa
tion religieuse de l’Arménie sous les Roupéniens. Mais 
d’abord, permettez-moi de vous entretenir des curieux 
détails contenus dans la lettre que Nersès adressa à 
Léon II, pour se défendre des assertions mensongères 
que le parti national des évêques de la Grande-Ar
ménie avait accumulées contre l’évèque de Tarse.

Dans cette lettre on lit que le parti national qui 
siégeait dans la Grande-Arménie, et dont le chef était

2) Léon II, de la famille de Roupcn, baron d’Arménie.
3) Grégoire V, Manoug ou Kahavej.



Déouclorti, évêque de Dzoroked, tenait à la conser
vation des anciennes coutumes, tandis queNersès, re
présentant du parti latin ou réformiste, cherchait par 
tous les moyens à faire oublier les anciennes cou
tumes des Arméniens et à les remplacer par celles des 
latins. Nersès ne voulait que l’adoption des rites 
latins, et en cela il se trouvait d’accord avec le roi 
Léon, qui, lui aussi, avait provoqué une réforme dans 
l’organisation sociale et politique des Arméniens, ses 
sujets.

«N’allez plus la tête découverte, comme le font les 
latins, dit Nersès à Léon II, couvrez-vous la tête du 
turban (sarpousch4)) comme le faisaient vos ancêtres. 
Laissez croître vos cheveux et votre barbe, revêtez 
un lotira large et couvert de poils, et non le manteau 
(philon) ni la tunique serrée autour des reins. Montez 
des chevaux sellés avec le djouschan, et non des cour
siers sans selle et garnis du lehli4 5) frank. »

Plus loin, il donne la liste des titres en usage, de
puis la réforme de Léon, dans la Cilicie, et les met 
en parallèle avec les anciens, qu’on a abandonnés : 

«Employez comme titres d’honneur les noms d’a- 
mir6 7), hedjoub1), marzban8), sbasalar9 10) et autres 
semblables, et ne vous servez plus de ceux des latins, 
comme sir, proximos,0) , connétable, maréchal, légat

4) En persan,
5) Eu arménien (Leh) vent dire Polonais. Peut-être le nom de 

Lehli venait-il du genre de selle dont se servaient les Polonais.
6) Prince, en arabe ^ .o ) .
7) Chambellan,
8) Chef de frontière.
9) Général.

10) En grec, TcpoÇtjjioç.



(ledj). Changez les mots des latins et revenez à l’éti
quette des anciens temps.» La logique de Nersès 
prévalut, à ce qu’il paraît, car le roi lui donna raison 
contre ses détracteurs.

Dans cette même lettre, Nersès donne de curieux 
détails sur le costume écclésiastique des Arméniens, 
que ceux-ci avaient emprunté aux Franks, à son in
stigation.

«Nous célébrerons la messe avec le sakoula (capu
chon) arménien et avec le veghar ") (voile) de deux cou
dées de long. Nons mettrons de côté les vêtements 
de soie, et nous reprendrons une pelisse grossière 
et l’habit de moine. Nous porterons le cilice pour 
dire la messe, et non pas la tunique, qui descend 
jusqu’aux talons. Nous mangerons publiquement de la 
viande, et nous boirons du vin avec les Turks, dans 
des coupes ornées de clochettes; enfin nous banquet
terons comme nos détracteurs ont coutume de le 
faire.»

Il parait qu’à l’époque où Nersès prit en main l’ad
ministration de l’église de Tarse, les églises étaient 
dépourvues d’ornements; il leur en donna, puis il ré
gla les heures des offices, et fixa celles où l’on 
devait prier Dieu en commun. Il fit faire la prière 
de la paix, à l’exemple des Latins, fit consacrer les 
moines avant même leur élévation à la prêtrise, en
fin il décida qu’avant d’être ordonné prêtre, il faudrait 
avoir été d’abord fait moine et diacre. Il régla les 
institutions de charité, fit distribuer deux fois par se
maine des secours aux pauvres, en pain et en légumes, 11

11) En latin velarium.



réinstitua le jeûne des moines pendant 6 mois de l’an
née, et fit toutes ces innovations en se basant sur les 
règles des latins.

Dans son livre des Considérations sur les institutions 
de l'église et explication des mystères de la messe, au 
chapitre de la comparaison des institutions de l'église 
chrétienne chez les Romains (Grecs), les Franks et les Sy
riens , et preuve qu'elles tendent au même but, Nersès dit 
que les moines de ces trois communions sont chastes, 
se rasent la tête et la barbe, afin de ressembler sym
boliquement aux anges, et portent les mêmes vête
ments, sans distinction d’âge ou de mérite. Nersès ra
conte ensuite que le clergé regulier frank, en venant 
en Syrie, ne fut pas surpris d’y trouver des ordres 
monastiques qui associaient la vie religieuse à la vie 
militaire, et dont le but était de soigner les pauvres 
et de guerroyer sans cesse contre les infidèles.12 13)

L’évêque de Tarse donne ensuite quelques rensei
gnements sur l’introduction du Missel arménien : «No
tre Missel, dit-il, a été traduit du grec avant l’intro
duction de celui de S. Jean Cbrysostome, qui fut pa
triarche de Constantinople, et qui ajouta plusieurs 
institutions à l’église, entre autres à la liturgie de la 
messe, et qui dépassaient les pratiques des anciens ; 
ce que nous n’avons pas adopté, non plus que les 
Franks et ceux d’entre les Grecs qui suivent la tra
dition des autres pères.,3)

« Les cérémonies qui précèdent le Credo sont plus 
courtes chez les Franks que chez les Grecs, et sem
blables aux nôtres. Les Franks, après l’évangile,

12) Ce sont les hospitaliers et les templiers.
13) Celle de St. Basile et de St. Athauasc.



chantent la profession de foi, comme c’est l’usage 
chez nous. Parmi eux, un seul prêtre célèbre la messe 
assisté de deux diacres, qui se tiennent debout 
pendant la célébration du saint mystère, tandis que 
chez les Grecs les célébrants sont nombreux. Chez 
les Franks, le célébrant chante seul le Pater devant 
le peuple et à haute voix, et ne demande pas que le 
peuple l’assiste en le psalmodiant, comme cela se fait 
dans les autres communions. Les Franks et les Ar
méniens se servent, pour pain des offrandes, de pain 
azyme, parce que le pain fait par les prêtres est plus 
pur et plus beau ; tandis que les Grecs employent le 
pain fermenté. Les Grecs et les Latins mêlent l’eau 
et le vin, mais nous ne nous servons, nous autres Ar
méniens , que de vin, parce que le Christ a accompli 
avec du vin seul le mystère dont il nous a laissé l’in
stitution. »

Voici d’autres détails non moins intéressants, tou
jours relatifs aux cérémonies du culte, et qui sont 
contenus dans le chapitre intitulé : Que font les diffé
rentes communions chrétiennes après l'évangile.

St. Nersès nous apprend d’abord, dans ce chapitre, 
que les Grecs ne récitent pas le symbole de Nicée 
après l’évangile, mais que l’évêque remplace cette ré
citation par un sermon sur un sujet qu’il choisit. Les 
Franks font aussi la même chose. Après l’évangile, 
les Franks comme les Arméniens récitent le Credo, 
puis le peuple va à l’offrande. «Cette cérémonie, par
ticulière aux Franks, consiste à venir baiser la main 
de l’officiant, et à lui remettre son offrande en ar
gent. » Quelques lignes plus bas le saint évêque fait 
un curieux parallèle entre la foi des Arméniens et



-elle des Franks: «Nous avons appris d’eux, dit-il, 
à vivre et à agir en liberté et sans retenue, et nous 
n’avons pas voulu recevoir la foi et l’espérance qui 
suppléent à leurs défauts. Ni les laïcs, ni les ecclé
siastiques n’ont suivi leur exemple. Nous sommes des 
évêques efféminés, couverts de riches vêtements, nous 
plaisant à avoir des chevaux et des mulets comme les 
Franks ; mais leur piété, leur charité, leur zèle, le 
maintien des lois de l’église, l’assiduité dans le culte 
de Dieu, nous n’avons appris d’eux rien de tout cela. 
Ils prennent parmi les prêtres séculiers leurs évê
ques, qui portent des vêtements de soie, et rarement 
parmi les moines. Quand on voit un Arménien venir 
à l’église, revêtu du costume frank, on reconnaît 
bien vite à laquelle des deux nations il appartient. 
Les Franks prient Dieu en versant des torrents de 
larmes et avec componction, tandis que l’Arménien 
se tient debout, pareil à un animal privé de raison.»

Les renseignements ethnographiques sont très cu
rieux dans le chapitre des Recherches sur les lois du 
Christ.

«U n’y a pas 70 ans, ait S. Nersès, que les Franks 
sont dans notre pays, qu’ils ont pris par le "Secours de 
Dieu, et à l’époque où ils arrivèrent; toute la Mé
sopotamie, la Syrie, la Coelésyrie, la Cilicie, la 
Pamphylie, la Cappadoce, le Kamir, étaient remplis 
d’Arméniens, qui possédaient alors des chefs et des 
monastères, autant qu’ils peuvent en avoir, et mainte
nant le nombre de ces chefs n’a pas diminué, et au
cun d’eux n’a bâti, soit dans sa ville, soit dans son 
village, une église, ou fondé un siège épiscopal ; les 
Franks au contraire ont élevé partout des églises et



des monastères. Ainsi Marasch, ville grande et opu
lente , appartenait aux Arméniens et n’avait ni siège 
épiscopal ni église ; les Franks la prirent, y établirent 
un évêque et y construisirent une église. Ils firent de 
môme à Késoum, où ils bâtirent des églises et fondè
rent un évêché, pendant qu’ils élevaient dans les 
bourgs voisins des églises, où ils établissaient des prê
tres. Parlerai-je de Sis et d’Anazarbe, villes armé
niennes , qui sont privées de direction spirituelle, de 
pasteurs, et ne possèdent point d’églises. Les évêques 
arméniens ont déserté leurs sièges et habitent des 
couvents, loin des troupeaux, privés ainsi de leurs
bergers...........A Anazarbe les princes arméniens
avaient bâti une église. Les Grecs s’emparèrent de 
cette ville à plusieurs reprises, et instituèrent des évê
ques dans l’église des Arméniens. Les princes armé
niens , ayant recouvré cette ville, chassèrent les évê
ques grecs et laissèrent l’église veuve et dépouillée ; 
il en a été de même à Edesse, à Samosate et dans 
toute la Mésopotamie..........Sis, notre capitale, peu
plée de grands et de fidèles, est sans évêché et sans 
évêques, sans églises et sans pasteurs. Nous avons 
pris aux Franks les titres de dignités temporelles, 
mais on ne leur a point pris leurs institutions spiri
tuelles. Il en est de même partout où sont les Armé
niens, et les évêques habitent des couvents et se rap
pellent seulement qu’ils ont la charge de conférer 
l’ordination. »

Tels sont les détails que j ’ai extraits des livres de 
St. Nersès. Je vais compléter cet aperçu en transcri
vant ici les passages de la chronique de Michel le 
Syrien, chronique dont la traduction arménienne



nous est seule parvenue, et dans laquelle il est ques
tion de la fondation des ordres de chevalerie, institués 
aux croisades par les Franks. Ces notions, bien que 
dénaturées, ont cependant un intérêt historique, et 
c’est à ce titre que je les insère dans ma lettre.

«Un prince frank, dit Michel, accompagné de 30 
hommes de noble naissance, vint à Jérusalem ; il se 
nommait Gondofré(Godefroy). Us restèrent dans cette 
ville, embrassèrent la vie monastique et se consacrè
rent à la prière et aux exercices de sainteté. Le se
cond roi de Jérusalem Baghdouin (Baudoin) et le pa
triarche les engagèrent à marcher contre les Turks, 
leur disant que rien n’était plus agréable à Dieu que 
de combattre les infidèles pour le salut des chrétiens. 
Us leur accordèrent pour habitation le Temple, des 
biens sur terre et sur mer, des navires, des villages 
et des vignes. Cette corporation s’accrut peu-à-peu, et 
les membres s’imposèrent pour règle de vivre dans 
une continence absolue, pour la gloire de Dieu ; d’a
voir tout en commun, de ne posséder rien en propre, 
au spirituel ni au temporel, et prit le nom de milice 
du Christ. Us se proposèrent de combattre les infidèles 
et jamais les vrais croyants. Dès que cette institution 
eut été connue à Rome et en tous lieux, on donna à 
la communauté des forteresses, des villages, des re
devances , des gabelles, dans toute la chrétienté, et 
ces donations l’ayant rendue puissante et riche, elle 
forma une milice particulière. Tel fut le commence
ment des frères qui se nomment ousbethal (hospita
liers), parce qu’ils possédaient des maisons pour les 
pauvres et les malades. Plus tard ils se divisèrent. 
D’autres qui habitaient séparément leur dirent, don-
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nez-nous pour notre part tout ce que vous avez de 
vieux, et ils firent un écrit par lequel ce qu’ils de
mandaient fut octroyé. Ayant vendu ces objets, ils 
devinrent riches de leur côté ; puis ils demandèrent 
de la terre, de quoi faire un jardin, et l’ayant trans
porté jour et nuit, chacun environ la charge d’un mu
let , .ils réfléchirent qu’ils ne pouvaient supporter un 
si pénible travail ; alors ils rachetèrent leurs vieux 
effets, ainsi que de la terre, contre de l’or et de l’ar
gent. On leur concéda aussi des villages et d’autres 
propriétés, pour y fonder un couvent. Ceux - ci pri
rent le nom de Tampil (Templiers), ce qui signifie 
maison des pauvres. Voici tout ce que j ’ai appris sur 
l’origine de leur ordre. *>

Bien que cette narration, en passant sous la plume 
de Michel, ait pris une forme un peu romantique, les 
détails qu’il donne sont curieux, et je crois que, com
parés avec les récits des écrivains occidentaux, il se-' 
rait facile de faire la part de la vérité et celle de 
l ’exagération. Quoiqu’il en soit, les templiers joui
rent aux croisades d’une immense réputation, et les 
historiens arabes les citent souvent avec éloge. L’un 
d’eux, Makrysi, donne de leur nom une explication, 
dont le sens a échappé jusqu’à-présent à toutes les 
recherches. Comme je crois avoir déchiffré cette 
énigme, je vais essayer de vous en donner la solution. 
Makrysi appelle constamment les templiers, âj_,!jJl; 
c’est le pluriel de Ce mot me semble dérivé
de la racine guérir, mot dont l’appellation :>_,b 
a elle - môme été formée. On sait que les templiers, 
de môme que les hospitaliers, se livraient au soin de 
guérir les malades dans leurs hôpitaux, et comme



ils avaient pour résidence primitive le temple de David, 
peut-être est-ce delà que leur est venu le surnom de 

On lit dans les récits arabes publiés par Mr. 
Perron (Femmes arabes avant cl après l'islamisme, p. 14): 
«Sais-tu pourquoi ton père s’appelait David, 
demanda une femme au roi Salomon? — Non, ré
pondit le roi. — C’est qu’il guérissait, les plaies 
et les souffrances de l’âme. »

Veuillez agréer, etc.
V ictor Langlois.

Paris, 1 octobre 1860.

(Tiré du Bulletin, T. 111, pcig. 241 — 248.)
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Etude sur les sources de m isto ire  d’Armé
nie de moïse de HJiorën. par Victor 
Lan g lo is .

Contenu du présent mémoire.
Avant-Propos et exposition du sujet.
§ 1. Moïse de Khorën; sa vie, ses ouvrages, ses tendances.
§ 2. Sources où a puisé Moïse: sources grecques, écrivains profa

nes, écrivains chrétiens.
§ 3. Sources chaldéennes ou nabatéennes; considérations générales. 

Age et importance du livre de Mar Apas Gadina. Sources sy
riaques.

§ 4. Sources arméniennes; les chants et les traditions populaires.
Sources renfermées dans les anciennes archives de l’orient. 

Conclusion.

Au moment où Moïse de Khorën contribuait si 
puissamment par ses lumières aux progrès de la lit
térature nationale en Arménie, une violente réaction 
s’opérait, parmi les lettrés de ce pays, contre la cul
ture du syriaque, et un engouement extraordinaire, 
qui, chaque jour, prenait des développements plus ra
pides, se manifestait en faveur des écrits profanes et 
religieux des Grecs.

Dans un Mémoire précédent1), nous avons essayé 
de prouver qu’avant les premières années du Ve siècle,

1) Mémoire sur les origines de la culture des lettres en Arménie 
(Journal asiatique, 1861).



la langue arménienne ne fut jamais employée autre
ment que comme idiome vulgaire, et que le peuple 
qui la parlait se servait pour écrire d’idiomes étran
gers, soit araméens, soit ariens, comme le chaldéen 
ou nabatéen, — dont le prolongement devint à l’époque 
chrétienne le syriaque; — le pehlvi et le grec. Les 
plus anciens écrivains de l’Arménie, et entre autres 
Moïse de Khorën, le disent formellement. C’est au 
surplus ce qui explique l’absence d’un alphabet appro
prié à la langue arménienne, antérieurement à son ap
parition et à son développement comme idiome savant, 
dans les premières années du Ve siècle.

Durant le temps qui s’écoula entre l’adoption de 
la religion chrétienne par les Arméniens et l’appari
tion des premiers livres écrits en langue arménienne, 
tous les ouvrages qu’on attribue, soit à des étrangers 
hxés dans les contrées où la race d’Haïg était éta
blie, soit à des Arméniens proprement dits, furent pri
mitivement composés en chaldéen, en syriaque et en 
grec. L’époque où florissaient ces écrivains, leurs 
noms et les indications que l’on peut tirer de leurs 
ouvrages, prouvent, d’une part, qu’ils composèrent 
leurs livres dans des idiomes étrangers à l’Arménie, 
puisque l’arménien n’était alors qu’un langage exclu
sivement vulgaire et totalement dépourvu de signes 
graphiques ; d’autre part ces différentes indications nous 
donnent à penser que ces écrivains n’étaient pas ori
ginaires de l’Arménie, sauf de rares exceptions, et que 
l’influence d’une culture araméenne semble se faire 
jour dans leurs compositions, c’est à dire qu’ils n’é
taient pas étrangers à ce' développement que les dé
couvertes récentes des savants ont démontré avoir



eu son point de départ dans l’antique littérature de 
la Chaldée.

Dans le Mémoire précité, nous avons démontré: 1° 
que Mar Apas Catina avait écrit son Histoire d’Armé
nie, laquelle nous est parvenue en grande partie dans 
le livre principal de Moïse de Khorën, dans les deux 
idiômes, grec et syriaque; 2°queLérupna(Ghéroupna) 
etBardesane, appartenant tous deux à l’école d’Edesse, 
composèrent également leurs livres en syriaque, idiome 
savant des chrétiens de la Mésopotamie et de la Sy
rie; 8° que le pontife grec Olympius (Oughioup) et 
Khorohpoud, Perse de naissance et secrétaire du roi 
Sassanide Sapor II (Schapour) rédigèrent leurs an
nales en langue hellénique. Tous ces écrivains vécu
rent antérieurement au IVe siècle de notre ère.

Les mêmes circonstances se reproduisent pendant 
le siècle suivant. Ce sont encore des écrivains étran
gers à l’Arménie qui composèrent en grande partie 
des ouvrages ayant trait à l’histoire de ce pays, et 
chose remarquable, ces ouvrages furent aussi écrits 
en grec et en syriaque. En première ligne figurent 
Agathange ('AyataYyeXoç) secrétaire du roi d’Armé
nie Dertad (Tiridate) et son continuateur Faustus de 
Byzance (^aocToç), dont les noms révèlent une ori
gine hellénique, et dont les livres, de l’aveu même des 
Arméniens, furent d’abord composés et écrits en grec, 
avant d’être traduits en arménien dans le courant du 
Ve siècle2). Ensuite apparaît Zénob de Klag, l’un 
des évêques syriens qui allèrent propager la foi évan
gélique au coeur même de l’Arménie et secondèrent

2) Sukias de Somal, Quadro délia storia lett. di armenia, p. 10. — 
Storia di Agataugelo (Venise, 1843, iu-8°), p. IX et suiv.



avec un zèle si admirable S. Grégoire-l’Illuminateur 
(jnLuuiLB^j^ premier patriarche de la nation armé
nienne. L’histoire de Zénob, écrite d’abord en sy
riaque, fut traduite aussi en arménien dès les pre
mières années du Ve siècle.

Les autres écrivains du IVe siècle appartiennent à 
l’Arménie: ce sont S. Grégoire-l’Illuminateur et S. 
Jacques de Nisibe; S. Nersès-le-Grand et S. Isaac 
le Parthe, enfin S. Mesrob, l’inventeur de l’alphabet 
arménien et le promoteur de la culture de l’idiôme 
national parmi ses compatriotes. Il ne paraît pas pos
sible d’admettre, et cela d’après les raisons que nous 
avons données dans un Mémoire précédent, et qui sont 
résumées ici, que les écrits qui nous sont parvenus 
sous leurs noms aient été originairement composés 
en arménien. Tout nous porte à croire que ces écrits, 
traitant de matières purement religieuses, furent ré
digés d’abord en syriaque, idiome qui, dans les pre
miers temps du christianisme, était commun aux Ar
méniens et aux Syriens. Et en effet on sait positive
ment que les Arméniens, aussitôt après leur conver
sion, se servirent d’abord de bibles syriaques3); que 
ce furent des prêtres syriens qui portèrent les pre
miers les lumières de la religion du Christ dans les 
contrées de l’Arménie, et que les premiers monastères 
fondés dans ce pays furent occupés par des moines 
venus de la Syrie et régis par des évêques originaires 
de cette contrée. Toutefois on peut croire que S. 
Mesrob qui avait doté la langue arménienne de ca- * 11

3) Gorioun, dans Lazare de Pharbe, Hist. d’Arménie (Venise, 1798, 
in-120), p. 25 — 26. — Saint-Martin, Mém. sur l’Arménie, t. I , p.
11 — 12.



ractères graphiques, fut le premier à donner les ver
sions de ses propres écrits, et que cette innovation 
qui flattait l’amour-propre national, en élevant la 
langue arménienne au rang des idiomes savants, con
tribua beaucoup à déterminer l’école religieuse qui 
s’était formée dans les centres principaux de l’Armé
nie, à entreprendre les nombreuses traductions exé
cutées à partir des premières années du Ve siècle.

C’est au surplus ce genre de travail qui amena 
parmi les Arméniens un goût prononcé pour la culture 
des lettres, et contribua au développement si rapide et 
si extraordinaire de la littérature nationale qui, tout- 
à-coup, sans précédents appréciables, vint se placer 
presqu’à la hauteur du rang occupé depuis longtemps 
déjà par d’autres littératures, dont la formation et 
les développements avaient exigé une pratique de 
plusieurs siècles.

Nous avons exposé ailleurs les causes de ce mou
vement extraordinaire, dont l’apparition ne se mani
festa au plus tôt que dans la seconde moitié du IVe 
siècle. Nous avons démontré aussi comment l’idiôme 
arménien, après sa transformation de langue vulgaire 
en langue savante, contribua par son développement 
à amener une réaction des plus violentes contre la 
culture du syriaque et en même temps contre l’école 
chrétienne d’Edesse, réaction dont les effets eurent 
pour résultat de précipiter la langue et la littérature 
syriaques dans une décadence telle que, malgré les 
efforts des lettrés de la Mésopotamie qui les culti
vaient, l’araméen chrétien de ce dernier pays ne put 
jamais se relever du coup terrible, qui lui avait été 
porté.

Mélanges asiatiques. IV.



II sortirait trop de notre cadre, de développer le 
sujet que nous venons d’indiquer ici sommairement; 
les détails en sont du reste consignés dans les remar
quables travaux des savants de l’école orientale mo
derne. Il suffit de dire que cette question a été trai
tée par d’éminents et habiles critiques dont les noms 
font autorité en pareille matière ; nous voulons parler 
de MM. W. Cureton et Ernest Renan. Le Mémoire 
que nous avons publié dans le Journal Asiatique ré
sume au surplus les données contenues dans les ouvra
ges de ces savants orientalistes, et peut au besoin 
servir d’entrée en matière à la présente étude.

§ 1.
Moïse de Kliorën appartient à cette classe de let

trés arméniens auxquels on a donné' l’épithète de 
saints traducteurs, et qui s’étaient imposé la noble 
et glorieuse mission de faire passer dans l’idiôme na
tional, jusqu’alors exclusivement concentré dans le 
domaine du vulgaire, les productions les plus remar
quables de la littérature syriaque et de celle de la 
Grèce. *)

Moïse fut un des nombreux disciples que Mesrob 
chargea de traduire les livres de l’Ancien-Testament 

‘ sur le texte grec des Septante. Pendant une grande 
partie de sa vie, Moïse se livra avec ardeur à ce tra
vail, et ce fut seulement vers l’année 433 de notre 
ère que l’oeuvre, à la fois religieuse et nationale, dont 
Mesrob avait conçu le plan, fut entièrement achevée. 
Moïse s’était du reste préparé de longue main à con- 4

4) Sukias de Somal, Quadro delle opéré di vari autori anticamente 
trad. in armeno (Venise, 1825, 8°).



tribuer, pour une bonne part, à la version de la Bible; 
dès ses jeunes années, il avait entrepris de longs 
voyages dans l’intention de se perfectionner sous d’ha
biles maîtres, dans l’étude des langues syriaque et 
grecque. Travailleur infatigable, il avait exploré lès 
bibliothèques et les archives des principales villes de 
la Syrie, de l’Egypte et de la Grèce5). Yersé dans 
la connaissance des sciences profanes aussi bien que 
religieuses, il avait fini par acquérir une vaste et pro
fonde érudition. L’antiquité païenne et profane, telle 
qu’on l’envisageait de son temps, lui était familière; 
il s’était en outre élevé au-dessus de l’esprit de son 
siècle avec cette intelligence supérieure dont les chré
tiens lettrés des premiers siècles, et notamment les 
pères de l’église orientale, nous ont donné tant de 
preuves. A la fois, théologien, historien, rhétoricien, 
géographe et panégyriste6), on voit tour-à-tour Moïse 
exerçant sur différentes matières son esprit ardent et 
le pliant à toutes les exigences des sujets qu’il traita.

Lorsque Moïse eut achevé, avec ses compagnons, 
la traduction de la Bible, il entreprit de faire passer 
dans l’idiôme arménien plusieurs ouvrages. On lui 
attribue la traduction de la Chronique d’Eusèbe7), 
celle de la Vie d’Alexandre8) et de quelques autres 
écrits9). Toutefois, on ne saurait affirmer d’une ma
nière certaine que c’est à lui qu’il faut reporter le

5) Moïse de Khoren, Histoire d’Arm., liv. III, ch. 61, 62.
6) Cf. les oeuvres complètes de Moïse de Khoren publiées à Ve

nise, sous le titre: | UfY *^
fiUJijL.y J l u t n l r L u j i ^ p n i - f à (1843, 8°).

7) Sukias de Somal, ouv. cité, p. 9.
8) Storia di Mosé Corenese, pg. IX (Venise, 1850, 2e éd).
9) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 65.



mérite de la version de la Chronique de l’évêque de 
Césarée, et le passage de son histoire, qui le donne à 
entendre, ne paraît pas décisif.10)

Quoi qu’il en soit, ce fut sans aucun doute la lec
ture des livres de l’antiquité profane qui fit naître 
dans l’esprit de Moïse la pensée de composer l’His
toire d’Arménie, et si l’on peut émettre une conjec
ture à ce sujet, il est probable que ce fut surtout la 
Chronique d’Eusèbe, qui lui inspira l’idée d’entre
prendre, selon le voeu d’Isaac Pacradouni, le récit 
des anciens temps; car on voit que Moïse fit à ce li
vre des emprunts considérables, et qu’il répète à plu
sieurs reprises dans son Histoire que c’est aux sources 
grecques qu’il a puisé tous ses renseignements. Mais 
avant de parler des ouvrages de l’Hérodote arménien, 
nous allons donner quelques détails sur sa vie, détails 
malheureusement fort incomplets, puisque sur un point 
capital, la durée de son existence, les historiens ne 
sont pas d’accord, et qu’on ignore et la date de sa 
naissance et celle de sa mort.

Moïse naquit dans le bourg de Khorni ou Khorën, 
dans le canton de Daron, province de Douroupéran. 
C’est, du lieu de sa naissance que Moïse a été appelé 
Khorënatzi Comme tous les hommes let
trés de son époque, il appartenait à l’ordre ecclésias
tique. S. Isaac (Sahag) et S. Mesrob, qui avaient re
connu en lui d’éminentes qualités et une intelligence 
très] élevée, l’engagèrent à entreprendre de longs 
voyages pour se perfectionner dans la culture des let
tres grecques et syriaques11). Pour ce but, Moïse vi

10) Moïse de Khoren. liv. II, ch. 10.
11) Moïse de Khoren, liv. III, ch. 62.



sita successivement Edesse, Jérusalem, Alexandrie, 
Constantinople, Athènes et Rome, qui possédaient des 
écoles où accouraient de toutes parts de nombreux 
disciples, avides de s’instruire à la source des sciences 
profanes et religieuses et d’être initiés à l’étude de la 
philosophie qui alors était très florissante.

Après avoir séjourné à Edesse pendant quelque 
temps et compilé, dans les archives et dans les biblio
thèques de cette ville, les trésors littéraires, que l’on 
y conservait, Moïse fit voile pour Alexandrie où il se 
perfectionna dans l’étude de la langue grecque et puisa 
les premières notions de la philosophie. On ne sait 
rien de ses différents séjours à Athènes, à Constan
tinople et à Rome.

Il serait très difficile de se faire une idée exacte 
du caractère de Moïse et de ses tendances, si parfois, 
dans le cours de ses récits, on ne découvrait les sen
timents qui l’animaient, et si lui même ne s’interrom
pait de temps à autre, pour laisser tomber de son ca- 
lam une pensée ou une parole que le lecteur saisit 
avec empressement, et qui lui permet de s’identifier 
autant que possible avec l’auteur et d’apprécier les 
généreux élans de son coeur.

Dans tous ses écrits Moïse nous apparaît comme 
un homme d’une piété exemplaire, d’un esprit élevé 
et d’une humilité toute chrétienne. Aussi ses contem
porains professaient-ils pour lui une sincère estime, 
et le prince Bagratide Isaac, qui fut plus tard marzban 
d’Arménie et chef de ses compatriotes révoltés contre 
les Perses, ne s’adresse-t-il à lui qu’en employant les 
marques d’un profond respect et en lui donnant le 
titre de ministre des grandeurs du Christ.,



Si l’on s’en rapportait au témoignage de l’histo
rien Thomas Ardzrouniu) et du chronographe Samuel 
d’Ani, Moïse aurait vécu près de cent-vingt ans ; mais 
la critique, tout en accordant à ce personnage une 
vie assez longue, se refuse à admettre que Moïse ait 
prolongé son existence au-delà de quatre-vingts ans 
à-peu-près12 13 14). L’historien de l’Arménie eut une vieil
lesse pénible u), et c’est aux fatigues dues à ses longs 
voyages qu’il faut sans doute en attribuer la cause. 
Vers la fin de sa vie, en l’année 450, Moïse fut élevé 
à la dignité d’évêquel5 16 17) et mourut dans le pays de 
Pakrévant, dans la province d’Aïrarat, au siège de 
son diocèse.

Moïse, outre les traductions qui lui sont attribuées, 
composa différents ouvrages religieux et profanes. 
On lui doit un traité des cérémonies de l’église d’Ar
ménie, dont on trouve des fragments rapportés dans 
l’Histoire de Thomas Ardzrouni, des Hymnes et des 
Panégyriques10). Mais les travaux les plus importants 
que nous a laissés Moïse sont ses livres historiques 
et géographiques”). On a la preuve qu’il composa 
une histoire des événements qui suivirent la destruc
tion de l’empire de l’Arménie, histoire aujourd’hui 
perdue, ainsi que les écrits philosophiques signalés 
par Guiragos de Kantzag. Moïse fit aussi un traité 
de réthorique, doublement précieux pour les règles 
qu’il renferme et pour le fragment des Péliades d’Eu

12) Thomas Ardzr., liv. I.
13) Saint-Martin, Mém. sur l’Arm., t. II, p. 301 et 302.
14) Moïse de Kliorën, liv. III, ch. 65.
15) S.-Martin, Mém. sur l’Arménie, t. II, p. 302.
16) Cf. les oeuvres compl. de Moïse, publiées à Venise, p. 283.
17) Id. ibid. — S.-Martin, ouvr. cité, t. II, p. 312.



ripide qui y est rapporté18). On attribue encore à 
Moïse des préceptes de grammaire, dont Jean d’Er- 
zinga a reproduit des passages, ainsi que les^frag
ments d’une autre rhétorique, mais il paraît que ces 
derniers appartiennent plus vraisemblablement à un 
personnage du même nom, qui vécut dans le courant 
du VIIF siècle. Enfin on sait que Moïse est l’auteur 
d’un livre de géographie, qui renferme des détails 
précieux sur la division politique de l’Arménie au Ve 
siècle, et qu’il composa à l’aide des livres de Pto- 
lémée et de Pappus19). Pendant longtemps on a cru 
que cet ouvrage était postérieur à Moïse, parce que 
l’on n’avait pas reconnu les interpolations qui sont 
l’oeuvre d’un copiste versé dans la connaissance des 
sciences naturelles, et qui a ajouté de son crû diffé
rents renseignements relatifs aux productions des di
verses contrées du monde connu des anciens20). Au
jourd’hui le doute à cessé, et eu tenant compte des 
interpolations du copiste anonyme dont nous venons 
de parler, on voit que le texte de la géographie qui 
nous est parvenue sous le nom de Moïse de Khorén, 
appartient sans nul doute à cet écrivain.

Mais le principal ouvrage de Moïse, son oeuvre ca
pitale, est l’Histoire d’Arménie,■,l\aJmJhußl>u'h 
qu’il composa à la prière d’Isaac Pacradouni2I). C’est 
dans ce livre surtout que l’on saisit avec le plus de

18) Ce traité de rhétorique a été imprimé à Venise, en 1796 et en 
1841.

19) Oeuvres de Moïse (Venise, 1843), p. 586.
20) S.-Martin, ouv. eit., t. II, p. 302 suiv.
21) l rc Edit., à Amsterdam (1696); puis à Londres, par les Fr. 

Whiston (1736); à Venise (1767, 1827, 1842, 1850); à Paris, Levail- 
lant de Florival (1836 et 1841).



facilité le caractère de Moïse, et que l’on voit percer 
son amour pour son pays, son esprit de nationalité, 
sa haine pour l’étranger, son admiration pour les let
tres grecques, son opposition contre la culture du sy
riaque et ses aspirations politiques. Il veut l’Armé
nie forte22) et signale sans déguisement les côtés faibles 
de sa nation; il réprimande avec sévérité les princes23) 
et les hommes qui, par leur conduite et leurs actions, 
ont été la cause des malheurs arrivés au pays24). Il 
prophétise les événements qui doivent s’accomplir et 
prévoit avec une grande lucidité les malheurs qui vont 
fondre sur sa patrie. Historien honnête et sincère, 
il ne cherche pas à dissimuler les fautes des princes; 
critique parfois très judicieux, il repousse les fables 
que d’autres ont débitées sur les origines nationales, et 
ne se laisse point persuader par les récits merveilleux 
qu’une tradition altérée a propagés parmi ses com
patriotes25). Si parfois il enrégistre des faits qui ne 
lui inspirent qu’une médiocre confiance, il les signale 
pour mémoire, les intercale dans ses récits, sous formé 
d’appendice, et prévient le lecteur de se tenir en 
garde. On sent que Moïse, en rapportant des faits 
douteux, a voulu satisfaire la curiosité d’Isaac et 
prouver en même temps qu’il avait fait usage de toutes 
les sources, et qu’il n’en repoussait aucune de parti 
pris26). Moïse enrégistre les opinions de chaque au
teur, quand il ne se sent pas assez convaincu pour

22) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 68.
23) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 55.
24) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 68.
25) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 30, 31 et II, ch. 8, 70.
26) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 6.



choisir celle qui lui semble la meilleure2'). Il puise de 
préférence aux sources grecques2S), mais il ne laisse 
pas de côté les chroniques et les chronologies rédi
gées par des étrangers, et il a aussi quelquefois re
cours aux archives27 28 29). Si les documents nationaux 
lui font défaut, il entreprend, mais rarement toute
fois, le dépouillement des archives des villes, des vil
lages et des particuliers30). Moïse aurait donc pu 
dire, comme Montaigne, au début de ses Essais: 
a C’est icy un livre de bonne foy.»

Moïse de Khorën est, sans contredit, le plus grand 
historien de sa nation, et ne fut jamais dépassé par 
ceux qui, à son exemple, entreprirent de recueillir les 
annales de l’Arménie. Guiragos de Kantzag prétend 
que c’était un homme aux conceptions hardies, et 
Thomas Ardzrouni dit qu’il était le plus docte de tous 
les Arméniens31). Assoghig le proclame un grand doc
teur, et Samuel d’Ani le qualifie d’historien très vé
ridique.

Si quelques éminents critiques ont mis en doute la 
bonne foi et la véracité de Moïse de Khorën, c’est 
qu’ils n’ont point essayé de comparer ses récits avec 
ceux de Lazare de Pharbe, son contemporain, qui ra
conte plusieurs faits mentionnés par Moïse, sans que 
ces deux écrivains se soient jamais consultés32), et 
qu’ils n’ont point cherché à mettre en parallèle les

27) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 4.
28) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 2.
29) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 6.
30) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 3.
31) Thomas Ardzr., liv. I, ch. 14 et liv. Il, i\ la fin.
32) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 53. — Cf. Storia di Mosé Cor., 
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données que nous fournit l’Hérodote de l’Arménie 
avec celles que nous trouvons consignées dans les 
écrits des Grecs et des Latins. Ses compatriotes qui 
ont été plus à même de le juger, et qui à toutes les 
époques ont eu recours à son livre, comme au seul 
recueil historique national qui offrit à leurs yeux les 
garanties les plus complètes de sincérité et d’exacti
tude, ont toujours désigné Moïse comme le père de 
leur histoire; S.-Nersès le Gracieux, le prit
pour guide lorsqu’il composa en vers l’histoire d’Ar
ménie33 34), et Jean VI Catholicos résuma dans la pre
mière partie de ses annales le livre de Moïse de Kho- 
rën. 3i)

Nous avons fait observer que Moïse avait toujours 
témoigné une préférence marquée pour la littérature 
grecque, et qu’il s’efforça, autant qu’il le put, de 
combattre l'influence de la culture du syriaque parmi 
ses compatriotes. Son style se ressent beaucoup de 
la lecture des livres grecs, et il paraît tout-à-fait op
posé à cette rhétorique pompeuse et de mauvais goût 
qui appartient en propre au génie araméen. Si, à de 
rares intervalles, Moïse laisse échapper des compa
raisons bizarres, comme, par exemple, celle de la ville 
d’Erouantaguerd avec les yeux et la bouche d’une 
jeune fille35); cette autre, où il assimile l’enseigne
ment à l’effusion des rayons célestes, et enfin ses re
cherches dans les archives à une navigation sur des 
abîmes36), on doit croire qu’il s’inspirait des réminis-

33) Sukias de Somal, Quadro, p. 84.
34) Jean Cathol. Hist. d’Arm , ch. 1, à 10.
35) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 42.
36) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 62.



cences des poésies nationales, ou qu’il était sous l’in
fluence d’une grande exaltation poétique; car on ne 
pourrait admettre que l’homme qui avait le premier 
posé les règles d’une rhétorique presque hellénique, 
eût semé son langage de fleurs vulgaires, dont le par
fum eût répugné à son goût, délicat, formé à la cul
ture des lettres grecques.

Le style de Moïse est concis sans être aride, et il 
est rare de rencontrer chez lui des phrases obscures, 
des périodes embarrassées, des expressions hazardées 
ou impropres, dont il s’excuse lui-même en disant que 
le temps lui a manqué pour faire un choix des mots 
et un emploi rigoureux des termes.37)

Si l’on en croit Thomas Ardzrouni, l'Histoire d’Ar
ménie de Moïse de Khorën formait autrefois quatre 
livres, dont les trois premiers seulement nous sont 
parvenus. Dans le premier, Moïse discute la succes
sion des héros et des rois de la première dynastie is
sue de Haïg, qu’il rattache aux généalogies bibliques, 
et s’arrête à l’avénement du premier monarque de la 
dynastie Arsacide d’Arménie. Le second livre com
mence au règne de Vagharschag(Valarsarce) et se ter
mine à la mort de Dertad, le premier roi chrétien du 
pays. Le troisième comprend la série des événements 
accomplis depuis Chosroès II (Khosrow) jusqu’à la 
mort des SS. Isaac et Mesrob, survenue en 441 de 
notre ère. Quant au quatrième livre, dont il ne reste 
aucun fragment, on sait qu’il contenait la relation des 
événements qui amenèrent la destruction du royaume 
des Arsacides et la série des faits accomplis en Ar



ménie jusqu’au règne de l’empereur Zénon; c’est du 
moins ce que constate Tomas Ardzrouni dans son 
Histoire. Toutefois on doit croire que Moïse ne pro
longea point ses récits jusqu’à cette époque, et il pa
raît plus naturel de supposer que le dernier livre de 
notre historien fut laissé inachevé, ou bien qu’un de 
ses disciples se chargea de le terminer et dépassa le 
cadre que Moïse s’était tracé. Cette hypothèse s’ex
pliquerait, au surplus, par la perte de ce quatrième 
livre, qu’à une époque ancienne déjà les Arméniens 
auraient regardé comme apocryphe, puisqu’ils auraient 
négligé de le transcrire, soit que la rédaction fût in
férieure à celle des premiers livres, soit que la fin de 
l’oeuvre de Moïse ne présentât pas d’éléments suf
fisants pour être utilement mis en lumière.

Quoi qu’il en soit, la perte du quatrième livre de 
l’Histoire de Moïse, n’est pas aussi regrettable qu’on 
pourrait le croire, puisque nous trouvons dans les 
oeuvres des historiens postérieurs de quoi suppléer 
à la lacune que signalent les bibliographes arméniens, 
et qu’il est fort probable que les notes de Moïse ou 
la continuation de son Histoire, par un de ses disciples, 
ont été sans aucun doute mises à profit par les écri
vains des siècles qui suivirent la grande époque de 
la littérature nationale.

§ 2 .

C’est aux sources grecques que Moïse de Khorën 
puisa de préférence les éléments de son Histoire, si 
l’on s’en rapporte à son témoignage38). Quand les



écrivains grecs lui faisaient défaut, ou lorsqu’il ne 
trouvait à leur emprunter aucun fait relatif aux an
nales de l’Arménie, il avait alors recours à d’autres 
sources. Cependant, à part quelques rares citations 
prises dans les chants populaires de la nation, et qui 
s’étaient conservés par la tradition, à part aussi les 
précieux renseignements contenus dans un ouvrage 
chaldéen dont Mar Apas Gadina avait extrait les anna
les antiques du royaume fondé par les dynastes haï- 
giens, Moïse n’a consulté que des autorités hellé
niques. A plusieurs reprises il insiste sur ce fait en 
disant, que c’est aux sources grecques qu’il a eu prin 
«paiement recours, voire même aux versions grecques 
des ouvrages écrits d’abord dans d’autres idiomes. 
Cette préférence de Moïse pour la littérature des 
Grecs s’explique du reste facilement: on sait que le 
père de l’histoire d’Arménie appartenait à l’école sa
vante qui contribua surtout à répandre parmi les Ar
méniens le goût des lettres grecques, et qu’il fut aussi 
un des plus zélés adversaires de la littérature syriaque 
et le promoteur le plus actif de la réaction qu 
s’opéra au Ve siècle contre les Syriens.39)

Il résulte de l’aveu même de Moïse de Khorën qu’il fit 
usage des cinq sources suivantes: 1° des sources grec
ques profanes, d’une façon toute particulière; 2° des 
sources chaldéennes profanes et païennes, d’après des 
versions grecques; 3° des sources syriaques, d’après 
des traductions grecques qui existaient en grand nombre 
de son temps; 4° des chants traditionnels que le peu-

89) Moïse de Khorën, liv. III, ch. 64. — Renan, Hist. des langues 
sémit., liv. III, ch. IV, p. 279.



pie arménien conservait de mémoire, et 5° enfin des 
documents renfermés dans les archives d’Edesse.

Nous étudierons chacune des sources où notre au
teur a puisé les éléments de son Histoire, et nous es
sayerons de démontrer combien a été grand le ser
vice que Moïse a rendu en compilant les annales 
des peuples de l’Asie, qu’il a consultées; combien en
fin son livre est précieux à tous égards, puisqu’il nous 
a conservé le souvenir de faits restés inconnus aux 
écrivains de l’antiquité classique, et qu’il nous a trans
mis des fragments d’ouvrages chaldéens et grecs per
dus, dont la réunion pourra un jour servir à donner 
un supplément au travail, si consciencieusement éla
boré, de M. Ch. Muller.40)

Nous avons dit précédemment que Moïse, qu’on re
garde assez généralement comme l’auteur de la ver
sion arménienne de la Chronique d’Eusèbe, s’était sans 
doute inspiré de la lecture de cet ouvrage pour écrire 
les origines de l’histoire de sa patrie. Moïse vivait en 
effet à une époque où les idées étaient tournées vers 
un syncrétisme assez grossier, qui explique comment 
les anciens annalistes chrétiens résolurent le difficile 
problème, de rattacher aux filiations bibliques les gé
néalogies nationales et de faire remonter à une source 
commune ces longues générations demi-heroïques, de
mi-historiques, dont les traditions avaient consacré 
l’existence.4I)

Tous les peuples chrétiens de l’Asie, qui se trou
vèrent en présence de cette difficulté font remonter

40) Fragmenta histor. graecor. (4 vol. gr. in 8°, Didot).
41) Renan, Mémoire sur Sanchoniatbon, dans les Mém. de B Acad, 

des Inscr. et Belles-Lettres, t. XXIII (1858), p. 327.



leurs origines au patriarche Noé, et c’est à l’un de ses 
trois fils que se rattachent les descendances nationales. 
Les Arméniens font descendre l’éponyme de leur race, 
Haïg, de Japhet, qu’ils réunissent par un lien de pa
renté fort difficile à saisir. Moïse lui même constate 
l’existence d’un personnage dont la mention ne se 
rencontre nulle part dans la Bible, et ne peut s’em
pêcher de remarquer que c’est sur la foi d’un savant 
Syrien qu’il a dressé sa généalogie des patriarches de 
la nation arménienne.42)

Cette méthode syncrétique qui permettait de tran
cher une aussi grave question que celle des origines 
des peuples, bien qu’elle ait été sanctionnée par la 
croyance des siècles, a subi, dans les derniers temps 
surtout, le contrôle de la critique, et l’exégèse s’est 
efforcée de discuter, pièce à pièce, chacune de ces 
généalogies mixtes où l’élément biblique, au moyen 
d’un procédé artificiel, venait se confondre dans l’élé
ment profane et donnait naissance à une théorie, in
génieuse sans doute, mais nullement en rapport avec 
les données que la critique a admises, en se fondant 
sur les grands principes de la science philosophique, 
contrôlés par les découvertes philologiques modernes.

Moïse, d’une part, se trouvait en présence de la 
généalogie contenue dans le Xe chapitre de la Genèse, 
et d’autre part il avait en face de lui les traditions 
nationales. D’après les idées professées de son temps, 
il lui fallait rattacher la succession des héros et des 
rois de la race de Haïg à la descendance de Noé et de 
Japhet. On peut voir dans les premiers chapitres de



son Histoire le procédé qu’il employa43) et l’autorité 
qu’il invoque pour intercaler, entre Gomer et Thor- 
gom, un personnage mythique, Thiras, que la Genèse 
ne nomme pas, et qui sert de trait d’union entre les 
fils de Noé et Haïg, l’éponyme de l’Arménie.

Assurément Moïse, en combinant ainsi l’arbre gé
néalogique de l’Arménie, ne fit que reproduire des 
traditions antérieures, et en scrutant dans l’his
toire, aux sources où il eut recours pour arriver à 
dresser le tableau des descendances nationales, on voit 
bien vite quelle fut l’influence exercée par Eusèbe 
sur ses déterminations. Moïse l’a avoué: les origines 
de sa patrie ont été pour lui une source d’embarras, 
l’eclectisme le plus illogique lui a semblé le seul moyen 
de sortir de la difficulté où il se trouvait enfermé44). 
Sa connaissance des livres profanes, sa foi dans les 
récits des livres saints, l’impossibilité de contrôler les 
sources, les influences d’une école religieuse dont les 
principes étaient arrêtés depuis un certain temps déjà, 
le forçaient à ne pas s’écarter de la ligne tracée 
par les écrits des premiers pères de l’église. Il fallait 
prendre un parti: Eusèbe lui servit de guide. «Je com
mencerai, dit-il, par où ont commencé les autres histo
riens, selon le Christ et selon l’église45).» N’est-ce pas 
là la preuve évidente que Moïse avait sous les yeux le 
texte d’un ouvrage composé par un chrétien, et que 
les écrits des auteurs profanes qu’il invoque plus tard, 
il ne les a consultés que parce qu’Eusèbe lui-même 
en avait fait usage? Voici en effet un nouveau té-

43) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 4 et 5.
44) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 3 et 4.
45) Moïse de Khorën, liv. T, ch. 3.



moignage: «Je regarde, dit Moïse, comme superflu 
de répéter les fables des auteurs profanes au sujet 
du commencement, et ne reproduis que (les renseigne
ments relatifs) aux temps postérieurs et aux person
nages connus, auxquels se rapportent les divines écri
tures........... 4G).» Cependant Moïse, poursuivant sa
narration, ne cite point d’auteurs chrétiens pour les 
temps primitifs, et au contraire il mentionne Bérose, 
Alexandre Polyhistor, Abydène et Céphalion, dont les 
écrits lui fournirent, ainsi que nous le verrons, l’occa
sion de discuter de graves questions et de mettre en 
parallèle les données contenues dans la Bible et celles 
qui se trouvent dans les écrits de l’antiquité païenne.

Les noms de Bérose et des autres historiens que 
nous venons de rappeler, que Moïse a consignés dans 
son livre, viennent confirmer d’une manière formelle 
l’opinion que nous émettons relativement à l’usage 
que fit cet auteur, de la Chronique de l’évêque de Cé- 
sarée. En effet ce sont les mêmes autorités qu’in
voque Eusèbe dans la première partie de son livre46 47 48). 
Il ne faut donc, pas prendre à la lettre ce que dit 
Moïse, relativement aux recherches qu’il aurait faites 
dans chacun des historiens profanes qu’il a invo
qués 4S), et à ce propos, nous ferons observer qu’il est 
très vraisemblable qu’il s’en rapporta au témoignage 
d’Eusèbe, qui avait traité la question des origines des 
peuples dans un sens analogue à celui que Moïse 
adopta plus tard; car déjà au temps où vivait l’Héro- 
dote arménien, beaucoup des livres consultés par

46) Moïse de Kliorën, liv. I, ch. 3.
47) Eusèbe, Chronique, 1.1 (éd. Aucher, Venise 1818), p. 10 et suiv.
48) Moïse de Khoren, liv. I, ch. 4.

Mélanges asiatiques. IV.



Eusèbe, tels que les écrits de Bérose et un traité 
d’Abydène, n’existaient plus49). Nous savons du reste 
que l’évêque de Césarée ne consulta des écrits de Bé
rose que les fragments qu’avait transcrits Alexandre 
Polyhistor50), et Moïse dit lui même, en parlant d’Aby
dène, que le premier recueil de généalogies détaillées 
de cet écrivain a été anéanti: h
’L n u  j j t u p n t - t P  u tn - tu ÿ b n t- iP  u ip 'ku jL tu l^u /b jt ^  if iijh  p  

p u / L n u ^ b i u h  w u lç  ll n[* 1,111111 n t-p k - ïf îi  j f r t n n j  n tfita h .p  p m p ^

ty£51). Nous ne prétendons pas cependant affirmer 
que Moïse ne recourut jamais aux sources originales 
consultées par Eusèbe; car nous avons la preuve qu’en 
dehors de Bérose et d’Abydène, l’historien arménien 
vérifia au texte même de plusieurs écrivains, puisqu’il 
cite des passages des ouvrages de plusieurs auteurs 
que l’auteur de la Chronique n’a pas rapportés. 
Toutefois, il paraît certain que c’est dans l’ouvrage 
d’Eusèbe que Moïse s’est inspiré pour écrire les sept 
premiers chapitres de son histoire ; puis il a consulté 
quelques-uns des auteurs cités par l’évêque de Cé
sarée, et il en a extrait certains passages qu’on ne 
trouve rapportés que dans son propre livre.

Mais ici se présente une grave question: on se de
mande pourquoi Moïse, écrivain loyal et sincère, ne 
cite pas une seule fois Eusèbe dans ses sept premiers 
chapitres, et ne prononce son nom que plus tard, 
alors que son récit nous a transportés déjà à une 
époque fort éloignée des origines du monde et des 
migrations des peuples52); pourquoi enfin il mentionne

49) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 5.
50) Eusèbe, Chron., t. I, p. 10.
51) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 5.
52) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.



Bérose, le Polyhistor, Abydène et Céphalion, dont 
Eusèbe lui révéla le premier les ouvrages, et semble 
vouloir laisser ignorer qu’il a fait usage de la Chro
nique de l’évêque de Césarée. Des critiques sévères 
n’hésiteraient pas sur ce point à accuser la bonne foi 
de Moïse ; mais nous croyons plutôt qu’il y a eu oubli 
involontaire de sa part. Qui sait même si un copiste 
n’a point, par mégarde, omis quelques lignes en tran
scrivant le manuscrit qu’il avait sous les yeux? qui 
pourrait affirmer que le texte de Moïse, s’il a subi 
ici par exemple une mutilation, n’a point été grossi 
ailleurs par quelques additions? On sait que la Géo
graphie de Moïse fut remaniée par un homme versé 
dans l’étude et la connaissance des sciences natu
relles53): rien n’empêche donc de supposer que son 
histoire a pu aussi être altérée en quelques parties 
par un copiste, dans une intention qu’il nous est im
possible d’apprécier !

Si les preuves que nous avons réunies à l’appui de 
la thèse que nous soutenons, relativement aux em
prunts faits par Moïse de Khorën à Eusèbe, parais
saient insuffisantes, il en est une qui fera cesser tous 
les doutes. Moïse, dans un passage de son histoire, 
n’a point cherché à dissimuler les emprunts qu’il a 
faits à la Chronique de l’évêque de Césarée; car il re
produit textuellement, d’après la version arménienne 
de cet ouvrage, les phrases, les tournures et les ex
pressions mêmes dont s’est servi le traducteur d’Eusèbe: 
d’où l’on peut conclure, que Moïse ne travailla point 
sur le texte grec de la Chronique, mais sur la version 
même, dont on le croit l’auteur.

53) Saint Martin, Mém. sur l’Arm., i. II, p. 305.



Dans la version arménienne de la Chronique d’Eu- 
sèbe, que nous mettons en parallèle avec le texte de 
Moïse, on remarquera qu’il s’agit d’un passage d’Aby- 
dène, relatif à Alorus, passage dont le Syncelle nous a 
aussi conservé la teneur, et qui est extrait du cha
pitre qui traite du premier empire des Chaldéens:

Version d'Eusèbe (éd. Aucher, p. 46-47).

t j j i  qlbuj d ’nrjn ijjpr^ .triu iiL  uM iIIrbujp'bujîfh  lû& ntjJtL. .

n p  ß ) iu if .iu i-n p lr iu ij  p u jp u  c f x II p i u p h  lÿ h. n , uitP*

Texte de Moïse de Ehorèn, I, 4.
Il  Kj£Lm ujiflrlju j^uLnjjîfh  uî&  k t jn j i j  ^nijJjiL . II. u in .u iß l in prj.

P iu ij.u jL .n  p i r w t j  ^ ^ q n t^ jm u  g iu p u  tn iu u ïi . 

n p  !_ !& [&  w J l p  b p tr u m J L  L. ^ tu ip i ip .

Texte de Syncelle, p. 30.

AXôpoç . . . oTi [uv xoû Xeû Tcoqtéva o ’ie o ç  àitdSeïfai. 
ßaciXeuaai 8è aâpouç ï.

Nous n’insisterons pas d’avantage sur ce point dont 
la conclusion nous a paru décisive.

Nous allons maintenant passer en revue la liste des 
auteurs grecs, que Moïse a mentionnés dans son His
toire, en signalant les passages qui n’ont point été re
cueillis par les compilateurs, et dont le texte ne se 
trouve que chez notre historien qui en a donné une 
version arménienne. En môme temps, nous rappelle
rons les noms des écrivains grecs aujourd’hui perdus, 
dont Moïse a aussi compulsé les ouvrages, et dont il 
n’a rapporté aucun fragment. On sera étonné, en par
courant la liste de ces noms, de voir que plusieurs 
d’entre eux sont tout-à-fait inconnus aujourd’hui.

Parmi leâ écrivains profanes cités par Moïse, d’après 
la Chronique d’Eusèbe, figure Bérose, ou plutôt son



compilateur Alexandre Polyhistor qui vivait dans le 
premier siècle avant notre ère54), et dont les nom
breux ouvrages sont en grande partie perdus55). Les 
livres du Polyhistor jouissaient dans l’antiquité d’une 
grande faveur, et les anciens nous en ont transmis 
des passages fort précieux56), provenant en grande 
partie des XaXSaïxa ou ’Aaauptaxâ, et de son traité 
Tcepl ’louSatov. Moïse n’en a rapporté aucun frag
ment. 57)

L’historien de l’Arménie cite Josèphe à differentes 
reprises et paraît avoir parfaitement connu les oeuvres 
de cet écrivain58). Il signale, entre autres détails: 1° 
les colonnes dont la tradition attribuait l’érection à 
Seth, en vue des événements futurs59); 2° l’autorité 
de Josèphe, confirmant les récits contenus dans le 5e 
livre de la chronologie de Jules l’Africain60), et 3° 
enfin, il donne un fragment composé de quelques mots 
seulement, qui attestent l’exactitude d’un passage de 
l’historien juif, relativement à la mort de Mithridate, 
que Pompée apprit auprès de Jéricho.6I)

C’est encore d’après l’autorité d’Eusèbe que Moïse 
cite l’histoire de Céphalion62), au texte duquel il eut 
recours ensuite à-propos d’un passage qu’il rapporte, 
passage que ni Eusèbe, ni Jean Malala, ni le Syncelle,

54) Ch. Muller, Fragm. hist, gr., t. II, p. 206.
55) Id. ibid., p. 207 — 209.
56) Id. ibid., p. 210 — 244.
57) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 4.
58) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 4; liv. II, ch. 10, 15.
59) Josèphe, Ant. jud., liv. I, et Vartan, Hist. univ. (en arménien).
60) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.
61) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 15. — Josèphe, Bell, judaïc., 

liv. I, ch. 6.
62) Cf. Photius, cod. 6S Biblioth. (éd. Bekk.), p. 34, et Eusèbe, 

Chr., t. I, p. 89, note.



n’ont reproduit dans leurs ouvrages63 64). Il est vrai
semblable que le passage que Moïse a intercalé dans 
ses récits est le commencement même de l’Introduc
tion des'Ioroçaai £v (3i(3Xocç qui précédait le cha
pitre intitulé RXeio, du nom de la première Muse65):

tpuJIrLujjbuL jftuljqpuA Jtrpy uû Jutumni-̂
p b u j L u  ul^uLu.p  ^ U i ^ U i f LUi^ f 7 L  P / i L  V * ritttl~UJ~

huijh iupptnt-hjt . Lun.ujmp <Çpiutfiuh ^  P  Lutf.iui_n puig'
Pnr^ni-  ̂ ipuhhgjuLftij L. tpjuunuMij tuptuhtj ^Lntjb 
jnuuiujljĥ  Ll h. qJttfujutnnL.hu h..£

LU m lju i^ u  trzf|ut^u j 11 tJJ~i ju / h u ^ ^ in u  t^cfujtftu'îiujl^u  

i f lr p  & i u f u f r I I  q u jj^ u îi t

«A l’origine de notre entreprise, nous avions 
commencé à écrire toutes les généalogies, même 
celles d’individus ordinaires, d’après les archives roya
les; mais nous avons reçu ordre des rois, de laisser 
de côté la mémoire de ces hommes sans importance, 
comme sans valeur dans les temps antiques; d’inscrire 
seulement (les noms) des hommes généreux, des sages, 
des conquérants, et de ne pas dépenser notre temps 
en pure perte, etc.»

Dans un autre chapitre, Moïse a fait usage aussi 
des écrits de Céphalion, qu’il cite65) à-propos de l’his
toire de Sémiramis et de la guerre qu’elle aurait 
entreprise dans les Indes66). Il doute même de leur 
exactitude, et pour ne pas prêter à rire, dit-il, il pré
fère s’en rapporter aux documents recueillis par Mar 
Apas Gadina, et qui lui paraissent plus certains.

63) Cf. Muller, Fragm., t. III, p. 625 — 631.
64) Moïse de Khorcn, liv. I, ch. 5.
65) Moïse de Khorëu, liv. I, ch. 17.
66) Cf. le Syncelle, p.!67a, et Muller, Fragm., t. II, p. 625 et suiv.



Moïse parle, dans ses récits, des Sibylles, et tout 
en rattachant à Bérose celle dont les oracles étaient 
parvenus à sa connaissance sous le nom de Sibylle Bé- 
rosienne, il donne à entendre que cette source de do
cuments était plus sûre que les assertions de beaucoup 
d’historiens.67) Eusèbe avait aussi puisé aux mêmes 
sources et cite aussi la Sibylle Bérosienne d’après le 
Polyhistor68); mais on voit, par le passage de Moïse, 
qu’jl avait recouru au texte même des oracles sibyl
lins, puisque le fragment qu’il nous a transmis diffère 
essentiellement de celui rapporté par Eusèbe. Il s’a
git, dans le texte de Moïse, de Zérouan, de Titan et 
de Japliet, et de la guerre que ces derniers intentèrent 
à Zérouan qui prétendait s’ériger en maître et domi
ner le monde.

On sait toute l’importance que les anciens atta
chaient aux prophéties des Sibylles, et avec quel soin 
ils recueillaient les réponses souvent énigmatiques des 
oracles répandus sur tous les points de la Grèce, de 
l’Asie et de l’Egypte. Du temps deVarron on comp
tait plus de dix Sibylles, dont les oracles, transcrits 
sur des régistres, étaient conservés dans les temples 
de Rome et sont en partie venus jusqu’à nous69). 
Parmi les dix Sibylles mentionnées par Yarron, la 
Sibylle de Perse ou de Chaldée, qui était la première, 
était rattachée à Noé. On ne peut douter que la 
légende qui entourait le mythe de cette Sibylle chal- 
déenne ne soit un emprunt fait aux anciennes tradi
tions de la Babylonie, et ne date de l’époque syncré

67) Moïse de Khorên, liv. I, cli. 6.
68) Eusèbe, Chron., liv. I, p. 38 — 39.
69) Ch. Alexandre, Oracula sibyllina (éd. Didot).



tique qui précéda immédiatement notre ère, époque 
durant laquelle on s’était appliqué à combiner, avec 
les généalogies bibliques, les fabuleuses descendances 
imaginées par les Chaldéens. M. Renan a démontré 
que toute la science babylonienne, par suite d’une dé
cadence à laquelle le développement de la littérature 
grecque en orient ne fut pas étrangère, a été la cause, 
dans les premiers siècles de notre ère, de la création 
de légendes chimériques, d’ouvrages empreints de fol
les extravagances, qui ont amené plus tard le gnosti
cisme et la cabale70). Les oracles sibyllins de la Chal- 
dée sont peut-être un des produits de la littéra
ture chaldéenne, entrée dans sa période de décadence. 
On peut même supposer que c’est durant cette pé
riode, que l’on a attribué à des personnages histo
riques des légendes fabuleuses, et mis sur le compte 
d’un même écrivain toutes les antiques productions 
intellectuelles d’une grande époque oubliée.

Les témoignages invoqués par Moïse de Khorën, 
après le règne d’Arschag F r, sont empruntés à des 
écrivains grecs, dont les noms seulement nous sont 
parvenus, et dont les écrits sont en grande partie per
dus, sauf quelques-uns, dont les livres ont survécu au 
temps, et qui nous ont été conservés par les compila
teurs des premiers siècles de notre ère.

En première ligne, Moïse cite Hippolyte,
•à mm j  71), écrivain sur lequel nous n’avons aucun ren
seignement , et dont le nom seul nous a été transmis

70) Renan, Mémoire sur l\\ge du livre intitulé: Agriculture Na- 
batéenne, daus les Mém. de l’Acid, des Inscr. et Bell.-Lettr., t. 24, 
l ro partie (1859).

71) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.



avec ceux de Josèphe et de Jules l’Africain. M. Ch. 
M uller a ignoré complètement jusqu’au nom de ce 
personnage, dont les écrits furent anéantis vraisem
blablement à une époque voisine du temps où vivait 
Moïse; car nous ne croyons pas que l’historien de 
l’Arménie ait voulu parler ici des écrits de S. Hippo
lyte, dont Photius nous a conservé une partie.72)

Moïse cite ensuite Manéthon, à-propos de Necta- 
nébo, qu’il dit être le père d’Alexandre-le-Grand73). 
Il est probable que cette tradition qui se trouve chez le 
Pseudo-Callisthènes et chez les écrivains de cette école, 
ne provient pas du fait de Manéthon, comme le sup
pose Moïse; mais on peut croire que cet écrivain, sur 
la foi d’une autorité sans valeur, ou par inadvertance, 
aura attribué cette fausse origine à l’auteur des At- 
'pTcxieocâ.74)

Les opinions des anciens différaient relativement 
à la guerre que Cyrus fit à Crésus, et Moïse cite à 
ce propos des fragments de plusieurs historiens grecs, 
que les compilateurs n’ont pas recueillis75). Selon 
certains historiens consultés par Moïse, ce serait non 
pas Cyrus, mais Ardaschès. roi d’Arménie, qui aurait 
mis à mort le roi de Lydie, et à ce sujet l’historien 
de l’Arménie invoque le témoignage de Polycrate, 
d’Evagre, de Camadrus et d’un quatrième historien 
qu’il appelle Phlédon, <(»1̂ « ™ ^« , mais qui ne doit 
être autre que l’écrivain Phlégon dont le nom a été 
dénaturé par un copiste.

72) Photius, Bibl.
73) Moïse do Khoren, liv. II, ch. 13.
74) Muller, Fragm., t. II, p. 597.
75) Moïse de Khoren, liv. II, Ch. 13.
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Polycrate, » est un de ces écrivains
dont il ne reste pour ainsi dire que le nom. Athénée 
nous a transmis le passage d’un livre de cet historien 
qui composa vraisemblablement plusieurs ouvrages70). 
Le fragment conservé par Athénée est extrait des 
Acosavixa, tandis que celui de Moïse paraît appar
tenir à une autre histoire* 77) qui devait principalement 
relater les événements accomplis en Asie depuis une 
époque fort ancienne. Voici le passage de Polycrate, 
tel que Moïse nous l’a conservé dans le texte arménien :

i] /Æi U p t n i u g j ^ u  u f t u p P l j L  . p i u l t

*1.1* u * £ £ u u j p ^ [ i b y j i p j u b u i i j

L l  I I  \ \ l _ b n u  u / b y l r i u p

i ^ l J i L . r ^ . i u l p u i i ù  U L U L n L u l j l r u j y  t ^ q o p u  y I I  l ^ u t p j j L .  i M c f i  t - u n u .
L  ' j u i n ^ m P  .pmL ^ u j u u / h t r j * i j  j | iu iu i^ /^  q . t j i r i ^ p h

. p w ç i n i j J r g u j L .  % j L u t p t n p h .  J f i i u j L  p t >  ^
ß l r t u H  fr fï^ ’f i  i f i n j p u u i t r u / L  ^  i j u i p l i t u b l r u j ^ J i

« Ardaschès le Parthe me paraît supérieur à Alexan
dre de Macédoine, parce que tout en restant dans 
son pays, il commanda à Thèbes et à Babylone; sans 
traverser le fleuve Halys, il tailla en pièces les troupes 
lydiennes et fit Crésus prisonnier ; avant son arrivée 
en Asie, son nom était connu et publié dans l’Attique. 
Malheur à sa destinée ; si du moins il était mort sur 
le trône et non pas après une défaite!»

Evagrus, {.uiffiupiMi, est sans doute le nom al
téré d’Evagoras, [u-tuf/ifiuii, qu’une transposition de 
voyelles a dénaturé78), et l’on peut croire qu’il s’agit 
de cet Evagoras qui composa une Histoire des Egyp

7G) Athénée, Op., t. IV, p. 139.
77) Moïse de Khoren, liv. II, ch. 13.
78) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 13.



tiens, dont parle Suidas, et dont les nombreux ouvrages 
furent mis à profit par Pline. Moïse en rapporte un 
assez long fragment, que voici :

* \ * n ' P I *  { h -  l u j p h ^ f j  u j U i t T i f r p t u r j t P  u j n .  

^ ^ p t n t u p j i u f l f î j  p u j t j f j . u j t n f r u i p .  . p u j l j i j f i  ‘h n i j u j j h  i £ i n g i ~ n j L

tS tn ^ n u p  l . p L ^ p  l''J u  tn n t~ p b p tru S iS L , ityp u u l & u i& ljfru jß

% j f r i n u j \ i j . n u  p i r t u i f p . l t  I I  u u i n L . i r p u t i j n j t ß  i j i u p i n p t u i ^ L  ? X f r n - U t ^  

t ^ n p à  ‘i b z f ' U  t1 J b ? 0 r h t ' -  u j  p t u p i r i u p x  i ^ t u t p u t n i r i y

u j t - u i p . f r p  p f n - j p i j i - n t j i  J t f n r j l r u j p .  u t j j  ti g j j t f u j s j u j j - n  p ï j  

îrn t j f j h  t j \ ^ p j n - u n u  ^  u j u j u j u j l j f j  ^ p u t t f i y f r u j i j  l j u j t j n t - t j u j ' h t r p  1 
(| u i u h  u n  p u t  L _  n p  n t _  j u  p  t j t j . f r  u t h  U t n n t - U j  p u j t j n t - t j ^ i h  t  U j p p ^

J i u J p b  *[> À i f i i n - ' L u j j f t l j  ‘b n t - u t t j n t - P j u j L  J t p m - t f i u L f r f a t ] .  t j j j j u ù  

t j f t  I I  f j j t ) n t - n i j h  f r t j n j t j  t n l p u p '  p u j l j t f n L .  p f r u u f p  q o p u j t j ï r, 
i l f i l j p  j j j t  p u u ^ t n j  u j f r u t p  f r t j f r t  u j n . u j L . t r p  . p u / b  t j ^ u j t ï u j j t n j  t 
J' î >rp t y u  n p  ^ u j t u p i n u j t j t r u j p ^  u j j p  t u p u i u j u n u f r i u ß  t u u f r  j n t j ^ .

| V u ii^  j j ju jn u jß u  tu h rju iL n p [ t  t

«La guerre d’Alexandre et de Darius est peu de 
chose comparativement à celles que fit Ardaschès; 
car la première, soulevée par la marche d’Alexandre 
et de Darius, obscurcissait la clarté du jour ; mais 
Ardaschès déroba la vue du soleil par la multitude 
des flèches qu’il lança, et produisit les ténèbres, fai
sant ainsi, par l’oeuvre des mains de l’homme, la nuit 
au milieu du jour. Il ne laisse pas un seul des Lydiens 
fuir et porter la nouvelle de leur défaite; il fait mettre 
leur roi Crésus dans une chaudière de fer. A cause 
d’Ardaschès les torrents ne grossirent pas le fleuve; 
les eaux, absorbées en grande partie par les soldats, 
étaient descendues au point de décroissance où elles 
arrivent en hiver. Ardaschès rendit impuissante la 
valeur des chiffres devant la multitude de ses troupes, 
au point qu’il fallut avoir recours aux mesures plutôt



qu’aux nombres. Loin de se glorifier de tout cela, 
Ardaschès gémissait en disant : «O malheur, ma gloire 
est passagère ! »

Camadrus, l| unfiur̂ pnu 79), dont l’Histoire est aussi 
perdue, avait composé un ouvrage relatif aux annales 
de l’Asie. Moïse ne dit rien de cet écrivain dont les 
classiques et les bibliographes n’ont point même rap
porté le nom. Il en cite un passage, toujours relatif 
à la guerre d’Ardaschès contre Crésus :

llp^LU^uy ‘*1 h P ^ j  ^ u i p y n u  I J L  u L j i n m t n u ^ i n i j L h r j n t j ^  I l  c K  

u n u  l u L y i r i u j ^  J ^ L n u  i ^ b i n  ^ t n l ^ b u j ^  t j J i g j u u / b n L .  ^

P f t t J L u  t  ï i n p i u  r p o i n t u p u j t j  I p u p à b j b t u ^  , , p * b

,  j n u b r j J i  l ^ i u ^ b t n p  i j Ï j i i j  u ^ u j  p  ß  

p u i J u j j b u j i j  ^ t u L b j b p l j i u p b q b %  m u j u p i i l ^  t  |)u/j[ | | ^ il  
u n u j t  j f i g / r t u p  i p p i u b  y ^ n q n ' b f i  u t j t ) b * b u i i j L . n j  ? u j u t ç  j ^l î 
i t r i j n t J b  . | |  ^  ||n ijn^ ||n ^n L , t ^ b q b i j ^ i l ^  p i n p p t u n - b y u j p y

#i£ b p i u L b ^ r j p u j p b  p i u ^ v i n n u ^ ^ n J h  J l n p r ^ n j  f

fuTiiub x |  U. jnL-lrujp np iflrpïfb IpnjjiL̂  upsimitlriĵ ih
z t ub> f a r  ujutnni-ai& ku,i"tuä heb i-unu. Im_
t^Pujjbtnp ^pLutfujjbuig ujàbp  ̂ h. ^ujpy
b u i p  h .  nL ubtu^  P k  4 np L u r p n r p j j l ^ b t u i j f j  ? p t u

i f u j j b u j y  9m t u L p i u h u b  t

«Dans leur orgueil, les Lydiens se laissèrent trom
per par la réponse de l’oracle pythéen à Crésus: «Cré
sus, en passant le fleuve Halys, brisera la puissance!» 
Crésus entendait la puissance des ennemis, il se brise 
lui-même ; fait captif par Ardaschès le Parthe, il est 
jeté dans une chaudière de fer. Alors Crésus, se rap
pelant les paroles de Solon l’Athénien, dit en sa langue :

79) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 13.



«Solon, Solon, tu avais bien raison de ne pas vouloir 
proclamer qu’un homme est heureux avant de con
naître sa fin.« Ce que les plus rapprochés d’entre les 
spectateurs ayant entendu, ils allèrent rapporter à 
Ardaschès que Crésus invoquait quelque nouveau dieu. 
Ardaschès, touché de compassion, se fit amener le cap
tif, l’interrogea, et ayant appris ce que signifiait son 
appel, il suspendit les tourments et ordonna qu’on les 
fit cesser.»

Phlédon, ou plus vraisemblablement Phlégon, 
^ n i f i n u  , doit être l’historien natif de Tralles, dont 
Suidas, Etienne de Byzance, Jules l’Africain, cité par 
Eusèbe, Photius, Origène, le Syncelle, Constantin 
Porphyrogénète et Evagrius80) nous ont conservé des 
fragments81). Le passage relatif à Ardaschès, rapporté 
par Moïse de Khorën82), est complètement neuf, et 
appartient probablement au livre des Olympiades :

ß  in i^ tu L n  p t u i j  ^ n u c H jn t -  b t^ b tu p  Lt^ Lu p ß  Ll L  

I I  J J iu j j L  p f iL t[ .tu t j£ iu  ij^ u b h rtu p  L l 

u n u  l^utu^brtup^ *̂ /£_ I I  i jtn m

p f r p u j i j î i  i j i n p f r n n j  tp p L n t^ ß  jt  . à n  ip u i f i i u i t j  fi'b'f- 

p b p b t u p  p filt lç p ^  Il p k if-  ^ h u i b n u i i h ß t r m b p u

i j t - n y ï i  u u ^ u if i^ u i^ i i^  Il ^ u i i /p u iL ^  <:h  n L y u j i i t ç p

ijr i/u jljiu ltii x \ ^ n p à iu i th u t t j  r^pnl^lrq .b  i fn i in y f tu  ? 

tp f in if / ç iu y f iu  9 lu L V b u n n n L  p^ p l r q t r î i f p f it -u tu t

ifu 'u b  ir lt  ^  l^ u jip ltu ^ n j I t n p t u  , tun. < Ç iu u iu p u ilj în ftu

b u ^ ' t ' V  ' ^ H L - ' j ^ h p  7 ^  m ^ btn  t^tn^priL d u ji lu ih m  

k t  ut,l f * tn 'P. w lt i jlS b  q u i J lL l t b ^ p n u f p ^ p  • tu jb ^ p tu b  ß p n i - i u  

rLtn tju jL - \ ^ [ iL p n u  p U rj. I V  'tu u ^ p n t-ß u  u ^ tu u ilrp iiiu i/ lr

80) Hist. Eccl., I, 20.
81) Muller, Fragm. t. III, p. G02 et suiv.
82) Moïse de Klioren, liv. II, ch. 13.



i i^  ujjuujjiufi l^jtpu l^plruitj *^\uiptr^  ^  uîjjtt-Jt} miji-nrjL 

u p u ^ n m tn  y Il n £  X^tnJpfiuu^u jlrpn iJu ^ in ijfiu  . tfin^pp Ll 

^iuhp^pujtü  “7 ^°pnL ir^P tu iiiy P nH ? a[_
tjt^inîiXu Ll tjJunptuLuy ifftujjb Ifkiq.iuhfi tju u p n t- tjk iu p  t/üi^ 

qvuufni-p t J ' u t u  t/lr^ int/IrS ju jT jP iu b iu l^ o j) upifbbuÆ^

n h ujL> ’t  j h r n3  y >r uj3 L H ,i t uni l , t
«Le Parthe Ardaschès, le plus puissant de tous les 

rois, non-seulement défit les Lydiens, fit prisonnier 
Crésus, mais encore dans l’Hellespont, dans la Thrace, 
il changea la nature des éléments : sur terre il voguait 
à pleines voiles, sur mer il marchait à pied. Il me
naça la Thessalie, et le bruit de son nom remplit toute 
la Grèce d’étonnement. Il défit les Lacédémoniens, 
mit en fuite les Phocéens; les Locriens se donnèrent à 
lui, et les Béotiens firent partie de ses peuples; laHel- 
lade tout entière tremblait devant lu i, et peu après 
il fut assailli par les plus grands de tous les malheurs. 
Cyrus, en combattant contre les Massagètes, Darius 
chez les Scythes, Cambyse chez les Ethiopiens, n’éprou
vèrent jamais tant d’infortunes. Xerxès, dans son 
expédition de Grèce, abandonnant ses tentes et ses 
trésors, échappe au moins sain et sauf; mais lui [Ar
daschès], si fier de ses grandes victoires, est assassiné 
par ses propres soldats.»

La critique aurait facilement raison des renseigne
ments renfermés dans les textes que nous venons de 
produire, mais il n’entre pas dans notre cadre d’en
treprendre ce travail. Nous avons seulement voulu 
signaler des fragments d’auteurs grecs perdus, dont 
les hellénistes n’ont pas eu connaissance, et dont jus- 
qu’à-présent ils n’ont point fait usage.

Moïse raconte, à-propos du règne du dernier Ar-



daschès, le troisième du nom, qu’il a puisé ses ren
seignements dans l’Histoire des temples, d’01ympius(?) 
fH A  «-«Y, prêtre d’Ani83). Cet ouvrage qui était pro
bablement l’oeuvre d’un Grec, est totalement perdu.

Un historien grec, Ariston de Pella,
dont Moïse a consulté l’ouvrage, et dont il donne 

un assez long résumé, touchant la révolte des Juifs et 
la mort d’Ardaschès III84), avait déjà été mis à profit 
par Eusèbe85) qui en a reproduit un fragment86). C’est 
le même fragment abrégé que Moïse a résumé et au
quel il a ajouté les détails de la mort d’Ardaschès.

Dès que Moïse de Khorën arrive dans ses récits à 
l’histoire du renversement de la dynastie des Parthes 
et à l’avénement des Sassanides sur le trône de Perse, 
il a recours à d’autres sources. Seulement il semble 
ici ne pas avoir fait usage des principales autorités 
grecques, car il déclare qu’il a principalement consulté 
le livre du Perse Khorohpoud. Toutefois, il cite quel
ques noms d’historiens grecs peu connus, Palaepha- 
tus, Porphyre et Philémon.87)

Palaephatus, ‘I e s t  mentionné par Sui
das et par Etienne de Byzance. Cependant on suppose 
qu’il y eut plusieurs personnages du même nom. 
M. Muller en distingue trois88). Il est probable que 
le Palaephatus cité par Moïse est l’auteur des Tpwïxà.

Porphyre, *•}"C'tb'-C-, est l’historien natif de Tyr, 
dont on possède des fragments assez considérables.89)

83) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 4S.
84) Moïse de Khoren, liv. II, ch. 60.
85) Eusèbe, Hist. eccl., IV, 6.
86) Muller, Fragm., t. IV, p. 328.
87) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 69.
88) Muller, Fragm., t. III, p. 33S et suiv.
89) Muller, Fragm. t. III, p. 688 et suiv.



Pliilémon, < ] est totalement inconnu. On 
peut même affirmer qu’il est différent d’un autre écri
vain du même nom, cité par Pline.90)

Dès le commencement de son Histoire, Moïse ra
conte qu’il a eu entre les mains les annales des sa
trapies d’Arménie, rédigées par quelques écrivains 
grecs91). Il est difficile, dans l’état actuel de nos con
naissances , de reconnaître si Moïse a fait usage de 
livres appartenant à la littérature grecque proprement 
dite, ou s’il a consulté des versions d’ouvrages rédi
gés d’abord en chaldéen. On pourrait supposer, sans 
trop de témérité, que Moïse a peut-être voulu parler 
de l’histoire de Mar Apas Gadina, qui traite en effet 
des satrapies dans le chapitre relatif à l’organisation 
du royaume sous Valarschag, et alors on aurait la 
preuve que cette histoire existait en grec, comme 
Moïse l’affirme92)? Peut-être aussi Moïse a-t-il voulu 
parler des histoires particulières de chacune des sa
trapies d’Arménie, analogues à celle que composa 
Zenob de Klag pour le pays de Daron, et qui fut con
tinuée dans la suite par Jean Mamigonien?93)

On le voit, les sources grecques consultées par 
Moïse, bien que considérables, ont une bien autre 
importance que s’il eût fait usage des livres des grands 
historiens classiques dont les oeuvres nous sont parve
nues. Les faits qu’il rapporte, les auteurs qu’il cite 
et les fragments qu’il a intercalés dans ses récits, 
offrent des aperçus tout nouveaux, que les récits d’Hé-

90) Pline, Hist, nat., IV, S. 27; XXXVII, S. 11, § 1.
91) Moïse de Klioren, liv. I, ch. 1.
92) Moïse de Klioren, liv. I, ch. 9.
93) Sukias de Somal, Quadro délia st. lett. di arm., p. 12,40 et suiv.



rodote, de Thucydide, de Xénophon, de Polybe, d’Ap- 
pien, de Plutarque, d’Arrien et d’autres encore, ne 
nous auraient point fait connaître. Moïse dit qu’il 
n’a pas consulté Diodore de Sicile94), parce que les 
écrits de cet auteur n’étaient pas à sa disposition. 
Doit-on regretter cette circonstance? Nous ne le 
croyons pas, d’autant plus que ce qu’en aurait dit 
Moïse ne nous aurait rien appris de nouveau, puisque 
l’original grec de Diodore est parvenu jusqu’à nous. 
Assurément les extraits que nous avons rapportés, 
bien que fort courts, comblent une lacune, et ils 
pourront servir à compléter cet immense corpus des 
fragments d’historiens grecs, dont M. M uller a doté 
récemment la science. Espérons qu’un jour quelque 
zélé orientaliste entreprendra la publication des frag
ments des historiens grecs, extraits des livres de la 
littérature arménienne, et donnera un cinquième vo
lume .supplémentaire aux fragmenta du savant hellé
niste allemand.

Moïse n’a pas fait d’emprunts importants aux his
toriens grecs chrétiens, si l’on excepte Eusèbe, dont 
nous avons déjà parlé. Ce que Moïse a emprunté à 
la Chronographie de Jules l’Africain, il l’a trouvé 
dans les écrits d’Eusèbe, et bien qu’il fasse spéciale
ment mention du cinquième livre de cet historien, on 
peut croire qu’il en fit peu usage95), car il n’en donne 
aucun extrait.

La comparaison que Moïse emprunte à Epiphane, 
évêque de Constance en Chypre, n’est pas textuelle
ment rendue, et on la chercherait vainement dans les

94) Moïse de Kliorën, liv. III, ch. 1.
95) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.
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oeuvres de ce père de l’église. Toutefois on en trouve 
le sens dans plusieurs passages de son exposé de la 
foi de l’église.96)

C’est encore Eusèbe qui fournit à Moïse l’indica
tion des oeuvres de S. Firmilien, évêque de Césarée 
en Cappadoce97). Cet écrivain avait composé plusieurs 
ouvrages, entre autres une histoire des persécutions 
exercées contre les chrétiens sous Maximien, Trajan- 
Dèce et Dioclétien98). On n’a de lui aujourd’hui 
qu’une lettre qu’il adressa à S. Cyprien.

Mais il est une source dont Moïse appréciait toute 
l’importance, c’est l’ouvrage du Grec Agathange, dont 
nous avons parlé plus haut. Cette Histoire, écrite 
d’abord en grec, fut traduite en Arménien dès le V° 
siècle; elle traite de la conversion de Dertad (Tiri- 
date), roi d’Arménie, et de la prédication de S. Gré- 
goire-l’Hluminateur. Moïse, qui renvoie plusieurs fois 
à ce livre99), a développé cependant plusieurs points 
qu’Agathange avait négligé de traiter à fond, en sorte 
que, grâce aux deux récits de Moïse et d’Agathange, 
on connaît, dans tous leurs détails, les événements 
accomplis lors de la prédication et de l’introduction 
du christianisme en Arménie.

Moïse cite encore d’autres historiens dans son His
toire , mais il n’est pas possible de savoir au juste 
si les personnages qu’il nomme sont grecs ou armé
niens. Leurs noms semblent indiquer des chrétiens, 
Korki, *|'"rit1 > David et Panan, puÆuÆ, peut-être

96) S. Epiphane, I, VI, § 1, 11, 64 et 84.
97) Eusèbe, Hist. VII, 14.
98) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 75.
99) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 67, 74, 78, 80, 83, 86.



üavavioç100 101). Moïse nous apprend que ces différents 
auteurs avaient recueilli les discours des sages de la 
Grèce et principalement ceux d’Olympiodore, qui au
rait été à la fois philosophe et historien,01), et qui n’a 
du reste aucune relation avec le personnage du même 
nom, dont on conservait jadis vingt-deux livres d’his
toires, dont les fragments ont été recueillis par 
Photius.102 103 104)

§3.
Outre les sources grecques que nous venons de pas

ser en revue, il est une autre mine bien autrement 
riche en faits historiques, que Moïse de Khorën a 
exploitée, et dont les résultats sont inappréciables 
pour la science: nous voulons parler des sources four
nies par cette littérature araméenne qui, à l’époque 
païenne, était désignée par le nom de littérature chal- 
déenne ou nabatéenne et se transforma, pour devenir 
le syriaque, à l’époque chrétienne.,03)

Les récentes découvertes faites par l’école mo
derne , grâce au concours que lui a prêté l’étude de 
la philologie Æmparée, sont pour nous la preuve que 
la plupart des livres qui nous sont parvenus sous les 
noms de Bérose, de Sanchoniathon, de Kouthami et 
d’autres encore, dont les fragments sont épars dans des 
compositions d’une époque plus moderne, appartien
nent à des littératures araméennes anciennes, de la 
Chaldée et de la Phénicie. MM. Quatremère107'), Chwol-

100) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 6.
101) Muller, Fragm. t. III, 57.
102) Biblioth. Cod. 80, et Muller, Fragm., t. IV, p. 58 et suiv.
103) Kenan, Hist. des langues sémit., liv. III, ch. 3, p. 252.
104) Quatremère, Mém. sur les Nabatéens (Journ. asiat. 1835).



son105 106), Kunik,06), Larsow107) et Renan108), ont parfaite
ment reconnu que cette littérature n’est autre que le 
développement intellectuel qui se manifesta dans la 
Chaldée, antérieurement à l’ère chrétienne, et dont 
les monuments ont en grande partie disparu. Par 
suite de rapprochements fort habilement présentés, 
M. Ernest Renan a prouvé en outre, que la langue 
nahatéenne, en se transformant, était devenue le sy
riaque, et que ce développement avait son centre prin
cipalement à Edesse et à Nisibe, et n’était que le pro
longement chrétien de l’idiôme nabatéen.109)

Cependant il est difficile de comprendre pourquoi 
on remarque entre ces deux littératures chaldéenne 
et syriaque une lacune de plusieurs siècles, et comment 
jusqu’à-présent on n’a point trouvé de traces de la 
culture intermédiaire qui dut exister entre Bérose, 
type principal de la littérature profane et païenne de 
la Chaldée110), et Bardesane qui ouvre la série des 
auteurs syriaques de l’école chrétienne d’Edesse111). 
La critique se refuse à admettre que pendant plusieurs 
siècles il ne se soit produit aucun mouvement intel
lectuel en Chaldée et en Mésopotamie, et qu’un mu
tisme profond ait régné parmi des populations dont 
les précédents nous avaient révélé une portée d’es

105) Chwolson, Die Ssabier und der Ssabismus (Pet. 1856). — Über 
die Überreste der altbabyl. Literatur, etc. (Mém. de St. Pét.), t. VIII, 
1859).

106) Kunik, Mél. asiat. de St. Pét. t. I, Analyse, etc., passim.
107) Larsow, De dial. ling. syr., rel. (Berl. 1841).
108) Renan, ibid., liv. III, ch. 2, p. 236 et suiv. — Mém. sur l’âge 

du livre intitulé: Agriculture nabatéenne.
109) Renan, ibid., liv. III, ch. 3, p. 253, 254, 256.
110) Renan, ibid., liv. III, ch. 2, p. 243.
111) Renan, ibid., liv. III, ch. 3, p. 255. — A. Lavigerie, École 

chrét. d’Édesse, p. 24.



prit d’autant plus appréciable, que la race sémitique, 
à laquelle elles appartenaient, n’a fourni que de très 
rares exemples d’une aptitude particulière à la race 
arienne, notamment celle de se prêter à des cultures 
qui s’éloignaient d’une manière assez sensible de l’idée 
religieuse112), organe principal du développement de 
toutes les littératures engendrées par les peuples sé
mitiques. 113)

Les deux points extrêmes que nous venons d’indi
quer, entre une littérature païenne et profane qui 
s’éteignit assez brusquement, et une culture chrétienne 
qui se manifesta d’une façon très subite, exigent ce
pendant une transition qui permette de comprendre, 
autrement que par la pensée, le mouvement produit 
durant l’espace intermédiaire qui sépare ces deux 
cultures.

Nous essayerons de démontrer plus loin que c’est 
dans les livres des Arméniens, ces infatigables tra
ducteurs des ouvrages“ des Grecs et des Syriens, des 
époques païenne et chrétienne, que doit se rencontrer 
le trait d’union qui relie ces deux littératures ariennes, 
représentées, l’une par l’élément chaldéen ou naba- 
téen, l’autre par l’élément syriaque.

Mais avant d’entreprendre cette discussion, reve
nons au texte même de Moïse de Khorën, et voyons 
d’abord quelles sont les sources chaldéennes où il a 
puisé une partie de son histoire des temps primitifs 
de l’Arménie.

112) Renan, ibid., liv. III, ch. 2, p. 238 et suiv.
113) Renan, ibid., liv. I , ch. 1, p. 5. — Nouvelles consid. sur le 

caract. des peuples sémit. et leur tendance au monothéisme (Journ. 
asiat. 1859).



Nous avons dit que Moïse avait surtout fait usage 
des sources grecques, nous avons vu aussi qu’il avait 
de préférence consulté les versions helléniques des 
livres chaldéens, nous savons encore que de son temps 
ces versions étaient considérables114), et que c’est 
grâce à elles que nous connaissons quelques-uns des 
fragments de cette vaste littérature araméenne, qui 
jeta tant d’éclat à des époques fort anciennes, puisque 
les textes que l’on considère comme les plus récents115) 
échappent presque à notre analyse et sont en ce mo
ment l’objet de graves contestations, relativement à 
leur âge.116)

La personnalité autour de laquelle semble s’être 
groupée une partie de cette littérature païenne, est 
Bérose; du moins c’est à ce personnage que les Grecs 
attribuaient en grande partie les ouvrages de la litté
rature chaldéenne dont la connaissance était parvenue 
jusqu’à eux. Les écrits de Bérose sont le premier 
témoignage historique qu’invoque Moïse117), et bien 
que nous ayons l’intime conviction qu’il n’eut jamais 
entre les mains les recueils qui passaient sous le nom 
de cet historien, et que ce qu’il en connaissait, il 
l’avait su par Eusèbe, qui lui-même l’avait emprunté 
à Alexandre Polyhistor, il n’en est pas moins vrai 
que, déjà au Ve siècle, le nom de Bérose et les ou
vrages qu’on lui attribuait étaient enveloppés d’une

114) Sukias de Soraal, Quadro delle opéré ant. trad. in arm., p. 8 
et suiv.

115) Renan, Sur l’àge du livre intitulé Agriculture nabatéenne, 
p. 14 et passim.

110) Chwolson, Über die Überreste der altbabyl. Literatur in 
arab. Übersetzungen (dans les Mém. de l’Acad. de St. Pét., t. VIII, 
1859). — Renan, Sur l ’àge du livre etc., p. 14.

117) Moïse de Khorën, liv. I. cb. 2.



légende. Il arrive de rencontrer dans les littéra
tures ariennes et araméennes de semblables phéno
mènes, et de voir rattacher au nom d’un personnage 
historique ou même héroïque toute une antique cul
ture dont les éléments, de provenances différentes, 
passent sur le compte d’un auteur célèbre.

Pour ceux qui ont étudié dans quelques-uns de ses 
détails la personnalité et les écrits de Bérose, il pa
raît évident que ce personnage est un être réel, ap
partenant à une époque savante, très voisine de celle 
d’Alexandre, et que l’on a rattaché à la légende fa
buleuse d’une Sibylle, par cette seule raison que Bé
rose avait vraisemblablement recouru très souvent 
dans ses écrits aux livres et aux oracles sibyllins.118)

Plusieurs critiques avaient prétendu que le nom de 
Bérose est une appellation chaldéenne ou juive, for
mée des mots Jîtüin "D119), ou NDK HD, ou *13120), 
ou encore "13121); mais M. Renan a prouvé que ce
nom n’est autre que celui de Firouz, j j ^ 122), dont 
les Grecs avaient altéré la forme en le transcrivant.

C’est surtout dans les fragments de Bérose, ras
semblés par M. Muller, que l’on trouve la preuve for
melle de ce que nous avons dit relativement à l’attri
bution par les Grecs, à ce personnage, de beaucoup 
d’ouvrages de la culture ancienne de la Chaldée. En 
effet, selon les traditions helléniques, Bérose aurait

118) Renan, Mém. sur Sanchoniathon, p. 301, dans les Mém. de 
l’Acad. des Inscr. et Belles-Lettres, t. XXIII (1858).

119) Scaliger, Thés, temp., p. 408, note.
120) Wahlius, Erdbeschreib, v. Ostindien, t. II, p. 178.
121) Semler, Mise, lect., fase. I, p. 27. — Cf. aussi Muller, Fragm. 

t. II, p. 495, note 1.
122) Renan, Hist. des langues sémit., liv. III, cb. 2, p. 243, note 6.



non-seulement composé des livres historiques, comme 
par exemple les BaßuXovtaxa ou XaXSaïxâ, mais en
core des traités d’astronomie et d’astrologie123). Pour 
les Grecs et les Romains, Bérose était le représentant 
de la littérature chaldéenne, et bien que ceux qui 
écrivirent sa biographie, vécussent à une époque peu 
éloignée de celle où il florissait, ils grossirent leurs 
récits de légendes fabuleuses et de fictions gros
sières124). Au surplus, on sait que l’orient a été de 
tout temps le pays par excellence où les légendes se 
sont formées avec le plus de facilité, et il n’est pas 
rare, à toutes les époques, de voir des personnages 
réels qui, aussitôt après leur mort, quelquefois aussi 
de leur vivant, sont en partie dépouillés de leur vé
ritable histoire, et obtiennent les honneurs d’une lé
gende. Ainsi Bérose, bien longtemps avant Moïse de 
Khorën, avait sa légende125), qui était populaire à 
l’époque de cet historien126), tout comme Orphée était 
devenu, pour les anciens, l’individualité qui centralisa 
autour d’elle toute la science primitive, et fut trans
formée plus tard, même par les mystiques et les néo
platoniciens, en un mythe surchargé de subtilités et 
de rêveries dignes de figurer dans la Cabale. De nos 
jours, enfin, n’a-t-on pas vu les Kourdes écrire une 
histoire tout à fait légendaire de la captivité du comte 
Jaubert127), que beaucoup de nos contemporains ont

123) Muller, Fragm., t. II, p. 495 et 509.
124) Josèphe, Ant. Judaic., I, 3, 6. — Tatian, Orat. adv. Græcos, 

c. 58. — Le Syncelle, p. 28.
125) Pausanias, X , 12, 5. — Eusèbe, Cliron. I, 38, 39. — Suidas, 

Y0. SißuXXa.
126) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 6.
127) Jaba, Hist. des Kourdes, 38e récit, p. 98.



connu personnellement, histoire digne de figurer à 
côté des légendes d’Alexandre et de Napoléon, qui 
ont cours en orient, et qui semblent comme autant de 
pages détachées des romans de la Table-Ronde.

Abydène, que Ton range habituellement parmi les 
historiens grecs, est peut-être aussi un des représen
tants de la littérature chaldéenne antique. Niebuhr 
avait le premier reconnu l’origine orientale de ce per
sonnage, et s’était efforcé d’identifier la forme ’AßoSr)- 
vô̂ , ’ApuStvoç avec le nom sémitique Abd ou Ebed Hei- 
mahm). Sans rien affirmer, nous ne serions pas très 
éloigné de croire que ce nom cache une forme du 
genre de celle d’Obeyd, ou d’Abou-eddin, ^ j J )  f )  
tout comme le nom de Sohème renferme sans aucun 
doute les éléments de l’appellation ^ s “-.128 129 130)

Dès le commencement de son Histoire, Moïse, nous 
l’avons dit, cite Bérose, qui avait traduit en grec les 
livres chaldéens'30). Ici ce n’est pas un écrivain spé
cial qui traite un sujet, c’est un simple traducteur 
qui, par l’ordre des rois, fait passer en grec les ar
chives des temples et celles des souverains, en un 
mot, Bérose devient le représentant principal d’un 
cycle de traducteurs qui s’imposèrent la tâche de faire 
passer dans l’idiôme hellénique toute la littérature re
ligieuse et profane de la Chaldée. Plus loin, Moïse 
vante la sagesse des institutions humaines, les régle
ments des villes, consignés dans le récit des Chaldéens

128) Niebuhr, Kleine Schriften, p. 187, note.
129) Renan, Sur quelques noms arabes, dans le Bull, archéol. 

(sept. 1856). — Le môme, Nouvelles considér. sur le caract. général 
des peuples sémit. (Journ. asiat. 1859).

130) Moïse de Klioren, liv. I, ch. 2 et 6.
Mélanges asiatiques. IV.



et des Assyriens, voire même des Assyriens et des 
Grecs.I31)

Si Moïse n’a pas fait un plus grand usage des sources 
chaldéennes, c’est, comme il l’a dit lui-même, parce 
qu’il préfère s’en rapporter au témoignage des Grecs. 
C’est à cette circonstance, du reste, que l’on doit la 
connaissance d’un ancien livre de cette littérature de 
la Chaldée, qui avait été traduit en grec a une époque 
voisine des conquêtes d’Alexandre en Asie, livre dont 
nous allons maintenant nous occuper.

On a vu précédemment que nous avons insisté sur 
Ce point capital, à savoir qu’il existe un intervalle 
assez considérable entre l’anéantissement de la culture 
des lettres païennes en Chaldée et la littérature sy
riaque chrétienne, et nous avons essayé de démontrer 
que cette lacune peut être en partie comblée au moyen 
des livres arméniens, où se trouvent enrégistrés des 
fragments d’une culture mixte, représentant l’élément 
chaldéen, disparaissant et se transformant pour deve
nir le syriaque. C’est encore Moïse de Khorën qui 
va nous fournir la preuve du fait que nous avançons.

Une fois que Moïse a essayé d’établir les origines 
du monde, et qu’il a rattaché aux filiations bibliques 
les héros éponymiques de l’Arménie, l’historien dit 
qu’il va entreprendre de raconter les faits relatifs à 
l’histoire nationale, en montrant où il a puisé ses élé
ments. D’après ce qu’il avance, Yalarschag, fonda
teur de la dynastie Arsacide de l’Arménie, aurait 
chargé un Syrien, versé dans la connaissance des lan
gues de la Chaldée et de la Grèce, d’une mission ayant

131) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 3.



pour but de recueillir dans les archives de la Perse 
tous les documents nécessaires pour ..écrire une his^ 
toire de l’Arménie et des anciens monarques, ses pré
décesseurs, dont jusqu’alors on avait négligé de faire 
transcrire les annales. Mar Apas Gadina, tel est le 
nom de l’envoyé de Valarschag, se rendit à Ninive(?), - 
au dire de Moïse132), et dès qu’Arsace, son frère, qui 
régnait sur les Parthes, eut pris connaissance des 
lettres qui accréditaient Mar Apas Gadina auprès de 
sa cour133), il donna l’ordre d’ouvrir ses archives et 
de communiquer toutes les richesses qu’elles renfer
maient au lettré syrien. Mar Apas Gadina, en exa
minant les dossiers qui lui furent présentés, décou
vrit, entre autres choses, un livre sur lequel son 
attention fut bien vite dirigée. Celui-ci, dit Moïse de 
Khorën, portait pour suscription ces mots134 135 136):

Jiu in trh ^ tlj x ifu iin iriu fj

p u ip p u in .n j  ip n fu k iu ^  ^ jn p /b , n p  n iÂ ifi

<£ p n i~ lt Ia. ij^bLu^ublrujijL p iu b u  t

«Commencemeut du livre. Ce livre fut, par l’ordre 
d’Alexandre, traduit du chaldéen en grec ; il contient 
l’histoire des anciens et des ancêtres.»

Dans cet ouvrage se trouvait développée l’histoire 
de l’Arménie, depuis l’origine du monde selon les 
idées du mazdéisme130), jusqu’à la conquête macédo
nienne133). Une longue suite de rois, dont les plus 
anciens se trouvaient rattachés aux filiations consi

132) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 8.
133) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
134) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
135) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
136) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 31



gnées dans les plus antiques traditions, formait comme 
les anneaux réunis d’une immense chaîne, s’étendant 
depuis le déluge jusqu’à Valié, le dernier représen
tant de la dynastie haïcienne, renversé de son trône 
par l’un des lieutenants d’Alexandre.

Mar Apas Gadina laisse soupçonner que le livre où 
il découvrit cette histoire comprenait aussi celles 
d’autres nations; mais il se contenta de transcrire la 
partie relative aux annales d’Arménie, dont il copia le 
texte grec, qu’il accompagna d’une traduction en 
langue syrienne,37). Etant retourné en Arménie, Mar 
Apas Gadina remit à Valarschag la copie qu’il avait 
faite et la traduction qui l’accompagnait, et le roi, pé
nétré de l’importance de ce monument, en fit graver 
sur la pierre les principaux traits, afin que chacun 
pût apprendre à connaître les antiquités et l’histoire 
de la nation. ’38)

Tel est le récit de Moïse de Khorën, récit qui paraît 
invraisemblable si l’on prend à la lettre les expressions 
dont l’historien s’est servi, et surtout si l’on ne dégage 
pas la forme tout-à-fait fabuleuse de cette narration, 
évidemment empreinte d’anachronismes grossiers, tels 
qu’on en rencontre chez les écrivains de cette époque 
de syncrétisme des littératures ariennes etaraméeunes, 
où les idées chaldéenues et grecques se faisaient en
core jour à travers les récits des chrétiens.

De tous les écrivains qui depuis Fréret* 138 139) ont con
testé non-seulement la réalité de l’Histoire d’Arménie 
de Mar Apas Gadina, mais encore l’existence de cet

187) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
138) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
139) Mém. de l ’Acad. des I. et B.-L., t. XLVII, p. 98 et suiv.



écrivain, M. Quatremère est à coup sûr le plus hos
tile uo). Il est vrai que l’école scientifique arménienne, 
représentée par les savants vartabieds de l’Académie 
de S.-Lazare de Venise, fondée par Mékhithar, ont re
fusé de se prêter à la propagation de l’opinion émise 
par le docte académicien français, et depuis lors M. 
Dulaurier s’est aussi élevé contre les assertions de M. 
Quatremère et a réfuté l’imputation d’imposture que 
ce savant avait fait planer sur les récits de Moïse. 
Sans adopter en aucune façon les idées par trop ab
solues de M. Quatremère et sans admettre non plus, 
dans tous ses détails, le récit de Moïse, nous croyons 
qu’il est un terrain sur lequel on peut se placer et 
qui corrige les deux opinions exprimées, d’une part 
par l’historien de l’Arménie et par M. Dulaurier, et de 
l’autre par M. Quatremère. Cet éclectisme a pour 
but de nous maintenir dans la voie qui se rapproche le 
plus de la vérité, et de ne pas nous exposer à dévier 
sur le terrain toujours glissant des hypothèses.

Si l’on se rappelle ce que nous avons dit plus haut, 
touchant la période de développement intermédiaire 
qui sépare les deux littératures chaldéenne et sy
riaque, période de transformation, dont l’existence 
n’a été jusqu’à-présent établie par aucun texte, les 
conjectures que nous allons proposer paraîtront peut- 
être plus faciles à admettre qu’on ne pourrait le croire 
à première vue.

Selon M. Quatremère, Ninive, et sur ce point nous 
sommes d’accord avec lui, Ninive n’existait plus de
puis longtemps, et il n’est guère croyable qu’à l’ê- 140

140) Journal des savants (1860), p. 364, 365.



poque ou les Parthes se révoltèrent contre les Séleu- 
cides, les Assyriens eussent un roi de leur nation, et 
que Ninive fût redevenue en si peu .de temps la ca
pitale d’un nouvel empire. En second lieu, le même 
savant dit qu’Alexandre n’a pas eu le temps ni la vo
lonté de faire traduire du chaldéen en grec un livre 
historique; enfin que le nom de Mar Apas Gadina 
n’appartient pas à l’époque d’Arsace, car les mots 
dont il se compose ne figurent chez les Syriens qu’à 
l’époque du christianisme. De tout ceci, le savant 
orientaliste conclut que le récit de Moïse de Khorën 
repose sur une imposture, et que le prétendu livre tra
duit en grec est peut-être un exemplaire de l’ouvrage 
de Bérose. M. Renan, qui s’est rangé de l’avis de M. 
Quatremère, a précisé davantage la question et sup
pose que le livre de Mar Apas Gadina est l’ouvrage 
antidaté de quelque Syrien de l’école d’Edesse. De 
son côté, M. Dulaurier regarde au contraire le livre 
de Mar Apas Gadina comme écrit au temps de Va- 
larschag, et il ne trouve rien d’impossible à ce que les 
archives de Ninive aient passé des mains des Séleu- 
cides dans celles des rois Parthes, où elles se trou
vaient quand le lettré Syrien vint les consulter. Enfin, 
pour démontrer que le nom de Mar Apas peut bien 
avoir été usité antérieurement à l’ère chrétienne, M. 
Dulaurier cite un personnage du nom de Mar Iliap, 
\y>up qui vivait du temps d’Abgar et de Jé
sus-Christ. v‘ ')

Sans doute ces raison paraissent concluantes; mais 
il est cependant bien difficile d’admettre que la langue *

141) Moïse de Kliorën, liv. II, ch. 30.



syriaque fût déjà formée dans le courant du 2° siècle 
avant notre ère, comme Moïse tendrait à le faire 
croire, puisque nous savons que cette langue ne prit 
sa véritable forme qu’à l’époque chrétienne. Selon nous 
Mar Apas Gadina, dont le nom indique une origine sjr-

O *  A O A
rienne r‘2), fio, ne peut être qu’un person
nage appartenant à l’école naissante de la littérature 
qui se développa dans les premiers siècles de notre 
ère, sous le nom de syriaque. Ce n’était pas non plus 
un chrétien, comme penche à le croire M. Renan; car 
rien, dans les fragments que nous a conservés Moïse, 
n’indique la moindre pensée chrétienne. On ne trouve 
môme pas dans tout le récit une seule réminiscence 
biblique; au contraire, on y voit dominer le sentiment 
d’une époque païenne, particulièrement les idées du 
Mazdéisme. D’après le livre compilé par Mar Apas 
Gadina et résumé par Moïse, la terre a commencé par 
être occupée par des êtres fabuleux, des géants, en 
lutte ouverte avec les dieux, qui confondent leur or
gueil en renversant la tour au moyen de laquelle ils 
voulaient tenter l’escalade des deux. On sent là déjà 
qu’un syncrétisme très marqué s’est produit dans l’es
prit de l’auteur du livre résumé par Moïse, et c’est 
pour nous la preuve que ce livre ne fut pas écrit 
longtemps avant l’ère chrétienne. En effet Mar Apas 
Gadina nomme les géants Zérouan, Titan et Japétos, 
personnages fort en vogue à l’époque du développe
ment des idées syncrétiques en o r i e n t e t  qui sont 
de création moderne, relativement au temps que 142 143

142) Ce nom veut dire en syriaque Seigneur lba le Subtil (Quatre- 
mère, Journal des Sav., 1850, p. 364 — 365).

143) Renan, Hist. des langues sémit., liv. III, cli. 2, p. 239 — 240.



Moïse assigne dans son Histoire au livre chaldéen 
traduit en grec par ordre d’Alexandre. Si Mar Apas 
Gadina avait appartenu à l’école chrétienne d’Edesse, 
il n’eût pas manqué, au sujet de ces êtres fabuleux, 
de faire le rapprochement que Moïse n’a eu garde 
d’oublier, lorsqu’il décrit la filiation de Japhet: «Ja- 
phet, Mérod, Sirat, Taghlat; c’est-à-dire Japhet, Go- 
mer, Thiras et Thorgom.»

Que faut-il donc voir dans la fable de l’envoyé de 
Valarsehag se rendant à Ninive pour compulser les 
Archives? Nous croyons qu’il s’agit d’un simple rap
prochement imaginé par Moïse - et pour un but que 
l’on va comprendre tout de suite. Comme tous les écri
vains de son école et de son siècle, Moïse, quelque
fois crédule, il faut le reconnaître, se plaisait à enré- 
gistrer des faits et des données d’une authenticité 
parfois contestable, et à opérer des rapprochements 
artificiels, qui ne trouvent leur excuse que dans l’ab
sence de critique qui est le propre des écrivains an
ciens. Personne ne met plus en doute la fausseté des 
lettres soi-disant échangées entre Abgar et le Christ, 
et les théologiens les repoussent comme des docu
ments apocryphes1M), qui ne sont autre chose que 
l’oeuvre de ces sectaires des premiers siècles, aux
quels on doit encore le testament d’Adam1W) et autres 
écrits singuliers, regardés par les Sabiens actuels 
comme des livres sacrés. Moïse, qui vivait à une 
époque où ces écrits jouissaient d’une certaine faveur, 144 145

144) Allemand-Lavigerie, Essai sur l’Ecole clirét. d’Edesse, p. 
120 et suiv.

145) Renan, fragm. du livre gnostique intitulé: Testament d’Adam 
(Journal as., 1854). — Langues sémit., liv. III, ch. 2, p. 248.



et qui ne discute pas toujours avec bonheur quelques- 
uns des rapprochements qu’il a faits dans son Histoire, 
a commis, peut-être sur la foi d’une tradition popu
laire fort accréditée de son temps, l’anachronisme qui 
l’a fait si sévèrement taxer d’imposture. Ce que nous 
voyons dans la prétendue relation de l’ambassade 
scientifique envoyée par Valarschag auprès de son 
frère Arsace, c’est tout simplement une flatterie 
adressée à Isaac Pacradouni, à qui Moïse de.Kho- 
rën avait dédié son livre. Il le compare à Valarschag, 
qui aurait chargé un Syrien lettré de composer une 
Histoh’e de l’Arménie, lui (Isaac) qui vient aussi 
d’engager Moïse a rédiger les annales de la nation. 
Le fait est on ne peut plus naturel, et c’est là que 
réside, selon nous, l’explication de toute cette légende 
imaginée par Moïse, si toutefois on ne veut pas ad
mettre qu’il fut dupe d’une tradition mensongère.

La question ainsi tranchée donne gain de cause à 
l’opinion exprimée par M. Renan, que le livre de Mar 
Apas Gadina est antidaté|/,c); avec cette réserve 
toutefois, qu’au lieu d’être l’oeuvre d’un chrétien, c’est 
l’ouvrage d’un païen qui vivait vers l’époque du Christ 
et écrivait dans un idiome qui était, sans aucun doute, 
cette langue de transition que nous avons dit avoir pris 
place entre le chaldéen et le syriaque.

C’est donc un fait très curieux dans l’étude des lan
gues et des littératures de l’Aramée, que celui d’un 
idiome mixte servant de point de jonction entre l’élé
ment chaldéen et l’élément syriaque, et reliant ainsi 
l’époque païenne à l’époque chrétienne. Aussi avons- 140 *

140) Renan, Langues sémitiques, liv. III, ch. 3, 256.
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nous eu quelque raison d’avancer que c’est dans la 
littérature arménienne que doit se trouver le trait 
d’union qui unit les deux cultures.

Le livre de Mar Apas Gadina, dont Moïse nous a 
conservé la substance, et dont les fragments n’existent 
plus que dans son Histoire, fut, à ce qu’il paraît, con
sulté aussi par S. Jerome U7). Ce livre est divisé en 
deux parties: la première est l’extrait même d’un 
livre chaldéen traitant de questions historiques orien
tales, et dont il existait une version grecque, faite dans 
le siècle qui précéda immédiatement l’ère chrétienne. 
Cette histoire comprenait le récit des événements ac
complis depuis les temps héroïques jusqu’au renver
sement de Vahé. La seconde partie est l’oeuvre 
personnelle de Mar Apas Gadina, et formait le complé
ment de cette histoire depuis l’avénement de Valar- 
schag jusqu’au règne d’Ardaschès Ier, vers l’an 114 
avant notre ère. Le moment même où se termine cette 
histoire fut sans doute une des raisons qui engagea 
Moïse à supposer que Mar Apas Gadina était con
temporain de Valarscliag.

Les extraits que Moïse de Khorén a faits de l’his
toire de Mar Apas Gadina occupent toute la fin du 
premier livre de son ouvrage, depuis le chapitre 9 
jusqu’au 31e inclusivement, et se continuent au livre 
second, depuis le chapitre premier jusques et y com
pris le 9". Ainsi que nous l’avons dit, la première 
partie de l’ouvrage de Mar Apas Gadina embrasse 
toute la succession des Haïgiens; la seconde partie 
traite des commencements de la dynastie Arsacide 147

147) S. Jérôme, t. IV, p. 332 (éd. Cologn.).



d’Arménie. On remarque, dans cette seconde partie, 
un chapitre d’un intérêt immense pour l’histoire, c’est 
le tableau du système politique et administratif de 
l’Arménie sous les rois Arsacides us), et ce qui rend 
ce tableau plus curieux encore, c’est que tout nous 
porte à croire qu’il ne fait que reproduire le mode 
d’organisation politique existant dans la Perse, et 
que les Arsacides avaient emprunté aux plus anciennes 
monarchies de l’orient. u9)

Il nous reste encore à parler des autres sources 
araméennes consultées par Moïse de Kliorën. Celles-ci 
sont en petit nombre: ce sont quelques citations d’ou
vrages syriaques composés par des chrétiens, appar
tenant à l’école d’Edesse. Sans doute, Moïse aurait 
pu trouver dans cette littérature de précieux ren
seignements; il ne l’a pas voulu, par esprit de parti, 
et afin de ne point s’écarter de la ligne qu’il s’était 
tracée, à savoir de recourir presque toujours aux 
sources et aux traductions grecques. On a vu ce que 
nous avons dit de la réaction contre le syriaque, dont 
Moïse fut un des plus zélés promoteurs, et l’on com
prend dès-lors pourquoi il cite à-peine les ouvrages 
écrits en cette langue, et pourquoi aussi il n’a-pas 
cherché à tirer grand profit des archives d’Edesse, 
dont cependant il fait mention à différentes reprises.

Les plus anciens monuments qui nous soient par
venus de la litérature syriaque sont dûs à des Chal- 
déens vivant à l’époque de la domination des Sassa- 148 149

148) Moïse de Khoren, liv. II, cli. 7.
149) Essai sur la const. soc. et pol. de P Arm. sous les Roupéniens, 

dans les Mém. de PAcad. Impér. des sciences de S.-Pélersb. (1860), 
série VII, t. III, N° 3, Partie I, § 2.



nides150). Le premier écrivain syriaque dont le nom 
soit rapporté par Moïse de Khorën est Lérubna, fils 
de l’écrivain Apchatar, <| tpm-piiy 
/»“y 151), qui composa une histoire des événements ac
complis à l’époque d’Abgar et de Sanadroug. Suivant 
une opinion admise généralement, Lérubna serait un 
des disciples de Bardesane.152)

7 7
Moïse cite aussi Bardesane, , 

dont il consulta l’histoire, que celui-ci avait composée 
d’après les données contenues dans l’histoire des 
temples et des rois. Il traduisit en syriaque cet ou
vrage qui, nous l’avons vu précédemment, avait été 
écrit par Olympius, pontife grec d’Ani. Cette his
toire, dont le texte primitif était perdu, fut traduite 
plus tard en grec sur la version syriaque. C’est cette 
seconde version que consulta Moïse. Bardesane, qui 
vivait dans la seconde moitié du second siècle de notre 
ère, fut l’un des hommes les plus célèbres de son 
époque. D’abord fidèle aux dogmes de la véritable 
église153), il combattit à outrance avec sa puissante 
éloquence, tant vantée par S. Jérôme154), par S. Nicé- 
phore155) et S. Augustin156), les hérésies, qui étaient 
nombreuses en Syrie de son temps. Mais il fut en
traîné dans l’erreur sur la fin de sa carrière et devint 
l’auteur d’une hérésie distincte de celle des Valenti
niens, et à laquelle il donna son nom.

150) A&émani, Biblioth. orient,, 1.1, cf. Prooemium.
151) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 36.
152) A.-Lavigerie, Essai sur l’école chr. d’Edesse , p. 36. — Re

nan, Langues sémit., liv. III, ch. 3, p. 255.
153) Damasc., De haeres. p. 295.
154) S. Jérôme, Ep. de scr. eccl., t. IV, p. 111.
155) S. Nicéph., Hist, eccl., liv. IV, ch. 11.
156) S. Aug., Oeuvres, t. VI, p. 2.



Moïse de Khorën parle encore d’autres auteurs 
syriens, mais sans donner leurs noms137), et cite une

y

seule fois un certain Barsoma, 
qui avait été le compagnon de captivité du Perse 
Khorohpoud, ]itnn.n<Çpm.ui ) secrétaire de Schapour, 
roi de Perse, et fait prisonnier par Julien-1’ Apostat138). 
Ce Khorohpoud, qui était devenu chrétien à Constan
tinople et avait pris le nom d’Éléazar, 
avait composé en grec une Histoire des faits et gestes 
de Schapour et de Julien, et traduit dans la même 
langue l’histoire de Barsoma, relative aux premiers 
âges du monde. Moïse nous apprend que Barsoma 
est appelé par les Perses Rasdsohoun, f)»«uu««tin̂ i»«-î.,5<J).

Une observation,générale sur les sources syriaques, 
mises à profit par Moïse de Khorën, terminera ce que 
nous avons à dire touchant les renseignements extraits 
des littératures araméennes, qui sont contenus dans 
son Histoire. Bien que, dans plusieurs passages de 
son livre, Moïse ait donné à entendre qu’il existait 
une culture syriaque antérieure à Bardesane et à Lé- 
rubna, et que le livre de Mar Apas Gadina appartenait 
à cette culture, en tant que composé dans le courant 
du IIe siècle avant notre ère, comme il le suppose, 
nous devons croire que le témoignage de l’Hérodote 
arménien est ici de peu de valeur au point de vue de 
la critique philologique. Mar Apas Gadina, écrivain 
païen , ainsi que nous avons essayé de le démontrer, 
avait mis à profit les documents renfermés dans des 
archives anciennes, antérieures à l’époque chrétienne; 157 158 159

157) Moïse de Khorën, ]iv. II, ch. 24.
158) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 70.
159) Moïse de Khorën, liv. XI, ch. 70.



Moïse semble avoir fait aussi quelques recherches 
dans des dépôts identiques, et bien qu’il donne aux 
documents qu’il a consultés personnellement le nom 
d’archives chaldéennes, tout nous porte à croire 
qu’il s'agit de documents relativement modernes, et 
qu’il aura antidatés. On ne saurait accepter sans un 
contrôle sévère ce que Moïse avance sur les archives 
d’Édesse et sur les pièces antérieures à notre ère, et 
qui portent avec elles le caractère de la fable.160)

En résumé on peut affirmer, et cela d’accord avec 
M. Renan, que ce que Moïse de Khorën et les Grecs 
appelaient langue, science et littérature chaldéennes, 
n’était autre chose que ce que les Arabes nous ont 
transmis sous le nom des Nabatéens ; on peut 
dire aussi que les livres chaldéerîs cités par Barde- 
sane161), par Moïse de Khorën162), et que S. Éphrem 
a si vivement réfutés163 164), sont des livres nabatéens. 
Enfin les sources chaldéennes où puisa Bérose, les 
ouvrages astronomiques et astrologiques qui lui sont 
attribués, les documents renfermés jadis dans les ar
chives de l’Asie occidentale et principalement dans 
la Mésopotamie et la Chaldée, appartiennent à la 
même culture16'). Quand la littérature chaldéenne ou 
nabatéenne se transforma en devenant chrétienne, elle 
ne cessa point d’exister, puisque le livre de Mar Apas 
Gadina ̂ appartient à l’époque de transition qui unit 
les deux cultures, païenne et chrétienne, de l’Aramée.

160) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 10, 26 à 28.
161) W. Cureton, Spicil. syr., p. 24. — Journ. asiat. (1852), p. 296 

et suiv.
162) Moïse de Khorën, liv. I, Appendice.
163) Assemani, t. I, p. 122 et suiv.
164) Renan, Langues sémit., liv. III, ch. 2, p. 241—244.



On peut juger par les débris de la littérature chal- 
déenne, qui nous sont parvenus, combien le dévelop
pement intellectuel de cette culture fut florissant, et 
combien aussi le syriaque acquit d’importance? dans 
les premiers siècles de notre ère, grâce au mouvement 
imprimé à l’école d’Édesse par les illustres écrivains 
dont Assémani et, de nos jours, MM. W. Cureton et 
E. Renan nous ont tracé un tableau si complet. Mais 
si la littérature chaldéenne eut pour se développer 
un long espace de siècles, la littérature syriaque au 
contraire n’eut qu’une très courte existence, car sa 
décadence et sa chute suivirent de près l’époque de 
sa grandeur. Ce serait sortir de notre cadre que d’en
trer dans les détails qu’exige un pareil sujet, aussi 
nous ne nous y arrêterons pas d’avantage.

§4 .
Nous avons exposé dans les chapitres précédents 

l’importance des sources grecques et chaldéennes, 
dont s’est servi Moïse de Khorën pour composer son 
Histoire; il nous reste maintenant à examiner le parti 
que cet écrivain a tiré des sources arméniennes et 
des renseignements puisés dans les archives. Les pre
mières , bien qu’en petit nombre, ont une véritable 
importance, puisqu’elles indiquent une culture nais
sante, de laquelle découle une série de révélations 
sur les institutions religieuses et civiles des peuples 
de la haute Asie, dans les temps antiques.

Nous avons démontré dans un autre travail que, 
dans la période de temps écoulé jusqu’à l’ouverture 
du Ve siècle de notre ère, la langue arménienne n’avait 
été qu’un idiôme exclusivement vulgaire, dénué de



caractères graphiques et ne s’étant jamais élevé à la 
hauteur d’une culture savante. Cependant cette langue 
nous a laissé quelques lambeaux d’une culture peu 
développée, il est vrai, qui se manifesta à plusieurs 
reprises sous la forme de poésies populaires conser
vées par tradition.

Ce phénomène n’a rien du reste qui doive nous 
étonner; car tous les peuples d’origine arienne ou 
araméenne ont possédé une culture archaïque peu 
développée dans leur enfance, et qui n’est autre que 
l’expression d’une langue plus ancienne, à l’état de 
formation, et ne se pliant pas aux exigences qu’une 
culture plus développée subit dans la suite. La poé
sie est le propre des peuples primitifs ; c’est le pre
mier élan de leur génie, qui se manifeste en langage 
cadencé, et destiné à être chanté soit dans les fêtes 
publiques, soit dans les cérémonies religieuses. L’Ar
ménie , dans les temps anciens, avait une littérature 
populaire très restreinte ; cette littérature se bornait 
à de simples chants, composés par les bardes natio
naux, et qui se conservaient par tradition, jusqu’au 
moment où le christianisme fit oublier ces antiques 
compositions des âges antérieurs, en donnant nais
sance à des poésies nouvelles, dont les recueils, con
nus sous le nom de ^mptulfu/L ou Livre des hymnes 
de l’église arménienne, nous sont parvenus, a C’est 
dans ces recueils, dit M .Dulaurier165), dont plusieurs 
pièces remontent aux premiers temps de la propaga
tion du christianisme parmi les descendants de Haïg, 
dans les IIP et IVn siècles, que nous pouvons nous

1G5) Chants populaires de l’Arménie, p. 22, exlr. du Journ. asiat. 
(1852).



former une idée de ce qu’a pu être, dans l’antiquité, 
la poésie arménienne. Fécondée par l’inspiration chré
tienne, comme elle le fut autrefois par des souvenirs 
d’un ordre bien différent, mais d’un caractère émi
nemment national, tantôt elle s’y montre à nous pleine 
de fraîcheur et de grâce, tantôt elle éclate en accents 
pathétiques ou sublimes.»

La plupart des morceaux de poésie ancienne qui 
nous sont parvenus dans le livre de Moïse de Khorën, 
paraissent avoir été retouchés à des époques relative
ment modernes; mais les obscurités qu’on y rencontre, 
les faits qui y sont relatés, les appellations qu’ils con
tiennent, et la couleur abrupte de leur style, suffisent 
pour distinguer ces morceaux antiques des poésies 
composées avec réflexion. Les livres saints nous of
frent de semblables fragments de poésies fort anciennes, 
des sortes de cantiques destinés à être appris par 
coeur1CC), et qui sont l’expression d’une langue ar
chaïque antérieure à celle que les livres écrits nous 
ont transmise.,,n)

C’est en lisant les premiers livres de l’histoire de 
Moïse de Khorën, qu’on voit le parti que cet écrivain 
a su tirer de ces sortes de documents, soit pour nous 
faire connaître des faits dont le souvenir n’existait 
nulle part ailleurs, soit pour contrôler les récits des 
écrivains étrangers, dont il invoque le témoignage. 
Plusieurs fragments de ces anciennes poésies sont 
donnés par Moïse, fragments malheureusement fort 
peu étendus, que pendant longtemps les éditeurs 
des oeuvres de cet écrivain n’avaient point su distin- 166 167

166) Ewald, Gesell, des Volks Israel, I, p. 21.
167) Cf. Renan, Langues sémit., liv. II, ch. 3, p. 121.

Mélanges asiatiques. IV. 45



guer du texte même de l’auteur, et qui avaient été 
confondus dans la prose de notre historien.

C’est seulement dans ces derniers temps que les 
RR. PP. Mékhitharistes de Venise ont laissé soupçon
ner que le texte de Moïse renfermait des traces d’an
tiques poésies nationales, et que M. Meguerdich Émin, 
savant Arménien, attaché à l’enseignement de l’insti
tut Lazareff de Moscou, a déterminé avec beaucoup 
de pénétration et de finesse, dans un travail publié 
dans l’idiôme arménien, la valeur, l’origine et la na
ture de ces poésies archaïques ou chants tradition
nels. 16s)

Quelques années après l’apparition du livre de M. 
Émin, M. Dulaurier reprit en sous-oeuvre le travail 
du docte Arménien russe, et rendit accessible pour 
tous les savants l’examen des chants populaires de 
l’Arménie, dans une notice rédigée en français, et qui 
parut dans le Journal asiatique168 169). Le travail de M. 
Dulaurier renferme des considérations nouvelles et 
des aperçus ingénieux, sur les textes que M. Émin et 
les PP. Mékhitharistes avaient signalés les premiers à 
l’attention des orientalistes.

Il n’entre pas dans notre sujet d’examiner les dif
férents genres de poésies qui furent usités ancienne
ment chez les Arméniens, et les travaux de MM. Émin 
et Dulaurier ont eu un assez grand retentissement 
dans le monde savant pour qu’il nous soit permis de 
n’3r pas revenir. Qu’on sache seulement que la valeur 
des différentes expressions qui servaient à désigner

168) Émin, l |  b < Ç i y i u u m u A f n  (Moscou, 1850).
169) Dulaurier, Chants populaires de l’Arménie (1852).



ces chants populaires, religieux et traditionnels, est 
aujourd’hui parfaitement déterminée, grâce au travail 
du savant arméniste français, auquel le lecteur, cu
rieux d’étudier à fond cette question, pourra recourir.

Les chants historiques de l’ancienne Arménie, sur 
lesquels Moïse s’est plus d’une fois appuyé dans le 
cours de ses récits, commencent à l’époque héroïque 
de l’histoire nationale et ne s’arrêtent que vers l’an
née 130 de notre ère environ, c’est-à-dirè sous le 
règne du 2e Arsacide.

Parmi ces chants et ces poésies, plusieurs appar
tiennent à une époque fort reculée ; les autres sont 
plus modernes et se récitaient encore, au son des 
instruments de musique, dans certaines contrées de 
'Arménie, du temps même de Moïse, qui les a en
tendus. ,7°)

La plus ancienne tradition dont le père de l’his
toire d’Arménie nous ait conservé le souvenir est 
une épopée, qu’il a résumée dans son ouvrage1'’), et 
qui nous représente Sémiramis, la reine magnifique 
de l’Assyrie, éprise d’amour pour Ara le Beau, fils 
d’Aram, l’un des héros de la race de Haïg. Dans cette 
tradition il est fait mention de dieux, dont la mis
sion consistait à lécher les plaies et les blessures des 
guerriers, et à les rappeler à la vie. Ces dieux, ap
pelés W c^ihl ou encore \ d é m o n t r e n t  la rela
tion qui, à une époque fort ancienne, rattachait le 
système religieux des Arméniens à celui des Assy
riens. La reine Sémiramis est encore célèbre dans 
d’autres chants traditionnels, et sa mort était devenue, 170 171

170) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 30, 31.
171) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 15.



pour les bardes d’Arménie, le thème d’une légende 
nationale.172 173)

Quand on arrive à l’époque historique, et que les 
temps héroïques sont déjà dépassés depuis une longue 
suite d’années, on voit le génie arménien s’attaquer, 
non plus à des légendes anciennes et à des traditions 
surannées, mais à des personnages réels; peindre avec 
les couleurs de la poésie des hommes que leurs ac
tions avaient fait ranger parmi les dieux, bien que 
leur existence fût constatée par les historiens les plus 
véridiques. Ainsi les bardes arméniens célébrèrent 
dans leurs chants la naissance de Vahakën, fils de Ti- 
grane Ier, et assimilèrent ce monarque à l’Hercule 
grec et à Harpocrate sortant du calice d’un lotus. 
Le fragment relatif à la naissance fabuleuse de Vaha
kën est fort curieux; il se compose de quelques vers 
seulement, extraits d’un chant cosmogonique que Moïse 
avait entendu réciter au son du pampirn dans le can
ton de Koghtën, où les traditions païennes s’étaient 
maintenues longtemps encore après la propagation du 
christianisme en Arménie : m)

Is r ft fy  hrhb% 1‘ ^ckbc*
kpljh/çp II àftpuj l b bn,b

9£i hnijjiLb

J' î/y. IrrjJrr^ujlr k-ju/L^p,

J* ^  trq jrrj.iuü  p n t j

j ^ L  Y* p n r jn jL  u ^u u n in ü b l^p i^  t^Lurj^irp^

ïnu ^nt-p ^irp nLblçp.

172) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 17, 18.
173) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 31.



p i f  fini} nL-ïjlfp Jnt-pnt-u
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« Le ciel et la terre étaient dans les douleurs de l’enfantement; 
La mer, aux reflets de pourpre, était aussi en travail;
Du sein des eaux naquit 
Un petit roseau vermeil;
Du tube de ce roseau sortait de la fumée,
Du tube de ce roseau jaillissait de la flamme;
De cette flamme s’élancait un petit enfant;
Il avait une chevelure de feu;
Une barbe de flammes;
Et ses petits yeux étaient deux soleils. »>m)

Les emprunts que Moïse a faits aux chants tradi
tionnels de l’antiquité suffisent pour montrer le parti 
que cet historien a su tirer des traditions orales de 
sa patrie, et combien il aurait pu pénétrer plus avant 
dans la connaissance des temps antérieurs, s’il eût 
fait un plus grand usage de ces poésies qui redisaient 
les mystères des cultes nationaux et relataient, sous 
une forme poétique, les événements du passé et les 
règnes des monarques d’une dynastie éteinte. Il lui 
aurait été bien facile de faire plus souvent appel à la 
mémoire de ses compatriotes et surtout des habitants 
du Koghtën, qui conservèrent, plus longtemps que 
les autres Arméniens, les chants traditionnels, et réci
taient avec amour ces souvenirs transmis par la bouche 
de leurs pères.,75)

La dissertation de M. Émin est l’oeuvre d’un esprit 
critique et méthodique; elle nous montre aussi que 174 * 176

174) P. Arsène, Traité de versifie, franç., p. 680.— Emin, l]  h u(^  »
p. 26. — Dulaurier, Chants popul., p. 41. ^

176) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 30.



son auteur est un savant parfaitement au courant des 
progrès de la linguistique et de l’érudition. S’il n’eût 
été précédé dans ses appréciations par les PP. Mékhi- 
tharistes de Venise, qui ont les premiers reconnu le 
caractère véritable de ces fragments antiques, M. 
Émin eût mérité le titre de créateur. Toutefois on 
doit dire que, quelle que soit du reste l’idée qui, la 
première, mit en relief ces débris poétiques des pre
miers âges de l’Arménie, c’est à M. Émin surtout que 
revient l’honneur d’en avoir tiré un parti sérieux, en 
relevant, comme il le dit lui même, l’admirable édi
fice, depuis longtemps en ruines, des chants historiques 
de la vieille Arménie.176)

Le travail de M. Dulaurier présente à tous égards 
le caractère de cette critique scrupuleuse qui est le 
propre de l’école orientale moderne, et dans son mé
moire, le savant arméniste a fait preuve d’une éru
dition solide et d’une connaissance très profonde de 
la langue, de la littérature et de la métrique armé
niennes. Sans doute, M. Dulaurier a été mis sur la 
voie du sujet qu’il a traité par les écrits des PP. Mé- 
khitharistes et de M. Émin, mais il a eu le mérite in
contestable de le faire sortir des limites d’une publi
cité restreinte, où l’avait circonscrit parmi nous la 
langue dans laquelle ces savants s’étaient exprimés.1T7)

On doit regretter que la tradition orale, en cessant 
de se perpétuer parmi les Arméniens, à l’époque du 
christianisme, ait amené la perte de ces trésors du 
vieux langage national, et que l’absence de l’alphabet, 176 177

176) Émin, l |  p. 93, 94.
177) Dulaurier, Chants, p. 54.



dans les temps qui précédèrent Mesrob, ait été la 
cause de l’anéantissement de ces poésies et de ces 
chants de PArmenie païenne, dont les moindres frag
ments auraient aujourd’hui pour nous tant de prix. 
C’était en effet dans ces chants qu’il aurait fallu chei’- 
cher l’histoire véritable, que l’on aurait facilement 
dégagée des mythes crées par l’imagination des poètes; 
c’était là aussi que se trouvaient les histoires des dieux 
nationaux, des héros prédécesseurs des souverains 
haïgiens; de ces hommes-dieux que l’Evhémérisme 
créa aux époques anciennes, et qui furent la base sur 
laquelle reposait l’édifice des cultes et des religions 
d’autrefois.

Il nous reste à parler d’une dernière source con
sultée par Moïse, et dont les résultats eussent été fé
conds pour l’histoire, si l’Hérodote arménien avait 
compris l’importance des documents renfermés dans 
les archives de l’orient, qui de son temps possédaient 
d’innombrables dossiers, aujourd’hui anéantis. 11 est 
vrai que Moïse était déjà fort avancé en âge, quand il 
entreprit d’écrire les annales de sa patrie, et qu’il ne 
put ni recommencer des voyages lointains et difficiles, 
ni prendre le temps de consulter les nombreux dos
siers renfermés dans les dépôts qu’il avait visités 
anciennement. Entouré seulement de quelques livres, 
bien insuffisants pour rédiger une histoire aussi con
sidérable que celle dont il avait conçu le plan, Moïse 
écrivit son livre, sans trop s’inquiéter du choix des 
sources qu’il consultait. Nous avons dit plus haut 
qu’il ne connut aucun des ouvrages composés par 
Diodore de Sicile, Arrien, Plutarque et autres, et l’on 
a vu, par la liste des auteurs qu’il a cités, combien



étaient insuffisants les éléments qu’il a mis à profit 
dans son Histoire.

On sait, de source certaine, que les peuples de l’an
tiquité ont toujours attaché une grande valeur aux 
pièces de toute nature que l’on désigne sous le nom 
générique d’archives, et que les rois de l’Asie avaient 
près de leurs palais de grandes constructions, affectées 
à la réunion des dossiers et des pièces qui constituaient, 
à ces époques reculées, les trésors intellectuels et 
historiques des nations. On sait aussi qu’il existait 
une administration présidant au classement de ces 
pièces, et Moïse nous apprend que les rois char
geaient des officiers publics de réunir ces matériaux 
et de les conserver. Moïse leur donne le nom d’in
specteurs des mémoriaux, j l iz nqs"-Plr uiîiry iĵ /r pinljiû  
3-Mî. ’78)

Les modernes explorateurs des contrées où s’éle
vèrent jadis les puissantes monarchies de la Chaldée, 
de l’Assyrie et de la Perse, ont découvert parmi les 
ruines des cités détruites, qui étaient autrefois le siège 
d’une civilisation fort avancée, les restes d’édifices con
sacrés à recevoir des dépôts d’archives178 179). Nous savons 
par le témoignage des livres saints qu’il existait autre
fois dans ces contrées des dépôts considérables d’ar
chives180). C’est là, sans aucun doute, que Bérose, 
Abydène, Mar Apas Gadina et tant d’autres écrivains,

178) Moïse de Khoren, liv. I, ch. 21.
179) Layard, Ruines de Ninive.
180) Esther, II, 23. — Cf. les BaotXtxai àtcp é̂pat consultées par 

Ctésias.— Renan, Langues sém., liv. III, ch. 2, p. 282. — Essai sur la 
const. soc. et pol. de l’Arménie etc; Prolégom., p. 3 dans les Mém. 
de l ’Acad. des sc. de S.-Pét., V il0 s., t. III, n° 3 (1860).
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puisèrent les éléments destinés à mettre en lumière 
l’histoire des anciens temps.

A part quelques renseignements assez rares, on ne 
sait que fort peu de chose du contenu de ces dépôts. 
On en est même réduit à des conjectures touchant les 
matières qui servaient à conserver l’écriture, et les 
savants ne sont pas d’accord sur la nature même des 
documents qui étaient renfermés dans les dépôts. M. 
Oppert assure avoir découvert que des grammaires 
et des dictionnaires avaient été gravés à la pointe sur 
des briques d’argile, et l’on conserve, tant au Musée 
britannique de Londres qu’au Musée du Louvre, à 
Paris, des lingots d’or, d’argent et de fer, lesquels 
sont couverts de signes- cunéiformes et semblent, se
lon toute apparence, contenir les textes de décrets ou 
de traités du genre de ceux que l’on a transcrits au 
moyen-âge sur le parchemin, et que les Grecs et les 
Romains gravaient sur le marbre où sur la pierre. Si 
l’on s’en rapporte au témoignage des savants versés 
dans la connaissance des langues antiques de la Chal- 
dée et de l’Assyrie, et habiles à déchiffrer les légendes 
cunéiformes, on doit croire que les briques en terre 
sèche, couvertes de signes en forme de coins ou de 
points de flèches, sont des monuments analogues à ces 
tessons en terre cuite qui, à l’époque romaine, en 
Egypte, servaient aux scribes pour rédiger les actes 
privés et publics.181)

Quoi qu’il en soit, il est certain que dès la plus 
haute antiquité, l’orient et principalement les empires 
des bords du Tigre avaient des dépôts d’archives.

181) Oppert, Expéd. de la Mésopotamie, t. II, passim.
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Moïse de Kliorën fait très souvent mention, dans son 
Histoire, des archives royales de l’Arménie et des 
pays étrangers; il constate l’existence de riches dé
pôts où se trouvaient rassemblés des documents his
toriques de toute sorte, des pièces relatives à l’ad
ministration, à la justice, aux propriétés, etc., vaste 
répertoire où les savants étaient admis à puiser les 
renseignements concernant des époques oubliées, et qui 
ont servi aussi bien aux Chaldéens et aux Syriens 
qu’aux Grecs et aux Egyptiens, à composer ces pré
cieux écrits qui ne nous sont malheureusement par
venus que par fragments, dans des compilations pos
térieures.

Dans les premiers chapitres de son livre, Moïse 
mentionne les archives des nations étrangères et dis
tingue celles des rois, ou politiques, et celle des tem
ples, ou religieuses182), où, dit-il, Bérose alla cher
cher les documents de son histoire, qu’il traduisit en 
grec, afin de rendre son livre accessible à tout le 
monde. Ces archives renfermaient, à ce que nous 
apprend le même historien, «des régistres où étaient 
constatés les intérêts particuliers des villages, des 
cantons et même de chaque maison; les différends et 
les traités généraux se trouvent en grand nombre 
chez nous, surtout les régistres relatifs à la succes
sion des satrapies»183). On le voit, bien longtemps 
avant que les Arméniens eussent une langue écrite, il 
existait chez eux des archives, dont les documents 
étaient rédigés dans des langues étrangères, et qui 
renfermaient des richesses inappréciables.

182) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 2.
183) Moïse de Khoreu, Hv. I, ch. 3.



Quand, plus haut, nous avons signalé l’anachro
nisme que commet Moïse, relativement à l’époque où 
vécut Mar Apas Gadina, qui, selon cet historien, aurait 
été à Ninive par ordre de Valarschag, afin de re
chercher dans les archives de l’antique royaume d’As
syrie les documents nécessaires pour écrire l’histoire 
des temps primitifs de l’Arménie, nous n’avons pas 
pour cela révoqué en doute l’existence d’anciennes 
archives en Perse. Et en effet, il est évident pour nous 
que Mar Apas Gadina fit usage de textes déposés 
dans des archives anciennes, qui avaient pu être con
servées par les Sél'eucides et étaient ensuite passées 
aux mains des Arsacides, à l’époque de la séparation 
de la Parthie d’avec le royaume de Syrie, sous An- 
tiochus Théos.

Quel que soit le mobile qui ait décidé Mar Apas 
Gadina à écrire une histoire d’Arménie, on sait que 
ce personnage, originaire de la Syrie Ou de la Méso
potamie, vivait à-pcu-près à l’époque du Christ, c’est- 
à-dire au moment où Edesse, centre d’une culture 
qui tendait chaque jour à acquérir de rapides déve
loppements, était possédée par les descendants des 
Arsacides d’Arménie, par cette famille des Abgar, 
demi-arménienne, demi-syrienne, dont la toparcliie 
originairement héréditaire devint, par la suite, un état 
dont Rome avait la suzeraineté et s’était arrogé le 
droit de nommer les souverains.

Mar Apas Gadina, agit-il sous l’inspiration de l’un 
des Abgar arméniens, ou entreprit-il d’écrire son his
toire sans y avoir été engagé par personne; alla-t-il 
visiter les archives de la Perse, ou se contenta-t-il 
seulement de compulser les archives d’Edesse, gros



sies par les richesses qu’Abgar avait apportées de 
Medzpin? telles sont les questions que l’on se fait de 
prime abord, et dont la solution est impossible à don
ner. Tout ce que l’on peut supposer, c’est que c’est 
dans un dépôt d’archives que ce savant Syrien décou
vrit le manuscrit chaldéen, traduit en grec, qui lui 
servit à composer la première partie de son histoire.

On pourrait peut-être supposer que Mar Apas Ga- 
dina, originaire de la Sj'rie ou de la Mésopotamie, ne 
quitta point sa patrie et se contenta d’explorer les 
dossiers des archives de l’Osrhoène, archives vérita
blement d’une richesse inappréciable puisque l’on y 
trouvait, outre les documents qui composent générale
ment ces sortes de dépôts, des livres traitant de diffé
rentes matières, et qui étaient à la fois des archives 
et des bibliothèques.

Moïse de Khorën ne paraît pas en effet distinguer 
dans son Histoire les archives des bibliothèques, et 
c’est ce que prouve la découverte même d’un manu
scrit historique parmi les dossiers renfermés dans le 
dépôt que Mar Apas visita m). De plus il raconte que 
dans les archives existaient des recueils de chants 
populaires.18a)

Quand Moïse a épuisé la compilation de Mar Apas 
Gadina, il cite de temps à autre les archives. Mais il 
est surtout un passage d’une grande valeur historique, 
et qui prouve à quel point les anciens attachaient 
d’importance à ces sorts de dépôts, et l’ordre admi
rable qui régnait dans les classements. Le passage 
de Moïse est formel à cet égard, et même il indique

184) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 9.
185) Moïse de Khorën, liv. I, ch. 14.



de quelle manière chaque dossier et chaque pièce 
étaient catalogués. Il s’agit de l’histoire d’Edesse 
depuis les derniers rois Arsacides, jusqu’à Abgar et 
à Erouant.,8G)
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«Cherche à Kéghakhouni, dans la province de Siou- 

nikh, et tu trouveras, premier dossier, N° 13, l’assu
rance que, dans les archives d’Edesse existe l’his
toire de tous les faits et gestes de nos derniers rois 
jusqu’à Abgar, etc.»

De ceci on peut conclure que le classement des 
archives, dans l’antiquité, ne le cédait en rien à celui 
que des ordonnances souveraines ont décrété dans le 
cours de notre siècle; car si l’on compare le système 
qui fut suivi dans les archives d’Édesse avec celui 
qui a été mis en pratique dans les dépôts de nos 
grandes administrations de Paris et des départements, 
on verra que le principe est identiquement le même.

Les archives d’Édesse étaient divisées : 1° par pro
vinces; 2° par cantons; 3° par villages et satrapies; 
4° les archives de chaque village étaient réparties en 
dossiers, et 5° enfin chaque dossier se composait de 
plus ou moins de pièces.

Ainsi, en admettant que les archives d’Édesse exis
tassent encore, et qu’un érudit eût voulu vérifier par 
lui-même l’assertion de Moïse de Khorèn, qui écrivait 
il y a maintenant quatorze siècles, il aurait trouvé

186) Moïse de Khorën, liv. II, ch. 10.



sans peine, d’après les indications si précises de l’his
torien arménien, la pièce n° 13 du dossier Ier du can
ton de Kéghakhouni, rangé dans les archives de la 
province de Siounikh, et nul doute qu’il n’aurait dé
couvert, à l’endroit indiqué, une pièce relative à la 
succession des rois qui précédèrent et suivirent l’Ab- 
gar dont il est question chez Moïse de Khorën.

L’antiquité, qui possédait des trésors si considéra
bles, ne nous a transmis que des fragments insigni
fiants des innombrables documents qui étaient renfer
més dans les centres intellectuels de l’Asie. Si Moïse 
de Khorën avait profité de quelques-uns de ces tré
sors, si d’autres écrivains n’avaient point été si sobres 
de citations et d’extraits, aujourd’hui le monde païen, 
qui est l’objet des plus sérieuses investigations, repa
raîtrait dans toute sa vérité. On peut faire aux écri
vains de l’antiquité et à ceux des premiers siècles de 
notre ère le grave reproche, d’avoir laissé perdre les 
richesses qu’ils étaient à même de recueillir et de nous 
transmettre, et, disons-le, si les écrivains du moyen- 
âge , au lieu de nous livrer cette prodigieuse quantité 
d’écrits médiocres et sans valeur, qui forment la por
tion la plus notable des productions des littératures 
orientales et occidentales, comprises entre le Ve siècle 
de notre ère et le XVe, eussent employé les dix siècles 
qu’il ont mis à composer des livres de théologie, de 
scolastique, de polémique futile et d’élucubrations de 
toute sorte, à transcrire les chefs-d’oeuvre de l’anti
quité, l’humanité serait peut-être à l’heure qu’il est 
en avance de plusieurs siècles, et la barbarie mu
sulmane aurait accepté, déjà depuis de longues an
nées, la civilisation et les lumières que nous com



mençons seulement à répandre chez elle, et dont elle 
s’obstine à méconnaître les bienfaits!

Nous avons essayé, dans la mesure de nos forces, 
de prouver quelle place glorieuse Moïse de Khorën 
occupe dans l’histoire littéraire de l’orient, le rôle 
éminent qu’il a joué parmi ses compatriotes lettrés, 
durant le grand siècle de la culture intellectuelle de 
l’idiôme arménien, et nous avons démontré quels ser
vices il a rendus à l’histoire, en nous transmettant 
quelques-uns de ces fragments des anciennes littéra
tures de la Chaldée, de la Syrie et de la Grèce, qui 
jetèrent tant d’éclat pendant les siècles qui précé
dèrent et suivirent l’ère chrétienne.

Nous avons prouvé quel prix on doit attacher à 
son livre, et nous avons réfuté les opinions des cri
tiques qui ont taxé Moïse d’imposture et ont cherché 
à diminuer le mérite de l’ouvrage capital qu’il nous 
a transmis. Sans doute, l’histoire que composa l’Hé- 
rodote arménien n’est pas exempte de fautes, et cet 
auteur a eu le tort de vouloir combiner les témoignages 
des livres saints avec les données que lui ont fournies 
les livres de la Chaldée et de la Grèce, par des pro
cédés artificiels, dépourvus de tout sentiment de cri
tique; mais qu’on se reporte au temps où écrivait cet 
illustre historien, et l’on verra que Moïse s’est tou
jours maintenu au-dessus des idées de son temps, des 
préjugés de son siècle, et qu’il a fait faire un pas im
mense aux études historiques de sa patrie.

En terminant, qu’on nous permette de rappeler ici 
ce qu’un vénérable prélat arménien nous dit un jour,



à propos des critiques sévères qui s’efforcent de ra
baisser le mérite de Moïse de Khorën : «Un jour l’Eu
rope savante le proclamera grand, pour l’époque où 
il vécut; un jour viendra, où ceux qui l’ont calomnié 
lui rendront justice ; car lorsqu’ils auront bien étudié 
notre Khorënatsi, ils reconnaîtront sa sincérité, et ils 
finiront par lui accorder le titre de père de l’histoire 
d’Arménie, que nos aïeux lui ont toujours décerné!»

Paris, 15 février 1861.

(Tiré du Bulletin, T. III, pag. 531 — 583.)



^  Février et Mars 1861.

Explication de quelques inscriptions« pho
tographiées par 91. Sévastianof* au mont 
Athos* par 91. B ro sse t .

§ 1.
Il m’est tombé dernièrement entre les mains une 

photolithograpliie, exécutée à Paris, dans l’établisse
ment de Lemercier, d’après un dessin ou sous la di
rection de M. S. Poitevin, car les noms de ces deux 
artistes se trouvent au bas de la Planche. C’est la 
reproduction d’une de ces belles photographies rele
vées par M. Sévastianof dans les couvents du mont 
Athos, que j ’avais pu voir, il y a deux ans, seulement 
en passant, chez ce zélé photographe, lors de son pre
mier séjour à S.-Pétersbourg, dans un de ces courts 
moments qu’il accordait au commun des curieux. J ’y 
avais déjà reconnu une reliure en argent, du genre de 
celle qui recouvre, à la Bibliothèque Impériale pu
blique, le bel Evangile grec du IXe s., de l’impératrice 
Théodora. Celle-ci, de grandeur naturelle, renfermait 
un Evangile grec, du XIe s., suivant M. Sévastianof, 
appartenant au couvent Ibérien du mont Athos, Evan
gile qui a huit centimètres de hauteur, sur un peu plus 
de 6 de largeur, et de 3 en épaisseur. De tels livres,
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en langue géorgienne, se rencontrent fréquemment en 
Iméreth et surtout dans les églises principales de la 
Mingrélie, comme en général dans les églises du rit 
grec, — où on les nomme HajmpecTOJibHbiH — «déposés 
sur l’autel,» car ils y demeurent continuellement, hors 
le temps du saint sacrifice. Ils portent presque invaria
blement un mémento, faisant foi qu’ils ont été écrits 
par Giorgi Mthatsmidel, i. e. de la Montagne-Sainte, 
ce traducteur qui succéda à S. Euthyme dans le gou
vernement du couvent des Ibériens, au mont Athos, 
et qui compléta ou refit à nouveau la traduction d’une 
bonne partie des livres saints, ainsi qu’on le voit dans 
la longue liste de ses oeuvres. Non sans doute que le 
saint moine géorgien ait eu le temps de faire toutes 
les copies qui lui sont attribuées, mais parce que, 
comme je le suppose, toutes ces copies sont censées, 
pour plus d’authenticité, exécutées d’après le même 
original, à la fin duquel se trouvait le mémento en 
question, qui a été transcrit avec le reste. Notre 
Musée asiatique possède plusieurs manuscrits géor
giens, avec de pareilles mentions, que les dates prou
vent avoir été simplement transcrites, sans que les 
copistes aient daigné faire attention aux anachro
nismes qui en résultent.

Quoi qu’il en soit, la photolithographie objet de 
cette notice, me fut communiquée il y a quelques se
maines par M. Destounis, comme pouvant m’intéres
ser, à cause de certaines légendes géorgiennes, sans 
que son attention eût été attirée, à ce qu’il semble, 
par des restes à-peine perceptibles d’une inscription 
grecque, gravée en creux, excessivement fine et peu 
lisible.



Voici d’abord quelques détails sur cette reliure. 
L’un des plats représente le crucifîment, indiqué par 
ces deux mots géorgiens, inscrits tout en haut et bien 
lisibles ;ptM> G itä iC  «Le crucifîment.» Le Christ 
est attaché à la croix; à sa gauche une sainte femme 
debout, pieds nus, la tête nimbée et penchée dans 
l’attitude de la douleur, une main appuyée sur la 
croix, l'autre pendante; derrière elle, trois hommes 
debout aussi, dont un ayant des bottes aux pieds, 
peut-être un soldat, S. Longin, tourné vers le Sau
veur; à droite, trois saintes femmes, dans la même 
attitude et la tête nimbée, et derrière elles un qua
trième personnage. Les ombres accusent un fort relief.

L’autre plat représente Jésus-Christ assis, la tête 
portant sur une croix nimbée, tenant de la main 
gauche un vieillard, qui semble sortir d’un tombeau, 
dont les dalles s’aperçoivent en bas, et qui est age
nouillé. Derrière cet homme un personnage debout, 
que rien ne caractérise, et qui tend les deux mains 
vers le Christ. Tout en bas du tableau, on voit un 
squelette encore inanimé, couché par terre1); dans le 
haut, deux personnages nimbés et un troisième qui ne 
l’est pas; enfin, à la droite du Christ, trois person
nages nimbés, coiffés de bonnets carrés qui ressem
blent à ceux que l’on voit dans certains tableaux an
ciens sur les têtes des Juifs. Comme c’est ici une 
scène de résurrection, on voudrait reconnaître dans 
plusieurs caractères géorgiens placés sous la bordure

1) Une scène de résurrection analogue à celle-c i se voit dans le 
bel ouvrage de II. Schultz , Die Kunst des Mittelalters. . .  Dresde, 
1860, PI. XXIII, avec le mot grec ANASTASIS; cathédrale de 
Trani et Ravello.



supérieure du cadre le mot CfltSHCLch^ «la résur
rection;» mais les traits eu sont si faibles que cette 
lecture reste douteuse.

Sur la lame d’argent à charnière, destinée à couvrir 
la tranche du livre dans le sens de la longueur, on 
voit quatre médaillons, renfermant des bustes de 
saints, nimbés, auprès desquels on lit, à partir du 
haut: Bt> à q O ^ ï ^ c B V l 'V i  « S. Matthieu l’évan
géliste,» distribués en trois lignes. Au-dessous, BvD 
àÆch^CLVi à C V ih 'n T b 'i  «S. Marc l’évangé
liste». Plus bas: B t) «S. Luc
l’évangéliste,» enfin B\D Yl.-,chÇI£chrI'4rIrb'l «S. 
Jean l’évangéliste.»

La lame couvrant par en haut la tranche du livre 
est aussi ornée de trois médaillons: au centre, le buste 
du Sauveur, sur la croix nimbée, tenant de la gauche 
le livre des Evangiles et bénissant de la droite, sans 
légende visible; à droite, un buste de saint, dont la lé
gende n’est pas lisible; à gauche, un autre buste, près 
duquel on peut lire seulement RC(ï*rl>'lb chGilchTVl 
et, en suppléant au commencement B\Z) 'iT . . .  on a 
«S. Jean-Baptiste.»

Jusqu’ici il ne s’agit que d’un produit curieux, 
mais assez vulgaire, de l’art du relieur en métal, ap
paremment de fabrication grecque, mais qui n’a rien de 
remarquable comme sujet, comme exécution, ni comme 
conservation. L’intérêt principal de cette pièce ré
sulte pour nous d’une inscription grecque, à-peine 
perceptible à l’oeiï nu, gravée sur la plaque destinée 
à recouvrir par en bas la tranche du livre. Cette in
scription, en huit lignes, de caractères extrêmement 
menus, n’a pu que difficilement être tracée telle que



nous la voyons sur la Planche photographiée. En tout 
cas le métal présente de telles inégalités, ou la pho
tographie a été prise dans des conditions si désavan
tageuses, qu’une bonne partie des mots échappe môme 
à une forte loupe.

Le style de l’écriture, dans les parties les mieux 
conservées, est d’une bonne main cursive, et de la 
forme généralement usitée dans les manuscrits grecs 
soignés. N’étaient l’itacisme, les imperfections de la 
langue et de la photographie, il n’y aurait pas à se 
plaindre.

Faute d’une reproduction lithographiée de ce texte, 
qui présenterait d’énormes difficultés, pour peu de 
profit réel, je vais en donner la lecture, fruit des 
efforts réunis de M. Nauck et de moi: il n’y a pas 
plus de deux ou trois accents indiqués.

1. Aeuor* tt)ç UTCepeßXoyou|j.svi£ Searcotv-

2 . Tujtiou eexou xac cqxoXuvTOu. . . .

3. p.T)Tpo; TT]? XUpaÇ T7]Ç TCOpT-
4. auTixja;; u ~ c  xupou tou acp'isvtou ye-
5 . wpyi SaScavou ttj;  [tT)vxp7]Xia£ A S u v a-

6. Çi ev to  à y u o  euayyeXT](.>.\TouTG).-.

7 . üac TCpîff^iqe;2) x a t  u x ea rsç  r q s  X aupaç
8 . TY)̂  auvï);

La seconde ligne, la plus maltraitée de toutes, et 
le commencement de la troisième, sont restitués par 
des conjectures très bazardées, dont le risque me re
vient à moi seul; à la 4e, je voulais lire «utco tou Sia- 
<popou tou» par l’excellent, au lieu de utco xupou acp-

2) Ilpeoßeta'., deprecatioues, Thés. 1. graec.; rcpeoßEtov, présent ho- 
norifique.



eevTou. Pour le reste, voici les notes que m’a remises 
obligeamment mon savant collègue:

«Y. 1. Certum videtur uTCepeßXoYouiiev'i;, i. e. urcep- 
euXcyou[j.evï]ç. Vocabuli SeaTcocvi? extremae litterae legi 
non possunt. V. 3. Certum puto acpjevxou, item v. 5 
et 6 AaSiavü xfjç McvxpeXcaç SuvaÇT) ev xw âyiô eùay- 
7eXtô. Quae sequuntur non intelligo. Extrema verba 
significant, nisi fallor, 7cp2<7(3=,iaiç xat ixeoxacç xrjç ja.- 
pmoaivirjç.»

De ces remarques il résulte que les principales 
différences entre la lecture de M. Nauck et la mienne 
sont dans le mot acpoevxou, que je lis Siacpopou; dans le 
cas attribué au mot SaSiavw, que je lis SaSiavou, et 
dans les derniers mots, que je lis Xaupaç xi]ç auv7);.

Je traduis: «Prière à la souveraine bénie entre 
toutes, à la vénérable mère de Dieu, à la mère im
maculée, à la dame Portaïtissa (de la porte), par l'ex
cellent Géorgi-Dadian, dynaste de Mingrélie. Il y a 
dans ce saint Evangile les messages et requêtes de la 
laure du Sinaï.»

Il n’y a donc aucune espèce de doute que le livre 
renfermé dans notre reliure n’ait été un Evangile, 
grec suivant M. Sévastianof, qui l’a eu entre les mains, 
offert par un dadian du nom de Giorgi, à N.-D. d’Ibé- 
rie, connue sous le nom de Portaïtissa, «npimpaTHima, 
de la porte,» par ce qu’elle était exposée en effet au- 
dessus de la porte du couvent fondé au mont Athos 
par S. Athanasé, Géorgien, au Xe s., agrandi et enri
chi par d’autres Géorgiens, S. Thornic, S. Ioané et 
son fils Euthyme, après l’an 976, — image dont on 
voit quantité de copies en Russie: p. ex aux Nicol- 
skia vorota du Kremlin et dans l’église de N.-D. d’Ibé-



rie, dans la Ville-Chinoise, ainsi que dans un oratoire 
au bas de la tour de Soukharef, à Moscou, enfin au 
monastère de Valdaï.

Il serait hors de propos et trop long de rapporter 
ici toute la série des fondations dues aux rois, aux 
dynastes et même aux simples particuliers géorgiens, 
dans les saints lieux de Jérusalem, dans l’île de Chy
pre, au mont Sinaï et dans les divers monastères du 
mont Athos. Je me contenterai de renvoyer le lecteur 
curieux à l’Hist. de Géorgie, p. 303, 337, 374, 464; 
aux Addit. et éclairciss. p. 189. L’archimandrite russe 
Porphyri, qui visitait le mont Sinaï dans ces dernières 
années, y a recueilli de nombreux et incontestables 
témoignages de la dévotion des Géorgiens pour ce saint 
asyle. Ainsi les faits sont démontrés par des preuves 
authentiques, de diverses époques. A-propos du cou
vent du mont Sinaï, le t. IV du Corpus inscr. graec., 
N° 8634, p. 297 du texte et PI. XII, renferme une 
inscription grecque, très intéressante, où la fondation 
de ce saint asyle est attribuée à l’empei'eur Justinien, 
en l’an 6021 du monde, 527 de J.-C, et l’achèvement 
du travail à la 30e année de cet empereur, i. e. en 557.

Le savant éditeur dit que l’année du monde est 
donnée suivant l’ère alexandrine de Panodore, ce 
qui n’est pas complètement exact, car l’ère de Pano
dore place la naissance du Christ en 5490. Ce n’est 
pas non plus exactement l’ère mondaine d’Antioche, 
qui fixe la naissance de J.-C. en 5492, c’est quelque- 
chose d’intermédiaire, qui reporte l’ère chrétienne à 
l’an 5494. Sur ces variations, je renvoie le lecteur 
au t. III des Etudes historiques du savant professeur 
français Daunou.



En ce qui touche spécialement les dadians de Min- 
grélie, l’archevêque de Karthli Timothé, qui fit en 1755 
et 56 le pèlerinage du mont Athos et de Jérusalem, 
ne nomme aucun dadian parmi les bienfaiteurs du 
couvent géorgien du mont Athos, mais il parle d’un 
couvent de S.-Georges, à Jérusalem, construit par 
les dadians, dans la rue des Juifs, et des portraits du 
dadian avec son épouse, qui se voient là même, au 
couvent de la Croix. Comme la relation de Timothé 
a été imprimée à Tiflis, en 1852, par les soins de M. 
PI. Iosélian, on peut voir ces notices p. 157, 159. 
Il est à ma connaissance que les couvents de Jérusa
lem possèdent encore en Mingrélie de bonnes méto- 
ques ou dépendances, notamment à Koskher, lieu vi
sité en 1659 par Dosithée, patriarche de Jérusalem, 
et dont j ’ai fait mention dans mon Voyage, 9e Rapp. 
p. 2 sqq.

Maintenant il serait intéressant de fixer l’époque 
du dadian Giorgi, mentionné dans notre inscription, 
comme ayant adressé ses hommages et prières à N.- 
D. de la Porte et à la laure du mont Sinaï, si mon 
déchiffrement est exact. Les listes généalogiques don
nent trois dadians du nom qui nous occupe: Giorgi 
1er, le premier des dadians indépendants, mourut en 
1323; le second régna de 1345 à 1384; le troisième, 
de 1572 à 1582. Je crois, eu égard à l’homonymie, 
que le couvent de S.-Georges, à Jérusalem, doit avoir 
été fondé par l’un de ces trois princes: non toutefois 
par le dernier, dont le règne a été trop agité, à ce 
qu’il me semble, pour qu’il ait pu penser à de pareil
les affaires; non peut-être par le premier, dont nous 
ne savons absolument que le nom présumé de son



père et la date de sa mort; mais bien plus probable
ment le second, sur lequel les renseignements ne sont 
pas moins pauvres, mais dont le long règne put lui 
permettre de s’occuper plus à loisir d’établissements 
lointains. Ainsi, suivant moi, la reliure à laquelle est 
consacrée cette notice et l’inscription grecque pour
raient remonter au XIVe s., et plus spécialement au 
temps du dadian Giorgi II. C’est tout ce que je puis 
dire, n’ayant point vu le manuscrit, qui probablement 
fournirait des renseignements plus positifs et plus cir
constanciés.

Tel était le résultat de mon travail, non entièrement 
satisfaisant, si ce n’est en ce qui touche N.-D. Por- 
taïtissa et le dadian Giorgi, dont les noms n’oiîrent au
cun doute, quand le 27 mars je trouvai à la Société 
Impériale archéologique l’original même de la photo
lithographie dont j ’ai parlé, pièce supérieurement 
exécutée, dont l’étude a singulièrement modifié ma 
première lecture. Cette Planche est de grandeur natu
relle, la même que celle de la photolithographie, toute 
dorée et semée de 17 rubis, de 7 saphirs et d’une 
améthyste: deux pierres sont tombées de leurs cha
tons. Au bas de la croix on distingue très bien une 
tête de mort (calvaria); les inscriptions géorgiennes, 
telles que je les ai déchiffrées, sont parfaitement lisi
bles. Quant à celles des trois médaillons couvi'ant la 
plaque destinée à protéger la tranche d’en haut, on 
lit sans peine: <5*1 flv), la Mère de Dieu; 14 
4*4, Jésus-Christ; IT  KCCDIilb îhGirIchrI tV l Jean- 
Baptiste. Reste la grande insci’iption grecque, non 
moins nettement tracée:



Aeu via rta UTCepeßXoyif)[i.öv«7 
10 ujjiüv oxou x.ou auTCapoevou 
jxapoaa * t i c  x tp a u xia Tcopxt- 
Tuaacru t c c jic u  t o u  a<pxsv.!.Tou Te- 
«pyt, AaSiavou ~io p.T)vxp7)XTr]ao'Suva- 
çio ev xw ayuo eùavyeXï)«xouxo) 
ùat TCpeaßTjeff xai uxTj'Jiea’ tw xap7)* 

xia a[i.ï]v

Le lecteur attentif apercevra du premier coup-d’oeil 
les différences de ce texte rectifié, comparativement 
au précédent, et les modifications du sens qui en ré
sultent:

«Prière à notre toute-bénie souveraine, Mère de 
Dieu et toujours vierge Marie, la dame Portaïtissa, 
par moi le seigneur Giorgi-Dadian, maître de la Min- 
grélie. Dans ce saint Evangile sont des hommages et 
supplications p o u r  ob ten ir g râce . Amen.»

Les plus fortes déviations des règles de la langue 
et de l’orthographe se voient à l’avant-dernière ligne, 
dans les mots 7cpeaßTiecr et uxir]aie<7 pour TCpeaßeiai et 
txscriat, et xa^vco pour xaPlvoç. Ce dernier mot, avec 
le suivant et l’interprétation que j ’y donne, me pa
raissent seuls douteux. Il ne peut plus, du reste, avec



cette lecture, être mention du couvent gréco-géorgien 
du mont Sinaï.

§ 2 .

Je parlerai maintenant, dans l’ordre où les maté
riaux sont venus à ma connaissance, d’une belle Planche 
photographiée que m’a remise M. Sévastianof le 23 
mars de cette année. C’est également la reliure en 
argent d’un manuscrit grec des quatre Evangiles, daté 
suivant lui de l’an 1323, mais dont je n’ai pas de 
spécimen. Ce volume a une épaisseur de près de 4 cen
timètres, et les plats, d’un peu plus de 14 centimètres 
de long, sur presque 10 de large, sont divisés chacun 
en quatre tableaux. Celui de dessus représente à 
droite trois anges, avec l’auréole, tenant un bâton de 
pèlerin, dont deux assis, et le 3" debout, la tête envi
ronnée du nimbe avec la croix, auprès d’une table cou
verte de mets. Une inscription géorgienne... bchM'iC 
« la .. .Trinité,« nous avertit que c’est ici la visite des 
trois anges chezL Abraham ; Gen ch. XVIII; le nimbe 
avec la croix qualifie le Verbe incarné, auprès duquel 
se tiennent deux personnages, le vieil Abraham et 
Sara, son épouse. A gauche, dans un autre compar
timent, deux personnages nimbés, tenant, l’un un rou
leau, l’autre un livre, et supportant un petit temple, 
au milieu duquel se voit la croix dans un calice, sont 
marqués des noms à-peine lisibles, B x D  V I ,  S. Pierre, 

'u V I, S. Paul. En bas, à droite, la Vierge, assise 
sur ce fauteuil bien connu de ceux qui ont manié des 
monnaies byzantines, et les pieds sur un coussin, l’en
fant Jésus sur les genoux, dans l’attitude de bénir; 
vis-à-vis d’eux, à genoux, un homme d’âge respectable,



portant un turban, d'où sort un bonnet pointu, et de
vant lui, un enfant coiffé d’un turban énorme. M. Sé- 
vastianof m’a dit que ces costumes sont moldaves. Au- 
dessus d’eux, sur une corniche a n c w r u r u t a v i  
3 T * W ljA ,K hU ,i «Chermazan Tcholaqachwili; son 
fils.» Ce sont, comme on le verra plus bas, les noms 
des personnes qui ont offert le présent Evangile au 
couvent des Ibériens.

Sur l’autre plat de la couverture, le premier ta
bleau en haut, à droite, représente un enfant nimbé, 
au berceau, et près de lui un personnage assis, tenant 
sous son bras gauche une sorte de fourche, à trois 
dents, liées par un ruban, dans sa main droite une 
sorte de quenouille. Plus haut, à gauche, la Vierge 
nimbée, assise sur une estrade drapée, près d’une 
table chargée de mets, derrière laquelle deux hommes 
se dirigent vers la divine mère, l’un d’eux tenant un 
drapeau. Derrière eux un personnage nimbé, que je 
crois être S. Joseph, et tout en haut, dans le ciel, le 
buste d’un personnage nimbé, donnant sa bénédiction. 
Je pense que c’est ici l’adoration des bergers, instruits 
par une voix céleste de la naissance du Sauveur. Sous 
ce tableau, une autre scène me paraît représenter 
l’adoration des mages, près de l’enfant Dieu au ber
ceau. Tout vis-à-vis, un troisième tableau retrace, 
autant que je puis le deviner, la Sc Vierge et S. Jo
seph retrouvant J.-C. au temple, parmi les docteurs. 
Un- quatrième tableau, en haut, à gauche, est resté 
énigmatique pour moi. Devant un personnage nimbé, 
debout dans une grande chaise à dossier et portant 
une croix ordinaire, avec le support pour les pieds 
du crucifié, se tiennent debout cinq personnages, dont



deux semblent être des membres du clergé; derrière la 
chaise, quatre autres personnages debout, dont un clerc, 
à bonnet carré, et un autre tenant un grand cierge. 
Un autre cierge, posé sur un autel, éclaire aussi la 
scène. Malheureusement aucune inscription n’explique 
ces quatre tableaux.

Naturellement je n’ai parlé que des personnages 
représentés, sans m’étendre sur la description archi
tectonique, absolument dépourvue de perspective, des 
lieux où les faits décrits s’accomplissent.

La plaque métallique recouvrant la tranche du 
livre, dans la longueur, porte quatre médaillons, avec 
les noms Y1 Ou+cha'Uch'l, S. Jean Chrysos- 
tome ; S. Basile; Rt> 'VchYVO/b, s.
Grégoire; Rv> R^’bb (sic), S. Nicolas. Sur la lame 
recouvrant la tranche d’en haut, trois médaillons avec 
des figures de saints, analogues à celle de S. Georges 
sur la monnaie russe bien connue de Iaroslaf, tenant 
tous une croix, et les noms BxD ^T , S. Georges; 
R£> S&ÇcKi, S. Démétrius; Rt> 0 ‘thT, s. Théo
dore; seul, S. Georges porte une croix longue, de sa 
main droite levée. Les deux autres ont de petites 
croix et les deux mains sur la poitrine.

La partie la plus intéressante de notre reliure est 
la plaque couvrant par en bas la tranche du livre, où 
est tracée, en très belles lettres grecques, l’inscrip
tion suivante.
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Ayant examiné ces lignes avec M. Nauck, nous 
n’avons trouvé de difficultés et d’imperfections que

T •/•
dans les abréviations 0€l pour eefov, € KOMI 01 pour
àcopnrôTr), APXTOC pour àpxôvTo;, et CYNAPOMêÎ 
pour o-uvSpop-T]?.

Le sens est donc: «Le présent, divin et sacré vo
lume des quatre Evangiles, a été oiîert de la part du 
très glorieux commandant Kyr Sarmazani, visir, fils 
de Réwaz, avec la coopération de Kyr Gavriil hiéro- 
monaque d’Athos.®

Conséquemment, nul doute que le manuscrit dont 
il s’agit n’ait été envoyé au monastère Ibérien par le 
vizir Sarmazan, fils de Réwaz, qui aura fait les frais 
de la reliure, puisque nous l’y voyons figurer avec 
son fils dans le quatrième tableau du plat supérieur. 
Les mots àcop.ta'ÏY! izaçà font comprendre que le ma
nuscrit a été envoyé de la part de Sarmazan, et la suite, 
que ce fut par l’entremise du hiéromonaque Gavriil.

La beauté de la reliure, la bonne conservation et 
l’air moderne des lettres de l’inscription, permettent 
de chercher dans des temps rapprochés de nous le 
donateur de notre manuscrit. Or, précisément au com
mencement du XVIPs., l’histoire du royaume de Ca- 
khetb mentionne un Chermazan Tcholaqachwili, auquel 
Kéthéwan, femme du roi David II, mort en 16033), 
après six mois de règne, confia son fils Théiraouraz, 
pour le conduire en Perse et obtenir de Chah-Abas 
la survivance du titre royal aux dépens de son beau- 
frère Giorgi, à qui le roi Alexandré II destinait le

8) Hist. mod. de la Gé. t. I, p. 157.



trône. Le roi Artchil, dans ses poésies4), relate le même 
fait, et qualifie Chermazan de sakhlth-khoutzési, dignité 
de cour qui répond à celle de grand-maître ou grand- 
maréchal du palais, proprement «l’ancien de la mai
son.» Cet emploi, à la cour des monarques géorgiens, 
était le signe de la plus haute confiance et donnait à 
celui qui l’exerçait l’autorité de premier ministre: 
c’est là ce que notre inscription grecque rend par les 
mots «arkhon, vizir.» Iskender Mounchi, dans son 
histoire des Sofis5), mentionne aussi deux fois Cher
mazan, comme ayant principalement influé, en 1613, 
sur la détermination prise par les deux rois Théimou- 
raz 1er et Louarsab II, de résister aux empiètements 
de Chah-Abas. Comme je ne connais ni la vie ni la 
date de la mort de Chermazan, je ne puis préciser 
l’époque du présent fait par lui au couvent Ibérien; 
mais il me paraît peu contestable que ce fut ou entre 
les années 1605 et 1616, les premières du règne de 
Théimouraz, avant sa première expulsion par les Per
sans, ou mieux peut-être, lorsqu’en 1619 ce prince 
vint à Constantinople et reçut des religieux de la Ste- 
Montagne des secours pécuniaires pour quitter la 
Turquie et rentrer dans ses états6). Dans ce dernier 
cas, il me semble que le présent offert par Chermazan 
doit avoir été en relation quelconque avec le prêt 
dont parle l’historien.

§ 3.
J ’ai à parler en troisième lieu d’une croix prove-

4) Ed. Tiflis, 1853, § 39, 48.
5) Hist. mod. de la Gé. t. I, p. 474, 476.
6) Mém. de l’Acad. VIe sér. sc. pol. t. V, p. 274.



nant de la même collection; «elle est en or, suivant 
M. Sévastianof, et représente à l’aide d’une mosaïque 
en pierres précieuses, de diverses couleurs, séparées 
par des cloisons, Jésus crucifié; elle est ornée d’émail 
et posée sur un coussin d’époque plus récente, avec fili
grane d’argent. On y voit une inscription géorgienne.»

Pour compléter cette description, je dois dire que 
ce monument se compose de trois parties: la croix 
même, son coussin et la plaque d’argent où est l’in
scription. La croix est d’or, de la forme la plus ordi
naire, les bras plus courts que le corps, et creuse en- 
dessous. Le Sauveur, la tête posée sur le nimbe cru- 
cigère, barbue et penchant sur le bras droit, le bas 
du corps couvert d’un linge descendant à mi-cuisses, 
les pieds séparés et posés sur un support, au-dessous 
duquel est un crâne (calvaria) : le tout en mosaïque de 
pierres précieuses, de diverses couleurs, séparées par 
des cloisons, d’un travail très soigné et entouré de 
festons bien exécutés. C’est là ce qui fait le mérite 
de ce genre d’ouvrage, dans lequel excellaient les ar
tistes byzantins, et qui doit être d’une assez grande 
antiquité. Au-dessus de la tête du Sauveur, on lit en 
trois lignes de beaux caractères grecs: ICXC | OBA- 
CIA€C | TMC AOEMC «J.-C., le roi de gloire.» 
Ainsi exécutée, la croix est déposée dans une alvéole 
remplie d’un mastic noir, auquel elle n’adhère plus, 
cantonnée, dans les intervalles des 4 divisions, de fili
grane et de quatre pierres précieuses. C’est là ce qui 
forme le coussin de M. Sévastianof, aux angles élé
gamment arrondis, et enrichi de jolis fleurons aux 
quatre extrémités de l’alvéole.

Vu la beauté et l’antiquité du monument, entré au 
couvent Ibérien à une époque inconnue, un Géorgien, 
peut-être celui qui l’y a apporté, l’a garni par der
rière d’une plaque d’argent et, je ne dirai pas orné,
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mais chargé d’une inscription géorgienne cursive, du 
caractère le plus grossier, et presque indéchiffrable. 
Ceux qui ont vu, dans mon édition du texte de la 
Chronique géorgienne, les inscriptions d’un Synaxaire 
de N.-D. de Tirsel ou Tirsau, recueillies sous le titre 
de Paléographie, comme aussi quelques-unes des épi
taphes copiées par M. Bartholomaei, Bull, hist.-phil.
t. XI, N° 16, 17, pourront seuls se faire une idée de 
cet affreux gribouillage, qui forme 7 lignes; j ’ai es
sayé de les déchiffrer et ne donne pour certaine et 
intelligible que la lecture de la l rc ligne, de la moitié 
de la seconde, celle de la 4e et d’une moitié de la 5°.



1. >i< tlwlrigo ÿgi
2. ......
3. •gp'j-Vi DoSs
4.
5. 9oB
6.......... 0£90 Ifjj. . . .
7 . $ . . .  .iBoit

«Celui qui espère en 
la croix.........

l’archimandrite
Nicoloz

§4 .
M. Sévastianof a encore déposé à la Société I. ar

chéologique quatre magnifiques Planches, photogra
phiées et coloriées, provenant d’un Evangile grec sur 
parchemin, du couvent Ibérien, également relié en 
argent doré, et qu’il assure être du XI0 s. La pre
mière feuille représente, à gauche, un ange à moitié 
esquissé, à moitié enluminé, et volant, à droite; un 
fleuron, composé de quatre demi-cercles, au milieu 
duquel était une belle inscription en capitales grec
ques, qui a été lavée, et que je désespère de déchiffrer. 
La 2e feuille représente d’un côté S. Matthieu écri
vant son Evangile, et de l’autre le commencement du
dit livre, sous le titre: KYPIAKM TTPO TMC XY 
r€NNHC€ — TGüN ATTOOüN, dans un ornement 
en miniature. En bas deux lignes d’écriture, dont la 
l rc, à moitié lavée, se termine par les mots . . .  . ti' xcç 

i&.oï' auTO | va ex Xapâç xfjc; itô{maxir)craç : signature 
qui prouve que le manuscrit appartenait au couvent 
Ibérien, et qu’il était défendu de l’emporter.

Sur la 3e on voit à gauche S. Marc, écrivant; à 
droite, le titre: xupiaxirç rcpô xôv «pwxov, et plus bas les 
premiers versets de l’Evangile de S/Marc. Plus loin, 
sur la plaque destinée à recouvrir la tranche du livre, 
dans sa longueur, quatre médaillons, dont tous les 
personnages avec leurs inscriptions sont tournés à 
gauche, comme si c’étaient de simples négatifs; auprès



d’eux on lit: ïhSCM lhZVZ<bTl \ IVb'\, Pt>
ZxZö'h&'b SÄlKd»1! V l 'b ’l . . . .  i. e. S. Matthieu, 
S. Marc, S. Luc, S. Jean évangéliste.

Sur la 4°, à gauche, S. Jean écrivant le commen
cement de son Evangile; à droite, x-jj ayi'a xal ê̂ aX-rj 
xupcaxifl tou icâ(7xa > et plus loin les mêmes médail
lons que sur la 3e, également à rebours, ainsi que les 
noms des évangélistes. Au-dessous, les premières 
lignes de l’Evangile selon S. Jean.

L’écriture du manuscrit est remarquablement nette 
et ferme.

§ 5.
Je dois encore parler d’une pièce qui, pour n’avoir 

qu’un mérite matériel, celui de l’extrême ténuité de 
l’écriture, fait pourtant grand honneur à M. Sévastia- 
nof au point de vue de l’exécution de la photographie, 
et intéressera les amateurs des monuments de la lit
térature orientale. C’est un petit Evangile, de six 
centimètres de long et de 5 de large, sur 3V2 d’épais
seur. Cet Evangile microscopique «attribué à S. Eu- 
thyme, est en caractères géorgiens ecclésiastiques, du 
XIe s., et appartient aussi au couvent Ibérien.» Il est 
renfermé dans une boîte en bois, de dimensions pro
portionnées au volume, dont la fermeture porte, à 
l’intérieur, cette inscription en caractères géorgiens 
vulgaires:

►J* ojlfro-, d gKjoooVicj-

‘Vira^a 6(^3°^)° *a °̂ 33^°' 
av ^  5^ -

< ^ a  M a ^ a  ^ olfôa 8acasw ,a
►J« oj(̂<*m)p> (Gs)fcp).



«Christ-Jésus, fils de Dieu, aie pitié du pécheur, 
le moine Vénédicton; j ’ai fait faire7) cette boîte pour
cet Evangile........... 8) Christ, aie pitié du hiéro-
monaque Yénédicté.»

Onze planches ont été consacrées par le photo
graphe à ce curieux manuscrit. La l re le représente 
fermé, posé debout sur sa boîte ouverte et laissant 
voir l’inscription. Sur la seconde Planche, le livre 
ouvert, montre à gauche cette légende grecque: Iop...| 
'Iepo&caxo | voç 'IßT)p$ à droite, le titre de l’Evangile 
de S. Mathieu, précédé d’une introduction analytique. 
Une troisième, prise au hasard, laisse lire en bas: ^  
■Jj «Christ, aie pitié de Vénédican,» troi
sième variante du nom précédent. Au bas de la 4e, 
des caractères grecs imperceptibles laissent à-peine 
lire: nj*/ fti «Le pécheur Eustathé,
l’écrivain; amen.» Une sixième porte, à gauche, la 
figure au trait de S. Marc, dont l’Evangile commence 
à la page suivante. La 9e offre, à gauche, la figure au 
trait de S. Jean, dont l’Evangile commence à l’autre 
page.

Chaque page du manuscrit est divisée en deux co
lonnes, encadrées et séparées l’une de l’autre par 
une bordure de quatre traits, et comportant chacune 
17 lignes, de moins d’un demi pouce de longueur, 
excepté les deux dernières pages ou Table des matières, 
où les lignes sont pleines.

Quant aux deux religieux, Yénédicté et Uarion,

7) Ou peut-être «j’ai fait,» car la forme du verbe est transitive,
mais incomplète. Il faudrait ou ou

8) Il y a ici un mot, que je crois avoir bien lu, mais dont le sens 
m’échappe entièrement.



mentionnés en divers lieux du manuscrit, ce sont, au 
dire de M. Sévastianof, deux personnages de haute 
vertu, vivant au couvent Ibérien, l’un dans une cel
lule dépendant du monastère, l’autre dans la laure 
elle-même. A cela je puis ajouter que le P. Uarion, 
autrefois attaché à la reine Mariam Catzievna, épouse 
du roi d’Iméreth Solomon II, se retira après la mort 
de sa souveraine, en 1836, au mont Athos, et qu’il 
a rédigé, de concert avec le P. Yénédicté, un catalogue 
des manuscrits géorgiens du couvent Ibérien; j ’en pos
sède deux copies, ne contenant malheureusement que 
des livres de religion et d’hagiographie, qui devraient 
être examinés avec soin, pour pouvoir être appréciés 
convenablement.

Que signifie maintenant la tradition attribuant notre 
Evangile à S. Euthyme, suivant l’assertion de M. Sé
vastianof, qui en est pour nous le garant? Le saint 
l’aurait-il écrit lui-même, ou est-il simplement l’au
teur de la traduction? Comme il n’est point douteux 
que S. Euthyme n’ait traduit les Evangiles, entre les 
années 976 et 1028, époque de sa mort, la tradition 
qui lui attribue la version contenue dans notre manu
scrit, quoique non susceptible de démonstration, prou
verait du moins que ce n’est point ici une ancienne 
traduction, antérieure à la fin du Xe s.; car on sait, 
par l’Evangiliaire du couvent de Djroudch en Imé- 
reth, daté des années 936 et 940, qu’il en existait 
une telle. Reste à savoir si le manuscrit est de la main 
du saint interprète. Or la signature ci-dessus men
tionnée , 1 *1 , que je lis régulièrement E(wstath)É, 
prête à une pareille conjecture, car ce nom pourrait^ 
aussi être E(\vthyni)É; mais je n’ai jamais vu pareille



abréviation. Le nom d’Ewthymé est moins commun 
que l’autre, et, que je sache, ne s’abrége jamais de 
la sorte. Peut-être un examen détaillé de chaque 
page donnerait-il le moyen de résoudre définitive
ment la question restée ici douteuse; peut-être y 
trouverait-on quelque mémento, confirmant ou réfu
tant d’une manière irréfragable la tradition reçue. 
En l’absence de preuves de cette espèce nous nous 
renfermerons dans un doute prudent.

Ce qui n’est pas douteux, c’est que les pieux Géor
giens sont très amateurs de ces livres en miniatures, 
pour lesquels les princes, les rois, ou de riches per
sonnages ont pu seuls payer des sommes considérables. 
J ’en ai vu, depuis tantôt 40 ans, une bonne douzaine, 
toujours entre les mains de gens considérables, qui 
les conservent avec un soin jaloux et les montrent 
avec peine aux étrangers. Toutefois celui-ci surpasse 
tout ce que j ’ai vu en petitesse de format et en finesse 
d’écriture, qui finit même par manquer d’élégance et 
de netteté, sans cesser d’être parfaitement lisible à 
la loupe.

(Tiré du Bulletin, T. IV, pag. 1 — 16.)



Exam en critique de quelques passages de 
la  Description de la  G rande - Arm énie, 
du P . L . A l i c h a n , re latifs  à la  topo
graph ie  d’Ani* par JH. B ro s s e t .

Depuis que je me suis livré à l’étude des antiqui
tés de la ville d’Ani, j ’ai entretenu de fréquents rap
ports avec les RR. PP. Mékhitharistes de S.-Lazare, 
car je savais que l’un d’entre eux, le P. Nersès Sar- 
gisian, visitant l’orient en 1846, 7, y a recueilli 
beaucoup d’inscriptions et de renseignements, dont 
malheureusement rien n’a encore été publié. Par 
l’entremise du P. Barnaba d’Isaïa, bibliothécaire de 
S.-Lazare, le P. Nersès et le P. Ghévond Alichan, 
aujourd’hui directeur du collège arménien de Moorat, 
à Paris, ont bien voulu me transmettre, à diverses 
reprises, d’excellentes informations, que j ’ai fait en
trer sur-le-champ dans mon Mémoire sur Les ruines 
d’Ani.

Le P. Alichan, auteur, entre autres, d’un grand ou
vrage de Géographie universelle, Venise 1854, 4°, a 
encore publié en 1855, sous le titre de Description 
de la Grande-Arménie, un volume in 4° de 105 p., 
avec une belle carte d’Arménie et beaucoup de poly- 
typages, dont un exemplaire n’est parvenu que depuis



peu de temps au Musée asiatique. Là une dixaine de 
pages, 26 — 36, sont consacrées à Ani et à ses envi
rons et offrent, dans 9 polytypages, deux tours d’Ani, 
p. 27; la cathédrale, vue de l’O. et du S., et un plan, 
p. 28, 29,30; l’église du S.-Uluminateur (notre église 
Grecque), p. 31; la porte principale d’Ani, p. 34; 
celle de Técor (Digor), p. 35: le tout d’après les 
dessins de M. Texier et de mon Voyage archéologique. 
Le respectable auteur n’a pas, que je sache, visité 
personnellement Ani, mais il a profité des matériaux 
du P. Nersès et naturellement déterminé d’après ses 
récits une foule de questions restées douteuses pour 
celui qui n’a que la ressource des livres.

Ani, comme toutes les ruines attirant les pèlerins 
antiquaires, a été jusqu’à présent exploité par les 
cicerone, plus ou moins instruits, ayant chacun leur 
système d’interprétation et leur nomenclature, que 
devront maintenant modifier la description du P. Sar- 
gis Dchalaliants, Tiflis 1858, celle du P. Alichan et, 
tel quel, mon travail sur le même sujet, qui fournis
sent des matériaux positifs à l’appréciation des con
naisseurs. J ’ai essayé de comprendre l’Album et les 
notes topographiques de M. Kästner et de les appli
quer sur le terrain, au moyen des renseignements 
donnés par les inscriptions et par les récits de quel
ques voyageurs m’inspirant la plus grande confiance. 
N’étant pas toujours tombé en repère avec le P. Ali
chan, je lui ai soumis par écrit mes observations, et 
j ’ai reçu de lui tout récemment plusieurs lettres fort 
obligeantes, où il admet quelques-unes de mes re
marques en rejetant les autres.
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La présente note est destinée à faire connaître ce 
que le travail du P. Aliclian ajoute de nouveau à mes 
recherches, à montrer en quoi lui et moi nous diffé
rons de sentiment sur la nomenclature et la topogra
phie d’Ani et à discuter les points sur lesquels nous 
n’avons pu nous mettre d’accord. Je citerai textuelle
ment l’ouvrage de mon savant correspondant, mes 
réflexions et les répliqués contenues dans sa lettre 
du 15(27) juin de cette année. J ’indiquerai par la 
lettre A et par des guillemets les citations textuelles 
de la Description de la Grande-Arménie, et mes ob
servations par la lettre B. J ’aime à croire que mes 
remarques n’offenseront pas celui auquel elles s’a
dressent, et que les lecteurs me sauront gré d’avoir 
cherché la vérité jusque dans les plus minucieux dé
tails de mon sujet: du reste, je supprimerai les répé
titions.

A. § 39, p. 26. «Ani est construit à 20 milles à 
l’E. de Cars, sur la droite de l’Akliourian, sur un 
plateau de rochers, à 4380 pieds au-dessus du niveau 
de la mer, dans le triangle d’une presqu’île formée à 
l’E. par les pentes abruptes d’une vallée contournée 
par la rivière, venant du N.; au S., par le ravin que 
traverse PAkhourianj à 200,300 pieds de profondeur, 
faisant un coude vers l’O., et de ce dernier côté il 
est défendu par la vallée sèche et profonde de Dzagh- 
cotsats ou Dsaghcotsadzor; au N., il aboutit à une 
plaine, où finit le triangle de la ville. Comme il n’y 
a de ce côté ni vallée ni rivière, on l’a fortifié par 
une bonne et double muraille. L’ensemble du triangle 
a un pharsakh d’étendue ou 4100 mètres français. 
La longueur de la ville, au SO., est d’un mille ou



d’un quart-d’heure de marche; la largeur, d’un peu 
moins de la moitié.»

=  D’après le calendrier du Caucase pour 1853,4, 
6 ,7 ,8 , la hauteur d’Ani, fixée barométriquement par 
M. Abich, est de 4668 pieds anglais, qui diffèrent 
peu de la mesure exprimée ici en pieds français.

Quant à la muraille d’Ani, double seulement dans 
le tiers environ de sa longueur, elle court non au N., 
mais du NO. au SE., ce que le P. Alichan a re
connu depuis, m’écrit-il, comme étant exact.

La circonférence de la ville entière, un pharsakh 
ou parasange, équivaut à un peu moins de 6 verstes. B.

A. p. 27. «SembatTiézéracal, continuant l’oeuvre de 
son père (le roi Achot III), fortifia de nouveau Ani 
et fit un double mur, bien entendu à partir de l’angle 
NE. (lis. SE.), jusqu’à l’entrée de la vallée de Dzag- 
cotsadzor'), au lieu où, jusqu’à-présent, on voit en
core les murailles les plus solides, à environ 30 pieds 
de distance du premier et élevé de 20 à 30 pieds. 
Le mur intérieur a des tours plus nombreuses que 
l’extérieur, à 150 pieds de distance réciproque, ron
des, carrées, polygones, quelques-unes bâties par les 
rois, plusieurs par des habitants de la ville, à l’épo
que de Zakaré, le généralissime, et des rois de Géor
gie; il y en a d’un étage, de deux et même de trois 
étages, toutes en pierres brunes et autres du meilleur 
choix, avec voûtes..; la muraille extérieure a deux 
portes et l’intérieur cinq: uue à l’E., une à l’O., celle 
de Dzagcotsadourhn, et trois au N., dont une, la 
porte principale, portant à l’extérieur la figure d’un

1) Le Plan fait voir la vraie étendue de la partie double du 
mur extérieur. B.



lion ou d’une panthère marchant. En entrant par-là, 
on a sur-le-champ la vue affligeante d’une ville à 
moitié détruite, à moitié debout, et d’un pêle-mêle 
de décombres, de pièces de terre, de prairies et d’en
viron 20 édifices plus ou moins conservés, dont les 
principaux sont des églises.»

=  C’est le P. Nersès qui compte cinq portes dans 
le mur intérieur; mais le Plan montre en effet deux 
portes pratiquées dans le double mur, dont l’une, 
celle des Tours-Noires; en outre, M. Abich compte 
quatre portes dans le mur intérieur, qui va du SE. 
au NO., et de plus celle dite d’Erivan, au droit du 
pont, une autre ruinée, à l’O. de celle-ci; une à l’O. 
de la citadelle, qui paraît être la porte de Dzaghcots 
du moins la position porte à le croire, bien que l’in
dication de Matthieu d’Edesse se rapporte mieux à 
la porte d’Erivan (v. p. 10 de notre Description), ou 
à sa voisine, enfin celle dans la muraille longeant la 
vallée de I’Aladja-Tchaï: en tout neuf portes. II.

A. p. 27, 28. «Au SO. (lis. au NO.), entre les val
lées de Dzaghcots et de l’Akhourian, sont les ruines 
d’un palais royal, sur un roc élevé, dans une situation 
dominante, avec des murailles fortes et épaisses, dont 
la circonférence est de 5 minutes de marche. Des 
rocs formant le sol s’élèvent les murs du N. et de 
l’O., dont les premiers seuls sont début, ceux du S. 
sont entièrement écroulés. Sur ceux du N. on voit 
sculptée la figure d’un guerrier, dont la tête manque, 
et qui paraît tenir à la main la figure d’une ville, fon
dée par lui. La porte de l’E. est de forme sarrazine 
et composée de pierres noires et rougeâtres, avec un 
grand balcon par en haut, tout couvert de ciselures



et de croix monumentales, d’un très joli aspect. La 
chambre intérieure du palais, grandiose et superbe, 
subsiste encore.»

=  Ces détails semblent se rapporter au Palais aux 
croix ou des Pahlavides, notamment ceux qui concer
nent la porte E., son balcon et cette profusion de 
croix, qui se remarquent sur nos P], XIX, XXI; mais 
dans ce qui suit l’auteur a certainement en vue le 
Palais se trouvant dans la forteresse, et dont l’exis
tence distincte d’avec le précédent est attestée par 
notre PI. XIV. B.

A. ibid. «La ville entière semble composée de sou
terrains et comme à double étage, l’un pour l’été, 
l’autre pour l’hiver, à ce que l’on raconte. Jusqu’à 
présent on y voit un admirable tunnel, comme celui 
de la Tamise, à Londres, passant sous l’Akhourian, 
au S. de la ville, et débouchant, à deux heures de là, 
du côté de Thalin2). Il est à moitié engorgé et nommé 
par le vulgaire Gider-Gelmek3). Au S. du Palais, sur 
la rive rocheuse du fleuve, est la ruine de la forteresse 
du Milieu, dont il ne reste que les fondements des 
murs et d’une église. On y remarque des traces con
duisant à d’énormes tours, à l’extrémité SO. de la 
ville. Au N. du Palais, sur la pente de Dzaghcotsa- 
dzor,4) la roche de tuf est toute percée de maisons et 
de boutiques, que les uns prennent pour des tombes, 
d’autres pour des habitations. On y distingue des

2) N. 31 du Plan de M. Abick. Le nom vulgaire signifie, en 
turk... vSijrj j f  ou ji jr npoxo;vb, npoxoAHTb, passage, passer.

3) Tlialiu, au SE. d’Ani, dans le district de Chouragel; sur ce 
lieu v. Chahkhathounof, Descr. d’Edchmiadzin, t. II, p. 49, 52. B.

4) Au-de là de la vallée. B.



creux ou cachettes, avec des passages de communi
cation.

«Des nombreuses églises et chapelles de la ville, 
dont une quarantaine étaient visibles au commence
ment de ce siècle, à-peine quinze se remarquent à- 
présent, encore ne sont-elles qu’à moitié conservées. 
La première en beauté, en grandeur, est la Cathé
drale, au SE. d’Ani, fondée par Sembat II et termi
née par la reine Catramidé en 1008, 9 5), ayant la 
forme d’un quadrangle, long de 110 pieds par-dehors 
et large de 72, tout en pierres noires et jaunâtres, 
dressées et assemblées fortement. Elle porte sur un 
soubassement de cinq degrés, de la largeur d’un pied. 
La forme intérieure et les gracieuses proportions des 
parties en font un des plus beaux monuments de l’ar
chitecture arménienne, et le plan en fait grand hon
neur à l’habile architecte Trdat6). Quatre piliers, 
hauts et solides, en forme de croix, à retraits et an
gles nombreux, et formés de pierres de diverses cou
leurs, supportent des arcades hardies; les extrémités 
de celles-ci atteignent six piliers engagés dans le mur, 
sur lesquels portent d’autres arcades, où repose la 
merveilleuse coupole, haute de 92 pieds au-dessus du
pavé, et dont le diamètre mesure 28 pieds__  Celle-
ci s’est écroulée il y a 20 ans, mais le reste de l’édi
fice est sur pied, avec 10 enfoncements sémi-circu- 
laires, d’un joli effet, deux chapelles ou oratoires à 
double étage, à droite et à gauche, et trois portes.»

5) En 1012, date qui se réduit à 1010, v. p. 24 de la Description.
6) C’est l’historien Asolic, 1. III, ch. II, qui donne le nom de 

l ’architecte, nom qui m’avait échappé dans ma Description, mais qui 
s’y trouve mentionné p. 44, dans l’inscription mystérieuse de Sourb- 
Grigor. D.



=  Les dix enfoncements dont parle notre auteur 
sont pratiqués dans l’hémicycle du sanctuaire; on en 
voit 11 sur notre PI. IX, sans que l’on puisse en de
viner l’usage réel, sinon comme moyen de rompre 
l’uniformité d’une muraille plane. Le Plan de M. 
Grimm n’en donne aussi que dix qui, au lieu d’être 
entièrement arrondis, comme sur mon plan et sur ce
lui du P. Alichan, sont formés de retraits anguleux 
aboutissant à un demi-cercle. B.

A. p. 29. «A environ 500 pieds à l’E. de la Ca
thédrale, est la ruine d’une église de la Mère de Dieu, 
ou peut-être de Sc-Rhipsime, que les historiens pla
cent au voisinage. Au SE. de celle-ci est la superbe 
église ronde du Sauveur, offrant à l’intérieur huit hé
micycles, séparés l’un de l’autre par une colonne et 
recouverts d’un toit, au-dessus duquel s’élève le cy
lindre, rond comme un anneau, d’une coupole aigüe, 
avec 12 fenêtres et, dans les trumeaux de celles-ci, 
sont des figures peintes, mais fort endommagées. Cette 
église à 40 pieds de diamètre, un ambon en pierre, 
avec des degrés conduisant, par l’intérieur du mur, 
au-dessus de la porte du S., et de-là jusqu’en haut du 
toit. C’est Apel-Kharib, frère du père de Grigor-Ma- 
gistros, qui a construit l’église en 1037.»

=  C’est ici une des plus grandes difficultés que 
j ’aie rencontrées dans mon travail sur Ani, et ce se
rait le sujet d’un dissentiment très marqué avec le 
P. Alichan, si à la p. 21 de ma Description, je n’a
vais exprimé un doute prudent.

1°. En ce qui concerne la soi-disant église de la 
Mère de Dieu ou de S° Rhiphsime, au voisinage de la 
Cathédrale, l’incertitude est telle, que M. Texier et



moi (v. p. 22 et 57 de la Description), nous n’avons 
pu fixer la nature d’une ruine qui se trouve là, et 
que, comme on le voit, les Arméniens ne sont pas 
moins embarrassés de déterminer.

2°. Quant à l’édifice que M. Kästner qualifie «église 
Ronde, de S.-Pierre, Tour ronde;» M. Abich «église 
Icosagone,» à cause de la forme de sa partie supé
rieure, et le P. Sargis Dchalaliants «église de Sourb- 
Arhakial ou du Saint-Apôtre,» on voit que le P. Ali- 
chan la nomme «Sourb-Phrkitch ou Saint-Sauveur.»

Je constate d’abord que la description donnée par 
le P. Alichan s’applique sans aucun doute à notre 
église ronde ou Icosagone, à celle que M. Kästner 
place sous l’invocation de S. Pierre, et que le P. Sar
gis, t. II de son voyage, p. 9, appelle «Sourb-Arha- 
kial, située auprès de la Cathédrale.»

La bonne foi me fait aussi un devoir de reconnaître 
que, dans les inscriptions recueillies sur cet édifice 
par M. Kästner, et qui se voient dans ma Description, 
p. 20, 21 , Sourb-Phrkitch est nommé trois fois, sans 
qu’on en sache la raison; mais aussi, dans les in
scriptions du P. Sargis on retrouve deux fois le nom 
de Sourb-Arhakial. Aussi, faute de renseignements po
sitifs, ai-je dû refuser d’expliquer un fait incompré
hensible pour moi.

3°. Le P. Alichan reconnaît bien, dans sa lettre, 
qu’il s’agit ici de l’église Icosagone de M. Abich, mais 
il assure très affirmativement et à plusieurs reprises 
que c’est Sourb-Phrkitch. En outre, il doit avoir eu 
des renseignements qui me sont inconnus, pour poser 
comme il le fait qu’elle a été construite en 1037. Or 
cette date, en chiffres arabes, qui se lit dans son livre,



p. 29, doit être une erreur typographique; car dans 
sa lettre il me dit que la date de la construction de 
cet édifice est (485 =  1036), et que celle de 
483 —  1034, que porte une inscription publiée par 
moi, et qui doit être lue, suivant lui, 484 — 1035, 
se rapporte non à la construction mais à un fait par
ticulier. Toujours est-il que le texte de l’inscription 
dont il s’agit constate précisément l'achèvement de l’é
glise en l’année indiquée et par le personnage nommé là,
i. e. en 1034. B.

A. ibid. «Il existe une autre petite église, sem
blable à celle-ci, mais octogone, à l’O. delà ville, près 
de la citadelle du milieu, ayant 28 pieds de diamètre 
et une coupole, avec 14 fenêtres, aussi simple à l’inté
rieur qu’ornée par-dehors.

«Il y en a une autre, Dodécagone par-dehors, avec 
six hémicycles en dedans, et de 38 pieds de diamètre, 
du côté de l’O. et près de la muraille de la ville qui 
regarde la vallée de Dzaghcotsadzor.

«Au bord du précipice de cette vallée, au N. du 
palais royal7), est une jolie église, restée intacte, ap
pelée Sourb - Grigor, bâtie sur un lieu élevé en 995, 
par Grigor, fils d’Apoughamr, avec la permission de 
Gagic.»

7) I. e. suivant notre auteur, du Palais qui est dans la citadelle 
Intérieure; or, dans sa lettre, le P. Alichan dit qu’il a «indiqué par 
mégarde le palais royal au SO. de la ville, au lieu du NO.,» celui 
que je nomme Palais des Pahlavides. Il y a donc ici quelque con
fusion, et notre auteur ne connaît qu’un palais, celui du N., qu’il 
croit avoir été plus près de Péglise Dodécagone qu’il n’est montré 
sur le Plan. Il passe donc tout-à-fait sous silence le second Pa
lais, ou celui de la citadelle, qui est réellement au SO. du pré
cédent. B.

Mélange« asiatiques. IV. ^1



=  Le N. 7 du Plan de M. Abich indique en effet 
une église Octogone au SO. de la citadelle, mais le 
dessin de cet édifice nous manque, et en outre celle 
que signale notre PI. XIII, p. 32 du texte, près de 
la citadelle, n’étant pas octogone, ne répond pas à la 
description du P. Alichan.

Pour l’église Dodécagone, de Sourb-Grigor ou du 
Bazar, N. 5 du Plan, v. notre PI. XVIII et p. 36 du 
texte, où l’on a, par malheur, imprimé «dix arcades» 
au lieu de six. Le P. Alichan reconnaît avec bonne 
foi, dans sa lettre, qu’il l’a, par suite d’une méprise, 
distinguée de la suivante, avec laquelle elle ne fait 
qu’un. Il soutient cependant, non sans apparence de 
raison, qu’elle existait avant l’an 1040, puisqu’on y 
voit des inscriptions au nom de la princesse Chou- 
chan, mais il s’appuie pour cela sur une inscription 
de l’an 444—995, qui ne nous est pas connue, tandis 
qu’un témoignage positif nous fait savoir qu’elle a 
été réellement achevée en l’an 1000; v. Description, 
p. 36 et 105. L’inscription de l’an 1040, ib. p. 37, 
se rapporte sans doute uniquement à la sépulture de 
Grigor, père d’Apel-Kharib. B.

A. ibid. «A l’E. de Sourb - Grigor, au milieu de 
l’endroit le plus resserré de la ville et des deux val
lées de Dzaghcots et de l’Akhourian, il y a des restes 
de deux merveilleuses chapelles écroulées. Vis- 
à-vis et tout auprès est l’église des Apôtres, sans 
coupole, couverte d’un toit. Le sanctuaire n’en est pas 
sur un ambon élevé, mais au niveau du sol; elle n’a 
pas été construite plus tard que l’an 1033. Il y a en
core des restes d’une très jolie église, auprès de 
celle de l’Apôtre.»



=  On verra plus bas ce que notre auteur com
prend sous le nom d’église des Apôtres ou de l’Apôtre; 
quant aux autres ruines, nous manquons de données 
pour en déterminer la position. V. pourtant le N. 
10 du Plan, au SO. de Sourb-Grigor. B.

A. ib. «Au SE., à partir de là, tout près de la 
berge du fleuve, sont le monastère ruiné de l’Illumi- 
nateur et une église encore debout, plus moderne que 
les autres, ayant été construite en 1215. C’est une 
croix longue, à coupole, avec mosaïque variée, repré
sentant divers ornements et figures, ce qui la fait 
nommer Nagchel-Kilisé 8). On croit qu’elle a été 
peinte par des Grecs, parce qu’elle porte des inscrip
tions en langue hellénique; il y en a aussi de géor
giennes, mais précédemment il se trouvait ici une 
église nommée, d’après une inscription, «la Mère de 
Dieu de la chapelle.» Dans cet édifice est cachée 
l’entrée du chemin souterrain mentionné plus haut.

=  Toutes ces indications conviennent parfaitement 
à l’édifice nommé par les voyageurs «Eglise grecque,» 
et dont les vrais noms, ancien et nouveau, sont conte
nus dans l’inscription, p. 145 de mon texte, dont j ’ai 
dû la communication au P. Nersès. Quand au tunnel, 
le Plan de M. Abich, N. 31, place un peu plus loin 
vers l’E. l’entrée des galeries dites «ville souter
raine,» que je crois être le conduit même passant 
sous le fleuve. Si l’entrée de ces galeries se 
trouve dans l’église même, ce doit être dans ce petit 
édifice carré figuré dans la partie NO., et dont au

8) T. ^  dessin, peinture, «Eglise à peinture.» B.



cun voyageur (excepté M. Abich) ne parle ni ne 
donne le Plan. B.

A. p. 30. «Du côté de l’E. on trouve un chemin dallé 
et voûté, descendant par degrés jusqu’au fleuve, et à 
l’extrémité une petite église à deux chapelles, intacte, 
mais sans inscriptions, construite, d’après la tradition, 
pour une reine, dont l’habitation en ruines est au 
voisinage. »

=  Ici s’élève une nouvelle difficulté. Comme notre 
auteur ne donne pas expressément la description du 
couvent de Sourb-Grigor, le «Petit monastère» du 
Plan, N. 13, mais que pourtant dans sa lettre il en 
reconnaît l’existence, puisqu’il dit que «le Château de 
plaisance» de M. Kästner est précisément le couvent 
dont je parle, il a quelque raison de dire que son 
escalier voûté est à l’E. dudit monastère; car le Plan 
indique, au N. 29, un large escalier de cette sorte, 
dont j ’ai parlé p. 12 de la Description, et qui est tout- 
à-fait différent du tunnel subfluvial, à l’angle SE. de 
la ville.

Les autres indications, fournies par le P. Alichan, 
sont nouvelles pour nous. B.

A. ibid. «Au N. de la ville, dans l’espace entre la 
porte principale et l’église Dodécagone, est une église 
— de la croix?— quadrangulaire, en forme de croix 
à l’extérieur, carrée à l’intérieur et en forme de croix 
aux extrémités arrondies, avec coupole, mais sans pi
liers. A l’O. elle a un porche, sur piliers: nous ne 
pouvons dire l’époque de sa fondation.»

=  C’est bien l'église du Sauveur N. 2 du Plan, re



connue aussi par le P. Sargis, p. 7, pour celle de 
«Sourb-Phrkitch, située au voisinage de la grande,» 
et dont il rapporte deux inscriptions; v. ma Descrip
tion, p. 28 et 29. Dans toutes les deux est mention
née l’église de Sourb-Phrkitch, comme ayant reçu di
verses donations, mais j ’en ai attribué une à Sourb- 
Arhakial, pour me conformer aux indications topo
graphiques de M. Kästner.

Le P. Alichan, dans sa lettre, dit au contraire: «Je 
n’accepte pas comme telle (comme église de Sourb- 
Phrkitch) le N. 2 du Plan, que j ’ai supposé porter 
le titre de Se-Croix, suivant l’indication des dessins 
de M. Abich. Maintenant je suis à-peu-près convaincu 
que ce N. 2 est l’église des Saints-Apôtres, que les 
voyageurs confondent de nom avec l’icosagone, et de 
fait avec le Palais même. Toutes ces inscriptions dont 
vous parlez et discutez dans vos Ruines d’Ani, p. 44 
— 53, se trouvent dans cette église des Apôtres, 
comme les a indiquées l’archevêque Djalalian, et 
comme indique notre P. Nersès. La Kreutzhalle de 
M. Abich n’est autre chose que sa Kreutzkirche, et 
cette dernière la même que les Saints-Apôtres. Je ne 
m’explique pas comment ces messieurs voyageurs ont 
confondu l’église avec le Palais, mais je tiendrais 
comme miraculeux si de telles inscriptions se pou
vaient trouver dans un palais...»

= Jusqu’à plus ample informé je me contente d’avoir 
mis sous les yeux des lecteurs les pièces du procès. B.

A. ibid. «Al’E. de la mosquée et au N. de la Cathé
drale, presque au point central de la ville, se dresse 
une autre tour octogone, eu forme de minaret, dont le



sommet s’est écroulé. Elle a 84 degrés en pierre, jus
qu’au couronnement, et semble avoir été bâtie en 
guise d’observatoire.» Notre auteur fait la même ré
flexion au sujet du minaret de la Mosquée, dont il a 
parlé précédemment, dans un passage que j ’ai omis.

«Les bains, dans l’angle SE. de la ville, au S. de 
l’église du Sauveur9), auprès desquels sont accumu
lés des monceaux de débris, sont un quadrangle al
longé, de 58 pieds en longueur, sur 44 en largeur. 
Un côté de la largeur est divisé en deux chambres 
étroites; le côté long forme 5 pièces rondes, dont 4 
aux angles, et celle du milieu, plus grande et à cou
pole, avec laquelle les autres communiquent par des 
portes. On voit encore les creux ou bassins ayant 
servi aux baigneurs.

«Hormis cela il n’y a pas d’autre édifice remar
quable, si ce n’est les têtes d’un pont, à l’extrémité 
SO. de la ville, sur l’Akhourian, et un large escalier 
voûté, allant vers le fleuve, au S. de la Cathédrale.»

=  Ce chemin voûté est mentionné par l’auteur 
pour la seconde fois, v. sup. p. 2G3.

A. p. 31. « ...  En 1319 la ville fut abîmée par un 
grand tremblement de terre, et les habitants prirent 
la fuite, suivant la tradition. Pourtant l’église des 
Apôtres10) porte-t-elle des inscriptions des années 
769 — 1320 et 797— 1348, prouvant que, jusqu’à 
la moitié du XIV0 s., elle n’était pas abandonnée,

9) I. e. de Plcosagone, suivant le système du P. Alichan. B.
10) Notre Sourb-Phrkitch. B.



bien que depuis longtemps beaucoup d’habitants se 
fussent dispersés en Arménie___»

=  On trouve en effet ici, non il est vrai sur l’église 
indiquée par le P. Alichan, qui a ses matériaux par
ticuliers, deux inscriptions de l’an 1320, sur le pont, 
PI. XXXVIII de notre Atlas et p. 12 du texte, et sur 
le Palais des Pahlavides, p. 50 du texte; pour 1348, 
on a aussi deux inscriptions du même monument. Dans 
le sommaire de la Descr. d’Ani, p. IV, on lit 1352, 
par erreur, au lieu de 1302, qui est dans le texte, 
p. 52. En tout cas, c’est assez de preuves pour mon
trer qu’Ani n’a pas été abandonné dès l’an 1319.

Quoique ce qui suit ne se rapporte pas directement 
à notre sujet, je profiterai de l’occasion pour en faire 
quelques extraits, qui auront aussi leur importance.

A. § 40, p. 32, 33. «A une heure environ, au NE. 
de la ville, sur le bord de l’Akhourian, est le couvent 
d’Horhomosivank, le plus remarquable édifice des 
environs, nommé aussi Khocliavanlr, à cause de deux 
édifices carrés, en forme de tours, nommésKliochoun") 
et construits on ne sait pourquoi auprès du couvent. 
Il est très vaste, enceint d’un mur, et, par sa magni
ficence, digne d’être la résidence d’un roi. L’église, 
ornée d’une haute coupole, a été bâtie en 1038 par 
le roi Hovhannès'2) et est presque égale en longueur 11 12

11) Turk: J L c J  e t ^ U ^ i voisin. B.
12) C’est seulement l’église de S.-Jean, à Horlioniosivanlc, qui 

a été construite par le roi et à l’époque indiquée, comme le prouve 
une inscription rapportée par le P. Sargis, t. II, p. 19; mais peut-



à la Cathédrale d’Ani, mais plus étroite et divisée en 
un beau porche, portant sur des piliers, et en un vais
seau sans piliers, tous deux à coupole.

«C’est aussi un merveilleux édifice que le Dépôt 
de reliques, consistant en trois chambres en pierre, 
dont celle du milieu est divisée en 12 retraits, sépa
rés par autant de colonnes, et tout orné de fines ci
selures. La coupole en est écroulée; il a été bâti en 
1209 et porte de nombreuses inscriptions* 13). Il y a 
aussi un beau mausolée, d’une splendide architecture, 
en pierre, avec des croix de même, et décoré de trois 
chapelles. Et encore, au voisinage et à distance, il y 
a des chapelles et une maison pour les pèlerins, en
ceinte de murailles, mais ruinée. Ce couvent a été 
restauré en 1685 et en 1788, puis encore aban
donné, mais on a entrepris de le restaurer en l’année 
passée, 1852.

«A quelque distance au N., est l’église de Sourb- 
Géorg, joli édifice, avec une inscription de Gagic 1er, 
et tout auprès une petite église, avec une haute cou
pole, sans piliers, où se voit une inscription de l’an 
435 — 986. Il y a aussi des chapelles et églises en 
ruines, que l’on regarde comme des monuments funé
raires des rois, parce qu’au chevet de Sourb-Géorg 
est une tombe portant: «Le roi Achot,» et tout au
près une tombe sans inscription.»

être le roi Jean-Sembat n’en fut-il que le restaurateur, puisqu’il 
existe sur le mur O. de cette église une inscription de l’an 629 — 
1180; ibid. p. 33. B.

13) D’après une inscription rapportée par le P. Sargis, t. II, p. 
82, il a été construit en 678 — 1229, par un certain Vatcbé, fils de 
Sargis, et par sa femme Mama-Khathoun, fille d’Abouser, sous le su
périeur Barsegh, fils d’Amir-Ercath. B.



=  Ici même, p. 34, le P. Alichan donne une gravure 
intitulée: «Sourb-Géorg, près d’Ani ; chapelle aux tom
beaux des rois d’Ani.» Comme cette gravure est com
plètement identique à la PL 23 de M. Texier, inti
tulée «Chapelle sépulcrale,» qui est un édifice d’Ani; 
(v. ma description, p. 3 et 12, et PI. III, qui est le «Pe
tit monastère,» N. 13 du Plan de M. Abich, le «Châ
teau de plaisance de M. Kästner, enfin le couvent 
de femmes de Sourb-Grigor, de M. Mouravief), — tout 
cela me fait craindre qu’il n’y ait eu ici quelque con
fusion et méprise.

Je ne doute pas, du reste, que plusieurs rois d’Ani 
n’aient été enterrés à Gochavank, puisque le roi 
Jean-Sembat, dans l’inscription que j ’ai rapportée 
p. 62 de mon texte, parle de ce couvent comme étant 
«notre sépulture royale;» mais je m’étonne beaucoup 
de la ressemblance parfaite de deux édifices placés à 
une si petite distance l’un de l’autre. Quant à la sé
pulture du roi Achot, on voit, p. 61 de mon texte, 
qu’aucune note de M. Kästner n’a pu m’aider à en 
fixer la vraie situation. B.

A. p. 33. «A une légère distance, au NE., est le 
village de Taïlar, environné de trois côtés par l’Akhou- 
rian et fermé de l’autre par une muraille. Sur la porte 
de son antique église sont figurés des aigles, avec un 
lièvre entre eux. B .u)

§ 41. «A une heure à l’O. d’Ani est le village de 
Ghozlidja, l’antique Bagnaïr, où reste debout une très 14

14) V. les inscr. de cette localité 
-  30. B.

chez le P. Sargis, t. II, p. 26



merveilleuse et charmante église, avec coupole, sans 
piliers, couverte d’une infinité d’inscriptions et de 
sculptures, construite par Sembat magistros, en 1010. 
Au S. de celle-ci sont de petites chapelles réunies, 
l’une du S.-Illuminateur, l’autre funéraire et sans in
scription. B. ,r>)

«A une demi-heure au S. de Ghozlidja est le village 
d’Aladja ou Ardchaï - Arhidj, renfermant les débris 
d’un monastère et d’une église pareille à celle de Bagn- 
aïr, ainsi que des chapelles, écroulées ii y a dix ou 
douze ans........... »

=  Après avoir parlé du village de Mrhen ou Kara- 
bagh, situé à une heure au N. de Ghozlidja, où se trouve 
une église bâtie en 614 par David Saharouni; de Baga- 
ran, au S. de Mrhen, sur l’Akhourian; d’Alim ou 
Alaman, à l’O. de Mrhen, dont l’église à coupole a 
été bâtie en 637, sous Héraclius, notre auteur ajoute: 
a A l’O. de ce lieu, au sein des montagnes, est Técor ou 
Ticor (Digor), village qui possède une très ancienne 
église, dont la forme diffère de l’ordinaire. La cou
pole en est écrasée et large, et les chapelles, à deux 
étages, font saillie par dehors. Elle est longue de 
68 et large de 56 pieds, et fut construite par Sahal 
Saharhouni, au milieu du VI0 s., à ce que l’on croit.» 15

15) Sur le couvent de Bagnaïr, v. Sargis, t. II, p. 36 — 45. D’a
près le P. Tchamitch, dans son Ilist. d’Arménie, t. II, p. 847, il a 
été construit en 976, par Sembat magistros, sans doute un Bagra- 
tide. Pour le moment je n’ai pas d’autres détails du fait. Parmi les 
nombreuses inscriptions de .ce couvent, plusieurs sont au nom de 
princes de la famille Pablavide, dont la généalogie est très difficile 
à déterminer, et que j ’ai fait entrer, à titre de renseignements, dans 
mon Tableau, p. 55 des Ruines d’Ani. B•



=  L’église de Digor est elle-même basse et écra
sée, soutenue du côté de l’O. par quatre contreforts. 
Les murs N. et S. sont décorés de colonnes engagées, 
avec deux niches au droit de la coupole. Celle-ci re
pose sur un mur carré, avec deux transsepts saillants, 
pour épaulements, et les deux chapelles flanquant 
l’abside ressortent sur les murs capitaux, qu’elles 
dépassent en largeur; v. le Plan, ici-même, p. 35, 
et chez Luigi Canina, Ricerche sull’ arcliitettura 
più propria dei tempji christiani, PI. CXIV, p. 141 
du texte, qui loue beaucoup l’architecture de cet 
édifice. Elle porte des inscriptions des années 971, 
989, 1006; v. Sargis, t. II, p. 50,51.

L’auteur décrit ensuite Agarac ou Egrac, à une 
demi-heure au SO. de Ticor; Khndzcouk ou Pech-Ki- 
lisa, dont la principale église est de l’an 1033; les vil
lages de Dzpni et de Nakhdjavan; § 42 Thekhniz, à 
une heure au N. d’Ani; Argin, Mévrec, au SO. d’Ar- 
gin ; un autre Mévrec-Nakhdjavan, à l’O. de Ghozlidja, 
deux villages où existent des constructions dûes à 
l’empereur Maurice, Arménien d’origine; Ozoughlou, 
Ouzoghli; Kiourouk-Déré, au NO. de Mévrec, célèbre 
par la victoire des Russes sur les Turks, en 1854, et 
quelques autres villages qui n’ont aucun rapport à 
l’histoire d’Ani.

Ainsi, en résumé: il y a dissentiment sur la déno
mination la plus exacte à donner aux églises Icosa- 
gone et N. 2 du Plan de M. Abich;

sur l’existence de deux palais, l’un au NO., l’autre 
dans la citadelle Intérieure ;

sur la détermination des édifices désignés par les



noms de Kreutzhalle et Kreutzkirche, dans les notes 
de nos prédécesseurs;

sur l’existence même du couvent de femmes dit 
Sourb-Grigor, près de la porte d’Erivan, confondu 
avec celui de Sourb-Géorg, à Gochavank.

Tels sont les points principaux qui devront être 
éclaircis par de futurs explorateurs. B.

(Tiré du Bulletin, T. IV, png. 255 — 269.)
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Lettre à M. l'académicien B rosset* sur la 
succession des rois d 'Arm énie de la dy
nastie de Roupén et de la maison de Lu
signan . d’après les sources orientales et 
occidentales* par V ictor L a n g lo is .

Monsieur,

La dynastie des Roupéniens, qui gouverna la Cilicie 
arménienne pendant près de trois siècles, a fourni une 
suite de vingt-quatre princes et rois, dont les premiers, 
issus de l’antique race des Pacradouni, se sont per
pétués presque sans interruption jusqu’au règne de 
Léon Y. Une branche de cette famille, par suite d’une 
alliance contractée avec les Lusignan de Chypre, suc
céda aux princes Roupéniens, dont elle continua la 
dynastie sous la dénomination de rois de la maison 
de Lusignan. Cette branche, qui compte cinq souve
rains, s’éteignit en la personne de Léon VI qui, dé
possédé de ses états en 1375, alla mourir en France, 
où il était venu chercher un asyle.

Pendant assez longtemps, le canon royal de la dy
nastie des Roupéniens et des Lusignan d’Arménie 
était dressé d’une manière fort incomplète et sou-



vent fautive. Le savant Du Cange, qui, dans son ou
vrage encore inédit des Familles d'outremer, avait donné 
une liste des rois d’Arménie, dont les bénédictins, 
auteurs de Y Art de vérifier les dates, reproduisirent le 
texte in extenso, avait seulement fait usage pour cette 
généalogie de sources occidentales et spécialement du 
livre des Lignages d'outremer. Ce document, précieux 
à plus d’un titre, était insuffisant, puisqu’il s’arrêtait 
au règne de Léon IV inclusivement. Du Cange, qui 
n’avait pas à sa disposition les documents arméniens 
que, grâce aux découvertes modernes, la science a 
acquis dans ces dernières années, a été, jusqu’au mo
ment où S.-Martin donna une impulsion nouvelle 
aux études arméniennes par la publication de ses Mé
moires sur l'Arménie, le seul guide qu’aient suivi tous 
ceux qui se livrèrent à l’étude des généalogies des 
princes de l’orient aux croisades.

Aujourd’hui la science a fait un grand pas en avant, 
et grâce à vous, Monsieur, les trésors de la biblio
thèque d’Edchmiadzin ont été signalés et mis à profit 
par une pleïade d’écrivains avides de pénétrer les se
crets de cette histoire du moyen-âge de l’Arménie, qui 
se lie si intimement à notre histoire nationale à l’é
poque des guerres saintes.

Les sources arméniennes sont beaucoup plus con
sidérables que celles dont Du Cange et ses compila
teurs avaient fait usage, et sans parler ici des chro
niqueurs nationaux, comme Matthieu d’Edesse et son 
continuateur Grégoire le prêtre, Guiragos, Vartan de 
Pardzerpert, Mékhitar d’Aïrivank, Vahram d’Edesse, 
Sempad, S. Nersès Schnorhali (le Gracieux) et d’au-



très, qui ont relaté dans leurs écrits les événements 
accomplis sous les règnes des princes roupéniens et 
ont donné des détails généalogiques sur quelques- 
uns d’entre eux, sur leur ascendance, leur postérité 
et leurs alliances, il en est d’autres qui ont dressé 
des' tables généalogiques, des listes de succession qui 
laissent de beaucoup en arrière les sources consultées 
par les écrivains du dernier siècle.

Le plus ancien document qui relate la descendance 
des premiers Roupéniens est une inscription malheu
reusement mutilée, que j ’ai fait connaître le premier, 
et dont j ’ai estampé les parties encore subsistantes 
lors de mon séjour à Anazarbe, où je l’ai trouvée. 
Cette inscription qui fait le tour d’une petite chapelle, 
située dans le château de cette ville, contient la liste 
généalogique des fils et descendants de Roupën, fon
dateur de la dynastie à laquelle il donna son nom. 
Malheureusement ce texte mutilé ne donne aucun ren
seignement au-delà de la troisième génération, et les 
parties qui sont détruites permettent de supposer que 
l’absence des noms qui y étaient mentionnés laissera 
toujours incomplète la liste des fils des premiers 
barons, qu’on ne pouvait trouver que là.

Un autre document connu déjà depuis de longues 
années, et qui a été publié dans les exemplaires des 
anciennes Bibles arméniennes d’Amsterdam et de Ve
nise, a une véritable importance pour l’ctude du ca
non d’Arménie: c’est le poème composé par le roi 
Héthoum II, sur la succession des rois ses ancêtres. 
Il fut rédigé par le fils aîné de Léon III, en l’année 
1296. Il ‘•omprend la liste de tous les princes qui



gouvernèrent l’Arménie depuis Haïg, et se termine 
au règne du roi-poète qui le composa.

Le troisième document est plus complet que celui 
que nous a laissé Héthoum II. C’est un Tableau ré
digé par le prêtre Romanos, continuateur de la Chro
nique de Sempad, et qui comprend la liste des Rou- 
péniens depuis le fondateur de la dynastie jusques et 
y compris Léon V. L’auteur de ce Tableau, en donnant 
le nom des princes qui occupèrent le trône, indique 
aussi le nombre d’années de chacun des règnes. D’a
près ce qu’on peut conjecturer, cette liste précieuse fut 
composée sous le règne de Léon Y, contemporain du 
chroniqueur Romanos Eretz.

Le quatrième Tableau généalogique que la littéra
ture historique arménienne nous ait légué est un do
cument complètement inédit, et qui fait partie des ri
chesses conservées dans la bibliothèque du monastère 
arménien de S.-Lazare de Venise. Tchamitch le con
sulta et le cite à plusieurs reprises dans son Histoire. 
L’auteurr le vartabed Mardiros, originaire de Tliéo- 
dosie (Caffa) en Crimée, composa ce Tableau, en vers, 
dans l’année 1672. Le père Barnaba d’Isaïa qui vou
lut bien, à ma prière, m’en adresser une copie faite 
sur l’unique manuscrit jusqu’à-présent connu de Mar
diros, me signale les différences que ce poème pré
sente quelquefois avec les autres documents généa
logiques du même genre, et en effet, on verra qu’il men
tionne l’existence de deux personnages princiers, dont 
il n’est question nulle part ailleurs, et dont nous étu
dierons le rôle en discutant les textes que nous pu
blierons tout-à-l’hcure. Le poème de Mardiros com
mence à Haïg et se termine au règne du dernier Lu



signan. On ne sait que fort peu de chose relativement 
à la vie de Mardiros qui, ainsi que je l’ai déjà dit, 
était natif de Théodosie; seulement l’histoire nous 
apprend que ce vartabed, qui jouissait d’une certaine 
considération parmi ses compatriotes, assista au con
cile de Florence, et prit part aux délibérations des 
pères assemblés pour discuter dans cette assemblée.

Enfin le dernier document qu’il nous reste à men
tionner n’appartient pas, comme les précédents que 
nous avons indiqués, à la littérature arménienne; il fut 
rédigé en français par un auteur anonyme, dans les 
premières années du XIVe siècle, vraisemblablement 
en orient, et fait partie des Lignages d'outremer. Sous 
la rubrique du dit des rois d'Erménie, on trouve la liste 
des princes et rois d’Arménie, depuis Thoros II (1141 
— 1166) jusqu’à Léon IV. Mais ce qui rend surtout 
très précieux ce document, c’est que l’auteur a donné 
non-seulement les noms des princes et princesses is
sus du sang royal d’Arménie, mais il a mentionné 
encore les alliances que ces derniers contractèrent 
avec les membres des familles chrétiennes établies en 
orient aux croisades. Si Du Cange, qui s’est surtout 
aidé de ce précieux document pour faire l’historique 
de la succession des rois d’Arménie, eût pu le contrôler 
par le moyen des textes arméniens dont nous allons 
donner ci-après la traduction, sans nul doute il n’eut 
pas commis les erreurs qu’on remarque dans son livre, 
du reste très remarquable, et il n’aurait pas introduit 
dans son canon d’Arménie des personnages fabuleux, 
dont le nom même est incompatible avec ce que les
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sources originales de l’histoire d’Arménie nous révè
lent de plus certain.

I .
Inscription arménienne en caractères enchevêtrés, gravée en 
une seule ligne sur les quatre côtés de la chapelle du châ

teau d’Anazarbe, à la hauteur du toit.
«C’est une mémoire............  La très sainte Trinité

........Théodore (Thoros) fils de Constantin fils de
Roupën...........pour le salut de mes enfants, pour la
mémoire de mes parents et la vie de mes enfants......
par l’intercession ................ — C’est une mémoire
pour Ochin, fils de Théodore fils de Constantin; dans 
vos saintes prières en J.-C . notre Seigneur. Amen.»

Dans mon Recueil des inscriptions de la Cilicie (p. 14 
et suiv.), j ’ai discuté les points principaux qui me sem
blaient le plus ressortir des données fournies par ce 
texte, et j ’ai démontré que les personnages qui s’y 
trouvent mentionnés sont: 1° Théodore (Thoros), troi
sième successeur de Roupën, et 2° Ochin, neveu 
de Léon Ier dont l’histoire ne parle pas, et qui mou
rut jeune. Cet Ochin était donc frère d’Arda, femme 
de Beaudoin F r, comte d’Edesse.

I I .

Extrait du poème du roi Héthoum II, sur la sticcession des 
rois d’Arménie, composé en 1296 et publié à la suite des 
Bibles arméniennesd'Amsterdam et de Venise. (Années 1080 

à 1296.) Traduction de l’arménien vers pour vers.
«Ce que j ’écris se termine lorsque le nombre de mes 

années s’accomplit,



en l’an [sept] cent quarante et quatre 
de l’ère des Arméniens.
Dans ce temps, nous avons vu tant d’événements mé

morables
que nous les prenons dès l’origine 
en les abrégeant pour vous.

De notre race issue d’Haïg, 
l’antique et grande puissance 
fut condamnée à l’esclavage par les étrangers, 
et le pays fut bouleversé de toutes parts.
Roupën échappa à ce déluge, 
lui qui était de la race de Kakig, 
comme [jadis] l’arche de Noé, 
et il conquit ce pays (la Cilicie) pour y établir notre 

race.
Ce prince eut un fils appelé Constantin,
qui fut père de Théodore (Thoros) et de Léon(Lévon).
Le père et les fils ont régné successivement.
Après Constantin, Théodore gouverna, 
puis [ensuite] Léon hérita du pouvoir.
Ce Léon eut trois fils:
Thoros, Etienne (Stéphané) et Léon,
qui naquirent de lui,
et se sont succédé l’un après l’autre.
Etienne engendra deux fils:
Roupén l’aîné, qui régna le premier, 
puis Léon qui lui succéda.
Celui-ci ayant renouvelé l’antique diadème 
en faveur de notre race,



— comme [jadis] Barouïr, que l’on glorifie, — 
régna avec bravoure et valeur.
Sa fille, la princesse Isabeau (Zabel), gouverna après 

lui.
Elle était femme du roi Héthoum,
dont est issu mon père le roi Léon,
qui, par amour de notre nation et du pays,
se sacrifia et fut emmené en esclavage,
où il fut maltraité, comme l’avaient été les Israélites.
Cependant il s’échappa de l’étreinte des Egyptiens.
Dans ce temps de troubles incessants,
notre pays était ravagé par les étrangers,
et principalement par l’orgueilleux et barbare Egyptien
dont l’empire touchait au nôtre.
Il ruina la grande cité d’Antioche, 
se rendit maître de plusieurs forteresses, 
et massacra les chrétiens.
Il fit des incursions dans notre pays,
et les renouvela par trois fois;
mais mon père rivalisa d’efforts, pour conserver
la nation et le pays qu’il m’a transmis.»

I I I .

Extrait de la continuation de la Chronique du connétable 
Sempad, par le prêtre Romanos, d'après l'édition donnée 
à Moscou, en 1856, par M. Osgan Der Kéorkian Ohan- 
nésiantz. — (Années 1080 à 1331.) Traduction de l’ar

ménien.

«Après la mort de Kakig, roi d’Arménie, les fils



des grands princes, le baron Roupën et le baron Con
stantin vinrent de l’orient dans la Cilicie et s’établi
rent dans le château de Vahga. Le baron Constantin 
gouverna quatorze ans; son fils Théodore (Thoros), 
vingt-neuf ans; son frère le baron Léon, dix ans. En
suite l’empereur [Jean Comnène] Porphyrogénète se 
rendit maître du pays; mais Mélik Ahmed s’en empara 
[à son tour] et y resta trois ans, jusqu’à l’arrivée du 
baron Théodore, qui reprit Vahga. Le baron Théo
dore fils de Léon [gouverna] vingt-six ans; le baron 
Roupën fils de Léon, un an ; le baron Mleh, frère de 
Thoros, sept ans; le baron Roupën fils d’Etienne (Sté- 
phané), douze ans; le roiLéon fils d’Etienne, vingt deux 
ans; Philippe [d’Antioche], quatre ans; le roi Héthoum, 
quarante-cinq ans; le roi Léon, dix-neuf ans; le baron 
Héthoum, huit ans; le roi Sempad, deux ans; le ba
ron Constantin, un an; puis il y eut quatre mois d’in
terrègne jusqu’à [l’avènement] du roi Léon, qui régna 
trois ans; le roi Ochin, treize ans. Que Dieu conserve 
le roi Léon jusqu’à cent ans!»

La Chronique de Sempad, continuée par Romanos 
Eretz, se termine en 1331, époque du second mariage 
de Léon V avec la fille de Frédéric, roi de Sicile. 
L’extrait que nous venons de donner offre cette par
ticularité, curieuse à signaler, qu’elle nous fait con
naître avec assez d’exactitude le nombre des années 
des règnes de chaque souverain. Dans le tableau gé
néalogique annexé à cette lettre, je rectifierai d’après 
des textes plus certains les erreurs de chiffres con
tenus dans ce passage de la chronique de Romanos.



IV .

Extrait de l'histoire rimée des barons et rois d'Arménie, 
composée par le vartabed Mar tir os en 1672, sous le titre 
de: Succession des rois d’Arménie, d'après la copie d'un 
manuscrit inédit de Venise (Bibl. des Mékhitaristcs de S.- 
Lazarc.) — (Année 1080 à 1375). Traduction de l’armé

nien vers pour vers.

«Après la mort du grand Kakig, 
la couronne de nos rois fut enlevée; 
leur trône fut privé de ses souverains, 
trône qui, ainsi qu’on le raconte, était à Aui.
Le baron Roupën, de la race de Kakig, 
qui conservait la nationalité, 
partit d’Ani avec ses compagnons, 
et vint dans le pays de Cilicie.
Il se rendit maître de la place forte d’un prince, 
et en chassa les Grecs, pour venger Kakig.
Vingt ans après, il mourut, 
brave et valeureux, et monta au ciel.
Son fils Constantin [lui succéda],
puis le noble et courageux Théodore (Thoros),
enfin son fils Constantin.
Après Thoros, son frère 
Léon hérita de la principauté.
Le fils de Léon, Thoros second, 
et son frère Etienne (Stephané), 
et le baron Mleh,
tous trois fils de Léon [gouvernèrent].
Après eux, l’héritier de la couronne 
fut Roupën, fils d’Etienne.



Léon, le lion, fils de Roupën,
lui succéda sur le trône,
et reçut la couronne royale,
avec laquelle il surpassa tous [les autres].
Philippe, son gendre, vint après lui, 
mais son règne fut de courte durée.
Le grand Héthoum monta ensuite sur le trône; 
en épousant sa fille Isabeau (Zabel)
Léon, fils d’Héthoum,
que les Egyptiens avaient emmené en captivité 
et qui recouvra sa liberté [lui succéda].
Son fils aîné, Héthoum [obtint le trône] après lui.
Le brave Héthoum était, dit-on, très-pieux; 
tourmenté par [l’ambition de] ses frères, 
il abandonna volontairement le trône, 
et Sempad, son frère, lui succéda; 
puis vint son autre frère, Constantin, 
et enfin Ochin, qui était aussi son frère.
Ces événements jetèrent du trouble parmi la nation : 
le grand Héthoum fut forcé à remonter sur le trône, 
mais deux ans après, le malheureux prince mourut. 
Lévon, un des grands d’Arménie, lui succéda, 
puis le frère de ce prince, nommé Constantin.
Enfin Léon, fils d’Ochin, monta sur le trône.
Tous ces princes se succédèrent l’un après l’autre. 
Le baron Jean, fils de la tante 
de Léon, dont il a été question, 
ensuite [Guy] frère de Jean,
[héritèrent de la Couronne], mais leur règne fut de 

courte durée:
leurs troupes, qui les haïssaient,



les firent mourir.
Un certain Constantin, de la famille de Léon, 
fut nommé roi.
Après Constantin, qui fut le dernier, 
vint le malheureux roi Léon, 
qui régna onze mois, 
et perdit sa couronne et son trône.
Le sultan d’Egypte fit prisonnier 
le baron et tous ceux qui étaient avec lui, 
ainsi que la princesse sa belle-mère; 
toutefois le barbare eut pitié d’elle, 
et lui laissa la liberté, 
en lui disant d’aller où elle voudrait.
La princesse partit pour la Palestine, 
et mourut dans la ville sainte de Jérusalem.
Elle fut enterrée sous la colonne du temple vénéré 
où est établi le trône pontifical des Arméniens.
L’an huit-cent
et vingt-cinq en plus,
la cruelle race des Agaréniens (Arabes)
a fait boire aux Arméniens la coupe amère.»

Si le poème de Martiros n’olfre pas de grands dé
tails généalogiques, du moins, il relate certains évé
nements curieux à mentionner. Le plus important 
passage de son poème est certainement celui où il 
raconte brièvement les révolutions successives qui pla
cèrent sur le trône tous les fils de Léon III, et notam
ment celle qui fit arriver au pouvoir deux personnages 
inconnus dans l’histoire: Lévon, grand d’Arménie, et 
son frère Constantin. Si le fait s’est passé comme Mar- 
tiros le raconte, nous avons là la preuve qu’après la



mort d’Ochin, il y aurait eu pendant quelque temps 
de sourdes menées à la cour de Sis, et que des barons 
ambitieux auraient usurpé le pouvoir. Le fait n’est 
pas improbable; car nous savons que Léon Y, lors
qu’il succéda à son père, fut mis par les barons sous 
la tutelle de deux personnages de la cour, appelés le 
baron Héthoum sénéchal et le baron Héthoum cham
bellan. Ceux-ci, forts de l’appui des grands, gouver
nèrent pour le jeune monarque, qui devait être le der
nier Roupénien. Toutefois on peut croire aussi que 
Martiros a pu confondre les événements et introduire 
dans sa liste chronologique des personnages imagi
naires, dont les noms lui auraient été fournis sur de 
fausses indications, et que son manque de critique ne 
lui aura pas permis de distinguer facilement des vé
ritables souverains de la Cilicie.

Enfin notre poète historien, en parlant de la belle- 
mère de Léon VI, se trompe formellement; car il en
tend dire ici la femme du dernier Lusignan, qui mou
rut en effet au couvent de S.-Jacques à Jérusalem, où 
elle s’était retirée, lorsque son mari eut obtenu la 
liberté de quitter l’Egypte et de venir en Europe.

V.

Extrait de la généalogie des barons et des 7’ois d'Arménie, 
d'après le Lignage d'Outremer, Ch. IV  (éd. des Assises 
de Jérusalem, du Clc Beugnot, T. II, p. 4*4-5). —  (Année 

114*1 à 1307).

«Ci dit des rois d’Erménie.

«Thoros de la montaigne fu sire d’Erménie et moru 
sans heir, et escheut Erménie au Melili (Mleh) son
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frère, le quel Melih ot deus fis, Rupin et Sanon (lisez 
Lévon). Rupin esposa Isabeau, la fille Hanffroy dou 
Thoron, et orent deus filles, Aalis et Phelippe. Aalis 
esposa le prinse Beimont (Reimond) et orent un fis 
qui ot nom Rupin, que Ion appelloit le prince Rupin, 
et esposa Helvis, la fille dou roy Emeri (Amaury) de 
Chipre, si comme est dit, et orent deus filles, Eschive 
et Marie. Eschive moru; marie esposa Phelippe de 
Monfort, sire de Sur. Phelippe, l’autre fille Rupin 
de la montaigne, esposa Pacre (Théodore Lascaris) et 
orent un fis Constans qui moru. Puis la mort de Ru
pin de la montaigne, Livon son frère se saisit de la 
terre, et se fit coroner a roy et fu le premier roy 
d’Erménie, et esposa Sebille la fille dou roi Eimeri 
de Chipre et de la royne Isabeau, et orent une fille 
qui ot nom Isabeau. Après la mort dou roy Livon, 
la dite Isabeau sa fille espousa Phelippe le fis dou 
prince borgne, le quel valut mont poi, et le tuèrent 
li baron d’Erménie ; puis esposa la royne Isabeau 
d’Erménie, Heïton (Héthoum) le fis Constans qui 
estoit conestable et baill d’Erménie et orent deus fis 
et cinq filles: Livon, Thoros, Sebille, Fémie, Ritta, 
Isabeau et Marie. Sebille esposa le prince Beimont 
d’Antioche; Fémie esposa Julien le sire de Saïette, 
Ritta esposa le sire de la Roche, Marie esposa Gui 
de Ibelin, Isabeau moru, Thoros fu occis de Sarazins. 
Livon fu roy après la mort de son père et esposa 
Guirau (Kyria Anna) la fille au seignour de Lambron 
(Lampron) et orent sept fils et trois filles: Heïtom, 
Thoros, Semblât (Sempad), Constans, Horsès (Ner- 
sès?), Rupin que ils nomèrent Alinah, Oïssim (Ochin), 
Isabeau, Ritta et Tefanon (Théophano). Puis la mort



du roy Livon, Heïton son fils ot la seignorie et ne se 
vost coroner, ains vesti abit de menours (frère mi
neur) et dona la seignorie à Toros son frère; puis li 
toli, et la dona à Semblant (Sempad) son autre frère 
et fu coroné dou royaume d’Erménie. Thoros esposa 
Marguerite la fille dou roy Hugue de Chipre et ot un 
fis Livon. Isabeau esposa Amauri, le fis dou roy Hu
gue de Chipre, si corn vos avez oy; Ritta esposa le 
fis de l’empereur de Constantinoble; Téfanon moru. 
Le dessus dit Semblât fit tuer Thoros son frère; puis 
Heïton le fit prendre, et dona la seignorie à Constans 
son frère; puis il fit prendre Constans et manda Sem
blât et Constans en Constantinoble; là morut Con
stans, et il dona la seignorie à Livon son nevou qui 
fu fis Thoros et de Marguerite la fille du roy Hugue 
de Chipre, com a esté dessus dit.»

Bien que l’on remarque quelques erreurs dans cette 
généalogie, il faut cependant reconnaître que ce do
cument renferme des détails fort curieux. Nous ne 
nous arrêterons pas à discuter point par point les 
passages erronés du Dit des rois d'Erménic, ce qui nous 
conduirait trop loin ; on trouvera ces erreurs corrigées 
dans les Tableaux généalogiques joints à la présente 
lettre.

Pour compléter l’ensemble des documents qui, outre 
les chroniqueurs arméniens et occidentaux, fournis
sent des détails sur les généalogies et les alliances de 
la maison royale des Roupéniens et de celle des Lu
signan, il serait nécessaire de donner aussi quelques 
traductions de memoranda, appelés en arménien icha- 
dagaran, et qui renferment de précieuses indications 
sur ce sujet. J ’ai réuni plus de cinquante de ces me-



moranda, qui m’ont permis de rendre aussi complète 
que possible la Table généalogique que je publie au
jourd’hui. Si l’on ajoute à toutes ces données plu
sieurs passages de la chronique de Guillaume de Ma- 
chaut, intitulée la Prise d'Alexandrie, et relatifs à l’é
lection de Pierre de Lusignan, comme roi d’Arménie, 
on aura la certitude que je n’ai négligé aucun des 
textes qui pouvaient rendre ce travail aussi parfait 
qu’on peut le désirer. (Y. les Tableaux généalogiques.)

Je saisis cette occasion pour vous renouveler, Mon
sieur, l’assurance des sentiments avec lesquels je suis 
votre très humble et très dévoué serviteur.

V ictor Langlois.

(Tiré du Bulletin, T. IV, pag. 285 — 299.)



Mélanges asiatiques. T. IV. Ad pag. 428.
TABLEAU A.

BARONS DE LA FAM ILLE DE ROIJPËN N’AYANT  PAS PORTÉ LE TITRE DE ROI.

1 .  ROUPÊH I, parent de Kakig II (1080 h -  1092). i)
I

3 . THOROS I
(1100h-1129).

2 .  COHSTAHTIH I
(1092 1100).

1

Taphnuz. 2) N. femme de Beaudoin, frère de 
Godefroy de Bouillon.3)

4 .  LEOH I (1129- t - 1139), épouse 1° la fille d’Isaac 
Comnèue, frère de l’empereur de Constantinople7); 

2° N. soeur de Beaudoin d’Edesse.
I

N. femme de Josselin, 
comte d’Edesse.

Josselin le jeune.8)

Ocliin Arda, femme de Beaudoin I, 
mort...4) Cle d’Edesse 5), répudiée, 

elle se retire au couv. de 
S.-Jaques à Jérusalem.6)

Roupen 
f  à Cple.

Constan
tin. 9)

5 . THOROS II
(1141 — 1166).

Stéphané10) (h- 1 164), 
ép. Ritta, fille de 

Sempad, Sr de Ba- 
barou.

7 . MLEH KODORON l l )
(1169 1175.)

N. mère de 
Thomas.12)

N. femme de 
Basile De- 

gha.13)

6 . ROUPEH II (1168 - h  1169) 
à Romgla, sous la tutelle 

de Thomas.

N. femme d’TIéthoum II, 
fille d’Ochin II, Sr de 

Lampron.l4)

8 . ROUPEH III (1175 — 1185 Doleta,
-+-1187), ép. Zabel, fille femme de 
d’Honfroy, Sr de Toron Bertrand de 

et de Krac.1S) Gibelet.16)

9 . LEOH II (1185, roi 1198-4-1219), 
ép. 1° Isabeau d’Antioche, 2° Si- 

bille, fille d’Amaury, roi de 
Chypre (1210).

(Y. le Tableau B.)

Alisée, fiancée à Héthoum, 
Sr de Sasoun17), ép. Rai
mond III, pr. d’Antioche.

Raimond Rupin, prince d’An
tioche, ép. Helvis, fille d’Amau

ry, roi de Chypre.

Rita.

Philippine, ép. Théodore 
Lascaris, emp. de Constan

tinople.
I

Constantin Lascaris, 
mort.. . .

Ritta, de sa 
l re femme 
Isabelle.

Estéphémie, 
(2e lit) ép. Jean 
de Brienne, roi 
de Jérusalem.19)

N. fils mort en 
bas-àge.

Zabel, fiancée à André, fils 
du roi de Hongrie20); ép. 1° 
Philippe, fils de Raimond- 
le-Borgne, pr. d’Antioche; 
2° Héthoum I, fils du baïle 

Constantin (1219 — 1270).

Elvis, morte . . . Marie, dame de Toron, 
ép. Philippe de Montfort, 

Sr de Sur.18)

R O I S
TABLEAU B.

R O U P É N I E N S  D E  L A  C I L Ï C I E .
9 . LEOH I I ,  roi (1198-4-1218), 

épouse Sibille, fille d’Amaury roi de Chypre, 
et d’Isabeau Plantagenet, reine de Jérusalem.

I
Ritta,

de sa l re femme 
Isabelle.

Estéphémie, épouse Jean de Brienne, 
roi de Jérusalem.

Un fils mort en bas-àge.

Zabel (Isabeau), épouse: 
1 °  1 0 .  PHILIPPE D'AHTIOCHE,

fils de Raimond IY
(t H21);

2 °  1 1 . HÉTHOUM I ,
fils de Constantin, seigneur de Pardzerpert et régent du 

royaume. (1226-4-28 octobre 1270.) (V. le Tabl. C.)

1 2 .  LEOH;III,
ép. Guiran 

(Kyria Anna), 
fille du baron 
de Lampron. 

(1270-4-1289.)

Thor 
(tué en

os. Ochin. > Avak Sibille, ép. Euphémie, Ritta, ép. le Isabeau. Marie, ép. Guy d’Ibelin,
1266.) (1253.)21) ou Boémond IV ép. le sire de sire de la fils de Baudoin, maréchal

Roupen.22) d’Antioche. x Saïette. Roche. de Chypre.
_____________ !____________________ t i

Balian, ép. Marie, 
fille du Sr de Gibelet.

JL

Johan,
noyé en Arménie.

Marguerite. Thoros, ép. Sibille, 
fille d’Othon de la Roche.

Fémie, ép. Héthoum, 
fils d’Ochin, maréchal 

d’Arménie. 23)

Isabeau. Livon.
J .

Isabeau, ép. Héthoum, 
prince de Gorigos.

Ritta 'o £
ou O

5!
C5 O 
P P <’

o
Diffa. p ’ • p

g-co 
2. »  B ? 3ï»

1 3 .  HETHOUM II
(1289-4-1307). 
Se fait moine 

sous le nom 
de Jean.

1 4 . THOROS III,
ép. Margue

rite, fille 
d’Hugues III, 
roi de Chypre.

1
1 7 .  LEOH 17 (f 1307), 
ép. Marie,fille d’Hu

gues II I , roi de 
Chypre.

Ochin.

1 5 .  SEMPAD,
ép.une femme 

tatare.24)

N. fille de 
Sempad, ép. 

Ghazan Khan.
30)

1 6 .  COHSTAH- 
TIH II, Sr de

Gaban.25)

Almeck. Alinach,
S r de Tarse, 
(f 1310).26)

1 9 .  LEOH V, né en 1311 (1320-4- 1342), 
ép. 1° la fille d’Ochin, comte de Go
rigos. 2° Constance, fille du prince de 

Tarente, veuve du roi Hugues II 
de Chypre.31)

1 8 . OGHIH, ép. 1° Za
bel. 2° Jeanne, fille 
de Philippe de Ta-

(1308 —11320.)27)

- U

Isabeau.28) Rita Stépbano 
où (Théophano). 

Marie.
29)

Georges. «c
to to wO

on?
Pow

M
►
m

flaCS
MJ

<TS
BO
p
p-

ffla>
P•s

>
09P

(Voir le Tabl. D.)



TABLEAU C.
GÉNÉALOGIE DES ANCÊTRES D’IJÉTIIOUM I, MARI DE ZAREL, FILLE DE LÉON II.

Le baron 
Parsegh (Basile), 
abbé de Trazarg.

Le baron Héthoum,
chambellan de la Grande-Arménie.

________________ I
Le baron Constantin, Sr de Pardzerpert, Le baron Djoufré '

épouse la fille d’Héthoum, 
baron de Lampron.

_______I
Héthoum I, roi d’Arménie, Ligos. 

épouse Zabel, fille de Léon n .
(Voir le Tableau B.)

Le baron Léon. Deux filles.

Le baron Sempad, Ochin, Jean Rapoun, Léon, 
connét. d’Arménie Sr de Gorigos. archevêque 

et chroniqueur. de Sis
J____________________________

Le baron Héthoum, Le baron Léon, Grégoire.
Sr de Gorigos. connétable d’Arménie.

(Le moine Aython.)

N. femme 
d’Henry, roi 
de Chypre.

N. femme de 
Jean d’Ibelin 

Sr de Jaffa.

TABLEAU D.
GÉNÉALOGIE DES LUSIGNAN D’ARMÉNIE.

a) ISABEAU, fille de Léon III, 
femme d’Amaury, régent du 

royaume de Chypre.

Hugues. 2 0 .  Jean (appelé COHSTAHTIN III), 
de Lusignan (1341 -+- 1342).

2 1 .  Guy (appelé G0VID0N) de Lusignau, 
épouse 1° une princesse Cantacuzène, 

2° la fille de Sir Jannès.

N., mariée à Manuel, 
fils de l’empereur Jean 

Cantacuzène.

Boémond. Henry. Agnès.

*>) BAUDOIN, maréchal d’Arménie.

2 2 .  COHSTAHTIH IV (1345 — 1362), 
épouse une princesse grecque.

c) 23. PIERRE I, roi de Chypre, 
élu roi d’Arménie après Constantin IV.

Piima, épouse Schahan, 
comte de Gorigos.

2 4 .  LEOH VI
(1362, dépossédé de ses états en 1375 -+- en 1393, à Paris), 
épouse Marie, fille du prince de Tarente, empereur titu

laire de Constantinople et parente de Louis, 
roi de Hongrie.

J ________________

Ochin.

Plusieurs enfants 
légitimes.

Le bâtard Guy, 
archidiacre de Brie, 
chanoine de Soissons.

Les présents Tableaux généalogiques sont plus complets et plus systématiques, avec indication de sources, que celui imprimé dans 
le Memoire du meme auteur, t. III, N. 3, p. 62 des Mém. de l’Acad. Imp. des Sc., imprimé en 1860, où s’étaient glissées malheu- 
aujou^hui 6 Br°n ^  que queS erreurs typographiques, notamment à l’article de Zabel, fille de Léon II. Le tout est rectifié

N O T E S .

1) Matthieu d’Edesse — Guiragos — Sempad — 
Vartan — Michel-le-Syrien.

2) Guillaume de Tyr, liv. X, ch. I.
3) Ibid.
4) Inscr. de la chapelle d’Anazarbc. Cf. Inscr. 

de la Cilicie.
5) Guill. de Tyr, 1. X, ch. I.
6) Guill. de Tyr, 1. II, ch. I. — Bernard, Trésor, 

ch. 92.
7) Aboulpharadj, Chr. syr. p. 315, de la vers. lat.
8) Guill. de Tyr, 1. XIV, ch. 3.
9) Sempad, Chron.

10) Sempad, ibid.
11) Héthoum, Tables Chronol.

12) Sempad, Chr. — Guill. de Tyr, liv. LX, ch. 28.
13) Aboulpharadj, Chr. syr., p. 323.
14) Sempad, Chr.
15) Sempad — Guill. de Tyr, liv. XHI, ch. 13.
16) Paoli, Cod. dipl., t. I, p. 5, 7.
17) Sempad.
18) Lett. de Grégoire IX, liv. XIV. Lett. 213.— 

Raynaldi, ann. 1240, § 46.
19) Paoli, cont. de Guill. de Tyr, liv. XXXI, ch. 9.
20) Laporte du Theil, R. L. 54. — Lettre d’An

dré II à Honorius, dans Bongars, Gesta Dei 
per Francos, p. 1192 — 1193.

21) Rubruquis, Voy.
22) Sempad, Chr. — Tchamitch, III, p. 196. —

Vahram Rapoun, Chr. p. 48 de la trad. de M. 
Neumann.

23) Sempad, Chr.
24) Spondanus, an 1294, § VIII.
25) Sempad, Chr.
26) Sempad.
27) Raynaldi, 1317, § X; 1318, § LXXXV.
28) Laporte du Theil, R. L. 73. — Lett. dTIonor. 

IV à l’év. d’Antaradus.
29) Grégoras, 1. VI, ch. 9.
30) Villani, 1. VIII, ch. 35.
31) Ibid. 1. XII, ch. 39.
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Bericht über eine wissenschaftliche Reise 
in dein Kaukasus und den südlichen KU» 
stenländern des kàspischen Illeeres»

Meine Beschäftigungen mit der Geschichte und Geo
graphie des Kaukasus und später der südlichen Kü
stenländer des kaspischen Meeres hatten schon lange 
den Wunsch in mir rege gemacht, die erwähnten Län
der selbst bereisen zu können. Ich sehnte mich nach 
deren Besuch eben so wie sich der Bearbeiter des 
classischen Alterthums nach dem Besuche Italiens und 
Griechenlands sehnt. Dort lagen für mich Rom und 
Athen. Dort musste sich von vielen Dunkelheiten wel
che sich hier nicht aufklären Hessen, der Schleier lüf
ten lassen, mussten viele Zweifel verschwinden und 
scheinbar unauflösliche Räthsel doch ihre endliche 
Lösung finden.

Es war für mich daher eben so erfreulich als schmei
chelhaft als im Mai des Jahres 1858 der Patron der 
kaukasischen Abtheilung der Kaiserl. geographischen 
Gesellschaft, S. D. der Statthalter des Kaukasus Fürst 
B arjätinsky die Akademie davon in Kenntniss setzte, 
dass auf Antrag des Hrn. v. Chanykov die Comität 
der genannten Gesellschaft, am 15. März beschlossen 
habe die Akademie zu ersuchen, mir zum Behufe der



Erforschung der im Kaukasus gesprochenen Sprachen 
iranischen Ursprunges eine wissenschaftliche Sendung 
dahin anzuvertrauen. Diese Zuschrift wurde in der 
historisch-philologischen Classe der Akademie am 21. 
Mai (2. Juni) verlesen und mir aufgetragen der Classe 
über meinen Entschluss Bericht abzustatten.

Damals war ich mit begonnenen Arbeiten so be
schäftigt, dass ich meinen übrigens schon festen Ent
schluss dem Anträge nachzukommen, nicht sogleich 
aussprechen konnte. Zudem erkannte ich die Nothwen- 
digkeit dass zu einer solchen mir unerwartet dargebo
tenen Reise noch besondere Vorbereitungen nöthig wa- - 
ren. Namentlich schien es mir im höchsten Grade wün- 
schenswerth, vorerst die bisher noch nicht in meinem 
Besitze befindlichen Nachrichten morgenländischer 
Schriftsteller über die zu bereisenden Länder, welche 
sich noch in den Handschriftensammlungen des Aus
landes finden konnten, zu meiner Verfügung zu haben. 
Und da solches nicht leicht durch fremde Hände be
werkstelligt werden konnte, so unternahm ich im J.
1859 eine viermonatliche Reise ins Ausland und kam 
mit der gewünschten Ausbeute für meine Zwecke zu
rück (s. Bericht u. s. w. Bullet. T. XVI, p. 456).

Nachdem ich die mitgebrachten Materialien geord
net hatte, benachrichtigte ich die Classe im Januar
1860 von meiner Bereitwilligkeit die Reise in den 
Kaukasus anzutreten. Ich gab dabei zugleich meine 
Absicht kund auch noch die für Russland in verschie
dener Hinsicht wichtigen südlichen Küstenländer des 
kaspischen Meeres, Masanderan und Gilan zu besu
chen, um die dasigen persischen Mundarten, welche 
sich an die in den kaukasischen Gegenden gesproche



nen mehr oder minder anschliessen, aus eigener Er
fahrung kennen zu lernen und überdiess auch noch 
solche geographische und archäologische Untersuchun
gen anzustellen, wie sie mir bei meinen Arbeiten der 
Art wünsclienswerth und nöthig erschienen waren. 
S. E. der Präsident der Akademie, Graf Bludov ge
nehmigte die von der Akademie rücksichlich der Reise 
gemachten Vorschläge und die Allerhöchste Bestä
tigung erfolgte am 14. April 1860.

Nachdem ich die gehörigen Vorbereitungen zu der 
vorläufig auf zehn Monate berechneten Reise getroffen 
und auch die Herausgabe des ersten Theiles der «Bei
träge zur Kenntniss der iranischen Sprachen I. Ma- 
sanderanische Sprache» beendigt hatte, verliess ich am 
17. August St. Petersburg, um mich in Twer nach 
Astrachan und Baku einzuschiffen. Ich war begleitet 
von dem Candidaten der orientalischen Sprachen der 
hiesigen Universität, Spassky-Avtonomov, welcher 
mir von Seiten der kaukasischen Comität zukommandirt 
worden war.

Die Reise auf der Wolga ging ohne Schwierigkeit 
und ohne besonderen Aufenthalt vor sich. Ich benutzte 
die Gelegenheit an den verschiedenen Landungsplätzen 
um die von mir früher noch nicht besuchten Städte 
und deren Merkwürdigkeiten, z. B. Uglitsch, Rybinsk, 
Kostroma, Nischny-Novgorod, Samara u. s. w., soviel 
es die Zeit erlaubte, zu besehen. Am 30. Aug. kam ich 
in Astrachan an, und stieg in der Agentur der trans
kaspischen Handelsgesellschaft ab, wo ich die freund
lichste Aufnahme fand. Der Aufenthalt von zwei Ta
gen erlaubte mir die Stadt und deren Umgegend ken
nen zu lernen; ich besuchte eine in der Nähe liegende



Kalmüoken-Niederlassung u. s. w. Die bedeutende An
zahl der hier weilenden Asiaten verschiedener Länder, 
erlaubt einem bisweilen sich schon zum Theil nach 
Asien selbst versetzt zu glauben.

Am 2. Sept, verliess ich Astrachan. Da das Dampf
boot beiBirjutschajaKosa anhielt, so gab ich gern der 
Aufforderung des Capitänes nach mich ans Land zu 
begeben, wo ich ausser Anderem wiederum einige 
Kalmücken - Kibitken besuchen konnte. Am 3. Sept, 
bestieg ich den nach Baku bestimmten der Gesellschaft 
«Kavkas i Merkurii» angehörigen Schooner Kama. 
Zwar hatte derselbe eigentlich keinen besondern für 
Passagiere eingerichteten Platz, aber der Capitän Ge- 
deonov verstand es den Reisenden die gewünschten 
Bequemlichkeiten zu verschaffen und gab ein schönes 
Beispiel der Liebenswürdigkeit, durch welche sich die 
Seeoffiziere des kaspischen Meeres, mit welchen ich 
in nähere Berührung gekommen bin, auszeichnen.

Am 4. Sept, wurde der Anker gelichtet und am 6. 
gegen sechs Uhr abends langten wir nach einer glück
lichen Fahrt in dem seit alter Zeit berühmten Baku 
an (s. Beil. IV. Ns 1— 8). Ich befand mich so in dem 
ehemaligen Reiche der Schirwanschahe und nament
lich in der Stadt, wo früher mehrere derselben und 
später die Chane gewohnt hatten. Ich stieg in dem 
gastfreundlichen Hause des damaligen Directors des 
bakuisclien Zollamtes, St.-R. Spassky-Avtonomov 
ab, welcher einen grossen Theil des Kaukasus selbst 
bereist hat und sich für alle wissenschaftliche Unter
nehmungen lebhaft interessirt.

Es galt nun die nöthigen Maassregeln zur Erfüllung



meiner Aufgaben zu nehmen. Die letzteren schienen 
mir zu sein:

I. Für die geographische Gesellschaft in Tiflis, wel
cher ich, wie angegeben, für den ursprünglichen 
Vorschlag und ausserdem für eine genügende Un
terstützung zur Reise verbunden bin: die Er
forschung der im Kaukasus gesprochenen Sprachen 
iranischen Ursprunges.

II. Für die Akademie: Geographische und archäolo
gische Untersuchungen, Abdrücke von Inschriften, 
Erwerbung von Handschriften, Münzen und an
dern asiatischen Seltenheiten u. s. w.

III. Für die Kaiserl. öffentliche Bibliothek : Sammlung 
von näheren Nachrichten, namentlich über die von 
mir in dem zweiten noch ungedruckten Theile 
des «Catalogue» beschriebenen morgenländischen 
Handschriften.

Nachdem ich die geeigneten Vorkehrungen getrof
fen hatte, dass die von mir gewünschten Arbeiten 
über die gilanische, Talysch- und Tat-Sprache in den 
betreffenden Ländern und namentlich in den Städten 
Rescht, Lenkoran und Baku selbst begonnen wurden, 
damit ich sie später mit den Bearbeitern selbst durch
gehen könne, trat ich am 10. Sept, die Weiterreise 
nach Tiflis an. Mein Weg führte mich durch Schirwan 
und Scheki. Dieses Mal verweilte ich nur kurze Zeit 
in Sehemacha, wohin ich später noch einmal zu kom
men mir vorgenommen hatte, aber dem in morgenlän
dischen und europäischen Schriftstellern oft erwähnten 
Gandscha (Elisabethpol), dem Geburtsort des persischen 
Dichters Nisamy, und später der Residenz eigener
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Chane, konnte ich einen ganzen Tag widmen um die 
noch aus der musulmanischen Zeit da übrig gebliebe
nen Denkmale zu besichtigen.

Am 16. Sept, traf ich in Tiflis ein.
Der Zweck dieser Reise war mich S. D. dem Statt

halter des Kaukasus, welcher aber unterdessen ver
reist war, vorzustellen und die nöthigen Anordnungen 
für meine ferneren Reisen nach Persien und in dem 
Kaukasus selbst zu treffen. Ich w’andte mich daher un
gesäumt an die betreffenden Behörden. S. E. der da
malige Präsident der geographischen Gesellschaft, der 
General-Adjutant M iljutin kam mir mit der grös
sten Zuvorkommenheit entgegen und gab die nöthigen 
Befehle zur Erfüllung der von mir ausgesprochenen 
Wünsche, während S. E. Hr. v. K rusenstern  mit 
Zustimmung des Hrn. v. Tengoborsky die Anord
nung traf, dass mich der Beamte der diplomatischen 
Canzellei des Statthalters, Melgunov, welcher die 
südlichen Küstenländer des kaspischen Meeres schon 
aus eigener Anschauung kannte, auf meinen Reisen 
dahin begleiten konnte. Die von Geschäftsgängen freie 
Zeit wandte ich dazu an, die Hauptstadt Georgiens 
näher kennen zu lernen. Ich hatte überdiess Gelegen
heit die orientalischen Seltenheiten in dem Museum 
der geographischen Gesellschaft, so wie einige andere 
Münzsammlungen an- und durchzusehen, und über 
die dasigen Hebräer nähere Erkundigungen einzuzie
hen. Es lag nämlich in meinem Plane auch die Zu
stände der im Kaukasus lebenden Hebräer in den Be
reich meiner Untersuchungen zu ziehen.

Am 24. Sept, verliess ich Tiflis um nach Baku zu
rückzukehren. Unterweges unterliess ich nicht an den



sehr häufig an der Strasse liegenden musulinanischcn 
Gottesäckern anzuhalten und etwa merkwürdig schei
nende Inschriften abzuschreiben. In Schamkor suchte 
ich vergebens nach Inschriften oder sonstigen Merk
würdigkeiten. Es war früher eine nicht unbedeutende 
Stadt gewesen, welche schon in Istach ry ’s arabisch 
geschriebener Geographie (um 915 — 921) erwähnt 
wird. Selbst von dem Minaret mit einer arabischen 
Inschrift, welches noch etwa vor zwanzig Jahren da 
stand, ist jetzt nichts mehr sichtbar als der mit ver
schiedenem Gestein bedeckte Grund. —  Der General 
v. Bartholom äi fand da später doch eine Münze 
von dem Seldschuken T oghrul-B eg, von J. 441 =  
1049, welche aus der Zeit des Einfalles des Alp- 
A rslan oder Melikschah herrühren wird. Der Fin
der hat dieselbe für das asiat. Museum zu schicken 
versprochen. In Schemacha besah ich die Moscheen 
und eine Sammlung von morgenländischen Handschrif
ten welche als die bedeutendste der Stadt galt.

Am 28. Sept, traf ich wieder in Baku ein. Die Tage 
bis zur Abfahrt nach Masanderan wandte ich an um 
die Merkwürdigkeiten der Stadt und die sogenannten 
ewigen Feuer in Aleschgah (jetzt gewöhnlich Surchaneh 
genannt) zu sehen, zu welchen bekanntlich schon seit 
laugen Zeiten Indier wallfahrten, um da ihre Tage zu 
beschliessen. Sie verrichteten in meiner Gegenwart 
ihren Gottesdienst. Jetzt sind deren nur fünf da (s. 
Beil. IV, N" 9). Früher war ihre Anzahl weit bedeu
tender und sie theilten sich nach der Angabe eines 
bakuischen Persers in vier Secten. Die eine verbrannte 
ihre Todtcn ganz (ateschy), die zweite warf die Asche 
in den Wind (bady), die dritte ins Wasser (abyj, die



vierte begrub die Todteil in die Erde (cliaky). Merk
würdiger aber und erbaulicher ist die grossartige von 
Baron Torna uw daselbst angelegte Fabrikanstalt, in 
welcher sonst gebräuchliche Heizungsstoffe durch das 
«ewige Feuer» ersetzt werden. Da, wo früher in der 
Einöde nur ein festungsartiges Mauerwerk stand, in 
dessen inneren Räumen braune Indier ein müssiges 
Leben verbrachten, erheben sich jetzt schlossähnliche 
Gebäude, in welchen der europäische Unternehmungs
geist eine Kraft und Thätigkeit entwickelt, wie man 
sie gerade da früher nicht für möglich gehalten hätte.

Als die gehörigen Einrichtungen zur Reise nach 
Persien getroffen waren und ich den auch sonst be
kannten bakuischen Perser Mirsa Abdurrahim , ehe
maligen Lehrer der muhammedanischen Glaubenslehre 
an der Kreisschule zu Baku, beauftragt hatte, die in 
und um Baku gangbaren Yolkssagen und andere ge
schichtliche Nachrichten in der Tat-Sprache nebst 
persischer Übersetzung zusammenzustellen, während 
sein Sohn, Sain el-A bidin, Übersetzer beim bakui
schen Zollamt, es übernahm, die von mir persisch und 
masanderanisch herausgegebenen Erzählungen ins Tat 
zu übersetzen, bestieg ich nach Anordnung des dama
ligen Chefsdes bakuischen Hafens, v. Freygang, dessen 
immer freundliche Gefälligkeit auch bei anderen Fahr
ten auf dem kaspischen Meere dankbare Erwähnung 
verdient, am 5. Oct. das Dampfschiff Lenkoran (Capit. 
Lewizky), um nach der Insel Aschuradeh abzugehen. 
Dasselbe war mit Asiaten und namentlich Persern über
füllt, unter denen sich unter Anderen auch zwei Ver
treter der persischen Civilisation befanden, ein Der
wisch Hadschi Semsem und der persische Dichter



Adschib; selbst Afghanen und Turkmenen fehlten 
nicht. Am 6. abends kamen wir vor Lenkoran an. Ich 
benutzte den kurzen Aufenthalt um ans Land zu fahren 
und mit Hrn. Kosizky, welcher sich der Mühe 
unterzogen hatte für die Ta/ysc/t-Übersetzung der von 
mir gelieferten Texte zu sorgen, das Nähere zu ver
abreden. Am nächsten Tage, dem 7.0ct. gegen 1/2 12 
Uhr lagen wir Enseli gegenüber, von wo aus wir nach 
etwa sechs Stunden unsere Reise fortsetzten. Am 9. 
Oct. gegen 11 Uhr befanden wir uns am Gäs-Ufer im 
astrabadschen Meerbusen, gegen 7 Uhr abends in 
Aschuradeh. Auch hier, so wie früher in Astrachan und 
später in Barfurusch und Rescht, fanden wir auf An
ordnung des Barons Tornauw in dem Hause der 
transkaspischen Handelsgesellschaft eine freundliche 
Aufnahme und der damals da anwesende Agent in 
Schahrud, Besmjenov, versprach von den an einem 
Thurm in Radegan befindlichen Inschriften getreue 
Abbildungen zu liefern, was er auch schon zum Theil 
ausgefühl t hat.

Von besonderer Wichtigkeit für mich war die ge
fällige Zuvorkommenheit des Chefs der Seestation in 
Aschuradeh, Rudakov. Er traf die nöthigen Anstal
ten, dass ich für jetzt an das masanderanische Ufer, 
und später zur See von Meschhedi-Ser nach Enseli 
und von da nach Baku gebracht wurde.

Am 12. Oct. verliess ich Aschuradeh. Eine Barke 
(Capit. Ladyschinsky) und später ein turkmenisches 
Boot führten uns in die Nähe des Ufers, wo uns ein 
ausgehöhlter Baumstamm (Kulan) durch den Fluss 
Atrek in der Nähe von Karatepeh ans Land brachte. 
Karatepeh (Schwarzhügel), liegt auf einer Anhöhe,



welche von fern schwarz aussieht, daher der Name. 
Es ist zum Theil von Afghanen bewohnt, welche 
Nadirschah aus Kandahar hierher versetzte. Nach 
dessen Tode verliessen sie dasselbe theils um nach 
Kandahar zurückzukehren, theils um sich in der Umge
gend von Astrabad in der Nähe des Turkmenen-Stam- 
mes der Goklan niederzulassen. Aka Muhammed- 
Chan aber versetzte sie wieder nach Karatepeh und 
zum Theil nach Sari. Sie sind Sunniten, haben ihre 
Muttersprache, die afghanische ganz vergessen und 
sprechen vornehmlich turkmenisch. Aus diesen Grün
den werden sie von den räuberischen Turkmenen nie 
beunruhigt. Sie kommen häufig in Handelsangelegen
heiten nach Aschuradeh. Ein Bewohner von Karatepeh 
aber nicht Afghane, Mir Baba hatte die nöthige An
zahl Pferde besorgt. Nach einigen Stunden Rittes 
waren wir in dem durch das von Schah Abbas 1. 
im Jahre 1612 angelegte Lustschloss berühmten 
Aschref. Dasselbe ist jetzt in gänzlichem Verfalle 
und wir hatten Mühe in dem nach einer Inschrift 
von N adirschah im Jahre 1 144=  1731 erneuerten 
Gebäude Tschiliil-silun einen zum Übernachten taugli
chen Raum ausfindig zu machen. Kaum war ein 
solcher aufgefunden, als ich in den reizenden Garten 
hinabstieg und die auch in ihrem Verfall gross
artigen und zum Theil bezaubernden Anlagen so wie 
die Ruinen der zerfallenen Paläste zu besehen eilte. 
Der Abend bot mir erwünschte Gelegenheit von an
wesenden Persern nähere Erkundigungen über Aschref 
überhaupt, und die umliegenden Gegenden insbeson
dere einzuziehen (s. Beil. IV, N" 45 u. 46).

Es wäre sehr schwer, ja fast unmöglich gewesen,



von meiner Seite allein den Anforderungen hinsicht
lich der Sprachforschung, Geographie und Archäologie 
zu genügen, welche man an mich zu machen sich für 
berechtigt gehalten haben möchte. Um daher meine 
vorzügliche Aufmerksamkeit dem ersteren Gegen
stände zuwenden zu können, übernahm Melgunov 
die geographische, Spassky die archäologische Partie 
und namentlich das Abnehmen von Inschriften.

Am 15. Oct. verliessen wir Aschref und ritten auf 
dem von Schah Abbas angelegten, jetzt aber auch 
in Verfall gerathenen Stein weg (Chiaban) nach der 
schon in der alten Geschichte Persiens bekannten und 
später als der Hauptsitz eines Zweiges der kawam-eddin- 
schen Seyide berühmten Stadt Sari. Unser Weg hatte 
uns über die Nikah - Brücke (Pal-i-Nikah), so wie nicht 
ohne Gefahr für mich über die grossartige von Aka 
Muhammed-Chan gebaute Brücke über den Te- 
dsclienrud, geführt. Nach Sehir-eddin, dessen Ge
schichte von Tabaristan, Rujan und Masanderan wir 
beständig zum Behufe der Vergleichung in Händen 
hatten, war sie von dem Isfehbed Ferchan dem 
Grossen neu erbaut und nach seinem Sohne Sarujeh 
benannt worden. Wir stiegen in der Karawanserai des 
Meschhedy Ahmed ab, welcher auch in St. Peters
burg gewesen war und, wie er mit sichtbarer Ge- 
nugthuung erzählte, das Glück gehabt hatte, der Be
achtung Sr. M. des Kaisers Nikolai I. gewürdigt 
zu werden. Trotz des bösen Regenwetters besuchten 
wir am nächsten Tage die Stadt und Umgegend. 
Leider fanden wir von dem berühmten nach Sehir- 
eddin’s Angabe von Minutschehr erbauten Thurm 
des Selm und T ur, Gumbäs-i-Selnm - Tur oder



seh gumbäs d. i. Drei - Grabstätte genannt, weil da 
die drei Söhne F e rid u n ’s, Selm, Iredsch und Tur 
begraben sein sollen, keine Spur mehr — er ist durch 
ein Erdbeben von Grund aus zerstört. Aber wir be
suchten unter Anderem die der Aussage nach zur 
Zeit Harun e l-R asch id ’s von Jah ja  ben Jah ja  
begonnene und von M asiar ben Karen beendigte 
alte Moschee, welche früher ein Feuertempel gewesen 
und unter deren Hauptthor nach der Versicherung 
der Bewohner von Sari, Feridun begraben sein soll. 
Alte Inschriften fanden wir nicht. Sie werden wie die 
Perser selbst erzählen, von den heutigen Mullas gern 
zerstört und namentlich sind die Jahreszahlen (Tarich) 
der beliebte Gegenstand ihres Vernichtens. Jedes Jahr 
verschwinden solche Inschriften, welche von den Einge
borenen nur selten verstanden werden und Reisende, 
welche nach ein paar Jahrzehenden oder noch früher 
Masanderan und Gilan besuchen, werden derselben 
nur wenige mehr erhalten finden. So wurde auch das 
Grabdenkmal (Gumbäs) des Husam -eddaula vor 
etwa fünfzig Jahren von dem Mulk-ara Muhammed- 
Kuli M irsa zerstört und die Steine wurden zum 
Häuserbau verwendet.

Am 17. October verliessen wir Sari und kamen 
abends in Barfurusch an. Wir wurden wiederum in der 
Factorei der transkaspischen Handelsgesellschaft herz
lich willkommen genannt. Ich muss das um so mehr 
mit Dank hervorheben als die Gesellschaft in Masan
deran und Gilan in hoher Achtung steht und ich be
schlossen hatte in Barfurusch einen ganzen Monat zu 
bleiben, um meine Forschungen namentlich über 
die masanderanische Sprache nachdrücklich dnrchzu-



führen. Ich nahm sogleich zwei Bewohner von Barfu- 
rusch, Muhammed Ssadik und Kerbelai' Hamsa 
an um täglich zu mir zu kommen und mit ihnen die 
Landessprache zu studireu, aber ausser ihnen wurden 
auch noch viele andere Masanderaner z. B. ein hun
dertjähriger Greis Aly Merdun aus dem Dorfe Dersi- 
Kela, welcher durch das Absingen der Gedichte des 
Emir Pasewary den Augen der Zuhörer Thränen 
entlockte, zu Bathe gezogen. Mit ihnen ging ich das 
bisher über die masanderanische Sprache Veröffent
lichte Wort für Wort durch und verbesserte das nach 
ihrer Aussage Fehlerhafte oder liess das Dunkele 
auf klären, legte ein Wörterverzeichniss an, stellte eine 
Grammatik zusammen und sammelte Texte, so dass 
ich diese von mir erworbenen Hülfsmittel bis zu einem 
gewissen Grade genügend nennen zu können glaube.

Es sind die folgenden:

1) Ein von mir angelegtes Glossarium.
2) Ein persisch-masanderanisches Glossarium, wel

ches in den Schulen gebraucht wird.
31 Eine Grammatik der masanderanischen Sprache.
4 — 5) Zwei persische Übersetzungen der von mir 

herausgegebenen Gedichte des Em ir Pasewary.
6) Einundvierzig bis jetzt nicht bekannte Gedichte 

desselben.
7) Eine Sammlung von den Gedichten desselben, 

einem Diwan des Hafis beigeschrieben (vergl. 
Beil. V, N? 6).

8) Eine Übersetzung der Abschnitte aus Sehir- 
eddin’s Geschichte über die Erbauung von Amul 
und Sari, von Muhammed Ssadik.

Mélanges asiatiques. IV. 56



9) Gedichte von Talib und Baba Tahir, welche 
noch als masanderanische Dichter angeführt 
werden. Niedergeschrieben finden sie sich nicht 
und nicht einmal alle Masanderaner kennen sie. 
Ich habe sie nach dem Vorsagen des K erbelai 
Ham sa zu Papier gebracht.

10) Verschiedene andere Gedichte von Melgunov 
aus dem Munde verschiedener Masanderaner ge
sammelt.

11) Geschichte der Babislen in Barfurusch. Masan- 
deranisch und Persisch.

12) Masanderanische Gespräche.
13) Ein persisch geschriebener Commentai' zu den 

Gedichten des Em ir Pasewary.

Es versteht sich von selbst, dass ich Barfurusch 
und die Umgegend mehr als einmal forschend durch
wanderte und deren Merkwürdigkeiten, z. B. die vor
mals vom Staat unterhaltene Zuckerfabrik, für welche 
Hadschi M irsa M uhammed-Chan und Hadschi 
Sain el-A bidin  die nöthigen Gerätschaften aus 
Moskau gebracht haben, den schahischen Garten 
(Baghi-schahy), die Moscheen, das von Hebräern be
wohnte Stadtviertel (Jchudy mahattc), wo ich in dem 
Garten eines Hebräers einen Palmbaum fand, u. s. w. 
besuchte und keine Gelegenheit vorbeiliess um Hand
schriften, Münzen u. s. w. zu erwerben. Von beson
derem Interesse war für mich die Münze. In einem 
kleinen Hofraume wurden eben 4000 Tumane mit der 
Inschrift: «im Reichssitz von Tabaristan» geprägt, 
aber mit einer solchen Einfachheit, wie man es wohl 
in andern Ländern kaum finden dürfte.



Während ich, wie angegeben, beschäftigt war, 
wandte Melgunov seine Zeit vorzüglich dem Ein
sammeln geographischer Nachrichten zu und Spassky 
begab sich auf meine Verfügung zu den Grabstätten 
des M uhammedTahir, des Imam sadeh Ibrahim 
in Meschhedi- Ser, und nach Bcndepai und Meschkende- 
rus, um die da befindlichen Inschriften abzunehmen 
oder wenigstens darüber zu berichten (s. Beil. II, N 
6 — 21). Solche Inschriften aber, welche es aus be
sonderen Gründen für uns Europäer abzunehmen nicht 
gerathen oder geradezu unmöglich war, wurden uns 
von dienstwilligen Eingebornen selbst in getreuen Ab
drücken geliefert. Dasselbe war auch später in Gilan 
der Fall. Freilich ging dabei mancher Ducaten «in den 
Wind». Hr. Spassky hat überdiess noch eine Anzahl 
von in den Grabstätten befindlichen siaretnameh abge
schrieben (s. Beil. 111).

Die berühmte Hauptstadt des alten Tabaristan war das 
nach der Aussage der Einwohner von Dschemschid 
gegründete Amid. Noch jetzt zeigte man uns als Über
bleibsel der Burg Dschemschid’s einen tiefen Graben. 
Ihr Name wird in der alten und mittleren Geschichte 
der südlichen Küstenländer des kaspischen Meeres 
sehr häufig erwähnt. Sie war der Hauptsitz eines 
Zweiges der Isfehbede, der arabischen Statthalter, 
wo auch wahrscheinlich die meisten der sogenannten 
Isfehbed-Münzen geprägt wurden, und dann der hasa- 
nischen und kawam-eddinschen Seyidc, deren Ahn
herr, Seyid Kawam-eddin, genannt Mir Busurg, 
da begraben ist. Eine bedeutende Anzahl von Ge
lehrten, z. B. der berühmte Geschichtsschreiber Ta- 
bary ging aus ihr hervor, u. s. w. Ich hatte mir daher



vorgenommen, Masanderan nicht zu verlassen ohne 
die ehemalige Hauptstadt Tabaristan’s, deren Grün
dung und Namen eine andere Sage auf die schöne 
Amu la zurückführt, besucht zu haben, obgleich sie 
jetzt kaum mehr als ein grosses verfallenes Dorf ist.

Am 25. October bestieg ich daher ein Pferd um 
meinen längst gehegten Wunsch auszuführen. Nach
dem wir den in der Geschichte Tabaristan’s wohl be
kannten Babul-Fluss in der Nähe von Barfurusch auf 
einer merkwürdigen Brücke überschritten hatten, 
kamen wir noch an demselben Tage in Amul an und 
kehrten jenseits der grossen Brücke über den Heras 
in einer dem Flusse nahe gelegenen Karawanserai ein. 
Der uns angewiesene über dem Pferdestall befindliche 
Raum hatte zwar fürs Erste keinen zusammenhän
genden Fussboden, aber ein paar in der Eile zusam
mengesuchte und nach Erforderniss gelegte Bretter 
Hessen uns bei vorsichtigem Auftreten und Liegen 
hoffen, vor besonderen Unfällen bewahrt zu bleiben. 
Der Darogha oder das Polizei- und Stadtoberhaupt von 
Amul, Asadullah so wie dessen Gehülfe Meschhedv 
Hasan stellten sich zu meinen Diensten, führten uns 
selbst in der Stadt und der Umgegend herum und 
zeigten uns alle Überreste aus der alten Zeit, z. B. 
das Grabdenkmal des Mir Busurg, die verschiedenen 
Grabstätten (Gumbäs) anderer berühmten Männer, 
die Moscheen u. s. w. Und als ich an den Ufern des 
Heras spazieren ging und die reizende Landschaft 
mich entzückte, da verstand ich erst das Gedicht, in 
welchem der tabaristanische Seyid Said ben Mu- 
hammed während seiner Gefangenschaft in Buchara 
seine Sehnsucht nach diesen wonnevollen Gegenden



ausspricht (s. Sehir-eddin , p. 301). Und so wie die 
Erinnerung an Amul nie aus meinem Gedächtnisse ent
schwinden wird, eben so wird ein von da in verschie
dener Hinsicht merkwürdiger mitgebrachter Grabstein 
mit einer arabischen Inschrift vom Jahre 514 =  1120 
für immer ein Kleinod des asiatischen Museums 
bleiben.

Ich verliess Barfurusch am 15. November mit einer 
reichen wissenschaftlichen Ausbeute. Der gefällige 
Agent der Factorei, Hr. Rudakov schloss sich 
meiner Begleitung an. Dem Ufer des Babul entlang 
erreichten wir Mesclihedi-Ser, die Rhede von Masan- 
deran, an der Mündung des genannten Flusses, ritten 
aber nach kurzer Erholung zu dem etwa drei Werst 
entlegenen Grabdenkmal (Axtaneli) des Ibrahim Abu 
Dschewab und der Bibi Sukaina, um die da be
findlichen Inschriften abzunehmen. Und als wir am 
nächsten Tage eben die nochmalige Vergleichung 
dieser zahlreichen Inschriften geendigt hatten, wurde 
ich benachrichtigt dass das nach mir gekommene 
Dampfschiff Chiwinez (Capt. Brylkin) vor Anker 
liege. Ich begab mich ungesäumt auf dasselbe, nach
dem ich nicht ohne Rührung dem Wunderlande Ma- 
sanderan und dessen freundlichen Bewohnern ein herz
liches Lebewohl gesagt hatte und wir steuerten Gilan 
zu. Am 17. November landeten wir in Emeli, wo ich in 
dem Hause des Mirsa Ssalih, eines im Dienste des 
russischen Consulats zu Rescht stehenden Persers 
abstieg. Am nächsten Tage, d. 18. gelangten wir in 
einem grossen Boote (Keredschi) über den See (Murdab) 
und durch den Pirebasarfluss nach Pirebasar und 
von da zu Pferde auf dem bekannten schlechten Wege.



nach Iteschi, wo wir wieder in dem Hause der Handels- 
Gesellschaft unsere W ohnung aufschlugen. Wir hatten 
uns überdiess eines überaus freundlichen Entgegen
kommens von Seiten des russischen Consuls Hrn. 
Sinovjev zu erfreuen.

Mein Aufenthalt in Rescht war nicht minder er
giebig als es der in Barfurusch gewesen war. Ich 
hatte da Gelegenheit die gilanische Sprache zu stu- 
diren und es war namentlich M irsa Ibrahim  welcher 
mir bei dieser Beschäftigung die wesentlichsten Dienste 
leistete. Die Erforschung der gilanischen Sprache, 
welche auch in Gilan mehr als die Sprache des nie
deren Volkes angesehen wird, war mit mehr Schwie
rigkeiten verbunden als die der masandcranischen, 
welche in Masanderan gern und viel auch von höheren 
Ständen gesprochen wird. Indessen gelang es mir doch 
folgende Hülfsmittel zu sammeln.

1 ) Grundzüge einer Grammatik der gilanischen Spra
che nach der in Rcschi und Lahidschan gebräuchli
chen Mundart.

2) Ein Glossarium.
3) Ein persisch-gilanisches Glossarium mir von dem 

damaligen englischen Consul Mackenzie über
sandt.

4) Die Übersetzung der «Erzählungen», von Mirsa 
Ibrahim.

5) Ein gilanisches Gedicht von demselben mitgetheilt.
6) Die Gründung AmuPs nach Sehir-eddin , von 

demselben übersetzt.
7) Gedichte des Seyid Scherefschah, mit persi

scher Übersetzung von M irsa Ibrahim.



8) Scherzgedichte (heselijai) von Mirsa Abid Fil
men}'.

9) Antwort darauf von Mulla Risa ihn Mulla 
Rüstern Fuineny.

10) Scherzgedichte von Mirsa Bakir Leschten- 
schahy (in lahidschan. Mundart).

11) Antwort darauf.
N? 7 — 11 verdanke ich ebenfalls dem genannten 

Mirsa.
12) Volkslieder, von Melgunov gesammelt und über

setzt.
Meine sprachlichen Beschäftigungen so wie das 

anhaltend schlechte Wetter machten weitere Ausflüge 
unmöglich. Indessen wollte ich doch die ehemaligen 
beiden Hauptstädte Gilan’s , Lahidschan und Fnmcn 
nicht unbesucht lassen. Während daher Spassky in 
meinem Aufträge nach Lahidschan, der ehemaligen 
Hauptstadt von Baiä-pisch und Residenz des Sultan 
Muhammed (um 1470) reiste und viele schöne In
schriften von da zurückbrachte (vgl. Beil. II, N? 30—52), 
besuchte ich selbst die ehemalige Hauptstadt von Baiä- 
pes und Residenz früher (von 660 — 758) der Beni 
Dabujeh, d. i. des Dabujeh, Ferchan, Dadburs- 
mihr, Sarujeh und Churschid und später (1470) 
des Sultan A la-eddin Dibadsch, Fumen, ein jetzt 
verfallener Ort, der keine Spuren seiner ehemaligen 
Grösse bewahrt.

Nachdem ich mehrere merkwürdige Münzen und 
ein Siegel mit einer Pehlewy-Inschrift erworben und 
mit einem gelehrten Perser weitere Verabredungen 
zur Erwerbung von geschichtlichen Werken überhaupt



und einer ausführlichen Beschreibung der südlichen 
Küstenländer des kaspischen Meeres insbesondere ge
troffen hatte (s. Beil. V, N9 9 — 11), verliess ich Rescht 
am lf>. December. Ich blieb bis zum 17. in Enseli, des
sen Umgebungen ich besuchte. Die sogenannte Bastion 
setzt durch ihre Einfachheit in Erstaunen. Von grös
serem Nutzen wird, wenn fertig, der angefangene 
Leuchtthurm sein und den Fahrzeugen ein langes, oft 
durch die Verzögerung gefährliches Suchen nach der 
Rhede ersparen. Am 17. früh ertönte der Signalschuss 
des aus Aschuradeh nach mir geschickten Dampf
schiffes Bucharez (Capt Taw aststjern) und am 19. 
Dec. kam ich wieder in Baku an.

Mir aber war hinsichtlich der Sprache, Geschichte 
und Geographie Masanderan’s und Gilan’s ein neues 
Licht aufgegangen. Räthsel, welche früher trotz aller 
Nachforschungen ungelöst geblieben waren — sie 
hörten auf solche zu sein und das was früher in tiefes 
Dunkel gehüllt war, zeigte sich jetzt in voller Klar
heit. Ich glaubte im Jahre 1858 mit dem vierten Theile 
der «Muhammedanischen Quellen», dieses Sammel
werk beendigt zu haben. Aber in Folge meiner Reise 
nach Deutschland, England und Holland im Jahre 1859 
und der nach Masanderan und Gilan in dem vergan
genen Jahre werde ich zum wenigsten noch einen 
fünften Theil Texte herauszugeben haben und selbst 
die Übersetzungen werden von einem gewissen morgen
ländischen, von Ort und Stelle selbst herhauchenden 
Duft angeweht sein.

Der Winter war ungewöhnlich streng und verhin
derte wissenschaftliche Reisen in dem Kaukasus zu 
unternehmen. Überdiess hatte ich auch in Baku genug



zu thun. Ich war mit der Anordnung meiner Papiere 
und der mitgebrachten Materialien und ganz vorzüg
lich der Erforschung der Tat-Sprache beschäftigt, zu 
welchem letzteren Zwecke Mirsa Abdurrahira eine 
Zeitlang täglich zu mir kam.

Das Tat hat keine schriftlichen Denkmale, es muss 
aus dem Munde der Eingebornen erlernt werden. 
Ich habe folgende Materialien zusammengebracht.

1) Grundzüge einer Grammatik.
2) Ein Glossarium.
3) Die Übersetzung der «Erzählungen».
4) Volkssagen, Tat und persisch.
5) Gespräche.

Ausserdem habe ich aus der Bibliothek der geogra
phischen Gesellschaft zu Tiflis noch ein vom Junker 
Askar-Beg und dem Lieutenant Mehdy-Kuli-Beg 
Haschembegov verfasstes Wörterverzeichniss der 
Tat-Sprache, wie sie in verschiedenen Dörfern des 
kubaischen Bezirkes gesprochen wird, zur freien Be
nutzung mitbekommen.

Proben von der Sprache der Hebräer in Kuba und 
Derbend, welche sie selbst als Tat bezeichnen, habe 
ich später in den sogenannten Städten selbst gesam
melt.

Als nicht zu verschmähende Beiträge zur Geschichte 
von Schirwan erwähne ich noch während dieses Auf
enthaltes in Baku fünf persische und zwei türkische 
Firmane aus der Moschee der Begräbnissstätte des 
Schaich Abu Said Abul-Chair (f 440 =  1049) in 
Baku und fünfzehn persische aus Bibi Haibet, welche 
ich von M irsaA bdurrahim  habe abschreiben lassen.
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Ich hatte mir vorgenommen sogleich beim Eintritt 
besseren Wetters nach Derbend zu gehen, als ich 
durch eine Zuschrift von Seiten der geographischen 
Gesellschaft zu Tiflis die Einladung erhielt, nach Tiflis 
zu kommen.

Am 16. Febr. 1861 fuhr ich mit Spassky aus Baku 
aus. Wir unterliessen nicht auf dem Wege wie 
der verschiedene Grabinschriften die uns in irgend 
einer Rücksicht bemerkenswerth schienen, abzuschrei
ben. Am 17. kam ich nach Schemacha, wo mir der 
Kreischef Mamikonov mit ungemeiner Freund
lichkeit seine thätige Beihülfe zur Ausführung meiner 
Wünsche bei meiner Rückreise anbot. Unterdessen 
versprach er mir Verzeichnisse von den in Schemacha 
befindlichen morgenländischen Handschriften zu be
sorgen. Am 21. Febr. war ich in Tiflis. Fürs Erste 
hatte ich die Ehre von S. D. dem Fürsten Statthalter 
empfangen zu werden. Dann studirte ich — was mir 
früher wegen Abwesenheit des Besitzers versagt war 
— mit dem General v. Bartholom äi seine in ihrer 
Art einzige Sammlung von Sasaniden-Münzen, welche 
allein schon eine Reise nach Tiflis werth gewesen wäre, 
und er hatte die Güte mir eine sehr beträchtliche An
zahl von Abdrücken der merkwürdigsten Münzen nebst 
seinen Bemerkungen, deren Ankunft ich jeden Tag 
entgegensehe, zu beliebiger Benutzung mitzutheilen. 
Ich zweifele nicht dass wenn diese Bemerkungen ver
öffentlicht werden, die Sasaniden-Münzkunde einen 
sehr bedeutenden Schritt vorwärts machen wird. Aus 
einer sehr seltenen persischen Übersetzung des Dio- 
skorides im Besitze des Hm. Staatsrathes Graf Hess 
ich mehrere Auszüge zum Behufe fernerer Untersu



chungen macheu. Überdiess benutzte ich die Anwe
senheit des Ibrahim -B eg aus Talysch, um mit ihm 
die Grundzüge einer Grammatik des Talysch zusam
menzustellen. Er selbst legte ein russisch - lalyschisches 
Wörterverzeichniss an.

Da meine Abreise aus Tiflis aus besonderen Grün
den nicht wohl vor Anfang Aprils Statt finden konnte, 
so entschloss ich mich zu einem Ausfluge nach Kar- 
talinien, welcher mir unter Anderem auch Gelegen
heit darbieten konnte, mehrere Hebräer-Gemeinden zu 
besuchen.

Am 22. März fuhr ich aus Tiflis aus. Mein erster 
Aufenthalt war in der ehemals berühmten Hauptstadt 
Georgiens und Grabstätte der georgischen Könige, 
Mzchetha. Ich schrieb da die auf dem Grabstein der 
Königin Tamar befindliche arabische Inschrift ab und 
traf die gehörigen Anordnungen zur Erwerbung von 
Abschriften von siebenundzwanzig persischen und tür
kischen in der Kirchenbibliothek aufbewahrten Firma- 
nen, welche für die Geschichte Georgiens nicht ohne 
Interesse sein dürften. Von Gori fuhr ich nach Zchin- 
tcal, wo ich unter Anderem auch eine Synagoge fand 
und eine Anzahl von Münzen zu erwerben Gelegenheit 
hatte. Dasselbe war in Suram der Fall.

Nachdem ich auf dem Rückwege die merkwürdige 
Felsenfestung Uplilis - tsiche in der Nähe von Gori be
sucht hatte, traf ich am 27. März wieder in Tiflis ein.

Am 12. April fuhr ich mit dem General v. Bar- 
tholom äi, welcher mich auf einen l'heil meiner Rei
sen in Karabagh und Schirwan zu begleiten den Ent
schluss gefasst hatte, aus Tiflis aus. Ich brauche nicht 
hinzuzufügen, von welchem Vortheile für mich die Be



gleitung dieses gelehrten Numismatikers und Archaeo- 
logen sein musste. Wir hatten den Beschluss gefasst, 
kein sich auf dem Wege darbietendes, namentlich mu- 
sulmanisches Denkmal ununtersucht zu lassen und 
ich glaube, wir haben ihn ausgeführt.

Unser erstes Hauptziel war der Besuch der ehe
mals berühmten Hauptstadt von Arran, Berdaa, wo 
sich nach gewissen Angaben noch bedeutende Über
reste der alten Grösse entdecken lassen sollten. In 
der älteren russischen Geschichte ist Berdaa bekannt 
durch zwei Feldzüge, welche die Russen in den Jah
ren 914 u. 944 dahin unternommen haben, und deren 
einen Nisamy aus Gandscha in einem Gedichte ver
ewigt hat. Unser Weg führte uns vor der Grabstätte 
des Adigüsel und seiner Familie vorbei. Seine Ge
schichte von Karabagh befindet sich in dem asiatischen 
Museum der Akademie. Aus diesem Grunde und weil 
überhaupt der Verstorbene eine merkwürdige Per
sönlichkeit war, hielt ich es nicht für uninteressant, 
die dort befindlichen Grabinschriften zu besitzen. Sie 
waren bald von mir und Spassky abgeschrieben.

Am 16. April trafen wir in Berdaa ein. Einer der 
jetzigen Besitzer, Husain Aly-Beg nahm uns mit 
grosser Freundlichkeit auf und führte uns in den Ört
lichkeiten der jetzt verschwundenen Hauptstadt Ar- 
ran’s herum. Das vorzüglichste Überbleibsel ist ein alter 
Thurm aus dem achten Jahrhundert der muhamme- 
danischen Zeitrechnung. Wir nahmen die an ihm be
findlichen auch schon fast ganz verloschenen Inschrit
ten nach Möglichkeit ab. Eine Abzeichnung wird we
nigstens dieses Denkmal, welches schnell seinem gänz-



liehen Verfalle entgegenzugehen scheint, so wie es 
sich bis jetzt erhalten hat, in bildlicher Darstellung 
(s. Beil. IV, Ns 11) der Nachwelt erhalten.

Bei unserer Ankunft in Schemacha am 20. April 
fand ich die versprochenen Verzeichnisse von mor
genländischen Handschriften vor. Das Abnehmen ver
schiedener Inschriften, z. B. aus der Grabstätte des 
P ir Mikaül, von den bisher fälschlich von Einigen 
für Denkmale der Schirwanschahe gehaltenen Grab
steinen u. s. w. übertrug ich Spassky, und fuhr mit 
dem Gen. Bartholom äi nach dem Malakanen- 
Dorf Marasy, welches früher eine bedeutende Ört
lichkeit gewesen sein muss, nicht allein um die in 
ihm selbst befindlichen Inschriften abzunehmen, son
dern namentlich und vorzüglich um ein in der Nähe 
gelegenes aus der Zeit der Schirwanschahe herstam
mendes Baudenkmal (angeblich das Grabmal des 
Pir Baba), dessen wunderschöne Inschrift B artho
lomäi zuerst richtig zu würdigen verstanden hatte, 
näher zu untersuchen. Durch einen glücklichen Zu
fall konnte sich der Architect Hippius aus Baku un
serer Gesellschaft anschliessen. Nachdem wir die Lage 
und Bauweise des merkwürdigen in einer Thalschlucht 
an Felsen angelehnten Baudenkmales so wie dessen 
schöne Inschrift bewundert hatten, wurden die Ar
beiten begonnen. Eine Inschrift von dem Schirwan- 
schah Schaich Ibrahim  I. vom Jahr 805 =  1402 
im veijüngten Maassstab von Hrn. v. Bartholom äi 
gezeichnet, nebst einer Probe in natürlicher Grösse, 
so wie eine schöne Ansicht des übrigens schon von 
Olearius dargestellten Gebäudes, von Hippius ab
genommen (s. Beil. IV, N- 12), und überdiess mehrere



andere Inschriften aus Marasy selbst waren die Früchte 
dieses erfolgreichen Ausfluges.

Am 22. April verliessen wir Schemacha. Auf dem 
Wege etwa vierzehn Werst weit, fanden wir in Pir 
Merdekan (s. Beil. IV, Ns 17), ausser mehreren an
dern Inschriften, eine bisher, wie ich glaube, unbe
kannt gebliebene von dem Schirwanschah Ferruch- 
sad ben M inutschehr.

Um unserem zweiten Hauptziel, einem ehemaligen 
Schlosse der Schirwanschahe, Chanekah, welches Hr. 
v. Bartholom äi schon im J. 1858 besucht hatte 
(s. Beil. I.), näher zu sein, übernachteten wir bei den 
Nomaden Chlä zwischen den Poststationen Pascha
linskaja und Hadschikabulskaja. Während der Fahrt 
nach Chanekah sahen wir ganze Strecken mit jungen 
Heuschrecken bedeckt, aber auch wolkenartige Züge 
von Staaren, persischmurgsar, armenischsariak (Sturmis 
roseus oder Pastor roseus), welche die Heuschrecken 
vernichten. Der Vogel, welcher hier mit Vereh
rung angesehen wird, kommt nach Bartholom äi’s 
scharfsinniger Erklärung schon im Sendawesta vor als 
Vernichter der Diwe, d. i. der Heuschrecken. Unsere 
Begleiter erzählten uns von dem Entsetzen, welches 
die Eingeborenen und alle Gläubigen vor einigen Jah
ren gehabt hatten, als, wie sie sagten, ein Franzose 
trotz aller Gegenvorstellungen eine Anzahl jener so
gar durch das canonische Recht (schariat) schon seit 
Jahrhunderten geheiligten Vögel schoss und mit Wohl
geschmack verzehrte. Nachdem wir über den reissen
den Pirsagat zu Pferde gesetzt waren, kamen wir 
nach einem kurzen Gange in Chanekah an. Wir gin
gen von einem Erstaunen zum andern über. Es ist



in der That als ob die Wechselfälle der Zeit dieses 
Gebäude wenn auch nur in Ruinen bis jetzt, wo es 
seine Würdiger findet, hätten erhalten wollen, um von 
dem ehemals blühenden Zustande des Reiches der 
Schirwanschahe ein unwiderlegliches Zeugniss abzu
legen. Die innere Ausstattung der Grabstätte des P ir 
Husain Rewanan vom Jahre 684 =  1285 dürfte an 
Schönheit kaum ihres Gleichen finden und die Inschrif
ten mit den Namen der Schirwanschahe Feriburs 
ibn Gerschasib (641 =  1243, 4); Achsitan II. ibn 
Feram urs (6 5 4 =  1256); Ferruchsad II. ibn Ach
sitan II. (665=  1266); Melik Kaikabus(?) (Gusch- 
tasib?) ben Achsitan (693 =  1294); und Chalil- 
ullah I. (823 =  1420) geben die erwünschtesten 
Beiträge zur Bestimmung der Regierungsjahre dieser 
Herrscher. Man sieht, der Ort war ein beliebter Auf
enthaltsort der Schirwanschahe, zumal da nach der 
Angabe der Bewohner des umliegenden Landstriches 
die ganze Gegend ehemals eine reich bebaute und 
reizende gewesen sein soll. Jetzt freilich bietet sie 
das Bild einer Einöde dar (s. Beil. I u. IV, N? 15).

Nach mehreren Jahren würden wahrscheinlich 
manche jener geradezu kostbaren Inschriften ver
schwunden sein, da der ganze Bau in sichtbarem 
Verfall ist, wenn nicht der Fürst Statthalter Hrn. v. 
Bartholom äi beauftragt hätte für die Erhaltung 
dieser unschätzbaren Denkmale auf eine Weise zu 
sorgen, welche, wenn ausgeführt, ein dauerndes Zeug
niss seiner Wissenschaftsliebe bleiben, und der Stadt, 
für welche sie bestimmt sind, eine neue in ihrer Art 
einzige Zierde verleihen wird.

Nach zwei Tagen Arbeit verliessen wir Chanekah



und kamen nach der Station Karatschalinskaja. Eine 
dasige Brücke ist fast nur aus Steinen mit arabischen 
Grabinschriften gebaut. Ich verfehlte nicht die merk
würdigsten derselben in mein Tagebuch einzutragen.

Am 25. April fuhren wir zu dem etwa sieben Werst 
entfernten Berg Kursengi, welchen man fälschlich als 
den Ort der ehemals bedeutenden Stadt Keschtasiß — so 
sprechen es die Bewohner derGegend aus— ansehen zu 
können glaubte, und wo man der Aussage nach auf eine 
bedeutende Ausbeute von Alterthümern, namentlich 
Steinen mit Inschriften, hoffen konnte. Aber wir fan
den da nur wenig Zweckdienliches. Die Steine, welche 
vielleicht merkwürdige Inschriften enthielten, sind alle 
schon in verschiedene Gegenden entführt worden, wo sie 
zu Bauten verwendet werden. Auch die Steine der eben 
erwähnten Brücke sind von da genommen. Von einem 
merkwürdigen Grabsteine indessen vom Jahre 863 =  
1458,9 nahm Hr. H ippius eine sehr gelungene Zeich
nung ab (s. Beil. IY, N! 16) und einige andere Steine mit 
Inschriften gehören jetzt dem asiatischen Museum an.

Während der Gen. Bartholom äi und Hippius ihre 
Rückreise nach Schemacha antraten, setzte ich meine 
Reise mit Spassky nach Lenkoran fort. Am 25. 
April gelangten wir nach Salian, wo uns der Kreis
assessor Mehdy-Beg selbst in dem Orte herumführte 
und uns das etwa Merkwürdige zeigte.

Am 27. April kamen wir in Lenkoran an. Ich 
säumte hier nicht meine Beschäftigungen mit der 
7a/y.<cA-Sprache fortzusetzen. Die schöne Arbeit des 
leider zu früh verstorbenen Riess über diese Sprache 
ist bekannt. Aber ich habe doch noch mehrere neue



Hülfsmittel erworben, so dass die Sammlung derselben 
Folgendes enthält:

1) Eine Übersetzung der «Erzählungen» von Mulla 
Asadullah.

2) Talysch-Gedichte von Mulla Ismail.
3) Grammatische Bemerkungen nach Ibrahim -Beg.
4) Ein Wörterverzeichniss von demselben.

Unterdessen hatte der überaus gefällige Kreischef 
Melik Schahnasarov die nöthigen Anordnungen 
zu einem Ausfluge getroffen, welcher mir Gelegenheit 
geben sollte, mehrere von den dortigen Muhamme
danern hochgehaltene Grabstätten zu besuchen. So 
stand ich an den Grabstätten des Schaich Sahid, 
desSchaich Dschemal und Sultan-Schah, und des 
SultanM uhammedM aschichan. Ich hatte auch auf 
diesem Ausfluge mich der gastfreundlichsten Aufnahme 
und Mitwirkung von Seiten des allgemein verehrten 
Greises Mir Abbas-Beg zu erfreuen, und kehrte 
sehr befriedigt nach Lenkoran zurück, (s. Beil. II, 
N9 118— 119).

Am 4. Mai verliess ich Lenkoran und kam am 5. 
in Salian an. Ich erhielt da von Mehdy-Beg einen am 
Ausflusse des Kur gefundenen Stein mit alter ara
bischer Inschrift und auf seine Veranlassung, die Ab
schrift eines persischen Firmanes vom Schinvanschah 
F erruch  Jessar vom J .879 =  1474, in welchem der
selbe seinem Sohne Muhammed Ghasi die Lande 
von Keschtasiß und Salian verleiht. Dann begleitete 
mich Mehdy-Beg zu der sieben Werst von Salian 
entfernten Örtlichkeit der ehemaligen Stadt Keschidsiß. 
Dieselbe war der Sage nach -von G uschtasp ben
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Lohr asp gegründet und ihr Gebiet war ein sehr be
deutendes und reiches. Sie wurde von den Mongolen 
im J. 656=1258 zerstört und ihre Bewohner siedel
ten sich in die Stadt Mahmudabad über, so dass sie 
gänzlich in Verfall gerieth. Mahmudabad aber kann 
nicht von Ghasan gegründet sein, da es schon in frü
heren Schriftstellern z. B. der «Oriental Geograph}’» 
erwähnt wird. Jetzt bezeugen nur noch zahlreiche 
bunte Scherben und Ziegelsteine ihr ehemaliges Da
sein. Ich habe davon mehrere für das asiat. Museum 
mitgebracht. An der Richtigkeit der von Hamdullah 
Kaswiny gegebenen Beschreibung des Gebietes von 
Keschtasifi aber, welches durch Canäle aus den Flüssen 
Kur und Aras bewässert wurde, könnten blos Uner
fahrene zweifeln.

Auf dem Rückwege nach Baku,dem Ufer des kas- 
pischen Meeres entlang, ohne Zweifel der ehemaligen 
Strasse von Derbend und Baku nach Salian, Lenko- 
ran u. s. w. .hatte ich Gelegenheit die Inschriften 
verschiedener zur Zeit der Schirwanschahe erbauten 
Karawanseraien abzunehmen (vgl. Beil. II, Ns 120 — 
121). Am 6. Mai war ich wieder in Baku.

Am dritten Tage nach meiner Ankunft setzte ich 
meine Reise nach Derbend fort. Dieses Mal war ich 
begleitet vom Hrn Architecten Hippius aus Baku. 
Der Kriegsgouverneur von Baku, Fürst C. D. Tar- 
chan-M ouravov, dessen freundliche Zuvorkommen
heit und Mitwirkung zur erfolgreichen Ausführung 
meiner Untersuchungen namentlich in dem bakuischen 
Gouvernement, ich nicht genug rühmen kann, hatte 
Hrn. H ippius aufmeine Bitte mich zu begleiten erlaubt.

Wir unterliessen nicht die sich auf dem Wege uns



darbieteuden alten Denkmale näher zu untersuchen 
und die Inschriften abzunehmen. Überdiess zeichnete 
mein Begleiter die merkwürdigsten der ersteren ab (vgl. 
Beil. IV, Ns 19 — 21, 26).

Am 10. Mai waren wir in Kuba, wo ich dessen 
Merkwürdigkeiten, Moscheen u. s. w. besah und Ge
legenheit hatte über die dasigen Hebräer und deren 
Sprache Näheres zu erfahren.

Auch der Weg von Kuba nach Derbend blieb nicht 
ohne Ausbeute. Wir gewannen verschiedene Inschrif
ten und Zeichnungen, z. B. in Achbil Piri u. s. w. 
(s. Beilage II, 125 — 27).

Am 13. Mai kamen wir in der am Chasaren-Meere 
gelegenen, nach Einigen von Nuschirewan dem Gerech
ten erbauten Stadt Derbend an, an welche sich von dem 
genannten grossen persischen Herrscher an bis zu 
Peter dem Grossen herab die verschiedenartigsten 
geschichtlichen Erinnerungen knüpfen (s. Beil. IV, 
Ns 22 — 25).

Es würde in diesem gedrängten Berichte, welcher 
nur die allgemeinen Umrisse meiner Eeise angeben 
kann, zu weit führen, wollte ich in die Einzelheiten 
meines Aufenthaltes in Derbend eingehen. Dank den 
Anordnungen des Stadtoberhauptes und Militairchefs 
des südlichen Daghestan G.-M. Loris-Melikov, habe 
ich die Merkwürdigkeiten der Stadt und ihrerUmgebung 
nach Wunsch kennen gelernt, Inschriften abgeuom- 
men, selbst abgeschrieben oder abgeschrieben erhalten. 
Auf meinen Ausflügen war ich meistens begleitet ent
weder von dem Hrn. Polizeimeister Sawitsch oder 
dem Verfasser des neuen Derbendnameh, Mirsa Ive-



rim , welche meine Aufmerksamkeit auf Vieles richte
ten, was mir sonst entgangen sein würde.

Das merkwürdige Volk der Kubäischi, welches sei
nen Ursprung selbst von den Frengi d. i. Europäern 
herleitet, war bisher ein Räthsel für die Geschichts
forscher gewesen, wie man das Nähere aus F raehn’s 
vortrefflicher Abhandlung über dieselben ersehen kann 
(Bullet, scient. T. IV, N~ 75). Man sprach von dort 
befindlichen seltsamen Inschriften und hieroglyphischen 
Vorstellungen und einige Abdrücke von Inschriften 
und Nachzeichnungen, welche z. B. früher in das asi
atische Museum gekommen waren, waren mehr ge
eignet die Neugierde zu erregen als zu befriedigen. 
Ich hatte mir daher fest vorgenommen mich durch ei
gene Anschauung von dem Sachbestand zu überzeugen. 
Ein europäischer Reisender war zum Behufe wissen
schaftlicher Untersuchungen noch nicht dahin gekom
men. Es war nicht die Wissenschaft gewesen, welche die 
zwei Herrnhuter Grabsch und Grahl (1782) dahin 
geführt hatte. Der Militairchef von Daghestan, Gen.- 
Lieut. Fürst Melikov, hatte in Tiflis meine Bitte, die 
Abnahme der Inschriften in Kubätschi anzuordnen, mit 
augenblicklicher Zusage aufgenommen und mir sogar 
die Möglichkeit in Aussicht gestellt, das merkwürdige 
Völkchen selbst besuchen zu können.

Ausserdem hatte ich nach meiner Rückkehr aus Per
sien den Entschluss gefasst, bei meiner Anwesenheit in 
Derbend mich in das etwa 50 Werst entfernte nie- 
derkaitakische Dorf Kajakeni zu begeben, um die 
Grabstätte des im J. 1774 da begrabenen Akademi
kers Gmelin aufzusuchen. Ich war in Tiflis in meiner 
Absicht bestärkt worden durch Hin. Akademiker Ru



precht, welcher dieselbe Absicht vielleicht schon frü
her gehegt hatte. Wir waren übereingekommen im 
Falle des Gelingens vorläufig ein bescheidenes Denk
mal aus Holz oder Stein setzen zu lassen und das Wei
tere der Akademie selbst anheimzustellen. Da Hrn. 
R uprecht aber seine anderweitigen Reisen verhinder
ten nach Kajalcent zu gehen, so nahm ich die Sache auf 
mich. Ich glaubte meine Reisen mit einem glücklichen 
Ereignisse beendigt, wenn es mir gelänge, auf das Grab 
des hochverdienten Mannes, welcher in den Jahren 
1768 — 1774 fast dieselben Länder besucht hatte, 
wie ich in diesem und dem vergangenen Jahre, aber 
der Wissenschaft zum Opfer gefallen war, ein Denk
mal zu setzen.

Der Gen.-M. Loris Melikov in Derbend nahm diese 
meine Pläne mit der zuvorkommendsten Freundlichkeit 
auf und seinen hochherzigen Anordnungen allein ver
danke ich die erfolgreiche Ausführung derselben. Der 
stellvertr. Gehülfe des kaitago-tabaseranischeu Kreis
chefs, Artillerie-Lieut. Pjetuchov aus Jersi, welcher 
eben mit mehreren abgenommenen Inschriften aus Ku- 
bätschi zurückgekommen war, so wie der Junker Mis- 
kinov aus Derbend wurden mir zur Begleitung mit
gegeben. Ich fuhr aus Derbend am 15. Mai aus. In 
Welikeni bestiegen wir Pferde und kamen am Abend in 
Madxchalis an, wo wir jetzt so wie auch später bei un
serer Rückkehr bei dem Besitzer desselben, Ahmed- 
Chan-Beg die gastfreundlichste Aufnahme fanden. 
Am 16. Mai waren wir in Kubätschi. In der Wohnung 
desHasanSchabaïny Muhammed-Ogly ging für uns 
das Feuer nicht aus. Wir begannen die Arbeiten un
gesäumt. Die HH. Pjetuchov und Miskinov waren



im Abnehnien der Inschriften, Hr. Hippius im Ab
zeichnen der Reliefs u. s. w. unermiidet (vgl. Beil. IV, 
N9 33— 41). Die Kubätschi selbst beeiferten sich uns 
in jeder Hinsicht behülflich zu sein. Die Abende wur
den auf die Einziehung näherer Nachrichten über die 
Bewohner, ihre Zustände, Sprache u. s. w. verwendet. 
Wir konnten am 19. Mai in jeder Hinsicht befriedigt 
diese zuthätigen Bergbewohner verlassen. Nicht nur 
sorgsame Abdrücke von den merkwürdigsten Inschrif
ten, welche insgesammt arabische sind und nicht über 
das neunte Jahrhundert der Flucht zurückgehen, und 
Abzeichnungen der zahlreichen an den Gebäuden be
findlichen Reliefs, sondern auch Proben der Kubätschi- 
Sprache gehören jetzt dem asiatischen Museum an. 
Die Geschichte der Kubätschi dürfte durch diese Er
werbungen erwünschte Beleuchtungen erhalten. So 
z. B. wäre es schon nach den an Ort und Stelle ein- 
gezogenen Erkundigungen kaum einem Zweifel unter
worfen, dass der ihnen von Fraehn 1. c. p. 42 zu- 
geschriebene Rubel nicht von ihnen herrühren kann. 
Wenn Hr. Pjetuchov seine Absicht ausführt, auch 
fernerhin seine Aufmerksamkeit den Kubätschi zu
zuwenden, so wird er sich dadurch ein ganz vorzüg
liches Verdienst erwerben.

Auf dem Rückwege übernachteten wir in dem kai- 
takischen Bergschloss Kala-Kuraisch, bisweilen auch 
Karalmraisch und fälschlich Kirisch genannt, s. Bullet.
1. c. pag. 37. Es war nach M ehdy-Chan’sGeschichte 
im Anfänge des Jahres 1735 und dann noch einmal 
im Frühling 1742 von Nadirschah eingenommen 
worden. «Die Hohlwege machten den Zugang sehr 
beschwerlich, die Seiten waren mit Wäldern und



Holzungen bedeckt, und nur ein einziger Fusssteig 
fand sich, der aber so enge war dass man sich kaum 
darauf halten konnte». Früher wurden da die Usmey 
beigesetzt und ich stand an den Grabstätten des A h - 
med-Chan, Muhammed-Chan ben Ahmed Sultan, 
Emir Hamsa Usmey ben Chan Muhammed ben 
Ahmed-Chan Usmey und Raszi Usmey ben Emir 
Hamsa Usmey ben Chan Muhammed auf dem offe
nen Begräbnissplatze und an der eines ehemaligen Herrn 
des Schlosses, welcher in der Moschee selbst beigesetzt 
ist. Es waren hier wiederum die Herren Pjetuchov 
und Miskinov, welche von allen diesen und andern 
Inschriften sehr gelungene Abdrücke besorgten (s. Beil. 
II, N5166— 171). Eine schöne Ansicht der Burg hat 
Hr. Hippius geliefert (s. Beil. IV, N? 29).

Am 20. Mai waren wir wieder in Madschalis. Ich 
hatte da unter Anderem auch Gelegenheit, die dortige 
AMräer-Gemeinde zu besuchen und eine freilich neuere 
hebräische Inschrift an der Synagoge abschreiben zu 
lassen. Ich konnte mich der reizenden Lage des Ortes, 
wo Gmelin i. J. 1774herbe Tage verlebt hat, in vol
lem Maasse erfreuen.

Am 21. Mai kamen wir in fVelikent an. Während die 
Herren Pjetuchov und Hippius nach Kajakent ge
fahren waren, um die Auffindung des Grabes von 
Gmelin zuversuchen, wanderte ichmit unserem Haus- 
wirth M usstafaHadschi-Ogly und Miskinov in We- 
likent umher und schrieb mehrere Inschriften auf dem 
Gottesacker ab. Die Inschrift an der Moschee ist leider 
zum Theil zerstört, weil die Leute der Umgegend 
glauben, dass wenn Jemand von einem tollen Hunde 
gebissen wird und von einer solchen Inschrift etwas



abkratzt und das Abgekratzte trinkt, er genese. Vor 
kurzer Zeit war ein solcher Fall eingetreten und so 
ein Theil der Inschrift und namentlich die Jahreszahl 
verloren gegangen.

Am 22. Mai erhielt ich die Nachricht, dass die bei
den oben genannten Herren das Grab Gmelin’s wirk
lich aufgefunden hatten. Ich fuhr mit dem Junker Mis- 
kinov ungesäumt selbst dahin. Jetzt ziert das Grab 
ein hölzernes Kreuz mit der von uns vieren einge
schnittenen Inschrift: Akademiker Gmelin f  27 
Jun. 1774. (AKaAeniuKi) T m ejinm> f  27 I ioh. 1774). 
(s. Beil. II, N* 31; St. Petersb. Zeit. N5 166; C. II. 
BiAOMOCTH N5 179 u. KaBKa.TB Ns 68.)

Noch an demselben Tage kamen wir nach Derbend 
zurück, welches ich einige Tage darauf mit den ange
nehmsten Erinnerungen verliess.

Während meines zweiten Aufenthaltes in Kuba hatte 
ich Gelegenheit den Gen.-Maj. D schafar-K uli-A ga, 
den Bruder des verstorbenen A bbas-K uli-A ga zu 
sehen, von welchem ich die freundlichsten Verspre
chungen hinsichtlich eines von seinem Bruder hinter- 
lassenen handschriftlichen Werkes über die Geschichte 
des Kaukasus (s. Bullet, hist. phil. T. VII, S. 46), und 
der von demselben besessenen Sammlung von morgen
ländischen Handschriften erhielt.

Am 30. Mai traf ich wieder in Baku ein, wo 
Spassky während meiner Abwesenheit sich mit dem 
Abnehmen muhammedanischer Inschriften beschäftigt 
hatte, während Hr. Dr. K irsten genaue Abdrücke von 
fünfzehn in Ateschgah befindlichen indischen Inschriften 
besorgte. Ich aber fuhr mit Hippius nach dem Dorfe 
Schichaly, etwa sieben Werst von Baku, nach der Grab-



Stätte der Bibi Haibet, wo wir die an den dasigen Ge
bäuden befindlichen Inschriften abnahmen (s. Beil. II. 
N5 96—98) und mein Begleiter eine schöne Ansicht des 
Ortes zeichnete (s. Beil. IV, N8 10). Die Geschichte 
der Bibi Haibet (Tat und persisch) ist in den von M irsa 
Abdurrahim  zusammengestellten Volkssagen mit- 
getheilt. Die zwei letzten Tage meines Aufent
haltes in der gastfreundlichen Hafenstadt benutzte 
ich unter Anderem dazu, um die Münzsammlung des 
Hrn. Sliwizky noch einmal durchzusehen, welche 
um so merkwürdiger ist, als ihr ganzer Bestand aus 
in Transkaukasien selbst gefundenen Münzen zusam
mengesetzt ist, welche schon allein von dem Dasein 
der verschiedenen früheren Dynastien von den Sasa- 
niden an bis auf neuere Zeiten herab unwiderlegliche 
Zeugnisse ablegen würden. Sie würden geradezu er
lauben den Abriss einer Geschichte des Kaukasus nach 
den verschiedenen Herrscherfamilien zusammenzustel
len. Zwei goldene Chalifen vom J. 79 eröffnen würdig 
die Reihe der musulmanischen Münzen. Eine Gold
münze des Chalifen Mustai'n, Sermenra' a. 251 be
findet sich im Besitze der Bar. v. Tornauw.

Am 5. Juni bestieg ich den der Gesellschaft «Kav- 
kas i Merkurii» angehörigen Schooner Tamara (Capt. 
Müllex’), um nach Astrachan abzugehen, wo ich am 
11. Juni ankam. Von der Tamara gilt dasselbe, was 
ich früher von der Kama, welche mich von Astrachan 
nach Baku gebracht hatte, gesagt habe. Vorher hatte 
ich noch Gelegenheit gehabt, das prachtvolle, dersel
ben Gesellschaft angehörige Dampfschiff «Barjätinsky» 
zu besehen, welches neben anderen zu regelmässigen 
Reisen auf dem kaspischen Meere bestimmt ist. In
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der That wird sich die genannte Gesellschaft ein un
schätzbares Verdienst durch die Unterhaltung einer 
regelmässigen Dampfschifffahrt erwerben. Es war frü
her vorgekommen, dass Reisende und Güter Wochen, 
ja Monate lang vergebens auf eine sichere Beförde
rung gewartet hatten. Ich brauche nicht zu erinnern, 
welchen schädlichen Einfluss dieser Umstand auf Han
del und Wandel ausüben musste. Und doch ist das 
kaspische Meer von unberechenbarer Wichtigkeit für 
Russland und verdient einer um so ernsteren Beach
tung, als ein in Persien lebender Beamter einer euro
päischen Grossmacht offen die Ansicht ausgesprochen 
hat, dass mit dem Besitze von Enseli die Herrschaft 
über das ganze kaspische Meer eng verbunden sei.

Am 14. Juni fuhr ich auf dem Dampfschiff Kupez 
nach Nishnij-Novgorod ab. Ich stieg da am 21. Juni 
aus mit warmem Danke für die mir von Seiten jener 
Gesellschaft im Interesse der Wissenschaft zu Theil 
gewordenen Gefälligkeiten. Am 26. Juni kam ich auf 
den Dampfschiffen des «Samolet» in Twer, am 27. mit 
der Eisenbahn in St. Petersburg an, nach einer Ab
wesenheit von zehn Monaten und zehn Tagen.

Ich hatte mich während der ganzen, nicht durch
gängig gefahrlosen, oft mühevollen Reise der verbind
lichsten Zuvorkommenheit und Unterstützung von Sei
ten der hohen Behörden und wohlthuendsten Gast
freundschaft und Dienstfertigkeit der übrigen Bewoh
ner jeglichen Standes und jeglichen Glaubens, Christen 
und Musulmanen u. s. w. zu erfreuen gehabt, und wenn 
vielleicht der römische Dichter zu seiner Zeit Recht 
hatte, den Kaukasus inhospitalis zu nennen, so habe 
ich gerade das Gegentheil gefunden. Selbst das sonst



durch seine Stürme verrufene kaspische Meer schien 
sich mir gefällig erweisen zu wollen. Auch die Be
wohner MasandeiHn’s und Gilan’s, welche in mir doch 
nur den russischen Beamten erblickten, der keines- 
weges blos der Wissenschaft wegen gekommen sei 
— denn welcher Nicht-Derwisch wird der Wissenschaft 
(Um) wegen eine so weite, beschwerliche, oft gefahr
volle und kostspielige Reise unternehmen? — zeigten 
sich im Allgemeinen von einer von mir nicht erwar
teten Gefälligkeit und Dienstwilligkeit und die Beweg
gründe dazu waren gewiss nicht die blanken Ducaten 
allein, obgleich sie auch dort, wie überall, einen be
sonderen Reiz haben. Und alle diese Umstände zu
sammengenommen haben wesentlich dazu beigetra
gen, dass ich den mir obliegenden Pflichten, soweit es 
Zeit und Mittel erlaubten, bis zu einem gewissen 
Grade habe nachkommen können.

Die Geschichte und Geographie des Kaukasus wa
ren schon seit Jahren eines meiner Liebliugsstudien 
gewesen. Ich habe auf dieser Reise Gelegenheit ge
habt, das darüber von Anderen und mir Herausgege
bene an Ort und Stelle zu prüfen, z. B. in Scheinachu, 
Berdaa, Baku, Derbend, Tiflis, Guschtasfi, Gandscha, 
Kubätschi u. s. w., zu ergänzen, zu berichtigen. Die 
Manen der Schirwanschahe schienen mit besonderer 
Huld über mir zu walten. Eine zweite Ausgabe des 
«Versuchs einer Geschichte der Schirwanschahe» 
würde von dem eben Gesagten Zeugniss ablegen. 
Auch die «Geschichte Schirwan’s unter den Statthal
tern und Chanen» würde nicht leer ausgehen. Das
selbe gilt, wie schon oben angedeutet, auch hinsicht
lich der Geschichte und Geographie Masanderan’s



und Gilan’s. Ausser den in meinen Tagebüchern nie
dergelegten Bemerkungen der verschiedensten Art 
führe ich als besondere Ergebnisse und Erwerbungen 
meiner Reise an:
I. a) Fürs Erste genügende Hülfsmittel zur Kenntniss 

der masanderanischen, gilanischen, Talysch- und Tat- 
Sprache.

Die masanderanische Sprache oder vielmehr die in 
Masanderan gesprochenen Mundarten sind freilich 
durch diese meine Erwerbungen nicht erschöpft. In 
mehreren Gegenden und Dörfern sollen noch abwei
chende Sprachen oder Mundarten zu hören sein, so 
auch, wenngleich in geringerem Maasse in Gilan, z.B 
in Rudbar. Aber zu einer erschöpfenden Arbeit dar
über sind voraussichtlich Jahre nöthig, da Klima und 
andere Verhältnisse beständig hindernd und hemmend 
in den Weg treten können. Wer so etwas unternähme, 
könnte leicht in den Fall kommen, dass ihm, wie 
Gmelin, nach einer Reihe von Jahren von einem 
glücklicheren Reisenden ein Denkmal auf sein Grab ge
setzt würde. Eingeborenen aber, welchen man mit 
wenigen Ausnahmen nur schwer, wenn überhaupt, 
begreiflich machen kann, was z. B. der tnfinilivus sei, 
können zu solchen Forschungen kaum mit Erfolg ge
braucht werden.

b) Proben der Sprache der Hebräer in Kuba und 
Derbend.

c) Eine Probe von der Sprache der Kubätschi.
d) Declinationen und Conjugationen der kankani- 

schen Sprache, welche in dem ehemaligen freien 
Tabaseran und dem etenischen Bezirk des süd-



lich en  T abaseran gesprochen w ird. (TpaMMaTH- 
uecKia npaBiua aacTeii h aacTHnt p ta n  KaHhau- 
caaro asbiKa (KaHKaHCKHMT> a3biKOMT> roßoparb 
jKHTejiH ßbiBiueh BOJibHOH Ta6a3apaHu n STeHcuaro 
Morajia HOHmeu T aöacapam i.) E in e  D arb rin gu n g  
des d erbend ischen  P o liz e im e is te r s , H rn. S a -  
w it s c h .

II. a) Eine geographische Beschreibung der südlichen 
Küstenstriche des kaspischen Meeres: «Bemer
kungen über das südliche Ufer des kaspischen 
Meeres (nebst Karte) von Melgunov». 3 a M ta a -  
Hia o k» khomt> öeperfc KacuincKaro Mopa. Fpn- 
ropia MejibryHOBa.

b) Eine ausführliche Beschreibung der Provinzen 
Asterabad, Masanderan, Gilan u. s. w. Persisch (s. 
Beil. V, Ns 11).

Beide Schriften zusammengenommen geben — ich 
glaube es ohne Übertreibung sagen zu können — ein 
geographisches Bild dieser Länder, wie wir es bis 
jetzt noch nicht gehabt haben. Eine richtige Karte 
fehlte durchaus; die schöne von Ri.ess angelegte ist 
leider noch nicht veröffentlicht. Kurz, im Ganzen galt 
immer noch das was Fraehn i. J. 1829 in seinen 
«Untersuchungen zur Aufhellung der Geschichte Taba- 
ristan’s» u. s. w. gesagt hat:

«Die südlichen Küstenländer des Kaspischen Meeres, 
Masanderan und Gilan nebst den hinter ihnen an und 
im Gebirge gelegenen Taberistan und Deilem gehören 
zu den Gegenden Asiens, welche dem Freunde und 
Forscher des Alterthums ein vielseitiges Interesse 
darbieten. Sie sind ein elassischer Boden für die Alt-



Persische Sageugeschichte, in ihnen ist der Schau
platz von einer Menge Scenen, welche Ferdausy  in 
seinem Schahname schildert, in ihnen war der Lieb
lingssitz der gewaltigen Diwen; zwischen den unzu
gänglichen Bergen zeigt man noch jetzt ihre ehema
ligen Behausungen, und noch jetzt will man die gi
gantische Tochter des Diwi sefid oder weissen Dämons, 
den Röstern verfolgte, dort sehen. Diese Länder sind 
überdiess für die Geschichte des Zoroastrismus nicht 
minder als für die des Muhammedauismus interessant, 
und höchst auffallend die Phänomene, welche von bei
den dort sichtbar wurden.

Aber diese Länder sind uns bisher in geographischer 
sowohl als historischer Hinsicht mehr, als man glau
ben mögte, unbekannt geblieben. Die geographischen 
Notizen über sie, welche wir bei ältern Muhammeda
nern finden, sind in einem hohen Grade unbefriedigend, 
und die, welche uns neuere Europäische Reisende 
O learius, Hanway, Gm elin, Förster, T rezel, 
M orier, Ouseley und zuletzt F rase r geliefert, be
treffen nur den Küstenstrich und die durch denselben 
laufende Heerstrasse Abbas des Grossen, von den Ge
birgsgegenden im Süden hingegen fast nur ein Paar 
durch selbige sich windende Engpässe.»

Die Geschichte der in Rede stehenden Länder hat 
zwar seitdem einen Riesenschritt vorwärts gemacht, 
nicht aber so die Geographie trotz der vortrefflichen 
Arbeiten des unsterblichen R itter. Durch die beiden 
genannten Schriften werden jedenfalls bedeutende 
Lücken ausgefüllt werden.



Notizen über Naphtha, Kirr und Gasquellen auf der 
Halbinsel Apscheron und deren Benutzung von 
D. K irsten.

III. Eine grosse Anzahl in meine Tagebücher einge
tragener literar - historischer Notizen über mor
genländische Werke und deren Verfasser.

IV. a) 156 Abdrücke von 136 arabischen, 19 persi
schen und 1 arab.-pers. Inschrift aus Masanderan, 
Gilan, Talysch, Baku, Derbend, Kubätschi, Kala- 
Kuraisch u. s. w. (s. Beil. II).

In diesen Inschriften, welche sich zum Theil durch 
äussere Schönheit auszeichnen, liegt ein reicher Schatz 
von Erläuterungen und Aufklärungen zur Geschichte 
Masanderan' s, Gilan's, der Schirwanschahe, der schirwa- 
nischen Statthalter und Chane, der Sefden, der Kubä
tschi, der kaitakischcn Chane oder Usmey u. s. w. und des 
Musulmanismus auf dem Kaukasus überhaupt. F rähn 
und Chanykov, deren hohe Verdienste namentlich hin
sichtlich der musulmanischen Archäologie des Kauka
sus meiner Erwähnung nicht bedürfen, haben bewiesen, 
von welchemWerthe solchelnschriften sein können. Ich 
darf es aber nicht mit Stillschweigen übergehen, dass 
sich trotz der vielen von dem zuletzt genannten Ge
lehrten und mir in den kaukasischen Landen gesam
melten Inschriften noch eine bedeutende Anzahl auffin
den lässt, welche ungeachtet der Sorge, welche jetzt von 
Seiten der Behörden der Erhaltung derselben zugewen
det werden dürfte, doch früher oder später durch die 
Unbill des Wetters und andere Ursachen verschwin
den werden, wie das z. B. schon in Berdaa, Schamkor,



Marasy, Schemacha, Baku, Derbend u. s. w. geschehen 
ist. Der von Chanykov in den Verhandlungen der 
orientalischen Abtheilung der Kaiserl. archäologischen 
Gesellschaft(TpyAbi BOCTOHHaro OTjrfeJieHifl Hiwn. Apxeoji. 
OömecTBa.HacTblljBbin.I-n. C. n . 1855) S. 168folgg. 
beschriebene merkwürdige Grabstein vom J. 469 
( =  1076—7) war bei meiner Anwesenheit in Der
bend in einem Brunnen vermauert, unzugänglich. Auch 
der jetzt im asiatischen Museum geborgene grosse 
Stein— er wiegt über 24 Pud =  960 Pfund— aus 
Buzotcna hatte, als ich ihn in Empfang nahm, schon 
einzelne Theile der schönen Inschrift verloren und 
namentlich kann es bis auf weiteres zweifelhaft sein, 
ob die Jahrzahl 653 oder 753 sein soll. Es ist im 
Interesse der Wissenschaft zu wünschen, dass solche 
Inschriften wenigstens in getreuen Abdrücken für die 
Wissenschaft erhalten bleiben und solches würde we
der mit allzu grossem Zeitaufwand noch übermässigen 
Kosten zu bewerkstelligen sein. Ich kann diese Ange
legenheit der Akademie nicht genug ans Herz legen.

Ein besonderes Verzeichniss der mitgebrachten In
schriften mit den nöthigen geschichtlichen und geo
graphischen Erläuterungen u. s. w., so wie einen Be
richt über seine in meinem Aufträge unternommenen 
Reisen zum Behuf des Abnehmens derselben hat Spas- 
sky verfasst.

6) Neun abgeschriebene hebräische Inschriften (aus 
neuerer Zeit) aus Zchinwal, Derbend und Madschalis.

c) 15 indische Inschriften aus Ateschgah bei Baku, 
von Hrn. Dr. K irs ten , damals in Baku, abge
nommen (nebst Bericht).



V. Zu näherer Erläuterung dieser Inschriften so wie 
zur Topographie und Ethnographie des Kaukasus 
dienen die von Hippius verfertigten Zeichnun
gen (s. Beilage IV).

Dein asiatischen Museum sind an Handschriften,
Münzen, Steinen und anderen Gegenständen zuge-
koinmen:

A. Handschriften.

/ arabische, 12 persische, 1 tatarische, 1 indische, (s. Bei
lage V.)

Bruchstück eines kufischen Koranes (Sur. VI, 93 — 
Vn, 68), Geschenk des Mirsa Kerim in Der
bend.

Zwei Nachzeichnungen aus kufischen Koranen, von 
Mirsa Ibrahim  in Rescht.

50 persische und türkische Documente aus Mzchetha, 
Balm, Bibi Haibet, Salian und Maschichan.

Verzeichnisse von morgenländischen Handschriften in 
Schern ach a.

Eine tatar. Notiz über Schaich Mikai'l in Schemacha.
Eine persische Notiz über Keladsch -Meschhed in Bar- 

furusch, von Muhammed Ssadik.
Auszüge aus einer persischen Übersetzung des Dios- 

korides.
Die Geschichte der Stadt Guschtasß, auf Verlangen des 

salianischen Kreisassessors M ehdy-Beg zusam
mengestellt von dem alidischen Schaich-ul-Islam 
Achund Ahmed Husainsadeh. Russische Über
setzung. Das eine Exemplar wurde mir von Meh-
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dy-Beg selbst, das andere von dem Gehülfen des 
lenkoranschen Kreischefs, Zeralov übergeben.

3 neusyrishe Papiere mit persischer Übersetzung.

B. Münzen.
47 musulmanische 9 Kupf., 32 Silb. und 6 goldene. 

Letztere sind vom 1) Buwaihiden Rukn-eddaula 
a. 343 =  954. 2) Samaniden Nuh b. Manssur, 
Nischapur, a. 367 =  977. 3) Ghasnewiden
Masud. 4) Seldschuken Abu Schidscha Alp- 
Arslan, Ahwas, 456 =  1064. 5) eine indische 
aus Lucknau, a. 1268 =  1851, 2. 6) ein per
sischer Tuman von dem jetzigen Schah N assir- 
eddin, in meiner Gegenwart «in dem Reichsitz 
von Tabaristan», d. i. Barfurusch a. 1277 =  1860 
geprägt.

Die übrigen sind Chalifen, Ilchane, 1 Owaiside, Sel
dschuken, neupersische etc.
18 Sasaniden: Kuwad, Chosrau I. und II., Jesde- 

gird I. und II., W alagesch, und 2 gegossene, 
also nachgemachte (in Messing und Silber).

17 labarislanische: Ferch an, Churschid, dieStatthal- 
ter: Dschérir, Said, Sulaiman (3 Exempl.) und 
mehrere ohne Namen des Prägherrn.

1 gegossene Silbermünze von einem Perserkönig zur
Zeit, der ersten Sasaniden mit semitischer Inschrift. 
Geschenk des Hrn. v. Bartholomäi.

2 georgische.
19 nicht muhammedanische: Arsaciden u. s. w., wel 

che in das allgemeine Münzcabinet übergehen.
Diese Münzen sind theils angekauft, theils ge

schenkt. Die Namen der Geber sind: 1) in Barfu-



rusch: Rudakov 1 gold. 2) Rescht: V lasto 10 (3 
gold.); Mirsa Ibrahim 2. 3) Salian: Mehdy-Beg 3.
4) Baku: Bar. Tornauw jun. 1 ; Dr. K irsten, Kap- 
kov, Rajevsky, je 1. 5) Tiflis: Gen. B artholo- 
mäi 2; Melgunov 3; S. Al. Nadeschin 1. 6) Der
bend: Polizeimeisier Sawitsch 13; Mirsa Kerim 1; 
M oschenevsky 1. 7) Lenkoran: Mir Abbas-Beg 
2; Ibrah im -B eg  1. 8) Berdaa: Mir Aly-Beg 1.

C. Steine. Ziegelsteine und Scherben.

mit und ohne Inschriften aus: 1) Aschref 2. 2) Amul: 
Grabstein des Abul-Kasim  b. Abul-M ahasin el- 
Rujany mit einer Inschrift vom J. 5 1 4 =  1120, Ge
schenk des Hrn. Melgunov, nebst Bericht. 3) Mesch- 
hedi'Ser (mit Inschr.) 3. 4) Kursengi (it.) 4. Einer der
selben, so wie ein anderer grosser Stein mit arabi
scher Inschrift (Schahmelik - Salar) a. 653 (?) aus
5) Buzowna auf der apscheronschen Halbinsel, nebst 
Berichten über beide, sind Geschenke des Staatsrathes 
Spassky, welcher den zuletzt genannten Stein auf 
Anrathen Chanykov’s nach Baku hatte bringen las
sen. 6) Salian (mit Inschr.), Geschenk des Mehdy- 
Beg. 7) Chanekah (mit Inschriften). 8) Guschtasfi. 9) 
Scham kor.
26 Mosaiksteine aus der Kuppel der Sophienmoschee 

in Constantinopel. Geschenk des Stabscapitains 
Ogranowitsch in Tiflis.

24 Carneole und a. mit theils eingeschnittencu, theils 
aufgeschriebenen arabischen Inschriften.

3 Carneole mit verschiedenen Darstellungen und einer 
mit einer arabischeu Inschrift. Geschenk des Hrn. 
Melgunov.



1 Ainulet mit dem Namen der zwölf Imame. Geschenk 
des Mir A ly-B eg in Berdaa.

Staniolabdrücke von 6 (3 mit pehlewy und 3 mit 
arabischen Inschriften) aus Hamadan herrühren
den, jetzt in einem Armbande der Frau Baronin 
v. Tornauw in Baku befindlichen Steinen.

D. Andere Seltenheiten.

6 bronzene Alterthürner aus Hamadan. Geschenk des 
Hrn. v. Bartholom äi.

1 « Gul» genannter Brustschmuck der Jüdinnen in 
Kuba.

1 Rami, d. i. Instrument zum Errathen verborgener 
Dinge.

Ich bringe dem asiatischen Museum Folgendes dar:

1) Verschiedene Frauenzierathen und Instrumente 
aus Masanderan, z. B. ein Beil (Tabar), von des
sen häufigem Gebrauche nach Einigen Tabaristan 
den Namen erhalten haben soll. Und in der That 
fiel es mir sogleich bei meinem Eintritt in Ma
sanderan, d. i. Tabaristan auf, wie fast kein Land
mann ohne jenes Werkzeug zu sehen war. Wenn 
man mich damals gefragt hätte, wie man das Land 
nennen solle, so würde ich wahrscheinlich ohne 
weiteres geantwortet haben: das Land der Beile, 
Tabaristan.

2) Zwei Glasfläschchen und zwei kleine Glasröhren, 
beim Bau einer armenischen Kirche in Derbend 
gefunden. Geschenk des G.-M. Loris-M elikov 
an mich.



3) Drei persische Briefe von M irsa-Ibrahim  in 
Rescht an mich.

4) Zwei Empfehlungsschreiben für mich nach Fumen, 
der eine von Nassrullah Massum, der zweite 
vom Rukn-eddaula, d. i. Schahsadeh Arde- 
schir M irsa, Gouverneur von Gilan.

5) Eine persische Kaside an mich von Mirsa Nassr
ullah in Barfurusch.

6) Zwei arabische Zuschriften an mich von den Schü
lern der Schule und dem Suchta Isa in Kubätschi.

7) Eine desgl. aus Kala-Kuraisch.
8) Abschrift von zwei arabischen Briefen, in meinem 

Namen an die Kubätschi und Ahmed Chan-Beg 
in Madschalis gesandt.

9) Eine persische Karawanserai-Rechnung.
10) Eine russisch-persische Vorschrift von Seiten des 

lenkoranschen Kreischefs Melik Schahnasarov 
für meine Reise von Lenkoran nach Salian.

11) Persische Erklärung von Seiten Nikol. Alex. No- 
vosselsky’s, Chefs der Gesellschaft Kavkas i Mer- 
kurii hinsichtlich der Beförderung von Passagie
ren und Waaren (gedruckt).

12) Zuschrift vou Mirsa Abdurrahim in Baku an 
den Schaich Dschawad in Bibi Haibet.

BEILAGE I.

(Extrait d’une lettre de M. de B artholoraäi écrite en 1858.)

Ayant toujours en vue vos recommandations con
cernant les monuments et les inscriptions qui peuvent 
encore ajouter à la somme de nos connaissances sur



l’histoire des Schirvanschahs, j ’ai profité de mon 
dernier voyage dans le Schirvan (août 1858) pour 
visiter quelques localités de cette province qui, à ce 
qu’il me semble, n’avaient pas encore été explorées 
par nos voyageurs archéologues. Les renseignements 
sur ces localités m’ont été données à Schamakha par 
M. Slivitzky [actuellement à Bakou D.], employé 
civil attaché à la personne du gouverneur et ama
teur zélé de la numismatique, comme aussi des autres 
antiquités locales.

M. Slivitzky me montra quelques copies d’inscrip
tions faites par les moullas, et je fus aussitôt frappé 
d’y reconnaître des noms connus de Schirvanschahs; 
mais me méfiant toujours des copies qui sont prises 
par les moullas, je les examinai fort attentivement, et 
cet examen me prouva qu'il était indispensable de 
vérifier les inscriptions sur les lieux puisqu’il était 
fait mention, entre autres, d’un personnage tout-à-fait 
imaginaire, d’un prétendu Schirvanschah Djélal-ed- 
din, fils de Scheikh Ibrahim, avec le date 150 H. 
(vergl. Beil. II, N9 93). Néanmoins les renseignements 
sur les localités où sont situées ces ruines historiques 
étaient précieux pour moi, et je m’empressai de les 
mettre à profit.

La plus importante, comme aussi la plus riche en 
inscriptions, se nomme Khanékah [0U.;L.]. Elle est 
située assez loin de toute espèce de route et à une 
centaine de verstes de Schamakha, à l’est de la route 
qui mène à Salian; pour y parvenir, il faut quitter la 
grande route à la 4m0 station, nommée Hadji-Kaboul, 
d’où on traverse une gorge de monticules pour arriver 
à une quinzaine de verstes dans la direction de l’est.



au grand village Nijni-Navahi; jusque-là on peut en
core aller sur roues, mais de Navahi à Khanékah il 
faut aller à franc étrier à travers champs, une quin
zaine de verstes dans la direction NO. On doit 
franchir, tous les 00 ou 200 pas, des canaux d’ir
rigation assez larges et profonds, ce qui retarde consi
dérablement la course; les ondulations du terrain sont 
telles qu’on ne peut apercevoir les ruines, ni même 
le minaret de Khanékah, que lorsqu’on y est arrivé. 
Mais alors elles se présentent subitement à la vue, et 
pour donner une idée de l’aspect d’ensemble de ces 
ruines, j ’en ai crayonné une esquisse faite bien à la 
hâte, à cause de la chaleur, qui était intolérable dans 
cette vallée brûlée par le soleil d’août.

Toute la vallée depuis Navahi jusqu’à Khanékah 
est garantie des vents du nord, de l’est et de l’ouest, 
par de petites chaînes de hauteurs, et les ruines mêmes 
sont dominées par une montagne qu’on nomme Hé- 
rami-Kouh ou Kouh Hérami, à cause des fréquents 
brigandages qui s’y commettaient dit-on dans le siècle 
passé. La vallée est fertilisée par une irrigation très 
copieuse, et la végétation y prospère dans les endroits 
cultivés, mais les ruines présentent un aspect des plus 
tristes, auquel contribue encore un immense cimetière 
qui les entoure de tous les cotés; par son étendue et 
par le nombre prodigieux de pierres tumulaires qui 
couvrent tous les environs, on peut juger combien 
cette contrée étaitjadis peuplée.

Les ruines sont entourées d’une tranchée enceinte, 
percée de meurtrières. Une grande partie de cette en
ceinte, comme aussi des édifices qu’elle enclavait, ne 
présentent plus qu’un amas de décombres; cependant



quelques édifices sont encore conservés, entre autres 
le minaret, la grande mosquée eu forme de salle basse et 
un appartement qui renferme le tombeau d’un saint 
personnage; le reste des constructions est dans un si 
triste état de conservation qu’il est même difficile d’en 
déterminer au juste la destination primitive; cepen
dant il y a des vestiges d’une grande salle d’audience 
(divanlchane), d’une assez grande écurie et des apparte
ments intérieurs ou de Vendéroun. Tous ces édifices 
étaient séparés par de petites ruelles, qui sont entiè
rement encombrées de débris.

Le minaret semble être la partie la plus ancienne 
de toutes ces constructions. Il est d’une forme lourde 
et peu élégante, mais les murs ont conservé le plus 
grand nombre des inscriptions. La mosquée n’a au
cune apparence du dehors, et on y entre par une porte 
basse, mais elle est d’une richesse d’ornementation 
remarquable à l’intérieur; le mur qui indique la kiblé 
est tout couvert de moulures badigeonnées à la chaux, 
mais formées de gros caractères koufiques enchevê
trés; ces moulures colossales servent d’encadrement 
à une espèce de niche haute de trois archines et large 
de deux, toute recouverte en mosaïque de fayence, 
des couleurs les plus vives et avec des dorures. L’es
pèce d’ornement qui prédomine dans toutes ces ara
besques est une étoile hexagone, formée de deux 
triangles équilatéraux entrelacés, dont les lignes con
tiennent des inscriptions pieuses tirées du Koran et 
en caractères aussi fins que dans les manucrits. Ces 
ouvrages de briques emaillées sont les plus beaux 
qu’il me soit arrivé de voir dans ce genre même dans 
les mosquées de Kazbin et de Soultanié.



Le goumbaz est placé tout près de la mosquée et 
on y entre par un petit couloir voûté; au milieu on 
voit le tombeau du saint, mais il a été profané, comme 
l’attestent Iqs pierres et les dalles amoncelées en bas 
et pour la plupart brisées: tous les murs comme la 
voûte sont recouverts intérieurement de briques faïen- 
cées, où le vert clair et le violet foncé prédominent. 
Les ornements sont moins riches que dans la mosquée, 
mais une longue inscription fait le tour de cet ap
partement, comme une ceinture à hauteur d’appui; la 
lumière entre par une seule petite fénêtre étroite et 
placée assez haut pour donner à ce crépuscule un ca
ractère mystérieux. Le tombeau formait au milieu de 
cette chambre une élévation carrée, et il était tout re
couvert de briques faïencées d’une richesse et d’une 
finesse remarquable etc.

Der Weg, den wir dieses Mal nach Chanekah ein
geschlagen hatten, war ein anderer als der früher von 
dem gelehrten Archäologen gewählte. Von den schö
nen Porcellansteinen gehören jetzt einige dem asiat. 
Museum an, und sind wohl geeignet eine allgemeine 
Vorstellung von der Pracht des Ganzen zu geben. Die 
von Hrn. H ippius gelieferte Ansicht von Chanekah ist 
vollkommen gelungen (s. Beil. IV, 16). Den obigen 
Auszug aus dem Briefe des Hrn. v. Bartholom äi aber 
habe ich deshalb mitgetheilt, weil vielleicht bald von 
Chanekah und dessen Inschriften an andern Orten die 
Rede sein dürfte.



BEILAGE II .

Inschriften in natürlicher Grösse.

A. Masaiideran.
I. Rarfttrusch.
1) Von Keladsch-Mesclihed, mit den Namen der 12 

Imame. Name: Muhammed N eddschar (der 
Zimmermann).

2) Baumeister: Husain ben Ustad Ahmed Ned
dschar. M uharrem  a. 890 =  Dec. 1484, Jan. 
1485.

3) Seyid Aly ibn Seyid Kemal-eddin el-Amuly.
4) Aus dem Koran LXI, 13.
5) Persische Inschrift in der Karawanserai der trans- 

kasp. H. Gesellsch. a. 1 1 1 4 =  1702.
II. G rabstä tte  des Imamsadeh Sultan M uham

med Tahir.
G) Grosse persische Inschrift von J. 875 =  1470. 

Namen: a) Tahir ibn Imam Musa Kasim. b) 
Em ir M urtesza el-Husainy [ben Seyid Aly, 
Enkel des Seyid Kemal-eddin, welcher in Sari 
herrschte und Grossenkel des berühmten Seyid 
Kawam-eddin I., genannt Mir Busurg, des 
Ahnherrn der meisten masanderauischen Seyide].
c)Emir Muhammed el-Husainy Sohnu.Nach
folger des Seyid Murtesza. d) dessen Söhne: Em ir 
Abdulkerim  u. Emir Abdurrahim. e) Seyid 
Raszi-eddinel-H usainy. f)Baumeister:Mau- 
lana Schem s-eddin ben N assrullah el-M u- 
tahhery.



III. G rabstätte  des Seyid Mir Keram in Bendepai.
7) Aus dem Koran II, 256 u. s. w.

IV. Lamsu-Kela.
8) Aus der Grabstätte des Imamsadeh Muslim. 

Namen: Derwisch Schem s-eddin (Muhani- 
med?) Gälisch. Baumeister: Aly Ahmed.

V. Ablet Hasan-Kela.
9) Aus der Grabstätte des Imamsadeh Muham- 

med. Sur II, 256.
10) Persische Inschrift.
11) Erneuerer: Muhammed Kasim. Schreiber: Ab

dul asim Mehdy. Baumeister : Muhammed Ta- 
ky ibn Muhammed Jusuf Masanderany.

12) Überlieferung (hadis).
13) Gebet über Muhammed.

VI. Meschhedi-Ser.
Inschriften aus dem Grabgebäude (Asianeh) des 

Imamsadeh Ibrahim  Abu Dschewab, Sohnes 
des Imam Musa Kasim.

14) Namen: Seyid Asis ben Seyid Schem s-ed
din Babulgan. Baumeister: Ustad Muhammed 
ben Ustad Aly el-N eddschar el-Rasy. Mu- 
harrem 8 4 1 =  Juli 1437.

15) Schreiber: Taky el-Amuly. Meister: Aly ibn 
Ustad Ism ailN eddschar el-Amuly,el-Rasy.

16) MonatDschemad-ul-ewwel 8 5 8 = Apr. Mai 1454. 
Namen: Seyid Schems-eddin ibn Seyid Abdul- 
asis Babulgan. Baumeister: Ustad Muhammed 
ben Ustad Aly Neddschar Rasy.

17) Monat Sulhiddsche 857 =  Dec. 1453. Namen wie 
in Ns 16.



18) a. 905 =  1499, 1500: Nameu: Bibi F isze t- 
Chatun, Tochter des Em ir Ssaid. Baumeister: 
Hasan ibn Ustad Bajasid Neddschar.

19) Monat Muharrem 906 =  Jul. Aug. 1500. Namen: 
Bibi F iszet-C hatun , Tochter des Emir Ssaid, 
hier als Gattin des Sultan Emir Schems-eddin 
bezeichnet. Meister: Alyibn UstadFachr-eddin 
ben Ustad Aly. Schreiber: Ahmed ben Hu- 
sain.

20) An der Grabstätte der Bibi Sukaina. Jahr 
893 =  1488. Namen: Seyid (Chudscheste 
ben??) SeyidFachr-eddinBabulgan. Baumei
ster: Schems-eddin ibn Ustad Ahmed Ned
dschar.

21) a. 911 =  1505. Derselbe Meister.
B. bilan.

VII. Beschiß
22) Grabstätte Du-Braran (Zwei-Brüder), d. i. des 

Seyid Ism ail und Seyid Abbas. Namen: Se
yid Ism ail u. Seyid Abbas. Schreiber: Abdul
lah ben Muhammed Mumin Sufredschy Ba- 
schi [und?] Aly ben Musa a. 1 2 4 3 =  1827. 
Reschty.

23) Persische Verse.
VIII. Sulaimandareh.
24) Sulhiddsche a. 953 = D ec . 1545 — Jau. 1546. 

Namen des Erbauers: Serefras Sultan (Feld
herr des Chan Ahmed-Chan, des Beherrschers 
vonBaiäpisch).Schaich Sulaiman Dareny el-

25) Aus dem Koran, Sur. XXXVI.
26) it. II, 256— 59. a. 1245=1829. Schreiber: Ab

dullah.



27) Gebete u. s. a. a. 1 2 4 5 =  1828.
28) Idem.
29) Persische Verse.

IX. Moschee Sulfikar in Kaisern.
30) An der Grabstätte des Seyid Husain-Kia, aus 

dem Koran, Sur. XXXVI, 1 — 14.
31) Name: Ustad Abdullah ben Mahmud.

X. Dorf Tidscheneh-Kuka, Sendschil-Astaneh, Grabstätte
des Seyid Aly, Sohnes des Imam Dschafar 
Ssadik.

32) An der Grabstätte: a. 871 =  1466. Namen: 
Aly ben Muhammed el-H usainy  u. Ustad 
Muhammed (ben? we?) Jad igar ben H a
dschi M usafir Tebrisy.

33) Aus dem Koran, XXXVI, 1 — 14.
34) Persische Verse.
35) it.
36) Pers. Inschrift. Anfang Rebi II. 1006?=  1597. 

Name: Bibi Fatima.
XI. Lahidschan.
37) Grabstätte (Buka) Tschehar padischah d. i. der 

vier Herrscher, (d. i. Aly-Kia, Ibrahim-Kia, 
M usaffer-Kia u. Churrem-Kia). Name: Mu
hammed Kaszi Chan. Schreiber: Muhammed 
ib n .. . Kia. Schah Abbas I. a. 1015=  1606.

38) Geschlechtstafel des Seyid Churrem -Kia.
39) Namen der 12 Imame.
40) Pers. Verse.
41) Aus dem « Takieh» des Mir Schahid, Grab

stätte des Seyid Aga Abdullah a. 1129 =  1717. 
Pers. Verse.



42) Aus der Grabstätte (Buka) des Seyid R isza-K ia 
ben Seyid el-Imam Aly-Kia. 8 2 9 =  1425,6.

43) Dessen Geschlechtstafel.
44) a. 791 =  1389. Name: el-Hadsch Chuadscheh 

Hadschi Sengischah (?) e l-N asir d. i. der 
Aufseher.

45 — 46) Aus dem Koran, XXXVI, 1 — 19.
XII. Scliaich Ilanewer zwischen Lahidschan und Lengerud.

47) Grabstätte (Astaneh) des Seyid Al y Risza a. 
885 =  1480. Namen: U stad Jad ig ar duruger 
d. i. Zimmermann.

48) An der Thür eines Anbaues, wo der «Schaich 
Sahid» begraben liegt. Angabe des Sterbejahres
i. M. Rebi II 911 = S ep t. 1505.

49) An der Grabstätte dess Kor XXXVI, 1 — 19.
50) ibid. Name: Ustad Abdullah.
51) Koran, XXXVI, 1 — 19.
52) a. 8 2 2 =  1419. Namen: Seyid Mehdyel-Ha- 

sany. Ustad Ahmed.
XIII. Dorf Turbet in Talysch-Dulab.

53) Bei der Grabstätte des Seyid Scheref-eddin 
=  Scherefschah f  577 =  1 181. a. 1024 =  
1615. Persische Inschrift.

C, Kaukasus.
XIV. Baku. .

54) An der chanschen Moschee, a 839 =1435 . 
Name: el - Schirwanschah N ussre t-edd in  
Chalilullah I.

55) Eingang zum Audienzzimmer (Diwanehaneh) Kor. 
X, 126.

56) Sternartige Figur aus Jl <d) ^zusammengesetzt.



57) Gilek-Moschee. Sulhidsche a. 708 =  Mai — Jun. 
13<>9. Name: Em ir-eddin  ben A bi-B ekr.

58) ebenda. Name: Sultan ibn el-Sultan (?).
59) Hadschi-Bani-Moschee a. 8 1 8 = 1 4 1 5 . Namen: 

Sultan Schaich Ibrahim  und Chuadscheh 
Em ir Schah ibn Chuadscheh Hadschi Ja -  
kub.

60) Südliches Festungsthor. Nähme: Seyid Saadul- 
lah ibn Seyid Dschemal-eddin (s.Beil.IV, 2).

61) ebenda. Monat Redscheba. 786 =  (?) Aug. Sept. 
1384. Name: Achi ben Ramaszan el-Schir- 
wany.

62) Nördl. Festungsthor. a. 1017 =  1608. Name: 
Sulfikar-Chan während der Regierung Schah 
Abbas I.

63) Syngala-Moschee (s. Beil. IV, 3). a. 471 =  1078. 
Name: Muhammed ben el-Kerim(P).

64) Über dem Eingang zum Wasserbehälter (Abdan) 
dem Zollhaus gegenüber, a. 1 025=  1616. Re
gierungszeit: Schah Abbas I. Name: Hadschi 
Murschid Tebrisy.

65) Südseite der Hauptmoschee (Dschuma-Mesdschid): 
Redscheb 707 =  Dec. 1308, 9. Name: Mir 
Scheref-eddin Mahmud ben F achr-edd in  
Melik (?).

66) Nords. Persische Inschrift.
67) ebenda, a. 904 =  1498. Namen: Schah Su- 

laiman el-Ssefewy el-Husainy el-Musewv, 
M uhammed-Beg Teherany und A ly-K uli- 
Chan Beglerbegi Schirwan.

68) Ebenda. Sehr verwischte grosse Inschrift, a.



1024 =  1615. Name des Baumeisters: Ustad 
Tahir . . . .  Badkuy.

69) Bruchstück.
70) Mulla Nassimilait-Moschee in der Nähe des chan- 

schen Palastes, Muharrem a. 777 =  Jun., Jul. 
1375. Schreiber: Muhammed el-A rif.

71) Schaßulldh-Moschee. Name: a. 7.. N assir-edd in  
Guschtasib ben Hasan Hadschib. Baumei
ster: Ustad Mahmud ben Masud.

72) An der Südwand der Mulla Fathullah- oder Had
schi Aga-maali-Moschee. 3 Ramaszan 748 =  7 
Dec. 1347. Name: M aulana Ahmed ibn Mu- 
hammed.

73) Bassas-Moschee. Verwischte Inschr.
74) Südseite des Mädchenthurms (Kys-kala). Name: 

M asudben Davud. s. Chanykov, in d. Ver- 
handl. (TpyAfci) der oriental. Abtheilung der Kais, 
archäol. Gesellschaft. C. n . 1855, p. 173.

75) Mulla-Mirsa-Moschee. Arab.-Pers. Inschr. Regie
rung Schah Abbas II.

76) Ebenda. Persische Inschrift. Rabi II. a. 1056 =  
Mai — Juni 1645. Derselbe Name.

XV. Ateschgah.
77 — 92) Fünfzehn indische Inschriften, von Dr. 

K irsten abgenommen.
XVI. Marasy.

93) Probe der schönen Inschrift von Schaich Ib ra 
him, a. 805 =  1402 (s. Beil. IV, Ns 12 — 13).

94) An der Station, a. 1027 =  1618. Namen: Schah 
Abb as I. Schaich Schaichidschan ben Schaich 
Schehab (?)-eddin.



95) Bauernhaus, a. 1022 =  1613. Schah Abbas
u.Muhammed Scherif el-Schirwany (wahr
scheinlich der ehemaligen Karawanserai entnomr 
men). Baba Schaichidschan.

XVII. Bibi Haibet (Dorf Schichaly).
96) Hadschi-Mirsa-Moschee, a. 977 =  1569. Name: 

Schah Tahmasib und Seyid Faszl ibn Seyid 
e l-L a tif  N ischapury.

97) Anbau der Hauptmoschee, a. 1028 =  1619. Bau
herr: Schaich Scherif ibn Schaich Abid.

98) Am Thorweg. a. 1028=  1619 u. 1046 =  1636. 
Regierung des Schah Abbasl. Bauherr: Schaich 
Scherif.

XVIII. Sehern ach a.
99) Beim Glockenhäuschen der russischen Hauptkir

che: Grabsteine a): a. 1141 =  1728.
100) 6): a. 1241 =  1825.
101) c): a. 1117 =  1705.
102) Grabstätte des Imamsadeh Muhammed am 

Anbau der grossen schiitischen Moschee. Name: 
Ferruch  ben Abdullah.

103) Auf einem Grabstein des P iri Schirwan a. 
761 =  1359, 60. Namen: Achund Schaich 
Mikaül ben Seyid Dschabraül und Schaich 
Ssefi-eddin ben Seyid Dschabraül ben 
Schaich K utb-eddin ben Schaich Ssalih.

104) Unleserliche Inschrift.

XIX. Tiflis.
105) Schiitische Moschee. Persische Inschrift a. 1130 

= 1 7 1 8 .
Mélanges asiatiques. IV.



XX. Berdaa.

106) Ende einer kufischen Inschrift an dem Thurm.
107) Zwei Bruchstücke von ebenda.
XXI. Piri Merdekan.

108) Grabschrift des Schaich Ssa'id(?).
109) Name: F erruchsad  ben M inutschehr.
110) Bruchstücke einer Inschrift vom Grab des Schai- 

ches.
111) Desgl. aus dem anstossenden Raume.

XXII. Chanekah.
112) An dem Eingang zum Empfangzimmer (Diwan- 

chaneh) Redscheb 641 =  Dec. Jan. 1243 — 4. 
Namen: Schirw anschah Feriburs ben Ger- 
schasib ben F erruchsad  ben M inutschehr
u. Hasan ben Muhammed ben Hasan el- 
Bawedy(?) genannt Hesarwesak.

113) Persische Inschrift am Minaret, noch unerklärt. 
Namen: Schaich P ir  Husain. Chanekah.

114) Ebenda. Muharrem 654 =  Jan. Febr. 1256. 
Name: Schirw anschah Achsitan ben F era- 
murs.

115) Probe von der Inschrift rund an der Wand her
um in der Grabstätte des P ir Husain Rewa- 
nan. a. 684 =  1285.

116) Grabinschrift des Schaich Dschemal - eddin 
(a. 1049 =  1639).

117) Inschrift mit den Namen des Baumeisters 
Schaichsadeh Habibullah ben Schaich Mu
hammed Hadschi.



XXIII. Maschichan.
118) Persische Grabinschrift, a. 876 =  1471. Name: 

Sultan Ahmed ben Kerim.
XXIV. Budaser.
119) Marmorstein bei der Grabstätte des Seyid 

Dschemal. 20 Ramaszan 821 =  22 Oct. 1418. 
Name: Chudawend Chatun, Tochter des Is- 
fehbed Husain.

XXV. Karawanserai Sengitschal.
120) a. 843 =  1439. (Name: Schirwanschah Cha- 

lilullah).
XXVI. Karawanserai Jengi.
121) a. 8 7 8 =  1473 (Name: Schirwanschah Schi- 

ranschah ben Chalilullah).
XXVII. Von der apscheronschen Halbinsel.
122) Name: Ustad Omar ben Ahmed a. 1206 =  

1791.
123) Verwischte Inschrift.
124) a. 1 2 0 6 =  1791.
XXVIII. Achbil Piri.
125) a. 850(?) =  1446. Baumeister: Ustad Tadsch- 

eddin.
126) a. 940 =  1533. Namen: Chalilullah. Schaich 

Mesid ibn Ssufy R afi-eddin.
127) a. 940. Koran XXXIX, 54. Namen: Chalilul

lah II. u. Schah Murad ibn el-Schaich Me
sid ibn Chuadscheh ibn e l-S chaich  Jesid.

XXIX. Kuba.
128) Moschee. 17 Rebi I. 1247 =  27. Aug. 1831.
129) Persische Verse.



XXX. Derbend (südliche Mauer).
130) Persische Inschrift. Name: M ugaira.
131) a. 850 =  1446. Name: C halilullah und ein 

anderer schwer zu entziffernder.
XXXI. Kubätschi.
132 — 164) Drei und dreissig verschiedene arabi

sche Inschriften von den Moscheen, der Schule, 
dem Gottesacker und von einem Helm mit den 
Jahren 807= 1404; 881 =  1476; 1151 =  1738. 
Namen: Mahmud ben Ahmed. Muhammed 
ihn Omar. T ahir ihn Muhammed. Aly ihn 
Muhammed. E jjub ihn Ssaba(?). Abu Bekr 
ihn Muhammed. Ahmed ihn Muhammed. 
Muhammed ihn Ahmed. Gul-M uham med.

XXXII. Daldila-Kab, Brunnen auf dem Wege von 
Madschalis nach Kubätschi.

165) a. 1258 =  1842.
XXXIII. Kala-Kuraisch.
166 — 171) Sechs Inschriften, deren älteste an einem 

Wohnhause vom J. 826 =  1423, die jüngste 
vom J. 1218 =  1803 (s. die Namen oben).

Das obige Verzeichniss ist von Spassky verfasst, 
Hier konnten die Angaben nur ganz allgemein sein. 
Die vollständige Erklärung der Inschriften wird ein 
eigenes Werk erfordern, in welchem natürlich auch 
angegeben werden wird, welche von ihnen schon be
kannt waren.

Ausser diesen Abdrücken in natürlicher Grösse 
habe ich, die in meine Tagebücher eingetragenen In
schriften aus Amul, Mzchetha, Madschalis, Kubätschi, We-



likent u. s. w. nicht gerechnet, noch eine bedeutende 
Anzahl in kleinerem Maassstabe nachgezeichneter oder 
von Andern abgeschriebener Inschriften mitgebracht, 
z. B. aus:

1) Radegan (Besmjenov).
2) Chanekah mit den Namen: a) A bul-Fath F er- 

ruchsad ibn Achsitan ibn Feriburs ibn Ger- 
schasf a. 6 6 5 ? =  1266, 7. b) Melik Kaikabus 
oder Guschtasib(??) ben Achsitan, Redscheb 
693=Junil294. c) Schems-eddin Muhammed 
ben Abul-Abbas und Mahmud ibn Ibrahim, d) 
Sultan C halilullah ben Schaich Ibrahim. 
Rebi I. 823 =  März— Apr. 1420; und eine noch 
nicht völlig klare (Hippius).

3) Derbend: 1) eine kaum erklärbare (Hippius); 2 
— 5) von der grossen schiitischen Moschee vier, 
zwei persische und zwei arabische: a) mit den 
Namen Schaichaly-Chan und Abd-ul-Selim ,
b) a. 879 =  1474. Name: Sultan Schiranschah.
c) Schewwal 1141 =  Mai 1729. d) a. 1208 =  
1793. Name: Schaichaly-Chan (von einem Mulla 
abgeschrieben); 6)Namen: Schirwanschah Sul
tan C halilullah a. 842 =  1438. Baumeister: 
Ustad Hadschi Ahmed. 7) Namen: C halilu l
lah. Bauherr: Mesid ben Emir-eddin, a. 805 
=  1402. 8) Baumeister: Ustad Tadsch-eddin 
ibn Musa aus Baku. 9) a. 824= 1421 . Namen: 
Emir Isfendiar. Chuadscheh R ukn-eddin 
ibn Chuadscheh Iss-edd in  (Mirsa Kerim).

4) Schemacha: a) Namen: D schafar - Kuli - Chan. 
M usstafa-Chan. 1261 =  1841. b) Namen: Ah-



med Aka, Aly A ssghar und Abd - u l-A sis a. 
1250 =  1834, 5 (Spassky).

5) Sari: a) Name: M irsa Hasan Nury und b) eine 
wahrscheinlich talismanische Inschrift, welche der 
Abschreiber Schah-Derwisch junany (griechisch) 
nannte.

6) Gandscha: Name: M ulla Abdullah (M. Melidy).
7) Grabstätte des Scheich Tabrisy in Masanderan 

(vom dortigen Mulla).
8) Gumbäsi seh ten in Amul. Name: Seyid Asis hen 

Seyid Beha-eddin Amuly.
9) Marasy. a. 805 =  1402. Name: Schaich Ib ra 

him-Chan (Bartholomäi).
10) Grabstätte des Schaich D ursun bei Aksu. Name: 

Schaich Dursun ben Ahmed Padar. a. 681 =  
1282. (id.)

11 )Berdaa: a. 1258 =  1842. Name: Hadschi Hu- 
sain Aly (von einem Mulla abgeschrieben).

12) Bibi Haibei a.....F erruchsad  ben A chsitan ben
F eriburs.

13) Baku: die Inschriften von einigen Steinen, welche 
man an der Stelle der jetzt im Meere befindlichen 
Ruinen (Bail) gefunden hat (Hippius).

Neun hebräische Inschriften neuerer Zeit aus Zchinwal, 
Derbend und Madschalis.

BEILAGE I I I .

Gebete Siaretnameh genannt, welche von den Be
suchern der heiligen Grabstätten gelesen und hergesagt 
werden und gewöhnlich an dem Grabe hängen. Sie 
sind sämmtlich von Spassky abgeschneben.



A. Masauderan.

1 ) Siareinameh in der Grabstätte des Muhammed 
Schehraschub im Dorfe Dinschirsewar.

2 )  — des Imamsadeh Ibrahim  Abu Dschewab 
in Meschhedi-Ser.

3) — der Bibi Sukaina, ebenda.

B. liilan.

4) — des SeyidSulaim anbenA ly.in Sulaimandareh 
bei Rescht.

5) — Seyid Abbas u. Seyid Ismail in Rescht.
6) — der Schwester des Imam Risza, Tochter des 

Mu sa Kasim, ebenda.
7 )  — des Seyid Abu Dschafar, ebenda.
8) — des Seyid Aly, Nachkommen des ImamMusa 

Kasim, in Tidscheneh-Ituka.
9) — des Seyid —  Abdullah in Lahidschan.

10) — ....  Seyid Risza, Nachkommen des Imam
Musa Kasim, im Dorfe Schaich Hanewer.

11) — des Im am sadeh Ssalih Sohnes des Musa 
Kasim.

C. Kaukasus.

12) — der Bibi H aibet, Tochter des Imam Musa 
Kasim, im Dorfe Schichaly bei Baku.

13) Duai-isn, das Eintrittsgebet in Bibi Haibet.



BEILAGE IV.

Z e i c h n u n g e n .

1) Baku vom Meere aus.
2) Festung von Baku, von der Vorstadt aus.
3) Syngala-Moschee in Baku.
4) Wolfsthor bei Baku auf dem Uferweg nach Salian.
5) Tatarinnen aus Baku (color.)
6) Bakuische Bajadere (color.)
7) — Tatarin (color. reiches Costum.)
8) Eselreiter aus Baku (color.)
9) Indier aus Ateschgah. (color.)

10) Bibi Haibet (Dorf Schichaly).
11) Thurm in Berdaa.
12 — 13) Grabdenkmal bei Marasy (color.) Dasselbe 

pbotographirt.
14) Grabdenkmal des Schaich D ursun bei Aksu.
15) Chanekah.
16) Grabstein auf Kursengi.
17) Pir Merdekan.
18) Station Kulary auf dem Wege von Derbend nach 

Kuba.
19 — 20) Zwei Grabdenkmale zwischen der achten 

und neunten Werst von Kuba nach Derbend.
21) Karawanserai auf der Strasse von Sumgai't nach 

Kjäläsi.
22) Derbend.
23) Der Kirchlar genannte Gottesacker in Derbend.
24) Das Ruhehäuschen Peter I. in Derbend.



25) Grabstein der Freundin Marlinsky’s, Nesterzowa, 
bei Derbend.

26) Grabdenkmal auf der neunten Werst von Der
bend nach Kuba.

27) Grabsteine auf dem Wege von Madschalis nach 
Kubätschi.

28) Madschalis.
29) Kala-Kuraisch.
30) Kajakent. Gmelin’s Grab.
31) Kubätschi. (s. die Lithographie in dem russischen 

in den Verhandl. der archäol. Gesellsch. gedruck
ten Bericht.)

32) Verfallender Thurm in Kubätschi.
33 — 41) 39 verschiedene Reliefs aus Kubätschi.
42) Der Brunnen H äpro-kulagh auf dem Wege zwi

schen Madschalis und Kubätschi.
43) Jüdin aus Kuba (color.)
44) Ein Turkmene (color.)
45) Plan von Aschref.

46) Plan des schahischen Gartens (Baghi - Schah) in 
Sari, von Schah-D erw isch entworfen.

Mit Ausnahme der Photographie (N813) und des 
letzten Planes (Ns 46) sind die Zeichnungen insge- 
sammt von der Hand des Hrn. Hippius.



BEILAGE V.

H a n d s c h r i f t e n .

A. Arabische.

^L JL  JU l if. Tn der Einlei
tung nennt sich der Verfasser I ^ y J L . Nach
der Endbemerkung war das Buch unter dem Titel:

äJ[w ) be

kannt. Die Abschrift ist vom 13. Muharrem 741 
=  9. Juli 1340 (s. de Sacy, Not. et Extr. T. IV, 
p. 107).

B. Persische.

1) ^ s J )  aJLj, von Muhammed Bakir b. Mu- 
hammed Taky.

2 ) Lary’s Allgemeine Geschichte: sU,*, ö|j*
U 'Ü .

3 — 4) <jLil von Muhammed Rafi
g i j  j+£. Abschrift vom Jahre 1243 =  1828
(2 Ex.).

5) lSJ-»-'“ Persisches Wörterbuch. Ab
schrift vom Jahre 1103 =  1692.

6) Eine Handschrift enthaltend :
ä) den Diwan des Hafis mit vielen später ein

geschriebenen masanderanischen Gedichten des 
Em ir Pasewary.

b) ^ 1 1  J > ,  ein ethisches Werk, von Ihn Scherns-



eddin Muhammed, Abschrift vom Jahre 1024 
=  1615.

c) i p  <LOS.

e) Über die Eigenschaften und den Gebrauch des 
Tabak’s, Kaifee’s und Thee’s, von Ibn Muham
med el-H usainy Ata-U llah. Abschr. vom J. 
1251 =  1835.

7) Eine astrologische Abhandlung.
8) Auszug aus dem Iskendernameh. Geschenk des Hm. 

Melgunov.
9) Über den Seh Gumbäs genannten (jetzt verschwun

denen) Bau in Sari, von Schah-D erw isch.
10) £ij l j .

11) °ilj pUl
12) iL>

o •
C. Tatarische.

Das Derbendnameh von Mirsa Kerim, Geschenk des 
Verfassers.

Während des Druckes habe ich von Melgunov 
noch Bemerkungen über die Verschiedenheit der ma- 
sanderanischen und gilanischen Sprache, so wie einige 
gilanische Gesänge und Gespräche mit persischer und 
französischer Übersetzung erhalten. Überdiess ver
spricht er in Kurzem noch eine Anzahl von Briefen 
in turkmenischer Sprache, nebst persischer, französi
scher und russischer Übersetzung einzusenden.



D. Indische.

Eine von Hrn. Dr. K irsten  besorgte Copie einer 
Handschrift im Besitze der Indier in Ateschgah oder 
Surchaneh bei Baku. Sie beginnt nachBöhtlingk’s 
Angabe mit Gebeten in einem neueren Dialecte; 
dann folgen die sogenannten fünf Perlen des Ma- 
hâbhârata: 1) Bhagavadgîtâ, 2) die tausend Namen 
Vischnu’s, 3) Bhîshmastavarâga, 4) Anusmrti, 5) Ga- 
gendramokshana.

St. Petersburg, den 7. (19.) October 1861.

D orn .

(Aus dem Bulletin, T. IV, p. 344 — 393.)



22 Novembre -, 0 ^- n . ;— 18ol.1 Décembre

Listes chronologiques des princes et mé
tropolites de la  Siounie« ju squ ’à la  fin du 
X I I I e s. — (Extra it d ’un m ém oire présen
té à la  séance du 23 août 1801); par II. 
B ro s se t .

Le triangle formé par le lac Goghtcha, par le Kour 
et l’Araxe, jusqu’à leur jonction, à Djavat, renfermait 
autrefois les provinces d’Artsakh, d’Outi et de Phaï- 
tacaran, situées sur la rive méridionale du Kour, de 
l’O. à l’E., et celle de Siounie, au S., appartenant 
toutes les quatre à la Grande-Arménie, au temps de 
la dynastie Arsacide. Dans ce vaste territoire, d’en
viron quatre degrés en longitude E., 63°— 66°, et 
de deux degrés en latitude N., 39° — 40°, à la base, 
du côté du Goghtcha, il s’était établi des principau
tés dont plusieurs sont mentionnées chez Constantin 
Porphyrogénète, De cærim. aul. byz., t. I, pag. 397, 
qui énumère les princes ou arkhons tou auvqç, tou 
ßai'T^up, tou x*TÇcevr)ç, ttjç aXßavta;, ttĵ  TÇavapcaç,
i. e. «de Siounie, de Vaïo-Tzor, de Khatchen, d’Agho- 
vanie et de Tzanarie: le Sarvan ou Chirwan était si
tué entre l’Alanie et la Tzanarie, suivant le dire du 
royal écrivain. Les noms moins connus, de Pharhi- 
sos, de Capan, de Baghk, d’Haband et de Géghakouni,



le Gélakoun des Géorgiens, ne sont le plus souvent, 
chez les auteurs arméniens, que des synonymes mal 
définis de ces mêmes appellations.

L’histoire des principautés dont il s’agit n’est con
nue, d’une manière un peu suivie et avec quelques 
détails, que par les récits des Arméniens; car chez les au
teurs étrangers elles disparaissent sous les noms d’Ar- 
han, de Qarabagh, de Chirwan, de khanat de Choucha. 
Sous la domination russe, ce sont des portions des 
gouvernements d’Elisavetpol et de Chamakha, où se 
trouvent les cantons d’Elisavetpol et de Djivanchir; 
de Goghtcha, de Tchélabourt, et de Kébârli; de I)a- 
ralagez, de Zangiazour et de Varandin; de Nakhdché- 
van, d’Ordoubad et de Méghri: les neuf derniers ap
partiennent à l’ancienne Siounie. Cette province était 
elle-même divisée en 12 cantons, dont la position 
n’est pas toujours facile à déterminer, d’après les au
teurs seuls, les noms antiques étant remplacés par 
ceux que je viens d’énumérer.

Avec la petite carte jointe à l’Histoire d’Arménie 
par Tchamitch, et avec celle du grand Atlas arménien, 
publié il y a quelques années, on peut se faire une 
idée approximative des positions de la Siounie et de 
ses divisions; mais avec celle si bien gravée et cal
culée, faisant partie de la Description de la Grande- 
Arménie, du P. Alichan, toute petite qu’elle est, on 
acquerra sur ce sujet des notions plus exactes. La 
belle carte de l’Arménie, en deux feuilles, par Kie
pert, nous fait connaître le relief du pays et les hau
teurs des montagnes; toutefois elle est un guide moins 
sûr pour la distribution des cantons, et l’on ne sait 
d’ailleurs à quelle source ont été puisés les noms des



localités dont elle est couverte. Quant à la carte russe 
de l’Etat-Major de Tiflis, 1847, si elle le cède en 
quelque chose à la précédente sous le rapport du tracé 
artistique, elle l’emporte par la grandeur de l’échelle, 
et les indications de localités sont tirées de sources 
officielles, du genre de la description et des listes in
sérées dans le Calendrier du Caucase pour 1856, p. 
270 sqq. Des descriptions plus ou moins complètes 
de la Siounie se voient d’abord chez S.-Martin, Mém. 
sur l’Arménie, t. I, p. 142, puis dans l’Arménie an
cienne du P. Indjidj, p. 229, et dans l’Arm, moderne 
du même, p. 269; chez le P. Chahnazarian, Irc éd. de 
l’Hist. de la Siounie (en arm.), t. I, Préface, et sur
tout chez le P. Alichan, Description de la Grande- 
Arménie, § 168 sqq.; dans le Calendrier du Caucase 
déjà cité, et dans le t. II du Voyage du P. Sargis 
Dchalal dans la Grande-Arménie.

La Siounie fut, dans la haute antiquité, l’apanage 
de Sisac, fils de Gégham, le 5e successeur de Haïe, 
fondateur de la nationalité arménienne ; cent cinquante 
ans avant J.-C ., elle devint l’une des quinze pro
vinces de la monarchie Arsacide, et la famille qui y 
dominait reçut, à diverses époques, les prérogatives 
et emplois les plus élevés: le nakharar ou satrape de 
Siounie occupait le second rang après le roi, com
mandait les troupes orientales de la monarchie, avait 
le cachet au sanglier1) et comptait parmi les plus 
honorés, à la cour et dans l’état. A Byzance, le dy-

1) L’historien Sébéos mentionne souvent les cachets des rois 
Sassanides, et entre autres celui au sanglier: c’est une bonne ex
plication des pierres gravées Sassanides, avec empreintes d’animaux 
et autres objets, qui avaient, à ce qu’il semble, une valeur officielle.



naste de Siounie, ainsi qu’il a été dit plus haut, était 
connu sous le nom de apxôv tco owï);, tou (SaïxÇop. 
Au point de vue de la hiérarchie ecclésiastique, la 
Siounie n’était pas moins bien partagée. Seul entre 
tous les pasteurs spirituels de sa nation, celui de cette 
contrée portait le titre de métropolite, avec le droit 
de conférer la consécration épiscopale, dans le ressort 
du moins de sa juridiction, qui, d’après certaines indi
cations, paraît avoir été organisée pour 12 évêques, 
bien que deux chorévêques seulement soient mention
nés dans l’histoire, durant plus de 1000 ans. En tout 
cas, le métropolite siounien jouissait de grandes pré
rogatives et privilèges et tenait le premier rang après 
le catholicos d’Arménie, dont il était protofrontès,
i. e. premier sufifragant, itpü-oç îspovoç.

Il serait téméraire d’affirmer quelque chose sur 
l’origine des noms de Sisacan et de Siounik: l’un, qui 
est l’adjectif dérivé de Sisac, remonte aux premiers 
siècles des traditions arméniennes, et est devenu chez 
les Persans modernes Sisan, Sisian; l’autre, sous la 
forme plurielle, marquée en arménien par le k final, 
signifie «les Siouniens,» nom qui paraît certainement 
n’avoir qu’une analogie fortuite avec le mot arménien 

siotin «colonne,» mais qui pourrait bien être, 
comme Sisian, une altération de Sisacan; car on a pu 
dire Sisacouni, Sisiouni, Siouni: ceci soit dit sans 
aucune prétention à une démonstration positive. Au 
mot Siounik se rattachent les adjectifs ethniques, 
Siouni, Siounien, employé exclusivement pour les 
membres de la famille princière, et Siotmétsi, de Siou
nie, pour toutes les autres personnes originaires de 
la contrée.



Quoi qu’il en soit de ces indications, aucun ren
seignement, aucun nom propre de personnage appar
tenant à la famille de Siounie, ne nous sont parvenus 
jusqu’au milieu du IIe s. de notre ère. A partir de la 
moitié du IVe jusqu’à la fin du VIF s., nous possé
dons une liste de 22 personnages princiers, dont 20 
s’étant succédé, dit-on, de père en fils, avec une lé
gère interruption de deux règnes, si l’on peut se ser
vir d’un tel mot: l’un étranger à la famille dominante, 
l’autre s’y rattachant à titre de collatéral. Pour cette 
première époque, sur laquelle du reste on n’a pas de 
détails suivis, mais par intervalles de très bons syn
chronismes, la Siounie obéissait à un seul prince, vas
sal des Sassanides, sujet des musulmans depuis la 
chute d’Iezdédjerd III. Après un laps de temps de 
plus d’un siècle, où l’histoire, du moins arménienne, 
est complètement muette, les princes de la Siounie 
reparaissent sur la scène, et leur famille se divise 
presque aussitôt en deux grandes branches: l’orien
tale, ou les Haïcazniens proprement dits, i. e. issus 
de Haïe, Sisacans, Siouniens, seigneurs de Gégha- 
kouni ; l’occidentale, les Siouniens ou Sisacans par 
excellence, ayant leur résidence dans l’ancien canton 
de Vaïo-Tzor et possédant, outre l’église de Chaghat, 
celle de Tathev, qui fut plus tard métropolitaine, plus 
une infinité de petits apanages, dévolus temporaire
ment à des membres isolés des deux branches. Dans 
les premières années du X° s., Vasac, chef des Siou
niens, prit le titre de roi, en même temps, comme 
l’assure l’Histoire de Siounie, que les dynastes ibé- 
rien, aghovan et ardzrounien.

Depuis lors, au temps d’Ildigouz, la Siounie passa
Mélanges asiatiques. IV. 64



aux mains des sultans seldjoukides de Perse, puis 
des familles géorgiennes Mkhargrdzélidzé et Orbé- 
liane: ici s’arrêtent les historiens nationaux. Depuis 
le XVe s. les Timourides, les Thathars Akh- et Qara- 
Qoïnlous, puis les Séfis et autres dominateurs de la 
Perse ont occupé ces contrées jusqu’à l’établissement 
des Russes au-delà du Kour.

Comme le canton de Taron, comme l’Aghovanie et 
le Yaspouracan ou royaume des Ardzrouniens, comme 
le Tzoroget ou royaume des Bagratides, comme la Pe
tite-Arménie ou la monarchie Roupénide, comme enfin 
la principauté des Orbélians, en Géorgie et ailleurs, la 
Siounie a eu son historien. Stéphanos Orbélian, mé
tropolite de Siounie en 1287, a recueilli avec un soin 
particulier les traditions historiques de sa vaste juri
diction, toutes les légendes et histoires des couvents et 
églises, des saints et des princes nationaux. Il a tra
vaillé sur les documents les plus anciens, vus par lui 
ou par des témoins dignes de foi et en rapporte 
textuellement, pour le IXe s. et pour les suivants, un 
nombre considérable, qui portent en eux-mêmes un 
cachet respectable d’authenticité. Avec ces docu
ments il a pu établir l’histoire des princes et des mé
tropolites, en signalant les interrègnes et les vacances, 
faire connaître un bon nombre de cognats de la fa
mille princière, dont la parenté n’est pas toujours 
définie, mais dont les synchronismes sont sûrs, et 
sans le retour fréquent des mêmes noms dans les di
verses branches de la famille, surtout avec moins de 
rareté dans les dates, on n’éprouverait pas trop de 
difficulté pour la rédaction des listes chronologiques, 
travail qui n’a pas été entrepris jusqu’à - présent.



Pourtant on rencontre chez Stéphanos de graves ana
chronismes, que j ’aurai soin de relever. Au reste, il 
n’est pas le seul chez lequel on puisse se renseigner 
sur la Siounie.

Grâce aux fréquents rapports de cette contrée 
avec Byzance, avec la Perse et Bagdad, avec l’Agho- 
vanie et la Géorgie, avec les rois d’Ani et les au
tres états arméniens, ainsi qu’avec les catholicos 
d’Aghovanie et d’Arménie, pour les besoins du culte, 
une vingtaine d’historiens, tant imprimés que manu
scrits , fournissent durant dix siècles de nombreuses 
données pour contrôler les récits de Stéphanos.

Ce travail ne devant renfermer, qu’un aperçu gé
néral, non la description ou une histoire détaillée de 
la principauté de Siounie, je vais maintenant donner 
les listes et Tableaux généalogiques des princes et 
métropolites, qui forment naturellement la trame du 
récit, et plus loin, comme pièces justificatives, dans 
un ordre chronologique, toutes les notices concernant 
chaque personnage, que j ’ai pu recueillir chez les 
historiens arméniens dont les noms suivent.

1) Agathange, IVe s., Venise, 1855, et trad. ital. 
par Tommaseo, ib. 1843.

2) Fauste de Byzance, IVe s., Venise, 1832.
3) Moïse de Khoren, avec trad. fr. 2 vol., Venise, 

1841.
4) Corioun, IVe s., Venise, 1833.
5) Zénob Glac, IVe s., Venise, 1832.
6) Lazar de Pharbe, Ve s., Venise, 1793.
7) Eghiché, Guerre des Vardanians, V° s., Venise, 

1838; trad. française et russe.
8) Jean Mamiconian, VIIe s., Venise, 1832.



9) Sébéos, VIF s., Constantinople, 1851.
10) Gliévond, VIIIe s., Hist. des khalifes, Paris, 

1857, et trad. française (trad. russe, sous presse).
11) Jean catholicos, Xe s., Moscou, 1853, et trad. 

française par S.-Martin, Paris, 1841. -
12) Oukhthanès, Xe s., Manuscrit du Mus. asiatique.
13) Mosé Caghancatovatsi, Xe s., Hist. d’Aghova- 

nie, Paris, 1860, 2 vol.; Moscou, 1860; trad. russe.
14) Thomas Ardzrouni,Xes., Constantinople, 1853.
15) Asolic, XIe s., Paris, 1859.
16) Aristakès, XIe s., Venise, 1844.
17) Matthieu d’Edesse, XIIe s., trad. française, Pa

ris, 1858.
18) Kiracos, XIIIe s., Moscou, 1858.
19) Vardan, XIIIe s., Moscou, 1861, et trad. russe.
20) Mkhithar d’Aïrivank, XIIIe s., Moscou, 1861.
21) La principale source à consulter, pour le sujet 

qui nous occupe, c’est l’Histoire de la Siounie, achevée 
en 1299 par le métropolite Stéphanos Orbélian, déjà 
souvent citée, et qui le sera à chaque moment dans 
ce travail. Ayant reçu en 1840, de M. Kotzébou, un 
excellent manuscrit de cet ouvrage, le premier qui 
soit tombé entre les mains d’un arméniste européen, 
j ’en ai donné autrefois une notice, dans le Bull, scien
tifique de l’Académie, t. VIII p. 182, et publié les titres 
des chapitres. C’est alors aussi que j ’ai pu me con
vaincre que l’Histoire de la noble famille des Orbé- 
lians, dont la publication et surtout le savant com
mentaire ont fondé la réputation de M. S.-Martin, 
t. II de ses Mém. sur l’Arménie, n’est autre chose 
que la 66e section de ce précieux monument de la 
littérature arménienne. Ce chapitre, ainsi que je l’ai



dit ailleurs, a été imprimé deux fois séparément, à 
Madras et à Moscou. L’Histoire de Siounie elle-même 
a vu aussi deux fois le jour: à Paris, eu 1859, par 
les soins du P. Chahnazarian, 2 v. in-12°, et de nou
veau à Moscou, en 1861, grâce à M. Emin, 1 v. 8°. 
Les deux éditions se distinguent par la correction du 
texte; si la seconde l’emporte au point de vue typo
graphique, par la beauté du papier et par l’élégance 
des caractères, et fournit des variantes, non toutefois 
fort nombreuses, la première est surtout riche en 
notes, la plupart fort utiles à consulter. L’édition de 
Moscou n’a que 73 chapitres; celle de Paris, comme 
mon manuscrit, en contient 75, dont le dernier est un 
supplément moderne, manquant à l’éd. de Moscou; 
mais indépendamment de cela, l’éditeur de Paris a 
divisé en deux le ch. II, de l’ouvrage; d’où il résulte 
un défaut de concordance entre les deux publications. 
Si je cite toujours l’édition de Paris, c’est que celle 
de Moscou ne m’est parvenue qu’après l’entière ré
daction de ces notices.

Pour la critique des indications données par les 
auteurs arméniens, l’histoire musulmane abonde en 
synchronismes, qui me paraissent suffisamment établis 
dans les notices détachées formant la partie princi
pale de ce travail, et dont le développement exigerait 
un mémoire fort considérable. Au reste l’Histoire de 
Géorgie les a déjà mises à contribution, et les Addit. 
et éclaircissements présentent un résumé de ce que 
les auteurs musulmans traduits contiennent de plus 
important. Les orientalistes sauront bien contrôler 
nos nouveaux matériaux par ceux, qu’ils ont à leur 
disposition, notamment depuis la publication par M.



G. Weil de son grand ouvrage, intitulé: Geschichte 
der Khalifen.

Histoire politique.

I. Dynastie des princes de Siounie; lrc époque.2)

0_______________________ !________________________
VAGHIIAC, 0

vivant au IVe s. |
4) AHDOK ou Antiok,

prince au temps de Chapouh II, Sassanide; f  en Grèce, patrice des 
patrices, sous Thédose 1er, avant l’an 395; Stéph. Orb. I, 65, 69, 76, 

92. Il était marié à une princesse mamiconienne.

2 )  BABIG, 21 ans; devient prince en la 68e a. Pharhandzem, mariée au 
de Chapouh II, en la 2° du roi arménien prince Gnel, neveu du roi 
Khosro III, la 124e du second millénaire arménien Arsace III ; 

de Rome, 138 ans avant l’ère armé- Stéph. I, 69.
nienne.3)

5 )  VASAG, 39 ans; sous le Dara, tils; 0  mariée à 3) SAM Gnthou- 
roi Yahran, Sassanide, Moïse de Archac IV, niau, chambellan 
contemporain du roi ar- Khoren, roi d’Armé- de Babic, 1 an. 
ménien Vrham-Chapouh t. II, p. 106. nie; M. de 4 )  VAGHIHAC, de la 
(392— 414), trahit les Khor. II, race Sisacane,
chrétiens dans les guer- 100. 9 ans; contempo-
res du roi Iezdédjerd II, rain de S. Mesrob ;
au milieu du Ve s.; Sté- Stéph. I, 90, 95.

phanos I, 90, 98, 148; 
f  452.

_______I____________________________________
6)0 mariée à VARAZ-VAGHAN, Babic ou Babgen; Atrnerseh. 

qui fut le 6e prince, 5 ans. Stéph. I, 99, 106.

2) Cette liste et la suivante ne contiennent, à très peu d’ex
ceptions près, que les indications fournies par Stéphanos Orbélian.

3) Synchronismes faux pour la plupart; car Chapouh II régna 
310 -h 68 =  378; Khosro III, 387-*-2 =  389; 2e millénaire, 248-*- 
124 =  372; ère arménienne, 553 — 138 =  415. Stéphanos insiste 
spécialement sur le synchronisme du 2e millén., qu’il dit «avoir ap
pris avec certitude.» La plus forte erreur est dans le chiffre anté
rieur à l’ère arménienne, où il manque au moins 43 ans.



7) GDIHOI ou GDEHOI (fils du précédent?), Hazd, martyrisé en 482;
17 aus; tué par Vahan Mamiconian, St. I, 107.

en 483; Stéph. I, 92, 104.

8) VRHAM, 7 ans; — interrègne 1 an.
I

9) VAS AC, 11 ans.
I

10) ATCHIB, 9 a. — interrègne 3 ans.
I

11) BAB6EK, 10 a. — interrègne 11 a., rempli par un certain Chapouli.
I12) HOHAI, 18 a.
I

13) TA6H0U6H, 1 a.
I

14) 6BI60B, 10 a.
I

15) MIHB-ABTACHIB, 23 a., au VIe s. — interrègne 5 ans.4 5)
I

16) FIBAH, l a .  — interrègne 2 a.
I

17) SAR6IS, 2 a.
_ _ J ________________________________
18) SAHAG, 10 a. fin du VIe s. — interrègne 13 a. °) Q

19) GRIGOR-NOVIRAC, 16 a.; ép. une fille de Khosro-Parvis; Philippos
Stéph. I, 93. f  596.

2 0 )  HRAHAT, 16 a.
I

2 1 )  HOVHAI, 27 a.

2 2 )  KOURD, 18 a., et après cela deux ou trois princes inconnus 
(Stéph. II, 39), puis VASAC, le chef de la dynastie, à la 2e 
époque. 6)

4) Suivant Stéph. 1 ,139, il assistait au concile de Dovin, en 551, 
pour la réforme du calendrier, avec le métropolite Vrthanès.

5) Il vivait sous le roi Khosro-Parvis; sous Sembat, marzpan 
d’Hyrcanie; sous l’empereur Justinien (Justin II, ou plutôt sous 
Maurice, 582 — 600 de J.-C.); sous Vrthanès, vicaire du siège pa
triarcal d’Arménie, à l’époque du IVe concile de Dovin (596); Stéph. 
I, 242.

6) BABGEH et KOURD, princes de Siounie au temps du catholicos 
arménien David 1er (729 — 741 de J.-C.), font élire métropolite de 
Siounie, après Ter Hovhan, Stéphanos 1er, qui f  en 735; Stéph. I, 
182.



C’est tout ce que Stéphanos Orb. rapporte de la 
l r'' époque des princes de Siounie, t. I, p. 92, disant 
que de Babic N. 2), à Kourd, il y a eu 20 princes, 
de père en fils, durant. 332 ans; or, dans ce laps de 
temps, les années comptées forment un total de 306 
a. seulement; comment arriver aux 332 a. indiqués; 
comment surtout atteindre le Vasac de la seconde 
époque; comment concilier ce que dit l’auteur, que 
ces princes étaient de race Arsacide ou Pahlavide, 
avec le titre d’Haïcaznien «issu de Haïe,» qui leur est 
attribué par tous les historiens? (Y. le Tableau.)

III. Prin ces Siouniens et Sisacans, parents des 
deux familles, à des degrés inconnus.

Arouman et Grigor, fils d e ----  (Souphan 1er?),
princes Haïcazniens, résidant en Siounie, dans les 
cantons de Covsacan et de Cachounik; Stéph. I, 253, 
en 844.

0 marié à Hamazaspouhi.
I

Géorg, marié à . . . .  puis moine, au temps du seigneur de Siounie 
Vasac, fils de Philipé, N. 1) 2) de la 2° époque, branche principale, 

du métropolite Sogliomon 1er et du catholicos d’Arménie Géorg 
(792 — 795); Stéph. I, 287.

Sahac
_______________ I_____________________

Hrahat. Arouman, en 293 — 844; Stéph. I, 253. Contemporains, en 
844, de Grigor Souphan 1er, et de Philipé N. 1) de la branche 

principale.

Sahac, seigneur de Siounie.
1________

Dchévancher. Arouman.
I

Tigran; Stéph. I, 261, en 871.



II. Dynastie des princes et rois de la Siounie; 2 e époque.
Stéph. I, 218 — 228 (branche collatérale); 252, ?, 263 sqq.; II, 39— 61 (ch. 55, 59).

B ranche p r in c ip a le . VASAC, grand prince de Siounie. B ranche collatérale.

Babgen; 1 )  PHILIPE, en Siounie, 
Stéph. I, en 288—839,293—844; 

212. Stéph. I, 250,251 ; -+- en 
297—848; ib. 256.

I

Kouphghidoukht, 
mariée à Hrahat; 

Stéph. I, 263; 
veuve en 867.

2 ) BABGHH;
Stéph. 1 ,40.

I
Vahan.

3) VASAC-ICHKHÀHIC,
viv. en 853, sous 

Bougha; Stéph. I, 
19,249; h- ap. 885.

Philipé,àHaband; 
I, 221; II, 11, en 

392 — 943.

4) ACHOT, mariée àChouchan 
(viv. eu 912; Stéph. I, 235; 
-h 914, ib. 236); vivait en 
906, I, 276, 280; -+- avant 
Sembat-le-Martyr,au temps 

d’Housouf; enterré à Ta- 
thev; I, 229, 281.

Atrnerseh, viv. en 867 ; Stéph. I, 
264, 265; fils de Yasac et prince 
légitime de Siounie, ib. 88, 250, 
en 839; prince d’Arménie; ib. 

252, en 844.
Vasac, Achot, Gri- 
gor et Sahac, ne
veux de Kouphghi- 

doukht; I, 275.
Fils d’Atrnerseh?

1) SAHAC, sous le catholicos David (806 — 833), 
et sous Sembat Bagratide, à Géghakouni ; h -  en 
combattant l’émir Hol, sous le khalife Mamoun; 

Stéph. I, 211, 250, 252; II, 40, 41, 61.

2) GBIGOR-SOUPHAN, Hrahat, Gagic, Grigor, prince
tué par Babgen; viv. en frère de suprême de

Stéph. II. 213; viv. 844; I, Grigor et Siounie, d’une
en 844; I, 252,255. 253. de Hra autre bran

hat; I, che; 1,249, en
219; II, 839; 291, 2,

41. en 844.

5) SEM BAT, dans le Yaïo-Tzor; ép. Sahac, épouse Babgen, V asac,- 4 - après
Sophi, fille du roi Ardzrounien Dé- .........fille du en Siou- Grigor; Stéph.I,
rénic; viv. en 344—895; Stéph. T, bdechkh de nie et à 231,233. Tué en 
269; en 358 — 909, 318 — 929, 387 Gougark (viv. Bagkh. combattant con- 
— 938,369 — 920; I, 304, 307; II, en914,1,237); tre les musul-

10. Sophi viv. en 914, ib. I, 237. ib. 230. maus; J. cath.
I I 167, en 922.

6) VASAC, 7) SEMBAT, Ier roi de Siounie (sic); Stéph. II, 
se fait 61; viv. en 963; ép. Chahandoukht, fille 

roi,auXe de Sévada, prince d’Aghovanie; ib. 32, 43; 
s.; Stéph. S. Dchalal, II, 273 ( - h  avant 455 — 1006, 
11,42,43. Stéph.II,46);-Havant998,enterré àTathev;

S. Dchalal, II, 137, en 890, fils de Vasac.
____ I

4 ) GRIGOR-SOÜPHAN,
à Gégham ou Géla- 
kouni, en 906, sous 
Achot N. 4); tué par 
Housouf, en 909, en
terré i\ Sourb-Ohi- 

monia; II, 232.

3 )  VASAC-GABOORH, ép.Mariam, fille du Hrahat,
roi Achot-le-Grand (-*-av. 914), sous viv. en 881; I, 60. 
le khal. Djafar-Mohtazem; -h jeune, Laprinc. Mariam viv. 
sous le cath. arm. Zakaria(854—876); en 323—874, en 890, 
Stéph.1,214,216. De son temps meurt en910; 1,219,232,233; 
l’émir Abousadj, Bougha vient(850). sa mort, p. 234; en- 

| terrée à Choghavat.
5) SAHAC, viv. en Achot;
881, Stéph.1,225, Tcham.
238; - h  923, en- II, 676;
terré à Nora- -t- 896,
touc; J. cath. ib. 721.

163 ;cf. Stéph. II,
32.

6) VASAC, jeune en 909; Stéph. 
I, 231 ; S. Dchalal. II, 270: ép. 
la fille de Gourgen, bdechkh 
d’Ibérie; ib. 239; viv. en 914, 
en 922; J. cath., p. 165; nom
mé d’abord VASIL, Tcham. II, 

676.
8 ) VASAC, viv. en 958; II, 27, 62; jeune, Sévada, viv en 455 — 1006; 0 mariée à Achot, prince des princes,
lors de la mort de son père(?), viv. en- Stéph. I, 46. d’une autre branche de la famille Si-

core en 1019, ib. 38,44, 49. sacane,
i i

Cadramité, II, 43; mariée au roi Gagic 
1er d’Ani (989 — 1020); fille de Sahac; 
Yardan, p. 123; de Giorgi 1er, de GéGrgie, 

Matth. d’Ed. p. 7.

9) SEMBAT, enterré à Holia- 
na-Yank; Stéph. II, 62.

Grands Achotians; II, 61.

1 0 ) GRIGOR, prince des princes, Sisacan. 
Epouse Chahandoukht, fille de Sévada, 
d’Aghovanie, qui se fait religieuse et 

- h  en 5 6 5 -  1116; ib. 62, 64, 79.

i l )  SÉHÉKERIM, prince d’Aghovanie (sous Mélik-Chah, II, 63); viv. en 1084,1089, Chahandoukht, épouse de Cata, se fait religieuse; 
1091; II, 68, 72, 76; -h vers 1105,11,79, 92; enterré au couvent de Yahan, II, 64. Grigor K  10). 11,66. 12

12) GRIGOR, prince en 1105, -h 615—1166. Sem bat,-h 615—1166. Sévada. 0 fille.
| Stéph. II, 63, 67, 76, 79.

Cata, épouse Hasan Gérhakarétsi, de Khatchen; II, 81.
Matth. d’Ed. nomme parmi les rois de Capan Taghin-Sévada, fils de 
Philipé; Sénékérira, fils de Sévada, et Grigor, son contemporain, fils 

de Sénékérim; ch. CXXVI; cf. Tcham. t. II, p. 1042—1046.



Vasac.
I

Grigor.

Hrahat,
princes de Siounie, seigneurs de Kliot, eu 881 ; Stépli. I, 260.

Dchévancher,
en 904, sous le prince Achot N. 4) de la branche principale.

Tzaghic;
Stéph. II, 15,16, en 906' en 925, sous le métropolite Ter Hacob 
(921— 962). Il me paraît être le même que son homonyme, qui 

va être nommé.

Dchévancher, Vasac, 
en 925; Stéph. II, 15, 16.

Tzaghic, à Baghk;
Stéph. I, 284. Vivait sous l’évêque Hovhannès, fondateur de l’église 
de S.-Pierre et S.-Paul, à Tathev, et sous le prince Achot N. 4), ci- 

dessus mentionné; Stéph. I, 268, 244, 5; en 906,1, 276, et encore 
vers 930.

_____________________ I____________________ _
Dchévancher, Vahan, moine, bâtit Hohanua- ou Vaha- 

en 958; Stéph. II, 28. nou-Vank, auprès de Baghaberd, sépul- 
I ture des rois d’Aghovanie (en 360—911);
| Stéph. I, 284.

Vahan,métropolite de Siou
nie ; catholicos d’Arménie, 
en 965 — 970; Stéph. II, 27.

Tzaghic.
I

Pharadch; Stéph. III, 38, au commencement du Xe s.

Grigor, prince de Khatchen,
au temps du métropolite Hacob (v. ci-dessus), et d’Anania, catholi

cos d’Arménie, vers 949; Stéph. II, 21, 25, 26.

Sembat, au temps du roi Sénékérim, N. 11).
I

Vasac, possesseur de l’Arménie et de la Géorgie?
__________I__________
Sembat, Gagic; Stéph. II, 73Ï

Mélanges asiatiques. IV. 65



IV. Notices sur les princes de Siounie portés dans
les listes précédentes et sur quelques autres, 

d’après les historiens arméniens.

Bacour. chef de la maison de Siounie sous le roi 
Arsacide arménien Tiran 1er; Moïse de Khoren, I, 
296; cf. Tchamitch, Hist. d’Arm. t. I, p. 355, en 
l’an 153 de J.-C.

Un prince de Siounie est mentionné, sans être 
nommé, par Zénob Glac, p. 26 — 35, comme ayant 
pris part aux combats livrés à un chef idolâtre, 
nommé Artzan, au pays de Taron, et p. 43 — 48, à 
ceux du roi Trdat-le-Grand contre Gédréhon, roi du 
N., dans lesquels il se distingua par sa bravoure, en 
302 et 320, suivant la chronologie de Tchamitch, 
t. II, p. 392, 413.

Yag'llinac, prince de Siounie7), se montra fidèle 
au roi Khosro IL d’Arménie (316 — 325 de J.-C.), 
lors de la révolte de Bacour, prince d’Aghtznik, l’un 
des 4 principaux bdéachkhs ou gouverneurs d’Armé
nie. En récompense de ses services, il reçut, avec les 
propriétés du rebelle, la main de sa tille et le titre 
de bdéachkh; Fauste de Byzance, p. 21. Sous le roi 
Tiran II, il fut créé général de l’armée orientale et 
périt en 370, à l’instigation de la princesse Pharhan- 
tzem, qui le fit remplacer par son propre père Andoc 
(ou Antiok), suivant l’orthographe de Moïse de Kh. 
t. II, p. 38, 54. D’après Eghiché, p. 118, ce Vaghi- 
nac était l’onde paternel d’Andoc.

7) J’ai fait en sorte de conserver partout exactement les quali
fications données par l’historien cité à chaque personnage, et de 
traduire régulièrement le mot prince, m ^p  seigneur.



Alldoc, Andovc ou Antiok, prince de Siounie, N. 1) 
de la l re époque, et chef de la famille princière de ce 
pays, avait épousé une princesse mamiconienne, au 
temps du catholicos arménien Vrthanès (314— 330); 
il participa à l’élection du catholicos Pharhen ou 
Pharhnerseh (336 — 340 de J.-C.), fut envoyé en 
députation à C. P . , devint l’un des gouverneurs de 
l’Arménie, puis il participa à l’élection du catholicos 
Nerseh, en 340. Sa fille Pharhantzem fut mariée au 
prince Gnel, neveu du roi Arsace III, puis à ce der
nier. Ces renseignements sont tirés de Fauste de By
zance, p. 29 — 72, qui, quoiqu’il connût très bien 
l’origine et la qualité d’Andoc, dit pourtant, p. 133, 
en parlant de Pharhantzem «fille d’un certain Andovc.» 
Moïse de Khoren, t. II, p. 57, 65, parle aussi de ce 
prince, qu’il nomme Antiok. Mosé Caghancatovatsi, 
p. 82 sqq., rapporte, comme Stéphanos Orb., et peut- 
être en ayant puisé à la même source que lui, l’his
toire d’un banquet qui eut lieu en Perse, sous Cha- 
pouh II, où seulement la quatorzième place fut assignée 
à Andoc. La prise et le pillage de Ctésiphon par ce 
prince, mécontent d’un traitement si peu honorable, 
suivant lui, et les malheurs qui en résultèrent durant 
25 ans, pour la Siounie, sont racontés chez Fauste de 
Byz. p. 177. Moïse de Khoren, presque contempo
rain, a omis ces faits, mais il s’accorde, t. II, p. 64, 
avec son prédécesseur, en ce qui concerne le mas
sacre de la famille de Siounie J en 372, lorsque le 
prince Andoc refusa à Chapouh l’entrée de la ville de 
Tigranakert; cf. Tchamitch, II, 452.

Babic. N. 2), fils d’Andoc, prince de Siounie, du 
vivant de son père. Mosé Caghanc., p. 84, raconte



l’histoire de ce prince dans les mêmes termes que 
Stéphanos, son copiste sans doute. Fauste de Byz. 
p. 280, 253, dit que trois jeunes enfants, Babic, Sam 
et Vaghinac, de la maison de Siounie, échappèrent 
seuls à l’extermination de leur famille, et reparurent 
en Arménie auprès du généralissime Manouel Mami- 
conian. Babic fut reconnu par lui chef de la Siounie, 
vers l’an 380, aussi défendit-il son protecteur dans 
un combat, qu’il, soutint contre Mehroujan Ardzrou- 
nian, en 382, et où celui-ci perdit la vie.

Une fille de Babic, qui était le chef de la famille 
de Siounie, épousa le roi d’Arménie Archac 1Y, en 
382 ; il eut aussi un fils, nommé Dara, qui resta fidèle 
au roi, son beau-frère; Moïse de Kh. II, 100, 106.

Saill, N. 3), qui survécut avec Babic au massacre 
des princes Siouniens, est le même qui fut son suc
cesseur; il appartenait à la famille Genthouni.

Yaglliliac, N. 4), successeur de Sam, est mentionné 
par Moïse de Khoren, II, 116, comme ayant aidé 
S. Mesrob à convertir au christianisme la Siounie, 
dont il était prince : cela dut avoir lieu vers l’an 410. 
Corioun, dans la Vie de S. Mesrob, p. 14, 18, dit 
aussi que le prince Vaghinac reçut avec une pieuse 
soumission S. Mesrob, qui installa Anania évêque de 
Siounie8). Du pays sauvage de Sisacan le saint mis
sionnaire passa en Aghovanie, où Béniamin, Aghovan 
de nation, l’aida à créer un alphabet pour ses compa
triotes; il alla encore chez les barbares(?) de la Géor

8) La phrase de Corioun où ce fait est énoncée n’est pas correcte1
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gie, dont le roi Bacour, ou plutôt Varaz-Bakar et 
l’évêque Movsès l’aidèrent dans une entreprise de ce 
genre. Je dois faire'remarquer en passant, ainsi^qu’il 
a déjà été dit dans l’Hist. de Gé. p. 141, que la fin 
du règne de Varaz-Bakar, marquée par Wakhouclit 
eu 393 de J. C., ne coïncide pas avec les dates de la 
Vie de S. Mesrob. Toutefois cet anachronisme n’en
tame pas la vérité du fait raconté par Corioun et par 
M. de Khoren; car les dates calculées par l’historien 
de la Géorgie laissent toujours une certaine latitude, 
pour les temps anciens, et ne peuvent rivaliser, pour 
l’exactitude, avec les histoires de l’Arménie.

Vasac. N. 5), homme prudent et plein de la sagesse 
de Dieu9), suivant Corioun, p. 15, parvint au pouvoir 
dans le temps que S. Mesrob se trouvait en Siounie, 
et l’aida à mettre fin à ses travaux. Ce fut lui qui, 
jeune alors, suivant M. de Khoren, II, 140, envoya 
Béniamin à S. Mesrob, par l’entremise de l’évêque 
Anania. Il est mentionné chez Lazar de Parbe, p. 75, 
au premier rang des seigneurs arméniens assistant 
au concile d’Artachat, en 450. Ce fut aussi lui qui 
mit le premier son sceau à la lettre adressée par les 
princes arméniens à Théodose-le-Jeune, en 449.

Eghiché, p. 35 — 120, et après lui Lazar de Parbe, 
p. 80— 147, racontent fort au long l’histoire de Va-

9) Cette expression, à l’égard d’un prince justement décrié pour 
son apostasie et pour ses trahisons, a de quoi surprendre. Peut être 
était-elle juste à l’époque où écrivait Corioun, qui mourut probable
ment avant d’avoir été témoin de ses crimes. Du reste, Thomas de 
Medzop, au XVe s., emploie presque les mêmes termes en parlant 
du roi Bagrat V, lors du stratagème dont il usa pour tromper Ta- 
merlan; Hist. de Gé. p. 654. Yardan, p. 76, nous apprend que Vasac 
fut fortement excité par son gendre Varaz-Vaghian à persécuter les 
chrétiens. Serait-ce là la cause de son apostasie?



sac, qui fut d’abord nommé par Iezdédjerd II marz- 
pan d’Ibérie, i. e. de la partie de la Géorgie située 
au S. de la Khram, et qui, comme prince de Siounie, 
participa avec les Arméniens et les Ibériens au sou
lèvement de ses compatriotes contre la Perse. En
voyé à Théodose II pour lui demander du secours, il 
revint sans.avoir rien obtenu, parce que Marcien, qui 
venait de monter sur le trône, refusa son assistance 
aux chrétiens. Il trahit ses coréligionaires plusieurs 
fois, notamment sur le champ de bataille où périt 
Vardan Mamiconian, en 451; puis les Perses, dont 
il livra les secrets aux Arméniens, lors de leur expé
dition contre Derbend, en la même année; fut enfin 
démasqué, dégradé de ses emplois et honneurs, par 
Iezdédjerd, en 452, et mourut en prison, en la 14° 
année de ce prince, suivant Eghiché, p. 120, mais 
seulement quelques années après sa condamnation, 
au dire de Lazar de Parbe, p. 147, atteint d’une ma
ladie vermiculaire. Il paraît donc qu’il mourut sous 
le principat de son gendre. V. au sujet de Yasac, 
Mosé Caghanc.,p. 87, 89, et Thomas Ardzrouni,p. 87, 
sur la manière dont il se conduisit au combat de l’an 
451 ; Lebeau, Hist, du Bas-Emp. 1. XXXIII, nouv. éd., 
au sujet de Yasac et des guerres d’Iezdédjerd II. Les 
auteurs arméniens postérieurs ne qualifient jamais Va- 
sac que «l’apostat.»

Varaz-Valiail, Vaghan, Vaghian, N. 5), noble Siou- 
nien, gendre de Vasac, lui succéda par Tordre d’Iez
dédjerd II, suivant le témoignage d’Eghiché, p. 119, 
et de Lazar de Parbe, p. 146. Ce dernier auteur et 
Vardan, p. 76, ajoutent, qu’il était l’objet de la haine 
et des persécutions de son beau-père, à cause de la



mésintelligence qui régnait entre lui et sa femme, et 
mourut après plusieurs années de principat. Vardan 
ajoute qu’il fut un des instigateurs de la guerre faite 
aux chrétiens par Iezdédjerd, et, p. 78, qu’il mourut 
impénitent (vers l’an 472), au même temps que Vaz- 
gen, l’époux de Sc Chouclian, vénérée par les Géor
giens comme martyre.

Babg'Cll et BaiOUr, Siouniens, i. e. de la famille prin- 
cière de Siounie — Bacour n’est pas autrement con
nu — s’étaient livrés volontairement à Iezdédjerd, en 
la dernière année de son règne, soit l’an 457, sui
vant Tchamitch, vers 460 suivant les calculs les plus 
ordinaires. Ils restèrent captifs en Perse après la 
destitution de Yasac, et ne revinrent dans leur patrie 
qu’en la l re année d’Ormizdas; Eghiché, p. 166; La- 
zar de Parbe, p. 148, 186. Babgen ou Babic était 
fils de Yasac, comme on le voit par le Tableau.

Gdclioil ou Gdilion, N. 7), fils de Varaz-Vahan? doit 
lui avoir succédé vers l’an 460, sous Ormizdas III, 
peut-être sous Péroz, et s’être rangé immédiatement 
dans le parti des Perses; car Babgen Siounien, sans 
doute celui dont je viens de parler, était regardé 
pour le moment, par les Arméniens, comme le vrai 
prince de Siounie, ainsi que le dit Lazar de Parbe, 
p. 212, et Tchamitch, t. II, p. 165. Babgen se trou
vait à côté du généralissime Vasac Mamiconian, dans 
une bataille livrée aux Perses, en 481, près du bourg 
de Nakhdchévan, à la limite de la Siounie. Gdéhon 
échappa alors à la mort, grâce à la reconnaissance de 
Babgen pour d’anciens services; Laz.de Parbe, p.216. 
Plus tard on fit courir le faux bruit de la mort de 
Babgen et de Vasac, dans une autre bataille ; ib. p. 218.



Gdéhon, seigneur de Siounie, était alors dans les rangs 
des Perses, conduits par le général Atrnerseh. Le 
brave Babgen, comme le qualifie Lazar de Parbe, as
sista réellement au combat où périt Yasac, en 482, 
et fut sauvé de la mort par le nouveau généralissime, 
Vahan Mamiconian; ib. p. 235. L’année suivante, 
Gdéhon accompagnait, dans la poursuite de Yahan, 
le général perse Zabrmihr - Hazaravoukht ; il alla 
également avec lui en Géorgie, faire la guerre au roi 
Wakhtang(Gourgaslan), se remit de nouveau à la pour
suite de Vahan, et périt enfin, en 487, dans une ba
taille, au village de Chtia, canton d’Archarounik. Son 
corps fut emporté par ses serviteurs dans la Siounie; 
L. de Parbe, p. 266; Tchamitch, II, 169, 173, 191, 
194. L’auteur arménien, tout en traitant Gdéhon d’a
postat, ne peut s’empêcher, p. 237, de rendre hom
mage à sa bravoure, par la bouche du général perse 
Mihran, dans son rapport au roi Sassanide Balach.

Vasac, Varaz-Vahan et Gdéhon, n’étaient pas chré
tiens, mais renégats pyrolâtres; Stéph. I, 92.

Saliakia, femme d e__ prince de Siounie, au temps
du catholicos arménien Mouché (502 — 510); Stéph. 
I, 114.

Hazd, noble Siounien, u b ^n ^  fut fait pri
sonnier dans la bataille où périt Vasac Mamiconian, 
en 482, et bientôt mis à mort par le général Mihran 
(Laz. de Parbe, p. 236, 245; Yardan, p. 79), le 16 
du mois de horhi, à Bagavan, canton de Bagrévand, 
dans une gorge du mont Npat, auprès d’une chapelle 
dédiée à S. Grégoire. \ ) b u f  m . est. le titre dont se sert 
l’historien Lazar, en parlant de Yasac et de Vahan 
Mamiconians et de bien d’autres nakharars ou grands



seigneurs, aussi élevés que ceux-là Hazd était frère 
de Gdéhon; Laz. p. 241 ; Stéph. I, 107.

De Gdéhon au prince Hollilll, N. 12), Stéphanos 
compte 53 ans, qui nous amèneraient à l'année 536, 
et il ajoute que l’interrègne de 11 ans, avant Hohan 
«fut occupé par un autre Chapouh;» pyf */£•£ 11 «««G 
lUtp il [il-U ^  UlUL̂ni-̂  IjUJjUJl- 5 dit-il: c’est ainsi que 
porte mon manuscrit; l’édition de Moscou, p. 36: 
• • . qnp il ^  ujû nL-̂  if[iuu . . . ; mais celle de Paris, 
I, 92 : . . .  iinp ’(* ^  u,uf^y  Jfu-u 18
ujiT ; ce membre de phrase ne signifie rien ou semble 
faire comprendre que Hovhan, qui fut prince durant 
18 ans, avait été nommé par Chapouh. Or à cette 
époque il n’y avait de roi Chapouh ni en Perse, ni 
en Arménie.

De Hovhan à Mihr-Artachir, l’historien compte 29 
ans, qui nous reporteraient à l’année 565, nonobstant 
le témoignage de la présence du prince Mihr-Artachir 
au concile de Dovin, en 551, dont on parlera plus bas.

Tchamitch, t. II, p. 232, 238, d’après la seule au
torité des recueils dits djarentirs, mentionne parmi les 
Arméniens illustres, au temps du roi Vatchagan 
d’Aghovanie, Mouché, évêque de Siounie, successeur 
de Stéphanos, et surtout Pétros Kerthogh, successeur 
de Mouché, le même qui, en 527, assistait à un con
cile de Dovin, sous le catholicos arménien Nerseh II; 
or nos listes des métropolites de Siounie ne donnent 
pas de Stéphanos pour cette époque, et Pétros avait 
succédé à Macar, d’après l’autorité de l’historien de la 
Siounie. Quant au roi Vatchagan, autant qu’on peut 
le savoir, il régna en 488 et mourut à la fin du Ve s. 
ou au commencement du VIe. On a de lui, chez
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Mosé Caghancat., p. 48, 69, des lettres adressées aux 
membres du clergé, mais .lion à Pétros, sur des ques
tions théologiques.

Aucun des plus anciens auteurs arméniens, tels 
que Jean catholicos, Thomas Ardzrouni, Mosé Caghan- 
catovatsi, ne parlent ni de Pétros Kcrthogh, métro
polite siounien, ni du prince Mihr-Artachir, comme 
ayant participé en 551 à la réunion pour la fixation 
du calendrier arménien. Parmi les plus modernes, 
Mkhithar d’Aïrivank et Kirakos se taisent aussi à ce 
sujet. Asolic, p. 83, et Vardan, p. 81 (cf. Tchamitch, 
I I , 510), nomment au contraire Pétros Kerthogh, 
comme assistant audit concile. Mais l’historien de la 
Siounie, t. I, p. 139, mentionne le prince Mihr-Arta
chir et le métropolite Vrdanès; le même, t. II, p. 201, 
dans la lettre dogmatique de Stéphanos au catholi
cos Grigor, répète que Ter Pétros participa au con
cile de I)ovin, où fut fixé le calendrier. C’est un point 
d’histoire et de chronologie fort difficile à éclaircir, 
et dont il sera de nouveau question dans la liste des 
métropolites de Siounie. On verra au N. Il de l’ar
ticle consacré aux métropolites ce qu’il faut penser 
de ces questions.

Vahail, prince du pays de Siounie, est mentionné 
par Sébéos, p. 48, comme s’étant séparé des Armé
niens avant l’an 41 du roi Sassanide Khosro Ier, i. e. 
avant la révolte de Vardan Mamiconian, dit le Petit, 
vers l’an 571. Il demanda au roi de Perse que le 
divan du pays de Siounie fût transporté de Dovin 
dans la ville de Phaïtacaran, et qu’une ville fût bâtie 
à Chahrmarf?), dans l’Aderbidjan, afin que les Siou- 
niens ne fussent plus nommés Arméniens : ce qui fut



exécuté. Ce Vahan, qui vivait en 571, a été omis par 
l’historien de la Siouuie et paraît devoir être placé 
après Mihr-Artachir, peut-être dans l’un des inter
règnes signalés là.

PllilippoS, seigneur de Siounie, est nommé par le 
même Sébéos, p. 53, comme le 3e des généraux perses 
qui furent envoyés en Arménie après la révolte de 
Vardan. qui vient d’être nommé, et qui y resta sept 
ans. II livra deux batailles, l’une aux gens de Kha- 
ghamakh — une plaine de ce nom est mentionnée à 
la p. 48 du même auteur, et chez J. catholicos, p. 37 
— et l’autre près du bourg d’Outhmous, au pays de 
Yanaud. 11 fut battu chaque fois.

Stéplianos, Siounien, fut l’un des premiers seigneurs 
qui se présentèrent à l’ofticier envoyé par Khosro- 
Parvis en Arménie, au temps de l’empereur Maurice, 
pour prendre des renseignements sur l’état des es
prits et pour distribuer des présents parmi les princes 
arméniens. Son projet, qui était d’assurer l’indépen
dance de la Siounie entre les Grecs et les Perses, ne 
put se réaliser. Maurice se plaignit au roi de Perse 
de l’insubordination des Arméniens; Stéphanos se sou
mit et fut envoyé à Ispahan, avec les autres seigneurs. 
Mais comme il disputait la qualité de tanouter, i. e. 
de chef de la famille et de seigneur du pays à son 
oncle paternel SilllîlC. celui-ci le dénonça dans un écrit 
scellé de son sceau et de celui des évêques et des 
autres princes de la Siounie, et il eut la tête coupée 
le samedi avant Pâques; Sébéos, p. 81, 92, 95: c’é
tait en la 6° année de Khosro - Parvis, donc en 596 
ou 597. Sahac, oncle paternel de Stéphanos, est donc 
le N. 18) de la première époque, comme il est permis



de le supposer, quoique ce prince ne soit pas nommé 
chez l’historien de la Siounie.

Jean Mamiconian, p. 57, fait une simple mention 
d’un prince de Siounie, vers l’an 620. Avant l’arrivée 
d’Héraclius en Perse, Tiran, fils de Vahan Mamico
nian, alla auprès de Khosro-Parvis, par l’ordre de 
Vachdéan ou Vachden, prince d’Ibérie, et de son père 
Vahan. Le roi de Perse le traita comme un fils et le 
reconnut marzpan d’Arménie. Accusé d’intelligence 
avec les Grecs, il fut remplacé par Dchodchic, fils de 
Vachden; le prince de Siounie eut aussi les mains cou
pées, comme traître. Cependant Vachden écrivit à Ti
ran une lettre, où il lui annonçait qu’ayant reçu des 
renforts de Perse, il irait s’entendre avec lui sur ce 
qu’il aurait à faire. Le même jour Tiran recevait une 
autre lettre de Hamam, fils de la soeur de Vachden, 
où on lui disait de se mettre en garde contre ce der
nier. Vachden, furieux, fit couper les mains et les 
pieds à son neveu, et mit à feu et à sang sa ville de 
Tampour, sise au-delà du Dchorokh. Magnos, évêque 
de la ville, l’ayant excommunié pour ce fait, il fit mas
sacrer tous les prêtres dans l’église de Sion, l’évêque 
lui-même fut mis à mort le jour de la Pentecôte. Le 
lendemain Vachden fut tué par la foudre. La ville 
fut rebâtie plus tard, sous le nom d’Hamamachen. 
Cependant Héraclius, étant venu en Perse, établit 
Tiran marzpan d’Arménie. Huit ans après, Abd-Ra- 
him10), «fils de la soeur de Mahomet,» s’empara de 
l’Arménie. Tiran voulut marcher contre lui, mais

10) S.-Martin, Mém. I, 336; Abd-er-Rahim, un des compagnons du 
prophète, entra dans le pays de Taron, en 635; il était, à ce qu’on 
croit, fils d’Abou-Bekr.



Dchodchic empêcha les Arméniens de s’enrôler sous 
ses drapeaux. Tiran succomba dans une bataille contre 
les musulmans et fut enseveli avec les siens dans un 
lieu qui s’appelait, au temps de l’historien, «Sourb- 
Banac,» le saint-camp. Pour Abd-Rahim, il passa 
dans les cantons de Hark, de Basen, en Ibérie, dans 
le Djavakheth et dans les pays de Vanand; cf. Hist. 
de Gé., p. 245. Ce curieux- passage méritait d’être 
cité, puis qu’il nous fait connaître plusieurs lieux et 
personnages dont aucun auteur ne parle, tels que 
Yachden et sa famille, Abd-Rahim, soi-disant neveu, 
de Mahomet, la ville de Tampour...

Bioui agll. princesse de Siounie, au temps des cam
pagnes d’Héraclius en Asie, obtint de lui un morceau 
de la vraie croix, qui devint la croix de Hatsounik; 
Indjidj. Antiq. de l’Arménie, II, 127, et le 3e Rap
port sur mon voyage, p. 58.

Mosé Caghancat., p. ICO, dit que le roi du sud, 
i. e. le khalife, soumit le Siousestan, ou, suivant 
d’autres manuscrits, le Siounastan, Siounestan, la Siou
nie, à Dcllévaill'licr. prince d’Aghovanie, célèbre par 
ses exploits contre les Khazars, contre les Perses et 
même contre les musulmans, dans la seconde moitié 
du VIIe s. Sur ce prince, v. Addit. et éclairciss., 
p. 476, 7. Malheureusement nous ne pouvons donner 
des dates positives. Comme synchronismes, on sait 
seulement que le prince Dchévancher fut en bons 
rapports avec le prince de Géorgie Adarnasé Ier, qui 
mourut en 639, et avec l’empereur Constant II, fils 
d’Héraclius-Constantin. Enfin il fut contemporain de 
Grigor Mamiconian, généralissime d’Arménie, nommé 
par le khalife Moaviah (651 — 680), et d’Oukhthanès,



catholicos d’Aghovanie, sacré par le catholicos ar
ménien Comitas (617 — 625). A ces renseignements 
on peut ajouter, d’après Sébéos, p. 215 — 218, que 
les Arméniens s’étant détachés des Grecs dans les 
derniers temps de la dynastie Sassanide, l’empereur 
Constant II fit une expédition en Arménie. Iezdé- 
djerd III fut tué en la 20e année de son règne (651), 
en la 11e de l’empereur grec ici nommé, en la 19e 
sic de l’Hégyre. L’année suivante Théodore Rhech- 
tounian fut privé par Coustant II de son comman
dement en Arménie. Comme les Aghovans et les 
Siouniens avaient embrassé son parti, l’empereur fit 
ravager ces contrées, ainsi que la Géorgie; mais après 
son départ, Moaviah replaça la Géorgie, l’Aghovanie 
et la Siounie, sous le commandement de Théodore. 
Après la prise de Carin ou Erzroum, dont on ne 
peut fixer la date qu’approximativement, les musul
mans ravagèrent de nouveau la Siounie; ibid. 219, 
224, 234; Théodore f  en 654; Tchara. II, 354; 
S.-Martin, Mém. II, 337.

CllOlldiail; Ghévond, p. 46, raconte que les musul
mans ayant été vaincus, en la 18e année du khalife 
Abd-al-Mélik, donc vers l’an 701 de J.-C., par Sem- 
bat Bagratide, fils d’Achot, à Vardanakert, sur le bord 
de l'Araxe, dans la province d’Aïrarat, les débris de 
leur armée se réfugièrent chez la dame Chou-
chan, que le traducteur français, dans une note de la 
p. 24, croit être une princesse de Siounie. Le titre 
arménien qui lui est donné indique en effet une per
sonne de haut rang, inférieur toutefois à celui de 
reine, , mais convient très bien à la femme
d’un prince comme ceux que le traducteur a en vue.



Chouchan était peut-être l’épouse de Tun de ces der
niers princes nommés dans notre liste de la l r,! époque, 
après Grigor-Novirac N. 19). ")

Jean catholicos, qui parle brièvement, mais en 
termes très énergiques, de la victoire de Vardanakert, 
nomme le général arménien «Sembat, fils de Sembat,» 
p. 55, et dit que le général musulman Abd-Allah avait 
été envoyé par un khalife du nom de Mohammed; 
Asolic, au contraire, p. 103, nomme Sembat, «fils 
d’Achot;» mais le P. Tchamitch, t. II, p. 376,8, sans 
nommer le khalife qui envoya Abd-Allah en Arménie, 
désigne le généralissime arménien sous le nom de 
«Biouratian,» fils de Biourat: il était donc frère 
d’Achot, comme je l’ai dit dans les Addit. et éclair- 
ciss. p. 157. On voit par ces variantes combien il 
est difficile de préciser ces petits faits. Du reste le 
P. Tchamitch raconte la bataille de Vardanakert en 
695; cf. Mosé Caghanc. p. 257. Cet auteur fait allu
sion au lieu de la bataille; il dit que Mahomet II sic 
étant entré en Arménie, les chrétiens réussirent à lui 
tuer 62,000 hommes. Je ne relèverai pas les va
riantes du nombre, données par les auteurs, mais je 
me contente de dire que cette indication coïncide 
avec les paroles de Jean Cath., disant que la défaite 
de Vardanakert était passée en légende chez les mu
sulmans et chez les habitants de Dovin. Suivant Mosé, 
cette affaire eut lieu au plus tôt en 146 arm. — 697.,2) 11 12

11) Suivant la bonne remarque de M. Emin, traduction de Var-
dan, Xote 124, le mot indique «une dame d’âge, de haute
considération,» et est précisément le correspondant de " k r *
mt  ,nb libl -

12) Je fais observer que dans l’éd. de M. Emin les ch. XVI et



Vasat*. chef de la dynastie à la 2e époque? D’après 
Mosé Caghanc., p. 267, en 270 arm. — 821, — les 
deux éditions donnent la même date — un chef mu
sulman, Sévada, surnommé en arménien Avaranchan 

uSh «précurseur de pillage,* ravagea l’Agho- 
vanie, passa delà en Siounie et s’y fixa dans le bourg 
fortifié de Chaghat, au canton de Dzghouc. Vasac, 
seigneur des seigneurs /. /̂u u/Lutij ftpfukijnrp, de Siou
nie (Stéph. 1,202), le battit, avec l’assistance du Per
san Baban, qui épousa sa fille, après sa mort, arrivée 
la même année- Voici ce que dit sur ces faits et per
sonnages, l’historien Vardan, p. 108, 9. «Un certain 
Sévada, de la maison de Dchahapn) — M. Emin écrit 
Dchahasp — fit la guerre avec 4000 hommes à Acliot 
Bagratide et à son frère Chapouh, qui périt dans un 
combat. Achot étant mort deux ans après, son fils 
Sembat lui succéda et, s’étant chargé de la tutelle des 
fils de Chapouh, les établit sûrement à Ani. Il fit la 
paix avec Sévada. Dans ces jours-là, i e. au temps 
de Sembat, un certain Persan, nommé Bab6), sorti 
de Bagdad, passa une foule d’Ismaélites au fil de l’é
pée, et fit quantité de prisonniers. Il se disait im
mortel et massacra en une seule fois 30,000 Ismaé
lites. Etant allé dans le canton de Géghakouni, il y 
tua les petits et les grands. Mamoun était en Grèce, 
où il resta sept ans et prit la forte citadelle de Lou
lou, après quoi il revint en Mésopotamie, etManoueP), 
de son côté, rentra en Grèce. Mamoun étant mort 
(en 840), son frère Apou-Sahac lui succéda et en-

XVII de la IIIe Partie de l’IIist. des Aghovans, répondent aux ch. 
XVII etXVI de la traduction russe, et que M. Emin donne pour la 
bataille la date 145 arm. — 696.



voya l’ostican Afchin en Arménie, avec des troupes, 
contre Baban, dont lui-même il avait anéanti l’ar
mée. Sahl, fils de Sembat, se saisit de Baban et reçut 
d’Afchin un présent de mille fois mille pièces d’ar
gent, puis encore 100,000 pièces- On coupa les pieds 
et les mains à Baban, après quoi il fut mis à une po
tence. Dans ces jours-là un certain Apel-Herth, de 
la maison deDchahap13), étant entré avec 400 hommes 
au pays de Siounie, Babg’CIl marcha contre lui avec 
200 hommes, et l’extermina entièrement.

On voit que la chronologie de Vardan, sans avoir 
rien de précis, marche par synchronismes; les noms 
du khalife Mamoun et de quelques princes Bagratides, 
connus d’ailleurs, ne permettent pas d’hésiter. Tcha- 
mitch, II, 449, en 822 et 825, parle de Sévada comme 
étant de la race des Caïsicsd) et ayant épousé une 
princesse Bagratide, Arousiac, ce qui l’avait mis en 
état de s’emparer d’une partie de l’Arménie. Ce Sé
vada est bien celui dont parlent Mosé Caghancatovatsi 
et Vardan. Tchamitch, ib. p. 441, 2, continue de ra
conter ce qui concerne Baban, en 839, 840, à-peu- 
près dans les mêmes termes que Vardan ; toutefois 
il a eu à sa disposition d’autres sources, qui me 
manquent.

Si les dates indiquées sont exactes, il y a grande 
probabilité que Vasac, dont parle Mosé Cagh., est le 
prince qui ouvre la seconde époque des maîtres de 
la Siounie, bien que je ne lui aie pas attribué de N°. 
Pour Sévada, il est encore mentionné chez Jean cath.

13) C’était un lieutenant d’Afchin; v. Journ. asiat. 4e série, t  IX, 
p. 410, dans un article de M. Defrémery, sur la famille desSadjides. 
Là il est nommé Hareth.
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p. 64, comme s’étant mis en révolte contre l’ostican 
Houl, dont il sera reparlé plus bas ; grâce à ses bons 
rapports avec le généralissime arménien Sembat, Houl 
était devenu maître d’une bonne partie du pays con
quis par les musulmans. Tant de témoignages me pa
raissent ne laisser aucun doute sur les dates. Mais 
Stéphanos Orb., t. I, p. 201, 2, raconte en 176 arm. 
— 727 l’invasion de la Siounie par le maudit Mour- 
van — à cette date ce serait certainement le Mour- 
wan-Qrou des Géorgiens, le dernier des khalifes om- 
miades — la résistance et la mort de Vasac, la 
venue de Baban et son mariage. Laquelle des deux 
autorités suivre? Mosé, Jean catholicos et Yardan 
sont les plus anciennes, les plus voisines du fait et 
concordent avec les témoignages de l’histoire musul
mane, mais d’où Stéphanos a -t-il tiré ses renseigne
ments: il me paraît que ce sera un anachronisme à 
ajouter à ceux justement imputés à Stéphanos.

Quant à Babgen, le vainqueur de l’ostican Apel- 
Herth, ce doit être le prince N. 1 ) de la seconde époque, 
fils de Vasac, vainqueur de Sévada.

Voici maintenant quelques notices sur divers per
sonnages mentionnés dans le récit de Vardan.

a) Sur Dchahap l’Ismaélien, Vardan, p. 105, 109, 
dit qu’il avait épousé une fille de Mouchegh Mami- 
conian, et que du chef de sa femme il prétendit s’em
parer du canton d’Archarounik, dans la province 
d’Aïrarat. Etant entré de force dans Dovin, avec 
son fils Abd-Allah, il y réunit bientôt un parti de 
5000 hommes. Sévada appartenait à cette famille, 
ainsi qu’Apel-Heth, Apel-Herth, ou Hareth, succes
seur de l’ostican Apouseth, qui fut battu dans la



Siounie, en 849, par le prince Babgen. Ce dernier 
ostican est nommé Apou-Seth par Jean cathol. p. 67 
(Abou-Saad, dans la trad. fr. p. 105); par Asolic, 
1. II, ch. Il; par Vardan, p. 110; Apousadj, par Stépli. 
Orbél. t. I, p. 213, et dans mon manuscrit, p. 137; 
par Tchamitch, t. II, p. 444, 5 (Apousedjtb dans la 
T. des matières); Abou-Saad, par S.-Martin, Mém. 1.1, 
p. 345, 417. Il s’appelait aussi Mohammed, fils 
d’Iousouf, de Mérou. Les Byzantins le nomment 
Aposatas: il fut tué en 848, et son fils Iousouf en 
851, dans le Taron. C’est, je crois, le même qu’Abou- 
Saïd, général musulman en Cilicie, en 841, collègue de 
Béchir, qui fut pris par les Grecs en 842; Hist. du 
Bas-Emp. t. XIII, p. 150.

b) Bab est une variante fortuite du nom de Baban, 
se trouvant dans l’édition de Vardan par M. Emin et 
dans le manuscrit du Musée Roumiantzof. Elle s’ex
plique par une allittération qui a dérouté les copistes: 
{Mup uiinui pour P'U'pj'k luïinuït. Le vrai nom, Baban, 
se voit plus bas. S.-Martin, Mém. 1.1, p. 344, nomme 
ce Persan Babec; cf. Hist. du Bas-Emp. nouv. éd. 
t. XIII, p. 96. Il est nommé Baber-el-Horrémi, Glié- 
vond, tr. fr. p. 58, n. 3. et indiqué là comme l’auteur 
d’une secte, celle des Harrurs, vivant au temps de 
Léon - l’Isaurien (lis. L’Arménien, 201 Hég. — 816 
de J.-C). Cf. d’Herbelot, Bibl. or. au mot Babek; or, 
d’après les renseignements qui se trouvent là, Babek 
le sectaire, notre Baban, est postérieur de plus d’un 
siècle à Léon-l’Isaurien et à Omar II; il ne peut donc 
être question de lui dans la lettre dogmatique de Léon- 
l’Isaurien, rapportée en entier par l’historien Ghévond.

c) Sur l’expédition de Mamoun en Grèce, v. Hist.



du Bas-Emp. t. XIII, p. 91, 92. Loulou est une cita
delle près de Tarse, qui fut prise en 831. Manouel, 
prince Mamiconian, était, à ce qu’on croit, frère du 
père de Théodora, femme de l’empereur grec Théophile, 
et l’un de ses principaux généraux. Sur ce Manouel,
v. Vardan, p. 107.

d) Il sera reparlé plus bas des Caïsics, à l’article du 
prince Sahac.

Nersell. fils de Philipé, tua en 821 le prince agho- 
van Varaz-Trdat, fils de Stéphanos, le huitième 
descendant de Yaraz-Grigor, de la famille Mihracane. 
Au même temps le Persan Baban ravagea le pays de 
Baghk, qui lui refusait obéissance et, en 276 arm. 
— 827, le canton de Géghakouni, ainsi que le beau 
couvent de Makénik, métropole de cette contrée. 
Stéphanos raconte ces faits à la suite de l’invasion 
de Mourvan, ci-dessus nommé, et de la venue de 
Baban, donc, suivant son système, un siècle plus tôt 
que Mosé Caghanc. et Yardan. Baban exerça encore 
bien d’autres déprédations en diflerentes parties de 
le Siounie et de l’Aghovanie, après quoi il se retira 
dans son gouvernement d’Aderbidjan, laissant un cer
tain Rostom pour contenir l’Aghovanie; Mosé Cagh. 
p. 263.

Un peu plus loin, p. 272, le même auteur ajoute 
que Stéphanos, fils de Varaz-Trdat, fut tué en même 
temps que son père, par Nersell, qui était son parent, 
dans la vallée de Dado. La veuve de Varaz-Trdat 
maria sa fille Sprham à Atrnerseh, fils de Sahl, 
seigneur de Siounie, qui résidait à Tohac14), et s’était

14) Ce trait se trouve dans le texte de M. Emin, p. 272, et dans



emparé par force du pays de Géghakouni. Après 
avoir été quelque temps prisonnier en Perse, Atrnerseh 
revint dans son pays et mourut peu après. Or la série 
des princes de Siounie fournie par Stéphanos ne 
donne pas de Nerseh, fils de Philipé, car c’est ainsi 
qu’il faut le qualifier, d’après les remarques philo
logiques suivantes. Mosé Cagh. dit: ’/> ^A -

éd. Emin, p 263; ijr£il_£iu[Ujtriâiïi ̂ p# 272; ’A 
ffafiujuflruiï, (u,n<Çi/£)f éd. de Paris, II, 54; 
,t tL tuiui^û ‘i P- 6 9; Stéph. t. I, p. 202, écrit 
nettement *1/7»"^ l)A*-^A’ nFtb *\'bLbttiut^b'

Nous ne connaissons pas non plus cet Atrnerseh, 
fils deSahl, qui épousa la princesse Aghovane Sprham: 
je crois que ces personnages étaient des Aghovans, 
ayant profité de quelque bonne occasion pour se ca
ser en Siounie.

Quant à Varaz-Trdat, ce prince d’Aghovanie tué 
par Nerseh, son parent, v. la Table généalogique que 
j ’ai dressée dans les Add. et éclairciss., p. 480. Je 
dois reconnaître que j ’ai fait une grave erreur en 
mettant ce personnage sous Stéphanos, fils du premier 
Varaz-Trdat, au lieu de lui assigner pour père Sté
phanos, fils de Gagic, ce qui le place, conformément 
au texte de Mosé Caghanc., au huitième rang ou à la 
huitième génération après Varaz - Grigor. De plus, 
j ’aurais dû mentionner Harouthioun, femme de Varaz- 
Trdat, et sa fille Sprham, mariée à Atrnerseh. Voici 
donc comme doit être rectifiée cette partie de mon 
Tableau :

celui de Paris, t. II, p. 69, mais il a été omis dans la trad. de M. 
Patcanian, p. 278.



Gagic.
_________ !__________

Stéplianos. Aprsam, tille.
I

Varaz-Trdat, 
marié à Harouthioun.

__________ l_ ___________
Stéplianos. Sprham, épouse Atruerseb,

fils de Salil, prince de Géghakouni.

Saliac, seigneur de Siounie, s’associa avec Sévada, 
ci-dessus mentionné, et avec le généralissime Sembat 
Bagratide, pour faire la guerre à l’ostican Hol ou Houl, 
envoyé en Arménie par le khalife Mamoun. Hol, qui 
résidait à Dovin, et qui était un homme pacifique, 
n’ayant pu par négociation les ramener à l’obéissance, 
leur livra bataille sur le bord du fleuve Hourazdan, 
la Zanga d’aujourd’hui. Saliac périt et fut enterré 
avec honneur, par les soins du catholicos arménien 
David. Son fils Grigor, dit Souphan, lui succéda; 
Jean cath. p. 64, 65. Tchamitch, TI, 429, place ce 
fait en 825. Vardan, moins exact, raconte p. 109 la 
venue de Hol «au temps du catholicos David,» et la 
mort de «Sembat» et de Sahac, prince de Siounie, 
dans un combat contre lui. Dans la trad. fr. de Jean 
cathol., p. 102, il est dit que Sembat périt aussi ce 
jour-là; mais c’est une erreur, que le texte n’autorise 
pas, et que M. S.-Martin n’a pas commise dans ses 
Mém. 1.1, p. 343. Vardan, p. 108, dit que Sévada 
était «de la maison de Dchahap,» tandis que Jean 
cath. p. 64, le dit «de la race des Caïsics,» tribu mu
sulmane, dont Thomas Ardzrouni parle en ces termes, 
p. 276: «Dans ce temps-là Sembat, roi d’Arménie, se 
porta au paysd’Apahounik; car les fils d’Abderrahman, 
dits Caïsics, s’étaient révoltés et refusaient de payer



l’impôt.» J ’avoue n’être pas entièrement satisfait des 
notices sur les Caïsics, fils d’Abderrahman, ni sur la 
maison de Dchahap, dont faisait partie Mohammed, 
de Mérou.

En tout cas notre Sahac est certainement le N. 1) 
de la branche collatérale de la famille de Siounie.

Gl'igor-Soupüan, seigneur de Siounie, premier du 
nom, s’entremit en 841 pour faire rendre justice au 
catholicos d’Arménie Jean V, qui avait été desservi 
auprès de Bagrat, administrateur du pays pour les 
musulmans, et du généralissime Sembat; Jean cathol. 
p. 65, 6. La discorde s’étant mise entre lui et Bab- 
geil, N. 2) de la branche principale, chef de la famille 
Sisacane, il fut tué dans une bataille, et son fils Yasac- 
Gaboill'll lui succéda. Cela eut lieu en 849, d’après 
Tchamitch, t. II, p. 445, 676. Suivant Stéphanos, I, 
246, Babgen lui-même mourut misérablement, plus 
tard, à une date inconnue, victime de son ambition. 
Vasac - h  en 887; Tcham. ib., p. 705.

Cependant Jean cath., p. 75, dit que dans ce temps- 
là le prince Bagratide Achot, fils de Sembat-le-Con
fesseur créa prince de Siounie Vasac-Gabourh, Haï- 
caznien, qui se trouva dès-lors «gouverneur de toute 
la maison de Sisacan:» ce fut donc après la mort de 
Sembat, arrivée en 859. Toutefois, l’Histoire de Siou
nie ne permet pas de croire que ce Vasac ait été re
connu supérieur à tous les princes de sa famille, et 
Jean cath. lui-même semble être de cet avis, car il 
dit plus bas, p. 76, que «le grand prince de Siounie» 
Vasac-Ichkhanic, N. 3, de la branche principale, était 
en très bons rapports avec Achot Ier, alors seulement 
prince des princes d’Arménie. Sa mort est aussi ra



contée, sans date, p. 79 (en 887, comme celle de 
Vasac-Gabourh; Tcham., II, 705). Son frère Achot, 
N. 4), lui succéda. On sait d’ailleurs que Vasac-Ich- 
khanic et Grigor-Souphan Ier contribuèrent, en 885, 
à l’exaltation d’Achot-le-Grand au rang suprême; 
Stéph. 1,219. Dans la trad. franç. de Jean cath. Vasac- 
Gabourh est constamment nommé Bagour, lecture qui 
ne se trouve pas dans le texte.

Ici le P. Tchamitch déclare que désormais il ap
pellera Sisacans les descendants de Babgen, et Siou- 
niens ceux de Gabourh: il me serait aisé de prouver 
que le contraire est plutôt fondé en raison, mais qu’en 
tout cas de nombreux passages de Stéphanos dé
montrent d’une manière certaine, que les deux quali
fications sont indifféremment employées pour les deux 
branches de la famille.

Les émirs Abouseth, Abousedj, Abousedjtli ou 
Abousaad, fils de Iousouf, de la famille de Dchahap, et 
ensuite Iousouf ayant été tués par les Arméniens, l’un 
au pays de Sasoun, en 849, l’autre dans le Taron, en 
851, le khalife Motazem envoya en Arménie l’ostican 
Bougha ou Boukha. Celui-ci, d’après ses instructions, 
s’empara des princes Sisacans Vasac et Achot, son 
frère N. 3) et 4), — Stéphanos ajoute, et de leur 
mère — ainsi que d’Atrnerseh, grand prince de Kha- 
tchen, le même, à ce que je crois, qui a été nommé 
ci-dessus, avant Saliac, et de Ctridj, prince aghovan 
de Gardman, qui avait livré à Bougha le prince Vasac, 
réfugié chez lui; Stéph. I, 215; cf. Tcham. II, 451: 
tous furent envoyés à Dovin. Jean cath., p. 67, ne 
nomme pas les princes faits prisonniers, mais leurs 
noms se trouvent chez Vardan, p. 110, ainsi que chez



Stéphanos, I, 213, 219, qui entre dans de grands dé
tails. Vasac s’échappa après la mort de Sembat-le- 
Confesseur, maître de l’Arménie, qui eut lieu en 859. 
Thomas Ardzrouni, p. 214, nomme les princes enle
vés par Bougha: Sembat, généralissime d’Arménie; 
Grigor, seigneur de Siounie; Vasac-Ichkhanacan, notre 
Vasac-Ichkhanic, seigneur de Vaïo-Tzor; Philipé, 
seigneur de Siounie, ainsi qu’Atrnerseh, prince d’A- 
ghovanie. Asolic, p. 109, ne nomme que le prince 
Vasac, de la famille de Siounie, et dit que les captifs 
furent envoyés à Samara (ville auprès de Bagdad, 
plus exactement Serramenraï), fondée par le khalife 
Motazem, en 829, après la prise de la ville grecque 
d’Amorium. Ce prince y avait fait aussi transporter 
quarante-deux prisonniers chrétiens de distinction, qui 
y furent mis à mort en 848 ; Hist, du Bas-Emp. t. XIII, 
p. 144 — 147. Le P. Indjidj, Antiq. de l’Arménie, 
t. I l, p. 125, citant le passage de Jean cath. relatif 
à la mort de Grigor-Souphan, dit que Vasac-Ga- 
bourh fut établi prince de Siounie par son beau -père 
Achot, qui lui attribua cet honneur «par ordre de la 
cour de Perse,» i. e. du khalife, car lui-même n’é
tait encore que prince des princes, et non roi. Je crois 
que c’est forcer le sens des mots jiupj>nuitni-utn tun.ï/̂  
[n£ ufinmftL. «en lui conférant cet honneur de la part 
du monarque, de la cour.» Si Achot était assez puis
sant pour créer un prince de Siounie, on peut bien 
dire que Vasac reçut cet honneur de la cour du géné
ralissime, chef de la maison Bagratide.

Vasac et Achot, mentionnés dans cette notice, sont 
évidemment les NN. 3) et 4) de la liste de la famille 
principale des princes siouniens. Quant à Philipé et
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à Grigor, dont parle Thomas Ardzronni, j ’ose à-peine 
essayer de les déterminer; le premier pourrait être 
le N. 1) de la branche principale, qui mourut en ef
fet en 848; l’autre, ce prince d’une branche collaté
rale que l’on voit sur le Tableau, comme contempo
rain de Grigor-Souphan Ier.

Le retour successif des princes captifs dans leurs 
domaines est indiqué vaguement par Jean cath., p. 75, 
avant l’élévation de Vasac-Gabourh au rang de maître 
de toute la Siounie. Mais Asolic, p. 112, dit que les 
princes revinrent «quelques années après» leur dé
part, à l’exception de Sembat et de Stéphanos Con, 
prince Aghovan, qui furent martyrisés à Samara. Tho
mas Ardzrouni fixe la date positive sous cette forme, 
qui ne manque pas d’originalité, p. 22(î: «Quand fut 
accomplie la 6e année de la captivité des Arméniens, 
en l’an 306 du comput de l’ère arménienne, il y avait 
six jubilés,. . .  olympiades, e t . . .  indictions; en la 3e 
année du catholicos Zakaria; au commencement de la 
7° année depuis le séjour des princes dans la capitale, 
par suite de la révolution septénaire des temps;» après 
ce préambule, il raconte, p. 234, le retour de chacun 
des princes arméniens dans ses domaines, mais sans 
nommer directement les princes de la Siounie, et à 
partir de la p. 236, il mentionne l’un après l’autre 
ceux du Vaspouracan. Ce fut donc en 857 que com
mença la délivrance des prisonniers de Bougha.

AdlOt Haïcaznien. prince de Géghakouni — fils de 
Souphan? — meurt dans une bataille contre l’émir 
Ahmed, ostican de Mésopotamie, livrée par le roi 
Sembat-le-Martyr, du côté du lac de Beznouni, ou de 
Yan, dans le canton d’Apahounik. Atrnerseh, prince



de Géorgie, combattait dans les rangs des Arméniens; 
Thomas Azdzrouui, p. 207. Cela eut lieu en 896. 
AcliOt Siounien, fils de la soeur du roi Sembat, est 
mentionné chez Tchamitch, t II, p. 721; cf. p. 676. 
La bataille eut lieu au village de Tliough; le bel Achot, 
fils de la soeur du roi, qui était un grand personnage, 
succomba; Jean cath., p. 97.

Sembat, prince de Siounie, se révolta en 352 arm. 
— 903 contre le roi d’Arménie Sembat-le-Martyr et 
refusa d’abord de lui payer tribut, suivant le récit de 
Thomas Ardzrouni, p. 277, 8: il avait mis sur pied 
10,000 hommes et s’était fortifié dans les places du 
canton de Vaïo-Tzor. Le roi, qui venait de réduire, 
l’année précédente, les Caïsics du canton d’Apthounik 
à se soumettre et à acquitter leurs redevances, marcha 
contre lui, traversa l’Araxe à Charour, et par pro
messes, par le cadeau de la ville de Nakhdchévan, en
levée aux Caïsics, il l'amena à soumission, grâce à 
l’entremise d’Achot, prince de Vaspouracan. Saliac, 
frère de Sembat, vint apporter au roi d’Arménie le 
tribut ordinaire. Le don de Nakhdchévan à Sembat 
est confirmé par Jean cath., p. 115, qui ajoute néan
moins, que le prince de Vaspouracan ayant réclamé 
cette ville, comme ancienne possession de ses père et 
aïeul, le roi refusa de la lui restituer. C’est du prince 
Sembat, N. 5) de la liste de la famille principale, et 
de son frère, qu’il s’agit ici.

Gl'igor-Noupliail, 2'’ du nom, succéda à son père, 
qui fut déposé dans la sépulture de ses aïeux (en 887); 
Jean cath. p. 76. Il n’est dit nulle part, que je sache, 
où était cette sépulture.

Soupirail, prince souverain et unique de la



Siounie, suivant l’expression de Jean cath., p. 117,
123, fut battu le jour de Pâques de l’an 358 — 909, 
par l’ostiean Housouf, qui avait fait une incursion à 
Nakhdchévan et dans les environs. Il se rendit au 
chef arabe, à Dovin, douze jours après sa défaite. Son 
frère Yasac, qui était encore jeune, se soumit lui-même 
bientôt après et resta un an prisonnier à Dovin. Pour 
Souphan, il lut empoisonné et son corps porté à 
Sourb-Chimonia, couvent fondé par lui. Sa mort arriva 
avant celle du roi Sembat, probablement peu de temps 
après sa défaite. Il s’agit ici de Grigor-Souphan, IIe 
du nom, N. 4) de la branche collatérale.

Yasac, fils d’Achot, prince souverain de Siounie, 
qui s’était livré également à Housouf, d’après Jean 
cath., p. 124, et qui était un tout jeune homme, trouva 
le moyen d’échapper de sa prison, vers le même temps 
où mourut Souphan. C’était un fils d’Achot N. 4) de 
la branche principale. Quoiqu’il n’ait pas exercé le 
pouvoir, l ’historien le qualifie de «primat,
souverain,» tout comme Souphan II, ce qui prouve 
qu’il 11e faut pas trop presser le sens des pompeuses 
expressions dont se servent les auteurs orientaux.

Saliac et Yasac, frères de Souphan II, s’échappè
rent à leur tour et se retirèrent dans l’île de Sévan 
(Jean cath., p. 125), où leur mère était religieuse, et 
où se trouvaient leurs femmes et enfants, ainsi que 
leurs nobles. Comme ces deux personnages moururent 
sans postérité, il ne faut pas prendre au pied de la 
lettre ce qui vient d’être dit, du moins en ce qui les 
concerne; car il s’agit ici, en général, des familles de 
la noblesse arménienne, réfugiées au sein du lac Gogh- 
tcha. Les deux princes firent bonne défense, puis



réussirent à s’enfuir dans le canton de Miaphor, où 
leur mère, sœur du roi Sembat, ne tarda pas à mou
rir; pour eux, ils rentrèrent plus tard dans leur prin
cipauté. Ce récit a été copié presque mot pour mot 
par Stéphanos; seulement Jean cath. nomme Chagha- 
glia, et Stéphanos, Chaghavat, le lieu de la sépulture 
de la reine.

Seillbat, grand prince de Siounie, d’après Jean cath. 
p. 159, se rendit dans le Yaspouracan, auprès d’Achot, 
fils et héritier du roi Sembat-le-Martyr, avec le grand 
prince Haïcaznien Vasac, frère de Grigor-(Souphan II);
v. les détails, chez Stéphanos, I, 237. Dans la trad. 
française de Jean cath., p. 225, Vasac est qualifié «frère 
cadet de Grigor;» c’est, quoique vrai, une fausse 
traduction des mots
signifiant «du prince Grigor, privé d’enfants,» mots 
qui ont été mis là pour faire comprendre pourquoi 
Vasac avait succédé à son frère. Le prince Achot les 
reçut fort affectueusement et les combla l’un et l’autre 
de marques d’honneur. Le même auteur nous apprend, 
p. 161, que «le bon prince de Siounie» se hâta d’aller 
au-devant de ses frères Sahac, seigneur de Siounie, 
Babgeil et Vasac, tout nouvellement rentrés dans leur 
principauté, après être sortis des fers de l’ostican 
Housouf, et que les quatre frères, qui étaient fort unis 
entre eux, ne songèrent plus qu’à bien administrer le 
pays. Il en était de même des princes Haïcazniens 
Saliac et Vasac, de la branche collatérale, maîtres des 
pays confinant à la mer de Gégham, où ils venaient 
également de rentrer. Le P. Tchamitch, t. II, p. 786, 
place ces faits en 921, et ajoute à cela des détails 
fort intéressants. Il dit, t. II, p. 759, que Housouf



avait fait prisonnières, avant la mort du roi Sembat, 
les femmes des princes Siouniens Sembat et Vasac, 
que cet acte de cruauté poussa à la révolte contre les 
musulmans. P. 762, en 915, la division éclata entre 
Sembat, seigneur de Sioumie, et son beau-frère Gagic, 
prince du Yaspouracan, au sujet de la ville de Nakh- 
dckévan, que celui-ci voulait lui enlever; p. 774, en 
919, Housouf ayant voulu ouvrir les hostilités contre 
Gagic, les seigneurs arméniens et entre autres Sem
bat se rangèrent de son côté; p. 785, en 921, les 
princes Yasac et Achot Genthounians, gouverneurs de 
la province de Gougark, ayant profité du malheur des 
temps pour se révolter contre le roi d'Arménie Achot, 
Sembat prit également le parti du roi, et ce fut seu
lement après une victoire remportée par ce monarque, 
à Samchwildé, qui pacifia la contrée, que Sembat le 
quitta pour aller rejoindre ses frères, ainsi qu’il a été 
dit plus haut. Il se montra encore fidèle au roi Achot 
dans une révolte de Movsès, prince de la province 
d’Outi. Enfin, au dire de Jean cath., p. 167, en 922, 
Sembat et ses trois frères résolurent de reconquérir 
le canton de Goghthen et la place d’Erndchac, où 
Vasac fut tué par ses propres soldats, formant un 
bataillon dit «des Gabaonatsik ; » son corps fut déposé 
dans la sépulture de ses pères. On ne sait plus ce 
que devint le prince Sembat.

Suivant Jean cath., p. 130, 132, Housouf, s’étant 
emparé du fort d’Erndchac, où s’était réfugiées la 
mère de notre Sembat, sa femme, sœur du roi Gagic, 
de Vaspouracan, et celle de Vasac, frère de Sembat, 
les avait fait conduire et détenir à Dovin. En outre, 
la princesse Soplii, épouse de Sembat, avait un en



fant à la mamelle; Stéph. I, 230, 235, 236; elle mou
rut bientôt, avec son jeune fils, et tous deux furent 
enterrés dans l’église de S.-Sargis, à Dovin. Les deux 
autres dames furent conduites en Perse et ne revinrent 
que plus tard. Ces indications sont sans doute en rap
port avec l’expédition des Arméniens contre Erndehac.

Sa lia C. seigneur du canton de Géghakouni et frère 
de Grigor-Souphan II, mourut peu après Yasac, de 
qui il vient d’être parlé, environ l’an 923; Jean cath. 
p. 163: il laissait un tout jeune fils, circonstance omise 
par Stéphanos.

V asac, seigneur de Géghakouni et frère de Sahac, 
ci-dessus nommé, fut soupçonné de complicité dans 
une entreprise des Arméniens contre la vie du roi 
Acliot, à Erazghavors; le complot échoua, mais Ya
sac fut arrêté et ne dut sa liberté qu’au catholicos- 
liistorien Jean VI; p. 165 de son ouvrage. Cela eut 
également lieu en 922. Tchamitch, II, 791,795, qua
lifie ce Vasac «fils de la sœur du père du roi Achot,» 
ce qui est exact et empêche de le confondre avec 
l’autre Vasac, son contemporain, frère de Sembat N. 5) 
de la lignée principale.

B abgC ». frère de Sembat, prince de Sisacan, con
voitait la possession de l’autorité, et espérait y arriver 
aux dépens de son frère SallRC, monarque de la con
trée, par la protection de Nasr, dit Sbouc, l’un des 
serviteurs de l’ostican Housouf, et que celui-ci avait 
envoyé comme son lieutenant en Arménie. Etant venu 
à Nakhdchévan, Nasr attira auprès de lui Babgen, 
par de fausses promesses, et invita également Sahac, 
seigneur de la Siounie. Quand il les eut entre ses 
mains, il les déclara prisonniers et les retint à Dovin.



La trad. fr., p. 339, dit par erreur qu’il les trompa 
a tous les trois.» Ceux qui lisent l’arménien verront 
bien aisément la cause de cette méprise. Ces faits sont 
tirés de Jean cath., p. 179, 181, 191, et se passèrent 
en 923, d’après Tchamitch, II, 806.

On voit qu’il s’agit ici des deux frères, alors sur
vivants, de Sembat N. 5), dont la mort n’a pourtant 
pas été racontée.

Je profiterai de l’occasion pour redresser ici une 
grave erreur qui s’est glissée dans les deux éditions 
de l’historien Jean cath., p. 254, éd. de Jérusalem, et 
189 de celle de Moscou, ainsi que 382 de la trad. 
française. Là l’historien raconte les horreurs de la 
prise de la forteresse de Biouracan par les troupes 
de l’ostican Nasr, et dit que cela eut lieu en 332 de 
l’ère arménienne, le 10 du mois d’ahec: ce serait donc 
en l’an 883. Le P Tchamitch, au contraire, t. II, p. 
810, place avec raison ce fait en 372 — 923. Il est 
étonnant que tous les manuscrits aient donné une 
telle leçon, formant un anachronisme de 40 années, 
et fâcheux que les éditeurs ne l’aient pas relevée.

Ter Valianic, fils de Dchévaucher, prince de Baghk, 
succéda au catholicos arménien Ter Anania, en 414 
arm. — 965; Asolic, p. 168, 9. Voyez là l’histoire et 
les causes de la destitution de ce personnage ; cf. Tcham. 
II, 840,1016; Kirakos, p. 47,48, parle aussi très lon
guement de Vahan, archevêque de Siounie, puis ca
tholicos d’Arménie; il entre dans beaucoup de détails 
intéressants pour l’histoire religieuse du dogme, de 
la hiérarchie et des rites dans ces contrées. Enfin 
Matth. d’Edesse, p. 15 et 29, a fait confusion pour 
l’époque et pour la durée du pontificat de Vahan; v.



les notes judicieuses du trad. français à ce sujet, p. 
381, 386. L’historien Yardan, p. 121, attribue à ce 
Yahan, fils de Dchévancher, et depuis catholicos, la con
struction du couvent d’Hohanna-Vank; c’est une er
reur, ou du moins ce couvent eut pour fondateur un 
autre Vahan, frère de Dchévancher, et conséquemment 
oncle du catholicos, s’il faut s’en rapporter à l’histo
rien de la Siounie, t. I, p. 184.

Séllékérilli; voici la généalogie de ce roi de Siounie, 
telle que la donne Mosé Caghanc., p. 279; je mettrai 
entre parenthèse les indications fournies par d’autres 
sources.

Atrnerseh, marié à la princesse Mihracane Sprham, 
vers l ’an 821.

Grigor. Abouseth.
____ I ______________________
Aboulis. Trois autres tils. Saliac ou Sévada.

(Chahandouklit, mariée à 
Sembat, N. 7) de la lignée 
principale, roi de Siou

nie.)

Grigor. 0 fille (mariée au roi David. 
Bagratide Achot- 

Ercath; Tcham. II,
787, en 922).

Sévad, dit Ichkhau (marié Atrnerseh. 
à Sophi; Stéph. I, 67).

Ioan Grigor. xVtrnersek. Philipé. Cliahandoukht
ou Sénékérim, (épouse Grigor
roi de Siounie. Sisacan, N. 10).

Matth. d’Edesse, p. 194,424, dit que Sévada, père 
de Sénékérim, était fils de Taghin-Philippé; le traduc
teur français relève avec raison ce qu’il y a d’inco
hérent dans ses récits; cf. Tcham. II, 1042— 1046.

Asolic, p. 275, 1. III, ch. 48, dit, qu’en 452 arm. 
— 1003 disparurent par la mort les princes de Pha- 
rhisos, de race Haïcaznienne, qui avaient subsisté
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jusqu’à Sénékérim et à Grigor. Leur pays fut partagé 
ou avait été partagé par ses ennemis, le roi d’Armé
nie Gagic Ier et Phatloun, émir de Gantzac. Mon ma
nuscrit donne la même date. Le même auteur avait 
dit, p. 185, que la mère d’Abas, second roi de Cars, 
était soeur de Sénékérim et de Grigor, rois de Pha- 
rhisos, qu’elle s’était consacrée à Dieu dans le couvent 
de Thrin-Vank, où sont des églises blanches, creusées 
dans le rocher.

De son côté Vardan, p. 134, 137, s’exprime ainsi: 
«En 523 en toutes lettres (1074 de J.-C.), Phatloun, 
émir de Gantzac, envoya Vasac Pahlavide, fils de 
Grigor-Magistros, avec toutes ses troupes, contre 
l’imprenable citadelle de Baghk et de Capan. Il y 
pénétra par ruse et tua le roi Sénékérim Haïkian ; car 
les rois de ce pays étaient Haïkians, i. e. issus de 
Haïe, et la royauté n’y avait jamais été détruite jus
qu’à ce que deux frères sans enfants, Scillbat et Grigor, 
adoptèrent le roi Sénékérim Haïkian et le firent héri
tier de leur royauté. Mais celui-ci ayant été tué par 
l’ordre de Phatloun, le flambeau de la royauté s’étei
gnit, et les Persans furent les maîtres.» Le même his
torien, p. 167, dit encore: «Au même temps, i.e. en 617 
arm. — 1168, les derniers châteaux de Capan : Grham, 
Géghi et Cakavaberd, tombèrent aux mains des infi
dèles, à cause de la multitude de nos péchés.» On a vu 
précédemment l’opinion de Matth. d’Edesse sur les 
derniers souverains de la Siounie: il reste à criti
quer le tout, au moyen du texte de Stéphanos.

Disons avant tout, qu’un exemplaire de Vardan, 
dont a fait usage le P. Tchamitch, t. IT, p. 1044, porte: 
«En 543 — 1094,» et que la même date se lit dans le



manuscrit du Musée Roumiantzof. Toutefois ce § 
n’est pas là à sa place, venant après 521 — 1072 et 
avant 525 — 1076. En écriture arménienne la date 
contestée serait ^fi/. 523, et 543, ce qui fait, 
dans l’écriture, une très légère différence, surtout en 
caractères cursifs, où le (• 20 et le fu 40 sont très 
aisés à confondre.

L’émir Phatloun, Cheddadian, ici mentionné, est 
celui qui, au dire de Vardan, loco cit., acheta Ani 
d’Alp-Arslan; v. Ruines d’Ani, p. 126, ma note sur 
ce sujet.

Or il faut bien distinguer, dans les récits des histo
riens arméniens, plusieurs royaumes ou principautés 
ayant fait partie de la Siounie et des provinces envi
ronnantes :

1°. Dzanark, dans le Daghistan, au S. du Chirvan, 
et Pharhisos dans l’Artsakh. Sur ces Dzanariens, qui 
parlaient géorgien, je me contente de rappeler un pas
sage de Vardan, p. 134, cité par Tcham. II, 1045, et 
surtout Thomas Ardzrouni, p. 196— 208.

2°. Baghk, C-apan, Haband, dans la Siounie orien
tale;

3°. Khatchen et Gardman, dans l’Artsakh et dans 
l’Outi, appartenant aux Aghovans; c’est à ces princi
pautés, jusqu’au milieu du Xe s., qu’est consacré en 
grande partie l’ouvrage de Mosé Caghancat.; Kiracos, 
p. 111, donne également un précis de leur histoire.

4°. Siounie, Sisacan, Géghakouni, formant deux 
apanages dans la Siounie proprement dite. Les prin
cipautés d’Aghovanie et de Siounie se fondirent en
semble, lorsque les princes Sisacans Sembat et Grigor, 
NN. 9) et 10) de la lignée principale, eurent adopté



Sénékérini, frère de la femme du second d’entre eux. 
La ville de Capan, capitale de la principauté deBaghk, 
fut prise en effet, par Tchortman, général du sultan 
Barkiarokh, en 552 — 1003, et deux ans après, plu
sieurs places: entre autres Orotn et Bghen; en 575
— 1126, la forteresse de Cakavaberd tomba aux mains 
de l’émir Haron, ainsi que le rocher de Baghacou- 
vank; Vardan, p. 168, dit: a Au même temps (en 617
— 1168).» Evidemment il y a erreur d’un côté ou de 
l’autre. En 1151 Chlorotn,en 1157 Méghri et d’autres 
forteresses du même pays furent encore prises par les 
Turks, et en dernier lieu Baghaberd, en 1170. 'Pour 
Sembat et Grigor, fils de Sénékérim, ils moururent 
l’un et l’autre en 615— 1166: c!est là ce que raconte 
Stéphanos, t. II, p. 76 — 81, et c’est ainsi que s’é
teignirent les deux principautés d’Aghovanie et de 
Siounie, ne laissant que des princes de branches col
latérales, sans possessions ni influence.

Le même Stéphanos, dans une élégie que je n’ai 
jamais vue, mais qui est citée par Tchamitch, t. II, 
p. 1043, dit encore que la royauté de Baghk subsista 
120 ans après celle des Bagratides (1045 h- 120 =  
1165); que les derniers rois furent Sénékérim et son 
fils Grigor, supprimé au temps d’Eldigouz, en 615 — 
1166: tout cela confirme les dates précédentes et 
prouve qu’il y a erreur de chiffres et de renseignements 
chez Vardan.

En conséquence il me paraît que le ch. 48 de la 
IIIe Partie de l’Histoire d’Asolic aura été ajouté 
après lui; car cet auteur ne pouvait avoir connais
sance du roi Sénékérim et de son fils Grigor, qui 
n’avaient pas encore vécu au moment où il terminait



sou livre, en 1004. Si l’on m’accorde cette interpo
lation, consentira-t-on également à en voir une dans 
le passage qui termine le 17L' ch. de la même Partie, 
dont les indications s’étendent jusqu’à l’année 1002? 
Cependant cette conséquence est rigoureuse; car, à 
moins de supposer qu’Asolic, dont au reste la mort 
n’est pas connue, ait vécu fort avant dans le XIe s., 
et qu’il ait intercalé lui-même les passages dont il 
s’agit, il en résulterait ce fait impossible et par consé
quent absurde, un historien racontant ce qui s’est 
passé après lui.

Admettre, avec le P. Tchamitch, II, 1043, une 
extinction et une restauration subséquente du royaume 
de Baghk et de Siounie, n’est pas moins impossible, 
en présence de la continuité des témoignages qui cor
roborent l’Histoire de la Siounie, telle que la présente 
Stéphanos Orbélian.

Nous n’avons pas non plus à nous préoccuper 
beaucoup de déterminer quel Phatloun était émir de 
Gantzac lors de la ruine du royaume de Baghk. Que 
ce soit donc en 1103 ou 1166 que l’on fasse des 
recherches, car 1003 et 1074 sont des dates évidem
ment erronées, le Tableau généalogique des Béni- 
Cheddad prouve qu’à l’une et à l’autre époque un per
sonnage de ce nom a pu profiter de l’extinction de 
la principauté dont il s’agit; v. Hist. de Gé. p. 342, 
et Bull. Hist.-Philolog. t. VI, p. 195.

Il resterait encore à se rendre compte de ce fait, 
énoncé par Vardan, qu’un certain Yasac Pahlavide, 
fils de Grigor-Magistros, aurait prêté son concours à 
Phatloun pour anéantir le royaume de Baghk; or des 
deux Pahlavides du nom de Vasac, connus historique



ment, le premier était déjà mort en 1029, à une 
époque où rien ne prouve que la famille des Béni- 
Cheddad ait fait des entreprises contre la Siounie et 
l’Aghovanie. Le second, qui fut duc d’Antioche, 
mourut en 1077 et aurait pu, chronologiquement par
lant, se voir forcé d’obéir, pour quelque expédition 
contre les Arméniens, à un Phazl ou même à Phatloun 
Ier, mais il n’existe pas de témoignage direct de ce 
fait, surtout si on le rapporte à l’année 1003; tout 
au plus en 1094, si l’on admet la correction du ma
nuscrit de Vardan consulté par Tchamitch, et en 
tout cas il ne pouvait coopérer à la soumission de 
Baghk en 1105 ni en 1166.

Voici, du reste, à ce sujet, un nouveau témoignage; 
Stéphanos, t. II, p. 63, 4, donc antérieurement au 
passage allégué plus haut «sur la ruine de (Japan et 
du royaume de Baghk,» ainsi que sur l’extinction de 
la famille de Siounie, s’exprime ainsi: «Après la mort 
de Mélik-Chah (eu 1091), chacun s’arrogeait le pou
voir, en ce moment d’anarchie, et, suivant qu’il en 
avait la faculté, ravageait le pays et y faisait régner 
la servitude et la dévastation. Les maudits Ismaélites, 
poussés par la cupidité, regardaient comme quelque 
chose d’important pour eux les belles et fortes cita
delles du royaume de Baghk. En conséquence l’émir 
de Barda, du Rhan et de Gantzac, vint avec beaucoup 
de troupes attaquer Sénékérim. Près de lui se trou
vait Grigor Apiratian, prince de Chirac. Informé de 
cela, Sénékérim mit en état de défense toutes les for
teresses du pays. Le maudit émir vint, et voyant que 
c’était une chose au-dessus du pouvoir de l’homme, 
chargea Grigor, prince d’Ani, qui était auprès de lui



pour certaines affaires, d’aller trouver le roi Séné- 
kérim et lui dit: a Persuade-le par des serments de 
venir près de moi, afin que nous fassions amitié en
semble. Je le renverrai avec de grands présents. Si 
tu ne le décides pas, je te couperai à toi-même la 
tête.» Grigor partit donc avec cette mauvaise com
mission et persuada si bien Sénékérim, par des ser
ments solennels, qu’il vint auprès de l’émir, et que 
la rencontre eut lieu. Voyant cela, la bête au venin 
funeste faussa son serment, et se jetant sur le roi, en 
rugissant, le fit périr, après quoi il s’en-alla chez lui. 
Les grands et les fils du mort le portèrent au saint 
couvent de Vahanou-Vank et le déposèrent près des 
autres rois. Son fils Grigor régna après lui, obscur 
et méprisé.»

En complétant par ce texte celui que j ’ai cité plus 
haut, on a les circonstances et à-peu-près la date de 
la mort de Sénékérim. Toutefois on ne possède pas 
de renseignements pour reconnaître positivement le 
Grigor, fils d’Apirat, qui coopéra au désastre du 
prince Siounien, et de plus on voit qu’il ne s’agit pas 
clairement de Phatloun, mais pour sûr d’un émir quel
conque de sa race, qui acheva la destruction du 
royaume de Siounie. La mort de Sénékérim, qui fut 
le commencement de la catastrophe, eut lieu après 
l’an 1091, et un prince Pahlavide servit d’instrument 
à ce crime. Ce sont d’autres inductions qui reculent 
les faits de plusieurs années.

Précisément entre 540 arm.— 1091 et 544 arm. 
— 1095, Vardan, p. 145, mentionne un guerrier turk, 
inconnu d’ailleurs, fils d’El-Khazi, dont le frère fut tué 
sous les murs d’Ani par Grigor, fils de Vasac et petit-



fils d’Apirat, martyrisé plus tard à Gaghzovan, après 
avoir sauvé de la mort dont il était menacé Maoou- 
tché, émir d’Ani. Le frère du catholicos Barsegh et 
Manoutché accompagnèrent la dépouille mortelle de 
Grigor à Kétcharous. Le défunt, si c’est de lui que 
parle Stéphanos, se retrouve dans le Tableau généa
logique des Pahlavides, Ruines d’Ani, p. 54, et mou
rut en 1099; cf. Aristakès de Lastiverd, p. 47 «In
vasion des Turks, funeste à la maison de Sisac et à 
toute l’Arménie, en 497 arm.— 1048.»

Malheureusement les indications se contredisent en 
ce qui concerne le Pahlavide qui se mit au service de 
Phatloun: Vardan le nomme Yasac, fils de Grigor- 
Magistros, et Stéphanos le qualifie Grigor, fils d’Api
rat; or un certain Apirat, le fondateur du couvent de 
Kétcharous, suivant Vardan, p. 131, et d’après les in
scriptions, Bull. Hist.-Philolog. t. X, p. 341, refusa 
de faire périr le roi Bagratide Sembat-Hohannès, à la 
prière de son frère Achot, vers Tan 1030, mais on 
ne lui connaît pas de fils du nom de Grigor, qui aurait 
pu s’entendre avec l’émir Cheddadian.

Pour achever ce qui concerne l’histoire de la prin
cipauté de Siounie jusqu’au XIV° s., disons que, sui
vant Vardan, p. 184, en 663 arm. — 1214, les sei
gneurs d’Hatherk, dans le Khatchen, donnèrent cette 
place à Ivané Mkhargrdzélidzé; car Vakhtanc, maître 
de la contrée, était mort avant le temps, ainsi que ses 
fils et un autre Vakhtanc Sacrifiants, beau-frère d’Ivané. 
Celui-ci était maître du Khatchen-Intérieur et laissait 
seulement deux jeunes fils, Hasan Dchalaldolé et Za- 
karé Nasreddolé, qu’Ivané protégeait, ainsi que leur 
mère Khorichah, sa soeur; cette dernière alla mourir



à Jérusalem, dans une vieillesse avancée. Ivané donc 
s’empara de Tcharek, de Chamkor et de tout le pays 
environnant, qu’il donna à un de ses parents, nommé 
Yahram, fils de Blou-Zakaré, et qui est connu dans 
l’bistoire sous le nom de Wahram-Gagel; v. mon Ad
dition XIX, sur les divers princes du nom de Vakh- 
tanc et sur les conquêtes des Mkhargrdzélidzé dans 
cette partie de l’Arménie, qu’ils cédèrent plus tard 
aux Orbélians de la 3e époque, en échange de leurs 
domaines en Géorgie.

Le dernier prince de Siounie sur lequel nos auteurs 
fournissent des renseignements est Sévada. fils du 
grand prince Grigor, f  au siège de Miafarékin, en 
709 — 1260; Yardan, p. 199.

Les Tableaux et notices dont se compose ce travail 
mentionnent donc une centaine de princes et prin
cesses de Siounie, ainsi que d’émirs et d’osticans ayant 
eu des rapports avec eux, et dont la série forme le 
fonds de l’histoire politique' d’une contrée jusqu’à 
présent peu étudiée des savants européens: ces notices 
n’avaient point encore été recueillies, et les vicissitudes 
du royaume siounien n’avaient attiré que superficiel
lement l’attention des Arméniens les plus érudits.

Histoire religieuse.
L i s t e  d e s  é v ê q u e s ,  a r c h e v ê q u e s  e t  m é t r o p o l i t e s  

d e  S i o u n i e .  lB)

L’historien de la Siounie a dressé une liste des 
évêques, archevêques et métropolites de cette contrée, 15

15) Je dois dire en commençant que, dans le cours de son ou
vrage, Stéphanos Orbélian ne qualifie, pour la plupart du temps, les 
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dans le ch. 72 de son ouvrage,G). Cette liste ne contient 
qu’un N° d’ordre, le nom du personnage et la durée de 
son pontificat. LeP.Indjidj, dans son Arménie ancienne, 
p. 250, donne une liste du même genre, en y ajou
tant par-ci par-là quelques indications, dont je profite
rai en les citant; mais comme il n’avait pas de manu
scrit complet de l’Histoire de Siounie, son travail 
offre une grande lacune. Enfin le P. Sargis Dchalal, 
dans le t. II, p. 286 de son Voyage dans la Grande- 
Arménie, donne aussi une pareille liste, où il a ajouté, 
beaucoup du sien, et qui servira de fonds à mon travail. 
Seulement je joindrai à chaque article mes propres 
recherches, pour établir et fixer autant que possible 
la chronologie, et pour former, avec les Tableaux 
de l’histoire politique, le canevas complet des notions 
d’ensemble sur la Siounie.

1) Ter Grigor ou Grigoris, disciple de S.-Grégoire- 
l’Hluminateur, reçut le titre d’archevêque de Siounie 
dans une extrême vieillesse, du grand Nersès Arsa- 
cide. — 41 ans.

— Nersès-le-Grand, arrière petit-fils de S. Gré- 
goire-lTlluminateur, siégea 364 — 384 de J.-C. 
Stéph., 1.1, p. 65, 68, dit que l’évêque Grigor l’ayant 
accompagné dans son voyage à Césarée, en 364, 
avec Andoc, prince de Siounie, fut pour cela élevé 
au rang de métropolite, avec l’évêque de Géorgie; 
or le métropolite est immédiatement au-dessous de 16

premiers pontifes siouniens que du titre d’évêques: ceux d’arche
vêque et de métropolite, qui leur appartiennent depuis la plus haute 
antiquité, ne leur sont donnés officiellement que dans les actes au
thentiques. Pour moi, sauf ce dernier cas, je les qualifierai toujours 
de métropolites.

16) 71 de l’éd. de Moscou.



l’archevêque, dans la hiérarchie cléricale. Il fut 
aussi regardé comme protofrontès ou premier 
suffragant du catholicos d’Arménie; il f  peu après 
son retour de Césarée. B.
2) Ter jMaclltOtS, consacré par Nersès-le-Grand (à 

la prière du prince Andoc; Stépli. I, 67). Après lui 
la Siounie resta 25 ans sans pasteur spirituel, à cause 
des incursions du roi de Perse Chapouh. — Quelques 
années.

— On sait que le règne et la vie du roi Sassanide 
Chapouh II se terminèrent en 378 ou 380. B.
3) Ter Tirol, établi par le prince Babic (N. 2 de 

la l rc époque).
— Ce Tirot n’était pas évêque. Stéphanos, I, 

84, dit seulement qu’il fut établi desservant de 
l’église de Chaghat, dans le canton de Dzghouc, 
alors église principale de la Siounie. B.
4) Ter Hovacini I.

— Il fut aussi établi par le prince Babic; Stéph. 
I, 88; il est mentionné là comme évêque de Chaghat 
et métropolite de Siounie; cependant Stéphanos ne 
l’a pas inscrit, non plus que son prédécesseur, dans 
la liste générale. B.
5) Ter Aliailia I, 42 ans. Disciple de S. Mesrob, 

il fut consacré par S. Sahac-le-Parthe et établit une 
école au pays de Siounie, dont il confia la direction à 
son condisciple Béniamin. Puis, par l’ordre de son 
maître, il passa à Barda, au temps du roi d’Aghovanie 
Esvaghen et, avec l’assistance de S. Mesrob, régla 
l’écriture aghovane. Il reçut du roi, comme marque 
de son affection, un ruban brodé d’or, pour mettre au



haut de la croix pastorale, assista au concile de Cha- 
hapivan, tenu sous Hovhan Mandacouni et sous le 
catholicos Hovseph, afin de répondre au roi de Perse 
Hazkert ou Iezdédjerd II.

— L’édition de Paris, I, 97, donne 22 ans de 
pontificat à Ter Anania, mais toutes les autres 
listes imprimées et mon manuscrit donnent 42. Ce 
métropolite est mentionné chez Corioun, Vie de 
S.-Mesrob, p. 14, comme ayant été établi en Siou- 
nie par ce saint homme; chez Lazar de Parbe, 
p. 23, comme ayant assisté au concile d’Artachat, 
en 450; Eghiché, p. 23 le mentionne au 12e rang 
des évêques de cette assemblée; mais Lazar, p. 
75, le nomme avant tous les autres, ce qui était, 
au reste, une des prérogatives des métropolites 
de la Siounie. Stéph. Il, 201, dit: «Le savant 
métropolite Anania participa au concile de Chaha- 
pivan,» en 447 de J.-C-

Depuis la révolte du prince Andoc contre Cha- 
pouh II, dit Stéph., I, 96, l’église de Siounie avait 
été sans pasteur. P ar-là  l’historien semble faire 
comprendre que Tirot et même Hovacim I n’avaient 
pas étendu leur influence sur tout le pays: aussi 
leurs noms ne sont-ils portés dans aucune liste, 
excepté celle du P. Sargis.

Esvagheu,roi d’Aghovanie, était fils d’une soeur 
du roi Sassanide ChapouhIII, que Stéphanos, I, 97, 
qualifie Artachrian, i. e. fils, disons plutôt descen
dant d’Artachir,car son père était ChapouhII. Voici, 
du reste, les détails intéressants qu’il fournit, au 
ch. XIII sur les Sassanides: «Chapouh (Sapor II) 
f  après un règne de 72 ans; son fils et successeur



Artachir (IIe du nom), 3 ans; Krman ou Vrham 
(Vahraran IV), 11 ans; Hazkert (Iezdédjerd 1er), 
11 ans; Chapouh (SaporlII), successeur d’Artachir 
II, est omis dans cette énumération, même dans 
mon manuscrit.

Quant à l’alphabet, ou ce que l’on croit être 
l’alphabet des Aghovans, imaginé par Mesrob, de 
concert avec Anania, M. Eugène Boré a cru le re
trouver et l’a publié dans ses Corresp. et Mémoires, 
t. II, p. 50. L’Académie possède une copie parfaite
ment identique de ce soi-disant alphabet aghovan, où 
il est impossible de ne pas reconnaître des lettres 
arméniennes ordinaires, mais d’un style de fantaisie. 
La série en est formée de 38 signes, dont quelques- 
uns paraissent être des ligatures, analogues aux 38 
qui composent l’alphabet arménien. Du reste il n’est 
fait mention nulle autre part des lettres aghovanes, 
et l’on ne connaît aucun manuscrit où elles aient 
été employées.

Chahapivan était une résidence royale, dans le 
canton de Dzaghcotn, province d’Aïrarat, à l’O* 
des sources de l’Euphrate, il s’y tint en effet un 
concile en 447 ; Tcham. II, 16, 25. Comme les dis
cussions des Arméniens avec Iezdédjerd II et la 
polémique de leurs évêques avec les mages, au 
sujet de la religion, durèrent au moins jusqu’en 
450, il faut que l’épiscopat d’Anania se soit pro
longé jusqu’à cette époque. B.
6) JÏ0UI1, 8 ans.
7) Ter Gagliat. homme vertueux et bon, 18 ans.
8) Ter Dloiicllé. 36 ans.

— Avant Mouché, le P. Tchamitch, II. 232,



238, et surtout I, 780, place un Stéphanos, dont 
celui-ci aurait été le successeur. Pour cela il s’ap
puie sur des passages des Aïsmavourks ou méno- 
loges, que je discuterai plus bas, au N. 24. B.

9) Ter Eritsac, du couvent d’Eritsou-Vank, dans le 
canton de Kachounik, aujourd’hui Bargouchat, au 
pays deBaghk: homme saint et vertueux, contempo
rain du roi Sassanide Cavat ou Kobad (492 — 532).

— La légende porte qu’Eritsac fut un jour trans
porté de Jérusalem à son couvent, en Siounie, par 
une sorcière, au moyen d’un vase plein d’eau 
qu’elle lui fit regarder; Stéph. I, 120. B.

10) Ter lllacar, 28 ans.

11 ) Ter Pétros. le Grammairien ; va à Constantinople, 
avec les autres disciples de S. Mesrob: Mambré, 
Eznac, Corioun, David; à son retour, il écrit des dis
cours et commentaires savants, répond à des questions 
difficiles du roi d’Aghovanie Yatchagan; est élu évêque, 
assiste au concile tenu à Dovin contre les adhérents 
de Nestor. Siège 10 ans.

— Pétros est mentionné plusieurs fois par Sté
phanos, comme disciple de Mosé Kerthoghahaïr ou 
le père-grammairien, i. e. de Moïse de Khoren, qui 
mourut environ l’an 493 (t. I, p. 78, 79, 87), et 
comme auteur d’un Panégyrique du prince Babic, 
N. 2) du Tableau de la Pc époque des princes de 
Siounie Ce Panégyrique n’est pas parvenu jusqu’à 
nous. Il fut envoyé à Constantinople pour étudier 
les lettres grecques, en 434, et revint en 441, as
sista au concile de Chalcédoine en 451 et discuta 
vivement les doctrines qui y furent proclamées;



ib. 132. Sacré par le catholicos Nersès d’Acbtarac, 
comme netivième évêque de Siounie, ce qui fait voir 
que Tirot et Hovacim ne sont pas comptés par 
Stéphanos, il arriva à cette haute dignité sous le 
marzpanat de Vahan Mamiconian; ib. 131.

Pétros assista, suivant Stéphanos (I, 132), au 
premier ou plutôt au 2e concile de Dovin, tenu en 
527 contre les partisans de Nestor, qui s’étaient 
réunis au couvent de Grigor Manadjilir Rhamic; 
puis au concile de l’an 551, pour l’organisation du 
calendrier arménien (Stéph. II, 201), assertion qui 
est répétée par Vardan, p. 81.

Or ces données sont inconciliables entre elles et 
en opposition avec d’autres, non moins affirmatives 
et plus sûres. En effet le catholicos Nersès d’Ach- 
tarac siégea en 524 — 533, et Vahan Mamiconian 
fut au pouvoir en 485 — 511. Vardan, p. 77, 
dit que nul Arménien ne fut invité à participer au 
concile de Chalcédoine, à cause de la guerre que 
le pays soutenait contre Iezdédjerd II, et Tcha- 
mitch, t. II, p. 662, se range au même avis; Vardan 
ajoute seulement, qu’après le concile plusieurs doc
teurs arméniens se rendirent en Grèce et y dispu
tèrent victorieusement contre les doctrines procla
mées à Chalcédoine.

De plus, pour être envoyé en Grèce en 434, 
Pétros devait bien avoir alors au moins une dixaine 
d’années, donc 26 ans en 451,102 ans en 527, 126 
ans en 551. Et encore, bien qu’il n’ait siégé que 
10 ans, comme il est censé avoir vu la division du 
catholicat arménien sous l’empereur Maurice, en 
591 ou même en 600, ce serait 170 ans de vie



attribués à ce personnage. Il suffit d’un pareil 
énoncé pour démontrer qu’il y a là une erreur ou 
un malentendu, non le seul, du reste, dont soit 
entachée la liste de Stéphanos. L’assistance de 
Pétros au concile de l’an 551 contredit d’ailleurs 
l’assertion de Stéphanos, I, 139, qu’à cette réu
nion se trouvaient le prince Mihr-Artachir et le 
métropolite Vrthanès, N° 13, plus bas. Çf.liste des 
princes, pour la l rc époque, N° 15.

On sait que Ter Pétros, quel qu’il soit, mourut 
avant l’an 600, puisqu’il est mentionné comme 
mort dans une lettre du catholicos Jean III, élu 
en cette année, à Ter Yrthanès, métropolite de 
Siounie, infrà, N° 13, et à Mihr-Artachir, seigneur 
de Siounie; Stéph. I, 135. Mosé Caghanc., p. 217, 
219, dit aussi que ce fut par le conseil du vertueux 
Pétros que les Siouniens durent se soumettre au 
catholicos d’Aghovanie, jusqu’à la réunion de 
l’Arménie sous un seul pasteur, et que plus tard 
Yrthanès fut sacré évêque par le catholicos aghovan 
Zakaria.

Je suppose, sans avoir toutefois de preuves 
positives, que l’historien de la Siounie aura mis 
sur le compte du métropolite Pétros, vivant au Ve s. 
ce qui doit se répartir sur plusieurs personnages 
homonymes; car, notamment, un certain vartabied 
Pétros, vivant à la tin du VIe s., est mentionné 
par Vardan, p. 84, comme ayant servi d’inter
médiaire entre le catholicos Abraham et Curion, 
lors de la sécession de celui-ci et de ses Géorgiens, 
au point de vue des dogmes et de la hiérarchie. B.
12) Ter Gigail, 3 ans.



13) Ter Vl'tlianès ou Vrdanès, 23 ans. Il fut sacré 
en Aghovanie, parce qu’il y avait scission entre les 
catholicos arméniens.

— Il eut pour consécrateur Ter Zakaria, catho
licos d’Aghovanie; Stépli. 1 ,133. Or il y a eu deux 
catholicos aghovans du nom de Zakaria: l’un, anté
rieur à la venue de S. Mesrob et à Ter Abas, sié
geant lors de l’établissement de l’ère arménienne; 
Add. et éclairciss. p. 482; l’autre, vers le milieu 
du VIIe s., et qui est positivement désigné comme 
ayant consacré Ter Vrthanès, ib. p. 483; cf. Mosé 
Caghanc.p. 217. Ces dates sont inconciliables avec 
les indications de Stéphanos.

A cette époque, i. e. vers la fin du VIe s., les 
Grecs et les Perses avaient établi chacun un catho
licos d’Arménie, ce qui fait que le P. Chahkhathou- 
nof, dans sa bonne liste des catholicos arméniens, 
ne compte pas Hovhanès III, de Bagaran, siégeant 
dans l’Arménie grecque. D’ailleurs Ter Pétros, quel 
qu’il soit, avait fortement recommandé aux siens 
de se tenir à l’écart de ces dissensions; Stéph. I, 
133. La scission dura jusqu’au moment ou le ca
tholicos Abraham fut seul reconnu, en 616. Le P. 
Tchamitch, II, 306, place l’installation du catholi
cos Hohannès en 600; Asolic, p. 87, ne donne pas 
de date, mais il dit que ce personnage fut nommé 
par l’empereur Maurice; d’autre part, Jean cath. 
p. 42, place également le fait sous Maurice et men
tionne Hohan de Bagaran. Enfin Mosé Caghanc., p. 
212, dit que «Hovhan, de Siounie, fut installé au 
temps de Mosès II, cath. d’Arménie.»

Cf. Indjidj, Antiq. de l’Arm, t. III, p. 279,
Mélanges asiatiques. IV. f l



281, qui fait ressortir les contradictions entre les 
témoignages cités ici.

Suivant Stéphanos, I, 139, Ter Vrthanès assista 
au 3e concile de Dovin, en 551, pour la réforme du 
calendrier, avec le prince Mihr-Artachir. Vardan 
ne parle pas d’eux, mais d’un Ter Pétros. B.
14) Ter GrigOI’ I I , 15 ans. Sacré en Aghovanie.
15) Ter RristapllOr. 10  ans. Sacré en Aghovanie. 

Lorsque finit la scission entre les catholicos d’Armé
nie, etqu’Abraham eut été élu unique catholicos, Kris- 
taphor se réunit à lui.

— Stéphanos, I, 143. Par ce qui précède on a 
vu que Ter Pétros dut mourir avant l’an 600 et 
même avant 594. Or le catholicos Hovhan III, 
établi en 600 par les Grecs, adressa une lettre au 
métropolite Ter Vrthanès, qui mourut avant même 
l’élection d’Abraham en 594; car Ter Kristaphor 
se réunit aussitôt à lui et prit part au IVe concile 
de Dovin, en l’an 596, rassemblé à l’occasion de 
la sécession de Curion d’avec les Arméniens. Ces 
synchronismes sont d’autant plus difficiles à conci
lier, que Ter Kristaphor assista à l’élection d’A- 
braham; Arm. anc. p. 250. Voici encore ce que 
dit Stéphanos, I, 143: «Sous le principat de Sem- 
bat, sous le vicariat de Vrthanès, sous le seigneur 
Sahac, prince de Siounie, par l’ordre de Sembat et 
du consentement des autres princes d’Arménie, les 
évêques de ce pays se réunirent à Dovin. Ayant 
fait venir ceux qui étaient dans la portion grecque 
de l’Arménie, et qui faisaient de l’opposition, dont 
les chefs étaient Manasé, évêque de Basen , et 
Kristaphor, de Siounie ...;» cela prouve que Kris-



taphor était déjà métropolite en 594, et à plus 
forte raison en 596.

Toute cette partie de l’histoire d’Arménie otfre 
les plus grandes difficultés. Hovhanuès 111, soi- 
disant institué catholicos de l'Arménie grecque 
en l’an 600, doit être antérieur de beaucoup au 
partage de l’Arménie entre Maurice et Khosro- 
Parvis, puisqu’il écrivit comme tel une lettre à 
Ter Vrdanès, métropolite de Siounie, Stépli., I, 
431 ; celui-ci, d’autre part, a dû mourir bien avant 
594, ayant eu pour successeurs Ter Grigor II, pen
dant 15 ans, et Ter Kristaphor qui, après avoir 
participé à l’élection d’Abraham, en cette même 
année, lui fit dès-lors sa soumission; Stéph.1,140.

Il est donc évident que, si la division matérielle 
de l’Arménie entre les Perses et les Grecs a com
mencé seulement tout à la fin du VIe s., si Jean III 
a été élu seulement en 600 — car les années d’é
piscopat de Vrdanès et de Grigor II, avec quelques- 
unes des dix de Kristaphor, nous donnent au moins 
40 ans avant l’an 594, année, dit-on de l’élection 
d’Abraham — du moins il y avait scission reli
gieuse, sinon hiérarchique, entre les deux portions 
de l’Arménie, bien avant cette époque. Ce «dit- 
on ,» répond à un autre doute que fait naître Oukh- 
thanès, plaçant l’élection d’Abraham en la 17e an
née de Khosro - Parvis, donc au plus tôt en 607; 
Add. et écl. p. 114. Les PP. Tchamitch et Cliah- 
khathounof n’admettent pas cet élément de calcul, 
je n’ai pas besoin de le dire, mais je ne crois pas 
qu’on doive n’en pas tenir compte, vu l’époque du 
témoin, qui vivait au Xe s.



Jean cath., antérieur de 200 ans, aurait pu dire 
quelque chose de plus exact; mais il raconte en 
deux mots l’élection d’Abraham, sans aucun détail, 
p. 41. Yardan l’a copié et n’est pas plus explicite, 
p. 84. Mosé Caghanc., antérieur également à Oukh- 
thanès, ne dit rien à ce sujet, mais il parle d’Abra
ham catholicos, p. 216, et rapporte, p. 221, une 
lettre de ce personnage, signée, entre autres, de 
David, évêque de Siounie, à Mkhithar, évêque 
d’Amarhas. Asolic, p. 86, 7, n’est pas moins con
cis à l’égard d’Abraham, et parle de Jean III 
comme ses prédécesseurs. L’essentiel est que Sté- 
phanos, I, 140, 143, en commençant le récit de 
l’élection d’Abraham, d’après le témoignage d’Oukh- 
thanès de Sébaste, comme il le qualifie, et de Solo
mon, supérieur du couvent de Makénik, affirme la 
soumission de Kristaphor au nouveau catholicos 
d’Arménie. Il dit même qu’avant l’élection Krista
phor s’était engagé par écrit à cet égard envers 
Sembat, marzpan d’Hyrcanie. Stéphanos dit en
core formellement que l’élection fut faite au temps 
de Khosro, roi de Perse, de Sembat Bagratide, du 
vicaire Vrthanès d’Arménie (le siège étant vacant), 
du seigneur Sahac, prince de Siounie, le N. 18) de 
la liste de la l rc époque; Manasé, évêque de Basen, 
et Kristaphor de Siounie, avaient été jusque-là à 
la tête des opposants, vivant dans l’Arménie 
grecque. B.
16) Ter David I, 27 ans. Il assista au concile du 

catholicos Abraham, où fut renouvelée l’institution 
des neuf ordres ecclésiastiques. On conféra le patriar
cat au catholicos d’Arménie, l’archiépiscopat aux



Aghovans, le métropolitat aux Géorgiens, qui, fâchés 
de se voir au-dessous des Aghovans, se détachèrent 
des Arméniens et passèrent aux Grecs.

— Ter David fut sacré par le catholicos Abra
ham et assista au concile dont il est question ici, 
comme président et supérieur aux autres évêques; 
Stéph. I, 145, 148, 9. Il fut aussi reconnu métro
polite et protofrontès ou premier suifi'agant du ca
tholicos. On se rappelle que le roi Aghovan Es- 
vaghen avait pour la première fois reconnu au chef 
du clergé de la Siounie le droit à ces distinctions ; 
v. sup. N. 5.

Il n’est pas facile d’expliquer comment David 
put, à son tour, assister au concile de Dovin, tenu 
en 5 : ; 6, et auquel avaient, dit-on, participé Ter 
Vrthanès et Ter Kristaphor. Cela ne peut se com
prendre que par l’existence simultanée de plusieurs 
évêques en Siounie, dont, au reste, on verra des 
exemples aux XIIe et XIIIe s. Ter David est men
tionné, comme 3e signataire de la lettre adressée 
à Mkhithar, évêque d’Amarhas, par le catholicos 
Abraham, et qui est, malheureusement, sans date; 
Mosé Caghanc., p. 210. B.
17) Ter iUatllOUSaglia, grammairien et philosophe; 

18 ans. Il est établi inspecteur suprême des ordres 
du clergé; invité par le catholicos Ezr à venir au 
concile de Carin, et n’ayant pu s’y rendre, il envoya 
en sa place son disciple Théodoros, fils de la soeur 
du catholicos Comitas. Quand Ezr revint du concile, 
Mathousagha se rendit près de lui et, par son ordre, 
écrivit une lettre à l’empereur Héraclius.

— Ce métropolite est mentionné chez Mosé



Caghanc., p. 22, au temps de Grigor, prince de 
Siounie, N. 19) de la l re époque, et sous Iezdé- 
djerd III.

Le concile de Carin eut lieu en 629, pour en
gager les Arméniens à se rallier au concile de 
Chalcédoine. Ezr se montra assez accommodant, 
mais son clergé, fortement stimulé par Mathousagha 
et par Jean Maïragométsi, polémiste très exalté, 
refusa de le suivre dans son adhésion. Ce fut après 
avoir écrit la lettre dogmatique dont il est parlé 
ici, qu’il consentit à recevoir la consécration épis
copale; Stéph. I, 161. Le P. Sargis Dchalal a 
transcrit en entier cette lettre, occupant plus de 
six pages, t. II, p. 287 — 294 du Voyage dans 
la Grande-Arménie; mais je ne crois pas devoir la 
reproduire. Elle est tirée d’un recueil inconnu, in
titulé Tananamat, et se trouve en entier chez Sté- 
phanos, I, 162. On remarque que, dans l’intitulé, 
Mathousagha se nomme le 3e après le catholicos 
Ezra et l’évêque Mardpétacan, ou de Nakhdchévan 
(Arm. anc. p. 220, 221), qui avait en apparence 
le second rang, dans le clergé arménien, mais qui 
dans le fait n’y exerçait aucune autorité. B.

18) Ter Abraham, 30 ans.
— Après Mathousagha le siège de Siounie eut 

une vacance de 8 années, à cause des incursions 
des musulmans, des Grecs et des Huns; Stéph. I, 
173; II, 246. C’était l’époque des premières ex
péditions des sectateurs de Mahomet dans la Perse, 
qui amenèrent la destruction des Sassanides; cf. 
Hist. de la Gé. p. 245. B.



19) Ter Hovscpll I, 19 ans.
20) Ter Hovlian I, 22 ans.
21) Ter Movsès I, 7 ans.

— Il fut le maître de Stéphanos Ier, N. 24, plus
bas; Arm. anc. p. 240, 251; Stéph. I, 176. Sui
vant Kiracos, p. 17, 40, 41, c’est de Moïse de 
Klioren que Stéphanos prit les leçons : opinion 
tellement hazardée, qu’elle ne souffre pas un in
stant d’examen; j ’en reparlerai tout-à-l’heure plus 
en détail. Y. sur ce Movsès, Tchamitch, II, 267. 
C’était un habile grammairien, auquel certains au
teurs attribuent, comme à Moïse de Khoren, le 
titre de Kerthoghahaïr, ou père-grammairien; on 
a même voulu lui faire honneur du traité de rhéto
rique intitulé utf,,nyl’!h 9U' est bien réelle
ment l’ouvrage de son homonyme et a été imprimé 
dans les oeuvres complètes de celui-ci. B.

22) Ter Aliailia II, 5 ans.
23) Ter Hovliail II, 9 ans.

— Il était mort lorsque Ter Stéphanos, qui fut 
son successeur, revint de ses voyages en occident, 
en 729. B.
24) TerStcpIianOS Ier. un an; selon certains auteurs, 

8 ans; Arm. anc. p. 251. Il était de la ville de Do- 
vin et fut élevé dans la maison du catholicos. Etant 
allé au couvent de Makénik, qui jouit d’une si belle 
renommée, ils s’instruisit auprès de Mathousagha 17), 
dans la pépinière des vartabieds, se forma dans les

17) I. e.dans le lieu de sa sépulture, comme il sera dit plus bas.



sciences latines et grecques, à Constantinople, et re
vint en Arménie avec de bonnes connaissances. Il 
rédigea de bons et lumineux commentaires sur les 
saints livres, mit en ordre, avec une admirable intel
ligence, des hymnes sur les huit tons, pour les princi
pales fêtes, et un discours en guise d’explication, pour 
le mystère de la consécration des églises. Devenu 
évêque de Siounie,- il périt victime d’une femme im
pudique, nommée Hératouc, comme autre fois Jean- 
Baptiste par le fait d’Hérodiade.

— Vu la haute importance de ce métropolite et 
de la chronologie de ses actes, je vais examiner 
les détails de sa biographie. Aussitôt après la mort 
de S. Mesrob, en 441, le P. Tchamitch, II, 535 sqq. 
donne une liste fort intéressante de 27 disciples 
de ce saint homme, accompagnée de curieuses no
tices sur chacun d’eux. A la page 539, il parle 
notamment d’un Stéphanos qui fut, dit-il, évêque 
de Siounie après Anania, son condisciple, et le pre
mier de ce nom. Ce Stéphanos écrivit huit hymnes 
sur la résurrection du Sauveur, dont la musique fut 
plus tard rectifiée par Nersès Chnorhali. Mais à 
la p. 780 il revient à Stéphanos et cite un passage 
des Aïsmavourks ou ménologes arméniens, 17 sep
tembre , où un certain Stéphanos Asoglinic est 
nommé parmi les principaux disciples des SS. Sahac 
et Mesrob. Un autre passage, du 29 novembre, 
nomme également «Stéphanos Asoglinic, l’historien,» 
parmi les disciples envoyés à Athènes, et qui re
vinrent en Arménie après la mort de leur maître. 
Il cite également un texte de Kiracos, p. 17, où 
«le grand Stéphanos, évêque de Siounie,- est nom



mé avec 16 autres disciples18) des deux saints in
terprètes, et comme auteur de plusieurs commen
taires sur les livres saints, ainsi que de belles 
hymnes et d’une réponse à une épître de Germa- 
nos, patriarche de Constantinople.

Il est bien vrai que Kiracos, en parlant de Sté- 
phanos, dit : h j tm y  \̂ mln{niSLnu «et après eux 
Stéphanos;» mais n’oublions pas que S. Mesrob 
mourut en 441, et que ce après eux laisse une 
grande marge, presque 300 ans, jusqu’à la vraie 
date de la mort de notre Stéphanos. Un autre 
passage de Kiracos, p. 40, 41, omis par Tcha- 
mitch, mentionne en 222 arm. — 773, Stéphanos, 
prêtre de la cour, qui arriva à la perfection des 
connaissances humaines, grammairien consommé, 
homme plein de vertus; puis, le Grand Stéphanos, 
disciple de Movsé, mentionné plus haut, dit-il, tra
ducteur et commentateur, auteur d’hymnes . . .  
«Thomas de Medzob (auteur du XVe s.), continue 
Tchamitch, range aussi Asolic parmi les interprètes, 
disciples de S. Mesrob. Ghazar Djahoukétsil9) 
ajoute que Stéphanos prit les leçons de Mosé Ker- 
thoghahaïr, i. e. de Moïse de Khoren, et lui attri
bue les hymnes composées par celui-ci.

18) Vardan, p.71, ne mentionne pas Stéphanos, parmi 15 disciples 
dont il parle là. Cf. la note 191 de l’éditeur, dans la trad. russe.

19) Cet auteur, que le P. Tchamitch cite plusieurs fois dans 
son Histoire, est le catholicos qui siégea en 1737 et en 1749. Il a 
écrit un livre de controverse religieuse, émaillé de renseignements 
plutôt légendaires qu’historiques : son livre a été imprimé à la 
fin du dernier siècle, à C. P., mais il a si peu de valeur que le Quadro 
du P. Somal n’en fait pas mention. Je tiens ces renseignements de 
l ’obligeance de M. Y. Langlois, car le livre ne m’est jamais tombé 
entre les mains.
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A ce propos l’historien de l’Arménie ajoute avec 
raison qu’il y a bien des Stéphanos de Siounie: 
1°. celui qui fut prédécesseur de Mouché, notre 
N. 8), et de Ter Pétros, notre N. 11); 2°. celui con
temporain de Jean catholicos le Philosophe, V' du 
nom, qui fut consacré par David d’Aramonk, comme 
le dit Kiracos: c’est notre N. 24), dont il s’agit ici. 
«Il était disciple de Ter Movsès Kerthogh, de Siou
nie, et non de Movsès Khorénatsi, l’historien.» 
Pour n’aller pas plus loin, remarquons que du moins 
Tchamitch ne fait point de Stéphanos vivant aux 
VIIe et VIIIe s. un disciple de S. Mesrob, et qu’il 
sait discerner le second de ces Stéphanos, comme 
auteur de la réponse au patriarche Germanos. Bien 
qu’il se permette d’ajouter à la liste des évêques 
de Siounie, sur la foi des Aïsmavourks et de Kira
cos, un personnage inconnu de l’historien de la 
Siounie, il reconnaît cependant très bien que l’on 
a à tort donné le titre d’Asolic à un soi-disant 
Stéphanos disciple de S. Mesrob; car le vartabied 
historien Stéphanos Asolic, de Taron, vivant aux 
Xe et XIe s., n’a rien de commun avec les évêques 
de Siounie.

De tous les historiens arméniens anciens, celui 
qui s’est exprimé avec le plus d’exactitude sur Sté
phanos, c’est Mosé Caghancatovatsi, qui lui a con
sacré tout le chapitre XVII de la IIIe partie de 
son Histoire des Aghovans. «Dans ce temps-là, 
dit-il, vivait Stéphanos de Siounie, encore jeune;» 
or il vient de raconter des faits de l’année 180 
arm. — 731. Mais dans l’Ed. de Moscou, ce cha
pitre est le XVIe et vient après la mort de Con



stant II, arrivée en 668; or à cette époque Stépha- 
nos n’était pas né; le mot «dans ce temps-là» n’a 
donc pas de valeur précise. Du reste, pas de dates, 
mais Stéphanos Orbélian a tiré de ses prédéces
seurs une partie des renseignements que l’on va 
lire.

Ayant élagué les notions fausses ou incomplètes 
sur Stéphanos, I e' du nom, évêque de Siounie, réu
nissons maintenant, d’après l’historien Stéphanos, 
les traits principaux de sa biographie.

Notre Stéphanos était fils du prêtre principal de 
Dovin, alors résidence du catholicos arménien, et 
acheva son éducation au couvent de Makénik, «aux 
pieds de Mathousagha,» comme le dit le P. Sargis 
Dchalal, ce qui est bien intelligible; car entre Ma
thousagha et Stéphanos il y a un intervalle de 92 
ans. Quant au couvent de Makénik, ou Makénots- 
Vank, le premier entre tous dans le Géghakouni, v. 
Arm. anc. p. 270. En 150 arm. — 701, notre Sté
phanos composa de belles hymnes pour les fêtes du 
Seigneur et des martyrs. Il passa ensuite au sémi
naire de Siounie et prit des leçons de Ter Movsès, 
qui le chargea en mourant de la gestion de l’évê
ché, mais il fit élire Ter Anania et continua à s’oc
cuper de la lecture des saints livres. Ayant en un 
jour du dessous dans une discussion avec Sembat 
Bagratide, chevalier d’Arménie, il alla à C. P., pour 
s’instruire dans les littératures étrangères, mais il 
fut dénoncé par Sembat, à l’empereur Léon-TIsau- 
rien, comme un hérétique. Ayant désarmé l’empe
reur par ses réponses, à l’instigation de David Hy- 
patos et du cellérier impérial, il traduisit le beau



livre de Denys (l’Aréopagite) et un ouvrage de 
S. Grégoire de Nysse, ce qui le fit connaître du 
patriarche Germanos et de l’empereuï, qui lui con
seilla d’aller à Rome, chercher certains livres de con
troverse religieuse. Là il trouva les écrits de S. Cy
rille, de S. Athanase d’Alexandrie et de S.Epiphane, 
et avec ce trésor il revint en Arménie, où David 
d’Aramonk était alors catholicos. Il lui remit une 
lettre de Germanos, à laquelle on le chargea de ré
pondre. Comme Ter Hovhan, métropolite de Siounie, 
était mort, le catholicos David lui donna pour suc
cesseur notre Stéphanos, à la demande des princes 
Babgen et Kourd, le reconnut chef des évêques, et 
l’évêché de Siounie supérieur à tous les autres, ex
cepté l’archevêché d’Aghovanie. Le métropolite 
Stéphanos a écrit beaucoup de livres d’exégèse, de 
sermons et d’hymnes, dont la musique fut compo
sée par sa soeur Sahacdoukht. Cette soeur étant 
morte, il se mit à visiter son diocèse, et fut tué au 
village de Mozan, dans le Vaïo-Tzor, par une femme 
de vie irrégulière, qui ne revint à de meilleures 
moeurs qu’àprès son trépas. Il avait siégé un an 
ou, selon d’autres, huit; car sa mort arriva le 15 du 
mois de hrotits, répondant au 21 juillet de l’an 
184 — 735, jour où se célèbre la mémoire de Sc. 
Marguerite et de Siméon-le-Simple. Son corps fut 
porté d’abord dans un couvent du mont Sion, puis 
au village d’Arcazan, et enfin au couvent de Tha- 
nahatk, où fut construite, pour le recouvrir, une 
petite chapelle, en 728 arm. — 1279 (mon manu
scrit porte en 729); Stéph. I, 174— 187.

Une narration aussi détaillée que celle - là porte



avec elle son contrôle et ses preuves. Pour avoir 
écrit de si belles hymnes en 701, notre Stéphanos 
devait bien avoir alors une vingtaine d’années et 
être né vers l’an 680; en outre, si on lui proposait 
déjà l’épiscopat avant son départ pour C. P., il 
avait sans doute atteint l’âge mûr; car aucune rai
son ne portait à faire pour lui ce qui fut fait plus 
tard pour deux catholicos Pahlavides, élevés dans 
la première jeunesse à cette haute dignité. En outre 
Léon-l’Isaurien régna de 717 à 741, et Germanos 
fut patriarche de 715 à 730; enfin le catholicos 
David, consécrateur de Stéphanos, siégea lui-même 
729 — 741; il paraît donc que Stéphanos fut long
temps absent de sa patrie et n’y rentra au plus tôt 
qu’en 729, Ter Hovhan II étant déjà mort à cette 
époque. Quant à la date, si précise, de sa mort, 
— il pouvait avoir, en 735, de 55 à 60 ans — 
nous'n’avons aucun moyen d’en contrôler les élé
ments arméniens.

Pour terminer, le P. Tchamitch, II, 399, donne 
d’intéressants détails, tant sur la lettre dogmatique 
du patriarche Germanos, adressée au clergé armé
nien, que sur la réponse de Stéphanos, qui n’arriva 
à C. P. qu’après la destitution du patriarche, en 
730. Il dit là que Stéphanos avait été ordonné 
prêtre par Eghia, catholicos d’Arménie, et qu’il vint 
à C. P. en 162 — 713. La lettre de Germanos est 
rappelée avec éloge dans un message du clergé ar
ménien à Manuel Comnène, qui, comme on le sait, 
travailla avec ardeur à la réunion des deux églises, 
ainsi que dans les Aïsmavourks, 12 mai et 24 juillet. 
Pour le reste, Tchamitch est d’accord avec l’histo



rien de la Siounie, non cité toutefois parmi les 
autorités consultées par lui.

Pour la curiosité du fait, je ne puis m’empêcher 
de citer ici une prophétie rapportée par l’historien 
de la Siounie, I, 97, attribuée à S. Méthode, évêque 
de Patras, et qui fut traduite par le métropolite 
Stéphanos. Il y est mentionné 22 peuples qui vien
dront ravager l’orient:

1. Gog,
2. Magog,
3. Anig,
4. Agig,
5. Akiaz,
6. Diphor,
7. Phorinatsik,
8. Aghrénatsik,
9. Hons,

10. Pharziatsik,
11. Décghimatsik,

12. Sarmates,
13. Téthghéatsik,
14. Zarmétatsik,
15. Cakhouatsik,
16. Amazartk,
17. Garmadatsik,
18. Antropophages,
19. Tharphatsik,
20. Alains,
21. Phascghincatsik,
22. Argnéatsik.

Ces 22 peuples avaient été emprisonnés dans le 
N. par Alexandre, au moyen de portes. B.
25) Ter Hovscpll II, 17 ans — f  752, c’est moi qui 

ajoute ce chiffre, en prenant pour base la mort con
nue de Stéphanos 1er. B.

26) Ter Hovaciin II, 17 ans. — f  769.
27) Ter SadOC, 32 ans. — f  801.

— Il assista au concile de Barda, en 768, avec 
Sion, catholicos d’Arménie, indication qui donne 
une légère différence par rapport à la date calculée 
de la mort de son prédécesseur. B.



28) Ter HovbaiHlèS I, 2 ans. — f  803.
Bien que les noms Hovhan et Hovhannès répon

dent l’un et l’autre au nom européen Jean, j ’ai dû 
respecter les formes adoptées par notre historien. B.

29) Ter SagliOIllOD I, 7 ans. — f  810.
30) Ter Egllia, 8 ans. — f  818.
31) Ter TlléodOl'OS, 18 ans. — f  836.
32) Ter Géorg* I ,  30 ans , — f  866 (lisez 8 ans, 

f  844).
— Il y a ici une erreur typographique chez le 

P. Sargis, la lettre i_ ayant été mise pour Stéph. 
I, 206; II, 247, ainsi que mon manuscrit et l’Arm, 
ancienne, p. 251, donnent tous le chiffre 8. B.

33) David II, 17 ans. — f  861. Ce fut lui qui, le 
premier, donna l’exemple de résider à Tathev.

— Je rappelle qu’on a un acte de Ter David, daté 
de l’an 288 arm. — 839, où il prend le titre «d’é
vêque de Siounie;» Stéph. I, 249; sans compter 
d’autres actes passés de son temps, en 844 et 848, 
avec mention de son titre: ainsi les chiffres précé
dents, calculés d’après l’indication de la durée des 
pontificats, ne sont pas entièrement exacts. Ce Da
vid siégeait au temps de Grigor, prince suprême 
de Siounie, de Grigor-Souphan 1er, prince de Gé- 
ghakouni, et de Philipé, fils de Vasac, l’ancêtre de 
la 2e époque; Stéph. 1,249, 251, en 839,844. Ter 
David f  après l’an 297 — 848, v. Stéph. I, 259. 
Quel est ce Grigor, différent de Grigor-Souphan Ier? 
C’est ce que nous n’avons aucun moyen de pré
ciser. B.
34) Ter Hovhannès II, 10 ans. — t  871.



35) Ter Sagliomon II, 17 ans. — f  888.
— Cet évêque fut consacré par Zakaria, catho- 

licos d’Arménie, siégeant 864 — 876; Arm. anc. p. 
251. Il vivait sous le prince Vasac-Ichkhanic, N. 3) 
de la 2° époque. Il existe un acte adressé à Ter 
Saghomon, par la princesse Kouphghidoukht, en 
316 arm. — 867, où elle lui dit: «Tu es maintenant 
le maître, toi Ter Saghomon;» Stéph. 1,263. Ainsi 
son épiscopaymmmença plus tôt que ne l’indique 
le calcul des années. Un autre acte de lui est daté 
330 arm. — 881 ; Stéph. I, 261. B.
36) Ter Hovlüllinès III, 33 ans. — f  921 ou 926. 

Il fonda le grand couvent ou la grande église de Ta- 
tliev, sous l’invocation des apôtres Pierre et Paul, en 
343 — 894 fsicJ, sur l’emplacement d’une ancienne 
chapelle.

— Mon manuscrit et les deux éditions portent 
le chiffre de 33 ans dans la liste des évêques, au 
ch. 71 ou 72 de l’Histoire de Siounie; mais on lit 
38 ans dans le texte, ch. 34 ou 35, dans les deux 
éditions; I, 206 éd. de Paris. L’avènement et la 
mort d’Hovhannès ne sont pas indiqués exactement 
par le calcul, en 888, et 921 ou 926, puisque, sui
vant Stéphanos, I, 269, ce personnage jeta le fon
dement de l’église des SS.-Apôtres, à Tathev, en 
895, et l’acheva en 11 ans, donc en 906, année 
où fut dressé l’acte des limites de ce couvent; Stéph. 
I, 276. Quant à sa mort, Stéphanos dit positivement, 
I, 298, qu’elle eut lieu en 367 — 918, — date qui 
doit désormais servir de base — et que Ter Hacob I 
lui succéda. On a un acte de lui, signé en 915; 
Stéph. I, 291.



Ter Hovhannès concourut à l’élévation d’Achot- 
le-Grand au titre royal, consentie par le khalife 
Ahmed Motéwekkel, avant 885; Stéph. I, 219. 
Il concourut aussi au couronnement de Sembat-le- 
Martyr, en 890; ib. 220. La fondation du couvent 
d’Hohannou- ou Yahanou-Vank eut lieu en 911; 
Stéph. I, 285. B.
37) Ter Hacob T, 41 ans. Il s’entendit avec les 

catholicos d’Aghovanie Sahac et Gagic, et se détacha 
deux fois du siège du saint Illuminateur. S’étant re
penti une première fois, il obtint le pardon d’Anania, 
catholicos d’Arménie (943 — 965); pour la seconde 
fois il persévéra sans retour dans sa détermination, se 
fiant à l’assistance des princes de Siounie. Il s’éloigna 
donc du catholicos, en l’insultant par ses propos, ce 
qui fit que les insignes du métropolitat furent enlevés 
à la maison de Siounie, à savoir, la croix portée en 
avant du métropolite, et le coussin.

— Ter Hacob fut sacré par le catholicos d’Armé
nie Jean VI, l’historien ; Stéph. I, 298. Comme 
Jean VI mourut en 924, il faut prendre cette date 
en considération pour l’avènement d’Hacob. On a 
de ce métropolite un acte daté de 381 arm.— 
932; mais déjà en 379 arm. — 930 il avait fait la 
dédicace de la grande église de Tathev, à la suite 
de vastes travaux exécutés par ses soins; Stéph. I, 
300, 303. Il paraît aussi en 378 — 929, comme 
fondateur d’une autre église, ib. 304; en 369 — 
920, en 374 — 925, en 392 — 943; Stéph. II, 
10, 11, 16. Enfin l’historien dit positivement, II, 
26, que Ter Hacob f  en 407 — 958, la même 
année que Gagic, catholicos d’Aghovanie, sans ajou-
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ter là combien d’années il avait siégé. Le chiffre 
de 41 ans ne se voit que dans la liste des évêques, 
t.II,p . 247, et dans mon manuscrit, même liste; il 
manque dans celle de l’Arm, anc. p. 251.

Sur le différends entre Hacob et le catholicos 
Anania, v. Kiracos, p. 47, 48. et Tehamitch, II, 
828; Stéph. II, 18, 26, en 947, 949, 958. Ce 
que je sais du catholicos aghovan Gagic, c’est que 
la 4P année de son pontificat tombe en l’année ar
ménienne 400 — 951, et qu’il mourut réellement 
en 958, comme Ter Hacob. B.

38) Ter VallcUl, 6 ans. Fils de Dchévancher, prince 
de Baghk, il mit en ordre le couvent de Tathev; fut 
élu catholicos d’Arménie, puis destitué pour cause 
d’innovations, et mourut au couvent de Tzoroget.

— Arm. anc. p. 251, ce pontife,— que d’au
tres nomment Vabanic, le petit Vahan, sans doute 
par dérision. — fut le premier qui porta le titre d’ar
chevêque; or, aucun acte que je connaisse ne 
donne cette qualité aux premiers pontifes de la 
Siounie jusqu’à Hovhannès Y, que nous verrons 
ainsi qualifié dans un document de l’an 1026. 
Toutefois Kiracos, p. 47, 48, dit en effet qu’après 
la mort d’Hacob ceux de Siounie s’étant soumis au 
catholicos Anania, celui-ci «leur consacra un ar 
chevêque de leur pays, tandis que précédemment le 
siège de Siounie était épiscopal, et permit de por
ter la croix devant lui. Vardan, p. 121, nomme aussi 
Vahan (p. 153, Vahanic) archevêque.

Il avait été consacré par Anania, cath. d’Armé



nie20), auquel il succéda en 965, et fut déposé en 
970, pour avoir fléchi du côté des doctrines de 
Chalcédoine, et pour avoir introduit dans les églises 
des images du genre de celles adoptées par les 
Grecs et par les Géorgiens; v. Tchamitch II, 840, 
1016. Un acte, de l’an 963, où il est traité de 
«seigneur spirituel, honoré de Dieu,» ce qui est la 
formule des pontifes suprêmes, lui est adressé par 
le roi de Sionnie Sembat, fils de Sahac, N. 7) de 
la 2e époque; Stépli. II, 32. Y. Stéph. I, 284, en 
911, et 286, au sujet de la famille de Valian: 
là il est dit que c’est un autre Valian, frère du père 
de Dchévancher, qni construisit Vahanou-Vank, 
tandis que Vardan, p. 113, attribue au catholicos 
même la fondation de ce magnifique monastère, au 
pays de Baghk.

Vardan, p. 153, et note 572 de la traduction, 
dit que Valian f  en 979; Chahkhathounof, Descr. de 
l’Aïrarat, I, 194, dit que ce fut en 930. Quant au 
lieu de retraite de ce pontife, Tzorovank et non 
Tzoroget est un couvent près de Bercri, dans le 
canton de Tosp, province de Vaspouracan; c’était, 
au temps de l’évêque Hacob, la résidence des ca- 
tholicos arméniens; Stéph. I, 286; II, 18.

Le savant auteur de l’Arm, anc., p. 251, dit que 
le manuscrit de l’Histoire de Siounie se trouvant 
à Venise en 1822 ne contenait pas le ch. 54 de 
cet ouvrage, où sont indiquées les successions épi

20) Daus le texte de Vardan, p. 121, trad. p. 113, il y a une 
omission, que je vais souligner: «le catliolicos Eghiché, 7 ans, puis 
Anania, 24 ans (au lieu de 22 ans);» cette omission fait croire que 
les faits suivants doivent être attribués à Egliiclié, au lieu d’Anania.



scopales N. 39 — 44 de nos notices: aussi n’a-t-il 
pu fournir de renseignements particuliers pour 
cette époque. En 1847, mon manuscrit a été copié 
à Venise, et celui du couvent de S.-Lazare 
complété. B.
39) Ter AcllOt, 17 ans, jusque vers l’an 982.

— C’était, par cas exeptionnel, un simple 
prêtre et non un moine; Stéph. I, 33. B.
40) Ter IloliailIlCS IV, fils d’Achot, 6 ans et demi. 

— f  vers la moitié de l’an 989.
— Il était fils d’Aciiot, qui se démit en sa fa

veur. B.
41) Ter AdlOt, de nouveau, une demi-année.

— Il siégea pour la seconde fois 5 ans et demi; 
Stéph. II, 34,247. Mon manuscrit donne les mêmes 
chiffres. B.
42) Ter SaniOliel, 3 ans. — f  vers 998.

— L’éd. de Paris, t. II, p. 34 du texte, lui as
signe cinq ans de pontificat; celle de Moscou, 
porte irois en toutes lettres, avec indication de la 
variante. B.
43) Ter Hacob, II.

— On a un acte adressé à ce métropolite par 
la reine Chahaudoukht, veuve de Sembat, N. 7) 
de la 2e époque et premier roi de Siounie, daté 
de l’an 998; Stéph. II, 37. Sembat était mort de 
son temps; ib. p. 34. On ne sait positivement ni 
la date ni la durée de son pontificat, mais comme 
Sembat était déjà mort de son temps, à l’époque 
indiquée, on peut conjecturer avec assez de certi
tude qu’il a siégé vers l’an 997. Stéphanos, II, 237,



dit qu’il vécut, sans doute comme métropolite, 
peu d’années. B.

44) Ter Grigor III.
— Il siégea peu de temps, dit l’historien de la 

Siounie, II, 38. On a un acte de donation par 
Pharhadch, fils du prince Dzaghic, non moins in
connu que lui, qui lui est adressé, malheureusement 
sans date, et qui paraît être des premières années 
du XIe s. B.

45) Ter Holiaonès Y, 52 ans. Il fut consacré à Ani, 
par Sargis, catholicos d’Arménie, grâce à l’interven
tion du roi Gagic 1er et de la reine Cadramité, fille de 
Vasac, prince de Siounie, et reçut de nouveau les in
signes du métropolitat: le trône, la croix et le coussin, 
qui avaient été enlevés à la maison de Siounie par le 
catholicos Anania, au temps de Hacob 1er, N. 37).

— Arm. anc. p. 252, il est dit que plusieurs 
lettres du célèbre écrivain Grigor-Magistros sont 
adressées à ce personnage. Suivant Stéph. II, 60, 
il mourut en 407 — 1058, après 50 ans de pon
tificat, deux ans de moins que n’indique la liste. 
Pourtant ces chiffres se retrouvent, avec la variante, 
dans mon manuscrit. De son temps la population 
du couvent de Tathev se monta à 1000 religieux, 
et la Siounie jouit de 50 ans de paix, qui ne furent 
troublés que par les invasions des Seldjoukides (v. 
Ruines d’Ani, p. 122), ou du moins des musul
mans de l’Aderbidjan, suivant Stéphanos, II, 55 — 
61. Le catholicos Sargis siégea 992 — 1019; le 
roi Gagic 1er régna entre 989 et 1020: ainsi la 
limite extrême de l’intronisation d’Hohannès serait



entre 1000 et 1020; or il existe une bulle du ca- 
tholicos Sargis, réglant le nouvel état et la cir
conscription du diocèse de Tathev, signée en l’an 
455 — 1006 et probablement rédigée immédiate
ment après l’avènement dont nous cherchons la 
date: ainsi, ce serait en 1006 que Ter Hohannès Y 
devint métropolite de Siounie. On a de lui une 
inscription, tracée sur une croix, en 466— 1017. 
Il mourut, ainsi qu’il a été dit en 1058, ce qui 
donne juste les 52 ans de son pontificat.

Pour la rareté du fait, voici la circulaire de Ter 
Sargis, concernant la jurisdiction de la Siounie; 
Stéphanos, II, 52, sqq. «Par la grâce de Dieu le 
Père tout-puissant, par la miséricorde de son Fils 
unique, par la providence de l’Esprit-Saint libéra
teur, ceci est un écrit de commandement et béné
diction, de moi, l’humble serviteur de Dieu, Ter 
Sargis, par sa miséricorde catholicos de toute 
l’Arménie, lettre circulaire, de notre part, à toi 
maison de Siounie, souveraine et agrandie de par 
Dieu, à toi Vasac, roi couronné de Dieu, à vous 
protégés de Dieu, Sévada et Achot, et autres nobles, 
et à toute la communauté des 12 crosses consti
tuées2'). Recevez d’abord la bénédiction et pro
tection du siège de S.-Grégoire, des autres saints, 
présents et rassemblés devant Dieu, et la nôtre, 
qui vous sauve de tous accidents et catastrophes!

«Sachez, mes fils spirituels, que sous les catho
licos antérieurs à nous, de Ter Théodoros à Ter 21

21) i. e. les 12 cantons de la Siounie, ayant chacun leur chef 
ecclésiastique.



Anania22), certaines causes ont ébranlé le siège de 
Siounie, et que la jurisdiction de son bâton pasto
ral a été fractionnée et déchirée; mais nous, quand 
s’est présenté l’homme de Dieu Hovhannès, nous 
l’avons consacré métropolite de Siounie, comme 
les anciens pontifes de cette contrée; nous avons 
de nouveau confirmé la jurisdiction des 12 crosses, 
en faveur de ce siège suprême de la maison de 
Siounie et de Tathev, entre les mains du saint et 
très respectable évêque Ter Hovhannès, métropolite 
agréé de Dieu, et nous avons réintégré en ses mains 
leurs anciens insignes, la croix et le coussin. Nous 
l’avons fait, non du droit d’un supérieur, mais par
ce que tu nous as apporté les magnifiques patentes 
et décisions définitives, de la main des anciens pon
tifes de l’Arménie, depuis Saint Grégoire, depuis ses 
fils et petits-fils, patentes qui, jusqu’à S-Sahac, étaient 
rédigées en grec, avec apposition de leur sceau, 
en plomb, en arménien depuis lors jusqu’à Anania; 
toutefois, d’Anania jusqu’à nous, il n’y avait 
d’écrits que de lui seul23), encore ce dernier avait- 
il écrit en faveur de l’évêque Vahan, mais non 
suivant la formule ancienne. En tout il y avait 55 
patentes24) ou lettres circulaires, avec le sceau de 
chaque patriarche. En longues périodes, avec

22) i. e. do 926 à 965.
23) Ainsi quatre catholicos, Théodore, Eghiché,. . . .  Etienne et 

Khatchic, car je ne compte plus Anania et Vahan, n’avaient pas 
délivré de huiles d’installation à six métropolites de Siounie, iSN 
39 — 44.

24) Dans la liste des catholicos dressée par M. S.-Martin, Mém. 
t I, à la fin, on trouve, de S. Grégoire à Sargis, 66 catholicos; le 
P. Chahkhatounof en compte 57; le P. Tchamitch 60, et de plus 3 
intrus: ainsi cette indication ne peut mener à aucun résultat.



d’affreux anathèmes, il y était dit que nul n’osât 
diminuer la jurisdiction qui y était décrite, ni ra
baisser ou supprimer les honneurs et le rang at
tribués à la Siounie-

«Nous donc, pénétrés de frayeur devant cet 
ordre apostolique, et de respect pour ce siège an
tique, vénérable par sa durée, nous lui avons resti
tué toutes les limites de son diocèse et avons de 
nouveau confirmé ses insignes reconnus, à savoir 
la croix, le coussin et le bâton pastoral. Tels 
sont les territoires assignés à son troupeau: la 
Siounie, Baghk, la maison d’Arévik, Erndchac, 
Nakhidchavan, la partie de Dchougha séparée par 
le fleuve Araxe, Djahouc; le Vaïo-Tzor, avec le 
ravin d’Eréroun; le Géghakouni, avec Grhzabac, 
Erichat; Dchaghatza-Tzor, avec tout Phorac, qui a 
causé bien des contestations, mais que les catholi- 
cos ont reconnu, sous peine de très graves anathèmes. 
Il atteint aussi le ravin de Rbembi, limite des 
Aghovans; le canton de Dzar; Aghahedj, traversé 
par la rivière d’Aghouk, jusqu’au pont de Karavaz ; 
le canton d’Haband25) ; Bati-Tzor, limite d’Erndchac, 
qu’avaient usurpé autrefois ceux de Goghthen; 
Yanand et tout le Goghthen, qui avait eu son 
évêque, mais pour peu de temps, et qui était sou
mis à la Siounie.

«Maintenant vous, cantons du Sisacan, soumettez- 
vous avec pleine sincérité au siège de Siounie, 
recevez l’évêque Ter Hohannès, que nous vous en
voyons, comme l’image de Dieu et comme un homme

25) Dans le manuscrit, Hanband.



apostolique: servez-le eu toute obéissance, comme 
Dieu même. Si quelqu’un fait opposition à ce siège 
et devient une cause de désordre à l’égard des li
mites tracées par notre rescrit patriarcal, des hon
neurs, circonscription et héritages ecclésiastiques, 
il héritera de terribles et ineffables anathèmes, 
portés par les anciens saints pontifes, et que nous 
avons redoublés nous-même; mais ceux qui accom
pliront cet ordre seront bénis du Dieu tout-puis
sant, de nous et du siège de S. Grégoire.

a Maintenant cet ordre a été écrit de notre main, 
en l’année arménienne 455 (— 1006), et pour 
plus d’authenticité, nous l’avons scellé de notre 
sceau ordinaire, pour la gloire de Dieu, qui est 
béni dans l’éternité. Amen.» B.

46) Ter Grigor IV, 58 ans. — f  1116.
— Il fut nommé par le roi de Siounie Sembat, 

fils d’Achot, N. 9) de la 2e époque; il est men
tionné dans un acte de l’an 533 ou 534 arm.— 
1084 ou 1085 (Stéph. II, 68, 75), et jusqu’en 
1091; ce dernier document est très intéressant 
pour l’histoire du roi Sénékérim. Il y a également 
de lui une inscription, datée 1057; S. Dchalal, II, 
303. Suivant l’Arm, anc. p. 252, il mourut en 
577 arm. — 1128, mais cette date, dont la source 
est inconnue, ne concorde pas avec celle, positi
vement indiquée, de la mort de son prédécesseurIIov- 
hannès, ni avec le nombre d’années de pontificat 
que lui attribue l’historien. B.
47) Ter StépliailOS II, 47 ans. — f  1163 (ou plutôt 

27 ans,f 1143; Stéph. II, 85, 248).
Mélanges asiatiques. IV.



— Arm. anc. p. 252, il assista au concile de 
Hrhomcla, et signa comme archevêque. Il y a eu 
deux conciles de Hrhomcla, en 1178 et 1179; or 
comme ce métropolite siégea seulement 27 ans, 
suivant l’historien de la Siounie, il est impossible 
qu’il ait pris part à ces réunions: il doit donc y 
avoir ici quelque méprise, et il s’agit chez le P. 
Indjidj, de Stéphanos III, N. 50).

Et encore, au temps de ce pontife eut lieu le 
tremblement de terre de Gantzac, en 1139, cé
lèbre par l’enlèvement des portes de la ville, par 
le roi Démétré I de Géorgie, qui les fit transporter 
à Gélath; Stéph. II, 65; Kiracos, p. 65, 116;Hist. 
de Gé. p. 369. B.
48) Ter BarSCgll, 5 ans. — f  1148.

— Il se noya dans l’Araxe, près d’Astapat, lieu 
de la sépulture des saints vardanians, non loin de 
Djoulfa; Stéph. II, 85, note 8.
49) Ter Gl'igor V, 20 ans. — f  1168.

— Il fut installé par le catholicos Ter Grigoris, 
frère de Nersès Chnorhali, et résida à Noravank, 
car Tathev avait été ruiné par les musulmans; 
Stéph. II, 80,86.
50) Ter Stéphanos III, fils du précédent, qui était 

d’abord un simple prêtre de Méghri (v. Tchamitch, 
II , 190); il siéga 46 ans, à Noravank. — f  1214, 
enterré en 1216 à Noravank.

— Ce métropolite vécut au temps de l’atabek 
Ildigouz, et de ses fils (Stéph. II, 87), de Thamar 
et de Giorgi- Lacha; cf. S. Dchalal, II, 191. Il 
signa au 9e rang, en 1179, la lettre des PP. de 
Hrhomcla au clergé grec; Tchamitch, II, 132.

Stéphanos Orbél., t. II, p.-87, dit que Ter Sté
phanos «conféra l’épiscopat de Baghbat à Ter Gri-



goris, fils de la soeur de Zakaré et d’Ivané >» Mkhar- 
grdzels. Comme j ’ai toujours mentionné ce Grigoris, 
fils de la princesse Doph ou Chouchan Mkhargrdzel, 
avec le titre de vartabied de Sanahin, je me suis 
de nouveau assuré que, dans une inscription de 
ce couvent, la 5e du manuscrit arm. in-fo. N° 6 
du Musée asiatique, il est dit: «En 627 arm., moi 
Grigor vartabied, fils de la soeur des princes; ....» 
Or il s’agit ici, bien certainement, de Grigor Dou- 
phiants, de celui que Tchamitch mentionne, t. III, 
p. 185, 218; de celui de qui l’historien Kiracos, 
p. 255 (p. 43 du manuscrit du Mus. asiat.) dit, qu’il 
était «parent des princes Zakaré et Ivané,» et qu’il 
qualifie de «Saint Grigoris,» épithète malencon
treuse, manquant à notre manuscrit. Dans ma Gé
néalogie de sa famille, Addit. et écl., p. 362, j ’ai 
fait, faute de renseignements, deux personnages de 
Grigor vartabied et de Grigoris évêque. Quant à 
la date de l’inscription citée, l’an 627 arm. répond 
à l’année chrétienne 1178, et n’a rien d’insoute
nable; car Doph pouvait bien, à cette époque, avoir 
un fils en âge d’étre vartabied, puisque à-peine 
6 ans après, son frère Zakaré devenait généralis
sime de la Géorgie. Je crois donc que l’estimable 
auteur de l’Arm, anc. p. 346, a eu tort de dire que 
l’évêque Grigor, qui succéda à Barsegh dans l’évê
ché de Haghpat, était «Grigor, fils de Touté.» Le 
passage de Kiracos que nous avons allégué est trop 
positif pour admettre cette interprétation. Quant 
à la date de l’intronisation de Grigoris, elle n’est 
pas autrement connue, mais on sait qu’il fut désigné 
par Coriké III, roi de Lori; Add- et écl. p. 278; 
Tchamitch, III, 186. Il résulte clairement de l’in
scription de Sanahin, qui du reste manque à la col
lection de Schilling, m’appartenant, et dans celles



qu’a recueillies le P. Dchalaliants, qu’en 1178 Gri- 
goris était, comme vartabied, dans ce couvent, et 
que delà il fut élevé à l’évêché de Haghbat, où il 
se trouvait en 1204.

On a, de Grigor fils de Touté, Khatchcnétsi, var- 
labied de Sanahin, deux inscriptions, datées 633 — 
1184, 646 — 1197. En consultant Tchamitch, 
Hist. d’Arménie, on voit dans l’Index, au mot 
«Grigor Toutéordi,» que, suivant cet historien, il 
devint supérieur de Haghbat, «après l’avoir été de 
«Sanahin.» Or, 1° parmi les inscriptions de Sana
hin où est nommé ce Grigor, une seule, — et cela 
suffit — celle publiée par le P. Sargis, 1.1 de son 
Voyage, p. 30, et datée de l’an 632 — 1183, lui 
donne le titre de supérieur, , de ce cou
vent. 2° Quant à Haghbat, aucun témoignage ne 
confirme sa translation, et comme on a vu le P. In- 
djidj, cité plus haut, donner pour successeur à Bar- 
segh, dans l’évêché de Haghbat, Grigor soi-disant 
fils de Touté, qui n’est autre que le neveu des 
princes Zakaré et Ivané, mentionné en cette qua
lité par Stéphanos Orbélian et par Kiracos, j ’en 
conclus qu’il faut corriger dans ce sens l’indication 
de la Table des matières du P. Tchamitch, répétée 
au t. III de son Histoire, p. 181; car Grigor, fils 
de Touté, ne peut en aucune façon être confondu 
avec le fils de Qara-Grigor et de Doph Mkhargrdzel. 
Kiracos, chez qui Tchamitch s’est renseigné, pour 
le chap. 24 de son livre V, dit simplement: «Gri- 
goris, évêque de Haghbat, qui était son parent (de 
Zakaré);» et plus bas, même p. 99; «Grigor, qu’on 
appelait fils de Touta.»

C’est donc bien Grigor Douphiants qui devint 
évêque de Haghbat et fut sacré par le métropolite 
Stéphanos III. B.



51) Hohannès VI, 38 ans. — t  1252 (en 700 — 
1251; Stéph. II, 88).

— Ter Stéphanos avait choisi pour successeur, 
de son vivant, Ter Sargis, son neveu, sur la recom
mandation de son oncle maternel, le catholieos 
d’Aghovanie; mais un autre de ses neveux, notre 
Hohannès, réussit à se faire nommer évêque de 
Tathev, par le catholieos d’Aghthamar. Ter Sargis 
dut se contenter de l’évêché de Noravank, qui de
vint un siège à part, jusqu’à l’élection de l’histo
rien de la Siounie, Stéphanos, fils de l’Orbélian Tar- 
saïdj. Pourtant Hohannès mourut et fut enterré à 
Noravank. B.

52, 53) Ter Haïrapet I, fils d’un frère d’Hohan- 
nès, et Ter Sag'llOlUOll 111, 20 ans.

— Ter Saghomon mourut le premier, puis Ter 
Haïrapet. Stéph. II, 90, dit dans son texte que 
Ter Haïrapet vécut 40 ans, en chiffres arabes; les 
deux éditions sont conformes, mon manuscrit porte 
le chiffre 20 f>, que les éditeurs paraissent avoir 
lu ^  40. Dans la liste des évêques de Siounie, 
Stéph. Il, 248, on voit les noms des deux person
nages ainsi disposés :

50) Ter Haïrapet e rc)
51) Ter Saghomon II, 20 ans,

ensemble 40 —
A vrai dire, dans mon manuscrit, p. 319 et 470, 
le crochet du {• 20 est fortement tremblé et peut 
très bien se lire /« 40: on a déjà vu une erreur ana- 

. logue à celle-ci, dans notre précédente notice sur les 
princes de Siounie. Dans le texte imprimé, au con-

2G) L’éd. de Moscou omet ce et, et porte : Haïrapet 20 ans,
►Saghomon 40 —



traire, t. II, p. 90, on lit: L iflru,  ̂ >{, jf,_
u i u j t h  j  î i i ü ^ u  u i ^  | | u f ^ n i / n t  l u h r j - L ç L .  £ t  l u u j u i

k h 5 h  u i j f ^  ^ ^ u j j p i u u ^ i r t n  l u  d 'n  40 ;  mon manuscrit
porte, mieux: tuJù £ .... ;
ce qu’il faut traduire «Pour eux, ayant vécu en
semble, Ter Saghomon mourut d’abord là (à Nora- 
vank), puis Ter Haïrapet, ayant vécu 40 ans.»

Ainsi, suivant un système d’interprétation, les 
deux évêques seraient morts, l’un après l’autre, 
en 1272 — chiffre inexact, — après 20 ans d’é
piscopat. Suivant un autre qui, en défiuitive, paraît 
fort admissible, Saghomon serait mort en 1272 et 
Haïrapet en 1292; car il reste, pour appuyer ce 
dernier arrangement, à rappeler, qu’en 1282, sous 
les évêques Haïrapet et Hohannès, le roi de Cili- 
cie Léon III s’affilia au couvent de Tathev, auquel
11 fit de riches présents, et adressa un mémento, de
12 vers, rapportés par Stéphanos, II, 182. B.
54) Ter Hohannès VU , neveu de Ter Haïrapet et 

consacré par lui, sa vie durant; 24 ans.
— C’est le P. Sargis qui donne le chiffre de 24 

ans, tiré de je ne sais quelle source, car Stépha
nos, II, 90 et 248, ainsi que dans mon manuscrit, 
ne porte que 3 ans, ce qui est bien peu pour at
teindre à Stéphanos Orbélian, métropolite et histo
rien de la Siounie, qui ne fut sacré qu’en 1287. 
Si donc on savait sur quoi se fonde l’assertion du 
P. Sargis, elle n’aurait rien d’improbable, puisque 
Ter Haïrapet s’était associé son neveu. B.
Evêques ayant siégé à Noravank, et partagé le mé- 

tropolitat de Siounie, d’après Stéph. II, 248.
1) Ter Hohannès VIII, .de Capan.
2) — Stéphanos IV, fils de Ter Grigor.
3) — Sargis I, 20 ans.



4) — Stéphanos V, 20 ans.
5) — Grigor VI, 1 an.
6) — Sargis II, 24 ans.27)
— Voici, en peu de mots la chronologie de ces 

personnages:
Hohannès, évêque de Capan, fut établi à Nora- 

vank par Patabek Ildigouz et f  en 1154; il 
vivait donc au temps du métropolite Grigor 
IV, N. 40).

Stéphanos, fils du métropolite Grigor V, puis mé
tropolite lui - même, fut reconnu par Patabek, 
du vivant d’Hohannès, s’installa à Noravank, 
parce que Tathev avait été incendié par les mu
sulmans, et f  en 1216, comme il a été dit. 

Sargis, fils de Vahram, religieux, frère du précé
dent, fit la dédicace d’une nouvelle église à 
Noravank, et f  après 1261.

Stéphanos, fut confirmé à Noravank par le catho- 
licos Costantin Ier (1220— 1268).

Sur Grigor et sur Sargis, je n’ai que de faibles 
renseignements. B.

55) Ter StépliailOS VIIe du nom, évêque de Siounie 
et de Noravank.

— C’est ainsi que notre historien se qualifie et 
se numérote lui-même, II, 248, reconnaissant par- 
là comme légitime la succession rivale des évêques 
de Noravank, bien qu’il les compte en dehors de 
la liste des métropolites. Toutefois rien de ce que 
nous apprennent les renseignements précédents ne 
justifie le N. VII pris par notre Stéphanos; car 
Stéphanos IV et V comptant à la fois dans la liste

27) lies épitaphes de quelques-uns de ces évêques de Siounie, 
dans une des églises de Noravank, portent les dates suivantes; N. 4) 
en 709— 1260; 5) en 713 —1264; 6) eu 747 — 1298; S.Dchalal,II,180.



des métropolites et dans celle des évêques de No- 
ravank, on ne trouve dans toute la série que cinq 
personnages du nom de Stéphanos. La liste serait- 
elle incomplète? Quoi qu’il en soit, Stéphanos 
Orbélian était le second fils du prince Tarsaïdj, ata- 
bek de Géorgie et seigneur d’une partie de la Siou- 
nie, et de sa première femme Mina-Khathoun. Il fut 
sacré métropolite en 1287, siégea pendant plusieurs 
années concurremment avec Haïrapet et Hohannès 
VII, et mourut en 1304. Sa biographie complète 
et l’indication de ses divers ouvrages se trouve dans 
l’Introduction du second volume des Mémoires sur 
l’Arménie de M. S.-Martin. C’est lui qui a com
posé l’Histoire de Siounie, achevée en 1299.

Depuis lors la Siounie continua d’avoir des mé
tropolites28), dont la liste a été dressée par les 
moines de Tathev et continuée par le P. Chalina- 
zarian jusqu’en 1830. Cette liste a sans doute son 
mérite, mais n’est presque qu’une simple nomen
clature, accompagnée seulement de quelques lignes 
pour chaque personnage, sans détails sur l’histoire 
du temps. D’ailleurs la Siounie, depuis l’époque 
mongole, n’eut plus d’existence particulière et ne 
conserva de son passé que sa hiérarchie religieuse : 
ainsi elle n’offre rien de spécialement intéressant 
pour les lecteurs. B.

28) J’ai cru devoir conserver dans le présent travail la forme 
russe de ce titre ecclésiastique.

(Tiré du Bulletin, T. IV, pag. 497 — 562.)
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R apport sur le  D ictionnaire japonais-russe  
de 91. C ro c lik iév itch , par 91. Léon  de 
R o sn y .

NB. Le présent Rapport est précisément celui dont il a été 
question dans le Bulletin de l’Académie, t. IV, p. 325 , et 
qui avait été donné seulement en abrégé dans le Compte- 
Rendu du concours Démidof, pour 1857, p. 8. Parvenu 
au Secrétariat de l’Académie au mois d’août de l’année 
1861, par suite de circonstances tout-à-fait indépen
dantes de la volonté de l’auteur, il eût été fâcheux qu’il 
ne vît pas le jour dans le pays auquel il était destiné. 
Les justes réclamations de M. L. de R osny nous ont 
donc décidé à communiquer au public russe les intéres
santes remarques du savant français.

Vous m’avez fait l’honneur de soumettre à mon 
humble appréciation le volume que M. Gochkiévitch 
vient de publier sous le titre de HnoHCKo-Pycmiu Cao- 
eapb, avec l’aide du Japonais Tatsibana-no Kô-saï. 
Bien que mon peu de connaissance de la langue russe 
m’ait rendu cette tâche difficile, j ’espère cependant 
avoir répondu dans la mesure de mes forces à la con
fiance de votre illustre compagnie, sinon en lui pré
sentant un examen détaillé de l’ouvrage entier, du 
moins en mettant sous ses yeux quelques remarques 
suffisantes pour lui en faire apprécier la valeur et la 
portée.

Mélanges asiatiques. 1Y.



Depuis longtemps la publication d’un dictionnaire 
japonais était vivement désirée. La littérature du 
Nippon, malgré son inappréciable richesse et les ten
tatives d’interprétation de ses monuments maintefois 
réitérées par les orientalistes de la première moitié 
de notre siècle, était restée jusque dans ces derniers 
temps absolument lettre close. Cette lacune infiniment 
regrettable dans nos connaissances ne pouvait être 
remplie qu’après avoir satisfait à trois conditions préa
lables: 1° acquérir l’intelligence de l’écriture japo
naise, l’une des plus compliquées et des plus difficiles 
du monde; 2° composer une grammaire basée sur les 
principes fondamentaux de la langue ; 3° composer un 
dictionnaire assez complet pour permettre de com
prendre le sens de tous les mots généralement répan
dus dans les textes. Or, à l’époque où Klaproth et 
Abel-Rémusat tentèrent sans succès de traduire quel
ques fragments japonais, toutes ces ressources man
quaient absolument. L’habileté de ces deux célèbres 
orientalistes vint donc se briser devant des obstacles 
matériels, que la science n’avait pas encore les moyens 
de surmonter.

Les seuls secours que l’on possédât alors, pour 
l’étude de la langue japonaise, se réduisaient aux tra
vaux des PP. jésuites qui avaient séjourné plus ou 
moins longtemps dans l’île de Nippon, pour en bap
tiser les habitants. Malheureusement ces zélés apôtres 
de l’évangile étaient loin d’égaler en mérite leurs con
frères de Chine, et les ouvrages qu’ils produisirent 
ne purent répondre à ce qu’on attendait d’eux. Le 
père Melchior Oyanguren de Santa Inez, auteur d’une 
grammaire japonaise en espagnol, ne crut pas devoir



s’occuper de l’écriture japonaise, parce que cette écri
ture était, selon lui, un artifice du démon, ayant pour 
objet d’augmenter les peines des ministres du saint 
évangile (cnnciliabulo de los demonios para dar major 
moleslia a los minisiros del santo evange.Ho). Les pères 
Rodriguez, Collado et autres auteurs de grammaires 
japonaises, publiées au siècle précédent, n’en avaient 
pas dit beaucoup plus. L’écriture japonaise, avec toute 
sa complexité, demeurait donc à l’état de problème 
à résoudre. — Quant à la grammaire proprement dite, 
elle n’était guère mieux enseignée. Les révérends 
pères, d’ailleurs assez souvent en désaccord les uns 
avec les autres, nous montraient une langue dans la
quelle il fallait admettre des pronoms de la première 
personne parfaitement semblables à ceux de la seconde, 
et les pronoms de la troisième semblables à ceux de 
la deuxième, sans l’être de la première(!); des génitifs, 
formés comme les nominatifs, et des nominatifs comme 
les accusatifs, dans une seule et même déclinaison; 
des conjugaisons d’une longueur désespérante, avec 
des formes infinies, et, pour me servir des expressions 
de G. de Humboldt, tout un étalage de gérondifs, de 
supins et de particules, qui devaient disparaître de
vant une méthode adaptée au vrai génie de la langue, 
et, pour couronner l’oeuvre, des radicaux ne signifiant 
rien (!!).

En 1825, la Société asiatique de Paris, pour le 
louable but de faciliter l’étude de la langue japonaise, 
fit paraître une traduction de l’abrégé de grammaire 
composé par le P. Rodriguez. Le nombre prodigieux 
de fautes que renferme cette traduction ne fut pas 
de nature à diminuer les imperfections de l’original.
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Aussi la science n'y gagna absolument rien, et les 
textes japonais demeurèrent inintelligibles comme par 
le passé.

La troisième condition pour comprendre les livres 
japonais n’était guère mieux remplie : il fallait un 
dictionnaire. On connaissait, il est vrai, sur les rayons 
d’un petit nombre d’amateurs privilégiés, quelques 
vocabulaires composés par les auteurs espagnols et 
portugais des grammaires mentionnées ci-dessus; mais 
ces vocabulaires ne répondaient pas davantage aux 
besoins des orientalistes. Ils avaient été composés 
surtout pour confesser, et manquaient des caractères, 
sans lesquels une foule de mots japonais ne sauraient 
être reconnus. Les missionnaires qui s’en servaient y 
avaient joint sans doute les signes originaux, sur les 
marges ou sur des feuillets intercalés, sans quoi ils 
n’auraient pu en faire usage eux-mêmes. Or, comme 
ces additions manuscrites manquaient, les vocabulaires 
en question n’étaient que d’un médiocre secours. La 
preuve en fut qu’ils ne permirent ni à Klaproth, ni à 
Rémusat, ni à aucun autre orientaliste du même temps, 
d’expliquer convenablement tme seule phrase japonaise.

Aux prises avec de telles difficultés, l’étude de la 
langue japonaise fut abandonnée, et dix années s’é
coulèrent avant que personne tentât de l’entreprendre 
de nouveau.

La reproduction en Europe du Syo-gen-zi-kô, grand 
dictionnaire japonais-chinois, lithographié par Ko- 
Tching-Tchang, aux frais et sous la direction de M. von 
Siebold, en mettant dans toutes les mains un instru
ment de travail aussi riche que précieux, fut le signal 
d’une ère nouvelle. Bien que ce grand lexique ne



renfermât aucune explication européenne, et malgré 
le classement de ses mots, disposés, non suivant l’ordre 
alphabétique, mais suivant un ordre de matières des 
plus incommode, les sinologues comprirent qu’avec 
ce secours, l’étude du japonais, à l’aide du chinois, 
avait cessé d'être impossible. Cette étude fut donc 
laborieusement entreprise, et successivement plusieurs 
travaux, composés d’après une méthode nouvelle, vin
rent ouvrir une voie où peuvent désormais s’engager 
sûrement les orientalistes désireux d’entreprendre l’ex
ploration du vaste domaine de la littérature japonaise. 
L’ouvrage de M. Gochkiévitch est de ce nombre.

Le principal mérite de l’auteur, — et celui-là seul 
suffirait pour lui obtenir les sympathies de la science 
et mériter les suffrages de votre illustre compagnie — 
est d’avoir compris le rôle capital que joue l’élément 
chinois dans l’idiome japonais. La langue des insu
laires du Nippon ne présente quant au fond aucune 
ressemblance avec la langue du Céleste-Empire; mais 
une foule de mots chinois s’y est introduite et y figure 
à-peu-près au même titre que l’arabe dans l’hindou- 
stani ou dans le persan moderne. M. Gochkiévitch a 
donné, par le moyen de la lithographie, les signes 
idéographiques qui représentent ces mots chinois et 
empêchent qu’ils ne soient confondus avec des homo
phones. Il eût peut-être été à désirer que l’auteur 
donnât également les signes chinois correspondant 
aux mots purement japonais, car leur présence est, 
dans bien des cas, de nature à aplanir les difficultés 
que présente l’interprétation des textes. Toutefois faut- 
il avouer qu’un dictionnaire japonais, tel qu’on pour
rait le désirer, serait d’une étendue exorbitante, et



que les dépenses considérables qu’entraînerait l’usage 
fréquent de caractères idéographiques en rendraient la 
publication excessivement onéreuse. L’index chinois- 
japonais qui termine le volume supplée dans certains 
cas à cette lacune.

M. Gochkiévitch a placé en tête de son Dictionnaire 
une Préface étendue, dans laquelle il présente quelques 
considérations sur le caractère de la langue japonaise 
et sur les ouvrages publiés avant lui pour en faciliter 
l’étude. Ce qu’il rapporte des différentes écritures ja
ponaises y est dit avec clarté. L’auteur n’a pas eu 
l’intention d’y réunir tout ce qu’il faut pour apprendre 
à lire l’écriture japonaise, dont les difficultés sont, 
comme l’on sait, très-considérables; il n’a pas voulu 
non plus présenter un tableau complet du syllabaire 
dit fira-lcana, dans lequel on emploie, suivant l’expres
sion même de M. Gochkiévitch, des signes chinois 
abrégés jusqu’à l’impossible (coKpameHHbie ao neju>3a) 
et d’innombrables ligatures. Son intention à été de 
donner une idée générale du système, comme il con
venait de le faire en tête d’un travail lexicographique: 
il y a parfaitement réussi.

Les remarques sur la prononciation japonaise de
manderaient peut-être quelques légères rectifications. 
Les syllabes ti et tou ne manquent pas précisément 
au Nippon, et dans certaines parties de l’archipel les 
caractères tsi et 1/ tsou n’ont pas d’autre pronon
ciation. A la fin des mots, cette dernière syllabe 
sonne souvent comme un t ordinaire. La lettre / existe 
dans l’île de Kiou-Siou, ou du moins le son de l’r s’y 
rapproche de très près de la. première de ces deux sé- 
mivoyelles. La syllabe son se prononce souvent comme



s, notamment à la fin des mots, ou dans des cas ana
logues à la contraction euphonique du J  lam arabe, 
devant les consonnes dites solaires; mais la prononcia
tion de cette lettre comme cbi m’est absolument in
connue.

Le Dictionnaire japonais-russe de M. Gochkiévitch 
renferme approximativement 18,000 mots. Ce n’est 
assurément pas à beaucoup près le matériel nécessaire 
pour l’intelligence de toutes les branches de la litté
rature japonaise; c’est cependant assez pour mériter 
l’attention de la science et pour distinguer ce volume 
des essais de lexicographie antérieurement publiés. 
Le vocabulaire de M. Medhurst, avec lequel plus d’un 
orientaliste a cherché en vain à expliquer de petites 
phrases, ne renfermait que 6500 mots. Les vocabu
laires des PP. de la Compagnie de Jésus étaient plus 
considérables, mais — ainsi qu’il a déjà été dit plus 
haut — tels qu’ils sont parvenus à nous, ils n’offrent 
qu’un très-médiocre secours pour l’interprétation des 
textes.

Après avoir pris une idée générale du Dictionnaire 
de M. Gochkiévitch, j ’ai porté mon attention sur plu
sieurs branches de la lexicographie qui, lorsqu’il s’a
git du Japon surtout, me paraissent d’une importance 
incontestable, — notamment le vocabulaire de l’his
toire naturelle et le vocabulaire de la langue boud
dhique.

L’histoire naturelle— principalement la botanique 
— a préoccupé avec raison M. Gochkiévitch, et son 
ouvrage renferme une série assez étendue de mots 
relatifs à cette science, de noms systématiques sur
tout, à côté desquels a été jointe la synonymie latine



ou européenne. Il faut regretter toutefois que, pour 
la botanique, le savant orientaliste n’ait guère eu re
cours qu’à la Flora japonica de M. von Siebold, ou
vrage remarquable à plus d’un titre, mais qui n’a pas 
été achevé, et dans lequel l’élément linguistique n’oc
cupe qu’une place fort étroite. A l’aide des herbiers 
japonais que nous possédons, avec les dénominations 
indigènes, on parvient à établir la plupart des syno
nymies de noms de plante mentionnés dans les livres, 
et cela surtout si l’on se sert du vocabulaire japonais 
intitulé Bouts-bin-syok-meï. Cet utile petit volume ren
ferme environ 2500 synonymies chinoises et japonaises 
de noms d’histoire naturelle, et m’a généralement été 
très précieux pour mes études. Il existe d’autres livres 
du même genre, peut-être même des catalogues plus 
étendus et plus explicites, mais je ne crois pas qu’il 
en soit parvenu jusqu’à présent d’exemplaires dans 
les grandes bibliothèques de l’Europe.

La langue bouddhique japonaise ne présente pas 
moins d’intérêt pour les orientalistes; mais, avec le 
peu de ressources que nous possédons, il est bien dif
ficile d’en donner un vocabulaire, même très-incomplet. 
Il est à regretter toutefois que M. Gochkiévitch n’ait 
pas cru devoir mentionner dans son Dictionnaire les 
exemples de ce genre que renferme le Syo-gen-zi-kô, 
grand lexique japonais, dont il a fait un fréquent usage 
en maintes autres circonstances. L’insertion d’un vo
cabulaire bouddhique dans un dictionnaire japonais eu
ropéen est d’autant plus désirable, qu’il est aujourd’hui 
hors de doute que le Japon nous fournira de précieux 
matériaux pour l’explication des dogmes du grand 
réformateur indien et pour l’intelligence de la littéra-
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ture qui s’y rattache. Le bouddhisme a été introduit au 
Japon par la Corée, ce qui revient à dire par la Chine. 
Il ne faut cependant pas en conclure que la littérature 
bouddhique du Japon ne se compose que d’un nombre 
plus ou moins considérable d’ouvrages tels que ceux 
qui pullulent en Chine dans toutes les bonzeries. Une 
foule de livres indiens et chinois, conservés dans les 
couvents japonais, sont à coup sûr introuvables au
jourd’hui au Céleste-Empire et au Tibet, et il est à 
peu près hors de doute qu’il existe une littérature 
bouddhique purement japonaise d’origine, ce qui n’est 
pas sans importance, si l’on tient compte du témoi
gnage des voyageurs les plus éclairés, suivant lesquels 
il existe dans le Nippon un bouddhisme ascétique, basé 
sur des principes de métaphysique aussi solides que 
profonds, et éminemment supérieur au bouddhisme 
vulgaire de la Chine et des autres parties de l’Asie 
orientale.

Je n’entreprendrai point d’appeler votre attention 
sur des détails d’interprétation pour lesquels M. Goch- 
kiévitch et moi ne sommes pas absolument d’accord; 
de telles discussions m’entraîneraient trop loin, et 
d’ailleurs il est certains cas pour lesquels il serait im
possible de rien arrêter quant à présent, les textes 
dont nous aurions besoin nous faisant généralement 
défaut.

Somme toute, M. Gochkiévitch a rendu un service 
incontestable aux lettres orientales en publiant l’ou
vrage que vous avez bien voulu soumettre à mon 
examen, et si cet ouvrage ne renferme pas autant 
de mots qu’on aurait pu le désirer, si les explications 
qu’il donne sont parfois insuffisantes, on ne peut nier
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qu’il ne soit très supérieur aux publications qui l’ont 
précédé. C’est assez dire qu’il mérite vos suffrages 
et vos bienveillants encouragements.

L. de llosny.

(Tiré du Bulletin, T. Y, pag. 1 — 7.)
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D e arabica Hovi Testament! versione* in  
■m periall B ibliotheca publica Petropo- 
litana asservata« disseruit B. D o rn ,  S. S. 
Theol. D .

Ich habe die Ehre der Classe eine aus mehreren 
Gründen noch nicht ganz vollendete Abhandlung über 
einen Theil einer merkwürdigen nestorianischen ara
bischen Übersetzung des Neuen Testaments, welchen 
Hr. Prof. T ischendorf von seinen Reisen im Mor
genlande in d. J. 1853 u. 1859 mitgebracht hat, und 
welcher jetzt der hiesigen Kaiserl. öffentlichen Biblio
thek angehört, vorzulegen. Die Übersetzung hat nicht 
verfehlt die Aufmerksamkeit der Erklärer des N. T. 
auf sich zu ziehen; s. F. D elitzsch, Commentai'zum 
Briefe* an die Hebräer. Leipzig 1857, S. 764.

Die kostbare Handschrift ist i. J. 279 =  892 ge
schrieben; s. F le ischer, Zeitschr. d. D. m. Gesellsch.

' Bd. VIII, S. 584 u. Bd. XV, S. 385 u. 812.
In ihrem jetzigen Umfange enthält die Handschrift 

225 Blätter und folgende N. T. - Schriften : Römer, I 
— IX, v. 2. 1 Corinth. IX, 5 — 13. XI, 17 — 25. XII, 
2 u. s. w. bis zu dem Briefe an die Hebräer einsclil. 
welcher ganz da ist.

Der Eintheilung nach zerfällt der Text in 55 Ab-



schnitte (sing.) bei dem zweiten: liöm. II, 7
(Erpen.) — III, 26, dritten: liöm. III, 27 — V, 11, so 
wie bei dem einundzwanzigsten, neunundzwanzigsten 
und dreiundfünfzigsten finden wir statt

Als Probe der Übersetzung gedenke ich die Briefe 
an die Philipper, Colosser und den ersten und zwei
ten Brief an die Thessalonicher und vielleicht auch 
noch einige andere zu veröffentlichen, und hoffe dass 
trotz der gelehrten Mittheilungen der beiden oben ge
nannten Gelehrten die vorliegende Abhandlung doch 
noch Manches enthalten wird, was denExegeten nicht 
unwillkommen sein dürfte.

(Aua dem Bulletin, T. V, pag. 105.)
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Sur les couvents arm éniens d 'Haghbat et 
de Sanahin, par WI. B ro s se t .

Les deux grands monastères arméniens d’Haghbat 
et de Sanahin sont situés, le 1er dans le gouvernement 
de Tiflis, canton de Bortcliala, entre la Bortchala ou 
Débéda, au N., et un petit ruisseau, au S., qui s’y 
jette par la rive droite; l’autre entre la même Débéda, 
au N., et au N.E. un ruisseau dit Astovadzadzna- 
Tzor, s’y jetant du même côté: une très faible dis
tance sépare ces deux établissements religieux, dont 
les abbés avaient le titre d’évêques et même d’arche
vêques. Quant à l’étymologie des noms, Haghbat, 
pour Haghbapat (^utqptum  p . ^*un^pu><^tuin) pourrait 
signifier, si ce sont des mots d’origine arménienne, 
«enceinte de pièges ou enceint de pièges,» et Sanahin 
utuï <̂ ,1 «antique chaudière;» mais rien de ce que 
l’on sait ne justifie ces explications d’une manière 
satisfaisante. Le P. Jean de Crimée, auteur de des
criptions complètes de ces couvents, préparées pour 
l’impression, suppose, avec encore moins de vraisem
blance, que Haghbat peut signifier «protégé de Dieu» 
(en arabe «le Vrai»); car l’association d’un nom 
ou plutôt d’un attribut de Dieu, suivant les idées mu-
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sulmanes, avec un mot arménien, me paraît inadmis
sible.

Ils étaient autrefois remarquables, soit par leur ri
chesse et par l’étendue de leur juridiction, soit comme 
fondations royales et renfermant les tombeaux de plu
sieurs rois Bagratides d’Arménie, des rois de Loré 
ou Corikians, Aghovans postérieurs, des premiers 
Mkhargrdzel, princes étrangers entrés au service de 
la Géorgie sous David-le-Réparateur, des Vatchou- 
tants, leurs vassaux, et de beaucoup de grands per
sonnages, Pahlavides, Sadounides, Hamazaspians-Ma- 
miconians et autres. Les dates des inscriptions dont 
y sont couvertes de nombreuses églises, les croix, les 
tombes, les vases sacrés et ustensiles du culte, for
ment un trésor inépuisable pour l’histoire d’Arménie, 
depuis le Xe jusqu’au XIVe s., trésor dont j ’ai fait 
connaître une partie, dans une précédente Notice, ré
digée pour un but spécial1), et dans les notes de l’Hist. 
de Géorgie.

On peut bien recueillir des renseignements épars, 
sur Haghbat et Sanahin, dans divers ouvrages, tels 
que l’Arménie ancienne, les Antiquités de l’Arménie 
et la géographie de l’Arménie moderne du P. Indjidj, 
ainsi que dans la Grande-Arménie du P. Alichan, et 
encore dans le cahier d’inscriptions arméniennes exis
tant au Musée asiatique de l’Académie, ainsi que dans 
celui que m’a donné le baron Schilling, qui diffère 
peu du précédént: mais il n’existe, à ma connaissance, 
que deux descriptions ex-professo: l’une par le varta- 
bied, aujourd’hui évêque, Sargis Dchalaliants, dans le

1) Bull. Scienlif. N. 19,20,21; Additions et écl., Add. XVII, XTX.



1er vol. de son Voyage dans la Grande-Arméuie, Ti
flis, 1842; l’autre manuscrite, communiquée à l’Aca
démie en novembre 1841, par M. Th. Kharganof, pro
cureur du S.-Synode arméno-grégorien, celle même 
que j ’offre maintenant au public studieux, ayant man
qué de loisirs pour la faire imprimer alors, ainsi que 
j ’y étais autorisé. Celle-ci a été rédigée en langue 
russe, elle porte le uom de l’archimandrite Hovhan- 
nès ou Jean de Crimée, membre du Synode arménien, 
et est accompagnée du texte même des inscriptions, 
non critiqué il est vrai, mais du moins intelligible et 
travaillé avec soin: Haghbat, 141 N.; Sanahin, 60 N. 
Le livre du P. Sargis n’en donne que 64 et 86; mon 
cahier d’inscriptions, 54 et 60, dont quelques-uns 
manquent réciproquement dans ces divers recueils.

Le travail du P. Jean de Crimée se compose de 
deux notices, non d’égal mérite, consacrées aux deux 
couvents. Celle relative à Haghbat est aussi complète 
que possible: description exacte de chaque localité; 
citation textuelle des inscriptions, avec indication de 
la place où elles se trouvent ; explication, par voie de 
parenthèse ou de commentaire, dans le texte même, 
de plusieurs passages historiques et autres; traduc
tion fidèle des textes arméniens, tout concourt à en 
rendre la lecture instructive, intéressante. L’autre, 
celle de Sanahin, contient principalement la liste chro
nologique des évêques - abbés de ce couvent: elle 
n’est pas moins bonne, au point de vue des inscrip
tions et des éclaircissements, mais la localité n’y est 
pas décrite avec la même étendue.

Au point de vue littéraire la rédaction du P. Jean 
de Crimée n’est peut - être pas entièrement sans re



proches, elle sent fortement l’archaïsme, à ce qu’il 
semble, et n’aurait pas été admissible dans un sujet 
moins sérieux. Cependant il a fallu la respecter et 
n’y introduire que les modifications indispensables.

Par bonheur les descriptions du P. Sargis, quoique 
moins détaillées, moins précises, contrôlent, dévelop
pent et appuient, en sens inverse, celles du savant 
archimandrite: la notice du P. Sargis, sur Haghbat, 
est assez maigre et n’offre que très peu de renseigne
ments qui lui soient propres; celle sur Sanahin, au 
contraire, est fort développée et très curieuse. Ainsi, 
critiquant la première du P. Jean'de Crimée, au moyen 
du texte imprimé du P. Sargis, et donnant en en
tier la seconde de celui-ci à côté du travail semblable 
du savant archimandrite, on est en état de fournir au 
lecteur deux expositions à-peu-près complètes.

Quant aux inscriptions, nos copies sont loin d’être 
identiques, et toutes, mais surtout celle du P. Jean 
portent les traces de vigoureux remanîments, sans 
discussion à l’appui; je regrette de dire qu’il est sou
vent impossible de faire usage de celles du P. Sargis, 
telles qu’elles sont imprimées, sauf les dates. Les 
variantes de ma copie et de celle du Musée asiatique, 
comparées à l’ouvrage du P. Sargis et à la rédaction, 
infiniment plus correcte, adoptée par le P. Jean de 
Crimée, sont de deux sortes: les unes purement phi
lologiques, peuvent dans une certaine mesure être 
passées sous silence, bien qu’elles soient la preuve 
irrécusable d’un défaut d’exactitude, de l’un ou de 
l’autre côté; il n’en est pas de même des autres, qui 
sont des additions ou des omissions, et qui influent 
fortement, soit sur la forme des .noms propres, soit



principalement sur le sens. Quant aux dates, les écarts 
entre nos quatre copies sont excessivement rares.

Voici, à cette égard, la marche que j ’ai cru devoir 
suivre. Afin de ne pas avoir à remanier en entier le 
travail de Jean de Crimée, je me suis contenté d’in
diquer sous chaque N. les différences les plus essen
tielles de rédaction, i. e. celles qui modifient grave
ment le sens et altèrent les noms propres. Les autres, 
qui ne sont que plus ou moins correctes, ont été omi
ses, car je n’ai aucun moyen de remonter à la source 
ou aux originaux.

A ce propos il n’est pas inutile de dire que les 
textes épigraphiques tracés sur les monuments armé
niens sont ordinairement en lettres capitales, avec 
plus ou moins de ligatures. Ces dernières n’offrent 
pas de grandes difficultés au lecteur, quand il s’agit 
des mots ordinaires, et que les pierres sont bien con
servées: pour déchiffrer les noms propres, au con
traire, il ne suffit pas d’être arménien ou arméniste, 
outre une connaissance raisonnable des choses du 
pays, il faut encore des notions étendues d’histoire, 
afin de pouvoir comparer les noms avec les dates, s’il 
s’agit de personnages connus, un coup-d’oeil sûr et 
du bonheur dans les autres cas. En effet les mono
grammes arméniens, surtout si la pierre est endom
magée, peuvent souvent se prêter à des lectures diffé
rentes, comme Siméon, Léon; Margar, Makar; Angé- 
kias, Papaks___Ensuite la définition des places oc
cupées par les inscriptions n’est pas toujours facile à 
faire, ni concordante sous la plume de diverses per
sonnes, ayant chacune leur point de vue. On en a un 
exemple frappant dans la description du couvent de
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Harhidjavank, où le P. Abel nomme clocher ce que 
le P. Chakhathounof appelle église extérieure. Ayant 
confronté et trouvé conformes à ces données les indi
cations de localités fournies par le P. Jean de Crimée, 
et celles des deux copies manuscrites, ainsi que l’im
primé du P. Sargis, j ’ai cru ne pas devoir, à l’ordi
naire , surcharger la présente publication de notes 
purement locales, dilférant seulement en apparence. 
Je n’ai donc relevé les indications des manuscrits qu’en 
cas de silence de la part de notre auteur principal.2)

Ayant en outre éprouvé de graves difficultés rela
tivement à la détermination et à la chronologie de 
deux personnages notables, mentionnés dans nos in
scriptions, j ’ai dû me livrer à un travail particulier, 
dont j ’offre ici les résultats.

Recherches spéciales sur l’émir Kourd, de Sasoun, 
et sur l’atabek Sadoun, personnages arméniens des 

XIIe et XIIIe s.

La présente Notice est consacrée à des recherches 
sur deux personnages considérables, que les inscrip
tions arméniennes nous font connaître d’uné manière 
imparfaite, et sur lesquels l’histoire de Géorgie et 
d’Arménie n’est pas suffisamment explicite pour qu’on 
ait pu éviter des erreurs graves à leur sujet: l’émir 
Kourd, de Sasoun, et l’atabek Sadoun.

Kourd comme nom propre d’homme, Kourth
»IKm-pP suivant une mauvaise orthographe moderne,

2) Y. Bull, de TAcad. t. IV, p. 504 et passim.



se rencontre assez fréquemment chez les Arméniens, 
au moyen-âge. On le trouve d’abord au IXe s., à la 
fin de la première époque de la dynastie siounienne3 4). 
Plus tard il se montre, surtout au XIIe et au XIIIe s., 
dans les inscriptions d’Haghbat et de Sanahin, porté 
par des personnages sans grande notoriété; il revient 
depuis lors à chaque génération, dans la famille des 
Hamazaspians et surtout dans celle des Vatchoutants, 
dont le P. Chahkhathounof a reproduit de nombreuses 
inscriptions dans le 2'1 volume de sa Description 
d’Edchmiadzin: on sait que ces derniers étaient les 
lieutenants de la famille Mkhargrdzélidzé, dans ses 
fiefs, situés entre Loré et Ani. Bien que plusieurs des 
personnages que l’on a ici en vue soient voisins de 
l’époque dont nous nous occupons, aucun d’eux n’est 
qualifié dans les textes du titre d’émir

Pour approcher de la solution <Jue nous cherchons, 
la détermination de l’émir Kourd, mentionné dans la 
description d’Haghbat, il faut recourir, d’une part à 
3 inscriptions, dont une de ce couvent, une de Sana
hin, une de Khoutha-Vank, dans la Siounie; de l’au
tre, à un texte fort explicite, mais malheureusement 
tout-à-fait isolé, de l’historien Kiracos, vivant au 
XIIIe s., et à quelques maigres renseignements, four
nis par Yardan et par Malakia-le-Moine, de la même 
époque.

A Sanahin, inscr. J. 6; S. 43, p. 31; Sch. 2 9 /)

3) Du reste, tous les personnages mentionnés dans les inscriptions 
ne sont pas importants, ni historiquement connus aujourd’hui, mais 
quelques-uns peuvent le devenir par des publications ultérieures. 
Je ne m’arrêterai donc, dès-à-présent, qu’à ceux qui ont figuré dans 
l’histoire de Géorgie ou dans celle d’Arménie.

4) L’abréviation J. désigne la copie de Jean dé Crimée, S. celle



«En 6 3 0 — 1181, au temps du roi victorieux 
Géorgé5), sous l’amir-spasalar Sargis et ses fils Za- 
karé et Ivané, sous l’émir Kourd, moi Hovhannès, 
supérieur de ce saint couvent, j ’ai construit [avec l’as
sistance de l’émir-Kourd, du grand vartabied Grigor 
et du Christ divin6], cette église et le porche, depuis 
le fondement. . . .»

Je ne citerai la fin de ce texte, que pour montrer 
quelles altérations les copistes y sont introduites.

S .  ........... J lr& u n . jn u u n iJ ^ t

uiußlffiij h  trrijLuijiiju1 ") ^^nt^m ljLiru

U iiF LUL- f,<ÇL n t - ß b  y f i  j iu i -n L _ p u  u n y i u  k c k t 1

m i ju i tn l r i ju jh  j u i i F  ^

"Ii['t,uu,nu *
«H coopyAHjn>. . . .  Tauæe upiiAbjn», npn cojvfcficTBiH 

ôjiaffieHHofi nawflTH orna lOaHeca, bo Bpeiua kohxi ma- 
ctjibbo ocBo6oJKAem>i naKH pepKBH ein oti Bctxi no- 
AaTen; ynoMHHHTe bo Xpucrk.»

La traduction complète de ce passage serait donc: 
«J’ai bâti. . . .  aussi le portique; souvenez-vous aes 
frères mes collaborateurs et du P. Holiannès, digne 
de toute bénédiction; car de leur temps nos églises

du P. Sargis Dchalaliants, Sch. celle du baron Schilling, m’apparte
nant.

5) Copie Sch. Kiouriké.
6) Tout ce qui est entre [] est omis dans les copies J. et S.
7) S. yiu^ULumtul^fty q J rq j iu j j j iu  j u t t - n t - p u

u y tu yuan b  rju i l .  b l f b y b y iÆ-̂ i j u i i f  rien de plus.
«Souvenez-vous des frères qui ont partagé mes travaux; car de leur 
temps nos églises ont été délivrées de tout impôt.» Sch.

8) Tout ce qui est entre [] est omis dans la copie S., et la paren
thèse est ajoutée par la copie J., tellement que la copie Sch. est la 
plus complète, sans que l’on puisse assurer qu’elle est exacte.



ont été de nouveau affranchies de tout impôt;» ou, 
suivant la copie Sch. «nous avons confirmé et affran
chi les églises . . . Certainement la valeur histori
que de l’inscription reste la même, avec et malgré les 
variantes de rédaction, mais le sens en est fortement 
modifié à la fin.

A Haghbat, J. 94; S. 60; Sch. 44.
Tombe portant ces mots: «Kourd émir.»
A Khoutha-Vank. N. 2, S. t. II, p. 199; v. Addit. 

et écl. p. 341.
«. . . . Moi Arzou-Khathoun, fille du grand prince 

des princes Kourd et épouse de Vakhthanc, de race 
royale, maître de Hatherk et de tout le Khatchen-Su- 
périeur, j ’ai construit avec grande confiance cette 
sainte cathédrale, dans le lieu du repos démon mari 
et de mes enfants, de mon fils aîné Hasan et de Gri- 
gor, morts par la volonté de Dieu, à la moitié de leurs 
jours . . . . En 663— 1214.»

Voici maintenant les témoignages historiques.
Kiracos, p. 121; Add. et écl. p.421.
Parlant du vartabied Mkhithar-Goch, célèbre au 

XIIe s. par sa piété et par sa science, et qui f  en 
1213, Kiracos dit que ce personnage se rendit (vers 
la fin du XIIe s.), à Carin ou Erzroum, auprès d’un 
prince chrétien, nommé Kourd, qui s’était retiré là, 
mécontent du roi de Géorgie, mais qui revint plus 
tard, dans son patrimoine de Caïan et de Mahcana- 
berd. La reine Thamar, non satisfaite de le combler 
d’honneurs, lui rendit ses domaines et y en ajouta 
beaucoup d’autres10). Notre historien continue: (Jm

10) J’ai rectifié l’orthographe d’après un autre passage, p. 232; seu-



If S * U ' " ' /  n l- î J{ ,11 tt- * Y * u i i -P f i  , ii j in i t j  ^  ^ C -

pm^n.p^îi1 *)°p IJiu^m-i^îij les mots depuis î  
PI- manquent au manuscrit du Mus. as. p. 97, mais 
la nécessité en est justifiée par deux autres passages, 
p. 125 et 232. «IL (Kourd) est père de Sadoun et de 
David, et grand-père de Cherbariok ou Cherbarok, 
père de Sadoun.» Plus bas l’auteur ajoute, que Mkhi- 
thar construisit le couvent de Nor-Gétic avec l’assis
tance de . . .  . David et de Sadoun, fils de Kourd* 11), 
dont la fille, Arzou-Khathoun, celle mentionnée dans 
l’inscription de Khoutha-Vank, était mariée à Yakh- 
tanc, prince de Khatchen. C’est là tout ce que nous 
connaissons relativement à l’émir Kourd, d’où résulte 
pour le moment la généalogie suivante:

Kourd, vivant en 1181;
sa soeur avait épousé le généralissime géorgien 

Sargis 1er Mkhargrdzel.
____________ I

David. Sadoun. Arzou-Khathoun, mariée à Vakhtanc,
| seigneur du Khatchen-Supérieur.

Cherbarok.
I

Sadoun.

Vu la proximité des temps et des lieux, je regarde 
comme constatée l’identité de l’émir, grand prince des 
princes Kourd, constructeur de la cathédrale de Sa- 
nahin, avec le prince chrétien Kourd, mentionné par 
Kiracos, possessionné àCaïan et àMahcanaberd, beau-

lement il me reste du doute au sujet de Cherbarok ou Cherbariok, 
personnage parfaitement inconnu. Le nom de Cherbarok est telle
ment rare en Arménie, que j ’en ignore la vraie orthographe. On le 
rencontrera pourtant dans la 26e inscr. de Sanahin, écrit par le P. J. 
^  au gén. ^  par S., 1.1, p. 19, en 671 —
1222.

11) La mauvaise orthographe de ce nom, au g é n it i f* ^  p f ô ,  est 
cause que j’ai mal traduit ce passage, Addit. et écl. p. 422.



frère de Sargis I Mkhargrdzel, père de David, de Sa- 
doun et d’Arzou-Khathoun, et avec l’émir Kourd en
terré à Haghbat.

J ’ai eu quelquefois la pensée que les mots ’fr 
tj-uiiink «de race courde,» que j ’ai signalés dans ma 
traduction du passage de Vardan relatif aux ancêtres 
des princes Zakaré et Ivané'2), peuvent se traduire «de 
la famille de Kourd;» car il me semblait bien extraor
dinaire de voir un Kourde indigène entrer au service 
de la Géorgie, au commencement du XIIe s., et y 
fonder une famille puissante par son influence du
rant presque deux cents ans. Mais outre que le P. 
Tchamitch, Hist. d’Arm. t. III, p. 149, admet une telle 
interprétation; que M. Emin, dans sa Bceo6m,afl u c t . 

BapuaHa, p, 169, traduit «KypAcnie nepecejeHUw,» j ’ai 
vu chez Kiracos, p. 94 :

\̂uj j±fipLLlljUJ • • • • 12 13) 6t chez Vardan: <̂ujl.uĵ
intutjfiïj x \̂p[iuuinu...........«QUi s’étant séparés des
Kourdes, à Babiracan - Khélé . . . . .  crurent dans le 
Christ;» ces passages significatifs font voir clairement 
que les Mkhargrdzélidzé, soi-disant descendants d’Ar- 
taxerxe Longue-Main, suivant les Annales géorgien
nes, étaient ou païens ou musulmans avant de passer 
au service des rois Bagratides d’Arménie, et qu’ainsi 
ils ne pouvaient être de la race de l’émir Kourd, dont 
nous cherchons la trace historique.

Quant à Mahcanaberd, dont Kourd était posses
seur, j'en ignore absolument la situation, car ce lieu 
n’est nommé qu’ici, dans l’histoire, et est devenu

12) Addit. et écl. p. 267.
13) Babiran-Khélé, dans le Kourdistan, patrie de l ’ancêtre des 

Mkhargrdzel. ne m’est pas connue.



l’origine du titre de Mancaberdel, dont les Annales 
géorgiennes accompagnent, ainsi qu’on le verra plus 
bas, le nom de Sadoun atabek. Seulement je pense 
que cette place devait être quelque part, dans la pro
vince de Gougark ou d’Artsakh, puisqu’avec celle de 
Caïan, sise entre Haghbat et Sanahin, elle faisait 
partie du domaine de Kourd. Le P. Indjidj, Arménie 
anc., p. 526, exprime le même doute que moi à ce 
sujet, faute de renseignements.

En ce qui regarde Sadoun, ce nom est bien moins 
fréquent dans l’histoire d’Arménie que celui de Kourd.

Je le trouve pour la première fois chez Vardan, 
Bceoôm,. u c t . p. 155. Là il est dit qu’après avoir pris 
la ville d’Ani, en 610 — 1161, le roi Giorgi, IIIe du 
nom en Géorgie, la coniia à un certain Sathoun 
PmJL, lis. Sadoun personnage dont l’histo
rien n’a pas parlé jusque-là et ne dit rien par la suite. 
Bientôt le roi, par méfiance, le priva de son comman
dement et mit en sa place Ivané Orbélian, seul, sui
vant Et. de Siounie, ch. 66, t. II, p. 127 de l’édition 
de Paris, assisté d’après l’Hist. de Géorgie, p. 387, 
de Sargis Mkhargrdzélidzé, issu de Zakaré, fils d’A- 
vag-Sargis, fils de Khosrov, l’ancêtre connu de la fa
mille. Sadoun passa chez Ildigouz, se fit musulman 
et périt misérablement, peu après. Je ne suis pas 
éloigné de croire que ce Sadoun soit le père de l’émir 
Kourd, et que la cause inexpliquée du mécontentement 
de ce dernier contre le roi de Géorgie ait été le mau
vais traitement fait à Sadoun par Giorgi III. La re
marque, que Kourd, vivant à Carin lorsque Mkhithar 
Goch vint l’y trouver, était un prince chrétien, me 
parait en connexion avec l’abjuration de Sadoun, et



d’ailleurs lè retour du même nom, après une généra
tion, est chose fort ordinaire dans les familles géor
giennes et arménieunès.

Après le Sadoun d’Ani, qui paraît être mort en 
1162, viennent chronologiquement les princes de 
même nom, fils et arrière-petit-fils de l’émir Kourd, 
suivant le dire de Kiracos.

Si je ne me suis pas trompé précédemment, nous 
allons retrouver dans nos inscriptions le dernier de 
ces personnages, sous le titre d’atabek Sadoun.

Une inscription, à Haghbat, J. N. 52, mentionne, 
en 622 — 1273, «le prince Sadoun,» ou, suivant les 
copies Sch. N. 18, et S. p. 70, «l’atabek amir-spasa- 
lar Sadoun, et ses fils,» comme vivant alors.

En outre, suivant l’historien Kiracos, p. 149, Tcha- 
ghatha-Noïn s’étant présenté en 1237 sous les murs 
de Loré, Chahanchah, fils du généralissime Zakaré, 
qui en était le maître, s’enfuit avec sa femme et ses 
enfants, laissant la ville et ses trésors à la garde de 
son beau-père, qui fut tué lors de l’entrée des Mon
gols dans la place. L’historien, non plus que Tcha- 
mitch, t. III, p. 211, ne nomme pas le beau-père de 
Chahanchah; c’est moi qui, dans mes extraits, Hist. 
de Gé. p. 514, n. 4, et Addit. et écl. p. 425, ai cru 
devoir suppléer ici le nom de Sadoun et de sa préten
due fille Nazovd, mariée à Chahanchah, on va voir 
d’après quelles autorités, mais j ’ai été induit en er
reur.

C’est ici une des plus graves difficultés de mon tra
vail, et je dois entrer dans de grands détails, pour 
faire voir combien nos inscriptions sont obscures, 
avant la critique.

Mélanges asiatiques. IV.



A Haghbat, J. N. 69; S. 2; Sch. 8, se trouve cette 
inscription, sans date.

1|iuj/u il L  U iiP trL tn  f a i p i  \ \ j  L  < W ~

t-y i‘ Up"/, bu W ^ n r ^ L  l4) 15) nn t
o  u i p u i p f i u j j f i  I I  uiifni~uji% i j i i P  €^ u iq n if f f .  rj_ni~uin p  uu^ u j  

p 4 ^  L  fÆ rp  p u u i  ïiiu ju % ifriiit j 1 i / I r p n t f - J jn i ip i i i^

h lrt ju i^ p  Ll tn ifu j^ p  . .  n . ^  u t if ji tn u jlf  | J p  tfn J iu t j- f tb

u i i F  t n u ip ji  I I  h l f l r r f l r t f i - n ju  ï iu i ju u it n u i î i f i  I I  ' t p i i L p f ÿ r p p  U1[*^ 

i u i  P A c  i j j n u L  t u p l L ^ i u m n i ~ P b  J'i l i u b tÿ f i  ^ o p f r  r j j i o p  ‘ ü j
t jiT n j 9 I I  n p q - i- n i j  t f lrp n t fy  I I  t f i io r p u i j  I I  i / I r i j .  Il  

jrk%1 ff.fip  u j ju  Iç  j l r u f f i u l jn u f n u f ç ï i  I I  ’f i J f n u p u i î i f i i ju  n p  i ju ip ^

t f .  u i t f t i i  n ji%i £ lu p u i  P*ù %i*J II I f j l t - p U J  / . u 21 ) é  tuifiulifrli
j t u i F  [ r l j f r r ^ h I j  f i p n .  I j u i i n u j p n r ^ p  1 U L  s fi’l i f i l t  j j *  j  j  t i  t f i f i j t i i ^

ifiu /L n fp p h  r^ iuw lç . |* t j  | ^  t

Sans les variantes, rien ne serait plus facile que la 
traduction de ce texte; je souligne les mots à variante 
importante.

«Par la volonté du Dieu tout-puissant, Père, Fils et 
S.-Esprit, moi Mkliargrdzel Chahncnali22), fils de Za-

14) CopÎG Sch. ^  ut^h filj npif.unj /y ............

i,r>) s. n p ri f i  ^  f i iiL ià  f i l  * o^ui
f.uipfiiujfi . . . .

16) S. rpnL.utnp mfifinpfii^fili ĵ'.yî i/y.nyïfTy . . . .
17) S. uiu^tfu&lrtiiij . . . ,
18) Sch. y» JHiJ-y JtiL.rjuirf.iijjji<ü II . . . .

S. juiLti/brj.iiilintj ifnurfiurj.ujj n utifjunuilf « 600 blaU CS. »
19) S. uip&uiPfi . . . .  et la fin de l’inscription manque.
20) Sch. trrjjiop.
21) Sch. u if I I  If jit-p u ilff^ jili  d u i ï f l i  ( l ï iX  u irL b h rh .  uii/I^ L  t
22) La première variante Sch. ne peut être traduite grammatica

lement.



karia23 24), et mon épouse Nazovd, fille de l’atabek Sa- 
doun2i), à l’exemple de nos ancêtres, nous nous som
mes affiliés et avons donné . . . . 25 26) 1BOO blancs 
pour la cire annuelle de Sourb-Nchan, une chape 
pour l’église, des flambeaux d’argent, pour la longé
vité de mon oncle paternel Ivané20), de nos fils, de nos 
parents et de nous; nous demandons à l’évêque et 
aux frères de célébrer la messe dans toutes les églises, 
pour eux le samedi de la Transfiguration, pour nous 
le dimanche. Ceux qui l’accomplissent sont bénis de 
Dieu, ceux qui s’y opposent, le Christ divin les ju
gera.»

Voici ce qui résulte
du texte J. du texte S.

Zakaria. Ivané, encore
| vivant.

Chahancliah, marié Sch. Ivané, 
à Nazovd, tille de frère de Cha- 
l’atabek Sadoun. hauchah.

Zakaria-le-Grand.
I

Chahancliah.
I

Mkhargrdzel, marié 
à Anna, tille de 
l’atabek Grigor.

L’absence de date est fâcheuse, car Ivané, frère du

23) S. «Moi Mkhargrdzel, fils de Chahanchah, du grand Zakaria;» 
il n’y a pas de sens, à moins de suppléer le mot fils après Chahan
chah.

24) S. «Mon épouse Anna, tille de l’atabek Grigor;» un émir Gri
gor, enterré à Haghbat (J. N. 95 ; S. 59; Sch. N. 45), est mentionné 
encore chez le P. Sargis, t. I, p. 107: au bas du village de Martz, 
il se trouve une croix avec inscription, sans date, érigée «par Con- 
stand, fils de l’émir Grigor, sous le règne de Lacha,» Giorgi IV, fils 
de Tharnar, qui mourut en 1222. Cette variante décisive, si toutefois 
elle doit être admise, ne pouvait m’être connue en 1842, lors de la 
publication de ma Notice sur Haghbat et Sanahin, puisque l’ouvrage 
du P. Sargis n’a paru qu’en cette année même, à Tiflis.

25) La variante Sch. ne donne aucun sens.
S. «Nous avons donné à la sacristie, lis. ju£i^u/hq.intnnLi, 

Moughada, 600 blancs;» sens à-peine intelligible grammaticalement.
26) Sch. «de mon frère Ivané.»



généralissime Zakaria, mourut en 1227 ou 1229. En 
tout cas, il devieut facile maintenant de s’expliquer 
comment j ’ai pu attribuer à Chahanchah I une femme 
nommée Nazovd, fille de l’atabek Sadoun. Mainte
nant j ’entrevois que Nazovd ou Nazod pourrait-être 
la même personne qu’Anna, et que le père de celle-ci 
était peut-être cet atabec Grigor, enterré à Haghbat, 
mais dont le nom, parfaitement inconnu, ne se trouve 
que dans l’inscription rapportée plus haut, et ce dans 
la seule copie imprimée par le P. Sargis, qui ne peut 
avoir imaginé sans cause les noms d’Anna et de Gri
gor, tandis qu’une correction a pu être suggérée au 
P. Jean de Crimée par d’autres matériaux, que l’on 
va voir.

A Sanahin — manque à J. de Crimée; S. 17; Sch.7.
j^ tl u u ju u u u j p i t p  L  n C rt f 9 ^  u i ^ b g t u ^ f i i  ĵ u j j u

d t u i f n u  rj f i  u iu  !ÿ p  q u n / J ip  p u i ^ p  I I  I j f r p l j f i p  11 tu t-h p ^  

.p u n i -  g p n b r p i  uïiuMi/fiui^ n p

i f n i_ t u u p u ij  I I  tu r L u i j)  *hn prj^lÿ ' Il  u£ )l_ V*11 !U i ï u  U I&

^  9 q b l jb q J r i j f i u  / J u it l ju tà  29j. ^uyu ju m i - u jp u  u tb u u t^ p  9 

t ïu j^ n L .  j u t i j i  u t p m i / b q u t ^ p , n p  u t l u i  q  q tu tn l^ jtb  r p ju t p q u i  ̂

u ^ b u t h b p ï t  .p u t  i P  30) ut p u t  p  b u t  p  9 I I  p u u u i îtu ifu u t^

utftb̂ p |
J ï l  ut p  q  b u  u t t j j ip u u f u ju t i i ju ip  Y ^ fu tn p q p H ^ p u  31J y II 

€\ f UJ*LPtl j t  UJf^ LU^  ^  a2)  b l j f i  ^  9 II n i  fu u i ir  27 28 29 30 31 32

27) S. jujju tbuuP tjbp ljftp  u tL bpbm p  l^p qutjjipputpitip^
ce nom de Gliamirchahr ou Ghamircharar ne rappelle rien de connu.

28) S. y- iju tb ^ p u  q u in tp ju t ï t  q q n L u th ^ p  n p  . . . .

29) S. Ll qbljbqbqjt^qtu  utt-b pu ià  ^  , t

30) S. ^01u^Jç^tît utpbg^,
31) S. aj. Il uyp  utqqiulpuli

32) S. u t t f r t L u f iît  (J  u t lt u t it lf  9 n L ^ ttu t u i n i - i t j itp m



\ \ j  ^  33 )  9 t  m n ifiU 'p  J l r p  u^mu^mJL

q i i l r m p  ^ y X n u L  q .b rp  II q ê r q i i  II t f in p / r g m mp  m p X m

itm q.fi p u  9 I I  q t i  I jfrq lrq fi^ p u  m q m u t lr q m ^ p  ^ m p l^ ^ X n p  m jim L .  

<ÇtrinL. n p  J n i -^ u ju p f i  I I  n p  ^ m p l^ u iu ^ m ^ m h p  3<* ) ||u;Zui 

m  £ J u i m i i i b _  u j jp  35j p m ii f tL U  Il u  u ip X m lf f r y m ^  

m p m ii^ p u i  II d fim m lrq ^  d n q n t f h m p  ^ m u m m iu ir g m ^ p  n p  d lr i  ̂

m n if iu p y  y Ip u tT  t /lrq  l^ m iP  frq  p m p y  9 I j iu iP  m q tç lç  t fm iif ig u  d ir  p i  

l^ tu iP  Û J p  n>i__ n  q h m  ^ m i i l r  £_ p  m il luj  i v : , j  rj-tiiL. u iiinL  

P p  36 ) t ip n p jr m p  / J ’j t 1 o iîi^ î»  ^  i t l r n f t L i

mj^nL-qmjfi II fu m  ̂ u j^ m im L . m q ii  9 £^*1 ^ k p & n tf m y n

q t u y b  I I  p ^ f j -  u j j  i i q n i f j r m p  I I  m i i f t à b m p  r̂rl b ^ j t *  n U  ^  

q .lr m p  q d l r p  m ~ fu m ii fum ifim l^fç 9 I I  lu n. lu p i m  p q  u p  nt~fu  

u iftu  ^ m j p  \^fi p m l^ n u  I I  d ftu ip rn iimp  ^ *^ & m u ^ p  u jm p n i im i j  

q < ^ n q L .n p  L q u ip q lr u  L q m u im p m q  jm iu n u l ^  î i j  lu L n t -i j 1 | '^

i/^-îr « p f u - u  « 7 6 4 -  —  1 3 1 5 .  33 34 35 36 37)

Avec et sans variantes, ce texte est à-peu-près in
traduisible et inintelligible, au point de vue gramma
tical, à celui des noms propres et de la date.

D’après le texte Sch.
O donateur du village d’Otzoun.

I
Chahnchah.

I
Mkhargrdzel, 

amir-spasaïar, marié 
à Nazovd.

d’après S.
Avag, marié à Aspha, 

remplace ici Taïeul ano
nyme de la copie Sch.

I
Chahnchah.

I
Mkhargrdzel, 

amir-spasalar, marié 
à Vauané.

33) S. Il d i r p  iq iu p  oii J ' lui v b % L  m d n u u f i i i  y*jji£ujjfiij 9

au lieu de II m n u m i m p X m iim q .fi  pu*

34) S. jusqu’au point, uyp ^ m p l j  yjm iim ^ f i i i l^ u  IjLn u iii^

35) S. jusqu’à d n q n t f l r m p ,  p iu b f iu  d ftm p u tis^ p

fruinj d . , . .
36) S. mp^pmjnL fDlriil^^,

37) S. i t u f i .  749 -  1300.



Je dois encore ajouter ce commencement d’inscrip
tion, au couvent d’Hoghartzin ; Sargis, t. I, p. 135.

«Par la volonté de Dieu tout-puissant, Père, Fils et 
Saint-Esprit, moi Mkhargrdzel, fils de Chahanchah, 
fils du grand Zàkaré . . . ;,» rien de plus.

Après ces matériaux douteux, en voici d’absolu
ment concluants et irréfragables.

Au couvent de Kober (Y. mon 6cR app.p .l37 ,138), 
on lit des inscriptions, dont voici la substance:

«En 6896— 1292, N., fils du chef des adjudants 
royaux Chahanchah, moine sous le nom de Giorgi, 
restaura le couvent.

«En 6899 — 1295, Mkhargrdzel, fils du chef des 
adjudants royaux Chahanchah, et son épouse Vanané, 
fille de l’atabek amir-spasalar Sadoun, a bâti le clo
cher. »

Ici les noms propres et les dates ne laissent aucun 
doute. On sait d’ailleurs que Chahanchah 1er, fils de 
Zakaria II, étant mort en 1261, fut enterré au cou
vent de Kober; Kiracosp. 237; Tcham.III, 260; Hist. 
de Gé. p. 568. Voilà pourquoi notre Mkhargrdzel a 
restauré ce couvent.

Maintenant donnons le sens, sinon la traduction de 
l’inscription 7 de Sanahin, de la copie Sch.

«L’amir-spasalar Mkhargrdzel, fils de Chahanchah, 
étant venu à Sanahin, en 1300 ou 1315, avec son 
épouse VananéoH)} et ayant trouvé le pays ravagé par 
Ghamir-Chahr(?), les églises fermées, confirme au 
couvent la donation du village d’Otzoun, faite par son 
grand-père38 39), et affranchit les églises de tout impôt.»

38) Nazovd, selon la copie S.
39) Par Avag et son épouse Aspha, copie S.



Il résulte clairement delà, qu’un Mkhargrdzel et 
sa femme Vananéiü), tille de l’atabek Sadoun, ont ré
paré le couvent de Kober en 1292 et 1295 et affran
chi Sanahin de tout impôt, en 1300 ou 1315.

Maintenant, qui est ce Mkhargrdzel, ou Chahan- 
chah Mkhargrdzel; Vanané et Nazovd sont-elles la 
même personne ; Anna et son père Grigor ont-ils réel
lement existé autrement que dans l’idée du P. Sargis, 
ou bien Anna est-elle identique avec Vanané, et 
Chahanchah Mkhargrdzel diffère-t-il de Mkhargrdzel 
tout court?

Je doute fort qu’avec nos matériaux il soit possible 
de résoudre absolument ces questions, mais je vais 
proposer mes conjectures.

La généalogie des Mkhargrdzélidzé (V. Add. et éd. 
p. 362), appuyée sur des passages des Annales, que 
j ’ai vérifiés de nouveau, montre la série suivante:

Zakaria II, f  1212.
I

Chanché ou Chahanchah 1er, f  12G1.

________________ i_________ __
Zakaria III, f  en 1261. Ivané II.

I
Chahanchah II.

I
Mkhargrdzel, vivant 

en 1292 et 1300 ou 1315.

Le beau-père inconnu de Chahanchah 1er meurt en 
1237, à la prise de Loré; Ivané, père de Chahan
chah II, vivait encore en 1284, lors de l’avénement 
d’Arghoun, Hist. deGé. p. 600; son fils Chahanchah II 
est mentionné dans l’Hist. de Gé. p. 623 et p. 642, sous 40

40) Nazovd, suivant la copie J. de l’inscr. 69 de Haghbat; Anna, 
fille de l’émir Grigor, suivant la copie S.



le règne d’Oldjaïtou, vers l’an 1312: il n’est rien dit 
là de Mkhargrdzel tout court.

1° Les dates prouvent donc que Chahanchah 1er 
n’a rien de commun avec Vanané, mais rien n’empê
che qu’Anna, fille de Grigor, n’ait été son épouse, si 
la variante du P. Sargis est bonne; étant fils de Zaka- 
ria II, il pouvait nommer Ivané 1er «mon oncle pa
ternel. »

2° Les inscriptions de Kober nous montrent que 
Vanané4') était mariée non à un Chahanchah, mais à 
Mkhargrdzel, fils de Chahanchah, de Chahanchah II, 
fils d’Ivané II, suivant les Annales géorgiennes, et 
qu’elle était réellement fille de l’atabek Sadoun, car 
il n’y a pas de variantes des inscriptions géorgiennes, 
qui sont parfaitement dignes de confiance.

3° Les tableaux généalogiques nous font voir que 
parfois les dames arméniennes et notamment les quatre 
filles de Sargis Importaient deux noms: l’un, le vrai, 
l’autre, sobriquet mignon, ’/> usité en fa
mille, n’ayant souvent entre eux aucune espèce d’ana
logie. On pourrait citer, d’après les auteurs arméniens, 
des dixaines d’exemples de ce fait. Dans un pareil 
cas, s’il n’existe pas de témoignage précis, l’identifi
cation est excessivement difficile ; pour le présent, nous 
devons chercher si Nazovd est l’équivalant d'Anna 
ou de Vanané, ou vice-versâ: je me regarde comme 
formellement hors d’état de décider cette question, 
en connaissance de cause, et m’en tiens aux trois faits 
acquis. 41

41) Nazovd, suivant la copie Sch. de l’inscr. 7 de Sanahiu.



Chahanchah 1er, f  en 1261; enterré 
à Kober; marié à Anna, fille de Grigor?

I
Ivané II, vivant en 1284.

I
Chahanchah II, vivant en 1312.

I
Mkhargrdzel, vivant en 1292—1315; 

marié à Vanané, fille de l’atabek Sadoun.

Une conséquence de ceci, très fâcheuse pour moi, 
est que je dois m’être fortement trompé, faute de 
renseignements précis:

1° En confondant Chahanchah I avec son petit-fils.
2° En suppléant de moi-même le nom de Sadoun, 

soi-disant père de la femme de Chahanchah 1er.
3°En confondant Anna, peut-être femme de Cha

hanchah 1er, si la variante du P. Sargis est bonne, 
avec Nazovd ou Vanané, femme de Mkhargrdzel.

Quant à Sadoun, si le beau-père de Chahanchah-*!." 
n’était pas le fils de l’émir Kourd; si Sadoun, père 
de Vanané ou Nazovd (?), n’est pas celui mentionné 
à tort dans l’inscription 69 d’Haghbat, n’est-il pas 
du moins celui nommé en 1273, dans l’inscription 52 
d’Haghbat; celui mentionné par Malakia - le - Moine 
comme petit-fils de Kourd, qui devint, en 1282, l’a
tabek géorgien Sathoun Mancaberdel, et qui était le 
père de la femme de Mkhargrdzel, fils de Chahan
chah II? la réponse affirmative ne me paraît plus dou
teuse. '

Les Annales géorgiennes ne désignent pas l’atabek 
Sathoun, notre Sadoun, autrement que par l’épitèthe 
de Mancaberdel, sans dire quels étaient ses père et 
mère, sa famille et la position du fort d’où dérive son 
titre , sans doute ce Mahcanaberd mentionné plus 
haut, dans cette Notice, comme appartenant à l’émir-
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Kourd; v. Hist, de Gé. p. 554 et notes. C’est ce Sa- 
doun qui se battit contre le lutteur d’Houlagou, qui 
fut nommé atabek par le roi Dimitri II, en 128242), 
et mourut peu après, laissant un fils, Khouthlou- 
Bougha, qui hérita de son influence et de son titre 
d’atabek, sous le roi Wakhtang II. Suivant Malakia-le- 
Moine, Add. et écl. p. 454, il était de la famille ar- 
dzrounienne et, p.456, petit-fils de l’émir Kourd «de 
Sasoun;» descendant de Vigen Mamiconian, suivant 
le dire de Tchamitch, t. III, p. 257. J ’ignore comment 
Tchamitch peut concilier cette double descendance, 
mais en tout cas voici à ce sujet le texte même de 
Kiracos, p. 232:

[_ A  u iJ p u n ^ n jh  Irp ljftp  ^ | u iu î> ry  ^ h u iq u îii^

rj.nL. P t  & tu n .iy n i -J d t r  ^  tu p  tu 9 u u ijtu u jil it ru i * j t  <L.

f r u f i A  y  iurj.nL  (lis . JJuii£fn_ïr) 9 n [ trt l l ^  t ç p p tu p n  • p t 1 ’  ’ t  

ß n n L  y ^ iu r jn u L tjth y  ^ p f t u t n n L b t u j  ^ u iu t u m m £  h. p t u p jt  * jn p ^  

b n t£  y h. t f l r b  ujuMtnnt-ntj^ tun. *  n u  p u  u n jb .  r j j i  vu jp  tu t  

L fr tu j I I  p m  J ujp m j i l j  Içp  9 t f j i L ^  r jjt  p L r j. t u m u  UJ^

f u y l r u A j i i j f i  tgp  q %  tu ^ n u p u t - n i A .  u iftu  Ir in

rp ^ u iu tu rrh  | | u j u î i n j t

Ce passage complète celui, cité précédemment, p. 
122 de Kiracos; on y voit que l’émir-atabek Sadoun 
était fils de Cherbarok, fils de Sadoun, fils de l’émir 
Kourd, et que le titre «Kourd, de Sasoun,» vient de 
ce que les Mamiconians, ses ancêtres, avaient occupé 
ce pays au XIIe s.

«Le pays très fort de Sasoun fit sa soumission

42) Le grand prince-atabek Sadoun est encore mentionné dans 
une inscription, sans date, de l ’église de Macaravank, chez le P. 
Sargis, t. I, p. 152, et dans l’inscription 30 J. d’Haghbat, en 1280: 
«sous le commandement de l’atabek Sadoun . . . »



aux Thathars par l’entremise du prince Sadoun, fils 
de Cherbarok et petit-fils (arrière-petit-fils) de Sa
doun, chrétien de religion, vertueux dans sa conduite 
et très considéré d’Houlagou, parce qu’il était de 
belle mine et brave dans la guerre. Il avait été rangé 
par Houlagou parmi les premiers akhoïans (seigneurs, 
dignitaires), et avait reçu de lui la contrée de Sasoun.»

Il y a encore une inscription chez le P. Sargis, t. 
I, p. 156, sur l’église des Apôtres, à Counen, du côté 
de la plaine de Gag, — ayant du rapport à notre 
sujet.

«En 693 — 1244, avec l’assistance du Dieu bien
faisant et par la miséricorde de l’amir-spasalar Khou- 
thlou-Bougha43), moi Grigor, descendant des princes 
de Khatchen, m’étant affilié au S.-Apôtre, les habi
tants du S. asyle m’ont accordé deux messes, à la fête 
de l’invention des reliques de S. Grégoire; ceux qui 
l’accomplissent sont bénis de Dieu; ceux qui s’y op
posent sont jugés par le Seigneur.»

Je citerai encore une inscription sur une croix, au 
couvent de Saghou-Dzor, qui se trouve chez le P. 
Sargis, t. I, p. 80.

«Par la volonté de Dieu, Père, fils et S.-Esprit, 
moi le P. Hohannès, supérieur du saint couvent de 
Sanahin, j ’ai acheté, en 690 — 1241, la vigne des 
Sadounents44) . . . . pour la longévité de nos maîtres. 
Que celui qui s’y oppose participe au sort de Caïn et 
de Judas.»

La date 1241 et le mot «de nos maîtres,» me porte 
à croire qu’il s’agit ici peut-être de la famille de Sa
doun.»

43) Il est écrit Khouthéou et Khoutha, à la p. 155.



Voici donc, comme résultat probable de ces re
cherches, l’expression des faits:

Sadoun, commandant d’Ani en 1161, 
f  musulman en 1162.

I
L’émir Kourd, vivant en 1181.

.________________ i______________________
David. Sadoun, vivant lors de la Arzou-Khaihoun, 

rédaction de l’Histoire mariée à Yakhtanc,
de Kirakos. roi de Khatchen.

I
Cherbarok.

Sadoun, amir-spasalar, atabek de 
Géorgie, -J- 1283.

____________ |__________________ _________
Khouthlou-Bougha Yanané (Nazovd?) épouse

ou Khouthlou-Chab, l’amir-spasalar Mkhargr-
atabek après son père. dzel, fils de Chahanchab If. 44

44) y^tnr^ntJLI^b^ futu^uÆ^p)jb\ le dernier mot m’est inconnu, 
mais le premier signifie «des gens de la famille Sadounian ou de 
Sadoun.» Le P. Jean de Crimée, au N. 28 de Sanahin, écrit
U?lp3 et «y xajiajHivb-caAyHiflHn.oB'B.»

(Aus dem Bulletin, T. Y, pag. 215 — 231.)



30 Mai 
11 Juni

Über die hohen Zahlen der Buddhisten, von  
A. S c h ie fn e r .

Der von Albrecht. Weber im September 1860 in 
der Orientalisten-Versammlung zu Braunschweig ge
haltene und dann in der Zeitschrift der D. Morgenl. 
Gesellschaft Bd. XV S. 132 — 140 abgedruckte Vor
trag «Vedische Angaben über Zeittheilung und hohe 
Zahlen» veranlasst mich eine kurze Nachricht über 
die hohen Zahlen, welche namentlich bei den nördli
chen Buddhisten Vorkommen, zu geben. Hiebei halte 
ich mich zunächst an das im 123sten Bande der Sü- 
tra’s im b'Stan-gjur abgedruckte sanskrit - tibetische 
Wörterbuch Mahdvjutpatti, über welches namentlich 
Wassiljew im Bullet, hislor.-philol. T. XI S. 362 =  
Mèl. asiat. T. II pag. 382 f. zu vergleichen ist. Aus 
der im Asiat. Museum der Akademie befindlichen Ab
schrift dieses Wörterbuchs habe ich manche beson
ders auf den Buddhismus bezügliche Wörter zu dem 
B öhtlingk-R oth’schen Sanskrit-Wörterbuch beige
tragen, so auch verschiedene Zahlennamen, ohne je
doch etwas Bestimmtes über den Werth der einzelnen 
Zahlen hinzufügen zu können, da die blosse tibetische 
Übersetzung um keinen Schritt weiter führte und auch 
die von Wassiljew a. a. 0. besprochene viersprachige
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Handschrift des buddhistischen Wörterbuchs, welche 
sich jetzt in der Universitäts-Bibliothek befindet, statt 
einer chinesischen und mongolischen Übersetzung eine 
blosse Transcription der Sanskritnamen giebt.

Es enthält dieses Wörterbuch fünf verschiedene 
Zahlenverzeichnisse, welche auf Blatt 350 des b$«m- 
g/wr-Bandes(= Blatt 179 der akademischen Abschrift) 
mit dem Zahlenkapitel aus dem Buddhdvatamsaka be
ginnen; hieran schliesst sich auf Blatt 351 ( =  181 
der ak. Abschrift) ein in einigen Punkten abweichen
des Zahlenverzeichniss aus dem Skandhavjuha (?*F*

qrv^’Tĵ 'O), über welches Werk ich vor der Hand keine

genauere Auskunft zu geben vermag; drittens folgt 
die grosse Zahlentafel aus dem 12ten Capitel des 
Lalitavisiara; viertens ein Zahlenverzeichniss aus der 
Abhidharma - Litteratur und fünftens endlich die im 
Verkehr üblichen Zahlen d. i. welt
liche Zahlen).

Fangen wir mit den letztgenannten an, so ist die 
Liste der hohen Zahlen so ziemlich übereinstimmend 
mit der von Hemak'andra çloka 873 f. gegebenen 
Reihenfolge.

Hemak'andra hat folgende 18 Zahlen:
1. 2. ^51, 3. TTrT, 4. 5 £FTrT, 6. dTt, 7. WTrT, 8.

9. 10. y®î|, 11. 12. 13. H'Çe-Gjsl, 14. 1(1̂ -, 15. ^T-

ftf, 16. StHT, 17. q5.7I, 18. trçrâ.

Diesem Verzeichniss entsprechend scheint die Uni
versitäts-Handschrift des Mahdjiilpatti ursprünglich 
folgende Reihenfolge gehabt zu haben:



1. ^qï, 2. i[$T, 3. Slrf, 4. 5. <4'4(1, 6. dd, 7. fHMri, 8. chllt,
9. 5fÿf, 10. tRJ, 11.HP, 12. ftpsf, 13.q l̂H5J, 14. SÏ|T, 15. qq?T, 
16. qtTj, 17.3ETrf (sic), 18. trçuf. In der bSian-g/wr-Ausgabe 
aber findet sich nach noch welcher Nameo o
auch jedoch mit Weglassung der tibetischen Über
setzung von einer nachbesserndern Hand in die Uni
versitäts-Handschrift aufgenommen worden ist. Aus
ser der Verschiedenheit in den synonymen Ausdrücken 
sinn — PJMrT, q®sT — — q^ltRT, ^iPtf — ÏÏÏÏ5T ist
noch die verschiedene Reihenfolge von strlf (SERT) und 
qtzr zu bemerken.

Wir hätten also hier, da jede Zahl um das Zehn
fache grösser ist als die nächstvorhergehende, an der 
18ten Stelle 100,000 Billion, an der 19ten 1 Trillion.

Dasselbe Verhältniss zwischen den auf einander 
folgenden Zahlennamen findet sich auch in der aus 
der Abhidharma-l,ittera,t\ir entnommenen Liste, welche 
in tibetischer Übersetzung aber vielfach corrumpirt 
in Georgi Alphabetum Tibetanum S. 640 ff. abge
druckt ist.

1. ÇPi, 2. 3. SlfT, 4. H*cW, 5 6- dd, 7. girETvi, 8 3RT-
fè, 9. qQJ, 10. W b n. 12. =PTrT, 13. q̂ FPTrT, 14. îTOrl,
15. 16. 17. 18. fspPL 19. q^irar^-,
20. qip-77, 21. q^liPTf, 22. 23. q ^ R T ^ , 24.
25. q%IfTTf, 26. ön̂ rq, 27. q^Wl^q, 28. THTW, 29. q^rfrifêq, 
30. %q, 31. q^%J, 32. qipT, 33. q̂ ISflpT, 34. 9̂T, 35.3%?:, 36.

*) Zu beachten sind hiebei die Namen der 8 kalten Höllen (s. 
B u rn ou f Introduction p. 201 folg.): Arbuda, IVirarbuda^ A{ata, Ha~ 
hava, Huhava, Utpala, Padma, Mahdpadma; in dem von B u rn ou f, 
Lotus de la bonne loi S. 845 gegebenen Zahlenverzeichniss aus der 
Dharmapradipikd kommen Ababa, A{ata und Ahaha vor ; vergl. 
H ardy, a Manual of Budhism S. 6 folg.



HÏÏTÏÏ, 37. ÏÏ^ÏÏTÏÏTÏÏ, 38. JTTfT, 39. q^iqfa, 40. fqvsrçq, 41. q^T- 
f ¥ ^ s î ,  42. q?n, 43. q^TÏÏ?TT, 44. qqr, 45. q^îq^T, 46. ÇRTT, 47. 

q ^ T W , 48. fq q q , 49. q ^ r fq q q , 50. î R M ,  51. 52.

qqtsg, 53. w j , 54. qtnjfqq, 55. gqfpmn, 56. qqrïï, 57. q- 
qrcq, 58. qfqrïï.

An der 58sten Stelle hätten wir demnach eine Zahl 
zum Werth von 10,000 Millionen.

In der Zahlentafel aus dem 12ten Capitel des La- 
litavistara ist der Werth jeder nachfolgenden Zahl 
hundertfach höher. Da diese Zahlentafel nicht al
lein aus Foucaux’s französischer Übersetzung des 
Rgya tch'er roi pa S. 140 f., sondern nun auch aus 
der Calcuttaer Ausgabe des Sanskritoriginals bekannt 
ist, ist es unnöthig dieselbe hier zu wiederholen. Nur 
darf ich nicht unerwähnt lassen, dass im Wörterbuch 
Mahdvjuipatti folgende Abweichungen Vorkommen:
Calc. et Fouc,
1.

2. fqfei»T
3.
4. fa jq rq

5. q ^ N d

6. fqqwtfrT

7. fqqqqqc\
8. Eqqiqqrft

Mahdvjutp.

ftfer

qfäxtrr
q?;iqd (fr^qq)

fqqqiqdt (̂ 3T 

fqqqqq

9. t q q iq m t q t r i ï  tq q m F s r q m l



Cale. et Fouc. Mahâvjutp.

10. (<Tj(̂ ,n|,(VlWE|)

n. f^ rn  f p

Statt des von Foucaux aus dem tibetischen

nicht ganz richtig erschlossenen wird

aus der Lesart die richtige îp=Trft zu verbes
sern sein. Endlich findet sich noch statt —

Die im Asiat. Museum befindliche L enz’- 
sche Abschrift des Laliiavistara weicht von der Cal- 
cuttaer Ausgabe nur in der Form f ^ T  statt ab.

Bei den südlichen Buddhisten finden wir demnächst 
eine von Burnouf Lotus de la bonne loi S. 859 aus 
dem Werk Dharmapradipikd angeführte Liste, in wel
cher alle Zahlen, welche koti übersteigen, so auf ein
ander folgen, dass die nächste immer hundert tau
send mal höher ist als die nächst vorhergehende, so 
dass die letzte Asamkhyeya 98 Stellen (d. h. 1 mit 97 
Nullen) zählt. Bei Hardy, Manual of Budhism S. 6 
wird dagegen mit 10 Millionen (köli oder kela) fort- 
multiplicirt, wodurch die einzelnen Zahlen einen weit 
höhern Werth erhalten, so dass die letzte asankya 
134 Stellen (d. h. 1 mit 133 Nullen) einnimmt.

Über die dem Buddhdvatamsaka Cap. 36 entnommene 
Zahlenliste ist es mir erst jetzt, nachdem ich die ti
betische Übersetzung im 36sten Bande des bKah-gjur 
zu Rathe gezogen habe, möglich etwas Genaueres zu 
sagen. Als Ausgangspunkt findet sich koti 10 Millionen, 
die zunächst folgende Zahl ist 10 Millionen x  10 Mil-
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lionen =  100 Billionen, dann folgt 100 Billionen x  
100 Billionen u. s. f., so dass die nächstfolgende Zahl 
immer das Quadrat der vorhergehenden ist. Zuvör
derst will ich die tibetischen Namen der einzelnen 
Zahlen, wie sie im 36sten Bande Blatt 385 f. mitge- 
theilt werden, hersetzen, da sie in manchen Punkten 
von den in Mahavjuipaiii gegebenen abweichen und 
wahrscheinlich einer ältern Recension angehören, wel
che bereits im 9ten Jahrhundert den Übersetzern Vor
gelegen haben muss.

I . S ’S 2 . 3 .  J T ^ J

4 . P P ] ' P P | 5 . q s w q s r a 6 -

7 .  ^ ' 0 4 8 . 9 .

i o . 1 1 . ^ 1 2 .

1 3 . 1 4 .  ( § ^ ! § * n 1 5 .  3 * 3 * .

1 6 . 1 7 .  u i ' ^ 1 8 .  d&’̂ l

1 9 .  f w f i « 2 0 . 21 .

2 2 . 2 3 . 2 4 .

2 5 .  y r a W 2 6 . 2 7 .  f W ^ I

2 8 .  U P T U jnj 2 9 .  f w r ^ 3 0 .  3 * ^

3 1 . 3 2 .  ^ 3 3 .

3 4 . 3 5 . 3 6 .  ^ 2



37. l'H g

40. «K W

43.

4 6 .

4 9 .  U ^ 'U ) « ]  

52. «]^farn§«l

55.

58.

6 1 .

6 4 .

6 7 .

7 0 .

7 3 .  ^ ’W

7 6 .  g q ’q g t ;

7 9 .

82. ’i p i W

85. UW»

88 .

38. UF’fft

41. ïFUfj

44. f ^ ’qïl«!

47. g«]W  

50. ^*3*1 

53. «j^niW

56.

59. ^ ’ÎJ  ̂

62.

65.68.

71-

74. ^

77.

80. ^ai’g^

83. q«JKW

86. q^fîlW  

89. E F '^

3 9 .

42. Û^’n g

45. W W

48.

5 1 . ^ ’̂

54 . « j ^ n r â ^

57.

6 0 .

6 3 .  y f y

66. «WIW 

6 9 .  ^ U J  

72.

75.

78. «JgK'iW

81. « |^ ’UJ«l

84. f r v Q

87.

9 0 .



91.

— 636 — 

92- 93. «rçrvgq

94. 95. 96.

97. 98. nK'fo 99.

100. 101. 102.

103. y W 104. 105. '̂§*1

106. 107. 108. Ql''^

109. 110. q l l l . ^ i j W

112. 113. W g S  114.

115. 3 W  116. 1 1 7 . ^ W

118. 119. I l '^n j i20. « 'G ^rnr

123.

^  1 2 4 . ^ ’̂  125. ^ ^« ij-q -q ^ 'E I 126 .^15  

127. 1 2 8 . ^ ' ^ ' ^ ' ^ ’

Gegen die ungeheuere Zahl, welche das Resultat 
aller dieser 127 Multiplicationen ist und deren Nul
lenzahl schon ein hübsches Rechenexempel ausmachen 
dürfte, verschwindet die von Abel Remusat in den 
Mélanges posihmes'p. 69 besprochene, deren 4,456,448 
Nullen in gewöhnlichem Druck etwa eine 44,000 Fuss 
lange Linie einnehmen würden.

121 . 122 .



Was nun die einzelnen Namen anbetrifft, so bieten 
dieselben in ihrer tibetischen Übersetzung wie schon 
bemerkt, manche Abweichungen von der im Wörter
buche Mahdvjuipatii mitgetheilten Liste dar, so dass 
sich nicht bestimmen lässt, ob die abweichenden tibe
tischen Benennungen denselben Sanskritnamen ent
sprochen haben. Indem wir nun die Liste aus dem 
bStan - gjur - Bande Blatt 350 mittheilen, werden wir 
zugleich die übereinstimmenden Namen mit einem 
Sternchen bezeichnen, in der Anmerkung aber die 
Abweichungen der Skandhavjûha-histe (S.), welche wie 
die obige Liste 128 Zahlen mittheilt, angeben.

l. qnfè 9. qsrç-

2. qUrT io.

3. qqqo i l .  qtqq■v

4 . fsFsir 12. sqCN gsrlsi

5-^ lT 13. qq gaj'gh]*

6. 5PTT7 14.

7. qq? SIÆâyuW 15. rftqq

8. qsrç 16. Hrçq

3. S. fqqq. 6. S. 33TÎÏÏ7 12. S. qTq, qiq, die im Asiat.

Museum der Akademie befindliche Abschrift (A.). 13. S. rfq.
14. S. tU M , in der Universitätshandschrift (U.) 15. S.
16. S. fcT̂ UT. 20. S. 23. S. was wohl den Vorzug



17. fäJFT

18. I W *j,x;uisj*

19.

20. fcfWH

21.Ü|sPT

22. fWTTcT q^m *i*

23.f^711^

24. i^rfw

25. ten?T

26. tTĵ OI’qgq

27. tqrn

28. HfqST UMÜfa*

29. fëTPT r§q'UJ«i

30. OTT

31. fägni

32.%*T fpl’W

33. fWT7

34. IWOTT q*fui*i*

35. grïï̂ rT ^•o iY

36. T^fw ^ U ]* !

37.

38.

39. fàliïPT Q^j'UJsi*

40. I[W *

41. ^ T T s f ^ T

42 .- ^ T w ns

verdient, da es auch in der L a l i t a v i s t a r a - L i s t e  mit derselben tibe
tischen Übersetzung vorkommt. 27. S. cT̂ HT- 28. S. und
darauf noch zwei in obiger Liste fehlende Namen

und 33. S. fWTTf 34. S. SOrMFrl 36.

S. q ^ ' U ^ .  37. S. 38. S. 39. S. 41.

s . ^ t ,  dann folgt WTffi und T W  $ ^ g * ( 4 2 ) .  44.



43. O 55. qqnï ^q-qjqx*(56)

44. ^ t n 5 6 .qqra ^fT<*K*(54)

45. q ^ 57. <çhN

4 6 .5 ^ 58. qqm çj^q-^c;si*

47. 59 .q^qra *w%■F

48. q^rqo 60. fw irq ^ q  sjq*

49. q^q 61. urq^

50. 62.

51. 63. fft i f à f s

52. qqrq 64. Tfer s ^ ’l Y

53. qqrqO ^q'UW* 65. FFT qq^q*

54. qqr^ ^q'IjJI* (56) 66. qqr ^ ‘u w 23)

S. § 5 ^ ,  da"“ folgen S p j'^ q , UPTUjq* (45),

47. S. Çÿ^-. 48 S. qT^£, beide durch Spi'lM*!

wiedergegeben. 49. S. HHrb 60. S. fe(q^. 51. S. fehlt an dieser 
Stelle und findet sich statt 58. EPTM. 52. S. 5Jh*oN, 53. ^T^T, 54. 

55. 56. •SH'N, 57. was vielleicht aus R^ï-
entstanden ist, wie die tibetische Übersetzung vermutheu 

lässt. 58. firc?T, 59. 60. , dann folgen Ujnj,

IM , RM, RM RïM, FM, RM, RM- 71. R^M,



67. qisr qq'siq* (66)

68. fer Û 'UÏ̂

69. q̂ T g^l'W

70. ■q̂T

71.q ^

72. q ^ ®S

73. e\ - s ^

74. q?pT s r^ q

75. qq̂ r■O
76. qqq gq-qïïjc,*

77. qrq̂T ^qq^c,*

78. qqq

79. q?q; q^q’uî i

80. %qq RPT§V

81. qqqo ^ q ’Ujq*

82. q!^nq Æ'ifrjq

83. qgqujq*

84. fqq^ q^'Ujq*

85. qq^ qq'ujq

86. qq^ q^jq'uiq*

87. qq^ a w ry ^

8 8 .% ^

89. qq^ *jq*UW

90. qq-( Q^'Uiq

91. qqi^

92. fqqq ^ ■ g q

72. q ^ jj, 73. i< p - ,  74. qFTJ, 75. ÇF5FT 79. q q ^ ,

80.% ^q, 81. fehlt, 82. qpqq, nach 83 folgt ^q** i^crojq* (99), 

nach 84. i^Fq ^ ^ q ’U iq ,.fq p î OJ^Uiq, q^üT «TjZ^mjq, q^q

jrçcV G gïl, qsq- q c /q c* (9 8 ), q q q  n g ^ W ,  92. f tq q ,  98.
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93. 3t|c(rî 94. TĤ T q q -q ^

95. w r i j '^ ’q 96. TPTFÏc\ nj^q'Mc

97. 3ERÏÏ s'ii^ 98. W H qqnrmq

99 .3fq?r q^q'ujq 100. qçf

101. H W 102. w

103. 3WJ ff^W *

104. hhwt q^jq'^'sj^’q

105. MH<H)qqf r̂rT

106. îprf^qnn ^ij'aj^i*(iii)

107. gqfpnïïiqTT̂ rT ^q:Tj'Ujq'<Tq|jq'q*(llq

108. w fn

109. qWPTfprH ^ 'Ü ^q’q ^ ’q

n o .  w r a  

n i .  w m qf^rT  

112. w i q  qg'ujq
______________________________________________________________________________________ • _ ______________

100. die tibetische Übersetzung dieser Zahl =  oben 7. 101.

S. H W  dann folgt 3 W T  ïïf?f W T J  s H ’

ujq, nach 105. h w u t  s q ^ ' q  und îq w n rq ft^  ä ^ J ^ q '



114.

115. qqFZnf^H  :J|3p,^ \q^q ,q 'q |i^ q

116. ïr i^ ïï q^fj'lq^oq-q

1 17. qîVrUMf^H q ^ -Jq 'D ^ q 'q ’q 'q l^ 'q

118. 5Rq q^ujq*(117)

119. q^R,ÛjQJ'Q),q ^ ,q*(ll8)

120. iERTĤ noj q |q 1’̂ ,̂ ,q*(i26) 

q ^ '^ 'iî^ q 'Q J -q ^ q ’q* ( 127)

q ^ ' ^ ^ ’qn,U]^-q^

i-aj'^q-q-q^'q* (128)

121 .

122 .

Wenn wir gern zugeben, dass diese Zahlenlisten 
weder für das altindische Alterthum noch für die bud
dhistischen Studien von besonderer Wichtigkeit sind, 
so sind dieselben doch von nicht geringem Interesse, 
wenn man die tibetischen Übersetzungen einer einge-

n r q s p 'q ,  118. SfqTQj ^ T f j ^ ' I r q R - q ,  H9. g q iq jq Q c |rf| 

^ q ’l ^ l ' l j ' n i R ' q ' q ' q ^ ' q ,  nach 121. g^FTIcUFllHFTTcg



henden Prüfung unterwirft. Wir finden nämlich, dass 
die Übersetzer sich vielfach abgemüht haben die 
fremden Wörter tibetisch wiederzugeben. Dies konnte 
entweder durch buchstäbliche Übersetzung, durch Um
schreibung oder durch Klangwörter geschehen. Fan
gen wir von der letzten Art au, so ist diese wohl die 
allerungenaueste, da wir uns nach derselben kein Bild 
von dem entsprechenden Sanskritwort machen kön
nen. Solche Klangwörter können entweder durch 
blosse Wiederholung gebildet werden, wobei die ur
sprüngliche Bedeutung des wiederholten Worts ver 
stärkt zu werden scheint, z. B. R '̂R^, qRi*i'S}R]*i, Sjrar

qq, u p ru n , -f]R'-F|R, *JR’*!R,

fijq'pq, £ rJ'ÆRI, oder es wech

seln dabei die Vocale, so dass wir a— », a —«, a — e, 
a — o in Parallelwurzeln auftreten sehen: f3RT

pjj,

rjr' I r, ^rtI ri, qR-qR; rsq'r|q, «jRî Ri, ^

RJR'̂ R, g ^ JR , 3 5 ^ .  qRJ'^RI;

' i p i p  i s l p

U^Wÿ ujq'ujq, q -"q,- qRl'qR!. Von diesen Klang

wörtern, über welche meine tibetischen Studien (Bul
letin hislor.-philol. T. VIII p. 295 /'. =  Mélanges asial. 
T. I p. ,'JSO f.) zu vergleichen sind, kommt, obwohl 
sie kaum ein Drittel der ganzen Buddha ealamsaha-hhte



ausmachen, in der späteren Recension nur etwa die 
Hälfte vor. Die späteren Überarbeiter der Übersetzung 
scheinen das Unzureichende dieser Wörter eingesehen 
zu haben; einige derselben sind durch einfache er
setzt worden, z. B. durch das offen

bar dasselbe Wort ist und auch in der Lalitavistara- 
Liste für vorkommt; durch , das in

der Lalitavixtara-Liste ausdrückt, welches letz
tere hier aber in verändert worden ist. Ande
rerseits finden wir aber in der spätem Recension 
einige Klangwörter, die in der ältern vermisst wer
den, z. B . U l ^ ' U Ü v  1° der spätem Re

cension finden wir denn auch eine grössere Anzahl 
von umschreibenden oder buchstäblichen Übersetzun
gen der Zahlennamen. Besonders gross ist die Zahl 
der Composita, welche als zweites Glied haben,

welches häufig dazu bestimmt ist die negirende Prä
position fa auszudrücken; vergl. Foucaux, Gram
maire de la langue tibétaine p. 36; z. B. 11. ÜnN

UW, 19.UHTT 22. f lraT rï^ u w , welche Über

setzung auf ursprüngliches führt; vergl. ferner 
24. 25. 29. 33. 34. 36. 37. 39. 50. 84.; allein auch 
andere Negationen werden durch dieses UW ausge

drückt, z. B. 79. 5FU- 78. (S.), 106.

twf^TUI YJ«j'UW, 112.SÜHNT 85. X '̂UW;

aber auch r  oder r  finden wir durch UW wiederge-



geben: 18. réfiq 30. 49. HïïrT

IjyruW (S.), 71. ^ 'U W . Im Ganzen kommen

in den Zahlenlisten etwas mehr als fünfzig solcher 
Composita mit U|̂ ) vor, deren einige aber mehreren

Sanskritwörtern entsprochen zu haben scheinen; so 
bietet die erste Liste sowohl 46. als 83. wel

ches in der neuern Recension gar nicht vorkommt, 
83. aber durch sowie 53. ^o j'u j^  durch

ersetzt wird; in der neuern Recension aber

haben wir sowohl 7. îPrç- als 100. mit der Über
setzung a^yrj'uisj, wofür die ältere 92. die Form

bietet, wie sie denn überhaupt mehrere solcher

Composita hat: 40. siq'upi, 47. 103. |^ u p i

(in der neuern Recension 115. '̂UJnj; die

neuere Recension hat auch noch 6. ujz^ujo} (grnp;

24. hat die ältere Recension cpj'UI*. statt

(fsprfïïT). UJQ|, das wir auch allein 61. (S.) neben

finden, sehen wir als erstes Glied des Compositums 
in 113. ujojT^, der schon oben erwähnten Doppel

formen ujorujai und w^'ÜJqj nicht zu gedenken. Mit 

Utoj zusammengesetzt sind: 73. ^ 'w o j und 117.



ûjQj. Ausser dem so eben genannten finden

wir andere Composita mit demselben zweiten Gliede: 
50. und in der altern Recension 51. und 121.

das die jüngere nicht kennt, aber 31. 

dafür hat; ferner bietet sie 72. und 73.

welche wohl an Stelle der ältern Form 

und stehen, und so ist auch 44. statt 

mit S. zu lesen, da Verwechslung des

gleichlautenden g  mit <£. nur zu häufig vorkommt. 

Hieran reihen sich die mit rp|, schweben, fliegen, zu

sammengesetzten Namen, 37. g o g ,  42. uj^'nz| und 

r̂jSTQcj, 84. voran steht es 62. und

auch 109. und 117. würden sich

hier anreihen lassen. Das Wort^g^l, sich ausbreiten, 

treffen wir in folgenden Zusammensetzungen: 75.

(S.), 91. (ÎTÏÏT̂), 101. (P f) , 123.

der ält. Rec. aispragsi. Dem Sanskrit oder dem 

daraus corrumpirten entspricht meist in den 

52. — 60. aufgeführten Namen, wozu in der .ältern



Recension noch 61. in der neuern 26. =rj.ŝ a|*

(HrR) und 27. lf|^fal,̂ ^!T| (tr̂TTT) kommen; ferner 

119. Ir^gA1- Die in der altern Liste vorkommenden

Namen 7. =T|=t'U] und schliessen sich an *ru| an,

wie in der Abliidharma-hhte 7. î̂r)d<H und im Amara- 
koça H'TrT übersetzt werden; das umgestellte

(17.) würde vielleicht das 61. gebotene (E?T) ins

Schlepptau nehmen. Ohne das indische Original zu 
haben wird es schwer sein manche tibetische Benen
nungen zu begreifen; z. B. 5j’s*n, dessen zweites

Glied die Zahl neun, dann aber auch eine Gesammtheit 
ausdrückt, ferner 51. buchstäblich «Schlum

mer des Stolzes», 90. wofür das tibetisch-sans

kritische Wörterbuch der hiesigen Universität trçnT 
darbietet. Manche der uns vorliegenden Übersetzun- 
gen sind leicht zu erklären; das Wort ^  (62.) oder 

hat man durch Zeit-Welle wiedergegeben,

welche beide Bedeutungen das Wort ir r̂r hat; ferner

ausgedrückt wird.
Nachschrift. Mein Freund Dr. Reinhold Rost in 

Canterburv, an den ich mich wegen des Wortes kela 
gewandt hatte, hat mir in Betreff solcher Zahlennamen 
folgende Antwort zukommen lassen:



In Bezug auf den Ausdruck kela möchte ich be
merken, dass derselbe nie so geläufig gewesen zu sein 
scheint als koii, welches letztere aus dem Sanskrit 
oder Pâli auch ins Birmanische und Siamesische über
gegangen ist. Dagegen ist kela im Singhalesischen 
gebräuchlich, aber mit schwankender Bedeutung; denn 
nach einem Wörterbuch soll es 10 Millionen bedeuten 
(also =  koii), nach einem andern 100,000 laich (also =  
1000 koii); daneben hat es die Bedeutungen Speichel 
und Ende. Ausserdem finde ich das Wort noch in 
folgenden Sprachen, in deren keiner es jedoch als 
Zahlwort figurirt: Canares: kéla, ein Krug; Mm, ein 
grosser Krug. Mahrattisch kela, das Gabelende eines 
Stockes oder Zweiges. Hindi: kela, eine Banane. Im 
Javanischen, das sich die Namen für die grossen 
Zahlen durch das Kawi aus dem Sanskrit geholt hat, 
findet sich in Bezug auf die Zahlenwerthe dieselbe 
Vagheit wie in den andern neuern Sprachen; wir 
haben in s\ajuta 1 Million, sa\vendra (i. e. vrnda) 10 
Mill., sa\bara (vdra) 100 Milk, sa\gulma (Haarbüschel?) 
1000 Milk, sa\chamü 10,000 Milk, sa\wurda (vrddha?) 
100,000 Milk sa\kirna (voll?) 1 Billion. Im Javani
schen heisst leksa (makassarisch lassa) 10,000, un- k'éti 
(mak. Icâii) 100,000, auch hier von laksha und koii 
abweichend. Es ergiebt sich daraus, dass obige Zah
lennamen im Javanischen nicht buddhistischen Ur
sprungs sind; aber merkwürdig ist es auch wieder, 
dass anstatt der gewöhnlichen Sanskritbezeichnungen 
andere Sanskritwörter gewählt wurden.

(Aus dem Bulletin, T. V, p. 299 — 313.)



| j  Août 1862.

Hotioe sur le clirysohulle * octroyé par 
Léon V , ro i d’Arménie* aux Siciliens* en 
1331; par V ictor L a n g lo is .

A Monsieur Brosset, acadériiicien, etc.
«Puisque vous vous intéressez à la publication 

de mon Carlulaire de /’Arménie sous les Roupéniens, 
et que plusieurs de vos savants confrères veulent 
bien aussi m’écrire que ce livre sera lu avec indul
gence par eux, je prends la liberté d’en détacher 
un chapitre qui, outre l’intérêt qu’il offre comme 
spécimen du dialecte arménien de la Cilicie au 
moyen âge, a encore celui de la nouveauté. La 
pièce en question est un chrysobulle, — le seul 
qui existe, — ayant trait aux rapports politiques 
et commerciaux de l’Arménie avec la Sicile, au 
XIVe siècle. J ’en ai fait une traduction, que je 
crois fidèle, et qui rend exactement la pensée du 
chancelier de la cour de Sis; il vous suffira, pour 
vous en convaincre, de comparer ma version avec 
les documents latins et français accordés par Léon V 
aux Vénitiens, et qui sont déjà publiés, tant dans 
l'Archimo storico italiano de Florence, que dans les 
documents de l'histoire de Chypre de M. Maslatrie. Je
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vous envoie donc mon travail, persuadé que vous 
voudrez bien le lire avec votre bienveillance ha
bituelle.

Paris 5 avril 1862.

P. S. Le Cartulaire est sous presse; mais le rou
lement des épreuves, de Venise à Paris et vice- 
versa, exigera un long temps ; aussi mon livre sera 
bien un an avant de' voir le jour.

On ne connaît jusqu’à-présent que quatre diplômes 
accordés par les monarques Roupéniens aux mar
chands de l’occident, qui aient été écrits dans 
l’idiome national; le plus ancien est un privilège oc
troyé, en 1288, par Léon III, aux Génois, et dont St.- 
Martin a publié le texte avec la traduction dans les 
Notices et extraits des manuscrits (t. XI, p. 97 et suiv.); 
viennent ensuite les deux permis de commercer dé
livrés aux marchands de Montpellier par les rois 
Ochin et Léon V, son fils, en 1314 et 1321, et dont 
on conserve les originaux aux archives municipales 
du chef-lieu du département de l’Hérault*). Ces deux 
actes ont été publiés récemment dans les Recherches 
sur la chronologie arménienne (p. 189), ouvrage qui 
a surtout le mérite d’avoir servi à vulgariser le 
savant travail imprimé à Venise par le P. Khatcha- 
dour Surmélian '), dont il est la reproduction, aug
mentée de quelques développements. Enfin le qua-

*) Des calques fidèles de ces deux actes, offerts par M. Langlois 
à l’Ermitage Impérial, en 1856, ont été transférés à la Bibl. Imp. 
publique, lors du démembrement de celle de l’Ermitage, en la pré
sente année. Br.

1) Calendrier universel, civil et ecclésiastique (Venise, 1818).



trièmé document est le chrysobulle que le roi Léon V 
accorda aux Siciliens, à la prière du roi Frédéric, 
son beau-frère, et qui fait l’objet de ce mémoire. 
L’acte en question, dont l’original est perdu, existe 
en copie aux archives du monastère de St.-Lazare de 
Venise, et a été publié par le savant P. Léon Alischan, 
dans le journal mensuel de l’Académie des Mékhita- 
ristes, intitulé le Pazmaveb (année 1847, p. 92 et 
suiv.) Ce docte religieux a fait précéder le texte de 
ce diplôme de quelques renseignements historiques 
intéressants, et a expliqué dans des notes les mots 
difficiles qui se rencontrent dans le document. Comme 
ce diplôme n’a jamais été traduit, et qu’il mérite d’être 
connu, nous en donnerons le texte avec la traduction, 
que nous avons faite pour l’ouvrage en cours de pu
blication, intitulé: le Trésor des chartes d'Arménie ou 
Cartulaire du royaume arménien de la Cilicie, dont les 
RR. PP. Mékhitaristes de Venise m’ont chargé de 
préparer l’édition.

I.

Les Génois, les Vénitiens et d’autres peuples na
vigateurs de l’Italie avaient obtenu des rois Roupé- 
iiiens des privilèges plusieurs fois renouvelés, et jouis
saient depuis un siècle déjà des immenses avantages 
que la cour de Sis avait faits à leurs nationaux éta
blis dans les villes de la Cilicie, quand les Siciliens 
songèrent à solliciter la même faveur et à demander 
l’octroi d’un diplôme royal, qui leur permît de tra
fiquer librement dans les ports et les villes de la Pe
tite-Arménie, aux mêmes conditions que les nations 
les plus favorisées.



Il ne paraît pas qu’avant l’année 1331, les Sici
liens aient obtenu aucun privilège spécial pour leur 
commerce, et l’on doit croire que jusqu’à cette époque, 
ils ne venaient trafiquer en Cilicie qu’aux mêmes con
ditions que les peuples qui n’avaient point sollicité 
de faveurs de la bienveillance des rois de Sis. La si
tuation qui leur était faite, avant cette époque, était 
celle des autres peuples qui avaient la permission de 
venir apporter leurs marchandises en Cilicie, au prix 
de conditions onéreuses, tels que les Espagnols ou 
Catalans, les gens de la Flandre, de l’Angleterre, de 
la France et de la Turquie, dont Balducci Pégolotti a 
donné les noms, dans son traité de la Pralica délia 
mercalura, conservé en manuscrit à la Bibliothèque 
Riccardienne de Florence.2)

Les conditions faites à ces marchands étaient on 
ne peut plus désavantageuses; outre le droit fixe que 
la douane royale de Lajazzo exigeait d’eux, et qui 
était de 4 pour cent, tant à l’entrée qu’à la sortie des 
marchandises, ils devaient encore acquitter des droits 
proportionnels, pour chaque catégorie de produits, 
sans compter les péages et les droits féodaux que la 
législation arménienne stipulait dans une série d’ar
ticles, dont on trouve des traces dans les documents 
diplomatiques émanés de la chancellerie Roupénienne.

Les marchands étrangers qui n’avaient pas reçu, 
comme les Génois et les Vénitiens, des privilèges 
étendus qui les exemptaient de droits fixes, ou comme 
les Pisans, les compagnies financières de Florence et 
les Catalans, une diminution de 2 pour cent sur les

2) Voir aussi Paguini, Délia décima, t. III



droits d’entrée et de sortie de la douane, ne pou
vaient trafiquer dans de bonnes conditions en Cilicie, 
et se contentaient d’y faire un commerce très restreint, 
qui ne leur laissait que de très médiocres bénéfices. 
Pour remédier à cet état de choses, les peuples 
moins favorisés se livraient alors avec un acharne
ment outré à une industrie que les lois internatio
nales réprouvaient hautement, mais qui leur permettait 
toutefois de réaliser des bénéfices considérables: c’é
tait la contrebande. Aussi verrons-nous dans le pri
vilège de Léon Y, concédé aux Siciliens, un article 
spécial pour défendre aux sujets du roi Frédéric ce 
genre d’industrie, et les peines sévères que les con
trebandiers devaient encourir au cas où ils auraient 
tenté de frustrer la douane des droits établis dans le 
royaume.

Jusqu’au règne de Léon V, les Génois et les Vé
nitiens étaient seuls exempts des droits fixes qui pe
saient d’une manière à-peu-près uniforme sur toutes 
les marchandises importées de ce pays en occident. 
Pégolotti, dans son traité déjà cité, nous apprend que 
le même prince, qui voyait les étrangers abandonner 
peu-à-peu leurs comptoirs, voulut se les attacher da
vantage, en leur faisant de notables concessions. A cet 
effet, Léon V accorda, d’abord aux Siciliens, puis à 
la compagnie des Bardi de Florence, l’entière fran
chise des droits, comme il l’avait fait auparavant, à 
l’exemple de ses prédécesseurs, en faveur des Véni
tiens et des Génois. En même temps, le roi d’Ar
ménie réduisait de 4 à 2 pour cent les droits que les 
Pisans, les Catalans, les Provençaux et la compagnie 
florentine des Péru/.zi acquittaient dans ses états.



Pour les autres marchands de l’Espagne, de la France, 
de la Flandre, de l’Angleterre et des pays musulmans, 
ils devaient acquitter l’ancien droit de 4 pour cent, 
comme par le passé.

A quoi tenait cette faveur insigne que le roi Léon V 
faisait aux Siciliens, qui jusqu’alors avaient acquitté 
le droit de 4 pour cent comme «tutte altre maniéré 
di gente,» si l’on nous permet de nous servir des ex
pressions employées par Pégolotti? Le continuateur 
anonyme de l’historien Sempad va nous le dire, ou 
du moins nous montrer à quelle circonstance heureuse 
les Siciliens durent d’être assimilés pour leur com
merce aux nations les plus favorisées. Le continua
teur de la Chronique du connétable d’Arménie, nous 
apprend en effet qu’en l’année de l’ère arménienne 
780 =  1331 de l’ère chrétienne, «Léon, veuf en 
premières noces de la fille d’Ochin, comte de Gôrigos, 
choisit pour épouse la fille du roi de Sicile, Frédéric II 
(P n^mnlfuy) ; c’était, ajoute le Chroniqueur, une 
femme prudente et vertueuse3).» Ce mariage, con
tracté avec une princesse sicilienne, n’avait sans doute 
été consenti par le roi Frédéric II, qu’à certaines 
conditions, notamment l’octroi d’un privilège spécial 
en faveur de ses sujets. Et en effet, l’année même où 
le mariage fut consenti par les parties, en 1331, le 
roi Léon, à la prière de Frédéric, octroyait le chry
sobulle qui fait le sujet de ce mémoire.

Les circonstances qui amenèrent une étroite al
liance entre les Arméniens et les Siciliens furent,

t fyîJ'hronique demSempad (Edit. Osgan) p. 124.— Ici. (Ed. Chahna- 
zarian) p. 132. — Mon Extrait de la Chr. de Sempad (Mém. de PA- 
cadémie^des sc. de St.-Pétersbourg, VU'* sér. t. IV, No. 6), p. 37.



comme on vient de le voir, le mariage contracté par 
le roi Léon V avec la fille de Frédéric II, roi de Si
cile. Selon le continuateur de la Chronique de Sem- 
pad, en l’année 770 de l’ère arménienne =  1321, 
Ochin venait de mourir, laissant à son fils Léon Y le 
trône de Sis. Le jeune prince, qui n’avait pas encore 
atteint sa majorité, fut placé sous la tutelle de deux 
barons du royaume, dont l’un était Ochin, comte de 
Gôrigos. Celui-ci fit épouser au roi, la même année, 
sa fille, dont le nom ne nous a pas été transmis par 
les historiens. Selon le dire de plusieurs chroniqueurs, 
Léon V aurait fait mourir sa femme, et la rumeur 
publique raconte même qu’il aurait fait aussi périr 
son beau père Ochin; cependant le continuateur de 
Sempad cherche à laver Léon V de ce crime. Ceci 
se passait en 1329. Deux ans après, le roi fit deman
der la main de la veuve d’Henry II, roi de Chypre, 
fille de Frédéric II, roi de Sicile,„ et nièce de Robert, 
prince de Tarente, et il l’obtint. Cette union ne pro
duisit pas de bons résultats, car Léon V n’eut pas 
d’enfants et fut assassiné par ses sujets, en 1342. Sa 
femme Constance, que d’autres appellent aussi Eléo
nore, resta en Arménie après la mort de son mari; 
car nous la trouvons citée dans une lettre du pape 
Clément VI1), adressée à Guy de Lusignan, deuxième 
successeur de Léon V, dans laquelle le souverain pon
tife notifie la mort de Benoit XII au roi Guy et à 
Constance, veuve de Léon, reine d’Arménie.

Pégolotti, dans son traité, nous apprend que les 
Siciliens étaient exemptés des droits fixes, et le privi- 4

4) Lettres de Clément VI, ann. I, liv. I, Lettr. 07, 90.



lége de Léon V dit seulement qu’ils n’avaient à ac
quitter que 2 pour cent, plus un droit de courtage 
de 1 pour cent. Ce tarif de 2 pour cent, mentionné 
dans l’acte, s’entend probablement des droits propor
tionnels, qui furent toujours en vigueur, même pour 
les marchands les plus favorisés. Quant au droit de 
courtage de 1 pour cent, dont parle l’acte, Pégolotti 
en fait aussi mention en ces termes: «Ciciliani (sic) 
pagano uno per cento di pesaggio.»

Léon Y, en accordant aux Siciliens sa protection, 
leur imposait quelques conditions, comme par exem
ple d’être jugés par sa haute cour, d’être responsables 
des dommages causés par l’un d’eux aux sujets de 
son royaume, au cas où le Sicilien, cause du dom
mage, n’aurait pas payé la contrevaleur dans l’année.

Nous verrons les différentes clauses du traité, dé
veloppées très au long dans le chrysobulle de Léon V, 
et nous essayerons de rendre, par une traduction très 
fidèle, les points essentiels de cet acte diplomatique, 
qui est une des pièces les plus curieuses du cartu- 
laire des Roupéniens, puisqu’elle est la seule qui ait 
trait aux relations politiques et commerciales de l’Ar
ménie avec la Sicile, durant tout le moyen-âge.

II.
Texte du chrysobulle octroyé par Léon V, aux Sici

liens, d’après le P a zm a v e b ,  1847, p. 93.
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Traduction du chrysobulle précédent.

a Au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, Amen. 
Nous Léon, croyant en Jésus-Christ, par la grâce et la 
miséricorde de Dieu, roi de tous les Arméniens, fils 
d’Ochin premier, roi des Arméniens, mort en Jésus- 
Christ, puissant et fort, de la race noble et illustre 
des Roupéniens, faisons savoir à tous ceux présents 
et à venir, que puisqu’il était d’usage chez les bons 
rois nos ancêtres, croyant en Jésus-Christ, et chez 
nous, d’honorer les étrangers et les particuliers, par 
des présents, des dons, et des libéralités divines qui 
nous sont concédés par le ciel, et de respecter ceux 
qui viennent solliciter nos privilèges, les chers et no
tables habitants de la Sicile, étant venus devant notre 
majesté, ont demandé que nous leur accordions des

12) y*tf>tnoLn-i.p-fiL.ii . privilegium.

1 3 )  l|î< /> .£  . bulla.
H )  y*MtnlrîiUjq.u{pni- P h * -  chancellerie.



privilèges, et que nous étendions aussi à eux nos fa
veurs. C’est pourquoi nous avons accueilli leur de
mande, par amour pour l’illustre prince et roi, par 
la grâce de Dieu, notre excellent père Frédéric, et 
ayant égard à leur requête, nous avons accordé ce 
qu’ils ont sollicité de notre majesté, et nous avons 
octroyé à tous les Siciliens, qui sont de la Sicile, et 
à leurs descendants présents et à venir, qui sont aussi 
de la Sicile, secours et protection pour leurs per
sonnes et leurs biens; la liberté d’exporter hors de 
notre royaume les marchandises de poids, moyennant 
un droit de 2 pour cent, sans rien payer de plus. 
Quant aux choses qui ne se pèsent’ pas, nous leur 
avons permis de les acheter et de les vendre, libres de 
tout droit et de toute taxe. Cependant ils paieront 
un (pour cent) aux courtiers, d’après le tarif actuel, 
à la condition de ne pas prendre avec eux les per
sonnes et les marchandises d’un navire étranger, 
comme les Siciliens ont coutume de le faire. Si l’un 
d’eux allait à l’encontre de cette clause, il perdrait 
pour toujours la faveur que nous venons d’accorder. 
S’il survient dans notre royaume une contestation 
entre deux Siciliens, ou bien entre un Sicilien et un 
Arménien ou un étranger, l’affaire sera portée devant 
notre haute cour5). Si un Sicilien commet quelque 
préjudice dans nos états, soit contre un de nos su
jets, soit contre notre majesté6), il faut que l’Armé
nien, soit bourgeois, soit tout autre de nos sujets, en 
réfère à notre haute cour, pour y déclarer le préjudice

5) Le texte dit: n o t r e  p a l a i s ,  f f - tu p u ^ u ju ,

6) Le texte dit: n o tr e  c o u r ,  P t u p m u / L t



qu’il a subi. Alors notre cour mande ceux des Sici
liens qui se trouvent dans notre royaume, et constate 
le préjudice par leur témoignage; les Siciliens pré
sents doivent ensuite adresser un rapport dans leur 
pays, constatant que tel a fait subir, dans tel endroit, 
un préjudice à un Arménien, et déclarer la valeur du 
dommage occasionné. Ensuite, on attendra une an
née pour que l’indemnité réclamée soit envoyée, ou 
que l’auteur du préjudice vienne lui même en acquit
ter la valeur. Si la personne qui a occasionné le pré
judice vient à mourir dans l’intervalle, on prendra 
sur ses biens pour désintéresser le plaignant. Si, après 
que les Siciliens auraient eu connaissance de l’affaire, 
un an se passe sans que l’indemnité ou l’auteur du 
préjudice lui-même arrive, tous les Siciliens qui se 
trouveront dans nos états seront obligés de payer le 
dommage, et l’indemnité une fois prise sera mise en 
dépôt à notre cour. Pour que les chers habitants de 
la Sicile, leurs enfants et leurs descendants nous res
tent toujours attachés ainsi qu’à nos successeurs, au
jourd’hui et dans l’avenir, et nous gardent ami
tié intacte et fidélité, de tout leur pouvoir, nous 
avons ordonné que désormais, tant sur terre que sur 
mer et dans tout notre pays, sans exception, partout 
où ils se trouveront, et sans qu’on prélève aucun 
droit, aucun des sujets de notre royaume, soit grand, 
soit petit, ne puisse mettre obstacle à notre ordon
nance, ne vienne à l’encontre, ne se permette de faire 
aucun mal aux notables et chers habitants de la Si
cile, n’exige d’eux des taxes supérieures à celles qui 
ont été établies, enfin que tout reste désormais dans 
l’état que nous venons de spécifier, sans qu’il y ait



sujet à contestation. C’est pourquoi nous leur avons 
octroyé notre glorieux et sublime privilège et l’avons 
confirmé en le signant de notre haute signature royale, 
et scellé de notre bulle d’or, pour la gloire de Dieu.

«Ecrit, en l’an de Jésus-Christ 1330 (sic), de l’ère 
des Arménieus 780, indiction romaine 157 8), le 24e 
jour de novembre, Jean étant chanceliers) et ministre 
dirigeant9), par Basile, serviteur de Dieu, qui a déli
vré le présent privilège.

►i« Léon, roi de tous les Arméniens.»

III.

Il me reste maintenant à entrer dans quelques dé
tails sur plusieurs passages du chapitre que Pégolotti 
a intitulé Armenia ou Ermenia, dans son traité de la 
Pratica délia mercalura, et qui se rapportent au com
merce de l’Arménie avec la Sicile.

D’après ce que Pégolotti nous apprend, on peut 
supposer que les articles de commerce que les Sici
liens importaient en Cilicie se bornaient à fort peu 
de chose. Les Siciliens, qui ne pouvaient rivaliser 
avec les Vénitiens, dont le commerce était très flo

7) Par indiction romaine, il faut entendre l’indiction grecque.
8) Ici le texte est incorrect, et il faut supposer une altération dans 

la copie. Ce qui nous fait penser que le mot
cache le nom de Jean, c’est que c’est un personnage du môme nom 
qui a signé les autres privilèges accordés à la même époque par 
Léon V aux Vénitiens, et qui est qualifié de «honorabilis vir Johan
nes.»

9) Le texte porte au cas oblique tnp^ujj^ujßpnt-ßh-uLiby expres
sion qui veut dire «paternité du roi;» j’ai traduit par un à-peu-près, 
et je laisse à de plus habiles le soin de restituer le texte, en cot 
endroit.



rissant en Cilicie à l’époque de Léon V, se conten
taient d’introduire dans ce pays des épices; car selon 
Pégolotti, c’était la branche principale de leur indu
strie, puisqu’il place en première ligne ce produit, à 
l’article où il traite spécialement des objets que 
chaque peuple introduisait en arménie. Voici le pas
sage de cet auteur:

«Erminia con Messana (Messine) di Cicilia (sic).
«Ruotoli 1 di spezierie, al peso d’Erminia, faè in 

Messina e in Palermo, e per tutta Cicilia ruotoli 7 e 
libbre 1 e once 1, d’once 12 per una libbra, e di lib- 
bre 2 e mezzo per 1 ruotulo generale di Cicilia.

«Mars 1 d’argento, al peso di Messina, faè in La- 
jazzo d’Erminia mars 1, starlini 7.

«Salme cento alla misura generale di Cicilia, fanno 
in Lajazzo d’Erminia moggia 198.»

Le rôtie était en Arménie l’unité de poids et avait 
pour multiple le quintal (catars), et pour subdivisions, 
l’ocque (occhia), la livre (libbra), l’once (uncia), le 
pois (peso) et le grain (grano). Pégolotti nous dit 
que le rôtie servait à peser les épices, les soies, les 
laines et les métaux. Un rôtie d’Arménie faisait par 
toute la Sicile en général 7 rôties, plus une livre et 
une once.

Le marc d’argent de Messine faisait, à Lajazzo, un 
marc et 7 sterlins. Le marc servait à peser les mé
taux précieux et les fourrures.

Le boisseau (moggio), dont le marzapan était une 
des subdivisions, correspondait à-peu-près à la moi
tié de la salma ou charge, puisque 198 boisseaux 
faisaient cent charges, au poids de Sicile.

J ’ai donné dans mon mémoire historique sur la



Constitution sociale de l’Arménie, dans les Mémoires 
de l'Académie des sciences (p. 82), quelques renseigne
ments sur les poids et mesures de l’Arménie10); j ’y 
renvoie le lecteur, qui pourra aussi trouver d’autres 
détails dans l’ouvrage du père P. Aucher, imprimé à 
Venise, sous le titre: ( \tntjujtnpnt_P  jitij II ^
n.nj......... , plus connu sous le nom de traité des poids
et mesures etc., ouvrage qui renferme de précieux et 
utiles renseignements, et qui aurait suffi à lui seul 
pour assurer la réputation du savant mékhitariste.

Les Siciliens autorisés à se livrer, avec de grandes 
facilités, au commerce d’importation et d’exportation 
en Arménie, depuis l’année 1331 seulement, ne dû- 
rent pas jouir longtemps des prérogatives que le chry
sobulle de Léon V leur avait accordées. En effet, à 
la mort de ce prince, le royaume arménien de la Ci- 
licie fut livré à la plus complète anarchie; une nou
velle dynastie, celle des Lusignan, qui succéda à celle 
des Roupéniens, n’eut qu’une existence fort courte, et 
sa puissance fut très éphémère. Le siège et la prise 
de Lajazzo par les Egyptiens, à la fin du règne de 
Léon V, avaient porté le dernier coup au commerce 
que les peuples navigateurs de l’occident faisaient 
avec l’Arménie. Quand le premier Lusignan monta 
sur le trône de Sis, le commerce était déjà anéanti; 
les Génois, les Vénitiens, les Pisans, avaient aban
donné leurs comptoirs, et les navigateurs de l’Europe, 
au lieu de se diriger, comme par le passé, sur les 
ports de la Cilicie, se rendaient de préférence en Sy
rie et surtout dans les ports de la mer Noire, où ils

10) VIIe s., t. III, N* 3.
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trouvaient plus de sûreté, et oùde nouveaux débouchés 
étaient offerts à l’esprit aventureux des occidentaux. 
La preuve de l’abandon des colonies de l’Europe en 
Arménie, à partir de l’avénement des Lusignan, se 
manifeste surtout par l’absence de privilèges, et l’on 
sait d’une manière positive que les Lusignan, mal
gré leur désir de s’attacher les occidentaux par l’oc
troi de nouvelles prérogatives, ne purent les décider 
à rester dans leurs comptoirs. Les Siciliens imitèrent 
forcément le mouvement de retraite des Vénitiens; 
car ceux-là, ne trouvant plus assez de garanties en 
Cilicie, par suite du terrain que les musulmans 
gagnaient dans le pays chaque jour, abandonnèrent 
leurs établissements, et c’est ce qui fait que le privi
lège de 1331 ne fut pas renouvelé.

Le chrysobulle octroyé aux Siciliens, par Léon V, 
est donc un document diplomatique d’une grande 
importance, et nous avons eu raison d’avancer que, 
sous plusieurs rapports, c’est une des pièces les plus 
curieuses du cartulaire d’Arménie, puisqu’il est unique, 
et qu’il offre en outre un des rares spécimen du dia
lecte arménien usité dans la chancellerie des rois de 
Sis, au moyen-âge. ”)

11) Je crois devoir faire observer que le chrysobulle arménien 
ici publié est réellement daté 1330 J. C. — 7d0 arm.: la rectifica
tion 1331, nécessaire du reste, est une conjecture de l’auteur de la 
presente Notice. Br.

(Tiré du Bulletin, T. Y, pag. 375 — 387.)



Activité littéraire des Géorgiens et des A r
méniens, en Russie, en Transcaucasie et 
en Crim ée: par M. B ro sse t ,

Les livres suivants, en langues géorgienne et ar
ménienne, ont été envoyés dernièrement au Musée 
asiatique, par la censure: ils pourront servir à faire 
connaître l’état actuel des deux littératures qui y 
ont représentées.

I. Langue géorgienne

1. Les 12 N. pour l’année 1861, du journal men
suel a l’Aurore,» dont le rédacteur en
chef est M. I. Kérésélidzé. Ce journal est main
tenant dans sa 6° année; il contient des poésies, 
des légendes géorgiennes, trop peu d’histoire et 
d’antiquités, quelques traductions de romans et 
de nouvelles et des articles d’utilité générale. Il 
tend annuellement à s’améliorer et se trouvera 
l’année prochaine en concurrence avec une nou
velle édition périodique, en la même langue.

2. Un poème en 36 quatrains, dont tous les vers 
commencent successivement par une des lettres de 
l’alphabet, par le prêtre Mékanarof; Tiflis, 1860.

3. Calendrier des fêtes, de 1861 à 1901, avec ta-



bleaux, Tiflis, 1860; à la p. 6, on voit que l’au
teur suppute les cycles pascaux ou grandes-in
flictions, à la manière grecque, et non comme les 
Géorgiens, de sorte qu’il établit que l’année 1860 
est la 452e du 14e cycle, au lieu de la 16e du 15e 
cycle, qu’il a pourtant donnée comme exacte à la 
p. précédente: «1861, 17e année du koroniconi.»

4. Le 1er N° d’un journal intitulé «la
charrue,» consacré à l’économie rurale, avec illu
strations: la première représente une vache fla
mande. Rédacteur en chef M. Kérésélidzé.

II. Langue arménienne.

1. Texte arménien de l’Epitomé historique de Var- 
dan-le-Grand; éd. Emin, Moscou, 1861, 8°.

2. Histoire de la maison Sisacane, par Stéphanos, 
évêque de Siounie; éd. Emin, Moscou 1861, 8°.

3. Guerre des Vardanians, par Eghiché, d’après 
l’exemplaire d’Antzévatsik ; éd. le vartabied Kho- 
ren Galpha; Théodosie, 1861, in-12°, imprimerie 
Khalibof.

4. Le même, aux frais de Hovhannès Kathaniants; 
Moscou, 1861, in-18°.

5. Aperçu de l’activité du Séminaire arménien de 
Nersès, pendant les 10 années 1851 — 1861; 
Tiflis 1861, 8°, typographie donnée audit Sémi
naire par le noble Géorg Ardzrounien.

6. Légende nationale de Sos et Yardither, par Perdj 
Stéphannovitch Prhochiants, d’Achtarac; Tiflis, 
1860, chez Gabriel Melkouniants et Hambar- 
tzoum Enfiadjiants. 8°. — En arm. vulgaire.



7. Chouchanic, fille de Yardan-le Grand, tragédie 
en 3 actes, par Hacob Caréniants; Tiflis 1860, 
8°. — En prose et en arménien vulgaire.

8. Archac II, tragédie, par le vartabied Khoren 
Galpha; Théodosie, 1861, 8°. — En vers, et en 
arménien vulgaire, avec deux jolis titres gravés.

9. Alafranca, comédie en cinq actes, par le var
tabied Khoren Galpha; Théodosie, 1862, 8°. — 
En prose, en arménien vulgaire.

10. Lettres au petit Henry, par ses tantes maternelles, 
trad. de l’anglais, par Hovhannès Akhverdof; Ti
flis, 1861, in-12°.

11. ABCD arménien, par les élèves du Gymnase de 
Tiflis; Tiflis, 1861, in-8°, fig.

12. Livres classiques d’histoire; a) Partie II, histoire 
du moyen âge; Théodosie, 1861.
b) Géographie; Théodosie, 1860.
c) Histoire sainte, Théodosie, 1860, in-12°.

13. Calendriers arméniens pour 1862; Tiflis, typogr.
du Séminaire de Nersès; 

do. do. typ. Melkouniants et Enfiadjiants; 
do. do., Théodosie, typogr. Khalibof, in-24°.

14. L’art de faire des confitures, l re Partie, par Hov. 
hannès Mamiconian; Tiflis, 1861. — En arm- 
vulgaire.

15. 20 NN° du «Nouvelliste de Russie,» pour 1861, 
2, journal arménien paraissant à Moscou, les 10 
et 20 de chaque mois, l rc année.

16. 7 NN° de «l’Aurore boréale,» 1861, 1862; pé
riodique mensuel, paraissant à Moscou, par li



vraisons de 3 à 4 feuilles, sous la direction de 
M. Nazariants. — En langue arm. vulgaire.

17. «L’abeille d’Arménie,» journal paraissant le sa
medi; 5° année, 2 NN° pour 1862.

18. «Lectures sur les connaissances utiles,» l rc Par
tie, histoire sainte; Théodosie, 1861, 16 NN°.

19. «Recueil littéraire,» 1862; Moscou 1862, 4 NN°. 
Périodique mensuel; rédacteur Mser Msériants.

20. «La Colombe du Masis et l’Arc-en-ciel de l’Ar
ménie;» Théodosie, 1862, 2 NN°; périodique bi
mensuel, qui a déjà atteint sa 7e année.

Tous les périodiques arméniens sont en langue 
vulgaire.

(Tiré du Bulletiu, T. V, pag. 393 — 395.)



Notice sur deux inscriptions cunéiformes* 
découvertes par iVI. K ä s t n e r  dans l’Ap* 
inénie russe.

Rapport de MM. Brosset et Kunik.

Ceux qui s’intéressent aux antiquités de l’Arménie 
savent, que la plus grande partie des dessins et des 
inscriptions faisant partie du recueil: Les Ruines d'Ani 
(St. Pét. 1860 — 1861), provient de M. Jules Käst
ner. Le même infatigable dessinateur a donné, il y a 
un mois, dans une lettre adressée à M. Gille, direc
teur de la Ire Section de l’Ermitage Impérial, des 
nouvelles d’une trouvaille qui ne manquera pas d’ex
citer un vif intérêt chez les amateurs des antiquités 
orientales. Nous nous empressons de communiquer 
ladite lettre, tout en y ajoutant qu’une partie consi
dérable des dessins et des inscriptions, dont il y est 
fait mention, est déjà rendue accessible au monde sa
vant dans les Ruines d'Ani et dans d’autres publica
tions de notre Académie.

«Voici» dit M. Kästner, «une inscription cunéi
forme que j ’ai trouvée à huit verstes d’Alexandra- 
pol. En allant le long de la rivière d’Arpa-Tchaï,



on arrive au village de Kalincha '). A droite de ce 
village j ’ai trouvé l’inscription ci-jointe, aussi bien 
conservée que si elle avait été gravée hier. J ’ai 
trouvé une seconde inscription cunéiforme là où 
était située autrefois la ville d’Armavir1 2). Sur cette 
pierre (Stein, dans l’original allemand), formée de 
lave noire, haute environ de deux sajènes et large 
presque de deux sajènes, il y a tant de caractères 
gravés qu’on aurait besoin au moins de deux jour
nées pour les copier. La pierre est couverte de 
beaucoup de mousse. Mon désir le plus vif se
rait de faire un voyage à la montagne d’Alaguez, 
ainsi que de visiter les environs d’Okcha3). C’est 
là que je pourrais recueillir, dans l’espace de deux 
étés, une série d’inscriptions et de monuments, pour 
les mettre à la disposition de l’Académie lmp. des 
sciences. Mais comme officier en retraite, les res
sources me manquent pour exécuter mon désir; je 
prie Votre Excellence de faire parvenir à l’Acadé
mie la prière de me fournir les moyens nécessaires 
pour y parvenir. L’Académie n’y perdrait rien.

a A présent, ayant reçu mon congé après 32 ans 
de service militaire, je m’occupe de finir mon Al
bum, qui se compose de trois volumes. Le premier 
renferme les églises, monastères, bourgs, ponts et 
villes les plus remarquables,sur 1’Arpa-Tchaï,de Lori

1) Probablement Khanlidja (XaHJinßwa), où est le couvent de Mur- 
machen; v. Ruines d’Ani, p. 63, et PI. XXXIII, XLIII, XLIY.

2) Cette ville, l’Armauria de Ptolémée, était située vers l ’embou- 
cliure de la rivière Kasagh, qui coule à Edchmiadzin, dans l’Araxe.

3) Peut-être Ochacan, à 2 heures au N. d’Edchmiadzin, où il y a 
de belles antiquités, et notamment des inscriptions du XIIIe s., tra
cées au temps d’Arghoun et de Keïkathou-Khan.



à Kara-Kala. Le second volume renferme les villes, 
monastères et documents recueillis sur les bords 
de l’Araxe, de Koulp jusqu’à Ordoubat. C’est aussi 
dans ce volume qu’on trouvera dessinée la mon
tagne d’Ararat avec ses ruines, jusqu’à la ligne 
des neiges. Le troisième volume renferme les mo
numents, inscriptions et monastères sur les hau
teurs du Karabagh, d’Ordoubat au monastère de 
Tatlief, faiblement coloriés. Tous ces dessins ont été 
recueillis par moi dans l’espace de 17 ans et en 
partie dans des contrées, où les voyageurs pénè
trent difficilement. Mon Album renferme plus de 
100 inscriptions. Espérant que Votre Excellence 
ne refusera pas de remplir ma demande, j ’ai l’hon
neur etc.»

M. Gille ayant eu la complaisance de nous com
muniquer cette lettre et l’inscription y incluse, au com
mencement des vacances d’été, nous avons pensé à 
l’instant que les caractères de l’inscription se rat
tachent à ceux qu’on trouve dans les copies du mal
heureux Schulz, faites aux environs du lac de Van et 
publiées par la Société asiatique de Paris. Pour nous 
mieux renseigner à ce sujet, nous nous sommes adres
sés à M. Lerch qui, par suite de ses recherches sur 
les Kourdes, s’est bien familiarisé avec les ouvrages 
traitant des contrées de la Transcaucasie et de l’Asie- 
Mineure. M. Lerch n’a pas tardé à comparer l’in
scription de M. Kästner avec celles de Schulz, et 
s’est assuré, autant qu’il a été possible, qu’aucun des 
savants qui se sont occupés des inscriptions cunéi
formes ne fait mention de celle copiée par M. Kästner.

85Mélanges asiatiques. IV.



La notice que M. Lereh nous a transmise n’était point 
destinée par son auteur à être imprimée; mais comme 
elle constate l’analogie qui existe entre Pmscript.ion 
de l’Arpa-Tchaï et quelques-unes de Van, nous 
croyons à propos d’insérer ici les renseignements lit
téraires recueillis par M. Lerch. Enfin, il est de 
notre devoir de mentionner que M. Rôder, comme 
amateur de photographie, a bien voulu faire plusieurs 
copies photographiées, réduites, de l’inscription en 
question, que nous avons fait graver, afin qu’elle 
puisse être communiquée aux différents savants de 
l’Europe.

Inscription cunéiforme de Kalincha.

►►y»»» Éro
T ►TT/* Ê<TY ►►*« ►£ 1Z I V

-  H  ^  ^
S *  VO l t  M *»TT ^
t ï t  ►: ^ tt R it tv:  jettïtttï

l’ostSlTÎptlIIll. On nous apprend durant l’impres
sion, que M. Rawlinson a eu connaissance des inscrip
tions cunéiformes de l’Arménie russe, et qu’il en pos
sède des copies. Autant que nous le sachions, le 
savant Anglais n’a encore rien publié sur ce sujet.

Notice de M. Lerch.

Parmi les inscriptions en caractères cunéiformes 
publiées jusqu’à présent, aucune n’a été trouvée dans 
une position aussi septentrionale que celle qui fait 
l’objet de la présente Notice '). La première question

1) L’inscription dite «de Tarkou» doit, comme il a été démontré par



qui s’est présentée à nous était donc de savoir, si l’in
scription découverte par M. Kästner appartient à l’un 
des systèmes déjà connus d’écriture cunéiforme. Ün 
bref examen vient de me convaincre que les carac
tères employés dans cette inscription se retrouvent, 
à l’exception de deux, dans celles copiées par feu 
l’infortuné Schulz2) , au château de Van et dans 
ses environs. Une inscription trouvée près de Ma
latiyah3) et une autre, près de Patau4), nous offrent 
aussi la plupart des mêmes signes. Au même système 
paraît appartenir l’inscription sur le monument Kella- 
chine, décrite en premier lieu par M. Rawlinson 5),

M. Holtzmann, être comptée parmi celles de la Perse; voyez là- 
dessus l’article publié daus la Zeitschrift der deutschen morgenlän
dischen Gesellschaft, vol. VI, p. 379 — 388.

2) Voyez dans le Journal asiatique, IIIe série, vol. 9 (avril, mai, 
juin 1840), p. 257 — 323, le Mémoire sur le lac de Van et ses en
virons, par M. Fr. Ed. Schulz (avec 8 Planches).

3) L’inscription de Malatiyah a été reproduite par M. de Mühl
bach, officier du génie prussien, et publiée par Charles Ritter dans 
les Monatsberichte über die Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erd- 
künde in Berlin ( lrc année, mai 1S39 — 40), Berlin, 1840, 8° p. 70 — 
75. En 1845 l’ingénieux G. F. Grotefend lit à la Syro-Egyptian So
ciety communication de l’inscription Mühlbach, en l’accompagnant 
de quelques remarques pour en démontrer l’affinité avec celles de 
Schulz et poser les bases de sa future interprétation; voyez Origi
nal pupers rend before the Syro-Egyptian Society of ï.ondon, vol. I, 
Part 1, p. 127—139 (avec 2 Planches). Malheureusement il y a, daus 
la copie publiée par ladite Société, des fautes considérables, à cause 
desquelles la planche publiée par la Société géographique de Ber
lin devient indispensable à tous ceux qui voudraient juger de l ’in
scription de Malatiyah.

4) Voyez sur cette inscription l’ouvrage de A. Layurd: Niniveh 
and its remains, t. II, p. 137. Elle a aussi été publiée dans le .re
cueil d’inscriptions en caractères cunéiformes, qui parut à Londres 
en 1851, sous le titre: Inscriptions in the cuneiform character froin 
assyrian monuments, discovered by A. Layard; Fol., p. 74 (Inscrip
tion at Palou, on the Euphrate).

5) Voyez le Journal of the Royal Geogruphical Society of London,



et qu’en 1855 M. Khanykov a fait mouler en 
plâtre. A en juger par des photographies prises 
sur ce moule* 6), le document du Kellachine contient 
entre autres des caractères qui apparaissent souvent 
sur les inscriptions de Van, de Malatiyah et de Palou. 
Je regrette que l’état de ces photographies, presque 
effacées par l’influence de la lumière (depuis 1856), 
rende impossible une comparaison quelque peu dé
taillée avec les autres inscriptions que je viens de 
citer.7)

La trouvaille de M. Kästner représente donc un 
système d’écriture cunéiforme, dont on s’est servi sur 
des points assez éloignés l’un de l’autre, dans les pays 
montagneux situés au nord de l’Assyrie. Les inscrip
tions de Van et de Malatiyah, publiées depuis plus 
de vingt ans, continuent encore à être une énigme 
pour l’historien, autant que pour le linguiste. Cepen
dant nous devons citer quelques travaux concernant 
le déchiffrement de ces documents. Après les remar
ques préalables de M. Grotefend, déjà mentionnées8)

vol. X, p. 8 et C. Ritter. Die Erdkunde von Asien, vol IX, pages 
1019 — 1025.

6) Ces photographies ont été envoyées par M. Khanykov à l ’Aca
démie Impériale, qui les a déposées dans son Musée asiatique. Quant 
à la relation de la visite faite par le donateur au Kellachine, nous 
nous permettons de renvoyer le lecteur au Bulletin de la Classe 
historiéo-philologique, t. XIV, N9 16 (p. 243 — 4; =  Mélanges asia
tiques t. III, p. 76 — 79).

7) M. Rawlinson, dans son%Memoir on cuneiform inscriptions (voyez 
Journal of the Royal Asiatic Society of Great-Britain and Ireland, 
vol. X, Part. I, page 25, note 2), parle encore d’une autre inscrip
tion comme étant presque conforme à une des tablettes de Van. 
C’est à Dach-Tepeh qu’il a pris une copie de ce document. Voyez 
aussi Journal of the Royal Geographical Society , vol. X, p. 10 — 12, 
et C. Ritter, Erdkunde, vol. IX, p. 1014 — 1015.

8) Voyez note 3.)



par nous, parurent en 1848, à Paris et à Londres, 
deux traités, dont les auteurs essayaient de tracer des 
tables généalogiques des personnages royaux dont les 
noms se trouvent, d’après eux, consignés dans les in
scriptions de Van. M. de Saulcy, à qui nous sommes 
aussi redevables d’un Mémoire sur le second système 
des inscriptions des rois Achéménides, publia en la
dite année ses lettres sur les inscriptions de Van, sous 
le titre: Recherches sur l'écriture cunéiforme assyrienne. 
Inscriptions de Van, Paris 1848, 44 pages in-4° (avec 
1 Planche). Dans ces recherches l’auteur nous offre 
une traduction de la VIIIe inscription de Schulz. D’a
près lui la langue des inscriptions de Van est sémi
tique. M. de Saulcy nous donne aussi une liste de 
noms géographiques qu’il croit y avoir lus.

M. E. Hincks a publié dans la même année un tra
vail sur les inscriptions de Van (voyez Journal of the 
Royal Asiatic Society of Gréai-Brilain and Ireland, vol. 
IX (N° XVIII) p. 387 — 449).

Il y suppose que la langue des inscriptions qu’il 
avait devant lui (celles de Van et de Malatiyah) était 
de racine indo-européenne.

En 1850 parut à Padoue un livre intitulé: Éludes 
sur les inscriptions assyriennes de Persépolis, Ilamadan, 
Van et Khorsabad, par Philoxène Luzzalo, 214 pages 
in-8°. Comme l’indique le titre, il y est entre autres 
aussi question des inscriptions copiées par Schulz 
(voyez § 6 de l’ouvrage cité, pages 158— 182). L’au
teur résume les résultats de ses recherches, qui se 
bornent à un déchiffrement de quelques noms propres, 
comme il suit: «Les inscriptions de Van contiennent 
les faits et gestes d’une dynastie de rois qui s’intitu



laient rois des rois de Qana (forme ancienne du nom 
de Van?), de la Matiane et de l’Arménie. Les noms 
de ces rois et leur époque sont inconnus à l’histoire». 
Que les inscriptions de Van proviennent d’une série 
de rois qui appartenaient pour la plupart à la même 
dynastie, ce fait a été aussi reconnu par M. Hincks 
et, comme nous verrons, par M? Mordtmann.

Nous venons de citer M. Mordtmann. Il y a 3 ans, 
il communiqua à la Société orientale allemande9) ses 
recherches concernant le déchiffrement des inscrip
tions de Van. A en juger d’après ses paroles, il semble 
que ses essais reposent sur la même base que ceux 
de M. Hincks. Sa façon de lire les divers noms de 
rois concorde assez avec celle que propose ce der
nier savant; seulement il ne pense pas que la langue 
des inscriptions soit arienne, comme le suppose M. 
Hincks. Il veut y avoir reconnu, à côté d’éléments 
touraniens, d’autres qu’il croit ariens (spécialement 
arméniens), mais pour la plus grande part, des élé- 
mens d’une origine inconnue; de sémitique— rien. De 
cette manière il lui a été impossible de préciser la 
famille à laquelle appartenait la langue des inscrip
tions! du déchiffrement desquelles il s’était occupé.

M. Oppert, dans l’ouvrage qu’il a consacré à l’in
terprétation des inscriptions assyriennes, en parlant 
de l’emploi de l’écriture anarienne chez plusieurs na
tions, dit entre autres:

«Nous n’avons pas seulement en vue les Assy
riens et Babyloniens, qui sont les auteurs de l’im
mense majorité des inscriptions cunéiformes; car on

9) Voyez sa lettre (lu mois de mai 1S59, insérée dans la Zeitschrift 
der deutschen morgen!(indischen Gesellschaft vol.XIII,pages 704—705.



n’ignore pas qu’à Van on a trouvé des inscriptions 
cunéiformes composées des mêmes signes: les mêmes 
caractères idéographiques, les mêmes expressions si
gnifiant «roi, fils, père, pays, Dieu» etc. s’y lisent à 
côté des mômes lettres, pour rendre les sons sylla
biques, et comme pour ne laisser aucun doute à cet 
égard, il nous est resté une suite de synchronismes 
entre les rois arméniens de Van et de Ninive. A 
Khorsabad, par exemple, on trouve cité le nom d’un 
roi d’Ararat, Argistes, et le nom de ce roi s’y rencontre 
écrit comme à Van, où le même monarque a laissé 
des monumens. Mais quand il s’agit d’expliquer ces 
inscriptions, on éprouve un très réel embarras: car, 
en appliquant la valeur des caractères, qui nous est 
parfaitement connue, on trouve des mots appartenant 
à une langue qui ne l’est pas du tout.»

Qu’il nous soit permis de faire observer ici qu’il 
faut, avant entreprendre le déchiffrement d’inscriptions 
si difficiles, être persuadé de l’exactitude des copies 
de ces inscriptions. Celles de M. Schulz, comparées 
à celle de M. Mühlbach, laissent à désirer, quant à 
leur exactitude. Des empreintes ou des copies pho
tographiques seraient certes à préférer. Il faudrait 
au moins écarter du déchiffreur tout motif de doute 
quant à l’infaillibilité du texte, — et éloigner par-là 
toute tentation d’y introduire des corrections conjec
turales.

Il me reste encore à démontrer la concordance 
de l’inscription de M. Kästner avec celles de Van, 
Malatiyah et Palou.

La première ligne commence par le signe idéogra
phique indiquant, d’après l’opinion des Assyriologues,



qu’il suit un nom de Dieu. Les six caractères sui
vants se répètent très souvent dans les inscriptions 
de Schulz; ils se trouvent aussi, avec les 7P, 8e et 9e, 
dans l’inscription de Palou (ligne 17).

La seconde ligne, avec l’idéographique pour les per
sonnes au commencement, se retrouve dans une des 
inscriptions du Khorkhor du château de Van (Schulz 
VI); elle contient deux groupes, dont le premier est 
supposé être le nom du roi Argisies (Hincks) ou Argisti 
(Mordtmann, qui lui assigne les inscriptions II— VII). 
Dans notre inscription le soit-disant patronymique, 
qui se trouve par exemple à la 19e ligne de la VIe 
Planche de Schulz, manque complètement. Un autre 
groupe, composé de trois signes très fréquents chez 
Schulz et se trouvant aussi dans l’inscription Mühl
bach, apparaît*deux fois chez Kästner, au commen
cement des 3e et 4e lignes.

(Tiré du Bulletin, T. V, pag. 428 — 435.)



Yg November 1862.

Bericht Uber H m . JTlelgunov’s W e rk : 3amt- 
Mania o iokhoiui öcpcrt KacniilcKaro niopfl (lieinerkun- 
gen über die südlichen Küstenländer des kaspischen 
Meeres); von B. B o rn .

Die südlichen Küstenländer des kaspischen Meeres, 
Asterabad, Masanderan und Gilan gehören zu den 
merkwürdigsten Provinzen des persischen Reiches. 
Sie verdienen im hohen Grade die Aufmerksamkeit 
desGeo- und Ethnographen, des Alterthumsforschers, 
Geschichtschreibers und Philologen. Schon in den älte
sten Zeiten spielten sie, der Überlieferung nach, eine 
bedeutende Rolle in der Geschichte Iran’s. Sie waren 
der Schauplatz der Grossthaten mehrerer alten per
sischen Könige aus der Dynastie der Pischdadier und 
Kejaniden, des Helden Rüstern , der Wohnort der 
Dive. Da wohnten die Gilen (rrjXai, j J ) ,  Kadusier 
(KaSöCTtot, Tapurier (Taixüptci Ta-
TCoupta, l'aTCYjpta =  Taberistan), Hyrkanier ('Ypxäviot; 
'Ypxavta =  (jUjf  Gurgan, Gurkan) u. s. w. In späterer 
Zeit tauchten da Dynastien auf, welche bis vor Kur
zem nicht einmal dem Namen nach bekannt waren. 
Und als der Islam schon das Flachland erobert hatte, 
hielt sich der Parsismus noch eine Zeitlang in den 
Gebirgen. Dann waren sie die Zufluchtstätte des

Mélaoçes asiatiques. IV. 86



Schiismus. Schah Ismail, der Gründer der Sefiden- 
Dynastie fand in seiner Jugend sicheren Schutz in Gi- 
lan, und Asterabad ist das Stammland der heute re
gierenden Herrscherfamilie der Kadscharen. Schon in 
der zweiten Hälfte des neunten und im Anfänge des 
zehnten Jahrhunderts unternahmen die Russen Ein
fälle in Masanderan und Gilan*). Stenka Rasin dehnte

*) Ich stütze diese Annahme, abgesehen von M asudy u n d S eh ir -  
ed d in , auf folgende Stelle in M uham m ed’s ihn H asan ihn I s -  
fen d ia r  (schrieb gegen 1216?) Geschichte von Tabaristan. «In 
diesem Jahre (297 =  909) erschienen sechszehn Schiffe von Seiten 
der Hussen auf dem (kaspischen) Meere und gingen nach Abesgun. 
Auch zur Zeit H asan ’s ihn Said  j j J  (250— 270 =  S64 — 883) wa
ren sie nach Abesgun gekommen und hatten da Feindseligkeiten 
ausgeübt. H asan ibn S aid  aber hatte ein Heer ausgesandt und sie 
alle getödtet. Zu dieser Zeit nun hatten sie in Abesgun und an den 
dortigen Uferstaaten Verheerung und Plünderung ungerichtet; sie 
tödleten viele Musulmanen und verhängten Verheerung über sie.
A b u -l-S z irg h a m  Ahm ed ibn e l-K a sim  war Verwe

ser von Sari. Er berichtete den Umstand an A b u -1 -A b b a s, wel
cher Hülfe sandte. Die Russen kamen nach Endschileh (al. Abchileh) 
welches man in unserer Zeit Kaleh nennt (al. welches man iMakaleh 
nennt). Er führte einen nächtlichen Überfall gegen sie aus, tödtete 
viele und nahm sie gefangen und verschickte sie in die Gegenden 
von Tabaristan. Im andern (al. In einem andern) Jahre kamen die 
Russen wieder mit einer grossen Macht, verbrannten Sari und die 
Gegenden von Pendschah-Hesar, nahmen die Leute gefangen und ent
fernten sich schnell auf dem Meere, bis sie zu der Gränzscheide 
des Schimrud (al Tscheschmehrud) in Daileman kamen. Da ging ein 
Theil heraus, ein anderer Theil blieb auf dem Meere. Auf Befehl 
des G ila n -S c h a h ’s begab man sieb in der Nacht an das Meeres
ufer und verbrannte die Schiffe. Die Gelandeten wurden getödtet, 
die auf dem Meere Befindlieben flohen. Aber der S ch irw a n -  
Schah (der Herrscher der Chasaren) liess auf erhaltene Nachricht 
auf dem Meere Hinterhalt legen, so dass sie zuletzt flohen und man 
keinen Eiuzigen lebend davon kommen liess. Die Unternehmung 
der Russen von dieser Seite aus war so zu Nichte gemacht.»

Die Übersetzung ist nach zwei Handschriften gemacht; andere 
Handschriften bieten vielleicht und wahrscheinlich noch andere 
Lesarten.



seine Raubzüge bis dahin aus, und noch jetzt werden 
die Spuren seiner Verheerungen gezeigt. Unter Teter 
dem Grossen waren Asterabad, Masanderan und Gilan 
an Russland abgetreten worden.

Die russische Regierung besitzt eine Seestation auf 
der im asterabadischen Meerbusen gelegenen Insel 
Aschurade zum Schutze der persischen Küstenbewoh
ner und des Handels auf dem kaspischen Meere ge
gen die räuberischen Turkmenen. Russische Consu- 
late bestehen in Asterabad und Rescht. Es sind wie
derholte Versuche gemacht worden, mit diesen an 
mannichfaltigen Erzeugnissen, Reis, Baumwolle, Seide 
u. s. w. reichen Ländern dauernde Handelsverbin
dungen zu unterhalten und über und durch sie den 
Handel tiefer nach Asien hinein zu vermitteln. Es 
bestehen zu diesem Zwecke Factoreien in Schahrud, 
Barfurusch und Rescht. Über ihre hohe politische 
Bedeutung für Russland ist kein Wort zu verlieren. 
In den Sprachen dieser Länder hat man Überreste 
des alten Parthischen u. s. w. finden wollen; die Ein
geborenen bezeichnen sie häufig als Pehlewy. Auf 
jeden Fall werden sie, wenn gehörig ausgebeutet, 
manche lehrreiche Erscheinung auf dem Gebiete der 
iranischen Sprachkunde darbieten.

Alle diese Umstände zusammen genommen haben 
mich seit Jahren zu einer anhaltenden Beschäftigung 
mit der Geschichte, Geographie, Sprache u. s. w. der 
in Rede stehenden Länder hingezogen. Ich fand da
bei oft Veranlassung, mich über die Mangelhaftigkeit 
namentlich unserer geographischen Kenntniss dersel
ben beklagen zu müssen. Ich hatte daher auf meiner 
Reise in den Kaukasus und das nördliche Persien un-



ter Anderem auch der Geographie des letzteren beson
dere Aufmerksamkeit zuzuwenden beschlossen. Aber 
bei meiner Ankunft in Masanderan fand ich bald, dass 
allen Ansprüchen, welche man an mich zu machen 
sich für gerechtfertigt halten dürfte, ich allein nicht 
genügen könnte. Der Magister der oriental. Sprachen 
der hiesigen Universität, Melgunov, damals Beam
ter in der diplomatischen Canzellei des Statthalters 
des Kaukasus, war mir auf Anordnung S. E. des 
Herrn v. K rusenstern  von Tiflis aus zur Begleitung 
nach Masanderan und Gilan mitgegeben worden. Er 
hatte schon mehrere Jahre lang von seinem früheren 
Wohnorte Aschurade aus die Provinzen Asterabad, 
Masanderan und Gilan bereist und kennen gelernt. 
Auf meinen Antrag übernahm er die geographische 
Partie. Unter meinen Augen zog er unverdrossen 
von den Bewohnern die nöthigen Erkundigungen ein, 
und stellte nach seiner Rückkehr nach Tiflis diesel
ben in der in der Überschrift erwähnten Schrift: 3a- 
MfhuaniH o joncHOMi, 6epem Kacnihwaio .mpn zusammen.

Ich habe schon in meinem vorläufigen Reiseberichte 
Gelegenheit gehabt dieser Arbeit des Herrn Melgu
nov Erwähnung zu thun. Seitdem ist er wiederum 
mit Erlaubniss des eben genannten hohen Gönners 
der Wissenschaft hierher nach St. Petersburg gekom
men um seinem Werke die letzte Vollendung zu ge
ben. Er hat sich nicht darauf beschränkt, das von 
ihm an Ort und Stelle Gesammelte in seine Schrift 
aufzunehmen; er hat auch die dahin einschlagenden 
Druckschriften Anderer, so wie viele in dem Besitze 
des asiatischen Museums befindliche, bisher noch 
nicht veröffentlichte Hülfsmittel benutzt.



Ich richte min an die Classe die Bitte, das Werk des 
Hrn. Melgunov, welches*eine ausführliche geographi
sche Beschreibung der in Rede stehenden persischen 
Provinzen nach ihrem heutigen Bestände enthält, und 
auf jeden Fall die Kenntniss derselben bedeutend för
dern wird, drucken und die beigegebene Reise-Karte 
lithographiren zu lassen. Ich überreiche zu gleicher 
Zeit die Einleitung, welche besonders wegen der ge
schichtlichen Übersicht belehrend sein wird, so wie 
die Beschreibung der Provinz Asterabad zum Druck 
fertig. Der Verfasser,' welcher dem Werke seine 
ganze Thätigkeit zuwendet, wird die Fortsetzung, die 
Beschreibung Masanderan’s und Gilan’s enthaltend, 
je nach Erforderniss einliefern;- sie muss noch ins 
Reine geschrieben werden. Das Ganze ist auf etwa 
fünfundzwanzig Bogen berechnet und der Druck des
selben, wenn nicht besondere unvorhergesehene Hin
dernisse eintreten, wird in den ersten Monaten des 
Jahres 1863 beendigt werden können.

k(Aus dem Bulletin, T, V, pag. 495 — 498.)



Décembre 1862.

Notice sur l ’historien arm énien T liom a  
Ardzroun i, Xe s.* par 91. B ro sse t .

Jusqu’en 1852 l’historien arménien Thoma Ardz- 
rouni n’était guère connu des savants européens. Son 
nom seul «Thoma vartabied,» a été inséré par Mkhi- 
thar d’Aïrivank dans sa liste des historiens, bien évi
demment à une place qui ne lui convient pas, avant 
Moïse de Khoren; v. Ruines d’Ani, p. 163, et l’édi
tion de Moscou, p. 23. Kiracos, plus exact, le nomme, 
p. 3, «Le vartabied Thoma, historien de la maison des 
Ardzrouni,» et le place entre Ghévond, VIIF s., et 
Chapouh, Bagratide, IXe s ., malheureusement perdu 
pour nous. La connaissance même de ces deux té
moignages ne remonte, pour l’auteur de la présente 
Notice, qu’à une époque peu ancienne, puisque les 
deux sources d’où ils sont tirés ne sont en notre pos
session que depuis douze ou quinze ans.

Cependant en 1784 le laborieux compilateur de 
la grande Histoire d’Arménie, en 3 v. 4°, parlant 
dans son Introduction des historiens arméniens, con
sacre ce peu de mots à celui qui nous occupe: «Le 
vartabied Thoma Ardzrouni, l’un des disciples de
S. Eghiché, à la fin du Ve s. ou au commencement 
du VIe; on a de lui un petit nombre d’écrits, relatifs



aux saints Vardan et Vahan Ardzrouni, et aux ac
tions de Bardzouma le nestorien, jusqu’environ l’an 
500;» notice qui fait voir que le P. Tchamitch n’avait 
pas eu en mains l’ouvrage dont je veux parler, et 
que même il n’avait pas trouvé d’indications à son 
sujet dans lés nombreuses sources consultées par lui. 
Aussi Thoma Ardzrouni n’est-il jamais cité parmi les 
autorités sur lesquelles il s’appuie dans ses récits; 
toutefois les PP. Zohrab et Avger, dans leurs éditions 
de la Chronique d’Eusèbe, Milan et Venise, 1818, se 
réfèrent fort souvent à l’autorité de cet historien.

En 1829 le P. Somal, dans son Quadro délia st. 
letter. di Armenia, p. 57 suiv., cf. p. 25, place notre 
historien au IXe s., avec Jean catholicos, et donne 
une analyse très détaillée des cinq livres que conte
nait son M“. Sur quoi je fais remarquer qu’il n’est 
pas tout-à-fait exact de ranger parmi les écrivains 
du IXe s. deux auteurs dont l’un atteint dans ses ré
cits l’année 925 et l’autre au moins l’année 936.

Enfin en 1852 l’Histoire de Thoma Ardzrouni a 
été imprimée à Constantinople, faubourg d’Ortha- 
giough, le même que Midchagiough ou plutôt Orta- 
keuï, «le bourg du milieu,» aux frais du cabinet de 
lecture puAt^utpuA^ t̂ jrp&ttAni-jdh uA  ̂établi en cet en
droit. On m’assure que l’institution particulière dont 
je parle n’a encore point fait d’autre publication. Un 
Mil. de l’année 752 arm. — 1303, comparé à deux 
autres, d’origine non indiquée, à servi de base à l’im
pression. L’éditeur ne se fait pas connaître. Il faut, 
du reste, que les copies de cet ouvrage soient assez 
rares, car je n’en ai pas trouvé une seule dans les 
catalogues d’Edchmiadzin. Dans l’imprimé il n’est



mentionné que trois divisions ou lectures, et les 
chapitres ne sont pas numérotés, ni même bien nette
ment séparés, en sorte que le nombre des titres énu
mérés par le P. Somal ne répond pas à ceux de l’im
primé, ni aux chiffres fournis par les citations, très 
fréquentes, du P. Indjidj, dans ses savants ouvrages 
sur l’Arménie. En outre, une infinité de lacunes sont 
signalées par l’éditeur, au moyen de points; enfin, 
comme il sera dit en son lieu, l’ouvrage est chargé 
de suppléments, de beaucoup postérieurs à l’époque 
de Thoma, ce qui fait craindre que le texte ne ren
ferme aussi des interpolations.

De l’auteur je ne sais que ce qu’il dit lui-même, 
à savoir, p. 7. de son Introduction, qu’il a composé 
son livre à la prière de Grigor «seigneur d’Ardzrou- 
nik et prince de Vaspouracan Wp&p nuLbinij tntrp 
t̂ tuuû nL. pml̂ iub fetuuA,» ou, p. 47, de Gagic «général 
d’Arménie, prince de Vaspouracan, qopiut̂ iup J* ujjnrj 
U tjujuujni-ptuljujh fr̂ fuu/b ;» à la p. 82, il nomme ce 
même Gagic «*1»«« •tbk ijuiUÛnL.pLul̂ ll/L Ll Jbb ijopuiijujpïj

ynij;» or ces deux princes vivaient à la fin du IXe 
et au commencement du Xe s.

L’auteur nous apprend encore, p. 133, qu’il a vu 
de ses yeux l’homme qui a donné la mort à l’ostican 
Housouf, fils et successeur d’Abouseth, en 852; cf. 
p. 274, en l’année 898, il parle des maux qu’il eut 
à souffrir au temps du général Grigor et de son fils 
Achot.

Comme, à la p. 343, il mentionne la mère de Ga
gic, fils de Déranic, roi Ardzrounien du Vaspoura
can , bien que la date du fait ne soit pas donnée là, 
il faut bien que Thoma en ait été contemporain, et



conséquemment qu’il ait vécu lui-même jusqu’en 936. 
Seulement il resterait à savoir si c’est Thoma lui- 
même qui a inséré le fait dans son livre, car on peut 
objecter que, comme témoin, il se fût exprimé avec 
plus de précision ; mais ici même les manuscrits of
frent une regrettable lacune.

Quant aux historiens qui peuvent compléter ces mai
gres renseignements biographiques et aider à critiquer 
les récits de Thoma Ardzrouni, je dois observer que 
j ’ignore complètement où le P. Tchamitch a puisé le 
peu qu’il a dit, que le P. Somal se tait sur le pre
mier point, et que l’on ne sait où l’éditeur a trouvé, 
p. 3 de la Préface, que Thomas mourut en 927; sur 
le second, l’Histoire de J. Catholicos, contemporain, 
année pour année, fournit de riches détails sur les 
princes Ardzrouni, mêlés aux affaires du temps, et 
j ’en ferai souvent usage dans une intention de con
trôle.

Stéphannos, l’historien de la Siounie, connaissait 
aussi l’ouvrage de Thoma, et il y a souvent puisé; il 
l’avait même fait compléter jusqu’au commencement 
du XIVe s., ainsi qu’il sera dit plus bas, en son lieu.

Disons maintenant ce qu’étaient les princes Ardz
rouni et faisons connaître le pays occupé par cette 
puissante famille.

Les Ardzrounis ont devancé en Arménie l’immi
gration des Bagratides, des Indiens Gisané et Dé
métré, des Mamiconians ou Mamgouns. On sait, par 
le livre IY des Rois, ch. XIX, v. 37, qu’euviron l’an 
600 av. J.-C. Sennachérib, roi d’Assyrie, fut tué par 
ses deux fils Adramélech et Sarasar, qui s’enfuirent 
dans la terre d’Arménie ou d’Ararat, comme le dit
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Isaïe, ch. XXXVII, v. 38, non sans amener avec eux 
un certain nombre de sujets assyriens. Moïse de 
Khoren, qui a admis cette tradition, 1. II, ch. XXIII, 
nomme les deux princes Adraméla') et Sanasar; il 
ajoute que le roi Arménien Scaïordi établit Sanasar 
au S. O. de l’Arménie, aux confins de l’Assyrie, et 
que ses descendants ont peuplé le mont Sim ; Argamo- 
zan, l’un de ces derniers, duquel dérivent les Ardz- 
rouni et les Gnouni, se fixa au S. E. de la même 
contrée. Ces indications géographiques nous mon
trent l’E. le S. et l’O. du lac de Van, i. e. les pro
vinces arméniennes de Vaspouracan et de Tourou- 
béran devenues l’apanage des Ardzrouni et de leurs 
diverses ramifications.

C’est là tout ce que nous savons sur leurs origi
nes. Depuis lors, grâce à leur position sociale et à 
leur valeur personnelle, ils formèrent une des gran
des familles seigneuriales de l’Arménie, et leur nom 
reparaît à chaque instant dans l’histoire. Comme le 
P. Indjidj a exposé en détail, avec son érudition et 
exactitude ordinaires, Antiq. de l’Arm, t. Il, p. 109 
— 121 , tout ce que l’on peut connaître de leur his
toire primitive, de l’étymologie de leur nom, de leurs 
domaines, résidence et sépulture, il serait inutile de 
le répéter ici. Je me contenterai de dire que Moïse de 
Khoren, 1. II, ch. VII, leur assigne, à la cour du roi 
Arsacide Vagharchac, 150 ans avant J.-C ., la fonc
tion de «porte-aigle,» sans doute quelque chose comme 
grand-veneur, d’où leur nom Ardziv-ounik, Ardzrou- 
nik. L’historien de la famille n’est pas content de

1) Forme du nom d’Adramélek, chez Eusèbe, Chr. bip. I, 53.



cette étymologie et en propose deux ou trois autres, 
p. 46, qui me paraissent non moins arbitraires que 
celle-là: il dérive leur nom, soit, d’une plaine dite 
Ardzovik, soit de la courbure aquiline de leur nez, 
soit de leur résidence dans un lieu dit Arznarzoun, 
Arzen, soit enfin de leur bravoure : c’est toujours 
une allusion au mot arménien ardziv, aigle. Quant à 
leurs domaines, voisins au N. de l’Aderbidjan, au S. 
de la Siounie, ils embrassaient tout le pays autour 
du lac de Van, la partie occidentale exceptée, et for
maient la plus grande des 15 provinces de l’Armé
nie; v. la Grande-Arménie, par le P. Léon Alichan, 
§ 87— 100, l’Arménie ancienne du P. Indjidj, l’Ar
ménie moderne du même, pachalik de Van, les mé
moires de S.-Martin, t. I, p. 125. A la Cour de By
zance, ils étaient titrés àpx«v t o û  Affrcoopaxâv tjyouv 

t o û  BaaTcapaxâv, et, au temps de Constantin Por
phyrogénète, au Xe s., â p x « v  t ö v  à p x o v T o v ,  parce 
qu’alors ils avaient la dignité royale, en arménien 
arkaiouthioun; on leur adressait des lettres impériales 
avec un sceau de trois sous d’or ou zolotniks; De 
admin. imp. ch. XLIII, XLIV.

Il n’est donc pas étonnant qu’une famille ainsi 
posée au sein de la nation arménienne ait eu son 
historien particulier.

Le P. Somal, dans sa notice, citée plus haut, dit 
que l’ouvrage de Thoma Ardzrouni se divise en cinq 
livres, renfermant: le premier, dix-sept chapitres, 
qui atteignent la fin de la dynastie Arsacide, en 428 
de notre ère; le second, 7 chapitres, jusqu’au IXe s.; 
le 3e, 17 chapitres, et racontant les malheurs de l’Ar
ménie jusqu’en 876: le 4e, en 11 chapitres, traite de



la généalogie des trois fils de Grégoire Dérénic et 
finit à sa mort en 887; le 5°, également en 11 ch., 
traite du règne de Gagic et va jusqu’à sa mort en 936. 
II y a été fait des additions postérieures.

Or dans l’imprimé, je ne parle que de la forme 
extérieure donnée au texte, le premier livre ne con
tient que 11 chapitres, non numérotés, dont un sans 
sommaire; le 3e en a 29, et pour le reste, qui forme 
seulement 12 titres, la division en livres n’est pas 
indiquée. Il résulte de là que l’ouvrage de notre his
torien nous est parvenu dans un état peu rassurant 
de conservation, puisque, outre les lacunes déjà si-«- 
gnalées, les manuscrits offrent de telles différences.

Les premiers chapitres, jusqu’à la p. 52, ne ren
ferment et ne peuvent renfermer rien de nouveau sur 
les premiers temps de la monarchie arménienne, l’au
teur n’ayant eu entre les mains que les sources con
sultées par Moïse de Khoren. Toutefois, à l’égard de 
cet écrivain, Tlioma insiste particulièrement, p. 82, 
sur un quatrième livre de son Histoire d’Arménie, 
atteignant le règne de l’empereur Zénon, c’est-à dire 
l’année 474, et qui, connu de Corioun contemporain 
de Moïse, est aujourd’hui perdu, bien que l’historien 
lui-même fasse souvent allusion à cette continuation 
de son travail. Depuis la p. 52 jusqu’à 61, Thoma 
fournit des renseignement particuliers sur des princes 
ardzrounis, peu connus d’ailleurs, et sur leurs actes au 
temps des rois Erovand et Artachès, dans un espace 
de plus de soixante ans. Ignorant complètement à 
quelle source ces indications ont été puisées, je ne 
crois pas devoir m’y apésantir.

De la p. 61 à 71, l’historien passe en revue les



destinées des Ardzrouni sous le roi Trdat-le-Grand 
et sous ses premiers successeurs. Notamment, sous 
le roi Tiran, le «père Mardpet,» l’eunuque qui exer
çait les fonctions de maire du palais, poussa le roi, 
par d’artificieux mensonges, à exterminer les Ardz
rouni et les Rechtouni. Deux rejetons de ces grandes 
familles furent seuls épargnés et, par des alliances avec 
les Mamiconians, leurs sauveurs, devinrent les se
conds fondateurs de leur race. Le Mardpet périt, au 
temps du roi Archac III, sous les coups de Chavasp 
Ardzrouni. Mehroujan ou Méhoujan, autre prince 
de la même famille, eut la faiblesse de renoncer au 
christianisme et de trahir sa patrie, pour se mettre 
au service du roi de Perse Chapouh ou Sapor II. 
A la tête de troupes perses, il entra en Arménie, 
s’empara des principales places du Vaspouracan, pré
tendit même au trône d’Arménie, mais il fut tué dans 
une bataille par le général Sembat Bagratide. Je me 
contente d’indiquer ces faits caractéristiques, puisés 
par notre auteur soit chez Fauste de Byzance, soit 
chez un écrivain inconnu, le prêtre Abraham, dit le 
Confesseur, du village d’Aradz, vivant au milieu du 
Ve s. Thomas cite deux fois cet historien, p. 70 et 
8 8 ; du reste, il ne se contente pas de copier ses 
devanciers, il alonge et embellit ses récits, de façon 
à leur donner plus d’importance et une couleur plus 
littéraire.

Sous les successeurs d’Archac III (Th. p. 71—82), 
les Ardzrouni s’attachèrent surtout au parti des Per
ses, qui dominait en Arménie et manifestait sa puis
sance en conférant le titre royal, à chaque mutation 
de règne, à des princes à sa dévotion, même de la



famille Sassanide, décidés à s’opposer à l’influence 
grecque. C’est au milieu de ces divisions que la dy
nastie arsacide arménienne s’éteignit, en 428.

Avant de poursuivre cette analyse, arrêtons-nous 
un moment sur la chronologie de notre historien et 
sur sa manière de noter les dates.

« En la seconde année d’Hazkert (Iezdédjerd II), 
dit-il, p. 81, la royauté fut enlevée à la maison d’Ar
ménie ; elle prit fin, après avoir duré quatre cent 
quinze ans (en toutes lettres).»

Sur ce fait, si simple en apparence, et qui devrait 
être si facile à constater, il règne une merveilleuse 
différence de chiffres chez les auteurs arméniens.

Moïse de Khoren, témoin des faits, se contente de 
raconter le détrônement du roi Artachir par ordre de 
Vrham, roi de Perse, et la destitution du catholicos 
S. Sahac, sans aucune allusion au passé, 1 III, ch. 
LXV, et Lazare de Pharbe, autre contemporain, 
p. 45 «depuis lors (également sous le roi de Perse 
Vrham) la royauté fut enlevée à la race des Arsa- 
cides, en la 6e année d’Artachès, suivant la parole du 
vénérable homme de Dieu, le pontife Nersès.»

Chez Sébéos, p. 37, nous lisons: «En la seconde 
année d’Hazkert, fils de Vrham, comme aussi de l’em
pereur Honorius, la royauté d’Arménie fut supprimée. 
Elle avait duré 405 ans (£fr), après quoi elle s’étei
gnit et disparut.»

On ne peut guère tenir compte de Jean catholicos 
qui, à la p. 35, ne parle qu’incidemment de l’extinc
tion des Arsacides; après avoir raconté la mort de 
Vrham et l’avénement du roi Iezdédjerd, sans date, 
puis l’élection du catholicos Hovseph d’Hoghotsimk,



qui eut lieu certainement en 441, il dit: ( ' u tn  Luiijuj
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Pt"* l \pzuî n‘-ilru,3> (<Ici donc arriva à son dernier 
terme et cessa la royauté des Arsacides;» pas un mot 
sur la durée de la dynastie.

Asolic, p. 78, aussitôt après la mort des SS. Sahac 
et Mesrob, en 440 et 441: «Ici se termine la royauté 
arménienne de la race Arsacide, qui avait commencé 
en la 12e année de Ptolémée II Evergète2), roi d’E
gypte, et qui s’éteignit en la 24e année de l’empereur 
Théodose, ayant duré en tout 559 ans.»

Samouel d’Ani, sous l’année 451, s’exprime en ces 
termes : « Ici fut détruite la royauté arménienne des 
Arsacides ét le patriarcat de la famille de S. Gré
goire. Il est vrai que S. Sahac survécut 16 ans___,
mais l’administration était dans la main des impies 
gouverneurs perses.»

Mkhithar d’Aïrivank: «En l’année 452 cessa la 
royauté des Arsacides et le patriarcat de la famille 
de S. Grégoire.»

Enfin Kiracos, p. 19: comme le roi Artachir te
nait une conduite peu honorable, et que le catholicos 
Sahac refusait de contribuer à le renverser «Les 
grands d’Arménie se rendirent auprès de Vrham, roi 
de Perse, et détrônèrent Artachir. Quant à S. Sahac, 
qui avait refusé de se rendre à leurs désirs, ils le 
chassèrent de son siège. Ainsi après Artachir, qui 
avait régné 6 ans, cessa la royauté des Arsacides, 
ayant duré en Arménie 568 ans. . . .  S. Sahac vécut 
encore 16 ans, mais l’administration était entre les

2) Egaté, d’après mon manuscrit.



mains d'un indigne marzpan perse, tel que Mihr-Cha- 
pouh, remplaçant le roi Artachir, et du querelleur 
Sourmac, remplaçant S. Sahac___»

Pour mettre d’accord ou du moins pour apprécier 
convenablement tous ces témoignages, il faut avant 
tout les critiquer philologiquement et en déterminer 
l’authenticité, puis fixer d’une manière certaine les 
époques des empereurs de Grèce, des rois Sassanides 
de Perse et Arsacides d’Arménie, enfin celles des 
catholicos arméniens. Or comme les questions à trai
ter sont fort complexes et exigent non moins d’éru
dition que de critique, je crois devoir abriter ma fai
blesse sous l’égide de deux grands noms. Dans ses 
Mémoires sur l’Arm, t. I, p. 320, M. S.-Martin s’ex
prime ainsi: «Cet événement (la chute des Arsacides) 
arriva, à ce qu'il paraît, en l’an 428 de notre ère,» et 
dans une note il fait connaître en gros les difficultés de 
la question. Dans son édition de l’Histoire du Bas-Emp. 
t. VI, p. 29, le môme savant n’hésite plus, il attribue 
à Bahram V le détrônement et l’emprisonnement du 
dernier roi Arsacide arménien, en 429. «C’est ainsi 
que la dynastie des Arsacides cessa de régner en Ar
ménie, après une durée de cinq cent quatre-vingts 
ans.» En outre, d’après les recherches de M. Sylv. 
de Sacy, Bahram IV régna en 397— 408; son fils 
ou frère et successeur Izdédjerd 1er, f  en 430; Bah
ram V, son fils et successeur, f  en 442 ; lezdédjerd II, 
son fils et successeur, f  en 460.

D’autre part les meilleures autorités arméniennes 
fixent la déposition de S. Sahac au même temps que 
le détrônement du roi Artachir, sa réinstallation en 
439 et sa mort en 440. Quant aux empereurs grecs,



ayant régné à cette époque, Honorius occupa le trône 
en 395— 424, et Théodose-le-Jeune, son neveu, en 
408— 450.

En définitive, les deux historiens contemporains, 
Moïse et Lazar, et avec eux Kiracos, s’accordent 
pour attribuer au roi Vrham, qui ne peut être que 
Bahram V, la destruction de la dynastie Arsacide. 
Si Moïse de Khoren le qualifie Vrham II, comme on 
va le voir, c’est une locution qui a sa raison d’être, 
facile à apprécier. En effet, la liste des rois Sassa- 
nides offre ici le retour de deux princes du nom de 
Bahram, suivis successivement de deux Iezdédjerd.

Au contraire, Sébéos, Jean catholicos et Thoma 
Ardzrouni, placent le fait sous Iezdédjerd, et même 
en la 2e année de son règne, mais la contradiction 
n’est qu’apparente, et dépend soit d’une mauvaise 
disposition du récit, soit plutôt de ce que ces histo
riens ne parlent pas de la même chose'que leurs deux 
prédécesseurs. En effet Moïse de Khoren lui-même, 
au 1. III, ch. LXVII, s’exprime ainsi: «Après avoir 
régné 21 ans en Perse, Vrham II mourut, laissant 
l’autorité à son fils Hazkert....... alors survint la ma
ladie mortelle de Sahac-le-Grand,. . .  après cinquante 
et un ans de pontificat,... au commencement de la 
2° année du règne d’Hazkert en Perse.» C’est de ce 
fait et de cette seconde année que parlent nos histo
riens. Samouel d’Ani et Kiracos, en disant que la 
mort de S. Sahac eut lieu «16 ans après» le détrô- 
nement d’Artachir; fixent seulement un terme trop 
long de quelques années, puisque ce catholicos fut 
rappelé en Arménie 9 ou 10 ans après la chute du 
trône et mourut l’année suivante, en 440, d’après les
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meilleures autorités. Il faut donc que la catastrophe 
d’Artachir soit arrivée en 428 ou 29, comme le dit 
M. Saint-JVlartin. Il faut aussi que la chronologie des 
rois Sassanides, telle que l’a fixée M. de Sacy, — je 
ne parle ni de M. Longpérier, dans son explication 
des monnaies Sassanides, ni des Tables du P. Tclia- 
raitch — ne soit pas parfaitement certaine et exacte. 
Pour Sébéos, la seconde partie du livre imprimé sous 
son nom n’est évidemment pas de lui, ou plutôt c’est 
l’oeuvre d’un écrivain très postérieur au VIIe s.: ainsi 
nous n’avons pas à discuter son témoignage, où se 
trouve d’ailleurs une erreur manifeste, la 2e année 
d’Honorius, qui serait l’an 397 de J.-C., fixée comme 
date de l’extinction des Arsacides.

Quant à Samouel d’Ani et à Mkhithar d’Aïrivank, 
je ne vois aucun moyen d’expliquer la date de 451 
ou 452, qu’il% assignent à l’extinction des Arsacides 
d’Arménie, en même temps qu’au patriarcat de S. 
Sahac.

Reste maintenant à examiner le chiffre de la du
rée de la dynastie détruite. M. S.-Martin, dans le 
passage cité de l’Histoire du Bas-Emp., fixe avec rai
son ce chiffre à 580 ans, dont 151 avant J.-C. D’a
près quel calcul Sébéos assigne-t-il 405 ans — le 
M". du Musée asiat. donne ce nombre en toutes let
tres; — Thoma Ardzrouni, 415 ans; Asolic, 559 
ans, et Kiracos, 568 ans? C’est ce que je ne me 
charge pas d’expliquer. Les deux autres synchronis
mes assignés par Asolic ne sont pas plus satisfai
sants, puisque la 12e a. de Ptolémée Evergète, IIe 
du nom, tombe en 1884 de la vocation d’Abraham,



ou 131 avant J.-C., suivant la chrofiologie d’Eusèbe, 
et la 24e a. de Théodose en 432.

A l’inexactitude qui vient d’être signalée, Tlionia 
Ardzrouni, ou peut-être seulement son éditeur in
connu en ajoute une autre, qu’il est facile de cor
riger. Suivant lui, p. 85, Chavasp Ardzrouni voulut 
mettre sur sa tête la couronne d’Arménie, désormais 
vacante, et se rendit «auprès de Péroz,» roi de Perse, 
pour faire sa soumission. Il fut simplement nommé 
marzpan. Revenu en Arménie avec pleins pouvoirs, 
il construisit un pyrée à Artachat; mais Vardan Ma- 
rniconian, qui s’était, mis à la tête de la nation, lui 
livra bataille sur la rive du Mor-Medz, le Medzamor 
des modernes, et le tua en 450; cf. Tcham. II, 53. Ici, 
au lieu de Péroz, lisez Iezdédjerd II. Plus bas, p. 87, 
au contraire, notre historien dit que le roi de Perse 
alla faire la guerre dans le pays des Kouchank, où 
il fut tué et eut Hazkert pour successeur : il faut de 
nouveau renverser les noms, car c’est Péroz qui suc
céda à Iezdédjerd II, vers l’an 462, encore faut-il 
placer entre eux le très court règne d’Ormizdas III, 
dont Thoma ne parle pas.

Je ne puis passer sous silence un fait curieux, de 
la même époque, raconté par notre historien, p. 88 . 
Après la mort de Chavasp, quelques seigneurs armé
niens avaient songé à déférer la couronne à un de 
ses parents, nommé Vahan, resté fidèle à la cause 
nationale. Ce projet, qui n’eut pas de suite, montre 
cependant de quelle considération jouissait la famille 
Ardzrouni. Vahan combattit dans les rangs des chré
tiens contre les Ferses qui voulaient, par la force 
des armes, les amener «à la religion des Mazdésants,»



comme s’expriment les historiens, i. e. au magisme. 
Il succomba avec un millier de nobles personnages, 
dans une bataille livrée aux Perses en l’an 451, dans 
la plaine d’Avéraïr, canton d’Artaz, province de Vas- 
pouracan; mais son nom ne se trouve point men
tionné chez les historiens contemporains du fait. 
Eghiché, éd. de 1838, p. 102 , ne le nomme pas, 
bien qu’il mentionne sa famille parmi celles qui pri
rent part à la lutte ; Lazar de Pharbe, non plus, 
p. 134; l’Histoire abrégée d’Abraham d’Aradz, dit 
le Confesseur, citée ici et p. 70, mais qui n’est pas 
connue d’ailleurs, se tait également à ce sujet. Je ne 
trouve le nom de Vahan que chez Tchamitch, t. II, 
p. 75, dans le récit de la bataille, sans avoir pu dé
couvrir la source d’où il l’a tiré.

Thoma Ardzrouni explique ainsi l’omission dont il 
s’agit. Il y avait au temps de Péroz et du catholicos 
d’Arménie Kristaphor, 475— 480 de J.-C., un évêque 
nestorien, nommé Bardzouma ou Barsouma, qui dé
nonça au roi de Perse, comme séditieuses, des lettres 
doctrinales, adressées par le catholicos à ses ouailles, 
précisément pour les garantir des erreurs du nesto
rianisme. Ce personnage, étant venu voir Eghiché 
l’historien, évêque de la province de Mock, se fit 
prêter le manuscrit de l’histoire rédigée par lui à la 
prière du général Vardan. Comme il eut à se plaindre 
du prince Ardzrouni Mihr-Chapouh, qui lui avait 
enjoint de quitter le pays, il s’en vengea en effaçant 
le nom de Vahan de la liste des illustres victimes de 
la bataille d’Avéraïr. Il serait étonnant que ce fût là 
l’unique et vraie cause du silence trop réel de l’his
toire concernant le prince Vahan.



Notre auteur est plus exact et infiniment intéres
sant, quand il raconte, p. 93 — y6 , les détails de la 
mort d’Ormizdas IV — en 590, — le partage de 
l’Arménie, en la 8e année de l’empereur Maurice, 
entre les Grecs et les Perses, sous Khosro - Parwiz; 
cf. Jean cath. p. 39, et Vardan, p. 83, — 75 de la 
traduction russe.

Pour mettre les lecteurs en mesure de l’apprécier 
et de le critiquer, je citerai ici en entier un passage 
où il expose la série des khalifes jusqu’à Moutéwek- 
kel-al’-Allah, qui fournira pour l’histoire de l’Asie 
musulmane des matériaux que je laisse aux spécia
listes le soin de critiquer.

Après avoir raconté à sa manière, p. 110, les com
mencements de Mahomet, avec d’importantes lacunes, 
qui se retrouvent, pour des raisons aisément appré
ciables, dans le texte de Jean catholicos imprimé à 
Jérusalem, voilà ce qu’il dit, p. 115 et suivantes:

«Après avoir occupé 20 ans le pouvoir, Mahomet 
mourut, laissant à Aboubekr le commandement sur 
les musulmans; celui-ci mourut 2 ans après, et l’au
torité passa à Amr, fils d’Hatab3 4), qui l’exerça 20 ans
et six mois*)....... Hazkert s’enfuit devant lui, sans
pouvoir se sauver; car il fut atteint par les Thétals, 
venus pour le secourir, qui le tuèrent, par l’ordre 
d’Ismael, après un règne de 20 ans.

«Depuis lors cessa la royauté de la famille de Sas- 
san en Perse, ayant duré 542 ans. Or la durée du 
royaume de Perse, de Cyrus à Darius, qui fut tué par

3) Lisez: Omar fils d’Al-Khétab.
4) Ou voit qu’il manque ici Osman et Ali.



Alexandre le Macédonien, est de . . . .  (sic). L’anarchie 
se prolongea 60 ou 70 ans, d’après les historiens; vin
rent ensuite les rois Pahlavides ou Parthes, jusqu’à 
Artévan, fils de Vagharch, tué par Artachir d’Ista- 
khar, fils de Sasan, usurpateur du royaume des Par
thes; ceux-ci ont subsisté, jusqu’à Hazkert, le der
nier roi, tué par les musulmans. La somme totale 
des années depuis Cyrus jusqu’à la monarchie musul
mane est de 1160 ans.»

Sans entrer ici dans des détails qui nous entraîne
raient trop loin, je veux seulement constater la diffé
rence des opiniens émises par les historiens armé
niens sur la durée de la dynastie Sassanide.

Sébéos, p. 151, dans la partie qui n’est pas son 
ouvrage, assigne aux Sassanides 542 ans, comme 
Thoma Ardzrouni.

Asoghic, p. 119, 386 ans; — cette dynastie avait 
commencé suivant lui en la 3e année de l’empereur 
romain Philippe et se termina en la 17e d’Héraclius, 
l’année 77 de l’ère arménienne, ayant duré 386 ans.

Samouel d’Ani, 410 ans, sans autres détails.
Mikhael Asori et Mkhitar d’Aïrivank, 418 ans ; — 

ce dernier dit «en 637, ayant fourni 24 rois.»
Ghévond, p. 23 du texte, et n. 16 de la traduc

tion russe, et Yardan, p. 95, 481 ans. Au sujet de 
Vardan, je me fais un plaisir d’annoncer que son Epi- 
tomé historique a paru pour la seconde fois à Venise, 
en 1862, sans nom d’éditeur. Cette édition renferme 
d’utiles et parfois très graves variantes et un riche 
Index alphabétique.

Kiracos, p. 33, signale la mort d’Hazkert et la fin 
des Sassanides, sans aucune date ni détail.



Or ici l’embarras n’est pas grand ; le nombre de 
tous les rois et reines Sassanides, y compris quelques 
usurpations, s’élève à 33, et les anné'es de la dyna
stie, de l’an 226 à 645, date des premières défaites 
d’Iezdédjerd III, ou à 651, date de sa mort, se mon
tent à 419 ou 425. Lebeau et S.-Martin, Hist. du 
Bas-Emp. t. XI, p. 317, indiquent la fin des Sassa
nides en 651, après une durée de 426 années. Comme 
Iezdédjerd avait eu deux fils, qui conservèrent une 
petite principauté dans le Tokharistan, il est possible 
que certains écrivains aient tenu compte de ce fait.

a Mavi, continue Thoma, régna 20 ans, 3 mois et 
quelques jours; la guerre se prolongea 5 ans et 3 mois 
entre lui et Ali, fils d’Abou-Talib.

«Iézid, fils de Mavi, 3 ans et 3 mois. 
«Abdelmélik, fils de Mrovan, 21 ans; il soutint 

durant 2 ans et 3 mois une guerre terrible contre 
Abdallah, fils de Zoubaïr. L’Arménie eut beaucoup 
à souffrir, en ce temps là , de son mauvais vouloir.

aVlid, fils d’Abdelmélik, 10 ans; celui-ci fut en
core plus mal disposé. Ayant pourchassé les sei
gneurs arméniens, il les attira par ruse et tromperie, 
et les brûla tous à Nakhdchavan et au bourg de 
Khram, au-dessus du couvent d’Astapat, au bord de 
l’Araxe; il dévasta aussi le pays par l’enlèvement des 
captifs.

«Souliman, fils d’Abdelmélik, 3 ans. 
aOumar, fils d’Abdelaziz, 3 ans. Il se comporta 

avec plus de générosité que les autres, et écrivit une 
lettre sur la foi à l’empereur de Grèce, Léon, de qui 
il reçut des réponses. Il rejeta de leur Coran ce qu’il 
y avait de plus fabuleux, car il s’était convaincu de



la solidité des arguments mis en avant. Bien qu’il n’ait 
pas osé faire disparaître le tout, cependant les er
reurs dévoilées par la lettre impériale lui inspirèrent 
une confusion respectueuse, qui l’engagea à montrer 
une grande bienveillance aux chrétiens, et à prouver 
en toute rencontre ses bonnes dispositions. Il rendit 
la liberté aux captifs, amnistia les coupables et leur 
pardonna sans conditions; enfin il se montra envers 
notre nation plus indulgent qu’aucun de ses prédé
cesseurs. Il ouvrit également ses trésors et les distri
bua généreusement à ses troupes.

«Iézid, 6 ans. C’était un homme rapace, qui, poussé 
par un esprit insensé, fit une guerre acharnée aux 
chrétiens. Il ordonna de briser et de pulvériser le 
signe de la croix du Seigneur partout où il était dr essé. 
Sous la pression de l’esprit de folie, il ordonna le 
massacre des porcs, et fit disparaître de la terre une 
quantité de troupeaux de ces animaux. Quand il eut 
mis à fin tous ses mauvais projets, il périt lui-même, 
étranglé par ce démon.

« ... Héchm, 19 ans.
«Vlith, 2 ans; Mervan, 6 ans; Abdallah (Es-Sa- 

fah), 3 ans; un autre Abdallah (El-Mansour), 22 ans; 
Mahdi, 10 ans; Mahmet,fils de Mahdi, 8 ans: — celui- 
ci est ajouté; — Mousé, 1 an; Ahron (Er-Rachid), 5 
ans; Mahmet (El-Amin), fils d’Ahron et de sa femme 
Zoubéda, 4 ans; Maïmon, son frère, 21 ans; Sahac 
(Mohtazem), fils de Mahmed, 9 ans; Ahron (El-Oua- 
theq), fils de Mahmet, 5 ans et 6 mois; Dcliafr (Mo- 
téwekkel), fils de Mahmet, 17 ans.

«Comme l’histoire de leur temps a été écrite pré
cédemment par d’autres, nous avons jugé inutile de la



répéter; d’ailleurs leurs noms et la durée de leur 
règne sont rapportés différemment. Et encore les 
troubles et l’insubordination des gens habitant du 
côté de Damas ont été cause que plusieurs se sont 
déclarés rois, comme aussi d’autres, résidant en Sy
rie, se sont proclamés monarques, jusqu’à l’époque 
d’Abdallah, qui concentra en lui seul le pouvoir et 
fit de Bagdad une ville et un palais royal, pour la 
défense de la monarchie. Et comme Abdallah, dans 
la langue des Agariens, signifie serviteur de Dieu, 
c’est cet Abdallah (El-Mansour) que son peuple nom
mait Abdeldangé, i. e. serviteur de l’argent et non 
de Dieu, à cause de son effroyable convoitise et insa
tiable cupidité.»

Comme l’avéneraent de Motéwekkel-al’Allah marque 
le commencement d’une époque fatale pour l’Armé
nie, notre auteur à la p. 118, intitule en ces termes 
solennels le chapitre qu’il va consacrer au règne de 
ce prince :

«Règne de Dchafr, ses projets à l’égard de l’Ar
ménie, succès de sa méchanceté, événements de son 
époque, avant l’achèvement du 6e jubilé; en la 70* 
olympiade, après la 19e indiction; lorsque s’accom
plit, sous la conquête des musulmans, l’an 222 du 
comput arménien, uu certain Thokhl, dit Dchafar, 
régna sur les musulmans.»5) 6

6) Il se pourrait bien que ce sommaire fût l’oeuvre de l’éditeur, 
mais rien ne le prouve, pour nous qui n’avons jamais eu en main de 
manuscrits de son livre. Pour Sébéos, il est certain que les som
maires des chapitres manquent dans le manuscrit de l’Académie: 
quelque utiles et intéressants qu’ils soient, on peut aussi les regar
der comme une addition.



Mais avant de critiquer ces dates, voyons bien de 
qui il s’agit. Le khalife Ouatseq-Billah étant mort le 
23 dzou’lhidjé 232 de l’hégyre =  10 août 847, les 
émirs musulmans appelèrent au trône son frère Aboul- 
Fadhl Djafar, qui prit le nom de Motéwekkel-al’ Allah 
«celui qui se fie en Dieu,» et régna jusqu’en 248 H. 
— juin 862. Telles sont les dates fournies par les 
sources arabes et admises par les meilleures autori
tés, ainsi que le nom complet du khalife. Parmi les 
auteurs arméniens, Samouel d’Ani fixe à l’an 848 
l’avénement de Dchafar, et lui attribue 17 ans de 
règne. Jean catholicos, Asolic et les autres ne con
naissent aussi ce prince que sous le nom de Dchafar; 
mais un vieux manuscrit géorgien, de l’an 964, ap
partenant à la Bibliothèque lmp. publique, Mél. asiat. 
HT, 272, le nomme Djafar Moutwakil. Le P. Tcha- 
mitch, dans sa liste très défectueuse, je dois le dire, 
p. 124, a inscrit «Méthoukial ou Mothwakel Ahrnat» 
auquel il n’attribue que 3 mois de règne.

Quant aux formules chronologiques données par 
notre historien, 6 jubilés complets, à partir de l’in
stitution du comput arménien, feraient 300 ans, équi
valant à 851 de Père chrétienne; 70 olympiades ne 
donnent que 280 ans, et 19 indictions achevées 285 
ans, chiffres tous inférieurs à ceux des six jubilés. 
Enfin l’année arménienne 222 répond à 773 de J.-C. 
Concluons donc, que dans ce sommaire notre histo
rien, ses copistes ou son éditeur ne sont pas dans le 
vrai. Cependant cette même chronologie devient très 
exacte à la p. 128, quand l’auteur assigne à l’envoi de 
l’émir Housouf en Arménie cette date positive: «L’an
née suivante, qui était le 6e jubilé, l’olympiade 72,



l’indiction 20, l’année 300 de l’ère arménienne;» — 
hors l’olympiade, qui devrait être 75, toutes ces ca
ractéristiques répondent absolument à l’an 851 de 
l’ère chrétienne.

Sous le règne de Motéwekkel commence la grande 
époque des Ardzrouni. Voici les faits principaux dont 
parle notre historien, p. 118 —135.

Dès le commencement de son règne Motéwekkel 
envoya en Arménie l’émir Abouseth, qui chargea de 
la levée des impôts un certain Ala ou O va; celui-ci 
s’y prit avec tant de violence, que les princes Ardz
rouni durent lui livrer bataille et le mirent en fuite: 
toutefois ils restèrent soumis à l’autorité du khalife, 
et acquittèrent leur redevance. Après avoir achevé 
sa tournée, Abouseth revint à Samarha (Serramen- 
raï) faire connaître au khalife l’état du pays. Il avait 
trouvé le Vaspouracan gouverné par un prince Ardz
rouni, nommé Achot, avec ses frères Gourgen et 
Grigor, et le Taron fortement occupé par Bagrat Ba- 
gratide. Ces deux personnages étaient en bonne intel
ligence, et firent de nouveau essuyer une défaite 
sérieuse à Mousé, lieutenant d’Abouseth, dans les con
trées à l’O. du lac de Van: dix-neuf princes Ardz
rouni, sans compter les Bagratides et autres nobles 
distingués, avaient pris part à l’affaire.

L’année suivante, i. e. en 851, d’après ce qui a 
été dit plus haut, le khalife résolut de se défaire des 
princes arméniens possessionnés, et surtout d’Achot 
et de Bagrat. Comme Abouseth était mort en route, 
son fils Housouph fut chargé de l’exécution, et étant 
entré dans le Vaspouracan par le canton d’Aghbag, 
limitrophe de l’Aderbidjan, alla à Adamakert, princi



pale résidence des Ardzrouni, au S. E. du lac de Vau. 
Achot essaya de le gagner par une lettre conciliante 
et lui envoya sa mère, soeur du prince Bagrat, avec 
des présents, qu’il accueillit favorablement, en appa
rence, après quoi Housouph passa dans les pays à 
l’O. du lac et se rendit à Akhlath. Bagrat, qui n’avait 
ni méfiance ni aucun projet de révolte, vint auprès 
de lui, fut mis aux fers et expédié avec tous ses no
bles à'Samarha, ville à 3 jours de Bagdad, vers le 
nord. C’était en hiver; dès l’ouverture du printemps, 
les habitants du Taron, furieux du traitement fait à 
leur prince, fondirent sur Housouph, délivrèrent les 
étages restés entre ses mains, assiégèrent l’émir, ré
fugié dans une église du Sauveur, et là un d’entre eux 
le tua d’un coup de lance. L’historien dit même, 
p. 133, avoir connu l’homme qui l’avait frappé. Il 
ajoute des détails très intéressants sur les monta
gnards habitant la contrée entre les cantons d’Agh- 
tznik et de Taron, aux environs de Mouch, qu’il dit 
être des descendants des Babyloniens venus en Ar
ménie à la suite des deux fils de Sénéchérim: à cause 
de leur langage barbare et de leurs moeurs farouches, 
«on les nomme, dit-il, Khouth (mot arménien qui 
signifie obstacle), et leurs montagnes Khoïth.»

Notre devoir maintenant est de discuter le nom 
des émirs figurant dans ce récit, la date de leur en
voi, leurs actes et l’époque de leur mort

La plupart des auteurs arméniens à ma disposition 
nomment Abouseth l’émir envoyé par Motéwekkel; 
un seul, Stéphannos Orbélian, ch. XXXVII, le nomme 
Abousedj, et le P. Tchamitch, dans sa Table des ma
tières, écrit même Abousedjth. Par la concordance 
des époques on voit que c’est l’Aposatas de Constan
tin Porphyrogénète, De admin. imp. ch. XLIV, où il 
est nommé plusieurs fois ; l’Abou-Saad mentionné par



M. S.-Martin, Mém. I, 345, et G. Weil, Gesch. d. 
Khal. t. II, p. 359. Seulement Constantin Porph. lui 
attribue, comme plusieurs autres, la mort de Sembat- 
le Confesseur, ce qui n’est pas conforme à la vérité 
historique. Or l’orthographe du nom de cet émir n’est 
pas indifférente, à un certain point de vue technique; 
car le hazard a voulu qu’un émir Afchin ait paru en 
Arménie peu de temps avant Abouseth; que Housouf, 
fils de ce dernier, lui ait succédé, et que précisément 
à la fin du IXe siècle l’Arménie ait encore été dé
vastée par un autre Afchin, puis par un autre Hou
souf, tous deux, cette fois, fils d’Abou-Sadj.

Il me semble donc démontré que le vrai nom, Abou- 
Saad, a été altéré par certàius auteurs arméniens.

Quant à  l’envoi d’Abouseth en Arménie, je n’en ai 
trouvé nulle part la date précise, et même ni Aboul- 
faradj dans sa Chronique, ni M. Weil dans son His
toire des khalifes, ne le mentionnent expressément. 
Je m’en suis toujours tenu à cet égard à l’autorité 
de M. S.-Martin, dans son Précis de l’histoire d’Ar
ménie, et à celle du P. Tchamitch, qui fixent ce fait 
en 848, c’est-à-dire, selon l’indication de Thoma 
Ardzr. p. 119, dès le commencement du règne de 
Motéwekkel. On remarquera que cet historien ne 
parle qu’incidemment de sa mort, et qu’Aboulfaradj 
attribue l’enlèvement du prince Bagrat non à lui, 
mais à son fils Housouf, à la suite de quoi celui-ci fut 
tué à Mouch, en 237 de l’hégyre, 851 de J.-C., du
rant l’hiver; Chron. arab. p. 169%

Ici commence le IIIe 1. de notre historien, qui sera 
le sujet d’un second et dernier article.



notices sur une collection de m atériaux
historiques et philo logiques, due à Hl* Ad.
B e r g e r .

Depuis le mois de janvier jusqu’au commencement 
de décembre de l’année 1862, j ’ai reçu de l’honorable 
M. Adolphe Berger, attaché au Département des af
faires générales de la lieutenance du Caucase, comme 
faisant fonction de directeur de la Bibliothèque, une 
riche collection de matériaux, dont je vais présenter 
l’analyse. Jusqu’à ce qu’une étude approfondie m’ait 
permis d’en apprécier toute la valeur, cette analyse 
en fera du moins connaître l’importance. Des maté
riaux mentionnés, les uns proviennent de l’Iméreth, 
de la Mingrélie et du Gouria. Ce sont:

1) 65 documents ou chartes concernant le couvent 
et les diverses églises de Martwil, siège métropolitain 
suprême de la Mingrélie,entre les années 1658 et 1850.

2) 26 document^ de l’église métropolitaine de Tza- 
ger, en Mingrélie, 1610 — 1823.

3) 26 documents du couvent de Saïrmé, en Min
grélie, 1700— 1835.

4) 9 documents du couvent de Namarnew, ibid., 
1820— 1830.



5) 14 documents de l’église métropolitaine deTzaïch, 
ibid., 1768— 1832.

6) 18 documents du couvent de Khophi, ibid., et 
de l’église patriarcale de Bidchwinta, de 1549 à la 
régence de la dadiane Nino, au commencement de ce 
siècle.

Ce sont donc en tout 158 documents, embrassant 
un laps de plus de 200 années, dignes de notre at
tention, sinon par une haute antiquité, du moins en 
ce sens, qu’on y trouve des renseignements, positifs 
et souvent nouveaux pour nous, sur les successions 
des princes et des dignitaires ecclésiastiques, en Min- 
grélie comme en Iméreth, et toujours excessivement 
curieux pour l’étude de l’organisation sociale et des 
moeurs de ces contrées. A ce double point de vue, 
des listes généalogiques et chronologiques, ainsi que 
des extraits raisonnés devront être fournis, pour 
mettre le lecteur à même de se former une opinion; 
les listes dont je parle sont dressées en grande partie, 
les extraits viendront plus tard.

Enfin 7) la copie d’un cycle pascal de 532 ans, 
tiré d’un recueil d’hymnes de Chémokmed, église mé
tropolitaine du Gouria, avec indication de plusieurs 
événements, dont quelques-uns n’ont pas trouvé place 
dans le texte de l’histoire.

Après l’histoire, la philologie.
1) A la prière de M. Berger, le moine Callistrate, 

du couvent de Khophi, a rédigé des dialogues éten
dus, en patois mingrélien. Le peu que nous savions 
à ce sujet avait suffi pour se former une idée parfai
tement exacte des règles qui président à la permu
tation des lettres, en passant du géorgien pur au



Mingrélien, mais on ne possédait que très peu d’échan
tillons du langage. Maintenant, avec les dialogues du 
P. Callistrate, on pourra rédiger un plus riche voca
bulaire, une grammaire moins imparfaite et une syn
taxe satisfaisante. Ajoutons que ces matériaux ont 
été revus et critiqués par le prince Otia Dadian.

2) Pour le Souaneth, terre encore presque incon
nue des philologues, les envois de M. Berger contien
nent trois chansons en langue souane, avec la tra
duction géorgienne. Ce sera à joindre au Pater noster 
et aux collections de mots et de phrases du général 
Bartholomaei, publiées dans la 4e livraison des Mé
moires de la Société géographique, siégeant à Tiflis.

En outre, plusieurs relations et un grand Tableau 
généalogique nous font connaître l’histoire moderne 
et quelques traditions du peuple souane, remontant 
à plus d’une soixantaine d’années.

Relativement à l’Arménie, M. Berger m’a procuré:
1) Une liste de 128 villages arméniens existant 

dans la province persane d’Aderbidjan, avec des no
tions statistiques sur le nombre de familles et d’habi
tants des deux sexes qu’ils renferment.

2) Un catalogue de 209 manuscrits et de 20 ou
vrages arméniens imprimés, recueillis durant 30 an
nées de voyages par un Arménien, nommé Galoust 
Chermazaniants. Il s’y trouve de curieuses notices 
littéraires.

3) Un catalogue de 208 manuscrits, existant en 
1853 à la bibliothèque du couvent d’Aménaphrkitch, 
au Nouveau-Djoulpha, faubourg d’Ispahan. Je n’ai 
pas encore examiné en détail le premier de ces cata
logues; quant au second, il est extrêmement intéres-



sant, soit par les ouvrages mêmes dont il donne la 
nomenclature, soit surtout par les mémentos de co
pistes dont il fournit les extraits, faisant connaître 
l’histoire littéraire et tous les détails de localité et de 
chronologie relatifs à chaque ouvrage. Je l’ai lu en 
entier, et me suis assuré qu’à ce double point de vue 
il satisfera amplement la curiosité des lecteurs savants.

20 décembre 1862. B r o S S G t.

J ’ai reçu aujourd’hui même, 23 janvier 1863, six 
documents très étendus, contenant les titres de pri
vilèges de quelques familles nobles de la Mingré- 
lie, ainsi que la liste des offrandes faites au grand 
couvent de Tsalendjikha, et des donations au Tombeau 
de J.-C ., en propriétés, en vassaux et en effets, se 
trouvant dans la même contrée. Naturellement le 
temps m’a manqué pour apprécier convenablement 
dette dernière communication.



1863.

Notice sur l ’historien arm énien ü lkhithar
d’A ïrivanh* par M. B ro s se t*

En rédigeant les notes de la traduction de l’Histoire 
de Siounie, j ’ai été amené à examiner avec soin et à 
critiquer deux historiens arméniens tombés depuis peu 
d’années dans le domaine public, Thoma Ardzrouni 
et Mkhithar d’Aïrivank. Du premier j ’ai déjà fait 
connaître la partie ancienne jusqu’au milieu du IXe s. 
de notre ère; de l’autre, j ’ai donné une Notice fort 
étendue à la suite des Ruines d’Ani, sans me pré
occuper beaucoup de la partie non historique de son 
Histoire chronologique. Cependant, comme les notices 
antédiluviennes ne sont pas toujours d’accord avec la 
Bible, et renferment une quantité de renseignements 
fort étranges, pour un auteur chrétien vivant à la fin 
du XIIIe s., j ’ai voulu remonter à la source de ces 
notices; or une bonne partie en a été puisée dans les 
chronographies antérieures, comme celle d’Eusèbe et 
de Samouel d’Ani; le reste provient ou des Antiqui
tés judaïques de Josèphe ou surtout des apocryphes 
de l’Ancien-Testament, tels que le Livre d’Adam, d’E
noch, la Petite Genèse, les ûa:op.v»j[j.aTa et autres bil
levesées judaïques ayant eu cours aux premiers siècles 
de l’ère chrétienne. Fabricius en a publié la collection



sous le titre: Codex pseudo epigraphus Vet.-Testam. 
Hamburgi, 1722, 2e éd. 2 v. in-8°, et Codex apocry- 
phus N.-Testam., ibid. 1707, 2 v. in-8°. C’est là que 
l’on pourra puiser le plus grand nombre d’explications 
des traditions que Mkhitliar et Vardan ont cru pouvoir 
insérer dans leurs ouvrages. Pour les temps posté
rieurs à l’ère chrétienne, Mkhithar ne renferme pas 
moins de faits curieux. Son système chronologique 
est, à la vérité, la négation de toute chronologie, et 
rarement un fait y est mis sous sa vraie date, peut- 
être même n’est-ce pas lui qui a placé les chiffres; 
mais la collection des faits est intéressante par elle- 
même. Pour vérifier chaque indication, il faudrait un 
temps considérable, plusieurs échapperont probable
ment à toute espèce de recherches; cependant on 
sera pour l ’ordinaire payé de sa peine, quand on aura 
déterminé les sources où ce chronographe a puisé. 
J ’en ai donc fait une traduction complète, accom
pagnée de quelques notes, que j’ai l’honneur de sou
mettre aujourd’hui à la Classe.

23 janvier 1863.



1863.

Hotice sur l ’historien arm énien  Th. Ar«
dzroun l, Xe s.; par H . B ro s se t .

(Suite.)

Ainsi que je l’ai dit, avec le règne du khalife Moté- 
wekkel commence une époque très intéressante de 
l’histoire d’Arménie, où les princes Ardzrouni jouent 
un rôle important, d’abord comme principales victimes 
de la persécution des musulmans, puis comme posses
seurs d’une vaste contrée, et arrivent enfin à la dignité 
royale, dont ils sont obligés de se désister, lors des inva
sions des Seldjoukides. C’est donc là le bel endroit de 
notre historien et de ses continuateurs, qui révèlent 
beaucoup de détails inconnus de ces grands événe
ments. Je me propose maintenant d’examiner ces diffé
rentes phases de l’histoire d’Arménie, dès-lors en con
tact fréquent avec les khalifes et avec les empereurs de 
Byzance. Quant à l’exactitude et à la véracité de notre 
historien, qui n’a pourtant pas voulu tout dire, quand 
les faits, ce qui arrive de temps en temps, ne sont 
pas à l’honneur de ses parents, nous avons pour le 
contrôler, d’abord les chroniques arabes, puis les 
écrits de Jean catholicos, son contemporain, d’Aso- 
lic, de Stéphannos Siounétsi; le beau travail de M. 
Defrémery sur les Sadjides, Nouv. Journ. asiat. 4e sé
rie, t. IX, X, l’Histoire des Khalifes, par G. Weil, et



les critiques minutieuses de M. Ed. Dulaurier, dans 
ses Recherches sur la chronologie arménienne. Je dois 
dire que tous ces témoignages sont en général favo
rables à Th. Ardzrouni.

Ce n’est pas sans raison que j ’ai insisté précédem
ment sur la vraie orthographe du nom de l’émir en
voyé en Arménie par le khalife Motéwekkel, dès la 
première année de son règne. Son nom complet était 
Abou-Saad Mohammed ben Iousouf, de Mérou; son 
prénom doit, à la rigueur, se prononcer Abou-
Sa’d, avec une légère aspiration après l’a, qui tourne 
à l’e, et dont Jean catholicos, ainsi que Th. Ar
dzrouni ont fait Abouseth, d’autres Abousedj et Abou- 
sidjth: cette dernière orthographe se trouve, une seule 
fois, chez Samouel d’Ani, a 903. MM. S.-Martin et 
Weil écrivent toujours Abou-Saad. Il est d’autant plus 
nécessaire de connaître ces petits faits que bientôt 
paraîtra sur la scène le véritable Abou-Sadj ,
y\utnuuuJ'X ’), ainsi nommé en mille rencontres chez notre 
historien, chez Kiracos, p. 45, et non Abou-Sa’d, 
comme on le voit transcrit deux fois chez M. Dulau
rier, p. 268 et 272. Rien de plus propre à dérouter 
l’érudit et le lecteur que le retour fréquent de ces 
noms identiques, ou presque identiques.

Avant d’aller plus loin, il me paraît utile d’essayer 
de fixer la nationalité de ces gouverneurs musulmans 
de l’Aderbidjan, ayant eu l’Arménie sous leur juridic-

1) On remarquera que l’arabe ^ j| est toujours écrit en arménien 
uiujnL., qui doit se prononcer apou; les Grecs aussi disent Apo- 
satas, et Ton va voir nombre d’exemples de cette orthographe chez 
Constantin Porphyrogénète. Il faut donc que la prononciation du j 
arabe ait été plus dure qu’on ne le croit généralement.



tion, depuis le commencement du IXe s., et en tout 
cas celle des tribus étrangères, fixées alors en Ar
ménie.

Je constate avant tout qu’Aboul-Faradj, dans sa 
Chronique arabe, p. 165, s’exprime ainsi: «Anno 220
H.— (5 janvier) 835, Al-Motasem Aphsinum Chaïdar 
ebn Caus, regionis montanae praefectum, misit, ad 
bellum Babeco inferendum, qui adversus ipsum pro- 
fectus est. » I I j«c L®9
. . . .  4-Jl U 3 {J ĴJ
Afschin Haïdar ben Caous est le même personnage 
que Yardan, p. 109, nomme simplement Afchin, et 
qui s’empara du sectaire révolté Baban, grâce au 
concours du prince Bagratide Sahl, fils de Sembat.

Or déjà plusieurs années auparavant, sous le kha
life Mahmed (Al-Amin), le même Vardan mentionne 
p. 105, un Ismaélite nommé Dchahap (Dchahasp, éd. 
Emin), qui avait épousé une fille du prince Mouchegh 
Mamiconian, lui ayant apporté en dot une grande par
tie du canton d’Archarounik, situé au centre de la 
province d’Ararat. Ce Dchahap finit par se révolter 
contre le khalife et s’empara de Dovin. Après l’avé- 
nement de Mamoun, en 813, la maison ou famille de 
Dchahap était devenue puissante, mais elle éprouva 
de rudes échecs de la part des princes Bagratides.

A la même maison de Dchahap appartenait ce 
Sévada, dit Avaranchan «précurseur de pillage,» dont 
parle Mosé Caghancatovatsi, p. 267, qui en 821 ra
vagea l’Aghovanie et la Siounie, et qui se retrouve 
également chez Vardan, p. 108, sans date, bien que 
sous le khalife Mamoun. Stéphannos Siounétsi, ch. 
XXXIII, place à tort en 727 la révolte de Baban, en



même temps que l’expédition de Mourvan, le Merwan 
ben - Abdelmélik des auteurs arabes, qu’il nomme 
aussi Avaranchau; mais au ch. XXXVII, il parle de 
S évada, de la tribu Caïséracan 4 ujjukpuilfu»%j — c’est 
évidemment une mauvaise leçon, pour Caïscaean — 
marié à la princesse Bagratide Arousiac, et qui était 
alors maître de Dovin, où il empêcha l’ostican Hol 
de pénétrer. Le Dchahap, fils de Sévada, dont parlent 
Samouel d’Ani eu 868 et Asolic, dans un passage cité 
plus bas, me paraît avoir eu pour père le personnage 
dont je parle.

Un autre Dcbahapide, Apelhert, est encore men
tionné par Vardan seul, p. 109, comme ayant fait 
une invasion en Siounie, après la mort du sectaire 
Baban, vers l’an 849, suivant Tchamitch, t. II, 444,5.

Jean catholicos, p. 64 éd. de Paris, p. 81 éd. de Jé
rusalem, s’exprime ainsi au sujet de Sévada: «Un cer
tain Sévada, de race persane, marié à Arousiac, Ba
gratide....» Dans la traduction française, p. 101, nous 
lisons: «Sévata, de la famille de Gaisig (Kaisik), qui 
avait pris sa femme dans la race des Bagratides....» 
Il périt dans une bataille contre l’ostican Hol, avec 
Sembat Bagratide et Sahac, en 825, suivant Tcham. 
II, 429: il faut donc que le manuscrit de l’Arsénal, 
sur lequel a été faite la traduction française, portât 
’/• h".‘J ubh ““L tk -

Si je ne me trompe, nous retrouverons les Caïsics, 
bien qu’ils n’y soient pas nommés expressément, au 
ch. XLIV De admin. Imperio.

En effet Constantin Prophyrogénète nous donne des 
renseignements très précis sur la contrée où les Armé
niens placent les possessions des Caïsics, i. e. l’Apa-



hounik2), ou ’A7caxouvfj. Suivant lui, dès avant Achot, 
— le Brave, le Carnivore3) — père de Sembat-le-Con- 
fesseur, qui mourut en 856, à Do vin, Bercri, Khaliat 
ou Akhlat et Arsès ou Ardjech, villes au N. du lac de 
Van, étaient sous la domination des Persans, par où 
il faut entendre les musulmans et notamment nos Caï- 
sics, d’après les témoignages arméniens cités plus 
bas, qui se rapportent à la même époque. Achot reprit 
ces villes, ainsi que Tibé ou Dovin, Khert et Salamas.

Sous ce même Acliot, la ville et le territoire de 
Mandzikert ou plutôt Manazkert, sur le Mourad-Tchaï, 
à l’O. du lac de Van, appartenaient à un musulman, 
que le royal auteur nomme, à deux lignes de distance, 
Apelkart et Apelbart, et le prince arménien lui donna 
les trois villes d’Akhlat, d’Ardjech et de Bercri. La 
descendance de ce personnage peut être ainsi figurée, 
d’après le dire de Const. Prophyrogénète: le N° mis 
avant le nom indique l’ordre de succession de l’auto
rité dans la famille, tel qu’il est donné par l’historien.

1. Apelkart 
ou

Apelbart.4)

0
1

6 bis* Akhmet 
ou Akhamet, de père 
inconnu, cousin des 

fils d’Apelkhamit, 
adopté par Apoles- 
fouet, puis tué par 
Apelbart, fils d’Apo- 

selraé. 5)

Apelkhamit.
I

3. Aposévatas, 
l’aîné;

5. Apolesfouet, 
le second;

6. Aposelmé 
ou

Aposelmès, 
le cadet.

I
Apelbart

4. Abdérakhim, Apelmouzé. 
notre

Aderrhaman. maître de Manazkert)
au temps de Const.

---------------------------- Porphyrog.
2) Ce canton est limitrophe et au S. de l’Archarounik, ci-dessus 

mentionné.
3) Achot fut prince d’Arménie de 780 à 820.
4) Serait-ce Abelhert, mentionné dans l'histoire en 849?
5) Cet Ahmet pourrait bien être celui qui est mentionné chez



En arabe on pourrait transcrire ces noms, suivant 
l’indication de notre collègue M. Vélïaminof-Zeruof:

j j i
I

J -o liJ  f j \

^  TÇj T̂ i j l ^ i

' OU

Tous ces personnages, la plupart inconnus d’ailleurs, 
possédèrent Manazkert, les trois villes sus-nommées 
et de plus les pays de Kharka et de Koréc) , d’abord 
comme tributaires de l’empereur grec, et, depuis Achot- 
le-Brave, comme vassaux de l’Arménie; mais Aposé- 
vatas et ses frères, après la mort de Sembat-le-Con- 
fesseur, en 856, se soumirent à l’empereur de Byzance. 
Apolesfouet possédait en outre, sous la suzeraineté 
grecque, le fort de Tzermatzou, que je crois être Dcher- 
matzor dans la province de Mock, au S. du
lac de Yan, pays mitoyen entre l’Aderbidjan et le 
Vaspouracan.

Parmi les domaines d’Aposévatas et d’Ahmet notre 
auteur nomme Akhlat, Ardjech et Aliziké, qui doit 
être Ardzké au S. d’Ardjech, sur la rive O. du
lac de Yan. C’est Constantin Porphyrogénète seul qui * 6

Asolic, p. 148, et qui eut maille à partir avec le roi Sembat, vers 
Tan 893.

6) Kharka me paraît être le canton de Hark, province
de Touroubéran, à l’O. de Manazkert; Korc, est Cori l ] npfi, autre 
canton de la même province, situé aux environs du précédent; Arm. 
anc. p. 108.

Mélanges asiatiques. IV.



nous fait connaître la succession des Caïsics, que l’on 
vient de voir; en outre il nous aide à comprendre 
pourquoi Sembat-le-Martyr fut si souvent en guerre 
avec cette tribu, qui supportait sans doute impatiem
ment le joug d’un chrétien son voisin et préférait se 
placer nominalement sous la sujétion de l’empereur, 
trop éloigné pour pouvoir surveiller régulièrement ses 
faits et gestes : du reste, leurs fréquentes révoltes contre 
les khalifes et contre les Bagratides montrent qu’avant 
tout ils tenaient à leur indépendance.

Afin d’achever l’emploi des matériaux historiques 
fournis par Const. Porphyrogénète, disons qu’il nomme 
Asotios le prince des princes Achot-le-Brave, père 
de Sembat, ou, comme il écrit, Symbatios, décapité, 
suivant lui7), par ordre d’Aposatas. Sembat fut père 
d’un second Asotios, Achot-le-Grand, nommé roi en 
885, et d’Apasacius, ou plutôt Abas IV “ "» généra
lissime d’Arménie, qui fut honoré du titre grec de 
magistros.

Une autre fois j ’examinerai le chapitre XLIII du 
même ouvrage, où il est parlé de la principauté de 
Taron, et qui offre beaucoup de difficultés. Le chap. 
XLV, des Ibériens, a été suffisamment expliqué dans 
les Add. et écl. à l’histoire de Gé., Add. IX.

Maintenant ouvrons Thoma Ardzrouni. Abouseth 
Mohammed ben Iousouf, mort en 848 ou 49, a pour 
successeur son fils Iousouf, aussi tué en 851 par les 
Arméniens. Après eux l’Aderbidjan et conséquem
ment l’Arménie sont gouvernés par l’ostican Bougha-

7) Ici le royal auteur a confondu le prince arménien qui mourut 
prisonnier de Bougha, en 856, avec le roi, son homonyme, qui subit 
un vrai martyre en 914, par l’ordre d’IIousouf, fils d’Abou-Sadj.



le-Graud, indubitablement de race turque, entre 851 
et 856. Depuis lors, pendant plusieurs années, on 
trouve temporairement en Arménie, Ibrahim; Ali, 
fils de Iahia, nommé aussi Ali Arméni, «l’Arménien;» 
Isé, fils de Cheikh; Iamanic; Ahmed, fils de Halith; 
mais la famille ou tribu des Caïsics y est établie et 
possède un territoire considérable, r ’ATCâ ouvi) de 
Constantin Porphyrogénète, l’Apahounik des Armé
niens, canton de l’ancienne province de Touroubéran.

Vers l’an 890, Th. Ardzr. p. 246, mentionne un 
certain Aplbafh8), Caïsic, maître dudit canton, qui 
va à Dovin, avec les autres grands du pays, présenter 
ses hommages à Ahmed, fils de Khalid, que le kha
life avait nommé, sur leur demande, pour gouverner 
l’Arménie. Cet Aplbarh était un personnage très in
fluent chez les Caïsics.

Le même historien, p. 276, 7, raconte qu’en 351 
arm. — 902 les fils d’Abderrhaman ou Caïsics, du 
canton d’Apahounik, ayant refusé au roi Sembat- 
Nahatac l’impôt et le service militaire qu’ils lui de
vaient9), rassembla des troupes et marcha contre eux. 
Il s’ensuivit des opérations militaires dont le succès 
final fut pour le roi.

Enfin, p. 310, suivant le même auteur, vers l’an
née 903, le roi Sembat marcha de nouveau contre 
le chef de la tribu des Caïsics de l’Apahounik, pour 
exiger de lui l’impôt, et essuya une défaite, dont les 
suites lui auraient été fatales, sans le secours que lui 
prêta Achot Ardzrouni, alors prince du Vaspouracan.

8) V. la généalogie des Caïsics.
9) On a vu plus haut, qu'ils s’étaient soumis à l’empereur grec.



Chez Samouel d’Ani, a. 315 arm. — 868, on lit: 
« Ciahapus latro, collecto hominum octoginta millium 
exercitu, ad regionera nostram occupandam se con- 
tulit. Verum armeniacarum virium dux Abasus qua- 
draginta militum millibus Ciahapum aggressus est, 
circa amnem Eraschem, tantamque ei cladem impo- 
suit, ut cum sedecim hominibus aegre se fugâ sub- 
duxerit. » L’indication relative à Dchahap est tirée 
d’Asolic, p. 112, qui dit ce personnage fils de Sévada. 
Consultons encore une source musulmane: Nouv. Journ. 
Asiat. 4e s. t. IX, p. 410 sqq., article de M. Defré- 
mery sur la famille des Sadjides; t. X, p. 396, suite. 
De l’an 244 H. — 858 à 266 H. — 879, époque 
de sa mort, le général turk Abou-Sadj Divdad ben 
Iousouf exerce des commandements importants au S. 
de l’empire des khalifes ; il a pour lieutenant Hareth, 
fils d’Asad, et Abderrhaman, son gendre.

Son fils et successeur Af'chin Mohammed Obaïd- 
Allah, est nommé en 276 H. — 890 gouverneur de 
l’Aderbidjan et conséquemment de l’Arménie; il prend 
Dovin, en 896. L’année suivante, il se révolta contre 
le khalife Motadhed, rentra en grâce et fut réintégré 
dans ses emplois. En 288 H. — 901, il mourut de la 
peste, à Barda.10)

La succession d’Afchin revenait à son fils Divdad; 
mais Iousouf, son frère, s’empara de l’autorité : c’est 
lui qui, en 914, fit mourir à Dovin le roi Sembat- 
Nahatac. Aussi lisons-nous chez Samouel d’Ani, sous 
l’année 912: «Iusufus, Apilgiac (lis. Abisadjiae) pro- 
curatoris filius,___quum Sembatum regem captivum

10) Nouv. Journ. asiat. 4e s. t. IX, p. 410 sqq. article de M. De- 
frémery sur la famille des Sadjides; t. X, p. 396, suite.



postremo inauditis cruciatibus occidisset, eumdem 
probri causa ligno suspendit, iu urbe Devino. » 

Résumons ces notices :
1) Dchahap épouse une princesse Mamiconiane et 

s’empare de Dovin, sous le khalife Amin, avant 
l’an 813.

2) Sévada Avaranchan, Dchahapide et Caïsic, marié 
à Arousiac Bagratide, était maître de Dovin en 
821; f  825.

Dchahap, son fils, fait une incursion en Arménie 
vers l’an 868.

3) Afchin, fils de Caous, prend Baban, en 835, sous 
le khalife Motazem.

4) Apel-Herth, Dchahapide, en 849.
5) Abouseth (Abousaad, Abousidjth) Mohammed, 

fils de Iousouf, de Mérou, tué à Sasouu en 848. 
Il est plusieurs fois mentionné chez Const. Por
phyrogénète, De adm. Imp. ch. XLIV, comme 
ayant fait décapiter Sembat-le-Confesseur: ce qui 
est une double inexactitude. En effet ce prince 
mourut à Dovin, captif, mais non de mort vio
lente, et ce, ayant été mené là par Bougha-le- 
Grand.

6) Iousouf, fils d’Abouseth, f  851.
7) Abou-Sadj Divdad, turk, fils de Iousouf, de 866 

à 879.
8) Abderrhaman, gendre d’Abou-Sadj.
9) Mohammed Afchin, fils d’Abou-Sadj, exerce l’au

torité en Arménie, 890 — 901.
10) Ablbarh, Caïsic, maître de l’Apahounik, en 890: 

c’est peut-être l’Apelbart contemporain de Const. 
Porph.



11) Iousouf, frère d’Afchin, 901— 927.
12) Les fils d’Abderrhaman ou Caïsics, en 902; les 

Caïsics en 903.
Dchahap ;
Afsehin, fils de Caous ;
Sévada, Dchahapide, Caïsic;
Dchahap, fils de Sévada11);
Apelhert, Dchahapide;
Abderrhaman, Caïsic;
les fils d’Abderrhaman, Caïsics ;
Abouseth, Caïsicsf 
Iousouf »
Ablbarh, Caïsic ;
Abou-Sadj, Caïsic? je le crois, car son 

gendre l’était ;
Afsehin et Iousouf, Caïsics.

Je crois donc, sans pouvoir toutefois le démontrer, 
que les Turks-Caïsics, depuis le premier Afchin jus
qu’au dernier Iousouf, ne sont autre chose que les 
fils de Caous formant un clan ou tribu, établie
en Arménie depuis le IX0 s. On trouverait aisément 
chez les Arabes une famille issue de Caïs ; mais chez 
les Turks du Khorasan je ne vois rien de mieux que 
le nom de Caous pour expliquer celui de Caïsic, si 
fréquent dans l’histoire d’Arménie, à cette époque.

Puisque nous en sommes aux tribus musulmanes 
mentionnées chez les auteurs arméniens, je veux parler 
d’une autre race non moins inconnue que la précé

11) Je lis Dchahap 9 u t ^ u t u f ,  bien qu’Asolic, p. 112, porte u t  

Chahap, parce que la transcription latine italianisée Ciahapus 
exige cette rectification.



dente: c’est une recherche qui présentera aussi, je 
le crois, quelques faits nouveaux.

Samouel d’Ani, a. 552, dit: «S. Managirhus, qui 
appellatus est Grigorius, gente Bhazicus (al. Chuzi- 
chus), martyrium consummavit. » Suivant la Vie des 
SS. en arm. t. I, p. 461, ce Manadjirh (Minotchehr, 
Manoutcliar), était un Rhajic,2) , qui vint à Dovin 
pour ses aifaires, au temps de Khosro Anouchirvan, 
fils de Qobad, se fit chrétien et fonda à Dovin un 
monastère de S.-Grégoire, où il hébergeait ses com
patriotes. N’ayant pas voulu retourner au magisme, 
il fut mis à mort par l’ordre du marzpan Den-Cha- 

' pouh, le 2 septembre 551.
M. S.-Martin assure en divers endroits de ses écrits 

ne pas connaître cette nation des Rhajics; le P. Avger, 
dans la Vie des saints, et plusieurs autres savants ne 
donnent aucun renseignement à ce sujet.

D’autre part Stéph. Orbélian, ch. XXII, parle d’un 
concile rassemblé à Dovin, sous le catholicos Ner- 
sès I I , pour combattre les erreurs des nestoriens, qui 
s’étaient réunis au couvent de Grigor Manadjihr le 
Rhajic, et delà avaient commencé à répandre leurs 
erreurs. . .  ; or le concile tenu à Dovin, sous Nersès, 
eut lieu en 527, 24 ans avant la mort de Grigor 
Manadjirh. Le même Stéph. ch. LXIX, dit: «Le con
cile de Dovin, au temps du catholicos Nersès, au 
sujet des décisions du concile de Chalcédoine et de 
l’hérésie de Nestor, introduite dans l’impur couvent 
de Grigor Manadjirh le Rhajic. » Ici le P. Avger, Vie 
des SS. t. I, p. 456, déclare ces paroles fausses et 12

12) Kiracos, p. 24 de l’imprimé, et 18 de notre manuscrit acad. 
écrit ïadjic, mot qui signifie seulement un musulman, en général.



reproche à l’historien de mêler la vérité au mensonge. 
Voilà pour la théologie. Quant à l’histoire, j ’ai re
trouvé sous une autre forme le nom de peuple dont 
il s’agit; dans deux passages de Stéphannos Orb. ch. 
LXIV (LX1II éd. de Mosc.) il est dit: «L’évêque 
Hovhannès, — de Noravank, — étant fort inquiété 
par le maudit et impur Hrasec, qui était un Khazic 
de Khorasan, | | ptuuu/Lji , se rendit auprès
du sultan seldjoukide Mahmoud...» C’est là la leçon 
de mon manuscrit p. 321; mais l’éditeur de Moscou 
p. 255 et celui de Paris t. II, p. 93, écrivent ] Kltuijjpfilf 
\unfuutnlf, aKhazric Khorasan,» que le dernier ex
plique, N. 12, en disant que c’était un célébré gé
néral persan, au temps de la splendeur de Ghazna. 
Or une pareille interprétation de cette phrase: (J««
Hrî lrujp j i i i 'L t ujJ h_ ^  p t putu klf LU 9
np tÿp |u < u ^  |unptn/uiuîi î. . . . ,  est grammaticalement 
inadmissible ; car Hrasec est un nom propre, qui veut 
après lui un qualificatif, rôle que jouent en effet les 
deux mots suivants, indiquant le lieu d’origine: «Hra
sec, qui était un Khazic du Khorasan;» encore fau
drait-il, à la rigueur, |u»fu>uuÆ< .̂

En outre, au ch. LXVI, p. 345 du manuscrit, le 
même historien, parlant de l’invasion des Seldjou- 
kides dans l’empire grec asiatique, en 498— 1049,
dit: C(Il dntjnijlrijutït tuh^mJL ujtuqt/nt-p)j iL .l t*î tupuljtuij 

y Îfftpimpfturj II 9 Ilu II Ptutjfi
x̂nL.p̂ ptuutntuhtutj 9 Ll Irl̂ iritî  ptubtul̂ br tjutL rj_ut jnn ph

l|ftf£T$fflJ . . . Il se rassembla d’innombrables multitudes 
de Persans et dcKhazfcs, de Ivhorazmiens et d’Arabes, 
et encore de Scythes des Turkestans, qui vinrent 
camper dans la plaine de Caria,» — Erzroum. Au



lieu de |  Uintfî tug des Khazics, l’éd. de Paris, t. II, 
p. 118, et celle de Mosc. p. 273, portent | 
des Khazirs; celle de M. S.-Martin, Mém. II, 66, 
sans doute d’après l’original de Madras, et comme 
mon manuscrit, donne |uuî u>j  ; une réimpression de 
Moscou, 1858, p. 12, porte «des Khazrics.»

M. S.-Martin, au lieu de traduire «des Khazics,» 
comme le veut son texte, a mis «des Khazaks,» et 
dans sa note 7, p. 219, croit qu’en effet il s’agit des 
Khazaks et notamment des Kirghis, ainsi nommés, 
venus au-de-là du Djihoun, au XIe s., avec les Ghozzes 
ou Ouzes, et dont il est question alors pour la pre
mière fois, à l’occident de l’Asie. Il pourrait bien 
être dans le vrai, en ce qui concerne l’arrivée des 
Kirghis au-delà du Djihoun, mais il n’y est pas, en 
traduisant Khazaks au lieu de Khazics, ainsi que le 
veut la grammaire.

Quant à la lecture des deux éditeurs, qui joiut les 
Khazirs ou Khazars aux hordes seldjoukides, et à 
celle qui change ces derniers en Khazrics, je les re
garde l’une et l’autre comme insoutenables.

La variante Chuzichus du nom de peuple Bhazicus, 
chez Samouel d’Ani, m’a induit à croire que Khazic 
et Rhajic pourraient bien n’être que des modifica
tions du nom de Khoujic, qui se trouve em
ployé chez Elisée, Guerre des Vardanians, p. 138, 
155, 157, comme qualification d’un soldat perse, té
moin du martyre des SS. Ghévondians, dans le Kho- 
rasan, en 454; Lazar de Pharbe, p. 16, connaît 
aussi cette dénomination. L’historien Oukhtanès l’em
ploie pour désigner une certaine nation asiatique, 
chez qui était répandue l’hérésie nestorienne, et dont
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les individus étaient nombreux en Géorgie au VIe s., 
au dire de Tchamitch, t. II, p. 301. Le même nom se 
trouve encore chez Vardan, p. 82, et N. 243 de la 
trad. russe, dans l’histoire de Courion, cet arha- 
dchnord arménien, qui se réunît au rite grec à la fin 
du VIe s.

Il se pourrait bien aussi, malgré la différence assez 
sensible d’orthographe, que ces Khoujics de la Perse 
septentrionale fussent les mêmes que les Kouchank, 
si souvent nommés chez Moïse de Khoren, auxquels 
Iezdédjerd et Péroz firent la guerre, au Ve s. de notre 
ère, et qui, sans aucun doute, demeuraient au N. E. 
de la Perse. Il est vrai que nous ne savons pas pré
cisément la position du Khoujastan des Arméniens, 
mais tous les témoignages cités se rapportent évidem
ment au Khorasan et aux contrées encore plus au 
N. E. L’on sait d’ailleurs que le nestorianisme était 
fort répandu dans ces régions, d’où il avait pénétré 
jusque chez les nomades de l’Asie centrale et en 
Chine, et que leur maphrian ou patriarche résidait 
à Bagdad.13)

Quoi qu’il en soit de ces hypothèses, que je donne 
pour telles, je crois avoir fait une chose utile eu 
réunissant tant de témoignages sur des faits géogra
phiques qui ne sont pas sans importance.

Ces notices préliminaires achevées, je reprends 
l’histoire du Yaspouracan.

13) V. Addit. et écl. p. 326, et un article très intéressant de M. 
Pauthier, sur les Arkaouns, Revue de Portent, de l’A lgérie,... 1862, 
t. XIII, p. 309 suiv.



Après le meurtre de Mohammed Abousaad ben Iou- 
souf et celui de Iousouf, tils d’Abousaad, Motéwekkel 
envoya, en 237 H. — 851, dans l’Aderbidjan, dont 
l’Arménie dépendait, Bougha, dit le Grand, qui devait 
tirer vengeance du sang de Iousouf u). Bougha fit périr 
plus de 30,000 personnes, se saisit d’un bon nombre 
de captifs, puis marcha contre Tiflis, alors construite 
en bois de pin, qu’il réduisit en cendres, et où il ex
termina environ 50,000 habitants. Tel est le récit de 
l’auteur arabe.

Suivant Th. Ardzrouni, p. 137, Bougha avait ordre 
de détruire dans ces contrées la religion chrétienne 
et avant tout de s’emparer de la personne d’Achot, 
prince primat du Vaspouracan. On regrette de trou
ver chez l’historien, p. 150, une lettre de plusieurs 
seigneurs arméniens, s’offrant à livrer Achot au kha
life et demandant à ce prix leur liberté. Achot fut 
en effet pris par Bougha’5), avec les autres princes 
de sa famille, et conduit à Samara. Parmi les victimes 
de Bougha l’on rencontre jusqu’à un jeune Tadjie, 
converti de race persane, qui souffrit le martyre pour 
la foi chrétienne. Quoique le mot Tadjie signifie 
proprement un Arabe, un habitant du Tadjcastan, on 
voit qu’il est employé ici dans un sens plus général, 
celui de musulman, que je lui ai toujours donné, en 
traduisant les auteurs arméniens; p. 137, 150, 154 
— 157. 14 * 16

14) Aboulfar. Chron. arm. p. 169; cf. Dulaurier, Chronol. armén.
p. 257 sqq.

16) Notre auteur écrit ce nom ^\n^fuujj y et souvent
| kinL^iiy ; comme aussi pour

pour C’est une des particularités de son or
thographe.



Gourgen, frère du prince Achot, essaya vainement 
d’échapper à la captivité, en envoyant à Bougha leur 
mère Hrhipsimé, Bagratide. Celui-ci, suivant la cou
tume déloyale des musulmans, fit à la princesse l’ac
cueil le plus honorable, et quand Gourgen, sur la foi 
de ces apparences, se fut dirigé vers le camp des en
nemis, il y trouva une armée en bataille, et soutint 
victorieusement une lutte sanglante; mais ensuite il 
fut pris et expédié à Samara, ainsi que sa mère; 
p. 163, 169, 176.

Là la majorité des seigneurs arméniens embrassa 
l’islamisme, pour la forme, se figurant qu’une apo
stasie extérieure n’avait rien de contraire à la pro
fession du christianisme au fond du cœur. Cette fai
blesse, trop souvent imitée dans les siècles postérieurs, 
de la part# des Arméniens et même des Géorgiens, 
était le fruit de l’affreuse tyrannie des Turks et des 
Persans, et notre auteur, comme ecclésiastique, la 
déplore dans des pages bien senties. Le même se 
montre historien bien instruit de la géographie de 
son pays, en décrivant, p. 160, les localités dévastées 
par Bougha; il n’est pas moins éloquent en parlant, 
p. 191, 2, des nombreux martyrs mis à mort à Dovin, 
en la l r0 année du féroce envoyé du khalife.

L’année suivante est caractérisée par un titre de 
section du genre de celui qui a été analysé plus haut: 
« Ce qui arriva dans la 2® a. de la venue de Bougha,
qui sont les olympiades___sic ; guerre contre Sahac
l’Ismaélite, nommé fils d’Ismael, et siège de la ville.» 
On voit que celui qui a rédigé ces titres ne se rendait 
pas bien exactement compte de l’époque du fait, qu’il 
a laissée en blanc; p. 193, 4.



P. 194. Au printemps de l’année 852, Sembat 
Aboulabas16), alors patrice d’Arménie et chef de la 
famille Bagratide, se présenta en personne auprès de 
Bougha, auquel il avait déjà envoyé son fils Achot. 
Aussitôt qu’il eut ces deux personnages sous la main, 
« Bougha marcha vers les contrées de l’orient, et 
donna ordre de se porter contre la ville de Tphkhik, 
nommée précédemment Phaïtacaran. Cette ville, dit 
notre historien, ses murailles, ses créneaux et ses 
palais, toutes les maisons d’habitation, tous les orne
ments et choses utiles étaient construits en bois des 
forêts: *f> i^unjinir J u jjp b w tj, Je regarde comme super
flu, ajoute-t-il, de raconter en détail ses iniquités, 
dépassant celles de Sodome et de Jéricho.

Sur quoi je fais remarquer 1° qu’Aboulfaradj, cité 
plus haut, dit en parlant de Tiflis, lignis pineis ex- 
structam; pour faire dire la même chose à l’auteur 
arménien, il faudrait ^ u c h  ou ’b J 'uuru,~
.fiiujuilf. En tout cas, au IXe s. Tiflis était une ville 
immense, en bois, ce que signifie le nom de Tphkhis- 
Phditacaran, qui se trouve chez le géographe armé
nien Yardan. 2° M. Saint-Martin n’avait pas pu con
naître cette étymologie du nom arménien de Tiflis 
(Mém. t. I, p. 154), puisque l’ouvrage de Th. Ar- 
dzrouni n’était pas encore publié. 3° Si l’on trouve 
quelque exagération dans ce que dit notre historien 
de la capitale de lTbérie au IXe s., que l’on veuille 
bien se rappeler en quels termes pompeux s’expriment 
à ce sujet l’historien Oukhtanès d’Ourha, vivant à la

16) On lit dans le texte : u *  Win L  H r  nufpupw u , au lieu de 
np L  y^ufnt^pupwu « Sembat, aussi nommé Aboulabas;» c’est 
îSembat-le-Confesseur.



fin du Xe s., dans un long passage, que j ’ai cité dans 
mes Additions et éclairciss. p. 109, et Mosé Caghan- 
catovatsi, 1. II, ch. XI.

Je voudrais pouvoir raconter ici avec plus de dé
tail, d’après Th. Ardzrouni, et l’expédition de Bougha 
à Tiflis, à laquelle se rattache la mort de saint Con- 
stantiné, Géorgien, ainsi que celle de l’émir Sahac, 
et les mauvais procédés de Bougha envers la femme 
de celui-ci, qui entra plus tard dans le harem du kha
life et causa la mort de son persécuteur. Vient en
suite une expédition du même Bougha contre le pays 
de Dzanar17): ce peuple vit auprès des montagnes du 
Caucase «où 72 langues sont parlées par autant de 
tribus,» parmi lesquelles celle des Orhazk
ou Ovrazk, peut-être les Avares, qui firent essuyer 
à Bougha 19 sanglantes défaites; Th. Ardzr. p. 196.

Delà Bougha marcha à Barda, contre les Agho- 
vans, dont le chef, Abou-Mousé «fils de prêtre, se 
fortifia dans le mont Khtich (p. 210, Kchith) et, du
rant la 3° année de son gouvernement, lui livra 28 
combats, toujours heureux pour les chrétiens. A la 
fin pourtant Abou-Mousé consentit à se soumettre 
au khalife; ib. p. 199 — 210. Ces faits curieux ne 
sont mentionnés chez aucun autre historien.

Après toutes ces cruautés et opérations militaires, 
Bougha fit réunir ses illustres prisonniers : Sembat, 
prince d’Arménie; Grigor Mamiconian, fils de Kour- 
dic; Aternerseh, prince d’Aghovanie; Grigor-Sbw-

17) Notre auteur le nomme uue fois Dzanac, et plus bas Dzanar, 
qui est la vraie orthographe. V. sur les origines et sur le gouverne
ment de ce peuple, Vardan, p. 134, 5, éd. Emin; 101, éd. de Venise. 
Sur l’expédition de Bougha à Tiflis et dans les montagnes, v. l’Hist. 
de Gé. p. 266, sqq.



lihm I I ,  seigneur de la Siounie ; Mahl (lis. Sahl), fils 
de Sembat, prince de Chaké, qui avait précédem
ment livré Baban à Afchin ; Vasac Ichkhanacan (lis. 
Ichkhanic), seigneur du Vaïo-Tzor; Philipé, prince 
de Siounie; Nerseh, prince de Garithaïanits (Gard- 
man ?) ; Esaï Abou-Mousé, prince d’Aghovanie. 11 ne 
resta en Arménie qu’Achot, fils de Sembat, ci-dessus 
nommé, Mouchegh et Sembat, frère d’Achot18). Pour 
lui, il laissa en sa place un certain Ibréhim, émir de 
Nakhtchévan, et se rendit en personne auprès du 
khalife: c’était en 855. Il vécut au moins jusqu’en 
248 H. — 862, époque de l’avénement du khalife 
Mostaïn, auquel il concourut, d’après le témoignage 
d’Aboulfaradj, p. 175. Th. Ardzrouni, p. 236, ajoute, 
cependant sans donner de date, que le khalife Moté- 
wekkel céda aux suggestions de son épouse, la veuve 
de l’ancien émir Sahac, de Tiflis, et sans doute aussi 
à la peur que lui inspirait un serviteur trop puissant. 
Pour se défaire donc de Bougha, il l’avait envoyé 
comme gouverneur dans le Khorasan, où il fut tué 
sans bruit. Ces deux traditions peuvent, je crois, se 
concilier, puisqu’il n’y a pas de dates précises.

Dès-lors le Yaspouracan fut gouverné par un cer
tain Gourgen Ardzrouni, fils d’Aboubeldch et de la 
sœur de Kourdic Mamiconian, appartenant à une 
branche collatérale. Malgré plusieurs défaites que 
celui-ci infligea aux musulmans, qui le traitaient avec 
trop de sansgêne, Bougha le reconnut solennelle
ment et lui accorda l’investiture de la principauté, en 
lui envoyant un sabre et un ceinturon; p. 215—223.

18) Je crois qu’il faut lire: Mouchegh, frère de Sembat. <t Abas, 
frère d’Achot; sans quoi cette indication n’est pas intelligible.



Ici il s’offre à discuter un trait relatif à l’histoire 
de la Géorgie. « Quatre ans après, Ter Zakaria occu
pant le siège du catholicat, Grigor, frère d’Achot 
prince du Vaspouracan, revenant du pays des 
Aphkhaz, avec un bon corps de troupes auxiliaires 
d’Ibérie, entra dans le Vaspouracan pour combattre 
Gourgen: «Mais les Géorgiens ayant refusé de se 
battre contre ce prince, renommé pour ses exploits 
militaires, les deux rivaux se réconcilièrent, et se 
partagèrent le pays. Grigor mourut un an après;» 
p. 223.

Si l’historien a en vue le départ de Bougha, les 
quatre années dont il parle nous mènent en 857, sous 
le catholicat de Ter Zakaria, installé en 854, et le 
prince Grigor serait mort en 858. Or j ’ai lieu de 
croire que ces dates 857 et 858 sont un peu trop 
fortes, puisque nous verrons plus bas le prince Achot 
revenir dans ses états de Vaspouracan en 858 : il 
faut donc tout au plus comprendre que la venue de 
Grigor eut lieu dans la 4e année du gouvernement de 
Bougha, c’est-à-dire en 854. Quant au fait en lui- 
même, quel dynaste ibérien aura fourni à Grigor 
des troupes contre Gourgen? Si c’est Bagrat 1er, de 
Karthli, quoique son règne ait duré 50 ans, on ne 
trouve rien dans les quelques pages où il est raconté, 
qui ait trait aux affaires d’Arménie. Si au contraire 
il s’agit de Thevdos 1er, d’Aphkhazie, celui-ci mou
rut, suivant les listes de Wakhoucht, en 845 : c’est 
donc à tort, en premier lieu, que l’Histoire de Géor
gie, p. 266, lui attribuerait d’avoir livré bataille à 
Bougha sous les murs de Tiflis ; cet anachronisme, 
dans une histoire aussi imparfaite que les Annales



géorgiennes, n’a rien de surprenant. Secondement on 
ne voit pas pour quel motif ce prince aurait pris le 
parti de Grigor Ardzrouni contre Gourgen.

C’est tout ce qu’il est possible de dire quant à 
l’assertion de l’auteur arménien, qu’aucun autre té
moignage connu ne corrobore.

L’historien nous apprend, p. 226 et suivantes, que 
plusieurs des princes enlevés par Bougha revinrent 
de leur captivité «en l’année 306 arm. — 857, dans 
le 6e jubilé, l’olympiade,. . . ,  l’indiction. . . ,  la 3e a. 
du catholicat de Ter Zakaria, au commencement de 
la 7e a. depuis qu’ils étaient à la cour du khalife. 
M. Dulaurier ayant critiqué avec beaucoup de soin 
ces dates dans sa Chronol. armén. p. 262, il suffit de 
dire que Grigor, fils du prince Acliot, fut mis en 
liberté en 857, «qu’il entra dans son pays, dans sa 
principauté de Vaspouracan, et posséda ses domaines 
avec une splendeur princière. Il avait à-peu-près 10 
ans lorsqu’il s’assit sur le trône de sa principauté pa
ternelle. » Achot lui même revint, ainsi que Gourgen 
son frère, en 337— 858; Th. Ardzr. p. 228, 236.

Il y a beaucoup à dire sur ces indications. D’abord, 
sans chercher pourquoi le fils d’Achot fut renvoyé 
avant son père, on peut douter de l’exactitude du 
chiffre de son âge en 857, «environ 10 ans U I l H u i J  

fal-lL muMuu/iuj. » En effet, à la p. 23̂ 3 il sera dit que 
ce jeune prince contracta un second mariage, avec 
Sophi, fille d’Achot prince des princes d’Arménie, en 
311 arm. — 862 : il avait alors 14 ans. A quel âge 
donc se serait-il marié pour la première fois, sans 
que l’histoire en ait informé ses lecteurs ?

En second lieu, et ceci est une critique de détail,
Mélanges asiatiques IV.



à laquelle il ne faut pas donner plus d’importance 
qu’elle n’en a réellement, dans les divers passages où 
il est question d’Achot et de son fils, M. Dulaurier 
les traite de rois au lieu de princes, leur pays de 
royaume au lieu de principauté, leur gouvernement 
de règne: il est bon cependant de ne pas perdre de 
vue que le premier dynaste du Vaspouracan qui eut 
le titre royal est Gagic, fils du Grigor dont nous 
venons de parler, et cela seulement en 908, cinquante 
ans après l’époque où nous nous trouvons.

Troisièmement, le passage où est raconté le retour 
du prince Achot, p. 236, paraît avoir été transposé 
par les copistes, car il n’est pas à sa place chronolo
gique et pourrait bien n’être pas aussi concluant qu’il 
le paraît, puisque deux pages plus bas nous voyons 
Achot obligé de suivre dans une expédition contre la 
ville de Cazouin l|«tqm.fA Mousé, fils de Bougha, qui 
ne voulait pas le laisser partir.

L’histoire de Gourgen, frère du prince Achot, offre 
cela de particulier, qu’étant revenu dans le Vaspou
racan , il eut à lutter contre l’autre Gourgen, fils 
d’Aboubeldch, auquel il proposa de se révolter avec 
lui contre Achot. Celui-ci n’y ayant pas consenti, il 
voulut passer en Grèce, fut pris, chargé de fers et 
conduit dans l’Aderbidjan, où il refusa d’embrasser 
l’islamisme, et ne revint delà qu’en 862. Il est cu
rieux aussi de suivre le récit des aventures du jeune 
prince Grigor, dans ses luttes contre Gourgen, fils 
d’Aboubeldch, qui mourut vers l’an 863, ayant repris 
le christianisme, et contre Achot, prince des princes 
d’Arménie. Cette dernière aboutit au mariage pré
coce que j ’ai signalé; p. 231, 257, 270.



Enfin à l’égard du plus intéressant des prisonniers 
arméniens, Sembat, généralissime d’Arménie, et de 
sa parente Hrhipsimé, mère des princes Ardzrouni, 
notre auteur se contente de dire qu’au lieu de leur 
rendre la liberté, comme aux autres princes, on cessa 
de les tourmenter, mais on les garda captifs à Bag
dad, et ils moururent, à une époque qui n’est pas pré
cisée; p. 234. En effet Sembat est honoré chez les 
Arméniens du simple titre de confesseur : il ne souf
frit donc pas la mort du martyre, comme on le voit 
chez M. S.-Martin, Mém. I, 348. Quant à la date 
856, admise par cet illustre savant et par Tcham. 
t. II, p. 452, voici tout ce que j ’ai pu retrouver: 

Samouel d’Ani, a. 855: Sembatius in vinculis morte 
suâ obiit. Jean cath. p. 73, s’exprime d’une manière 
très vague, en disant que «la bonté divine jugea à- 
propos de délivrer Sembat, par la mort corporelle, 
de la mort éternelle,» et ne fixe pas de date. Suivant 
Asolic, p. 112, Sembat ne se serait rendu auprès de 
Bougha qu’après l’élection du catholicos Zakaria, en 
854, et Achot, son fils, serait devenu sur-le-champ 
prince des princes d’Arménie; pour lui, il mourut à 
Samara, avec Stéphannos Kon, après le renvoi des 
autres prisonniers. Kiracos, p. 44, dit tout simple
ment que Sembat mourut en prison. Enfin Vardan, 
p. 111, n’en dit pas davantage et ne précise point 
non plus l’époque. Il est bien possible en effet que le 
prince Sembat se soit éteint obscurément, sans que 
les murs de sa prison aient livré leur secret : en tout 
cas ce fut, à ce qu’il semble, après le départ des 
autres captifs arméniens, et la mort de Sembat reste 
fixée, d’une manière Conjecturale, à l’année 856.



Notre auteur n’a pas été mieux renseigné, p. 231, 
au sujet de la mort de Motéwekkel, et de ce qui s’en
suivit: «Dans ce temps-là, dit il, pendant que Dchafr 
Mothokl, au comble de la puissance, se gonflait d’or
gueil contre les chrétiens, son fils Moteïn se souleva 
tout-à-coup contre lui, le tua et régna en sa place; 
étant mort six ans après, celui-ci eut pour successeur 
son cousin Mouthis, qui mourut après trois mois,9). 
M. Dulaurier, op. cit. p. 265, a déjà relevé les erreurs 
contenues dans ce passage. Pour nous il suffit de dire, 
d’après Aboulfaradj, p. 170 sqq., qu’en 247 H. — 
861, 2, Motéwekkel fut tué par son fils Mostanser, 
qui mourut après 6 mois de règne, en 248 H. — 862, 
et eut pour successeur Mostaïu19 20), son cousin. Bougha- 
le-Grand et un autre, que l’historien arabe qualifie le 
Petit, concoururent encore à cette dernière révolu
tion. Mostaïn fut forcé d’abdiquer environ quatre ans 
après, en 252 H. — 866, et fut remplacé par Motaz, 
dont le règne fut d’un peu moins de quatre ans. Ceux 
qui s’occupent d’histoire savent que les contempo
rains ne sont pas toujours les mieux instruits, et que 
parfois ils ne notent pas les choses qu’ils savent le 
mieux, et dont chacun est informé : on ne blâmera 
donc pas trop sévèrement Th. Ardzrouni de l’igno
rance de certains détails, qui ont pu facilement lui 
échapper.

Je me suis attaché, dans cette analyse, à ne faire

19) Trois ans? utJJtuu , mois; m J ù  années: la différence gra- 
ghique n’est pas considérable.

20) C’est lui qu’Asolic, p. 112, nomme Ahmat (car il s’appelait
réellement Aboul-Abas Ahmed); devenu khalife en 311 arm. — 862, 
il envoya en Arménie A li, fils d’Ahé, J * -



qu’effleurer les événements intérieurs de la famille 
Ardzrouni, peut-être les plus piquants pour les lec
teurs arméniens, et à faire ressortir principalement 
ceux qui montrent cette grande race en contact avec 
les nations voisines: la raison en est simple. Pour les 
premiers, nous n’avons aucun moyen de contrôle ; les 
autres jettent du jour sur l’histoire générale, et par 
la critique servent à attester la véracité des histo
riens spéciaux. La dernière action d’éclat du prince 
Achot fut une expédition contre les Outhmanics ou 
Outhmank, tribu issue de quelque Osman in
connu, fixée depuis un siècle à Amiouc, sur une pres
qu’île un peu au N. de Van2'). L’émir Isé, d’Amid, 
fils de Cheikh, gouverneur d’Arménie, vint à leur se
cours ; grâce à l’intervention de quelques négocia
teurs, la paix se rétablit entre ces divers ennemis, et 
Isé retourna, sans effusion de sang, dans sa résidence 
de Barda; p. 241. Pour Achot, il mourut en 323arm. 
— 874, dans sa cinquante-neuvième année. C’est 
M. Dulaurier qui à soigneusement vérifié et rectifié 
en plusieurs points les dates des principales époques 
de sa vie, Chr. arm. p. 266, avec une sagacité que 
je me plais à reconnaître. Ainsi, d’après ce savant, 
Achot serait né vers l’an 816; serait devenu prince 
19 ans après, en 835, et aurait exercé le principat 
16 ans, jusqu’en 851 ; fait captif alors, il serait resté 
7 ans chez le khalife, au lieu de cinq, dont parle 
notre historien ( t  5, 4 7); aurait gouverné le Vas- 
pouracan durant 16 ans, jusqu’en 874. Son fils Gri- 
gor, surnommé Dérénic ou Déranic, lui succéda. Il 21

21) Àlichan, Grande-Arm. § 91.



eut trois fils: Sargis-Achot, né en 326 — 877”2) ; 
Khatchic- Gagic, né en 328 — 879, et Gourgen, né 
en 330 — 881 ; en outre, il fut père de deux filles ; 
p. 245. Les doubles noms attribués ici à chacun des 
princes Ardzrouni tiennent à un usage qui se ren
contre surtout dans le Vaspouracan, et parfois en 
Siounie* 23). Dans les autres contrées arméniennes, cer
tains personnages avaient un petit nom ’fc ^n L i.4 ^ , 
un nom d’amitié, un sobriquet, toujours désigné 
comme tel, quand l’historien en fait mention. Dans 
le Vaspouracan, au contraire, et dans la Siounie, le 
double nom domine, sans être ainsi caractérisé.

Le principat du jeune Dérénic avait été fort in
quiété, avant le retour de son père, et ne le fut guère 
moins après sa mort. Un certain Iamanic, qu’Isé, en 
s’en-allant à Barda, avait laissé à Dovin comme son 
lieutenant, était si malveillant à l’égard des Armé
niens , que ceux - ci demandèrent pour gouverneur 
Ahmat fils d’Halith, sans doute jJU  ^  jw J; mais 
celui-ci s’entendit avec son prédécesseur, et Achot, 
généralissime d’Arménie, fit tout pour brouiller son 
gendre avec Ahmad. Dérénic, de son côté, avait prié 
Ahmad de donner l’investiture du Taron à son gendre 
David, comme prince d'Arménie. Ce David jouit donc 
7 ans de son titre, et même de celui de roi ujppuy; 
quand il mourut, laissant un fils, nommé Achot, le 
Taron fut occupé par Isé. On comprend que cette

221 A la p. 279, notre historien donnera la date 325 arm. — 876.
23) Les doubles noms de famille et de localité sont fréquents 

dans la Petite-Russie et dans certaines villes de France, s’il en faut 
croire Gogol et son confrère Balzac, qui ont tiré de cet usage de 
curieux effets.



ambition de Dérénic devait déplaire souverainement 
au fils de Sembat-le-Confesseur ; p. 245 — 249.

Il est assez difficile de contrôler ces faits, qui ne 
sont racontés que chez Th. Ardzrouni, et qui expli
quent cependant d’une manière plausible les mau
vaises dispositions du généralissime Achot à l’égard 
de son gendre; quant à la date, si l’on suppose que 
Dérénic en agit ainsi peu après son avènement au 
principat, les sept années de David nous mèneraient 
vers l’an 881. Quoique Isé se soit rendu maître du 
Taron après la mort de ce personnage, il paraîtrait 
que le titre de roi d’Arménie se serait perpétué après 
lui, puisqu’à la p. 260, vers l’an 895, nous lisons: 
«Le roi-prince de Taroun étant mort, Ahmad, fils 
d’Isé, fils de cheikh, s’empara du pays.»

Pour Dérénic, il tomba un jour, par surprise, entre 
les mains du couropalate 2/‘) Achot — le prince des 
princes d’Arménie, — fut délivré à la prière du ca- 
tholicos Géorg, siégeant entre 876 et 897, et, après 
avoir échappé à diverses intrigues, fut enfin tué par 
un certain Ablbarh24 25), a l’instigation de son beau- 
père Achot. Son fils Sargis-Achot, qui lui succéda, 
après les 10 mois du deuil, de l’assentiment de Cha- 
pouh, fils du roi Achot, était âgé de 9 ans; p. 252, 
55, 57. Toutes ces indications montrent que la mort 
de Dérénic doit être arrivée en 885, après le cou

24) Notre auteur écrit ordinairement ce titre grec l|n^iuiü^iuw 
corapalate, ce qui explique l’orthographe identique du môme

titre sur la seule monnaie arménienne connue d’un ll ncbk hn 
tÂjUJjuJin « Coric, corapalate», v. Bull, scient, t. VI, N. 3, 4; cette 
monnaie unique se trouve au Mus. as. de l’Académie.

25) Cf. Apelbart Caïsic, sup.



ronnement d’Achot le-Grand, premier roi Bagratide 
d’Arménie; le fils de Dérénic, né, comme on l’a vu plus 
haut, en 877, était en 886 dans sa neuvième année. 
Vu sa jeunesse et celle de ses frères, Gagic 7 ans, 
Gourgen 5 ans, un de leurs parents, Gagic-Aboumro- 
van, fut chargé de la tutelle et direction des princes 
mineurs: choix d’autant moins approuvable, que ce 
personnage avait participé au meurtre de Dérénic ; v. 
p. 305.

La chronologie connue des faits et gestes d’Isé n’a 
rien qui contredise les époques, ainsi fixées, de Dé
rénic; en effet Isé se révolta à Amid, en 870, contre 
le khalife Motamed, reçut l’investiture de l’Arménie, 
en perdant celle de la Syrie, et se révolta de nou
veau. Son fils Mansour périt en combattant contre 
les troupes du khalife. On ne sait ce qu’il devint 
jusqu’à l’année 880, où il fut assiégé dans la ville 
d’Amid, par ordre de Motamed, et paraît être mort 
en 269 H. — 882 *).

Suivant le pernicieux usage du féodalisme, les trois 
fils de Dérénic partagèrent entre eux les terres du 
Vaspouracan : Achot eut pour apanage le N., jusqu’à 
Nakhtchévan; Gagic, le S., jusqu’au pays de Rerh- 
tounik; Gourgen, le S. E., jusqu’au canton d’Aghbag. 
Si la géographie de ces contrées était mieux connue 
dans ses détails, il ne serait pas sans intérêt d’étudier 
la topographie de ce partage. Pour Aboumrovan, il 
profita de l’occasion pour s’agrandir aux dépens de 
ses pupilles, et s’empara du fort de Sévan, dans la 
vallée de Lemba, la Phouéraklempa
de la trad. fr. de Jean cath. p. 178.

26) Defrémery, Mém. d’hist. orient. Pic l rc, p. 4 — 7.



J ’ai parlé plus haut, mais en passant, d’Abou-Sadj 
Divdad, fils d’Iousouf, émir musulman, mort en 879, 
à Djondeï-Sabour, dans la province de Fars. Son fils 
Afchin, après avoir exercé divers commandements 
dans les provinces méridionales de l’empire des kha
lifes, fut enfin nommé par Mowaffeq gouverneur de 
l’Aderbidjan, en 27G H. — 890, et ce fut lui qui, 
deux ans plus tard, remit à Sembat, fils du roi Achot, 
la couronne royale, au nom de son maître. Héritier 
des projets et de la malveillance de ses prédécesseurs 
à l’égard des chrétiens, il s’efforça d’attirer près de 
lui les princes du Vaspouracan. Sembat, de son côté, 
dissuada et empêcha le prince Achot de se rendre au
près d’Afchin, et réussit môme à le brouiller avec 
le gouverneur musulman. Aboumrovan, tuteur, des 
jeunes princes, profita d’une bonne occasion pour se 
saisir de leur personne, mais il périt lui-même dans 
un complot forme contre lui par la noblesse, et le roi 
Sembat subit en 896 un échec de la part d’Ahmad, 
cet émir d’Amid dont il a été parlé précédemment. 
Achot se trouva par-là affermi dans son titre de 
prince, son frère Gagic devint général et Gourgen 
marzpan du Vaspouracan; p. 262 — 268.

Jean catholicos, qui parle souvent des personnages 
ici mentionnés chez Thoma Ardzrouni, nous aide à 
comprendre certains passages. Par ex. p. 264, là où 
l’historien du Vaspouracan raconte la mort d’un 
prince Gourgen, sans le caractériser parmi ses trois 
ou quatre homonymes contemporains, là le catholi
cos, p. 169 trad. fr., nous apprend que ce Gourgen 
était non un Ardzrouni, mais un prince de la famille 
Andzévatsi. Et encore, comme Aboumrovan avait le
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double nom de Gagic, quand le catholicos, p. 162 tr. fr., 
parle de la mort de Gagic, le passage correspondant 
de Th. Ardzrouni fait voir qu’il s’agit d’Aboumrovan.

Les pages suivantes de notre historien fourniraient 
de bons matériaux à M. Defrémery, pour compléter 
sa savante monographie des Sadjides, dont j ’ai fait 
jusqu’à ce moment un si profitable usage.

D’après notre historien, p. 270, 1, Afchin, ayant 
épousé une fille de Chapouh, frère du roi Bagratide 
Sembat, se trouvait par-là beau-frère du prince Kha- 
tchic-Gagic. Ce qui ne l’empêchait pas de faire la 
guerre à l’un et à l’autre, quand l’intérêt de ses pro
jets exigeait un acte de rigueur. Il avait aussi à son 
service deux eunuques grecs, prisonniers de guerre et 
renégats, nommés par les Arméniens Sali et Housouf, 
i. e. Joseph; ce dernier, le Ouasif des auteurs arabes, 
consultés par M. Defrémery, et tous les deux n’étaient 
pas moins cruels envers leurs anciens coréligionaires 
qu’insoumis, par fois, à l’égard de leur nouveau 
maître. Joseph s’étant échappé de Barda pour tenter 
quelque révolte contre Afchin, celui-ci se mit à ses 
trousses et écrivit à Safi, alors dans le Vaspouracan, 
de l’arrêter; mais l’ostican, son serviteur et une partie 
de son armée succombèrent à une affreuse maladie 
épidémique, en 347— 898, l’année même de la mort 
du catholicos Géorg.

Malheureusement Jean catholicos ne rapporte point 
la date de'la mort d’Afchin; mais Th. Ardzrouni, p. 
273, est tellement positif, et les listes des catholicos 
arméniens, pour cette époque, sont si bien fixées, qu’il 
n’y a nul moyen de concilier ces assertions avec colles 
dos autorités consultées par M. Defrémery. Ce sa



vant, en effet, raconte en 897 une révolte d’Afchin 
contre le khalife Motazed, puis sa réintégration comme 
gouverneur de I’Aderbidjan; en 899 la fuite, de Barda, 
de l’eunuque Wasif, sa capture, sa mort en 901 ; enfin, 
en la même année 901, Afchin meurt d’une sorte de 
peste, à Barda2'). Comme il faudrait de longues et 
difficiles recherches dans l’histoire musulmane pour 
réussir à expliquer ou à concilier ces contradictions, 
je me contente pour le moment de signaler l’opinion, 
fausse probablement, de Th. Ardzrouni.

En tout cas Achot, prince de Vaspouracan, ne sur
vécut guère à Afchin; il mourut, âgé de 29 ans, le 
lundi 4 du mois arménien d’areg; p. 279. Comme il 
était né en 326 arm. — 877, ou en 325 arm. — 876, 
car on trouve ces variantes, p. 279 et 245, et qu’il 
était âgé de 9 ans, quand il succéda à son père, mort 
en 885, il résulterait delà qu’Achot lui-même mourut 
en 905 ou 906. M. Dulaurier, op. cit. p. 273, a rec
tifié ces dates, et prouvé d’une manière très plausible 
qu’Achot était né en 876, et f  le 13 décembre 904, 
dans sa 29e année. Sa femme Séda ou Iséta2s), fille 
d’Aboumrovan, le fit ensevelir au couvent de la Croix, 
dans le bourg d’Osi. Jean cath., qui aurait pu nous 
l’enseigner sur les détails de cet événement, le raconte 
p. 106, sans date, et la trad. française, p. 180, ne 
donne qu’une très fausse idée du texte.

Les frères d’Achot lui succédèrent, p. 282, et 27 28

27) S.-Marlin, Mém. I, 355, et G. Weil, Gesell, d. Khalifen, t. II, 
p. 493, donnent les mêmes dates que M. Defrémcry.

28) C’est ce nom qui doit se lire dans une inscription armén., 
Ruines d’Ani, p. 37; lis: g n j p  f»^nj JJA^ujy «de ma sœur Séda;*» 
suivant la bonne correction qui m’a été indiquée par le P. Nersès 
Sargisian.



firent entre eux un nouveau partage du Vaspouracan, 
fort curieux au point de vue topographique; toutefois 
je n’insisterai que sur deux points et sur deux dates 
intéressantes pour l’histoire d’un pays voisin, la Siou- 
nie. Notre auteur dit, p. 283, que les ville et terri
toires de Nakhtchévan et de Goghthn avaient été en
levés au Vaspouracan, la première 211 ans auparavant, 
l’année où les Arméniens furent brûlés dans l’église 
de S.-Grégoire, à Nakhtchévan; l’autre, en 186 arm. 
— 737, lors de la mort de S. Vahan, fils de Khosro, 
prince de Goghthn; or 211 ans avant la mort du 
prince Achot nous reporteraient à 693 ou 694. M. 
Dulaurier, op. cit. p. 238, 274, 366, a parfaitement 
démontré que l’événement dont il s’agit eut lieu tout 
au plustôt en 699 : je crois, d’après la Vie des SS.
1.1, p. 188, que ce fut encore plus tard, i. e.en 703, 
4. Quant au martyre de S. Vahan, prince de Goghthn, 
la Vie des SS. arméniens, t. I, p. 206, hésite entre 
les trois années 736 — 738.

Quoi qu’il en soit, Kbatchic-Gagic, frère d’Achot, 
devint le chef de la famille Vaspouracane ; il fut tué 
à la chasse, par un musulman, et son fils Achot, âgé 
de 12 ans, lui succéda; p. 297, 301.

Ce qui nous reste à dire au sujet de l’Histoire des 
Ardzrouni offre une piquante singularité.

Dans les chapitres précédents l’historien a em
ployé 56 pages à nous raconter le principat d’Achot, 
ceux de son fils Grigor-Dérénic, de ses petits-fils 
Achot-Sargis et Khatchic-Gagic, et les actes de Gour- 
gen, frère des deqx précédents; enfin son récit se 
terminait, à la p. 301, par cette phrase solennelle: 
« Fin de la série des générations des trois fils de l’il



lustre et brave prince Grigor, contenant aussi ses 
actes, ses glorieux triomphes, sa fin, amenée par la 
perfidie de certains Arméniens et Persans, et des la
mentations à son sujet.» L’historien ava!t donc, à ce 
qu’il semble, épuisé la matière. Maintenant ce que le 
P. Somal nomme le cinquième livre de l’Histoire des 
Ardzrouni, et le P. Indjidj29) a la seconde biographie 
de Gagic,» commence par une section intitulée «Prin- 
cipat d’Achot, son fils aîné (de Dérénic) et mort de 
la pieuse et bienheureuse princesse Sophi. »

Au premier aperçu le lecteur se sent complètement 
dérouté : il rencontre des noms identiques à ceux qui 
ont déjà passé sous ses yeux, souvent les mêmes 
faits, accompagnés de détails nouveaux, parfois aussi 
des personnages qui n’ont pas figuré dans les récits 
précédents, et ce n’est qu’après la lecture attentive 
d’une quarantaine de pages qu’il reconnaît avec éton
nement ce que l’on appelle en termes d’art une ré
plique de l’histoire qu’il a déjà lue, le même sujet, 
traité, non sans variantes considérables, par un histo
rien qu’il s’agit de déterminer. Est-ce bien la même 
main ou un second auteur qui a tracé ce second récit 
des principats d’Achot et de Gagic? Il me paraît plus 
que douteux que ceci soit l’ouvrage de Th. Ardzrouni. 
A quel propos en effet cet auteur aurait-il refait son 
travail sur nouveaux frais, en se contredisant souvent 
lui - même, en intercalant dans un second exposé des 
détails qui auraient tout aussi bien trouvé leur place 
dans le premier? 11 est vrai que les formules de style 
sont restées à-peu-près les mêmes: toujours bibliques,

29) Arménie anc. p. 500.



toujours emphatiques et extrêmement louangeuses 
pour les personnages en scène; toujours un peu âpres, 
si on les compare au langage ordinaire des historiens 
arméniens ; mais ce qui me paraît surtout déceler un 
nouvel auteur, dont le travail atteint la fin du livre, 
c’est qu’à la p. 342, quand il trace l’éloge du roi 
Gagic, c’est précisément avec les mêmes formules 
qu’à la p. 357, affectera le panégyrique d’un autre 
prince, Stéphannos-Alouz. Ainsi je crois qu’à partir 
de la p. 301, un autre Ardzrouni a pris le calam 
pour raconter l’histoire des illustrations de sa famille, 
depuis Achot, fils de Dérénic. En tout cas, je suis 
aussi convaincu que, sauf les dates, qui font presque 
complètement défaut ici, nous n’avons point à nous 
plaindre de posséder cette seconde biographie, qui 
renferme beaucoup de choses nouvelles et fournit les 
moyens de contrôler la première.

Dès l’abord nous apprenons, p. 302, que ale prince 
Achot avait environ 12 ans,» lors de la mort de son 
père Dérénic, vers l’an 886, en 887 d’après le P. So- 
mal, p. 58 du Quadro. Or le premier historien nous 
a dit, p. 257, qu’Achot était alors âgé de 9 ans, et 
en deux endroits il a fixé sa naissance soit en 876, 
soit en 877 : c’est, comme l’on voit, une notable va
riante. Achot et ses frères restèrent donc sous la 
régence de leur mère, la princesse Sophi, dont le 
premier acte fut la mise en liberté d’Aboumrovan, 
fils de sa sœur, faits qui n’ont pas été mentionnés 
précédemment. Elle mourut sept ans après. Son frère, 
le roi Achot-le-Grand, lui survécut un an et demi. 
Or ces nouvelles indications, si elles étaient exactes 
et devaient être prises au pied de la lettre, dérange



raient fort la chronologie antérieurement établie avec 
la critique la plus scrupuleuse; en eifet les sept ans 
après iraient jusqu’en 893, et les dix-huit mois jus
qu’en 895, époque beaucoup trop reculée pour la 
mort du roi Achot - le - Grand, fixée avec la plus 
grande probabilité en 890. Ces cinq années superflues 
résultent de l’âge de 12 ans, au lieu de 9, assigné au 
prince Achot lorsqu’il succéda à son père Dérénic, 
et peut-être du chiffre faux 7 ans au lieu de 5, 4 
pour t ,  terme de la mort de la princesse Sophi après 
l’avénement de son fils aîné, que nous savons être 
mort à 29 ans, en 904, ainsi qu’il a été dit précé
demment. Ces contradictions, si erreurs il y a, ne 
peuvent donc être attribuées à Th. Ardzrouni.

Plus loin, p. 303, Aboumrovan s’empare de ses 
neveux, Achot, Gagic et Gourgen, et de plusieurs for
teresses duVaspouracan, comme on l’a déjà vu, p. 262, 
264; mais le second des frères, âgé alors de 15 ans, 
donc en 894, forme le projet de le tuer, et, par sa 
mort, se délivre, lui et ses frères, de leur ambitieux 
tuteur.

Nommé en 890 gouverneur de l’Aderbidjan et de 
l’Arménie, Afchin, fils d’Abou-Sadj, arriva dans son 
gouvernement et, deux ans plus tard, reconnut la 
royauté de Sembat, fils d’Achot-le-Grand, auquel il 
conféra l’investiture, au nom du khalife. Toutefois 
la bonne harmonie ne régna pas longtemps entre eux: 
le roi s’étant mis en rapports avec l’empereur Léon- 
le-Sage, l’émir lui déclara la guerre, et Sembat en
voya au prince Achot son frère David, dont les 
autres historiens ne parlent pas30), pour l’engager,

30) Jean cath. mentionne cependant la mort de David, quelque



ainsi qu’il a été dit plus haut, à ne pas se rendre au
près de l’ostican Afchin. Il fut battu, s’enfuit en Géor
gie, et delà fit sa paix avec l’émir. Pour Achot, il 
se soumit également et donna successivement ses 
deux frères en otage, mais ceux-ci s’échappèrent et 
se mirent sur pied de défensive à l’égard des musul
mans; p. 306, 807.

Après cela, p. 309, notre historien raconte la mort 
d’Afchin, dont il a été question, p. 272, 3, sous l’an
née 347 arm. — 898, en 901, d’après les autorités 
musulmanes consultées par M. Defrémèry, et qui sont 
unanimes.

Quelque temps après, Achot aida le roi Sembat 
dans une expédition contre les Caïsics du canton 
d’Apahounik, reprit Nakhdchévan et mourut — en 
904 — âgé de 29 ans3'); p. 310, 311; cf. p. 279. 
Gagic, son frère et successeur, commença l’exercice 
du principat par déclarer la guerre à un certain Cha- 
pouh, fils de Maïmanic, et à Grigor Abou -Hamza, 
dont il avait épousé la sœur, deux tyrans féodaux in
connus d’ailleurs, qui troublaient la tranquillité du 
pays. Il les soumit l’un et l’autre; p. 312 sqq. Il se 
conduisit de même à l’égard de la peuplade des 
Outhmanics, maîtres depuis cent ans de la citadelle 
d’Amiouc, qui lui fut ensuite enlevée, puis cédée à 
prix d’argent par le roi Sembat; p. 315 — 317.

Cependant Housouf, frère d’Afchin, s’empara de 
sa succession, aux dépens de son jeune neveu Divdad.

temps après celle de Chapouh, frère du roi Sembat, et après l’ar
rivée d’Housouph en Arménie, soit 902 ou 903; p. 107.

31) La trad. fr. de Jean catholicos p. 180, attribue la mort d’Achot 
à des causes honteuses, aux excès de sa jeunesse, tandis que le 
texte p. 106, ne dit rien qui ressemble à cela.



L’historien, soit ignorance, soit plutôt exagération, le 
qualifie en plusieurs endroits, notamment p. 319,321, 
du titre de «roi de Perse, uj/,^ uy *̂ \ujr uft3 )Jî et dit 
qu’il fixa sa résidence à Ardébil. C’est probablement 
cette circonstance et'ses tentatives ambitieuses, plu-, 
sieurs fois répétées, de se rendre indépendant du 
khalife, ainsi que les grands coups d’autorité exercés 
en Arménie par Housouf, qui lui ont valu un pareil 
honneur. Il paraît du reste avoir formé dès son arri
vée le projet de réduire le roi Sembat, seul pouvoir 
qui pût contrebalancer le sien en Arménie, et par 
contre d’élever son rival en influence, le prince Gagic.

Comme je n’écris point une histoire d’Arménie, 
mais une simple analyse de celle des premiers princes 
du Vaspouracan, je me contenterai de rendre compte 
des faits principaux de l’osticanat d’Housouf, en rap
port avec ceux de la vie de Gagic. Suivant M. De- 
frémery, Housouf, qui voulait perdre le roi Sembat, 
l’engagea d’abord à refuser de se rendre à Bagdad, 
sur l’invitation du khalife, puis le traita de rebelle, 
marcha contre lui et fit semblant de lui rendre ses 
bonnes grâces. En 905, lui-même se révolta contre 
le khalife Moktafi et fit de nouveau sa soumission. 
En 908 le prince Gagic se livra de lui-même à Hou
souf, qui, pour abaisser d’autant le roi Sembat, le 
reconnut roi du Vaspouracan ; l’année suivante Gri- 
gor-Souphan, prince de Siounie, se soumit à Hou
souf, qui fut officiellement nommé gouverneur de 
l’Aderbidjan et de l’Arménie ; car jusqu’alors il n’en 
remplissait les fonctions que de facto, par suite de 
l’usurpation que nous avons racontée. Enfin en 913 
le roi Sembat se livra à l’ostican, qui le fit périr à
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Doyin, l’année suivante. Telles sont les notices four
nies par les auteurs musulmans.

Malheureusement Jean catholicos, en racontant les 
mêmes faits, ne donne aucune date précise. Nous 

• voyons chez lui, par ex., p. 107, le roi Sembat s’em
presser, dès l’installation d’Housouf, de faire acte de 
soumission envers le khalife, qui lui accorda une nou
velle investiture, sans doute au grand regret de l’osti- 
can, qui paraît n’avoir pas été consulté: delà l’expé
dition contre Sembat, poussée jusqu’à Tiflis «la ville 
de Phaïtacaran, » suivie d’une réconciliation. Quand 
Housouf leva l’étendard contre le khalife, ib. p. 111, 
il voulut attirer le roi dans son parti, et, sur son re
fus, se vit obligé à faire soumission à son maître, non 
sans garder un profond ressentiment contre celui qui 
avait rejeté ses offres. Ce fut peu de temps après 
que le prince Gagic pria le roi Sembat de lui rendre 
la ville de Nakhdchévan, dépendant réellement du 
canton de Goghthn, province du Yaspouracan; mais 
le roi, qui en avait fait présent à Sembat, prince de 
Siounie, en récompense de sa fidélité à son service, 
refusa de le satisfaire; ib. p. 114. Gagic se jeta donc 
dans les bras d’Housouf, qui lui conféra les insignes 
de la royauté, et ne tarda pas à entreprendre une 
expédition contre le prince de Siounie. Celui-ci fut 
vaincu, aux environs de la fête de Pâques, en l’année 
arm. 358— 909, et dès-lors l’ostican n’eut plus d’en- 

*nemis sérieux à combattre en Arménie; ib. p. 117. 
Les années suivantes furent remplies par des expédi
tions d’Housouf en diverses contrés arméniennes, et 
notamment en Siounie, dont tous les princes et prin
cesses tombèrent successivement entre ses mains. Le



roi Sembat, traqué de toutes parts, se réfugia dans 
le fort de Capoït, dans le canton d’Archarounik ou 
d’Eraskha-Tzor, province d’Ararat, se rendit et périt 
à Dovin, après un an de captivité; ib. p. 128 sqq.

Ces récits de l’auteur arménien concordent bien, 
comme on le voit, avec ceux des historiens musul
mans, et méritent d’autant plus de confiance, pour le 
fonds, comme pour l’ordre chronologique des faits, 
que Jean catholicos y joua un rôle actif. S’il n’a pas 
daté chaque événement, cette omission s’explique aisé
ment de la part d’un contemporain. Quant au conti
nuateur de Th. Ardzrouni, l’histoire et le roi d’Ar
ménie l’intéressant bien moins que son prince Gagic, 
il n’a pas pris la peine, à ce qu’il semble, de tenir 
note des détails et des dates. Il raconte dont ex ab
rupto, p. 320, que le roi Sembat s’étant réfugié au 
fort de Capoït, fut pris peu de jours après «comme 
un faible enfant, ftp.pL. quiLqop » Il est impos
sible d’être plus sec; puis, à la p. suivante, l’histo
rien ajoute que l’ostican, voyant que Gagic seul était 
en état de gouverner l’Arménie, lui conféra le titre 
royal et les insignes du trône. Suivant lui, cette re
connaissance aurait donc eu lieu en 913, et non en 
908. Aussitôt après cela il raconte que «le roi Hou- 
souf» se révolta contre Djafr, i. e. contre El-Moctader- 
Billah ben Aboul-Fadhl Djafar, marcha contre la 
Perse, à la tête d’une armée, et s’empara d’un grand 
nombre de villes. Sans aucun doute, l’ordre des faits 
est ici interverti.

Avant de suivre l’historien arménien dans ses ré
cits ultérieurs, voyons ce que nous dira le biographe 
d’Housouf. A la fin de l’année 299 H. — 912, cet
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émir ayant tenté de se rendre indépendant, le khalife 
Moctader envoya contre lui des troupes, qui le batti
rent, mais il continua de guerroyer jusqu’en 305 H.
— 917, 8, époque où il fut privé de ses emplois, et 
battu encore en 306-H. — 918, 9; forcé de céder, 
il mit en sa place Soubouc ou Nesr, un de ses esclaves 
affidés, fut de nouveau vaincu en juillet 307 H. — 
919, pris et emmené à Bagdad. Pour Soubouc, il ob
tint le commandement de PAderbidjan.

Relâché en 310 H. — 922, il fut réintégré dans 
son gouvernement, Soubouc étant mort. Deux ans 
plus tard il passa dans les provinces orientales de 
l’empire, prit la ville de Reï et y laissa pour lieute
nant un de ses esclaves, nommé Moflih. En 314 H.
— 926, il fut envoyé du côté de Wasit, l’()u^*» des 
Arméniens, pour combattre les Karmathes révoltés, 
fut pris dans une bataille près de Koufah et tué après 
quatre jours de captivité32), par Abou-Tahir, chef 
des rebelles. Il était né en 250 H. — 864. Les 
mêmes faits vont se retrouver chez Jean catholicos.

L’espèce de bienveillance d’Housouf à l’égard de 
Gagic n’était qu’une combinaison pour affaiblir le roi 
Sembat et son successeur Achot; Gagic, en effet, le 
servit avec zèle pendant les années qui suivirent son 
élévation et la mort du roi d’Arménie; puis, les

32) Je dois faire observer, n’ayant aucun moyen de fixer préci
sément la date de la mort d’Housouf, qu’il existe au Musée de l’Er
mitage Impérial une monnaie frappée à Ardébil, en 320 — 932, 
sous le khalife Moctader, avec son fils Aboul-Abas, et portant le 
nom d’un troisième personnage, qui a été lu jJLu I

^**1; v. Bull. Hist. Philol. t. XV, p. 150.



cruautés exercées par Housouf lui inspirèrent un tel 
dégoût qu’il refusa d’obéir à un pareil maître; Jean 
cath. p. 158. C’était, si cet historien a rapporté 
les faits dans leur ordre chronologique, pendant un 
voyage du roi Achot en Grèce, c’est-à-dire en 921; 
mais cette indication ne saurait-être exacte, non plus 
que celle fournie, pour le même temps, par le même 
auteur, p. 166, sur les marques d’honneur que le 
roi Gagic aurait reçues d’un autre ostican arménien, 
nommé Pharkini, qui aurait agi ainsi par ordre du 
khalife, sans le consentement et au grand déplaisir 
d’Housouf. Il est évident par tout le contexte de l’his
toire que Jean catholicos n’a pas noté soigneusement 
les diverses tentatives de révolte d’Housouf, en 908, 
912, 917; car toutes les autorités s’accordent pour 
dire que cet émir ayant levé ouvertement l’étendard 
contre le khalife, dont les troupes triomphèrent de 
sa résistance, il dut quitter le pays, en 921, d’après 
la chronologie adoptée par M. S.-Martin ; Méra. t. I, 
p. 361; Jean cath. p. 170. Housouf fut pris et em
mené à Bagdad, laissant en Arménie un ostican, que 
Jean cath., loc. cit., nomme exactement Nesr-Sbouc, 
le Soubouc des auteurs musulmans, mais qui, dans la 
traduction française, p. 319, est à tort nommé Ser- 
poukh, altération qui n’est qu’une mauvaise lecture 
de l’Arménien pour Ce nouvel émir
fit la paix avec Achot, et Gagic désarma sa malveil
lance par des présents. Cependant les Karmathes s’étant 
soulevés contre le khalife, Housouf fut, par le conseil 
d’un certain Monos, en arabe Mounis, choisi pour leur 
tenir tête, renvoyé dans son ancien gouvernement, et 
se défit de Sbouc, à Ardébil, afin de s’emparer de ses



richesses33); Jean cath. p. 176, 179; Gagic pourvut 
à sa propre sûreté, en se fortifiant dans les gorges 
des cantons de Coghovit et de Dzaghcotn; ib. p. 177.

Au lieu de ces témoignages, soigneusement dis
cutés et concordants, que trouvons-nous chez le con
tinuateur de Th. Ardzrouni? A la suite de l’indica
tion si vague de la révolte d’Housouf contre Moc- 
tader, nous lisons, p. 323— 325, que Gagic reçut de 
nouveau les insignes royaux de la part du khalife et 
se fit le guide des troupes musulmames, envoyées 
contre le révolté, qui fut pris et conduit à Bagdad 
« où il resta 8 ans en prison ; » il avait laissé le com
mandement de l’Aderbidjan à un certain Phethk, peut- 
être le même que Nesr-Sbouc. Après cela il fut en
voyé par le khalife au pays d’Osit (Wasit), et y «fut 
tué je ne sais comment,» ajoute notre historien. Du 
reste les «huit années» dont il est ici parlé ne man
queraient pas d’exactitude, puisqu’Housouf fut pris 
en 921 et envoyé à Wasit en 927, mais elles prou
vent que l’historien a omis et peut-être complètement 
ignoré ce qui s’est passé dans l’intervalle des années 
précédentes, et l’ordre dans lequel les faits se sont 
accomplis.

Cette seconde biographie du roi Gagic se termine 
par la description fort détaillée des constructions exé

88) Par parenthèse je ferai remarquer que ce § de l’Hist. de 
Jean cath. n’est pas mis en sa place, puisqu’immédiatement après, 
rhistorien raconte diverses expéditions éxécutées par Nesr-Sbouc, 
et notamment la prise du fort de Biouracan, en 372 arm. — 923, 
date rectifiée. En tout cas, si le § dont nous parlons n’a pas été dé
placé, ce qui suit formerait une addition postérieure, duc à l’histo
rien lui-même, et qui se rapporte à des faits ayant précédé la morl 
de Sbouc.



cutées par ce prince au bourg d’Ostan, sur le bord 
du lac de Van; dans l’île d’Aghthamar, où s’élevèrent 
par ses soins une citadelle, une ville et une église 
de la S*e-Croix, où il entra, au dire de l’architecte, 
200,000 livres de fer; p. 326 — 331; puis viennent 
une expédition contre la peuplade des Zourarecs, 
dans le canton d’Aghtznik; une campagne entre
prise pour secourir le roi d’Arménie Abas, contre 
un émir de Dovin, qui fut battu dans la plaine de 
Gini-Blour, entre Dovin et Nakhtchévan, probable
ment vers l’an 930; enfin une victoire remportée par 
Gagic sur les Délémics ou Dilémites, qui avaient 
poussé une pointe jusque dans le canton d’Antzé- 
vatsik : ces divers récits occupent une dixaine de pa
ges, 334— 343, et sont suivis d’un éloge du roi 
Gagic, dont la mort n’est toutefois pas datée, non 
plus ici que précédemment, à la p. 297. Le P. Somal, 
p. 58 du Quadro, dit que Gagic mourut en 937. Si 
cette date, et encore plus celle de 943, donnée par 
Asolic, comme on va le voir, est exacte, il est évi
dent que Th. Ardzrouni, mort en 927, d’après le 
P. Somal, n’a pu poursuivre jusque-là son récit; mais, 
ainsi que je l’ai dit précédemment, on ne sait où l’au
teur du Quadro a puisé un tel renseignement.

L’auteur nous apprend, du reste, p. 329, que pour 
recueillir les matériaux de son travail, il a parcouru 
à pied l’Arménie jusqu’à Cghardch, à Chawcheth 
11!“vP. k T >ut-ẑ P et au Caucase, depuis Ahiz 
jusqu’à l’entrée de Gagh, tout le Taïastan et 
les pays du nérd et de l’est. Or s’il est aisé de recon
naître dans cette énumération le Clardjeth, le Chaw
cheth et la province de Taïk, le Tao des Géorgiens,



les noms d’Ahiz et de Gagh ne sont pas si faciles à 
déchiffrer, et je ne les ai rencontrés dans aucune liste 
de noms géographiques arméniens.

Les autres historiens ne fournissent guère que des 
renseignements épars ou incomplets sur la famille des 
Ardzrouni. Par ex. Asolic, p. 273, s’exprime ainsi: 
« La généalogie des Ardzrouni atteint jusqu’à Gagic, 
contemporain de Sembat-le-Grand, mis à la potence 
par le fils impie d’Abou-Sadj, précédemment men
tionné, qui régna 29 ans dans la région du Vaspou- 
racan et f  en 392 — 943; après sa mort son fils Dé- 
rénic régna 17 ans, et f  en 407 — 958 ; puis Achot, 
fils d’Abousahl, 22 ans, et f  en 439 — 990; ensuite 
Gourgen et Sénékérim, fils d’Abousahl, régnèrent en
semble___; Gourgen f  en 452 — 1003, et Séné
kérim occupa le trône 20 ans. » De quelque manière 
qu’on interprète les derniers mots, le règne de ce 
Sénékérim dépasse de beaucoup l’année 1004, qui 
est la date placée par Asolic à la fin de son livre. 
Vardau, p. 87 éd. Ven., nous apprend de son côté, 
qu’Achot-Ercath, en revenant de Constantinople, — 
en 921 — trouva Gagic régnant dans la maison des 
Ardzrouni, et p. 92 il donne cette liste: a Les rois 
de Vaspouracan, de la race de Sénékérim, sont: Ga
gic, fils de Dérénic, constructeur d’Aghthamar; Dé- 
rénic, son fils; Abousahl, frère du précédent; puis 
Chahanchah, fils d’Abousahl; Gourgen, frère de Chah-
anchah, et Sénékérim frère de Gourgen___» Arista-
kès de Lastiverd, ch. III, X, et Matthieu d’Edesse 
donnent également quelques notices, qui prouvent que 
l’histoire de la famille qui nous occupe était peu 
connue. On en trouvera un plus grand nombre chez



Stéphannos Siounétsi, à cause du voisinage et des 
alliances. Kiracos, p. 45, nous dit encore: «Mainte
nant je veux redire quelques mots au sujet des déchi
rements de la méchante nation d’Ismael ; car, suivant 
la parole de notre sauveur J.-C., tout royaume divisé 
en lui-même dépérit, comme il est arrivé à ces gens, 
dont l’empire était fractionné en beaucoup de parties. 
En effet, Sophar était maître du pays de Khorasan; 
Avalic Abouthorob, de la ville de Basra; Isé, fils de 
Chekh,.de la Palestine; le fils d’Aboutelph, du pays 
de Dilem, et d’autres en d’autres lieux, s’efforçaient, 
en se faisant la guerre, de l’emporter sur leurs rivaux 
par la violence. Aussi a-t-il été difficile de retrouver 
les noms de ces impies. Quelques osticans, méchants 
et inhumains, s’étaient jetés sur notre pays, comme 
le féroce Bougha; Afchin plus impie encore, fils d’A- 
bousadjith, venu précédemment; Housouf plus détes
table que son frère Afchin, qui fit périr le roi Sem- 
bat et donna la royauté à Gagic, fils de Dérénic et 
d’une sœur du roi Sembat Bagratide, de la famille 
Ardzrouni, homme bon et religieux. C’est lui qui a 
fait élever dans l’ile d’Aghthamar, du lac de Bznou- 
nik, une cité royale et une église d’une architecture 
brillante et admirable.» Tous ces renseignements sont 
si imparfaits qu’à-peine est-il possible, en les combi
nant, de construire une généalogie satisfaisante34): il 
n’est donc pas étonnant qu’au milieu de tant de va
riations le P. Tchamitch, t. II, p. 1040, n’ait pas

34) Pour les temps postérieurs à la 2e moitié du XI° s., on a de 
curieux matériaux, p. 349 — 351; puis à la p. 362 et suivantes, 
d’autres matériaux renfermant les noms de plusieurs princes Ar
dzrouni et catholicos d’Aghthamar, jusqu’environ l’an 1328.
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complètement éclairci l’histoire des rois du Vaspou- 
racan.

Après le règne de Gagic, le continuateur de Th. 
Ardzrouni nous fait passer sans transition, p. 344, à 
un prince Sénékérim, frère de Déranic, dont la filia
tion n’est connue, et encore approximativement, que 
par les historiens dont j ’ai donné plus haut les ex
traits. Il nous apprend, p. 346, 7, que ce Sénékérim 
céda son pays à l’empereur Basile II , en 470 — 
1021; qu’en 490 — 1041 le roi Bagratide d’Ani se 
livra également aux Grecs ; qu’Ani fut pris par le 
sultan turk Thoughlouph — Thogroul; — que Van 
tomba aux mains d’un autre Turk, nommé Srahang, 
le même, à ce qu’il semble, que Sarang ou Sarang- 
Alkhaz — le général Alkhaz — dont parle l’Hist. de 
Géorgie, p. 334, 343. Dans les pages suivantes, p. 
351 — 354, il donne de curieux détails sur David 
Ardzrouni, fondateur, au commencement du XIIe s., 
du catholicat d’Aghthamar. Comme ce dernier sujet, 
tout intéressant qu’il est, ne rentre pas dans le cadre 
de mes recherches, je me contente de l’indiquer, en 
renvoyant le lecteur à Tcham. t. II, p. 36; S.-Martin, 
Mém. 1.1, p. 141 ; Chahkhath, Descr. d’Edchmiadzin, 
t. I, p. 211; Kiracos, p. 87; Indjidj, Ant. de l’Arm, 
t. III, p. 281, et Arm. anc. p. 162, 172.

II est intéressant de trouver à la suite de l’Histoire 
des Ardzrouni un mémento qui nous apprend que la 
partie que nous venons d’analyser a été rédigée 
(uû plrijiUL. à l’église de la Croix d’Aghthamar, sous 
le gouvernement de Ghazan-Khan, sous le catholicat 
de Zakaria, à Aghthamar — qui mourut en 1326 — 
enfin au temps et à la prière du métropolitain de



Siounie Stéphannos — fils de Tarsaïdj. Le rédacteur 
de ce mémento se sert du mot ^ujpuit̂ plr̂ uju a R été 
composé,» bien diffèrent de «a été écrit,»
employé plus loin par le copiste, nommé Daniel.

Un dernier mémento, celui que j ’ai mentionné pré
cédemment, dans une note, donne des notices généa
logiques sur une portion de la famille Ardzrouni et 
sur quatre catholicos d’Aghthamar, qui en étaient 
membres.

S’il s’agit maintenant d’apprécier et de classer Th. 
Ardzrouni, nul doute que c’est un historien sérieux, 
un témoin oculaire et fidèle des faits, un auteur aussi 
exact qu’on peut le désirer en fait de chronologie. Il 
est précieux et unique en ce qui regarde les princes 
de sa famille, et sa véracité dans ce que l’on peut 
critiquer, dans ce qui touche à l’histoire musulmane, 
est un garant de la fidélité de ses autres récits. 
Seulement il n’aime pas les Bagratides, et passe sous 
silence certains faits qui auraient été peu honorables 
pour les Ardzrouni.

Au point de vue du style, il est trop monastique, 
comme la plupart des historiens de sa nation ; son 
langage est peut-être correct, mais dur, souvent am
poulé, pléonastique, comme celui de Jean catholicos ; 
ses sermons sont trop longs et ses panégyriques trop 
exaltés. Mais en somme son ouvrage est une excel
lente acquisition pour les amateurs de l’histoire ar
ménienne , pour ceux qui s’intéressent à celle de 
l’Asie occidentale.

(Tiré du Bulletin, T. VI, p. 69 — 102.)
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