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Ueber eine Pehlewy - Inschrift und die
Bedeutung des Wortes Avesta. Von
B. Dorn.

Ich habe vor einiger Zeit (Bull. XVI, S. 69, MéL
asiat. T. III, S. 492) ein altpersisches DPetschaft von
Carneol mit einer Pehlewy-Inschrift erwiithnt, welches
Hr. v. Chanykov dem asiatischen Museum aus He-
rat hat zukommen lassen. Dasselbe bildet das gros-
sere Segment einer Kugel, mit einem Loche um es zu
fassen oder vielmehr an einer durchgezogenen Schnur
zu tragen. Das siegelartig eingeschnittene Bild auf
der ebenen Iliche stellt einen sehr schon gearbeite-
ten im Abdruck nach rechts gehenden Eber vor, iiber
dessen Hals folgende sehr deutliche Inschrift beginnt:

oL [P o Jous pad
Ich umschreibe sie so:
Olwass) piiangie (3L)) 3L Oles
Varahrdn rddi minddineschn afidsitdn
und iibersetze:

1) Ich will hier noch einmal bemerken (Bull. T. XV, S. 202, Anm.
1), Mél. asiat. T. III, S. 288, Anm. 1), dass ich fiir das Pehlewy o

th, t, promiscue th, < ¢t und > 5‘ setze. — In einer eben erhaltc-
nen Gemmeninschrift ist afistdn so geschrieben: pursian.
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Varahran der Vorstand(?), der Anhdinger des himm-
lischen Gesetzes, der Gott Lobpreisende.

1) Varahrdn ist ohne Schwierigkeit. Es ist der be-
kannte Eigenname, hier wahrscheinlich des friitheren
Besitzers des Steines, der ohmne Zweifel gerade den
Eber da anbringen liess, eben weil der Ized des Sie-
ges Verethraghna (d. i. Varahran, Bahram) unter an-
dern auch als Eber vorgestellt wird.

2) Ra‘é‘i, Rdthi scheint urspriinglich dasselbe zu
sein, was >, rad; vgl. Bull. T. XVI, S. 5, Mél. asiat.
T. III, S. 431, Bem. 5). Es kommt auch sonst auf
Gemmen vor; s. Thomas Asiat. Journ. T. XIII, 2, S.
417, N* 9 und S. 427, N* 80. Wenn ich nach Vor-
stand ein I'ragezeichen gesetzt habe, so ist das des-
halb geschehen, weil das Wort nach dem Burhan-i-
kati so verschiedene hier anwendbare Bedeutungen
hat, dass es mir wenigstens nicht ganz klar ist, welche
mit Sicherheit vorzuziehen wire. In dem eben ge-

nannten Worterbuche wird das Wort so erklirt: >/,

,_).N)( I, g_J,lsw o (./’Lo} 2o u’yv o sl sz
By 4'“{_;*-’ l Soiis3] 55 rMC, Cans r-”J;y%*C RS

o onl r” uJ)> dasy J]_j( US""} g_Sy dr" Wans)
also ein Edeler, Grossmiithiger, Ireigebiger, Tapferer,
Beherster, 7¥ eiser, Redner u.s. w.; s. Vullers, Lex.s. v.
5l,. Am wahrscheinlichsten scheint mir die Vermu-
thung, dass der Besitzer seinen Stand hat bezeichnen
und durch rddi, rdthi andeuten wollen, dass er irgend
ein Vorstand der Priester, ein Oberpriester oder iiber-
haupt ein Feuerpriester, prétre officiant (Burnouf,
Essai ete. S. 17) u. s. w. sei. Eine nicht ganz unpas-
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sende Ubersetzung wire vielleicht die durch «Rath»,
hier etwa Feuer- oder Tempelrath. >, rad, 5, rath fin-
den wir auch bei Miiller (Journ. asiat. 1839 5. 322):
wod o d. i, )3, Er iibersctzt es: maitres. Spie-
gel (Huzv. Gr. S. 66, Anm. 2) ibersetzt rad: der
Oberste (vgl. Avesta S. 210, 2); Haug (Gott. gel. Anz.
1857 8. 690): Herr. Wenn nun derselbe Gelehrte
8. 690 gegen die Spiegel’che Erklirung (Huzv. Gr.
S. 66, Anm. 2), dass in 3¢) raSak das 4 die Stelle des
[safet (/) vertrete, lieber ein Thema ratak annimmt,
und das Genitivzeichen ausgelassen glaubt, so ver-
muthe ich in radag blos cinen Fehler des Abschrei-
bers, der das da stehende o fii fnahm, denn J ist =
tu.g. Als 7 (g, k Su. g § (4 gh) kommt es schon auf
den” Miinzen Ardeschir I. vor; als , auf denen des
Dschamasp, als d und § auf denen Chosraw I1.

3) Minidineschn. Ich war erst versucht HMinudindn
zu lesen und dasselbe nach der Analogie von swsgup
Anhuma (Ochrama?) dina, dem Gesetze Ormazds zuge-
than (Spiegel, H. (. 8. 131, § 144) u. posr edvopog
optimus lege, der das gute Gesets befolgt, fiir eine Adjectiv-
form zu halten, oder wenn es ein Pluralis sein konnte,
Vorstand der Anhdnger des himmlischen Gesetzes zu iiber-
setzen. Indessen verbieten solches, wie es mir scheint,
nicht nur die Grammatik, sondern noch ein scheinbar
geringfigiger Umstand. Der vorletzte Buchstabe, den
man dann fiir » « nehmen miisste und der in (Va-
rahrdn) und (afidsit)dn vorkommt, hat rechts noch ei-
nen kleinemr Strich, so dass er so: u aussieht. Es ist
nicht wohl anzunehmen, dass der Steinschneider a
zweimal durch w, und das dritte Mal durch w ausge-
driickt haben sollte, da ihm ja der wenn auch kleine



— 509 —

Strich doch besondere Miihe gemacht haben wiirde.
Man muss also den Buchstaben fiir das was er wirk-
lich ist, d. i. fir _& sch (nicht » . s, wie er in
Olbwus) vorkommt) nehmen und mit dem Endbuch-
staben zusammen )% eschn lesen. So bekommen wir
e d9h0 mintidineschn. Wir finden diese Endung eschn
in einem Worte von ihnlicher Bedeutung. Von
Olii,, vareschndn die Glaubigen (vgl. Bull. T. XVI, 8.
23, Bem. 13), Mél. asiat. T. III, S. 457) muss der
Singular nothwendiger Weise s vareschn gewesen
sein, ob er gleich in den mir zuginglichen Worter-
biichern nicht angefiithrt wird. Nach Spiegel (Huzv.
Gr.S.117,§ 120 und S. 129, 28) bildet die Endung
esn — v Adjectiva verbalia und Abstracta. Diesclbe
Bedeutung wie vareschndn hatte aber nach dem Bur-
han-i-kati auch ¢li.,, varestdn. Der erste Bestand-
theil dieser Worter muss also _, var gewesen sein,
und dieses , var muss den Glauben (= varena Spie-
gel, Avesta S. 208, 3) bedeuten; vgl. ,,b mit Glau-
ben, dem man glauben kann, zwverlissig, wahr. Wenn
also -,4,, vareschn der Glinbige bedeutet, so kann
aaia> dineschn nichts anderes bedeuten als Anhdnger
des Gesetzes. Vgl. zu dem ganzen Wort auch Miller
a. a. O. wop6 s d. i Ol-f):v:a les célestes. Merkwiir-
dig bleibt es immer, dass da gerade die beiden Wor-
ter />, und QL_'):V:O nach einander angefiihrt wer-
den, wie auf unserem Steine (5, und D gho
4) Afidsitan. Man konnte sich versucht fithlen, das
vor b s stehende » als zu ihm gehorig zu betrachten,
die beiden Zeichen fiir eines zu nehmen und lass)
zu lesen. Allein dagegen habe ich einzuwenden, dass
1) das » von dem folgenden w s zu deutlich getrennt
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ist und zu weit absteht und 2) ich mit ¢ lxis) nichts
anzufangen wiisste. Denn dieses so hiufig auf ge-
schnittenen Steinen als Ql;...sil vorkommende Wort
aus dem Sanskrit apuschta (?) abzuleiten, wie ich mich
erinnere irgendwo gelesen zu haben, miochte mehr als
misslich sein. Die andern nach der Vier- oder Viel-
deutigkeit des o (als d, dsch, ¢ und 7 >, & g, <)
moglichen Lesungen oluus’l, S lufsl und ¢ s
bieten keine annchmbare Erklirung?). De Sacy stellte
das Wort bekanntlich mit Avesta zusammen und war ge-
neigt es fiir einen Eigennamen zu nehmen (Hist. et Mém.
de I'Inst. 1815, 8. 224 — 225). Spiegel (Huzv. Gr.
S. 184) hiilt es fir das armenische Wort apagtan, ri-
fugio, asilo, dann speransza, confidensa und iibersetzt
die Inschrift s v ssmoes (O3 J, olus)) «die
Hoffnung (ist) auf Gott», mit vorgesetztem Namen Hor-
masd etc., dessen Hoffnung auf Gott gerichtet ist».
Hr. Prof. Benfey (Zeitschr. d. D. m. G. XII, S. 571
folg.) nimmt das Sanskrit zu Ililfe und erklirt af¢ta

2) Wer in diesem Worte einen Ortsnamen suchen und es mit der
Geltung nur cines Buchstabens d. i. ¢ ,, 5 dsch, tsch fiir @. f nicht

so genau nchmen wollte, konnte leicht und ungezwungen oI L
ull..ms“‘ Sedschistdn = ul.;ms‘" Sedschistdn herauslesen. Dage-

gen lisst sich das Wort iPP, in welchem Mordtmann (Z. VIII,
S. 23, 44, Taf. IV, N? 51) die Stadt Zuzen finden zu kounen glaubt,
auch .,ags dschidschan lesen, was in der Sprache des Zend u. im
Pchlewy ‘cine Silbermiinze von 48 Gran bedeutet. Auf ciner Kobad-
Mi'mz/c vom J. 35 liest man rechts: $3cp JQ,>, aga, phag,

.i(u. s. w. Eine sichere Erklirung dieses, wie es scheint, nicht
abgekirzten Wortes wiirde wahrscheinlich die IFrage hinsichtlich
der Stiddtenamen anf cinmal entscheiden. Dann wiirde sich auch
ermitteln las<en, ob das in fritheren Abhandlungen <o oft genanate

Bisch 113_u nicht etwa ‘f\ig (vel U"J’) zu lesen ist,
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als «Wunsch, Gebet», af¢tan als den Pluralis «Ge-
bete» und ubersetzt die eben angefithrte Inschrift
«Gebete zu den Izeds». Das Wort auf dem von ihm
erklirten Amulet liest er afgtanm oder apgtanm, in-
dem er in dem anm die zendische Pluralendung anm
zu finden glaubt und dicselbe sogar als einen Grund
ansieht, wodurch die Spiegel’sche Erklirung sehr in
I'rage gestellt werde.

Es kann mir natiirlich nicht im Entferntesten ein-
fallen, die eben erwihnten Ansichten der beiden Ge-
lehrten bestreiten oder gar widerlegen zu wollen. Ich
bescheide mich blos meine Eigenansicht auszuspre-
chen und sie ihnen zur Priifung vorzulegen. Meine
Bedenken sind die folgenden.

1) Der von Hrn. Prof. Benfey fiir m (o, ®©) ge-
nommene Buchstabe kann solches nicht sein. Er ist
ein ganz deutliches, unbestreitbares o th, n, > oder
< (O). Frither allerdings wurde derselbe in dem be-
kannten syreuoud Kavadafzuni auch fiir m genom-
men, diese Inschrift durch Guamasp wiedergegeben
und die betreffenden Miinzen dem Dschamasp zuge-
schrieben. Jetzt freilich wissen wir, dass sie dem Ko-
bad angehoren und an Dschamasp nicht zu denken ist.
Zwar weiss ich dem o th, & , eine ganz gesicherte
Deutung nicht zu geben, aber weder dieser Umstand
noch der, dass es sich als m mit Zwang erkliren liesse,
kann uns bewegen, es fiir etwas zu nehmen, was es
nun einmal nicht ist und nicht sein kann.

2) Das Wort ¢ Luwus) scheint mir iiberall, wo es
vorkommt, die Bedeutung eines nominis concreti und
nicht abstracty zu fordern, und ein Epitheton fiir den
Ofters beigegebenen Eigennamen zu sein. So nament-
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lich auf der von mir mitgetheilten Inschrift. Afctan
“ul yazdan michte ich weder so lesen noch so iiber-
setzen wie de Sacy (apestan), Spiegel und Benfey.
Ich lese afistan ver jezddn und iibersetze: lobpreisend
(Lobpreis darbringend dem) Gott oder die Izeds. Ich
zweifele kaum, dass 32 ver ,, welches auf den Gem-
men so0, und nicht J , vel oder «/®) zu lesen, uns nichts
in der Welt verhindern kann, doch mit dem afghani-
schen _, zusammenhiingt, wie schon Spiegel vermu-
thet hat. Hr. Prof. Haug (Gott. gel. Anz. 1857, S.
691) ist nicht dieser Meinung und Hr. Prof. Ben-
fey (a. a. 0. S. 571) hilt «/ mit dem semitischen bx
«zu» fiir identisch. Aber das afghanische , ist ja wie
im Pehlewy b ver (Spiegel S. 81, § 73) auch ein
Pronomen der dritten Person. Raverty (Gram. S. 59,
§ 126) nennt es pronominal dative prefix, und so wie
das Pronomen demonstrat. p_, welches Spiegel: ghan,
Haug: ghu = w1 oder = liest und ich mit dem af-
ghanischen ac = a£> hicce zusammenstelle, sowohl Zei-
chen des Datives ist und auch den Verbis vorgesetzt
wird (Spiegel § 98), eben so ist auch im Afghanischen
Js zugleich ein Pronomen und ein Prifix zum Ver-
bum. )35 , hiesse im Afghanischen: thnen (denen)
Izeds. Die Wurzel, die sich nur noch in den Firwor-
tern | @ = ich, >d = du, 5« = er erhalten hat, ist
eben  r, dessen Bedeutung zu, an, fir gewesen sein
muss. Miiller (a. a. O. S. 313) und Spiegel (Huzv.
Gr. S. 67) erkliren |, = wegen, was die von mir an-

3) So lange man 4335 LSJJ? =15 las, wurde gar keine, von 3.5

=% cine unzuliissige Erklirung versucht. Als >4, M= aber ist
das Wort, wie ich glaube, klar und deutlich; vgl. Bull. T. XVI, 8.

5, Bem. 5).
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genommene Deutung nicht authebt. Daher |, ra, wort-
lich: zu ich = mir; vor Zeitwortern: her-; > dar, wirt-
lich: du zu = dir; vor Zeitw. = an- zu-; ,, ver, wort-
lich: er su = ihm, ihr, ihnen; vor Zeitw. ver — weg-
Auch die Inschrift bei de Sacy (a. a. 0. 8. 223 —4)
sxmoox ~eam iibersetze ich nicht: Hormuz fils d’ Apesta
ou Apestan, sondern: Hormusd: der Lobpreisende.

3) Kaun ich mich auch mit den oben erwiihnten
Ableitungen Spiegel’s und Benfey’s nicht einver-
standen erkliren. De Sacy war, wie ich glaube, der
Wahrheit niher. Seine Ableitung und Erklirung war
richtig, nur nicht als Eigenname. Mir scheint es,
dass wir etwas in der Ferne und Fremde suchen und
— nicht finden, weil wir es im eigenen Hause haben
und da nicht vermuthen und es iibersehen, wie das
néch vor Kurzem mit dem afzuni auf den Sasaniden-
und namentlich Kobad - Miinzen theilweise der Fall
war. Es ist bekannt, dass wir auf Pehlewy-Miinzen
von Chosraw II. an hiufig das Wort sl afid finden,
dessen Bedeutung als Lob (Gottes), ave!/ u. s. w. jetzt
kaum mehr zweifelhaft sein dirfte. Ferner fiihrt der
Burhan-i-kati noch die Formen il aftid laudans,
iaudator, Guuss) aftidsitd und Guos) afidsitd °) laus De,
d. i. Lobpreisung an. So wie man nun bisher den Na-
men eines friiheren Schirwanschahes ()l Achistin
aussprach und ich fiir meine Lesung Achsitdin, welche
namentlich in den Dichtern schon durch das Vers-

9y J;t,(g, o=t il of Sliess) (gae Ll
ol Ol il Jas se slus uas Sl d i afasiva
= aftidsitd bedeutet in der Pehlewy-Sprache: Lob der Bewunde-
rung, das beste (hochste) Lob, das Lob Gottes.

Mélanges asiatiques. 111, 65
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maass geboten wird, nur Asiaten auf meiner Seite
hatte, eben so werden mir vielleicht nur Neriosengh
und die persischen Worterbiicher, die doch auch ihre
Griinde gehabt haben miissen, warum sie Avastd und
Abistd schrieben, zur Seite stehen, wenn ich annehme,
dass

1) Oluws) gleich richtig afistdn und afastdn gele-
sen werden konne, wie denn auch in den Worter-

o 0 s
biichern die Formen Ll abistd und Uiyl avastd an-

gegeben werden. Aber, wird man sagen, warum soll
dic volle Form «fidsitd, die abgekiirzte dagegen afistd
ausgesprochen werden? Das Wort sita von der Wurzel
g% St lob-en, Sanskr. stu, muste eben so wie die Wur-
zel selbst zur leichteren Aussprache der beiden be-
ginnenden Consonanten nach dem in der persischen
Sprache geltenden Gesetze den in solchen Fillen iib-
lichen Vocal ¢ annehmen und solchen auch bei der
Zugabe des sl afid beibehalten, weil eben dieses Wort
mit einem Consonanten schliesst. Sobald der letz-
tere austiel, und ;| afi nachblieb, war der nothige

Vocal gewonnen und man hatte sl afistd. Afisitd
Ld

wiire geradezu unregelmiissig. Liess man aber auch
das 2 ausfallen, und hielt sich an die einfache Wur-
zel, so hatte man afastd, avastd; s. unten.

2) Dass die auf unserem Carneol vorkommende
Form {liwas) %) «fidsitan cine vollstindigere oder bes-

5) Wir haben ecin dhnliches Beispiel an einem andern auf Miin-
zen und Gemmen vorkommenden Worte. Diec Pehlewy-Form des

persischen ._)‘:a, ,S:_u wird fast durchgingig 11 ;"J}S, selbst
auf Miinzen Jesdegird II. y3xL U{f geschrieben und nur einige
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ser erweiterte Form fiir das sonst gewohnliche afistdn
sei und

3) dieses Wort als das (‘oncretum von «fidsitd nichts
anderes bedeute, als der (Gott) Lobpreisende, hymnolo-
gus. Sogar das o ¢, ) , wenn es nicht eine sonstige
Abkiirzung z. B. des Namens des EKigenthiimers ist,
in welchem Falle es aber wahrscheinlich voran stehen
wiirde, liesse sich als ein Participial-d erkliren: afs:-
tint, afsitind (o)slimsl = oiolin; vel. Sanskr. stwvat,
Zend. stavat, lobend, preisend. Doch will ich damit nicht
gesagt haben, dass ich diese Erklirung fiir mehr als
eine nur vielleicht mogliche ansehe. Aber wenn man
annihme, dass das schon erwihnte Wort usl aftd,
laudans, laudator eben nur eine solche Zusammen-
zichung des Jiliws) afsitind sei, wie GlLi,, von
ULYM...U s (Bull. T. XVI, 8. 23, Mél. asiat. T. III,
S. 457) und daraus hervorgehe, dass a/sztané" doch
recht gut bestehen konne — wer wiirde das so ohne
Weitercs widerlegen konnen? Eine Vergleichung des
afidsitd oder afistd (apistd) mit dem Sanskr. api+stu ver-
bietet schon das pers. Juwus! afdiden, mirari, admi-

o
rari. Und wenn der Imperativ von ;>4 loben, gSL;‘“

spittere Ispehbedmiinzen geben die vollstindige Form 1y _J H,
welehe mir, wie ich glaube, die richtige Erklirung dieses blb]lCI‘
fiitr ein Miinzzeichen gchaltenen Wortes an die Hand gab; vgl.
Bull. T. XV, 8. 18, Mél. asiat. T.IIL S, 450. Es war das letzte der
bis vor Kurzem unerklirt gebliebenen Worter auf diesen Miinzen,
dic andern waren - ,o.)f und Js' , die auch als blosse Miinzzei-
chen gegolten hattén. Und das Wort aivaki, eins, welches sich
nach der Aussprache der indischen Parsen advak von dem cben
besprochenen, von ihnen nadvak gelesenen Worte nur durch den
ersten Buchstaben n unterschied, wie ein von rein nur durch das
vorn fchlende r, hatte auch hinsichtlich der Erklivung mit ihm
fast gleiches Schicksal.



— 516 —

hat (Spiegel, S. 119), warum sollte (,li. sitdn nicht
das Participium sein konnen? Wir finden es wahr-
scheinlich geradezu auf einer Gemme bei Thomas
a.a. 0. 8. 449, N* 21 (o)l Olwe, d. 1. wie ich
meine: der Lobpreisende, der Feuerverehrer. Oder sollte
man fir das © ¢, & auch die Formen > s u. 353/
Chusruvad u. afzuvad, wie ich jetzt aussprechen mochte
(nicht 55 ;3] oder <y ;3l), anstatt s uws u. 5 ¢/ anfith-
ren konnen, und den Unterschied des o ¢, Fund 3 d
in dem Umstande suchen, dass eben 3 d nach einem
Vocal () folgt, wihrend © ¢ in «fsitdnt nach einem
Consonant (n) steht? vgl. - jisvel und 3500l -3, uud
Odsy W s, w. Und wie, wenn 55 s u. 358 auf
ein Chusruvand und afzuvand hindeuteten? Wir finden
auch Chosruvi und afzuvi und Chosrub und afzubi, nur
Chosrin? fehlt uns zu afzuni. Endlich kénnte man noch
JsLusl afsitdned lesen. Aber was hiitten wir dadurch
gewonnen?

Ich gehe nun noch einen Schritt weiter und nehme
an, dass das Abstractum des so hiufigen afistan: afistd,

avestd Uy, d. i. das afidsitd des Burhan-i-kati, Lob-
preisung Gottes bedeute, wie es eben dieses Worter-
buch angiebt, so z. B. in allen von Spiegel (Pars.
Gram. S. 297) und Haug (Zeitschr. IX, S. 699) an-
gefithrten Stellen und ferner nichts anderes sei als
das gewohnlich Avesta L.y = Liwsl ausgesprochene,
in den besten Quellen dwagtd, bei Neriosengh aber
dwietd (s. ibid. S. 590) geschriebene Wort, womit ei-
gentlich und urspriinglich der Hauptinhalt der heili-
gen Schriften der Parsen bezeichnet wurde, welcher
dann niedergeschrieben, zum Leben und zum mogli-
chen Verstindniss der Hormusdverehrer gebracht,
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die Benennung Zend - Avesta erhielt. Anquetil du
Perron erklirt dvesta bekanntlich durch #ort; Miil-
ler (Journal asiatique S. 190) als wahrscheinlich:
id quod constitutum est (nach Haug a. a. 0. 8. 695
von sthd. stehen und der Priposition ave, d. i. Be-
stand , Text); Oppert (ibid.) als Reform, Spiegel
(Avesta B. 1852, S. 45) und Westergaard, Zend.
Vorr. als Text; spiter (1855, Zeitschr. IX, S. 191)
michte es Spiegel lieber mit dem Worte af¢ma, af-
¢mana, welches die Ubersetzer gewohnlich mit pra-
mdna wiedergeben, zusammenste len. Haug (ibid. S.
694) verwirft diese Erklirungen und erkennt in dem
a ein Priifix, wihrend die eigentliche Wurzel in vestd
stecke, welche nur vat, vad oder vid sein konne, und
kommt endlich zu dem Schluss, dass es unmilttelbares
Wissen oder auch die durch unmittelbare Mittheilung er-
langte Wissenscha(t, die hihere (und gétliche) Offenbarung
bedeute, a. a. 0. S. 697 u. 698. Benfey (Zeitschr.
XII, S. 583) endlich fasst afeta, Avesta als «Gebet» in
collectivischem Sinn. Ich wie erwihnt, finde das dun-
kele Wort in Luus) afistd Lobpreisung Gottes, also etwa
auf das diese Lobpreisung in Schrift und Sprache ent-
haltende Buch Zend-Avesta bezogen: Hymnarium, wie-
der und halte fiirs Erste um so fester daran, als der
erste Bestandtheil afid auf vielen Pehlewy-Miinzen, der
zweite in der Adjectiv- oder Participialform i sitdn
laudator auf einer Gemme vorkommt und neben dem
athury Feuerverehrer steht. Und warum sollten die
Parsenfiirsten auf ihren Miinzen nicht gern ein Wort
(afid) zugelassen haben, welches ein wesentlicher Be-
standtheil in dem Namen ihrer heiligen Schrift war
und immer wieder an liwsl Afistdi = Avesta erinnerte?
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Und wenn Chosrau Il. zuerst die konigliche Majestiit
Oa,,tf d. i. ein gottliches Licht Jld 4l U SIP (s.
Burh. K. u. Vullers, Lex. s. v. o_s u. Bull. T. XV,
S. 201, Mél. asiat. T. III, S. 303) auf seinen Miinzen
anbringen liess, so gab er ja durch die Aufpriigung
eines Wl afid = 4y J.4) auch seinem Gotte, dem er
jene Majestiit zu verdanken glaubte, die gehorigre.e Kh
Und da afid das Lob Gottes bedeutet, so fragt sich,
ob die Minzinschrift afid nivak (Bull. T. XV, 8. 18,
MéL T. 111, S. 449) nicht auf Ormusd selbst geht, und
durch ave pure! zn ibersetzen ist, wodurch dann diese
Miinzen selbst nicht mit Unrecht als kleine Bruch-
stiicke aus dem Zend-Avesta angesehen werden konn-
ten. Aber auf den tabaristanischen Iarun- Miinzen mit
dem Namen Omar, wird das am Rande stehende afid
Harin doch durch ave Hardn! zu iibersetzen sein. Und
wer will uns ferner widerlegen, wenn wir annehmen
wollen, dass das auf Miinzen vorkommende Sou s/,
welches man _a. gelesen und fiir die Stadt Saperajin
= Asferain, oder moglicher Weise Afurr oder Afridin

gehalten hat, nur eine Abkiirzung fiir -, il dui. s
él.:a' gSl‘:’J ui.gl.i..,) applausus, laus, bona precatio oder
noch einfacher = _s| afr macte animo! sei? s. Vul-
lers, Lex. s. v. und hiermit konnen wieder die von
Thomas (T. XIII, 2, P1. 1 unter pr¢r) und Mordt-
mann (Z. VIII, Taf. IV, N* 77 — 80) angefiihrten
verschiedenen Formen eines Wortes verglichen wer-
den, welches man afr-jeschtin u. s. w. lesen kann.
Das Wort Zend aber, im Pers. o zend 3eng und
S5 shend menp, ist, wie schon Spiegel (in der Vor-
rede zu seiner Grammatik der Parsisprache) aus dem
Burhan -i- kati angefithrt hat, der Name des Buches
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des Zoroaster. Er leitet ihn (Zeits. VII, S. 103 — 4)
von der Wurzel zan wissen, Sanskr. jid [Slav. sua-tn]
ab und giebt ihm die Bedeutung von yvéotg, so dass
Zend, Ubersetzung, Commentar bedeute. Er fiithrt die-
ses (ib. IX, S. 189) weiter aus, erwihnt zum weiteren
Beleg das Talysch. beznim und Kurdische zanem, ich
weiss, und Ossetische zond, Kenntniss, bestimmt die
Bedeutung von Zend im Huzvaresch: significatio und
nimmt an, dass das Wort in weiterer Bedeutung mit
unserem Ausdrucke Tradition, mindliche Tradition
ziemlich identisch sei. Haug (ib. S. 697) stimmt der
Ableitung Spiegel’s bei und schliesst daraus, dass
Jzanti, Kenntniss, Erkenntniss, Erklirung, Auslegung be-
deute. Burnouf (Journ. asiat. 1847, 5. 136) leitet
das Wort von zan oder djan engendrer ab. Anque-
til’s und Anderer Erklirungen iibergehe ich.

Wenn ich gegen diese gelehrten Auseinandersetzun-
gen einige Dedenken vorzubringen wage, so gehen
diese mehr aus der Absicht hervor, die Angaben der
persischen Lexicographen, die sich wohl auf iltere
Uberlieferungen stiitzen, zu rechtfertigen, als die eben
erwihnten Erklirungen Spiegel’s und Haug’s zu be-
zweifeln. Diese Bedenken werden sich wahrscheinlich
um so leichter beseitigen lassen, als sie sich mehr auf
das spitere und neuere Persische stiitzen und die aus
den élteren Sprachen (des Zend und dem Pehlewy)
vorkommenden angefithrten Wortformen bei Seite las-
sen. Hoffentlich werden diese Bemerkungen wenig-
stens dazu beitragen, die Frage zu einer endlichen
Entscheidung zu bringen.

1) Das Talysch, Kurdische und Ossetische haben die
Wurzeln &/, OSJJ' zaneh (sprich zdneh), zdnin und 3o0avE
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sonvn wissen; von letzterem kommt zond das Wis-
sen. Ich stelle diese Wurzeln mit dem Sanskr. dschnd
zusammen und nehme an, dass das schliessende a nur
verschoben ist, also anstatt dschud: dschan. Das WV7is-
sen heisst also im Osset. zond, d. i. 5|5 (sprich zond)
und wiirde vielleicht sogar _ss; geschrieben werden,
wenn die Osseten ein eigenes Alphabet hiitten. Zend
aber wird immer s, nie usl; geschrieben.

9) Die Sanskrit-Wurzel dschnd (Slav. sua-mn) lautet
im Pers. lx& schnd (nicht U znd oder o, ol san,
zdn), welches dann mit .'):‘“‘J astan verbunden nach den
bei den unregelmissigen Zeitwortern geltenden Re-
geln zu J.:L.., schindchten werden muss, wogegen ein
eintretender Vocal sogleich das urspriingliche (. s
wieder hervorruft, z. B. u,,l.w = -l oder PEER

aber Calii u. s, w. (vgl. hierzu Spiegel, Huzv. Gr.
S. 121, 12). Andere solche durch auslautende Con-

-] -
sonanten bedingte Erscheinungen sind . %/ 3/, £ |l
u"""’ L, 93, Wis> W s. w. Man hitte also von

der Wurzel schnd (mit Beseitigung des auxilidren : X))
w i schindnd erwarten sollen. -

3) Ist nach der Erklirung der beiden genannten
Gelehrten Zend nicht das Buch selbst, sondern das
was es enthilt oder mittheilt, der Inhalt desselben.

Anders dagegen gestaltet sich das Ganze, wenn
man zwel andere Ableitungen versucht, und das Wort
Zend mit Burnouf von der Wurzel dschan, gignere,
generare, Yev, herleitet. Es wire dann eine Nominal-
oder Participialform, welche hervorbringend, in die
Wirklichkeit versetzend, Dasein gebend, gendtor, yevétyg
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bedeutet. Das dem Zoroaster vom Himniel gesandte
Buch wiirde das Buch sein, welches die himmlischen
Lobpreisungen Gottes (dvesta) durch schriftliche Auf-
zeichnung in die Welt, zum Vorschein und Dasein
bringt und den Menschen zuginglich macht, und Zend-
Avesta bedeutete (liber) yevétng, auctor hymnorum. Man
wird da unwillkiihrlich an den Titel von Ghazzdly’s
berithmtem Werke: Ug,,d] ,lc Lol wvivification des
sciences théologiques erinnert. Selbst die Formen i
zend und s shend lassen sich erkliren; vgl. Russ.
mena, Pers. () zen, Masanderan. U ) zind, foemina.
In den von Spiegel angefithrten Stellen (Zeitschr. IX,
S. 189) hiesse =:x zend das zum Dasein, zur An- oder
Einsicht Fihrende, d. i. die Erklirung. Daher spre-
chen auch die persischen Lexicographen, wenigstens
der Verfasser des Burhan-i-kati u. AA. nicht von
einer Sprache Zend, sondern des Zend (Us; C.&)),
wie das schon Miiller und Andere bemerkt haben.
Oder man sucht die Ableitung in () zen ((>) zeden)
schlagen , wovon 5, zend der Gegenstand, womit
Feuer angeschlagen und erzeugt wird, d. h. der
Feuerstahl, igniarium ex chalybe, etwa t6 mupeiov, her-
zukommen scheint. Zweitens aber bedeutet auch bei
einem I'euerzeuge zend das obere Stiick Holz, wihrend
das untere, durch dessen Drehen das Feuer erzeugt
wird, o5 ;U pdzend genannt wird. Pdzend aber ist auch
der Name eines vom Himmel gesandten Buches, durch
welches der Inhalt und Sinn des Zend erliutert und
ins rechte Licht gesetzt wird. Wie also, wenn der
Name der heiligen Biicher der Feuerdiener gerade-
zu von Gegenstinden hergenommen wire, die mit

dem Feuerdienst in enger Verbindung standen? Wie
Mélanges asiatiques. I11. 66
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durch dasirdische Zend und Pdzend das sichtbare Feuer
erzeugt und hervorgebracht wird, so wird durch das
vom Himmel gesandte Zend und Pdzend das Feuer der
gottlichen Lobpreisungen erzeugt, hervorgebracht und
geniihrt, jenes fir das korperliche, dieses fiir das gei-
stige Wohl der Ormusddiener. Auch hier fillt uns der
Titel einer Abhandlung Sojuty’s ein: ¢ JjJJ S Zend
el-very, igniarium ignem emuttens. Und tritt man auch
Zend in der zweiten Bedeutung an die Araber ab (U
und 5.5 ), so verbleibt doch die erstere den Persern
und die Anwendung derselben bringt im Ganzen keine
wesentliche Anderung der Dentung hervor.

So ungefiihr, glaube ich, wiirde die Selbstrechtfer-
tigung der persischen Lexicographen lauten.

Endlich kann ich auch hinsichtlich der Bedeutung
des (s (Zeitschr. a. a. 0. S. 583) Hrn. Prof. Ben-
fey nicht beistimmen. In den bei Thomas N* 1, 10
u. s. w. und sonst hinter Eigennamen vorkommenden
s kann ich um so weniger die Bedeutung «Sohn»
sehen, als man ja z. B. in N* 70 Varahrdn-Sohn (9, ,
o =035 Ule,, libersetzen miisste. War diese Aus-
drucksweise schon damals gewihnlich als die Inschrift
verfasst wurde, und, noch mehr, wurde sie promiscue
und zusammen mit dem sonst gewéhnlichen w dn ge-
braucht? Denn dieselbe enthilt doch wohl nichts
anderes als (Ulo,, (oo 85 Ole,, Varahrdn
zak minizai Varahrdndn d. i. Varahrdn hicce in coelo
viventis? 1. e. beati Varahrdnis filius. So wenigstens
nach der Nachbildung. Thomas liest: (¢, 50 (5.
Ich halte (¢ in allen diesen Fillen fir & = nr,

lucce; vgl. Bull. T. XVI, S. 10, Mél. T. III, S. 439.
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Ob mdnizar richtig erklirt ist — ich will es nicht mit
Bestimmtheit behaupten.

Habe ich geglaubt, in dem bisher Vorgebrachten
mit einiger Sicherheit auftreten zu konnen, so wage
ich jetzt nur schiichtern einige Vermuthungen vorzu-
bringen, die aber vielleicht doch auch zu dem Rech-
ten hinfiilhren konnten, selbst durch eine etwaige Wi-
derlegung. Der Gegenstand ist in tiefes Dunkel ge-
hiillt und wenn ich nicht klarer sehe als Andere, so
stehe ich wenigstens nicht allein da. Olshausen (S.
60) liest auf der bei Wilson Ariana antiqua P1. XXI,
N* 22) abgebildeten Miinze die Pehlewy-Inschrift auf
der Kehrseite links: haft haftdt >Lie Cio sieben (und)
siebenzig, moglicher Weise hafte haftdt. Das erste Wort
in der Inschrift rechts lisst er unbestimmt, die zwei
letzten Worte liest er: «churdsdn merwd, Minze von Chu-
rdsdn. (Geprigt zu) Merw». Oder vielleicht: die Haupt-
stadt von Churdsdn, Merw. Thomas (Asiat. Journ. XII,
2, S. 344) umschreibt die Inschrift links: Guwd G
G sf tsf tif; die rechts: Klo lu) 2 U)Oﬁ [Tekhun
der Kinig von Chorasan]. Er scheint Tekhun mit dem
bekannten ;s b Terkhan zusammenzustellen, verwirft
aber auch Olshausen’s Lesung haft haftat aus Griin-
den, die mir sehr annehmlich scheinen. In seinen Be-
merkungen zu Prinsep (On Indian antiquities London
1858 T. 1I, S. III) fiigt er hinzu, dass er das erste
Wort, welches er jetzt nicht mehr umschreibt (.. ..),
doch lieber mit (,ls,L zusammenstellen, als in ihm
den Namen des Oberherrn von Chorasan suchen
mochte. Nun fithrt er aber gleich darauf (S. 112 der
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zuletzt genannten Schrift) die Sanskrit-Inschrift einer
andern Miinze an, wo Sri Vasu deva im Pehlewy durch
Gd guyy G Siv Varsu tff wiedergegeben wird. Es
ist also klar, dass das so gelesene siv dem sr¢ ent-
spricht. Allein was soll das siv sein? Ich weiss es
nicht. Ferner wird der Name des Konigs in der Sans-
krit-Inschrift von Prinsep Vahitigan (s. S. 107) ge-
lesen. Thomas (S. 110) liest jetzt hit nata. Ich selbst
will und kann hinsichtlich dieser Inschrift gar keine
eigene Meinung abgeben, halte mich aber bis auf Wei-
teres an Prinsep, lese die Pehlewy - Inschrift links
nach einer mir vorliegenden Miinze wie schon einmal
frither (1853 Bull. T. XI, S. 235, Mél. asiat. T. II, S.
262 — 3) naw vaw 1A )yl Jsl Jil afid afid afin
und suche darin das Js) afid 61 Js s der Miinzen
Chosraw II. und der Ispehbede. Anstatt Siv Varsw
tf lese ich aber auch: aw af Varsu Z\'z‘f, und da das af
offenbar dem Sanskr. sri¢ entspricht, von welchem
Wilson, Dict. sagt: a prefix to the names of deities, for-
ming a kind of invocation etc., so schliesst es wohl
die Bedeutung von Heil, Lob, Preis u. s. w. in sich und
ist am Ende die iltere Form fiir das erweiterte a/fid
oder das Abstractum Lobspruch, wihrend a/iE} das
Concretum ist, d. h. die Formel, mit welcher jener
ausgesprochen wird, und wir hitten in jener Inschrift
auf den ersten Blick eine dreifach ausgesprochene
Lobpreisung, die dann fiir alle derartigen Miinzen,
wo sie vorkommt, passt und alle ferneren Erkli-
rungsschwierigkeiten mit einem Male entfernt. Da
aber in der Sanskrit - Inschrift srz nur zweimal vor-
kommt, und Js! afi¥ in der Pehlewy-Inschrift eben-
falls, so muss das dritte «fiin wohl eine etwas ver-
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schiedene Bedeutung haben. Sollte zu iibersetzen sein:
afid afid (d. i. zwei afid seien die) afin d. i. die Se-
genswiinsche, also afin ein Pluralis sein? Es wire
ein rein masanderanischer oder afghanischer Pluralis

in &y, tun, dne, z. B. U..T as das Pferd, asinfe) die
Pferde. Es ist mir aber wahrscheinlicher, dass es nach
der Analogie von (sl afzin, afzini auch eine Par-
ticipialform ist: afun, afdni = afavan, afavand und
zwar von der Wurzel av (s. nachher), sl afiden,
etwa gesegnet sein, frui u. s. w. und die ganze Inschrift
der Miinze so lautet: Tigan Churdsdn’s Kinig der sich
zweter Lobspriiche Er[reuende. Die erweiterte, von den
Lexicographen angefithrte Form des von mir ange-
nommenen Zeitwortes, (uousl afdiden, ist transitiv
und heisst wohl eigentlich afid d. i. macte, ave dicere.
Wiire afiden auch transitiv, so wiirde zu iibersetzen
sein: «der zwei Lobspriiche als Af Lobpreisung Vor-
bringende». Ein einen Lobhspruch Aussprechender ist
,fél afgi; s. Anm. 6). Auch das —nav 1 auf einer
Miinze Abdulmelil’s (Bull. T. XI, 8. 231, Mél. as. T.1I,
S. 256), die jetzt einer wiederholten Untersuchung be-
darf, wiirde wohl seine Erledigung finden, und zwar
weder als Du(n) sifini = Ctesiphon(?) noch als dlmaa 92,
sondern als di afint, mit doppelter Lobpreisung u. s. w.
Wir finden ja auch auf Pehlewy-Miinzen ein doppel-
tes C) 6‘:‘ und dass C) da dem afid zu entsprechen

scheint, habe ich schon friither erwihnt. Die arabi-
schen Statthalter Tabaristan’s oder deren Miinzmei-
ster werden wohl die Bedeutung des C) = afid, eines
ave fiir ihren Allah oder allenfalls Chalifen und Ober-
herrn besser gekannt haben als die spiteren arabischen



Lexicographen, die ja aber iiber die Bedeutung des
Wortchens selbst Sicheres nicht zu kennen eingeste-
hen, und — wir neuesten Miinzerklirer. Und wer
riithrte das 5 ein, und wer mochte dem Allah oder

dem Chalifen das nehmen, was Allah’s oder des
Chalifen ist und es dem leblosen Silber zuschreiben
wollen? Doch dariiber ein anderes Mal. Ob auch
dieses afunt ein Participium von af ist, weiss ich
nicht zu sagen. Sonderbarer Weise aber finden wir
da, wo nur Ein aﬁé’ steht (Thomas a. a. 0. S. 332,
N® 71— 2), nicht afin, sondern af. Das hiesse: (ein)
aﬁé‘ (sei das) af, d. i. der Lobspruch sei einmal
ausgesprochen. Die dariiber befindlichen Zeichen_y
besagten: 1 (afid und) 1 («f), denn_y ist=1; s. Spie-
gel S. 71. Thomas glaubt, dass die beiden Zeichen
auch » s sein konnten, dann aber kiime, da » = 3 ist,
eine precatio triplex heraus, was mir eben so unwahr-
scheinlich scheint, als dass die beiden Zeichen iiber-
haupt fir s genommen werden konnen. Und wenn Je-
mand behaupten wollte, dass das auf den Riickseiten
namentlich der fritheren Sasaniden - Miinzen ofters
neben dem heiligen IFeuer und sonst vorkommende
schon so oft besprochene wy Baba weder Residenz
(Ctesiphon u. s. w.), noch Baba bei Merw bedeute,
sondern eine Abkiirzung von y —+ y —+ naw d.i. zwe? afiin
oder Lobspriiche sprechend wire, so konnte man das
sicherlich nicht so leichten Fusses widerlegen. Sogar
das OS> auf der Miinze Abdullal’s (Rull. T. XI, S.
231) wird sich kanm auf die Geltung der Miinze be-
ziehen, sondern einen zweifachen Segenswunsch an-
zeigen. Und die von Thomas (XIII, 8. 412) auf ei-
ner Miinze desselben Abdullah angefithrte Randinschrift
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Cganw 5> dii sitiib oder du sitdi? Sollte das 7 nach s wirk-
lich dasein? — So lange wir die Riickseiten nament-
lich der fritheren Sasaniden-Miinzen als Landstriche
ansehen, wo wir Provinzen und Stidte, Assyrien,
Ctesiphon (Baba), Herat, Ispahan u. s. w. erblicken,
wird uns Ormusd sein Oc,\f oder das uns Miinzer-
klirern so nothige Licht versagen, weil wir so das
Heiligthum nicht anerkennen, in welchem wir uns
befinden, d. i. in einem Feuertempel (Baba =_o ),
wo das heilige Feuer auf dem Altar brennt und ge-
wohnlich von zwei Wiichtern, dem Konig und Ober-
priester Jxge Ql.jg)—o selbst verehrt und gehiitet wird,
von denen der erstere sogar seine koniglichen Epi-
theta, die auf der Vorder- oder weltlichen Seite er-
scheinen, abgelegt hat und sich einfach athur:, nivak:
der Feuerverchrer, der Reine nennt. Der Beiname Ar-
deschir 1., gewohnlich Nuvazi gelesen, bedarf noch ei-
ner weiteren Erorterung. Dass in diesem Heiligthume
spiter die Regierungsjahre des Konigs angeschrieben
waren — wer mochte sich dariiber wundern?

Ferner weiss ich nicht, ob das erwihnte af mit dem
Sanskr. av, Freude haben , wiinschen, helfen, schiitzen u.
s. w. und lateinischen aveo, gesegnet sein, ave, ser geseg-
net! Heil dir! zusammenhingt, so dass Af Varsu eigent-
lich etwa Av(e?) Varsu zu ibersetzen und afid, afit
nichts anderes wire als ein aveto, und afistd, afastd,

avesta Loyl , die Lobpreisung Gottes, die eben in einem
bestindig wiederholten Ave besteht.

Endlich lese ich den Namen des Konigs oo ﬂ
oder Ufti Tiyan — frither las ich einmal Tegin, was
sich allerdings auf den ersten Blick so darbietet —
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und finde darin das zweite in Vahi- Tigan enthaltene
Wort. Es bleibt also noch iibrig einen Konig gleichen
Namens nachzuweisen. An Tegin oder Tughdn ¢, lib
darf man kaum denken.

Die sprachlichen u. s. w. Ergebnisse dieser Bemer-
kungen wiirden sich nun so herausstellen:

1) UJJ 65’ P rdé‘z‘, rdti, Vorstand etc.

2) (ysiodgie minidineschn, Anhinger des himmlischen
Gesetzes.

3) (g minizai, Paradiesbewohner, selig.

4) (ss| athuri, Feuerverehrer.

5) (i sitdn, lobend, der Lobpreisende.

6) o/ af (= Sanskr. av, lat. av-eo, in der Zusammen-
setzung afd und af%) Lob, Preis, salus, Heil, Se-
genswunsch, r’)L., Ugyf les, in der Bedeutung dem
Sanskrit s vor Eigennamen entsprechend °).

7) Uyl afin Plur. (?), Lobpreisungen, Segenswiin-
sche oder vielmehr afavan =

8) J)él afavant, contrah. afint einen Segenswusch
sprechend; _jyl 4> dii afiini zwei Segenswiinsche
sprechend.

9) usl Jsl afid, afid, afit, Lob Gottes, Lobpreisung,
das Wort, wodurch das Lob Gottes ausgesprochen
wird; aveto, z. B. .éJ)J 28l afid nivak, ave pure!

10) L) Ga Lyl Lussl sl Lissl aftidsitd, afid-

sitd, afistd und afastd, avistd und avastd, abustd,

6) Das auf dem Altarschaft einer Miinze Bakram IV. (Mordtm.
Z.VIII, S. 62, N2 125; Mél. asiat. III, S. 455; Bull. T. XVI, S. 22)

vorkommende o%s| heisst wohl der Af, d. i. etnen Segenswunsch
o~

Sprechende d’(l.c.x Auf den Miinzen Chosraw’s I. ist aber das

selten vorkommende af doch wohl nur Abkiirzung fiir af:.



— 529 —

ustd. Die Lobpreisung Gottes. Urspriinglich also
der Hauptinhalt und als Zend- Avastd u. s. w. der
Name des heiligen Buches der Parsen. Schon
Hyde (S. 837) fiihrt unter den verschiedenen Be-
nennungen des Zendavasta Uusl Afadesta an; vgl.
Meninskis. v. Geosl 053,

11) Jsbws) Glusl o Luus) uzsl afud, afidsitin, afistdn,
afastan, afistind, der Lobpreisende.

12) 5 ver, ihm, ihr, ihnen, denen. Bezeichnung des
Dativs. Bei den Zeitwortern = ver- weg-.

13) 5 var, ver. Glaub-, der Glaube.

14) )i, 5 vareschn, del Gliubige. Plur. JlLs,, va-
reschndn die Gliubigen.

15) Comy , varest, der Gliubige. Plur. Gl , va-
restan die Gliubigen.

16) _JJ zak, dieser, der da ist — hucce.

17) fl—,, uﬁ; Tigan, Name eines Konigs von Cho-
rasin.

18) Soll ich iber die verschiedenen Formen des in
meinem letzten Aufsatze besprochenen >, sl u.
s. w. meine aus den Miinzen gewonnene Ansicht
aussprechen, so wiirde ich sie so geben:
Infinitiv.
U253 afziden, vermehren etc.
Particip. priis.

1) &.SDJJ'” 5533 afzuwad, afzuvadi (= Ui

afzuvand u. sy sl afzuvandeh). i;.'
2) sl sl afsuvan, afzuvani. S
3) Ls,_’,é] %) afzw, afzuwvi d. i. Spiegel’s E“s’

(Huzv. Gr S. 185 u. § 21, 2) afzubr. 5

Mélanges asiatiques. 111 67
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Contrahirt konnten diese verschiedenen I%or-
men afzdd u. s. w. lauten.
Particip. priit. — (Imperativ?).
559l a/'zz‘lé', afzit = o55;5) afzideh, vermehrt,
d. i. der da vermehrt hat (..)) oder vermehrt
worden ist ().
Das > ist hier bestindig o th, t; bei dem Part.
priis. 3 d, nie >.
Fs versteht sich von selbst, dass nun 5 sl afzuo u.
s. W. nicht augeatnr heissen wird, und Hrn. Prof. Spie-
ael’s Ubersetzung durch Vermehrer ausser allem Zwei-
fel gesetzt ist. Vgl hierzu Bull. T. XVI, 8. 34, Mél.
asiat. T. I11, 5. 460. Mein friitheres a/';uvc?)‘ augeatur
sollte aber kein Optativ, sondern ein Iuperativ sein,
wie >g:; es klang an a/ié‘ aveto an. Und entschieden
habe ich diese meine frithere Ansicht noch nicht auf-
gegeben, weil ich noch cinige Schwierigkeiten nicht
gehoben sehe, wenn man >, _s/ U»meajeslale adauctus
tibersetzt. I'reilich weiss ich nicht, ob sich iiberhaupt
ein solcher Imperativ im Pehlewy nachweisen lisst.
Afzu aber hitte nach der Analogie von guwsl oder ydsl
komme (s. Vullers Lex. s. v.), blithe, gedethe! u. s. w.
bedeuten miissen. Mir miissen uns in der Pehlewy-
Miinzkunde fast jeden Schritt vorwiirts erkimpfen.
Niemand, der das kennt, wird sich daher iiber ein
solches Schwanken wundern konnen.

Die obigen Bemerkungen waren zum grossten Theil
schon gesetzt, als sich mir zwei neue Veranlassungen
darboten, densclben noch einige Worte hinzuzufiigen.
Ich hatte (ielegenheit die Pehlewy - Miinzsammlung
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Sr. Erlaucht des Grafen S. Stroganov zu untersu-
chen, welche, wenngleich nicht gross an Zahl — sie
enthillt 28 Miinzen — doch einige hochst merkwiir-
dige Miinzen enthilt. Es sind Miinzen von Schapur 1.
und 11., Varahrdn 1V., Jesdegird I., Valagesch, Dscham-
asp, Kobad (eine vom J. 35 mit der Inschrift: 53cp
Jf;.)f u.s. w. 8. 116, Anm. 2)), Chosrau I. (eine mit dem
Jahre wopu 32v8 sieben), Chosraw I1., Ubavdullah b.
Siad, Omar_.c, auf dem Rande: afid Hariin, ave Huriin!
a. 124 und a. 127, auf dem R. ¢fid nivak, aveto) pure!

Nun ist mir so eben der zweite Band von Spie-
gel’s Avesta zugekommen. Ich finde da (5. LXXXIV)
als die Bencnnung des «Reinigers» in den neueren
Dialecten ijb)ﬁ und kann mich der Vermuthung
kamm enthalten, dass das eben angefiihrte, bis jetzt
zum ersten Mal auf der Kobad - Miinze erscheinende
Wort _,Q,J zu lesen und eine Abkiirzung (?) des von
Spiegel erklirten Wortes sei; vgl. iy, reinigen
(einen Brunnen). Wire dem wirklich so, so wiirde die
Frage hinsichtlich der Miinzstitten entschieden sein.
Ath wire bestindig = athwri; rd = rad u. s. w. Fer-
ner bestitigt Spiegel (5. LXIV) die schon von An-
quetil (vgl. Kleuker, Zendavesta Th. III, S. 237)
angefithrte Benennung eines IFeuertempels: ,ge > De-
rimthr und ibersetzt dieselbe: Thor des Mithra. Es
wird mir daher immer wahrscheinlicher, dass das auf
Miinzen vorkommende Baba Thor, wirklich nichts an-
deres als Tempel bedeutet. Auch dieser Umstand diirfte
ein neuer bedeutungsvoller I'ingerzeig zur ferneren
Erklirung der bisher fiir Miinzstiitten gehaltenen Ab-

kitrzungen sein.
——— TSRS — ——

(Aus dem Bulletin hist.-phil. T. XVI N2 8. 9.)





