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Zur tatarischen Lautlehre. Aus einem
Briefe des Prof. ilminsky an A.Schief-
ner.

Kasan den 25. Juli 1858.

Wegen der nahen Verwandtschaft mit den tatari-
schen Sprachen, mit denen ich mich nach Maassgabe
meiner Krifte beschiftigt habe, sind mir das Koibali-
sche und Karagassische von grossem Interesse und
haben mich auf eine Menge von Vergleichungen ge-
bracht.

Ich bin iiberzeugt, dass die innere Scite der Spra-
che sich bei Weitem ziher erhilt a's die dussere. Un-
ter der erstern verstehe ich die Gesetze der Satzver-
bindung als den logischen Prozess, dic Bedeutung der
etymologischen IFormen und einzelnen Waorter und die
Verbindung der Begriffe, unter der zweiten—die Laute
der Worter und die grammatischen Formen. Nehmen
wir z. B. die Worter, welche verwandtschaftliche Be-
zichungen ausdriicken und namentlich dic den ural-
altaischen Sprachen eigenthiimliche Unterscheidung
des dltern und jiingern Bruders, der éltern und jiin-
gern Schwester u. s. w., so finden wir grossten Theils
Worter, die ihrem fiussern Ansehen nach verschieden
sind, die Idee der Verwandtschaft aber und die (‘las-
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sification der Verwandtschafts-Verhiltnisse ist @iber-
all dieselbe. Ebenso sind die grammatischen Formen
der Declinationen und Conjugationen nicht selten ver-
schieden, aber dic Bedeutung derselben in den ver-
schiedenen Dialekten dieser Sprachfamilie eine und
dieselbe. Von der Syntax brauche ich nicht erst zu
reden. Somit muss der innere Bau der Sprachen die
Grundlage sein, auf der man dieselben zu einer Fa-
milie zu rechnen oder zu sondern hat. Mit dem ersten
Satz, den ein Volksstamm ausspricht, hat er bereits
die Logik seiner Sprache vorgezeichnet und jede fort-
an gebildete Rede muss denselben Weg einschlagen,
indem sie freilich die einmal gegebnen Prinzipe wei-
ter entwickelt. Die einzelnen Worter konnten nur all-
mihlich entstehen nach Maassgabe des Aufkommens
der einzelnen Begrifte und der Kenntnissnahme der
Gegenstinde; diese Arbeit kounte nicht zum Ab-
schluss kommen, so lange die Sprache sich noch
mit einem hinreichenden Wortervorrath zu versehen
hatte. Als die Stimme sich trennten und ihren Ursitz
verliessen, nahmen sie die schon vollig consolidirten
logischen Gesetze ihrer Sprache mit, nach der Tren-
nung aber mussten sie theils durch das Bekanntwer-
den neuer Gegenstinde und Beschiftigungen, theils
durch Berithrung mit neuen Nachbarn neue Kennt-
nisse und Begriffe und mit diesen neue Worter erlan-
gen. Die Entlehnungen aus fremden Sprachen be-
schrimken sich grossen Theils auf das Concreteste,
d. h. auf einzelne Worter; die innern Gesetze der ein-
zelnen Sprachen sind nicht so zuginglich und deshalb
schen wir, dass z. B. die Tataren, wihrend sie persi-
sche und arabischc Worter entlchnen, dieselben nach
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den Gesetzen ihrer Muttersprache umgestalten und
behandeln.

Bei allem Gewicht, das ich auf die innern Sprach-
gesetze lege, kann ich die Verwandtschaft im Aussern
nicht liugnen, weil ich sonst gegen offenbare Facta
streiten wiirde. Die verschiedenen am weitesten von
einander entfernten Mundarten der ural - altaischen
Familie bieten eine Menge durchaus identischer oder
so wenig veriinderter Worter dar, dass sich die Iden-
titiit sofort ergiebt. Wie viel Worter aber, die urspriing-
lich identisch sind, sind durch Lautwechsel oder Uber-
gang aus einer Mundart in die andere gleichsam mas-
kirt! Alle diese Verinderungen darzulegen, aus den
einzelnen Fillen allgemeine Regeln des Lautwechsels
zu abstrahiren, wiire eine wichtige und sehr verdienst-
liche Aufgabe auf dem Gebiete der vergleichenden
Sprachenkunde der ural-altaischen Familie. Dazu be-
darf es einer langwierigen und genauern, auf das Ein-
zelnste eingehenden Beschiftigung, der ich mich nicht
unterziehen kann. Indessen nehme ich mir die Frei-
heit Thnen einige Vergleichungen vorzulegen, die mir
bei dem Studium der von Ihnen herausgegebenen Koi-
balischen und Karagassischen Sprachlehre Castrén’s
in den Sinn gekommen sind.

In der akademischen Handschrift des Kyssassy-rub-
ghuzy findet sich sehr hiufigim Innern der Worter 5 (dz)
statt des tatarischen (g; z. B. )i.:';[s =)§fl.§, Ole =
Ol 35395 = G328 == 3298, 039 = ongh, sl
=, =%, u. s. w. Kurz, es ist dies die allge-
meine Regel: im Innern des Worts kann > immer g
ersetzen. Dies erinnert an den Ubergang von (s in
das weiche e im Anlaut, der eine Eigenthiimlichkeit
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der kasanischen Mundart ist. Der Buchstabe > steht
zwischen d und z und kann sich bald diesem, bald je-
nem nihern; deshalb wird er von einigen Arabern in
Syrien und Agypten wie d, von den Tiirken und Per-
sern wie z ausgesprochen. Kann j in d und z iiberge-
hen, so konnen diese Laute auch ihrer Seits in j iiber-
gehen. Einen interessanten Beleg dafiir haben wir in
der kasanischen Mundart éla}b 9w, SPTEChEn, = EleY { ) guu
von s, Wort, Rede, und das Priteritum des Hiilfs-
verbums . s b) wird ijim, ijing u.s. w. ausgesprochen.
Durch diesen Ubergang des d, welches bei hiirterer
Aussprache zu ¢ wird, in j mochte ich das Wort ufb
erkliren, das bei Verwandtschaftsbezeichnungen von

der Frauen Seite vorkommt; z. B. H Uf[‘s’ LT Ugli,

] Ufls u. s. w. Nach meiner Ansicht ist es aus Q,Sl.s

= stls (sprich O,_SLS) entstanden (man vergl. in der
Calcuttaer Ausgabe des dschagataisch-persischen Wor-

terbuchs u.\; O 4. h. Frau). Der umgekehrte Fall

findet mit wls, Birke, statt, welches im Karagassischen
kadey und im Jakutischen xarwry lautet.

Durch ein solches vermittelndes > wird der Uber-
gang von d und z in einander und somit auch § 29
N* 12 der Castrén’schen Sprachlehre erklirt, und
ist es offenbar, weshalb in einer Mundart d, in der an-
dern z statt des tatarischen s erscheint. Das Gesetz
dieses Lautwechsels hat seine hiufige Anwendung im
Koibalischen und Karagassischen, ebenso auch im Ja-
kutischen und Mongolischen dem Tatarischen gegen-
iiber. Ich will einige Beispiele anfiihren, die ich meist
dem Castrén’schen Werke entnehme: azak koib. arax
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jak. Fuss = 3[J (d-chag. 31;), dsker koib. arvip jak.

=J£3THengst, udurmen kar. =&e,ﬂ_,l, kizerben koib.
kedermen kar. = &ewsf, huzuruk koib. kuduruk kar.
= G235, kuzarben koib. kyraduin jik. = jeo3, kii-
23k koib. kiido kar. =_9L.l}-(, toskan, satt = QL&OS,
biiziik koib. bedek kar. = =g, Durch dieses Gesetz
wird auch Ihre Vermuthung in der Anmerkung zu
§ 5D bestiitigt, dass bozem koib. und bodem kar. mit
dem Osmanli  g92 zusammenzustellen sei. Sollte es je-
doch nicht vielmehr das tatarische p5,/, mit labialem
Anlaut sein, wie solcher in O“ 5] und (51 4 vorliegt und
auch durch badarben, klettern, im Vergleich mit dem

dschag. O"‘J = tatar. &.‘LJ, emporsteigen, belegt wird.

Ausser diesem Lautwechsel finden wir j auch hitufig
statt des dschagataischen &. Es vermittelt so Worter
verschiedener Mundarten, von denen einige z, andere
g darbieten; z. B. wird eser koib. mit dem dschag. K.
durch das tat. JLJ, Sattel, vermittelt. So erhellt auch
der Zusammenhang des mongol.  , Herr, und des
dschagat. Kf,, Hausherr, Besitzer, mittelst des tat.
L) und das dschagat. Wort K,J ist wahrscheinlich auch

durch das j hierdurch in _Js] Herr (= arab. :_; A
iibergegangen durch Formen wie dU:J und ,J:f’ und
somit wieder zu seiner mongol. Form in sehr nahe
kommender Dedeutung zuriickgelkehrt.

Noch interessanter ist das Auftreten des », sogar
des reinen » im Anlaute statt des tat. . Beispiele
sind in dem Castrén’schen Werke auf 8. 103 — 105
angegeben. Ich will nur noch einige Parallelen anfiih-
ren, die Threr Aufmerksamkeit entgangen sind: nak,
Wange = 315,(3[.3, ndgas, einzig, = J»CL (dem wupus
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nihersteht), nanerben, sich wenden, = dschag. yb
zuriickkehren, nande, Freund, = U.S‘l-_g (ob von L,
Seite?), nik leicht = JA.CQ, rat Schande = &b,
(sprich jjat), mit jung — g;&; rai$, Baum, konnte
man herleiten von rlx':T oder von der im Dschagatai-~
schen gebriuchlichen Form 'l.if oder durch ein in j

itbergehendes éund ¢, das eine ausgefallene Silbe er-
setzt.

So habe ich meine Gedanken, bisweilen auch nur
Vermuthungen iiber einen Punkt oder einen Splitter
des mannigfaltigen Lautwechsels in der ural-altaischen
Sprachenfamilie hingeworfen. Das ersieht man gewiss
sogleich, wie diese Laute,sobald sie einmal einemWech-
sel unterworfen werden, ein in phonologischer Hinsicht
interessantes mannigfaltiges Spiel entfalten. Es bedarf
aber der Kaltbliitigkeit und Vorsicht, um nicht das
zusammenzustellen, was in der That nichts mit einan-
der gemein hat. Wir sind noch weit davon mit Sicher-
heit bestimmen zu konnen, was von dem Urstamm der
Sprache geblieben und was erst in Folge der Trennung
der einzelnen Volker aufgekommen ist, um genau an-
zugeben, was fir Worter und Formen noch bis auf
die Zeit vor der Trennung hinaufreichen.

In der Voraussetzung, dass mein Brief Thnen zu ei-
nem recht kriftigen Schlummer verhelfen werde, habe
ich die Ehre Thnen schliesslich zu bemerken, dass das
Wort dLJL- kalpak, Nachtmiitze, durch Umstellung der
zwei mittlern Buchstaben aus dem Verbum .o)ls
erklirt werden konnte durch die Form dﬁL 5, was mir
nicht unwahrscheinlich vorkommt,

e ———E S OO —
(Aus dem Bulletin hist.-phil. T, XVI. N* 3,
Mélanges asiatiques. 111, 61





