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% September 1858.

Neune Ansichten in der Pehlewy = Miinz-
Lkunde: von B. Dorn.

Es giebt in der Pehlewy-Miinzkunde der Rithsel
noch viele. Hr. v. Bartholoméai hat in seinen drei
letzten Aufsiitzen '), denen auch ich einige Bemerkun-
gen beigefiigt habe, mehrere derselben, wie ich glaube
gliicklich gelost. Ich will hier dasselbe zu thun ver-
suchen und sollte es mir nicht so gelingen wie ihm,
so wird doch zum wenigsten die Aufmerksamkeit der
Sachkenner theils auf neue Erklirungen, theils auf
neue vielleicht schon nicht mehr erwartete Bedenken
hingeleitet werden, die nur auf diese Weise ihre end-
liche Bestiitigung oder Erledigung finden diirften. Und
da Hrn. Dr. Mordtmann’s Arbeiten in diesem Fache
auf jeden Fall die umfassendsten sind, an welche sich
fast alle auf den in Rede stehenden Zweig der asiati-
schen Miinzkunde beziigliche Fragen ankniipfen las-
sen, so will ich eben sie zur Grundlage nehmen.

1) Zeitschr. d. D. morgenl. Ges. Bd. VIII S. 13, 9).
w; Taf. IV, 9. Hr. Dr. Mordtmann erklirt diese Ab-
kiirzung durch Uzaina (= Chuzistan), weil der Name

1) Bullet. hist.-phil. T. X1V, 8. 371, 878, XV, S. 294 folgg., Mé-
langes asiat. T. II1, S. 139 — 165 und S. 349 folg.
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unabgekiirzt auf einer Miinze von Chosrau I. vom J.
37 vorkomme. Ich bin durchaus nicht dieser Meinung.
Denn erstlich ist die Lesung Uzatna mehr als zweifel-
hatt, zweitens scheint mir dort das Wort nicht der
Name einer Provinz oder einer Stadt, sondern der
auf der Miinze abgebildeten Konigin zu sein (s. Bem.
9), und drittens ist es hochst unwahrscheinlich, dass
auf Miinzen von demselben Jahre (s. Zeitschr. XII, 1,
N®* 207 u. 208) Chuzistan einmal durch w, das andere
Mal durch =3 = 3w (vergl. {liueye bei Hamsa Isfa-
hany ed. Gottwaldt, S. 47, welches eher hiitte ange-
fithrt werden sollen, als Ql;.u',s; s. auch Rawlinson,
Asiat. Journ. 1847, X, 2, S. 80; XI, 1, S. 87, und
Thomas, ibid. 1852, XIII, 2, S. 388 — 9, N* 9) aus-
gedriickt worden sein soll. Da wir auf mehreren Miinzen
unabgekiirzt o sw und pad (s. Thomas, As. Journ.
XII, 2, S. 344, PL. III, Fig. 19), d. i.- Cherasan finden,
so zweifele ich kaum, dass wenn die Abkiirzung wirk-
lich die eines Ortsnamens ist, damit nur Chorasan ge-
meint sein konne, um so mehr als sie schon ihres
hiutigen Vorkommens wegen mehr auf Cherasan als
auf Chuzistan hinzuweisen scheint. Hoffentlich wird
Uzaina und Chuzistan nicht eben so in-andere Biicher
iibergehen, wie das z. B. schon mit Athuria, Assyrien
der Fall gewesen ist. Dr. Scott?), gestiitzt auf Hrn. Dr.
Mordtmann’s Erklirung, nimmt das auf Arsaciden-
Miinzen vorkommecude A (TA), fiir Athuria, Assyrien,
ob dieses gleich wirklich auf keiner Miinze vorkommt;
es wiirde da auch wahrscheinlich Asuristan geheissen

2) 8. Numismat. Chron. Vol. XVII, S. 171; Prinsep, Essays on
Indian antiquities. London 1858. Bd. I, S. 12.
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haben. Soll die Abkiirzung ew ein Ortsname sein, so

-
wire es vielleicht Athun(r)abad = 5b) 5] d. i. Tebriz
(Thomas a. a. 0. S. 405) oder Athur- oder Athun-
paigan d. i. Aserbaidschan,~denn dass dieses letztere
durch =~ ausgedriickt werden soll, wie Hr. Dr. Mordt-
mann S. 15, 16) annimmt, bedarf eines griindlicheren
Nachweises.

2) Ibid. 8. 15, 15) m. Auf fast allen mir in diesem
Augenblicke vorliegenden Miinzen steht .~ d. i. vk ?),
also nicht Nehawend (s. Thomas, As. Journ. XIII, 2, 8.
402, N* 40 u. Bartholomii, Mélang. asiat. T. III,
S. 365), sondern etwa _ui>,) C.ies oder oy, Wwie
ich schon frither einmal bemerkt habe. Bull. hist.-phil.
1848 T.V, 8. 229. ,.i5)) o war eine zu Maddin geho-
rende Stadt (s. Bem. 12). Eine andere cben da er-
wihnte Abkiirzung der Art: ot nich finde ich bei
Hrn. Dr. Mordtmann nicht. S. Thomas, As. Journ.
XIII, 2, S. 402, N* 39.

3) — 19, 25) wom. Hr. Dr. Mordtmann nimmt
dieses Wort S. 181 und dann in der zweiten Abhand-
lung XII, 1 N* 59 u. 60 fiir Dinaver ,4u>. Ich halte
das fir unmoglich, weil man nicht J.,L'.p schreibt und
der letzte Buchstabe offenbar ein v » ist. Ist es nicht
sonderbar, dass wihrend Thomas das Mordtmann-

8) Das Zeichen 2 ist bisher viel zu oft auch fiir n genommen
worden, welches eigentlich so aussieht: L, Unzweifelhaft nur ist,

dass es (l) r und v, % ausdriickt. Die von Hrn. Thomas (XII, 2,
Pl I) und Hrn. Dr. M. (Taf. V) gegebenen Alphabete sind in dieser
Hinsicht richtig. Ich glaube daher auch, dass das Wort suen
nicht anders als athrui oder athuri gelesen werden kann. Auf den

Miinzen freilich ist es oft schwer zwischen 1 und L zu unter-
scheiden.
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sche Baba (Ctesiphon oder sonst Residenz), eigentlich
die Pforte, fiir eine blosse Vorstadt oder ein Viertel von
Merv hilt (As. Journ. XIII, 2, 8. 391), ich unabhiin-
gig von ihm (den) Diwan in derselben Stadt suche?
Mélanges asiat. T. II, S. 257. Die Abbildung bei M.
Taf. IV, 30 ist verfehlt, um so trefflicher die bei Tho-
mas a. a. 0. PL. 1, 22 (ww3). Bab oL, war iibrigens
nach Jakut auch ein Flecken bei Buchara. Wir ste-
hen so noch alle drei rathlos an der Pforte, ohne recht
zu wissen, welche Stadt oder Ortlichkeit oder was
sonst sie uns abschliesst.

4) — 8. 2Y »= — Bag. Dieses Wort wird im Peh-
lewy >4 bag geschrieben (Spiegel, Huzv. Gr. S. 43),
folglich kann 22, 2y, auf Miinzen Schapur I. , > 4, nicht
auch eben so ausgesprochen werden. Hr. Thomas
liest, wie ich glaube, richtiger v,(a [®, »=], vergl.
Asiat. Journ. XIII, 2, S. 379 und Numism. Chron.
XII, S. 75. Rawlinson (Asiat. Journ. X, 11, 1847,
S. 94, 2) liest Baga, Spiegel (Hofer's Zeitschr. I,
1846, S. 63 und Huzv. Gram. S. 170) »=, indem er
dort hinzufiigt, dass » d. i. das neupers. J sich noch
nicht unter den von de Sacy entzifferten Buchstaben
befinde. Mir scheint es, dass _J (oder 8 wenigstens
auf den Miinzen iiberhaupt nicht von J unterschieden
wurde, wie auch noch heute gewohnlich nicht. In den
de Sacy’schen Inschriften so wie auf den Pehlewy-
Miinzen von Ardeschir Babegan bis auf die letzten Zeiten
erscheint f und C als 3 oder »; vergl. neben 22: ,33
(df), 33wy (Jf;)’ ) (U""K)' Und wenn Hr. Dr.
Mordtm. (Z. XII, I, S. 33, 1) sagt: «der Buchstabe »
(in der alteren Schrift 3) verbindet sich nicht mit dem
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folgenden Buchstaben» u. s. w. und auf VIII, Taf. IV,
N*64— 71 u. Taf. I, N* 22 verweist, so hat er selbst in
dem von ihm =v=xs (LK) gelesenen Worte (VIII, S.
169, N* 864, Taf. I, 39) das J doch als verbunden
angenommen. Denn gewiss wird es ihm auch im Scherz
nicht einfallen zu behaupten, dass > als J verbunden
werde als J aber nicht. Und da Baga doch eigentlich
nicht den hochsten Gott, Baga wazarka d. i. Ormusd,
sondern nur einen ihm untergeordneten Gott bedeu-
tet (Rawlinson a. a. 0. X, III, 8. 320; XI, I, S. 68),
so hiitte das wohl zur Vermeidung von falscher Auf-
fassung 8. 8, 4) u. 5) ausdriicklich bemerkt werden
sollen. Ferner zweifele ich jetzt (s. Mélang. asiat. T.
III, S. 291), dass sswm a2 (S. 37, N* 26) «Gott des
Lichts» bedeute. Ruschan wire wohl Adjectiv «gliin-
zend» (s.auch Miiller, J. As.1839,S.311)—das Licht
heisst sz, s. Spiegel, Uber einige eingeschobene
Stellen dechndldad S.19 —und entspl iche dem d.)(
(Mélang. asiat. T. III, S. 307) und Sy Lo (Spiegel,
Huzv. Gr. 8. 126, 3) eben so wie 3 Lz, dem % Jf.
Hr. Scott (Numism. Chronicle XVII, S. 166) liest
wun »=t (of Ormuzd), of the god of h'ght. und schreibt
die Miinze Hormisdas II. zu. Hr. Thomas aber liest
s xzb «lion killing» a. a. O. 8. 379 und Prinsep
II, S. 165. Und da das Wort ~=> Ljwe unmittelbar
iiber dem am Helme befindlichen Lowenkopf steht (vgl.
M. VIII, Taf. X, N* 13; Thomas, Num. Chron. XV,
pl. N°* 11, u. Bullet. T. I, No. 18. 19, Taf. B.), so wird
scine Erklirung um so wahrscheinlicher. Auch auf der
zuletzt angedeuteten hier befindlichen Miinze kann man
nicht 22, man muss fast s} x=% lesen.

Da indessen IIr. Dr. Mordtmann das, was ich (und
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wohl auch Thomas, s. ds. Jowrn. XIII. 2, S. 379)
fiir einen Liwenkopf nehme, fiir einen Pferdekop[ an-
sieht (S. 37), so mag er seine LKrklirung des Wei-
teren verantworten. Jeder hat seinen eigenen Kopf.
So hat auch Hr. Dr. M. (S. 41, N* 36) die von Hrn.
v. Longpérier (S. 23 u. 25, N*22 u. 25, PL. IV, 3
u. 5) richtig erkannte Konigin auf der Riickseite zum
Oberpriester umgewandelt, was wicderum Hr. v. Bar-
tholomiii zuerst entdeckt hat. Lr schrieb mir dar-
iiber einmal: — — — Vous pouvez vous convaincre
vous méme, en examinant le dessin de la médaille dans
M. de Longp. citée par M. M. et méme I'empreinte
du méme type en argent produit dans I'ouvrage de
M. M. Taf. VI, Fig. 7, que ce n’est pas le Oberpriester,
mais bien la reine elle méme qui présente une cou-
ronne a la flamme du pyrée, etc.

5) — S. 42, N* 39. -5 oder -+~ (Taf. 'II, 8). Hr.
Thomas (Num. Chron. XV, S. 182) liest ~=5. Weder
dieser Grelehrte noch Hr. Dr. Mordtm. hat eine Erkli-
rung dieses Wortes versucht, welches offenbar das Bei-
wort des Koniges (vgl. Bem. 6) oder eines der Altar-
wiichter ist. Es findet sich sonderbarer Weise vorziig-
lich auf Miinzen der Behrame, vergl. S. 58, N* 105.

0~
Mir scheint es nichts anderes zu sein als 5,; nach dem
Burhan-i-Kati =J)Y>) (J'yleg; 4?])5} il 5
Cl;?} ol 5, also ein Weiser, ein Kdampe, ein Tapferer,

ein Held u. s. w.; bei Johnson (Dictionary) noch:
a high priest of the Magye; vgl. Meninski (nach Hyde):
Ulsy -5, supremus religionis magorum praesul, und ratu,
chef, prétre officiant, Burnouf, Essai etc. S. 17. End-
lich finden wir >, ausdriicklich als einen freilich nicht
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koniglichen Beinamen (;_,;J) angegeben bei Mohl,
Modjmel Al-Tewarikh (Journ. asiat. 1843, §S. 403
. 427): Cud @iils (g8 ) o sl L S )
dL;e s~?5. Uber das angehingte 7, wohl dasselbe wie
in 2» &, wenn dieses nicht etwa Adjectivam: DIVVS
nus ist, s. Spiegel S. 169. Ob und inwiefern  ¢>,
mit spiiter hiufig vorkommenden ==, welches Hr. Dr.
Mordtm. (S. 14, 14) fiirs Erste fiir Ledan in Chuzistan
erklirt (vgl. Thomas, As. Journ. XIII, 2, S. 395, N*
24), zusammenhingt, lasse ich unerortert. Wir haben
aber auf jeden Fall den epithetis s bagi (dem *TEd
bhagavata auf indischen Miinzen entsprechend, Asiat.

Journ. XIL 1,8.65—68), pL. (ils 33 320 Sl )
L:5) (vo,lzu)c)a u():;y LJ;W,J’ t_,ﬁﬁ» LSK Jf)é 5)! O“‘:f%)"’

noch ein neues d. i. _¢>, hinzuzufiigen. Die Zusammen-

4) Zu Athuri vergl. Zeitschr. VIII, S. 256, V. 18, wo Riickert
~ -~ ~
die Lesart UL’J)‘] (die Priesterkaste) in ULJ)JI oder ulu J;l

= Qlstl verwandeln mochte. Deutlich und klar sche ich jetat

Jurw athuri auf der schonen Hormisdas I.-Miinze da, wo mir
frither (1843) weder Jesdani noch Artack(shetr) zusagen wollte. Bull.
I, S. 278.

5) Dieses Wort ist schon bei Longpérier (Pl. IX, N% 5) so
deutlich zu lesen: 333w, dass man sich billig wundern muss, wie
es so lange verkannt werden konnte.

6) Diescs Beiwort wavR wvokia findet sich nicht nur auf einer
Miinze Hormisdas II. im Besitze des Hrn. v. Bartholomii, son-
dern auch auf ciner Miinze Schapwr’s 11, die der bei Mordtmann
S. 49, N® 68 beschriebenen sehr dhnlich ist, an der Stelle des =32
nach masdiesn. Das letzte Wort da, welches Hr. Dr. M. nhn toham
liest (in der Abbildung Taf. II, 10 ist der zweite Buchstabe nicht 3
sondern ein ¢), ist auf meiner Miinze so verwischt, dass man blos
‘©sv.. unterscheiden kann. Auf keinen Fall ist hier Rawlinson’s
Shahya fiir vohia (Asiat. Journ. XI, I, S. 123) zulissig; vergl. Bur-
nouf a. a. 0. 8. 129 u. 149.
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stellung dieser Beinamen hat in mir die Vermuthung
rege gemacht, ob 353l u,of nicht vielleicht auch so
ein Epitheton sein konnte, so dass z. B. u,of ols,s
555 zu ubersetzen wiire: Ferchan majestate adauctus,
so wie ich Bullet. T. XV, S. 218 und Mélang. asiat.
T. III, S. 310 die Wissenschaft 5, s/ uo.,f majestate
adaucta nannte. Es wiirde sich an 33 1> anschliessen.
Wir hitten dann in 3,3l JoJf 3w 50 recht den
Caesar Augustus. Auf den Miinzen ohne Namen und
denen der arabischen Statthalter, die wohl ein solches
Epitheton kaum annehmen durften, wiirde es sich auf
den ungenannten Oberherrn, der durch das Bildniss
dargestellt ist, beziehen. Doch dariiber ein anderes
Mal. Ich will hier noch nachtriglich daran erinnern,
worauf mich Hr. Prof. Olshausen aufmerksam zu ma-
chen die Giite gehabt hat, dass Wahl seine Nachbil-
dung des u"j aus Anquetil du Perron (Hist. de
I’Acad. des Inscript. T. XXXI, Taf. 2, p. 357) entlehnt
hat. Dagegen wiirde ich das von Hrn. Dr. Mordt-
mann fiir so sicher angesehene Jezdathi (Zestsch. XII,
1, S. 12, N* 27, Taf. 12) ganz verschieden lesen und
erkliren. Es kann da kaum anders als (¢Js 3)9> oder
2 Ky gelesen werden. Hr. Dr. M. liest Jez statt
Jg> tschuz, dathi statt o3  gJo>, aber seine Nach-
bildung wird iiberhaupt nicht genau sein, wie ich glaube
nothigen Falls nachweisen zu konnen. Von meinen
fiinf derartigen Miinzen sind leider nur zwei noch so
gut erhalten, dass man vor dem Gesicht angefangen
nicht anders lesen kann als so:

Mélanges asiatiques. Ill. 5b
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a) i wld || e e wiast
b) Cous dPv ) || us Wl wsas
a) sy (19926 2 O ey

0 LGk g O 120V 0L, Ules

7) Die einzelnen Zuge sind so unklar, dass sclbst die gegebene
Nachbildung derselben von geringem Nutzen sein wird. Man
konnte allenfalls masdiesn, was auf dergleichen Minzen zwei-
felles vorzukommen scheint, herauszwingen. Das niichste Wort

=

J (um) gelesen werden. Aber das folgende 1135,
welehes zum dritten Buchstaben (?) ein Zeichen hat (o), welches
kaum -m sein kann? Nimmt man es aber doch fir m, so muss man
hinter dem Kopfe zu lesen anfangen und es ergitbe sich dann per
fas et nefas folgende Inschrift: masdiesn bagi rd(m) || Varahran tschil-
gan rd(n). Die unter a) gegebence Tnschrift dagegen beginul offen-
har vor dem Kopfe: Varahran tschaugan tschaun || gid. oh gii.. (oder

kui..). Was das #v ch vor dem ganz deutlichen .52 .. Lsjfsdn

kann. #u und

konnte — das Wort ’ﬁ in seinen mir bekannten Bedeutungen
scheint hier nicht an seiner Stelle zu sein — und welche Zeichen
noch nach dem letzteren folgen (vergl. Longpérier Pl VIII,
5) — dariiber wage ich keine Vermuthung auszusprechen. Ich
bin frither ofters der Vertheidiger der Stempelschneider ge-
wesen, aber fir die in Re e stehenden Miinzen mochte ich es
doch nicht sein. Denn offenbar ist in b) aunstatt UKJ)’ Ql{J.;,
zu schen. Die urspriingliche Form UKJ stand wahrseheinlich
anf Hrn. Mordtmann’s Miinze (XIIT Taf. 1.‘2); der dritte Buchstabe
J hat da auf irgend cine Weise den obern Sirich (_5) verloren uud
=
war eigentlich ¢ oder r ; vergl. Vullers, Lex. s. v. ulg; Wir
haben also awf den Munzen die zwei Formgn, unter welchen das
- . P~
Wort tiberhaupt vorkommen kann, d. i. u[ﬂ und ULY)’, wohl
ein ncuer Beweis fur die Richtigkeit der Leésung, dessen.es aber
namentlich fiir die Miiaze water a) gar nicht bedarf. Hr Dr. M.’s
Nachbi]dung',' ('lagcgen erg'ébe als S S 9o (d. h. Jo 9> PANC,
e okre, Spicgel. H. Gr. 8. 125, § 139, bei Anquetil djavid):
ohne Herrschaft, machtlios, wenn man L.S‘Jf' als das Abstractum von
Jo der Herr (7. B. von J.AW LSM“” die Feldherrnwiirde) nimmt.
Da aber die Unmoglichkeit der Annahme cines solehen epitheton
ornans augenscheinlich ist, so miisste, wer auf der Richtigkeit der
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Ahnliche Inschriften sind wahrscheinlich auch auf
den Longpérier’schen Miinzen, S. 57, N* 49 — 50
verborgen. Von masdiesn und bage ist auf a) nichts zu
sehen. Dass in masdiesn (XII, S. 12) Qlf,? incognito
auftritt, scheint schon das letzte Zeichen (?c) an-
zudeuten; & ( égg) aber hat sich — und vielleicht
hat Hr. Dr. M. doch Recht —als »= (1. ~=) sicherer ge-
glaubt. Aber auf der Miinze bei Thomas (As. Journ.
XII, 2, 8. 317, PL III, N* XVI) ist doch ¢ C) Basra

ganz falsch in = verdndert worden (Zeuschr. VIII,
S. 169: rechts: «= (Bi(histun)»). Hr. Thomas hat
iibrigens in dem oben angefithrten Werke von Prin-
sep seine Vertheidigungen gegen Hrn. Dr. Mordtm.
so gut gefithrt, dass es geniigt blos darauf zu verwei-
sen. Auf der Minze selbst, die auf jeden Fall ganz
hiitte abgebildet werden sollen, steht auch wahrschein-
lich anstatt 3,: 35 oder blos 3 u. s. w. Schwieriger ist
die Erklirung. Ich erinnere nur daran, dass der rit-
terliche Behram-Gur, der seinen Namen Gur ja auch
von seiner Leidenschaft fir die Jagd dieses Thieres
oder weil er einen Lowen und wilden Esel durch und

Nachbildung beharrt, LS‘)"? von b, malus herleiten und sine malo,
Jan lbersetzen. Endlich michte man viclleicht noch 6‘)" ._).3).?

b
lesen und fiir SR Jas (JAs, NI exercitus, cohors) Heeresherr
; > > I

erkliren. Aber keinc von diesen Notherklarungen kann man irgend
wie zulassen. J'.'; ist in Pchlewy pa., Spiegel S.46; J (vor 3) kann
nicht n sein, ein Wort JJ'); kenne ich nicht, und endlich steht auf
der Miinze nicht LSJT' sondern Ul . Hr. Dr. M. freilich hilft sich
dadurch, dass er vor Jezdathi drei Punkte (...) setzt, den ersten
Buchstaben ¢ tsck gar nicht wiedergiebt und ? fiir ¢ nimmt, was
ich fiir unmoglich halte.
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durch schoss, erhalten haben soll, im Ballschldgelspiel
0.5; ul( , welches ja noch am Hofe zu Constantinopel
als die edelste Ubung angesehen wurde und welche nur
ausschlussweise Prinzen und die hochsten Wiirdentri-
ger trieben (vgl. Quatremére, Hist. des Sultans Mam. 1,
I, S. 124, Anm. 4)), der einzige der Welt (,lge sk
war und darin Wunder that. Was Wunder, wenn er, wie
Hormisdas I. auf seinen Miinzen den Beinamen «Liowen-
todter» annahm (vergl. Bem. 4), sich auf den seinigen
hiitte « Meister im Ballschligelspiel » nennen lassen?
Doch das ist nur eine Vermuthung, die durch vollstin-
dig gut erhaltene Miinzen und geschichtliche Unter-
suchung einmal bestitigt oder widerlegt werden wird.
Und hier finden wir wieder eine von den Neckereien,
die uns in der Sasaniden-Miinzkunde ofters entgegen-
treten; vergl. Bem. 9, 12 u. s. w. Abu Han:ifa erzihlt
uns, dass als die Frau des Behram ben Saweschan und
Schwestertochter des Behram Schubin - v 42 bemerkte,
wie ihr Mann den Panzer unter seine Kleider anlegte
und sich zum Schwerte benahm, sie ihrem Oheim ihre
desfallsigen Befiirchtungen mittheilte. Behram Schubin
ging daher friih Morgens auf den Rennplatz () o)
uud schlug alle Vorbeigehende mit dem Ballschligel

u ,‘JL An keinem bemerkte er den Ton eines Pan-
zers. Als aber Behram ben Saweschan voriiberging, er ihn
eben so schlug und dadurch sich von seinem Panzer
iiberzeugte, zog er sein Schwert und todtete ihn, wor-
auf die Leute laut davon sprachen, dass Behram auf dem
Rennplatze getodtet worden sei. Bendujeh nun glaubte,
Behram Schubin sei der Getodtete, sass auf und begab
sich nach Madain u. s. w. Aber weder sind die Miinzen
von Behram Schubin, noch wiirde er sich bewogen ge-
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fiihlt haben, den erwihnten Umstand auf seinen Miin-
zen anzubringen. — ? so (oas 21, G5 kann den
bedeuten, der den (ewenen) Ballstab meistert SHp

— und den des Gegners auffingt oder unwirksam
macht 3., also einen vollkommenen Ballschliger.
Gewohnlich sagt man b e u. 3 Ol Was
sollte dann aber das nach & folgende |, sein? Oder
aber bedeutet hier im engeren Sinn ulf den lan-
gen oben gekriimmten Stab, sonst auch a.f,f genannt,
von welchem die polirte Stahlkugel (s ’)/ herabhing,
welcher wie der Sonnenschirm i «zu den Erforder-
nissen der koniglichen Wiirde gehorte» und vor den
Herrschern hergetragen wurde. ul ulf hiesse also
geradezu der die Herrschaft Ubende etc. Auf jeden
Fall, hoffe ich, werden diese hingeworfenen «Irkli-
rungsungeheuerlichkeiten » zur Entscheidung der Frage
beitragen. Und damit die in Rede stehende Inschrift
nach allen Moglichkeiten hin erwogen werde, so willich
noch bemerken, dass Hr. v. Bartholomii in dem
mir freilich schon vor einigen Jahren mitgetheilten
Verzeichnisse seiner Miinzen, auf einer der letzteren:
masdiesn bage. . . . . Varahran malcan malca las. Hr. v
Longpérier so wie Hr. Dr. Mordtmann lesen auch
auf mehreren Miinzen malca und zwar da, wo auf a)
ganz deutlich wairc tschaugan, auf der M.’schen Miinze
(XII, Taf. 12) wenigstens wc o= unbestreitbar steht.
Nimmt man auf @) und bei M. das Zeichen < fiir m,
und 2 fiir /, auf 6) ¥ = m, so kommt die treffliche Le-
sung: malcan malca und malca heraus, und das letzte
ra auf b) wire auch l’l , weil man als dritten Buch-

staben allenfalls auch ein ¢ sehen kann. Aber dann
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bleibt auf 6) nach malcan, was als Pluralis nicht ste-
hen kann, ein unerklarbares deutliches ra. Denn dass
dieses wiederum rlJ sein und die Miinze dieses Bei-
wort zweimal cnthalten sollte, ist doch gar zu un-
wahtscheinlich, und noch unwahrscheinlicher ist es,
dass ¢ = m und * = [ sei, man miisste denn anneh-
men, dass der Stempelschieider » durch das frithere
v (welches wiederum fir [ gesetzt wire) wiedergege-
ben hitte. Jeder, der gut erhaltene Miinzen der Art be-
sitzt, wiirde sich durch die Mittheilung einer getreuen
Abbildung der Inschriften auf der Vorderseite ein
Verdienst erwerben, weil blos auf diesem Wege die
Froge erledigt werden kann. Und endlich will ich
nicht unterlassen zu bemerken, dass die unter b) ge-
stellte Miinze auch sonst noch von der gewohnlichen
IForm abweicht. Der Kopf auf der Vorderseite ist
ungewohniich gross und unschon gearbeitet; die Fi-
guren auf der Riickseite sind viel plumper als gewohn-
lich; die Flamme wird von cinem iibergrossen sehr
deutlich ausgeprigten Kopf getragen. Die Schrift links
ist usrSe, die rechts wage ich nicht zu lesen. Fast
mochte man sich versucht fithlen, die Miinze fiir cine
Filschung zu halten, so unalterthiimlich sicht sie aus.
Und doch kann sie so ohne Weiteres nicht ganz ver-
worfen werden. Ich werde sic spiter einmal abbilden
lassen. Moge Hr. Dr. M. auch seine Miinze it dem
vermeintlichen Jezdathi niher beschreiben, denn ge-
rade sie scheint mit der eben erwihnten grosse Ahn-
lichkeit zu haben. Jezdathe aber ist und bleibt unzu-
lissig.

6) — S. 53. « Was der Buchstabe ¢ hinter dem
Konigsnamen» ete. Das Zeichen, welches Hr. Dr.
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M. hier fiir ¢ = o nimmt und spiter (N* 116 — 121)
gt liest, von dem er an einem andern Orte (S. 18,
Taf. IV, N* 22) aber doch zugiebt, dass es auch z7
oder zn gelesen werden konne, kommt auch ofters
auf geschnittenen Steinen u. s. w., namentlich nach
Eigennamen vor; s. Thomas, Asiat. Journ. XIII, 2,
S. 415, N*1; S. 417, N* 10. Es sieht fast so aus
sS; vergl. Thomas a. a. O. P1. II, N* 1 u. Mordtm.
Taf. V, Zeil. 6, Buchst. g. Hr. Thomas liest es nun
> ohne es zu erkliren. Wenn diese Lesung richtig
ist, so wiire das Wortchen vielleicht nichts anders als
das von Brockhaus(Vendidad Sade S. 36 3) angefiihrte
zt, =i, certe, «meist nach dem ersten Worte des Satzes
enklitisch, z. B. anugé zi». Ich glaube es 57 oder sx =
m1 hic lesen zu konnen; vergl. Spiegel, H. Gr. S. 86,
§ 81; Vendidad S. 28. Es entspriche dann dem 31
und +=:: der Inschriften von Nakschi-Rustam und Kir-
manschah; vel. Spiegel, H. Gr. 8. 170 u. 173. Die
von Thomas (Num. Chron. XV, S. 182, N* 6 u. As.
Journ. X1II, 2, 8.396; vgl. Mordtm. S. 42, N* 39 bis
40) gegebene Inschrift einer Miinze von Varahran I1:
i e s s wiirde ich daher so lesen: 9 51 ~~-rx
wans d. 1. dgnicola hic excellens (etc.) Varahran. Die
Mordtm. Miinze (S. 59, N* 106) hiitte die Iuschrift:
Maziaiasn Bagi Varahran sak Malka d. i. Hormusdis cul-
lor deus (divus) Varahran hic (=3 = qui est) rex —.

7) —8.183 — 4, N5 — 6. XII,S. 12 u. 19, N*
32 und 84. Die Zahl edns, wie sie auf den Sasaniden-
Miinzen vorkommnt, ist bisher noch nicht gehorig er-
ortert worden. Thomas, As. Journ. XIII, 2, S. 385
liest =ex. Hr. Dr. Mordtmann (S. 183 — 4. N* 5
und 6) veriindert das mit Unrecht in -pox, welches
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also nicht auf Hrn. Thomas Rechnung kommen kann
(vergl. Bullet. XII, S. 83), denn 1 ist, wie Hr. Tho-
mas richtig annimmt, immer > nicht p, auch nieht
in 5L, welches urspriinglich >/, gewesen sein muss,
wie wir es noch bei Hamsa Isfahany, im Mud-
schmel el-Tewarich (Journ. Asiat. T. XI, 1841, S.
427) und bei Hyde S. 263 finden. Hr. Dr. Mordtm.
hat (VIII, S. 78) auch diesen Namen filschlich sx-p um-
schrieben; es muss, wie schon das von ihm gegebene
syrische jao mit beweist, (v) =x1> geschrieben werden.
Vergl. auch Longpérier S. 68 bis 69, der ganz rich-
tig Kuwad-Miinzen mit doppeltem Namen auf der Vor-
der- und Riickseite hat, wihrend, wie Hr. v. Bartho-
loméii schon ofters bemerkt hat, Hr. Dr. Mordtm.
das zweite Kuwad , vist = 20 liest. Auf der Vten
Mordtm. Tafel sollte daher der Buchstabe 3 nicht
neben § stehen, sondern neben 5; die dem letzteren
beigegebenen Zeichen (erste und zweite Periode) sind
ganz zu entfernen und unter die Contractionen zu
setzen, denn sie sind = ~r oder 7. Hr. Dr. Mordt-
mann selbst spricht sich verschieden iiber das in
Rede stehende Zahlwort aus, vergl. S. 110, N® 451,
wo er die hebriische Form =mx des mittelsten Buch-
stabens wegen doch nur schwer herausbringen zu kin-
nen meint. In XII, 1, S. 12, N* 32 glaubt er die Zei-
chen dafiir ajoki, jaoki, selbst janki oder ainki lesen
zu konnen, die dem persischen Zahlworte é\.» (eins)
niher stinden als dem aramiischen =n; aber S. 19,
N® 84 liest er ohne fernere Erinnerung ~wrw~ achadi;
vgl. Bull. T. XV, S. 296, Mélang. asiat. T. III, S. 352.

Die Sache ist nun die, dass das in Rede stehende
Zahlwort allerdings verschieden dargestellt erscheint
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und zwar auf Miinzen, die mir in diesem Augenblicke
vorliegen, unter folgenden Formen:

1. »3uw, welches Mordtm. (XII, Taf. N* 14) recht
gut nachgebildet giebt, aber ajoki u. s. w. liest. Es ist
ohne Zweifel =& aivaki zu lesen und das gewohnli-
che Pehlewy-Wort fiir eins, welches die indischen Par-
sen advak lesen; vergl. Spiegel, H. Gr. 8. 72 — 73
u. 8. 77— 178, Anm. 1).

2. siuw, duw u. Bww (Longp. XI, 2). Das wire
aads, aaki oder asaky und asadi. Wenn man nicht an-
nehmen will, dass das zweite w nur eine Verstiimme-
lung des w = v sei, und nicht die erstere Form mit
Thomas asaki lesen will, so kionnte man voraus-
setzen, dass eben das zweite u mit einem Punkte oben
(1) gedacht und ; gelesen werden miisse; vergl. das
Alphabet bei Thomas XIII, 2, S. 381, Buchst. 5;
Spiegel, S. 41, 2, a. und 42, Anm. 3. Wir hiitten
dann einfach und deutlich ~smx. Aber da tritt freilich
das 3 — wenn es vorkommt — storend dazwischen und
ich wiisste wenigstens aaki, asaky oder achak: nicht zu
erkliren. Thomas (As. Journ. XIII, 2, S. 385) war
fast geneigt, ersteres fiir g ul = o_bc = 10 zu neh-
men. Er hitte aber nicht einmal daran denken wollen,
wenn er die Minzen fir das, was sie sind, d. h. fiir
Dschamasp - Miinzen erkannt hitte. Es will mir fast
scheinen, als ob 3 und 3 bisweilen promiscue gebraucht
wurden, wie denn in der heutigen Parsen-Schrift beide
Buchstaben nicht unterschieden und durch ein und
dasselbe Zeichen (5) ausgedriickt werden. Dieselbe
Schwierigkeit tritt uns auch bei den Valagesch-Miinzen
entgegen; vgl. Bull. T. XV, S. 298—9, Mélang. asiat.
T. III, S. 356 Anm. 8).

Mélanges asiatiques. 111. 56
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3. J3uw. Ich habe diese I'orm frither d.p‘j gele-

sen und fiur ._p'j eins gehalten; vergl. Bull. T. XII, S.
83: Mélang. asiat. II, 8. 389. Indessen scheint mir
der dritte Buchstabe dort doch eher ein = als ein »;
aber dann ist wiederum mit atwad: oder auvadi nichts
anzufangen, man nehme denn das 3 fiir 3 und lese
aivaki. .

4. siuvw, mein fritheres uﬁ,l, am Ende doch auch
arcakr.

5. 3uw (Mordtm. VIII, Taf. ITI, 1) ainds, wie Hr.
v. Bartholomii liest; Bull. T. XV, S. 298; Mélang.

asiat. T. III, 5. 352; wieder awad oder  ¢us ;l?

Ist es wahrscheinlich, dass die Zahl emns auf dreier-
lei Weise, durch aiake, achadi u. dvends ausgedriickt
worden sein sollte?

8) — S. 92, N* 288, Auf der Vorder- und Riick-
seite der Miinze steht auf der Nachbildung bei Long-
périer Taf. X, 4 deutlich 3xsuu~. Hr. v. Longpé-
rier und Hr. Dr. Mordtmann haben beide, ersterer
Khousrout, letzterer ~1az = Chusrui gelesen, obgleich Hr.
v. Longpér. die wahre IForm in Pehlewy-Schrift bei-
setzt, so dass jeder sie richtig lesen kann, der diese
Schrift kennt, wihrend Hr. Dr. M. sie auslisst und
durch sein Chusrut solche, die das Werk des franzosi-
schen (velehrten nicht besitzen oder nicht einsehen, -
zum Irrthum verleitet. Man lese 5, jwys Chusravad (oder
Chusrud?), wie Hr. v. Bartholomii schon im Jahre
1847, und ich es im Jahre 1854 gethan; Bull. T.
XI, 8. 54: Mélang. asiat. T. I1, S. 390. Diese Form
ist hier um <o wichtiger, als sie geradezu verbietet,
die Miinze fhosraw 11. zuzuschreiben, wie man wohl
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.aus mehreren Griinden zu thun sich versucht fithlen
diirfte. Kirman ist, wie ich glaube, nicht allein xehr
unsicher, sondern gewiss nicht richtig. Es muss da
der Name der dargestellten ménulichen Figur, etwa
des Sohnes und Nachfolgers Chosrau I., Hormisdas, ge-
sucht werden. Aber ohne eine treue Abbildung ist in
dieser Hinsicht kaum eine weitere Vermuthung er-
laubt.

9) — 8. 138, N*723. A. Anstatt: «oc sim afzud,
Silber. Es blithe» lies: 3,3l U‘“f majestas augeatur
oder majestate adauctus, s. Bem. 5 °).

R. xiv-x — Uzaina. So wie auf der eben besproche-
nen Miinze Chosrau’s I. nicht Kirman stchen konnte,
eben so wenig kann hier ein Ortsname gesucht wer-
den, s. Bem. 1. Auch scheint die Abbildung der Miinze
bei Krafft (Wien. Jahrb. Bd. 106, 30, Taf. N* 4) besser
als die Mordtmann’sche. Thomas (Essays etc. T.II,
S. 115) sagt ganz recht: «Dr. Mordtmann reads the
final word as »a~nUzaina, Chuzistan. I certainly should
not thus transscribe the letters as they appear on
the Jahrbiicher coin, and, possibly, if I did so, I
might dissent from the present interpretation». Hr.
Thomas aber liest im Ganzen so richtig und ist
so besonnen und zuverlissig, dass seine Ansich-
ten immer besondere Riicksicht verdienen. Ouseley,
dessen Werk Hr. Dr. Mordtmann nicht zur Hand
gehabt zu haben scheint 9), meint, dass wenn das Wort

8) Ich finde eben, dass auf der Mukatél-Miinze bei Longpérier,
Pl XII, X¢ 6 das af-ad fehlt; vergl. Olshausen, S. 63. Anm. *).
Auf den mir vorliegenden Miinzen der Art ist es aber da, und ich
sche keinen Grund meine darauf beziigliche Ausserung in den Mé-
langes asiat. T. III, S. 301 zu indern.

9) Er wiirde sonst auch zu der Miinze N*® 114, S. 60 die Inschrift
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Airan eine andere Bedeutung habe als Iran oder Per-
sten, es hochst wahrscheinlich der Name der Konigin
sei. Er erinnert dann an die Prinzessin Irene, Gemah-
lin Chosraw II., und vermuthet, dass man das Wort
Airan vielleicht auch -~ Airini oder Irin?, ja selbst
;v Shirini lesen konnte. Auf jeden Fall ist es ein
merkwiirdiger Zufall, dass das Wort diran oder Iran
nach beiden Aussprachen so nahe an den Namen Irene,
der als Elpdvn moglicher Weise ebenfalls Eirani oder
Iran: lauten konnte, anklingt, ein Anklang, wie ihn
die Perser so besonders lieben. Man hiitte so in dem
5,50 byl Iran afsud zugleich Iran (Persien) blithe und
Irani, Eirene und die Iranerin bliihe, gehabt. Das fol-
gende Wort wiirde dann der Pehlewy-Name der Ko-
nigin sein, den die spitere Welt in . jui- Schirin, die
Siisse, TAvxy, Thuxele verwandelte, weil er vielleicht
dieselbe oder eine ihnliche Bedeutung hatte. Die
zweite Hilfte des Namens (in-) ist allenfalls da, aber
die erste (schir) lisst sich nicht herauszwingen, selbst
wenn man p = su nihme, aber das— kann doch kein
r sein. Und da wir jenen Pehlewy-Namen nicht ken-
nen, so bleibt die Entzifferung fiirs Erste zweifelhaft.
Man konnte [?_5) 95 die gutheirathige, edyop.og. oder
[?uf];cg,s evetdiis oder [? g )y )95 EUXOOPOG, (st 9>
EUEATULS, wgwrg> EVUOQEGTN U. S. W. lesen, welche Na-
men (?) alle ungefihr die Bedeutung der Schirin (Siis-
sen, dulcis) in sich schliessen. Aber keine von diesen

des Steines N® 3: Varahran Kerman (Varahran Kermanschah) ver-
glichen haben; vergl. Thomas XIII, S. 400. Dass er aber auf der
Miinze N? 114, 8. 60 in Kir(man) nicht die Provinz, sondern ctwa
die Stadt Kirmanschahan gesucht hat, will ich zur Vermeidung
eines etwaigen Missverstindnisses zu Mélang. asiat. T. III, S. 308
nachtraglich bemerken.
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Lesungen gebe ich fiir sicher aus, um so weniger,
als die letzten zwei Zeichen nicht deutlich sind. Krafft
las chobinwai und ibersetzte es durch «seine Schon-
heit» (a. a. O. S. 30). Sollten jene Zeichen a sein, wie
Hr. Dr. M. annimmt, so kime z. B. |y 3 chiibiwd =
ogn9> heraus, d. h. die «gut-verwittwete», oder die
gut daran gethan hat Wittwe zu werden, wmn Koni-
gin sein zu konnen, d.i. Gurdijeh, aber ein solcher
Name wire doch gar zu sonderbar! Oder wire lx.
= olo nicht vielmehr Monat i als Mond, so hit-
ten wir (die Konigin) Schonmond! Aus aller Ver-
legenheit wiire uns vielleicht geholfen, wenn Hr.
Dr. Mordtmann dieses Mal doch richtig gelesen
hiitte. Huzaéna bedeutet : bien victorieux, Beiname des
Mithra (Brockhaus a. a. 0. S. 405). Nun erzithlen
uns morgenlindische Schriftsteller (vgl. auch D’Ohs-
son, Tableau histor. de I’Orient, T. II, S. 297 — 9),
wie die eben genannte beriihmte Heldin und Sie-
gerin Gurdijeh zur Belohnung fiir ihre ausgezeich-
neten Verdienste um den persischen Staat von Chos-
rau II. zur Konigin erhoben und ihr der Titel «Ca-
pitain général du Royaume» und das Gouvernement
von Irak- Adschem verliechen wurde. Gurdijeh aber
kann die tapfere, die Heldin (und als solche die
Siegerin, wie sie es oft wirklich gewesen) bedeuten.
Wie nun, wenn sie entweder mit Riicksicht aut die
urspriingliche Bedeutung ihres Namens oder in Folge
eines ihr verliehenen Ehrentitels (‘_.,.s.]) offentlich und
von Staatswegen Ifuzaéna genannt worden wire, ein
Ehrentitel, der fiir einen «Capitain général duRoyaume»
so vortrefflich passt?

Beiliiufig sei hier bemerkt, das die Miinze vou Chos-



rau II. bei Toruberg, Symbolae I, Taf. I, N* 5 voll-
stiindig so zu erkliren ist:

Loogsil jeof  IL e Cdo (a. 38),

Sy a (si?)
Am Rande: us

10) Zeltschr. X11I, 1, S. 4—5. Die Maspai- oder Mas-
mai- Miinzen beurkunden einen bedauerlichen Riick-
schritt in der Pchlewy - Miinzkunde. Maspates ist ein
Unding. Der Name Parthamaspates, welchen Spiegel
(Beitriige zur iranischen Sprachkunde. 1stes Heft, S.
57) aul Parthavagspdda zuriickfithrt, kann wohl auch
aus Partham « Asbed oder Partham —+ Aspiétés (vergl.
Dulaurier, Bibliothéque hist. Armeu. S. 433) oder
Partiiama —+ spates erklirt werden; vergl. Bullet. XV,
8. 203, Mélang. asiat. I11, S. 288. Doch iiberlasse ich
die Entscheidung gern Anderen. Zu dem was Hr. v.
Bartholomii a. a. O. gesagt hat, will ich noch hin-
zufiigen, dass die von Hrn. Dr. Mordtmann gegebe-
nen Nachbildungen (XIII, 1, Taf. N* 10 u. 11) so weit
entfernt sind, unsere frithere Erklirung einer derar-
tigen Miinze umzustossen, dass sie vielmehr dazu bei-
tragen, dieselbe nicht nur fiir alle Zeiten zu sichern,
sondern auch noch zu berichtigen. Das Wort auf
der Riickseite, welches ich masdiesn las (vgl. die Ab-
bildung, Bullet. T. V), kann recht wohl malca sein,
obgleich nach der Miinze selbst, wo der zweite Buch-
stabe ein s, der dritte ein d, der vierte (J) ein ¢ sein
kann, unsere Erklirung niiher lag als malca. Das Bei-
wort, welches Hr. v. Bartholomii malca (?) las, ich
aber fiir unsicher und vielleicht fiir 2= hielt — kann
wiederum masd(iesn) sein, denn das auf der Taf. N* 10
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abgebildete zweite Wort ist offenbar nur eine Verstiim-
melung von masdiesn: U und 3. In der ersten oder
obersten Zeile vermuthe ich eine Verwirrung, die durch
die ganze Abbildung der Miinze vermieden worden wii-
re'). Die Buchstaben wiirden da vielleicht so sich her-

10) Uberhaupt sind recht viele Inschriften des Mordtm.’schen
Werkes ganz unbrauchbar, weil sie blos mit hebriischen Buchsta-
ben transscribirt sind z. B. 8. 85, N¢ 215 36, N2 25, 39 (j80%%) =7,
wo der Pluralis malcan durch «der Konig» iibersetzt ist; vgl. for-
ner 8. 60, N2 115; 8. 62, N2 127; S. 66, N® 136 u. s. w. Mir liegt
auch eine Miinze vor, die der S. 64, N° 132 beschriebenen voll-
kommen gleicht. Da steht auf der Kehrscite neben der Flamme

~
links: s00, rechts: pas, also zusammen: sasrm, entweder i)
wie schon Thomas (XIII, 2, 1852, S.399). den Hr. Dr. M. hier
nicht anfithrt, las, oder allenfalls athrui, athuri; bei Hrn. Dr. M.
=8 ~w. Auf der Miinze N2 25, 8. 11, Z. X1, I. dagegen soll auf dem
Altarschaft =ow scketr stehen, was wahrseheinlich wiederum wew
athr(ui) ist. Mir scheint dass fast Alles, was Hr. Dr. M. VIII, §.
65 unter N 2 und 3 sagt, unhaltbar ist; an einen Ubergang zu der
neupersischen Form Ardeschir u. s. w. ist woll nicht zu denken,
weil von diesem Namen iiberhaupt keine Spur da ist. Denn von
zwei von Thomas XIII, 2, S. 399 angcfithrten ganz dhnlichen
Miinzen von Bekram IV. und Jesdegird I, welche auf der Kchrseite

haben sollen, muss man schliessen, dass die von Hrn. Dr.
M. behandelten derartigen Miinzen (8. 60, N2 115 u. S. 64, N2 132)
dasselbe Wort haben, welches einmal (S. 60) als =x> ™, hier als
»~ — N7 erscheint. Da aber =& e sich schon verwandelt hat, so
wird auch gegen die Verwandlung des nun nicht mehr zweckdien-
lichen Dd — ri nichts eingewendet werden konnen. Wenn ferner
Hr. Thomas sagt, dass sich 5'»9 zur linken, a5 zur rechten Secite

des Feucraltars finde (ganz wie bei M.), so hiitte er Jl{ _) lesen
sollen. Doch muss man schon dafiir danken, dass er das Wort beide
Male gleichmiissig umschreibt. Wer will es nun dem, der keine
solche Miinzen zur Hand hat, verargen, wenn er in diesem leider
nicht nachgebildeten Worte, S13 ¥V ebepyss, evepyitng (dem nivaks
der Miinzen Jesdeyird II., nach Hrn. Dr. M. III. entsprechend)
sucht, ein Beiwort, welches Bekram IV. mit Recht zukam und ein
antidoton gegen den Jesdegird 1. beigelegten Beinamen LK ¢ ;»

xaxovpyos wire, withrend er sich selbstJl{' nennen liess? Man
konnte jenen Beinamen als aus dem Munde des Volkes entsprun-
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ausstellen: s»owo, withrend das letzte u u. » wie auf
der hiesigen Miinze fiir sich bestehen. Und wenn uns
die ungewohnliche Form des P in Papeki () auf un-
serer Miinze so lange von der richtigen Erklirung
entfernte, so geben ja die drei letzten Buchstaben
bei Hrn. Dr. M. das P so deutlich und klar, dass schon
sie allein uns geradezu zwingen wiirden nicht. anders
als Pap(ek?) zu lesen, eine Lesung, die durch die von
de Sacy entzifferten Inschriften so wie durch eine
Gemme der Kaiserl. Eremitage, auf welcher sich der
Name slawva Pdpeki schon und deutlich findet, unwi-
derleglich gesichert ist. Hr. Dr. M. hat gerade das

gen betrachten, welches sich soleche Wortverdrehungen gern er-
laubt. Es durfte nur anstatt Jk};: JKQ._; (verg]. U;’J&:’) sagen und
hinzufiigen, dass, da Jesdegird I nichts von einem >3, an sich gehabt
habe, man ihn dessen entkleiden konnte, indem man licber das
anstatt zwischen > — zwischen 4 —, einschiebe, wodurch aus

Ko: Jl{o_)a wurde (welches in der latein. Ubersetzung des Lubb-
el Tewarich durch Bedkiar wiedergegeben ist). So hatte man anstatt
des Evepyitrg, den Kaxobpyog, und in dem eigentlichen und Bei-

namen einen L), wie ihn die Araber nennen, sofern gS’J{J"

QSDJY J» (Hamsa Isfahany nennt ihn >Jf o‘}')) ausgesprochen
werden konnte. Belangte man Jemanden ob dieses Ausdrucks, so
konnte er ja entgegnen, er habe nicht L5>J{ N Jlfo_}g, sondern

der Jng{ o_p» chordd (arcus) oder laetare — rei (i. e. proelii,

JL , action) moderator fortis es gemeint, also etwas Lobliches gesagt.
Doch will ich sub rosa hinzufiigen, dass ich weit entfernt bin, die-
sen Zwangserklirungen das Wort zu reden. Ich habe dadurch nur
zeigen wollen, wozu blosse Umschreibungen ohne Nachbildung
der urspriinglichen Schriftziige verleiten konnen. Denn damals
konnte man dach _u noch nicht _j, (3_.; oder b__a) lesen. b

(‘elg] Jagw) dirfte kaum nachzuweisen sein u. s. w. Die Ge-

schichte der Jesdegirde bedarf noch einer tieferen Untersuchung,
die mit Hiilfe der Miinzen wohl ein befriedigendes Ergebniss ge-
withren wiirde.
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vor allen deutliche MaZD PAP unbeachtet gelassen
und das dunklere Maspa:i oder Masma: (lies: Madschd(iesn)
P. peki) zusammengenommen fiir Einen Eigennamen
gehalten, wihrend Hr. v. Bartholomii mit Recht
MaZ D(iesn) PAP(ekr) abtheilt. Die Abbildungen der
Vorderseite unter N°* 11 geben aber alle den Namen
Artaschetr’s und zwar so: a) (malca) ~wrr~x 3= (BaG AR-
T4ChSchR; b)) — BaGi ARTaChSchR; ¢) —— w-rmr-x
ARTaChReSCh, und sind sogar in paldographischer
Hinsicht nicht unwichtig. Ich behaupte also auch hier
gerade das Gegentheil von dem was Hr. Dr. Mordtm.
annimmt, d. h. die Minze enthilt unzweifelhaft die
Namen Ardeschir und Papek und ist eine Sasaniden-
Miinze. Blos darin stimme ich mit Hrn. Dr. M. iiber-
ein, dass wir auf ihr nicht Babek lesen, sondern —
Pap(ek). Babel ist die arabische Form, wir finden aber
doch selbst bei arabischen Geschichtschreibern Elsls.,
Wer da will, kann sich daher fiirs Erste begniigen,
qons (a8 Numism. Chron. T. 12, S. 98) als «die
bisher vergebens gesuchte Originalform [?] des Namens
— Arsaces» u. s. w. anzusehen, da Atschach oder Atschak
(Atschag) bisher noch nicht nachgewiesen sind, am we-
nigsten auf den in Rede stehenden Miinzen.

11) Ibid. — VIII, S. 172, N* 873 u. 891: .u und
nui (?) (vgl. Olshausen, Die Pehlewy-Legenden etc.
Taf. N* 2, 3, 4).

Auf den tabaristanischen Miinzen sowohl der einhei-
mischen Herrscher oder Ispehbede als der arabischen
Statthalter kommen auf dem Rande der Vorderseite
ofters vier Zeichen vor, deren Erklirung meines Wis-
sens bis jetzt noch Niemand versucht hat. Die erste
von Hrn. Dr. M. mitgetheilte Nachbildung: «u ist

Mélanges asiatiques. IIL 57
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woll einer schlecht erhaltenen Miinze entnommen; die
zweite, welche auf den Miinzen gewohnlich so er-
scheint: 1un, seltener so: wpi, hat Hr. Dr. M. wie auch
ich frither einmal (Mélang. asiat. T. II, S. 609) ver-
kehrt dargestellt, eben weil Niemand die Geltung die-
ser rithselhaften Zeichen auch nur zu ahnen schien.
Ich finde sie namentlich auf einzelnen Miinzen Fer-
chan’s, Omar's (Olshausen, N* 3), Suaid’s (ibid. N* 2),
Han?’s (ibid. N* 4, Longpérier Pl XII, N*5), Mu-
katiI's (ibid. N*6) und den vier mir eben vorliegenden
derartigen Miinzen ohne Namen des Priigherrn. Sie
stehen links vom Kopfe, von dem rechts stehenden
25l durch & getrennt, und zwar da, wo auf anderen
" Miinzen die Namen Harun, Omar ben el- Ala, Dscherir
und die Wortchen C) 5 stehen. Dass sie wirklich ein

Wort seien, schien mir die zweite plene geschriebene
Form an die Hand zu geben. Dass sie aber keinen
Eigennamen enthalten konnen, beweist der lange Zeit-
raum, wiihrend welchen sie auf den Miinzen vorkom-
men. Sie miissen einen allgemeinen Begriff enthalten,
der sich nach Erforderniss der Umstinde auf etwas
Besonderes beziehen liess. Wie sie nun aber lesen?
Wenn der vierte Strich links (als nicht verbunden) der

Endstrich ist: 3,5 und Sys; wenn er ein Buchstabe

ist: 4y. nivakd oder .Sy nidken. Die erstere Lesung
giebt dann dasselbe Wort, welches sich auf den Miin-
zen Jesdegird I1., welchem die Geschichtschreiber den
Beinamen , ,; beilegen, befindet, dort so aussieht s3u
und welches ich = = (der Parsen nadvak) halte; vgl.
Bull. T. XV, §. 342, 2), Mél. asiat. T. III, S. 362 und
Spiegel, Uber einige eingeschobene Stellen etc. S. 16,
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Wo er p-- schreibt. ,L aber ist noch heutigen Tages
= él.:.'», also ohne Schwierigkeit; vgl. den Beinamen
Ardeschir's I1., Jl{)f._.s. Dagegen weiss ich mit UYJ’:"

nichts anzufangen. Denn es aus 4.5, power, strength, wie

es in Johnson’s Dictionnary etc. angegeben wird, und
U((Spiegel, Huzv. Gr. 8. 127, 10)) zusammengesetzt
zu betrachten und etwa durch «machtausiibend, Macht-
haber» u. s. w. zu iibersetzen, wiirde wohl allzu ge-
wagt sein; wir haben es auch gar nicht nothig, da das
oben angefithrte Wort nach seinen drei Formen 4 9235
2y, 55 vollkommen geniigt. Wahrscheinlich wird
sich das Wort, welchem im:uer ein s/ gegeniibersteht,
auf den wirklichen oder (auf den Miinzen ohne Na-
men) den voraussichtlichen oder kiinftigen Macht- oder
Oberherrn beziehen und etwa durch macte pure, exi-
mie (benigne)! ') u. s. w. zu iibersetzen sein. Es ent-

11) Auf der merkwiirdigen Sulaiman-Miinze vom J. 137, die sich
in der Kaiserl. remitage befindet, bietet das Brustbild des Ispeh-
beds das Eigene dar, dass statt des Gesichtes sich nur ein verscho-
benes Viereck © vorfindet, in dessen Mitte <* d. i. () steht; vgl.

Bull. scientif. T. IV, S. 317, N? 26; Mélang. asiat. T. II, S. 261. Da
ist das £ doch wohl auch nichs anderes als ein macte! fiir einen

Ispehbed (?), der, als dieMiinze gepriigt wurde, noch nicht besti-
tigt oder bestimmt oder vor den arabischen Eroberern geflohen w.
s. w. sein mochte, wie eben aus dem fehlenden Antlitz hervorzuge-
hen scheint. Hr. Dr. Mordtmann fiihrt auch eine ihnliche Minze
an (Z. VIII, S. 176, N® 903), schreibt aber den Namen ul.:“L.. (auf
der hiesigen Minze U,.L..) und sagt nichts iiber das fchlende Ge-

sicht. Ist etwa scine Miinze, wenngleich von demselben Jakre, doch
spater geschlagen als dic unsrige, als schon wieder ein Schatten-
bild von Ispehbed da war, oder wie sonst? Dass aber Hr. Dr.
Mordtmann cine so merkwiirdige Miinze ohne besonderen Grund
so kurz abgefertigt haben sollte, ist doch kaum glaublich. Das wiire
aber doch der Fall, wenn auch seine Miinze wirklich ohne Gesicht
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spriche dann ungefihr dem Namen des Konigs vor
afzud oder dem oS5 ), aber als eine Person gedacht;
oder gar dem i sue—dljl s, In nomine Dei— Victor!

auf der Miinze bei Mordtm. XII, 1, S. 53, N* 304,

wo ich aber doch lieber uo UJ lesen mochte; vergl.
Bullet. T. XV, S. 220; Mélang. asiat. T. III, S. 313.
Warum aber diese Formel nur auf einzelnen Miinzen
vorkommt — dariiber wage ich keine Vermuthung
auszusprechen.

12) Auf einer Miinze Abdulmelik’s hatte ich im J.
1853 (Bullet. T. XI, N* 15, S. 231; Mélang. asiat. T.
II, S. 256 — 7) Du(n)sifuns oder etwa dunisfuni (=
lias 5>, nach der masanderanischen Schreib- und
Sprachweise noch heute du-nisfuni) gelesen und das
Wort vielleicht fiir (jgaw b = Ctesiphon nehmen zu kon-
nen geglaubt, wenn man es nicht eher auf den Werth
oder die Geltung der Miinze beziehen mochte, wie auf
einer solchen Miinze (des Chalifen) Abdullah wp (_,lfy
(vergl. jetzt apsp, Spiegel, Huzv. Gr. S. 78) wohl
in einem solchen Sinne genommen werden miisse,
aber beide Erklirungen doch fir unwahrscheinlich er-
klirt, a. a. 0. 8. 235 u. 236. Sonderbarer Weise fiihrt
Thomas (Numism. Chron. XV, 8. 133) Miinzen von
«Muhammad bin Tughlak» an, deren eine XLVIII (N®

wiire, wie man voraussetzen darf, ja fast muss, aber doch eigentlich
nicht kann. Hat sie aber das Gesicht vollstindig, nun dann ist sie
— noch merkwiirdiger, eben weil sie. etwas hat, was den andern
bekannten Exemplaren fehlt.
. . rY . . Fa

12) Die persische Ubersetzung des >3_}s’ . 4,,6— wenn man
felicitas, majestas augeatur und nicht majestate auctus (vgl. Anm. 5)
ibersetzt — finden wir in dem Vers des Firdausy (Zeitschr. VIII,

5. 284 O 5b Gy 5 ey o e
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106) die Inschrift hat: CJ, ol oo o e, die an-

dere N* 107) IS5 «... Tst das Zufall oder Neckerei?
Wie lockend wire es, wenn man auf den Riickseiten
auch der fritheren Sasaniden-Miinzen wirklich Orts-
namen suchen konnte, was ich firs Erste weder be-
Jahen noch verneinen will, auf der Miinze Zeutschr. VIII,
S. 59, N* 106, Taf. II, 14 515 ~3= Baba Dun(sifun) oder
Du[sifu]n zu lesen und Residenz Ctesiphon zu iibersetzen.
Baba, mag man es nun so oder > lesen (vergl. Spie-
gel, Huzv. Gr. S. 22), kann allerdings Residenz oder
Hoflager bedeuten und es entspriche dann etwa dem
3] auf den tatarischen Miinzen. Der Einwurf, dass
wenn es Maddinbedeuten sollte, esviel 6ftersvorkommen
miisste, als es wirklich vorkommt, lisst sich zum Theil
durch den Umstand entkriften, dass Maddin (Stidte)
Jja nur die arabische Gesammtbenennung fiir die Stidte
war, welche das Ctesiphon der Griechen bildeten, ob-
gleich die Hauptbenennung auch im Persischen (gim g
Jusifun ete. (lies: Tusifun?) war. Nach Jakut baute
Jeder der Sasaniden-Konige der (von Alexander u.s. w.
gegriindeten) Altstadt eine neue mit einem andern Na-
men an. So fand sich da die Stadt Iskender’s, Taisifun,
Asfanir ( J.uln.ul) , arab. Asfanur, Wah-Ardeschir, g0
Jp2lé, Ver- oder Der-zidan u.s. w."). Wenn also die
Sasaniden diese abgesonderten Stidtenamen auch auf
den Miinzen anbringen liessen, so ist es erklérlich,
warum kein Gesammtname vorzugsweise vorkommt.
Das ox 4s oder Asf der Miinzen wiirde dann nicht durch
Isfahan zu erkliren sein (M. VIII, 8. 13, 11), welches

13) Der Text ist gerade an dieser Stelle sehr verdorben, so dass
sich die einzelnen Lesearten nicht verbiirgen lassen; s. Lex. Geogr.
ed. Juynboll, S. 62.
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ja ohnedies im Pehlewy sxxsc biess (Spiegel, Vendid.
S. 19), sondern wahrscheinlicher durch Asfanir, wenn
nicht durch Lxa.) in der Niihe von Bagdad, wo nach
Schahrestany ein beriihmter Feuertempel war (vergl.
Hyde, S. 151 — 2); == wiire_.i>,) o, vergl. Bem. 2),
Ver (Der) zidan: == (Mordtm. XII, S. 3, 76) oder =,
welches ich bei Hrn. Dr. M. nicht finde, u. s. w. Fer-
ner aber kann _> = . > d. i. Loo sein, und Hr.
Dr.Mordtmann hat anstatt 4 offenbar sehr oft Baba
gelesen. Er sagt sogar 8. 17: «es ist moglich, dass es
(x== 1. w=) nur eine andere Form fiir die unter N* 4
behandelte Signatur == ist» ). Wahrscheinlicher aber
ist das Umgekehrte. Wer will es uns aber verdenken,
wenn wir bis auf Weiteres auf den Miinzen N* 108,
112,134 in dem xz3 (= >) neben der Flamme, g ,>
vermuthen? vgl. Kleuker, Zend A. Th. III, S. 237.
Aus dem Allen geht hervor, wie wir eigentlich hin-
sichtlich der Miinzstitten noch so im Dunkeln sind,
dass man es den Herren Chanykov und Bartho-
lomii kaum verargen kann, wenn sie das Vor-
kommen derselben wenigstens auf den eigentlichen
Sasaniden-Miinzen ganz absprechen. IFast jede schein-
bare Gewissheit in dieser Hinsicht lisst sich bei niiherer

14) Damit man wisse, warum in dicsem Worte die Lesung zwei-
felhaft zu sein scheint, will ich bemerken, dass das | & 1, wel-
ches spiiter durch einen dritten rechts angebrachten Strich (s.
Mordtm. T. V und Thomas XII, 2, PL. I ad lit. i und 4) be-
zeichnet wurde, eine Ubergangszeit gehabt zu haben scheint, in
welcher der Strich nicht immer eng verbunden war, so dass man
ihn allenfalls zu dem vorhergehenden J zichen und fitr » s halten

kann, also 11y Lu:). Doch steht das zweite J dem iL meistens

niher als dem ersten J, so dass man kaum anders als U"“" lesen
kaun. )
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Untersuchung wieder umstossen. So z. B. glaubt man
auf den Miinzen Ubaidullah’s b. Ziad die Miinzstitte _z
(=law)— das Fesa des Hrn. Dr. Mordtm., VIII, S 16
19, welches auch ich eine Zeitlang fiir wahrschemllch
fand, wird wohl in den meisten Fiéllen, wenn nicht ganz
zu verbannen sein — um so sicherer, als nach Jakut
u. AA. der genannte Statthalter sich in Basra eine Be-
hausung einrichtete, die eben Lo hiess. Da aber U
schon auf alten Sasaniden-Miinzen vorkommt, so kann
natiirlich der eben angefithrte Umstand doch nichts
beweisen. n~x, welches Hr. Dr. M. (VIII, S. 20, 29,
Taf. IV, N* 35) durch Hira erklart, kann eben so gut
Irak (o) o)) u. s. w. sein. Selbst Darabgird (S.12 — 13,
3) ist nicht unantastbar. Ich hatte schon im J. 1848
(Bullet. T. V, S. 229) bei Dd auch Dd(rabdschird) ge-
nannt. Thomas (XIII, 2, 1850) erklirt ohne Weite-
res Dd fiir Ddardbgerd (S. 290, 311 u. s. w.), zumal auf
einer Miinze (S. 316, N* XV, Pl. III, Fig. XV) eine
Abkiirzung vorkommt, die er & —|> (Darabgerd) um-
schreibt, vergl. S. 324, 5, 3. Aber auf der M.’schen
Miinze (S. 62, N* 125) soll ~x= (dar) auf A. nach mal-
ca stehen, und dann wiederum auf R.neben der Flamme
und mit dem apker(d) auf dem Altarschaft zusammen
gelesen werden, wie er denn auf S. 13, 6, u. Taf. IV,
6 beide als Ein Wort dargestellt hat. Aber so ein
salto mortale von oben nach unten scheint mir unwahr-
scheinlich und gefihrlich. Und was soll denn das ddr
auf der Vorderseite sein? Und endlich muss man ja
Yau )ﬁl lesen, weil es wiederum unwahrscheinlich
ist, dass r in Darab durch 5, am Ende durch @ ausge-
driickt worden sein soll, sonst wiirde man sich ver-
sucht fithlen, die Zeichen S. 59, N* 106, Taf. II, 14:
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o> (= s> bonorum apprecatio, qua Magy Deum et
ignem venerantur, cf. Vullers Lex.) zu lesen. Ich halte
fiir jetzt J> und I fir zwei gesonderte Warter,
iiber deren, wie es mir scheint, sehr annehmbare Gel-
tung ich spiiter einmal zu sprechen Gelegenheit haben
werde, wenn man mich bis dahin nicht widerlegt, oder
mir in der Erklirung zuvorkommt. Mir ist daher auch
der ginzliche Mangel antiker Namen z. B. von Antio-
chien, Persepolis, Seleucia, Ctesiphon, Alexandria u.s. w.
nie aufgefallen wie Hrn. Dr. M. (S. 28), weil wir noch
nicht einmal die Pehlewy-Namen der Stidte so recht
sicher haben, die doch vorzugsweise auf den Miinzen
vorkommen miissten. Ich glaube sogar, dass wir gut
daran thun, jene antiken Namen nur mit grosser Vor-
sicht zu erwihnen. Wer steht uns sonst dafiir, dass
die classischen Philologen und namentlich Hellenisten,
die eben so gut auf ihrem Rechte zu beharren verste-
hen wie wir, der alten Perserkriege eingedenk, sich
gegen uns, die wir die Miinzen der Nachkommen des
Xerxes und Darius erkliren, erheben und die streiti-
gen Stidte zuriickfordern? Wir konnten ihnen weit-
liufig auseinandersetzen, dass 4nd, Far oder Per, Ar.
Anderabeh, Ferra, Ardeschir Churre bedeute. Sie wiirden
uns wenn auch nur mit Scheingriinden beweisen, dass
in diesen Abkiirzungen An((tochien), Per(sepolis), Seleu-
cia und Alexandria verborgen seien, sofern =x Ar (S.
14, 13) ja auch Al(exandria) und SeL(eucia) gelesen
werden konnte. Und wenn sie das als Aserbaidschan
aufgegebene =~ Ad als A3taB+vy beanspruchen, was sol-
len wir dann entgegnen? Sollten sie aber gar eine mit
Bi. . anfangende Stadt als das M.’sche .Bi(histun) (S.
22, 42) zuriickfordern, dann freilich bleibt uns nichts
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iibrig als gerade herauszusagen, dass ¢y (Taf. IV, 48)
nie >, sondern nur 5 oder 6 sein kann (vgl. Bem.
5). Verlangen sie = (8. 15, 17, Taf. IV, N* 17) Ni(sa)
als Nwgaie, so wiederholen wir (s. Mél. asiat. 1853,
T. II, S. 258), dass man Lus und nicht lus schreibt,
die Abkiirzang Ni also gar nicht einmal Nisa sein
kann u. s. w. Wenn uns nicht einmal Miinzen mit voll-
stindigen Stidtenamen oder noch unbekannte Nach-
richten morgenlindischer Schriftsteller zu Hiilfe kom-
men, so konnen blos griindliche voraussichtlich sehr
schwierige Untersuchungen iiber die in Rede stehende
Frage unserer Ungewissheit ein Ziel setzen. Auch in
dieser Hinsicht ist Hr. Thomas sehr vorsichtig zu
Werke gegangen, und dem von Hrn. Dr. M. S. 4 und
namentlich S. 11 Z. VIII iiber ihn vorgebrachten Aus-
spruche mochte ich nicht unbedingt beistimmen.

13) —XII, I, S. 32. Hr. Dr. Mordtmann eben
so wie auch Hr. Thomas u. Hr. Prof. Nesselmann
(Die orientalischen Miinzen u. s. w. S. 13) scheinen
Spiegel’s Erklirung des Wortes, welches auf Chali-
fen-DMinzen dem Worte Emir folgt und die «Gliubi-
gen» bedeutet, als doch nicht ganz sicher anzuschen.
Der englische Gelehrte las es bekanntlich K g2 9
Uriishwckdn u. s. w.; As. Journ. XII, 2, S. 316; XIII,
2, S. 413 und erklirte es durch (Amir) of the Koreish;
vergl. auch Priusep a.a. T. T, 8. 64, Anm. 2). Hitte
er anstatt des dritten 5 ein () gesetzt, so hitte er das
Richtige gehabt. Mordtmann XIII, S. 157 las frither
OKuses Ol we s, w., ich: KOGl 5 0 (Mélang. as.
T. 1T, 8. 260; vergl. Olshausen, Zeuschr. VIII, S.
843), fiigte aber hinzu, dass UG lis oy sael zu

lesen und «Fiirst des einzigen dem wahren Propheten
Mélanges asiatiques. 111 58
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anhiingenden Volkes» zu iibersetzen blos dann sicher
sein wiirde, wenn bewiesen wiire, dass neben (L,
auch die Form ¢,lii, ., bestanden hitte. Nun aber
nehme ich die Spiegel’sche Erklirung jssmww+nn «die
Gliubigen » als sicher an und glaube dass das von
mir a. a. 0. angefiihrte (L, , vereschnin (nach dem
Burhan-i-kati': et o 5} lilhe u0,8 ], uin Cool
il af also die Anhiinger eines Propheten, d. i. die
Gliubigen) dem Spiegel’schen Worte nicht nur nicht
fremd, sondern nur eine spitere Zusammenziehung
desselben ist, die sich wohl auch nither wird nachwei-
sen lassen. w1 ist = 3,5 wom = ob.

Diese Bemerkungen, die leicht noch vermehrt wer-
den konnen, thuen, wie ich glaube, mit Gewiss-
heit dar, dass ich mich keiner Téduschung hingab,
wenn ich im Anfange dieses Aufsatzes andeutete, dass
in der Pehlewy-Miinzkunde noch viel, sehr viel zu
thun iibrig bleibt. Das Feld derselben bietet theilweise
aus Mangel an den nothigen Hiilfsmitteln (z. B. einem
Worterbuch der Pehlewy-Sprache u. s. w.) nur we-
nig Aussicht zu einer durchgingig erfolgreichen Bear-
beitung und noch manches Unkraut muss entfernt wer-
den, ehe es als ein ginzlich urbares bezeichnet wer-
den kann. Ich zweifele sogar, dass solches eher ge-
schehen konne, als bis wir auch eine vollstiindige aus
den morgenlindischen (persischen, arabischen, arme-
nischen u. s. w.) und griechischen, namentlich byzan-
tinischen und romischen Schriftstellern zusammenge-
stellte ausfiithrliche Geschichte und Geographie des
ehemaligen Sasaniden - Reiches besitzen. Richter’s
Arbeit war zu ihrer Zeit eine sehr verdicnstliche, jetzt
geniigt sie nicht mehr.
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Hr. Dr. Mordtmann aber moge diese und frithere
Bemerkungen von mir nicht als die eines Gegners,
sondern als die eines Mitarbeiters auf einem Gebiete
ansehen, das, wie schon angedeutet, das Zusammen-
wirken mehrerer Krifte verlangt. Je schroffer sich
oft unsere Ansichten entgegenstehen, desto mehr tre-
ten sie hervor und reitzen bei der so allgemeinen An-
erkennung, die seinen derartigen Arbeiten zu Theil
geworden ist, zu niheren Untersuchungen, deren Er-
gebnisse doch endlich zu dem, was wir beide erstre-
ben, d. i. zu einem gliicklichen Endziele fihren miissen.

{Aus dem Bulletin hist.-phil, T. XVI N* 1. 2)





