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11
53 December 1857.

Nocu EINIGE WORTE UBER EIN AUF PEHLEWY-
MUNZEN VOREOMMENDES SOGENANNTES MuNz-
ZEICHEN ODER MoNoGgrRAMM: &. Von B. DORN.

Auf den iranischen Sasaniden - Minzen kommt von Clos-
rau II. an — nach Hrn. Dr. Mordtmann findet es sich schon
auf einer Miinze von Hormisdas IV. s. Zeitschr. d. D m. Ges.
VI, S. 110 No. 450 — ein Wort vor, welches sich auch auf
den Ispehbeden Tabaristan’s und den von den arabischen
Stattbaltern in diesem Lande und sonst geprigten Miinzen
forterbalten hat. Die besten Nachbildungen dieses Worles
finden sich bei Mordtmann a. a. 0. Taf IX, No. 28 und
32 — 35: Olshausen, Die Pehlewi- Legenden etc. Taf. No.
t u. 3; Thomas, Journ. of the R. A. S. T. XIl, 2, S. 287,
No. 1; 8. 329, No. 70, u. T. XIII, 2, S. %08, No. 1; Mars-
den, Pl XXIX, No. DXXXIII — DXLII; Tychsen, Com-
ment. Soc. Gott. I, T. X, Tab V, No. 7; Niebuhr, Beschr.
von Arab. Taf. XII, No. 22 u s. w., und in unserer akade-
mischen Druckerei: &p, Dagegen kann von den Sondernach-
bildungen Mordtmann’s blos die in der Zeitschr. Bd. IV 5.
95, Z. & v. u. gegebene links stehende in Betracht kommen,
die rechts stehende ist mir nie so vorgekommen; der sonst
annehmbaren Nachbildung Bd. VIi1, Taf. Il, No. 19 links fehlt
. gerade am Ende der entscheidende Buchstabe y (n), der auf
keiner von mir und Hrn. M. gesehénen Miinze fehlt; die in Bd.
XII, S. 32 mitgetheilte ist ganz verfehlt (vgl. Bd. VIII, Taf.
IX, No. 28 u. 32 — 35) und findet sich allenfalls nur ihnlich
auf indischen Sasaniden. WennThomas a. a. 0. X1, 2, S.287
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sagt: «The monogram — appears under so many varieties of
form, that it is difficult to select a single example as a test of
the wholen, so versteht es sich, wie ich glaube, von selbst,
dass die Form als die urspriingliche anzunebhmen ist, welche
als die erste erscheint, und das ist die auf den Miinzen von
Chosrau II., welche sich nicht nur auf denen seiner Nachfol-
ger, sondern auch auf denen der Ispehbede fast ganz unver-
dndert erhalten hat. Sie findet sich in den angefiihrten Schrit-
ten. Dieses Worl ist lange Zeit hindurch eine wahre cruzx in-
terpretum gewesen Man hat es Chiffer ‘K rafft, Wien. Jahrb
Bd. 106 S.11), Miinzzeichen oder Monogramm genannt. Torn-
berg (Numi Cufici Reg. Numoph. Holm. S. 121, No. 5) scheint
es fiir eine blosse Verzierung zu halten. Olshausen, der,
soviel ich mich erinnere, ihm zuerst nihere Beachtung
schenkte, sagt (1843) in seinem bereits erwahnten Werke
S. 26: «Die Ziige, die auf allen Miinzen Tapuristans iiber
dem Worte afzdd dem Rande nahe stehen bilden allem
Anschein nach ein aus peblewischen Characteren zusam-
mengesetztes Miinzzeichen, zu dessen Erklirung ich Nichts
zn sagen weiss.» Mordtmann erklirt es (1849) Zeitschr.
Bd. IV, S. 95 und (1854) ebenda Bd. VIII, S. 110 fiir

v Silber. Thomas nennt es (1850 und 1852) a. a. O.

XII, 2, S. 287 etc. und XIII, 2, S. 408 monogram und meint,
es konne gy s | oder miglicher Weise (possibly) o

ete gelesen werden. Hitte er bei letzterem Worte die beiden
Punkte unter , dariiber gesetzt (',' oder 31, so hiitte er das

einzig Ricbtige, d. i U"j gehabt,
Im Jahre 18..3 schlug ich versuchsweise die Worter u,j

~

oder y*’ abundantia vor, indem ich hinzufiigte, dass es mir
noch lieber wiire. wenn das in Frage stehende Wort die Be-
deutung von Gliick, Heil oder eine ihnliche erlaubte, oder
.ol stcuritas ete. als damals gebriuchlich nachgewiesen
werden konnte. Ich glaubte, dass man auch allenfalls eher
als an saw Siller. an fl‘“ pax. prosperitas, oder Pehl. schum

= 2543 das Lob Gottes n, s. w. oder Jaes =— (S 982+ oder
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~ .
*J)““ = U, QLoL-g Caza denken kinnte, da zu 33.}5'.
afzud’ ') durchaus eine Beigabe mit dhnlicher Bedeutung erfor-
derlich sei: ich erinnerte dabei an die ABVNDANTIA,
VBERTAS. TRANQVILLITAS AVG. der romischen Miinzen.
Bull. hist. phil. T. XI, S. 232 u. 23%. Mélanges asiat T.II.
S. 258 — 9 u. 262. Ich hiitte namentlich noch FELICITAS
und SALVS beifiigen sollen. Denn FELICITAS, SALVS sind
eben die Worte, welche nahezu dem . Jf und auch, wenn-
gleich nur theilweise. dem r‘)l_, auf muhammedanischen Miin-

zen nach Fraehn's Erklirung entsprechen. Hr. Hofr. Dr.
Stickel, nennt diese Erklirung Fraehn's eine «irrthiim-
liche» (Zeitsch. d. D. m. G. IX, 8. 608), durch welche wahr-
scheinlich auch Olshausen bewogen worden sei, das _;_,J',gl
der Peblewi Miinzen als eine Segensformel augeatur! zu er-
kliren, wiihrend es doch «als Particip. mit abgeworfenem o
von ng_},] , also adiuctum, dem arab.Js‘,]) entsprechend, auf
Vollwichtigkeit der Miinze» gehe. Was ich von dieser Erkli-
rung des 5)_)g] halte, daruber habe ich mich kurz aber offen
ausgesprochen im Bullet. T. XIII, No. 22, S. 347 —348; Mé-
langes asiat. T. II, S. 610. Ob Fraehn, wenn er noch lebte,
jetzt seinen ibm von den Jenaer Gelehrten zugeschriebenen
Irrthum aufgeben wiirde — Olshausen thut das gewiss
nicht — weiss ich nicht. denn es war schon im J. 1839 als
er in seinen Quinque Centuriae — part. alter. sect. I, so der
Herausgabe barren, bei Gelegenheit der Erklirung des

(i e. sl C)) durch macte esto! welche er aber durchaus

1) Ich schreibe 5}“,:';’ . Das > ist = O oder », In alten Hand-
schriften wird das immer beobachtet. z. B. 57) = fuit; SL:IJZ..J

Parlhama-spatcé. Hr. Dr. Mordtmann theilt Partha-maspates ab,
Bd. XII, S. 5. Die gelehrte Erdrterung des Hrn. Prof. Dr. Vo llers

in seiner Gramm. S. 31 — 34 hat die I'rage hinsichtlich des > noch

Asterabad ; J*g,..,, = spates, so in dem Namen Parthamaspates —

0 o0--

nicht erschopft. Vergl. kurdisch: Qr)s‘ — 374,), _3).0 9 U. S. W.
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nicht als ganz gesichert annahm, Folgendes hinzufiigte: «Cui
sententiae variarum salutandi faustaque precandi formula-
rum in numis usus favet, veluti j_‘, salutem ! salve! (Rec.

p- 22 23. 16*. 27%) _J L.., bene tibi sit! o te felicem! (Rec.
p. 9. 10*. 18" J.,LJ]}J..,,JI_, o;[,,,,J] ‘J,,JL cum prosperi-

tate et felicitate et victoria et triumpho ( Hallenb NN. 00. 1.
p. 222 etc. ubi ,Jl_,pro U‘JL’ r,Ul UJ..J] l,\” )l

gloria mansura et nobilitas constans (Rec. p. 192 cf. 617)

u,...J)a f)LJ’ quod feliz sit! (Rec. p. 403. 40%);

;L s eventus feliz sit (in numis Chiwensibus recentioris me-
monae) » Ob er spiterhin der in Rede stehenden Erklirung des
» wirklich beigetreten ist, kann ich-nicht sagen. Da sich auf

einer hier in St. Petersburg befindlichen Ispehbedmiinze ohne
Namen, am Rande, von 3aqu afid, 4 J,l] etc. durch g
getrennt , links ein doppeltes (a (e findet, welches eben

nur die arabische Uebersetzung des afid zu sein scheint, wie
auf einer andern dergleichen Miinze Omar-el- Ala’s Namen am
gewohnlichen Orte in Pehlewy- und am Rande in arabischer
Schrift erscheint, so miochte Hrn. Hofr. Stickel's Erklirung
des 2z doch nicht so ganz gewiss sein (vergl. Mélanges asial.

T. 11,8, 256}. Ich wenigstens méchte ihr keine ungehinderte
Annahme in der ganzen Gelehrlenwelt zusichern. Oder will
Hr. Hofr. St. die Bedeutung des afid. wornach dasselbe auch
vgsv ,._,SD_, ,_,.ﬁ, ausdruckt jener von gy J,,J_] vorzie-
hen und in afid auch ein Wihrungszeichen suchen? (vergl.
Mélanges asiat. a. a. 0.) Auf keinen Fall, so glaube ich, kann
die Untersuchung iiber 2 als geschlossen angesehen werden.

Es ldsst sich noch Manches gegen und fiir die verschiedenen
Erklirungsweisen anfiihren, namentlich muss die Geschichte
noch mehr zu Rathe gezogen werden als bisher gescheben
ist. Wir finden also das 3}_)9] U“J‘r der Pchlewy -Miinzen

— sclbst mit Beiseitelassung “des ; — wie ich schon

frither einmal bemerkt habe, dem Sinne nach auch auf

muhammedanischen. — Fraehn war iiberhaupt sehr nach-
Mélanges asialiques. III. 37
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sichtig gegen andere Gelehrte und nur selten und ungern
mochte er sie eines Irrthumes zeihen. Wenn er daher die
Bemerkungen des Hrn. Hofr. Stickel. dessen Leistungen
auf dem Gebiete der muhammedanischen Miinzkunde er in
vollem Maasse anerkannte, zu der in der Zeitschr. Bd. XI, S.
%49, No. 12 angefiibrien Miinze gelesen hiitte, so wiirde er sich
wahrscheinlich begniigt haben, dem ;I und der «Wieder-
holung des Priigeortes anf derselben Stelle. ein paar Fragezei-
chen nachzusetzen und einfach zu sagen: Ieg.l.ﬂ;_ﬂl Ao Joss

1. A. supra gL, infra Jaw -y _pai. Eben solche Fra-
gezeichen wiirde er dem utS‘wL (S. &54), 5 4o }J) (S. 455),

. s 5] (ibid.) beigegeben haben. Wirklich neue Entdeckun-
gen. mochten sie an der Newa oder der Saale oder dem Bos-
porus gemacht sein, nahm er immer bis zum letzten Augen-
blicke seines Lebens mit jugendlicher Frische entgegen,
selbst wenn sie ihm einen wirklichen Irrthum nachgewiesen
hiitten. Eben so war er es, der die Mittheilung der orienta-
lischen Handschrifien des asiatischen Museums der Akademie
auch an auslindische Gelehrte erwirkte, und seitdem ist die
Akademie soviel mir bekannt ist, nur mit zwei Ausnahmen,’
wo sie eine wichtige arabische und persische Handschrift aus
mehreren Griinden nicht entbehren konnte, in dieser Hinsicht
den derartigen Wiinschen ausliindischer Orientalisten mit ei-
ner s0 seltenen Bereitwilligkeit entgegengekommen, dass die
im XI. Bande der Zeitschr der Deutschen morgenl. Gesell-
schaft S. 623 befindliche Andeutung, als ob die Handscbriften
von St. Petersburg «kaum zugiinglich» seien, sich auf keine
Weise nuf die Handschriften des asiatischen Museums der
Akademie beziehen kann, es miissten denn ganz besondere
Umstinde gerade in dem in Rede stehenden Falle auf der
andern Seite obgewaltet haben, die mir und der Akademite
unbekannt geblieben sind ?).

2) Ich freue mich nachtriglich bemerken zu konnen, dass nach
einem Briefe des Hrn, Verfassers des Jahresberichtes vom z2. (10.)
December 1857 nieine zuletzt ausgesprochene Yermuthung die rich-

tige ist, und er cben nur solche uns hier unbekannte Umistinde hat
andeuten wollen.
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bie Erklirung des Wortes & durch s Silber, welche

unch neverlich Hr. Hofr. Stickel namentlich gegen mich in
Schutz genommen (Zeitschr. Bd. IX, S. 609) und welche
duch sonst noch Eingang gefunden hat, vgl.[Spiegel. Gramm.
d. Huzvaresch-Sprache S.181]Nesselmann, die orient. Miin-
zen d. akad. Miinzkabin, in Kénigsb. S. 6 u. s w., wurde von
Thomas (a. a. 0. Vol. XIlI, 2, S. 408) nicht angenommen:
« Apart from the deficiency of the requisite letters in the ori-
ginal, 1 note the serious objection to the rendering proposed.
in the fact that the monogram in question is used on the cop-
per coinage.; von Hn. v. Bartholomii unzulissig gefunden,
von mir von Anfang an aus paliographischen Griinden und
des unpassenden Sinnes wegen unbedingt und auf das Ent-
schiedenste verworfen. & konnte hiochstens und sehr ge-

zwungen nur gesw oder o~ gelesen werden. Die am nich-
sten liegende Bedeutung argentum augeatur war dem Sinne,
eine andere vorgeschlagene argenfum auctum der Sprachlehre
nach ganz unzuliissig Hr. Dr. Mordtmann selbst hat jetzt
seine fruhere Erklirung aufgegeben.

Nach allen diesen Erklirungsversuchen schien fiirs Erste
keine Hoffnung auf eine ghickliche Losung des Rithsels da
zu sein, als ich das Wort in Wahl's Geschichte der morgen-
lindischen Sprachen Taf. V unter den Exempla Tachygrapt.
zweites Worl rechts. fand und es sogleich als das so lange
unentziffert geblicbene Monogramm  erkannte. Wahl um-
schreibt es da durch ghedemcn, im Buche selbst 8. 236 durch
guedeman Glanz, Licht. Bei Anquetil guedeman, nour (g s

éclat, lumiére Im Burhdn-i-Kdti" wird U&‘Jf durch U:L"“’) 2
&5)"’“ erklirt; vgl. sxwam »= auf den Miinzen. Ich konnte es
daber kaum anders als durch lux in hoberem Sinne iibertra-
gen, verel. Georges. Lat.-Deutseh. Hd.-W, 10te Aufl. s. v.
lur Il, 3) u. %); bezeichnender und treflender wiive firs Erste
vielleicht splendor gewesen. Allein ich hing mit Liebe am
Lichte, denn das lang gewiinschte Licht war in der That fiir
mich aufgegangen. Es bedurfte nur noch der weiteren Besti-
tigung. Und diese ist uns durch Hrn. Prof. Spiegel u Theil
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geworden. Nach seiner Grammatik der Huzvdresch-Sprache
S. 30 u. 181 bedeutet das Wort Gliick, Majestit, also gerade
das, was ich schon friiher gesucht hatte; s Bullet. a. a. O.
u. Bartholomiii ibid. XIV, S. 389; Mélang. asiat. T, 1lI, S.
164, und ich stehe ferner nicht mehr an. es durch (splendor,
felicitas) majestas wiederzugeben. Nicht nur die vor Allem und
einzig passende Bedeutung des Wortes, sondern ebenso die
Orthographie desselben in Peblewy - Buchstaben lassen fiir
mich anch nicht den mindesten Zweifel an der richtigen Le-
sung des Monogrammes. Man zeige dasselbe, so wie es wirk-
lich auf Pehlewy-Miinzen vorkommt, nur nicht nach Hrn. Dr.
Mordtmann’s Sondernachbildungen — sondern nach den in
Bd. VIII, Taf. IX, No. 28, 32— 35, in den Schriften von Ols-
hausen und Thomas befindlichen und nach unserer Nach-
bildung & zusammen mitl den bei Wahl (rt(,') u. Spiegel.

(40) gegebenen Gestaltungen irgend Jemand ohne vorgefasste
Meinung, und er wird ohne Weiteres die unbestreitbare
Gesammtihnlichkeit, ja Gleichheit derselben erkennen. Dass
das Wort die bei Wahl dem f(,) iibergesetzten zwei Punkte
nicht hat, bedarf eben so wenig einer weiteren Erirterung,
als dass das Schluss-n gewohnlich etwas rechts eingebogen
ist, wihrend es auf nicht wenigen mir vorliegenden Miinzen
gerade herunter geht, ganz so wie bei Spiegel. Ich kann -
also die etwas ungewohnliche Form des n in dem tachygra-
phischen ¢ nicht als einen Beweis gegen meine Lesung anse-
hen. Man kionnte ohne Weiteres die eben angefiihrten ver-
schiedenen Gestaltungen aus den Schriften und von den Miin-
zen mit einander vertauschen, und der Unterschied wiirde
nicht grosser sein als zwischen Glanz, Glanz, Glan;.

Indessen hat Hr. Dr. Mordtmann in seiner «Erklirung der
Miinzen mit Pehlewi-Legenden» Zeitschr. T. XII, von der mir
durch seine frenndliche Gefilligkeit ein besonderer Abdruck
bis S. 48 schon jetzt (November 1857) zugekommen ist, meine
Erklirung zuriickgewiesen und sie aus mehreren Griinden
nicht zulidssig gefunden. Er spricht sich dariiber S. 32 — 33
aus. Da es sich hier um die Wissenschaft handelt, welche
allein wir beide im Auge haben, so schien es mir Pflicht, sei-
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sen Einwinden meine Entgegnungen gegeniiber zu stellen.
Also zur Sache.

Und zuerst muss ich die auf' S. 32 u. 3% befindliche Nachbii-
dung des inRede stehenden Wortes auf das Entschiedenste ver-
werfen. Sie muss, wie schon oben bemerkt, irgend einer indi-
schen Sasaniden-Miinze entnommen sein; auf den iranischen
Miinzen findet sie sich nicht. So wie sie dort erscheint, kann sie
blos dazu dienen. solche, die nicht Gelegenheit haben, sie mit
den Miinzen selbst zu vergleichen, irre zu leiten und von dem
richtigen Wege abzufiibren. Kime sie wirklich so vor, 50

wiirde ich wohl nie versucht worden sein, aus ibr u»o.)f
heraus zu lesen, aber auch eben so wenig .av oder qu)g'

Warum hat Hr. M. nicht auf die schon angefiihrte Tafel 1X
seines eigenen Werkes verwiesen, aus welcher jeder, der
diese Zeilen licst, sich von der Richtigkeit meines Tadels
iiberzeugen kann? Ferner hitte Hr. M. hinsichtlich der Er-
kiirung des Wortes durch saw schon im VIII. Bd. d. Z. an

dem Umstande Anstoss nehmen konnen, welcher ihn jetzt mit-
bewegt, dieselbe aufzugeben. Nicht nur wusste er schon da-
mals aus Thomas, dass das fragliche Wort auf Kupfer-
miinzen, copper coinage, vorkommt, vergl. a. a. 0. 8. 182; es
konnte und musste ihm auch die derartige goldene Statthalter-
miinze wohl bekannt sein. Er hat sie sogar angefiibrt S. 177,
No. 904, Z. 8: «Rollin, Longpér. XII, 5+. Denn diese Miinze
ist nicht, wie man aus der Anfiihrung schliessen sollte. eine
silberne (/R); sie ist von reinem Gold, wie sie schon Long-
périer a. a. O, angegeben hat. Wolle Niemand glauben, dass
der franzosische Gelebrte einen Irrthum hinsichtlich des Me-
talles begangen baben konnte , den Hr. M. stillschweigend
wieder gut zu machen gesucht hiitte. Diesclbe Miinze Rollin
befindet sich dermalen im Besitze des Hrn. v. Bartholomii,
der sie mit Recht als eine der werthvollsten Zierden seiner
Sammlung ansieht. Und sie ist es eben, auf die ich mich
stiitzte, wenn ich in einem friibern Aufsatze gesagt habe, dass
& sich auch auf einer tabaristanischen Goldmiinze befinde;
vergl. Bullet. T. XIII, S. 348; Mélanges asiat. T. lI, S. 610.
Offenbar hiitte also Hr. Mordtmann das eben so gut thun
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konnen als ich. lch kannte nur eine Kupfermiinze mebr als
er. An Gold waren wir beide gleich reich.

Hr. Mordtmann kann sich «nicht entschliessen ., das
Monogramm gedmin zu lesen. und zwar aus paldographi-
schen und grammatischen Griinden» S. 32. Die ersteren S 33
unter t+ — 2 angefubrten Griinde sind firr mich von gar kei-
nem Gewicht, weil sie durchaus unhaitbar sind und sich blos
auf M.'s Eigenansichten stiitzen. Er glaubt, dass das erste
Zeichen nicht der Guttural sei, weil der Buchstabe , sich
nicht mit dem folgenden Buchstaben verbinde. Die aus sei-
ner Schrift T. VIIL, Taf, IV. No. 64 — 71 angefiibrten Bei-
spiele — und ich zweifele nicht, dass die Lesung wirklich rich-
tig sei — beweisen nur, dass der Guttural auf den ihm gerade
damals vorliegenden und auch auf andern derartigen Chali-
fenmiinzen, die nicht in Tabaristan geprigt sind, in dem an-
gefiihrten Worle nicht mit den folgenden Buchstaben ver-
bunden worden ist. aiso, wie ich meine. dass man den Gul-
tural verbinden konnte oder nicht. Aber das in Rede ste-
hende Zeichen & kommt ja auch auf Pehlewy-Miinzen mit
unverbundem (f} vor; vgl. Olshausen Taf. 1, No. 1 u.
Thomas a. a. O. Hr. Mordtmann weiss das recht gut, und
wenn es ihm entfallen sein sollte, so durfte er ja nur die ge-
nannten Schriften und die ibm zu Gebote stehenden Miinzen
einsehen. Er weiss, dass die meisten unserer Leser dasselbe
thun und sich davon iiberzeugen kénnen, dass der erste Buch-
stabe wirklich bisweilen nicht verbunden ist — aber er liisst
das wnerwithnt, selbst auf dic Gefahr der so leicht sich-auf-
dringenden, mir natiirlich fernen Vermutliung hin, dass er
diesen Umstand absichtlich nicht anfiihre, Oder will er gar
bebaupten, dass das fragliche Wort auf deu Miinzen, wo der
erste Buchstabe j nicht verbunden ist, tiun ein anderes sei
als das, wo er verbunden ist? Da er das nicht bebauptet, so
nimml er doch wohl an, dass der Buchstabe iiberall verbun-
den ist. Dem ist aber einmal nicht also. Aber wollen wir an-
nchmen dass es 50 sei. Sollte Wahl's und vor Allem Spie-
gel's Schrift, welcher 8. 30 die Ligaturen anfiihrt, wo § mit
dem foigenden Buchstaben verbunden wird, wirklich nur der
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spiteren Zeit angehdren? Aber wie will Hr. M. beweisen,
dass solche Ligaturen auf den Miinzen von Chosrau L. nicht
vorkommen konnen? Er kann das nun und nimmermehr. Und
wenn er das erste Zeichen doch als 2 zulissig findet, z. B.
in Jezdan , warum nicht auch als §', da ja beide Buchstaben
ganz gleich sind und daher z. B. bei Thomas durch wwel
Punkte oben oder unten unterschieden werden. die aber auf
Miinzen nicht vorkommen? Deshalb findet auch bei Spiegel
a. a. O. letzte Zeile in den Worten o rD‘]J und i‘nﬁﬂ
auch nicht der geringste Unterschied Statt. Freilich liest er
S. 12, No. 32 auf einer Miinze von Dschamasp, der doch lange
vor Chosrau II. gelebt hat, W7, welches aber auf den mir
vorliegenden Exemplaren, so wie auf dem seinigen, o.p

(s Taf. No. 13} geschrieben ist und nicht anders als 5 gele-
sen werden kann, sofern das arab. , fast ohne Ausnabine

jin Persischen § voraussetzt ?). Da 1st doch der Guttural ,

3) Im Bullet. T. XII, No. 6, S. 83, No. 43 — 43 ; Mélanges asiat.
T. 11, S. 389 habe ich gesagt: «Drei Minzen, die Hr. Mordtmann
S.76 — 77 als von Palasch oder vielleicht von Kobad gepragt ansiehl.
Hr. v. Bartholomii schreibt sie dem Dschamasp zu. In der That
lautet die Inschrift vorn nicht, wie Hr. Mordtmann liesst, aum,

o
Dam oder Jam, sondern 0. l.{ kdm oder f"{ gdm, nach Hra. v,
Bartholomai L oder ‘J Letzteres liest man auf einem Exem-

plare ganz deutlich >ow.» Jelzt zweifele ich, wie oben angegeben,

=
nicht mehr daran, dass uberall wirklich nur Lrgdm gelesen werden

muss. Dass auch Hr. M. den Dschamasp, den ich nebst krn, v. Bar-
tholomiai schon seit Jahren als Miinzherrn aufgefuhrt habe, jetzt
als solchen anerkennt, kann nur erfreulich sein. Aber fast unerfreu-
lich ist das ajoki, jaoki u. s. w.; vergl. Bullet. T. X1I, 8. 53; Mélang.
asiat. T. 11, 8. 389, so wie dass Hr. Mordtmann nicht fur solche,
die sich nicht nabher mit der Sasaniden- Miinzkunde zu beschafligen
Gelegenheil haben, die Bemerkung hinzugefugt hat, dass er uber das,
was er Bd. VIII, S. 183 iiber die Palasch - Miinzen gesagl hat, n»n-
mehr «das Schreibrohr der Verbesserung laufen» lasse, weil die
da angefihrten Miinzen simmtlich dem Gamasp (Dschamasp; ange-
horen. Er las da, wie eben angegeben. nach der Umschreibung
des Hrn. Thomas {U jam oder dam. Warum hal er gerade die
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auch verbunden. Ueberdies nimmt ja Hr. M. 8. 3 — & auf
einer Miinze von Hormisdas IV. der bekanntlich ebenfalls noch
vor Chosrau Il lebte und regierte, doch auch einen Schrift-
charakter an, «der sonst erst auf den Chalifen- und lspeb-
beden-Miinzen vorkommt».

Der zweite Einwand, dass der Uebergang der Form 3 (d) in
» unter Chosrau 1I. noch nicht Statt gefunden habe, bezieht
sich wahrscheinlich auf die Zahl zehn, die von 11 — 19 A3
geschrieben wird. Ob aus dieser Schreibweise nun wirklich
mit Geéwissheit das gefolgert werden kann, was Hr. M. dar-
aus folgern will, mogen Andere entscheiden. Ich fiir meinen
Theil bin der Meinung, dass die (tachygraphische) Form des
U"V‘f’ die von Anfang, d. i. von Chosrau 1L. an bis zu Ende,
im Ganzen immer dieselbe blieb und die auch auf den ge-
nannten Miinzen aus den Jahren 11 — 19 nun einmal unliug-
bar da ist, gerade das Gegentheil beweise von dem, was Hr.
M. beweisen will. Und wie? Wo soll denn das 3 (d) des
Jezdan , welches Hr M. doch fiir zulissig halten mochte,
wenn nur das a da wiire, stecken? Ist da etwas von 3 zu se-
‘hen, welches unter Chosrau II. allein im Gebrauche gewesen
sein soll? Hr. M. hiitte bei dem ersten Gedanken an Jezdan
selbst sagen sollen- mag j, z, d, @ und n immerhin da sein, da
das 3 nicht so erscheint wie auf den Miinzen aus den Jahren
11 — 19 (d. i. in den Zahlwortern), so kann es nicht in Be-
tracht kommen. Denn Hr. M. wird doch nicht die Form des
s fiir 3 zu Chosrau II. Zeit, wenn es seine eigene Meinung
gilt, zulassen. wenn sie aber fiir die meinige in Anspruch ge-

Moglichkeit einer dritten lesung ubergangen, welche das Rechte
giebt: gam? Selbst Thomas (XIll, 2) bezeichnet in seinem Alphabet
= =
S. 381 (Bu/chstabe 13), 5 — {, G. Das ist das 5 des wﬁ Was
hat » — fﬂrn. M. zu Leide gethan, dass er es so gar nicht zulassen,
nicht beachten will, da es doch gern bereit ist, die einzige in seinem
auf Taf. V, Bd. VIII gegebenen Alphabete bestchende Liicke auszu-
fillen, und von dem hiih,eren vierten Platze, den er ihm unter § k
angewiesen hat, herunter zu steigen und sich auf den niederen
sechsten, noch leeren Platz neben C J zu-stellen?
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nommen wird, zuriickweisen wollen. Er sagt Bd. VIIL,* 8. 9,
3) «villige Uebereinstimmung mit dem Pehlvi-Alphabet der
heutigen Parsen unter Chusrav Il. noch nicht ganz sicher,
namentlich in den ersten Regierungsjahren»; auf Taf. V dritte
Periode ist aber doch d — , nicht 3; jetzt sagt er S. 33
(XII): «Der Uebergang der Form 3 (d) in , hatte unter
Chusrav II. noch nicht Statt gefunden.» Die erste Annahme
ist auch in Spiegel’s H. Grammalik (S. 167, 3) iibergegan-
gen. Indessen glaube ich doch zu errathen, warum gerade
bei den Zahlwortern das 3 beibéhalten wurde. Es war deut-
lich und liess keinen Zweifel an der Lesung, wihrend ein
verbundenes d (,) auf mehrerlei Weise, z. B. dech, jech, gech
hiitte gelesen werden konnen. Dass man solche Ungewisshei-
ten bei Zahlen hat vermeiden wollen — ist das nicht natiir-
lich?

Was das unter No. 3, stehende, fast wie ein ithiopisches
(@ aussehende Zeichen sein soll — weiss ich nicht. Es muss
da irgend ein Schaitan oder gar der alte winasanderanische
Div dem Kiinstler oder Selzer einen argen Streich gespielt
haben; auf den Tausenden von mir und Hrn. M. gesehe-
ner iranischen Pehlewy - Miinzen kommt so ein Unding
nicht vor. So wic es jetzt dasteht, scheint es eine Art Re-
bus zu sein, dessen Auflosung etwa folgende wire: ein
willkiibrlich angenommenes Rund nebst einem senkrech-
ten Striche in der Mitte ist nicht mn. Das behauptet aber
auch Niemand. Bitten wir aber die Miinzen selbst und sogar
blos die in der Mordtm. Abhandl. Bd. VIII, T. IX, No. 28,
32 — 35 (oberstes Wort hinter dem Kopfe) nachgebildeten
um einen #hnlichen Rebus, so wiirden sie ihn unter der Form
& geben und mit «der Zunge des zeitweiligen Zustandes»
J l- ol__,_)'_,) so erkliren: «das auf uns vorkommende lingliche
Rund 4 (m) nebst dem am Ende angehiingten senkrechten
Striche y (n), der aber gewohnlich ein wenig rechts ein-
gebogen ist, wie man a. a. O. ersehen kann (auch aus d&»), ist
nichts anderes als mn. wie Hr. M es selbst zugiebt in dem
Worle udp tomena (8), wo ungeachtet seiner Angabe des

Gegentheils die Ligatur mn doch dieselbe ist, wie in dem von
Mélanges asiatiques. II. 38
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ihm Bd. Vill, Taf 1i, No. 19 und Taf. IIl, No. 8 angegebenen
Worte, nur dass an ersterer Stelle der auf uns nie feblende
Eudstrich ¢ fehlt»; vergl. Bullet. bist.-phil. T. XII, No. 6, S.
89; Melang asiat. T. 11, S. 397. Hr M. kann sich leicht
iiberzeugen, er weiss es sogar, dass das Alles sich wirklich
so verhiit — jeder, der diese Zeilen liest, ersieht es aus den
angefiihrten Nachbildungen Taf. IX und doch bhat Hr. M.
auch in der vorliegenden Abbandlung verabsiumt, nachtriig-
lich zu sagen, dass der Endbuchstabe a. a. O. Taf. I, No. 19,
welchen er jetzt S. 3 als den gewohnlichen Finalstrich be-
zeichnet, aber bei Jesdan S. 33 doch fiir » nimmt, wirklich
nur durch die Schuld des Lithographen (?) vermisst wird; ja
er giebt sogar eine andere Nachbildung, die noch weniger
annehmbar ist, als die eben geriigte.

Nun zu den grammatischen Griinden.

«h) afzu und afzud (afzut) sind nicht identisch» u. s. w.
Es is wahr, dass auf den Miinzen von Kobad, Chosrau 1. und
Hormisdas 1V. afzu vorkommt, wie Hr. M. 'nunmehr richtig
bemerkt. In der ersten Abhandlung (Bd. VIII) ist angegeben,
dass auf den Miinzen von Chosraw I., Hormisdas 1V. und Bahram
Vi. afzud stehe. s. 3 85, No. 222; S. 101, No. 363; S. 110,
No. i51. Doch das sind Unachtsamkeiten, wie sie auch An-
dere , mich nicht ausgenommen, beschlichen haben und
die bei der ersten Schwierigkeit des Gegenstandes wohl zu
entschuldigen sind Die Ucbersetzung durch Cavades etc.
augeatur unterliegt keinem Zweifel. Auf den Miinzen von
Chosrau 11, und seinen islamitischen Nachfolgern soll es da-
gegen heissen: (Monogramm d. i. &) afzud Chusrui u. s. w.
und solches bedeuten: Monogramma (Deus) angeat Chosroem
u. 5. w. Aber erstens liest ja Hr. M. wie Rechtens da, wo
dem Konigsnamen ein afzu beigegeben ist, diesen Namen zu-
erst: Chosrui afzu; jetzt. wo ¢ hinzukommt . kehrt er die
Sache um und liest ihn zuletzt. Der gesegnete (:,-JLM,) Ko-
nigsname, der seinen Platz blos dem, oder einem - ]_3, ein-
riumen kinnte (welchen aber Hr. M. doch nur hypothetisch
aunimmt), und ohne Zweifel gleich nach ibm zu stehen bean-
spruchen wiirde, muss sich bequemen am Ende zu stehen.
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Ob ein sasanidischer Schehinschah, wenn ein Miinzmeister
s0 etwas versucht hitte, zur Warnung fiir andere Menschen-

kinder (J[fj)‘, LSL._,] O e ZL,,]),) und eine angemessene
Strafe verbingend, den Stempel nicht anstatt der Miinze, dem
Neuerer hiitte auf- oder einpriigen lassen, mag dahingestellt
bleiben. So etwas hiilte aber kein Miinzmeister auch nur ver-
sucht Aber ich will den doch vielleicht so verwegenen Miinz-

meister retten. Er wusste wohl, dass man vor Alfem den Na-
men des Priigherrn ausspricht und dann den pflichtschuldigen
Wunsch oder Gebetausspruch . 5.5 s ete. folgen lisst, dass
also weder der Schehinschah selbst, noch irgend einer seiner
iranischen Unterthanen lesen wiirde S_pd >, J,] &, sondern
sms U _>)ng &, der allerhochste (U)’L’“’) Name also
immer der erste oder wenigstens gesondert fiir sich allein

aunszusprechende (J‘;“,,) bleibt. Wie etwa Aniraner lasen —
davon konnte die Schuld doch nicht dem Miinzmeister aufge-
biirdet werden. Es wurde auch wahrscheinlich gar nicht be-
achtet, Und zweitens steht ja immer ppoy & hinter dem
Kopfe und ganz getrennt von dem Konigsnamen, der vorn steht,
und kann also mit ibm nicht wohl zusammen gelesen werden.
Sollte er aber dennoch mit ihm zusammen gelesen und so
iibersetzt werden miissen, wie Hr. Mordtmann es thut,
so hiitte die saubere Industrie sich dieser Partic nicht erst
jetzt (vergl. S. 1, Anmerk. 2) bemichtigt, sie hiilte schon
seit Langem gearheitet und alle derartigen Miinzen wiren
wahrscheinlich nicht aus asiatischen, sondern aus europii-
schen Werkstitien hervorgegangen, weil wi: kliche Iraner un-
moglich so' ganz unzulissige Inschriften zugelassen haben
wiirden, wie Hr. Mordtmann sie annimmt. Man kénnte ja,
z. B. ad libitum construiren : monogramma (Nominat.) augeat
Chosroem, oder monogramma 'Accusal.) augeat Chosroes. Letz
tere Construction giibe etwa den Sinn: Chosroes sei allezeit
Mehrer (des Reichs?). Aber wie dann., wenn das Monogramm
Nominativ und kein Konigsname da ist? Und wie in aller
Welt auf den Miinzen. wo vor dem Kopfe der Name des ara-
bischen Statthalters in arabischer , und hinter dem Kopfe
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opay & in Pehlewy-Schrift steht ? also: Jasw || Opran &

l_, Jlie. Ist da die Wunschformel pehlewy, der Name
arabzsch die Wortzusammenstellung eine hibrida, etwa wie:
(monogramma) augeat || Said(en), Mutatil(en), Hani(’n); oder:
(Dag Monogramm) laffe blihen || Saidum), Mukau’l(um), Ha-
ni(um)? Oder wenn friiher die Eigennamen Accusative waren
(Deus augeat Abdallam) u. s. w. 8. 33, sind sie dann Nomina-
tive, wenn sie im arabischen Gewande erscheinen? Aber in
diesem Falle miisste ja wieder das Monogramm Accusativ wer-
den: monogramma (Accus.) augeat Saidus; Oder sollen diese
Namen gar iranisirte Accusative sein? Sollte auch nur einer
dicser stolzen Emire damit einverstanden sein, von seinem
gewohnten Stande des CgJ, wo er s0 lange J;L, gewesen war,

nun zu dem des «~ herabzusteigen und @ J)-uw zu wer-
den? Doch wiirden wir nithigen Falls auf solche Bedenklich-
keiten nicht Riicksicht nehmen, wenn nur ein Grund dazu da
wiire; aber es ist auch nicht derallergeringste vorhanden. Schon
diese grammatischen Riicksichten sind fiic mich entscheidend.
Aber wollen wir einmal hiervon abstehen, die eben genannten
arabischen Namen als nicht mitsprechend ansehen, und die M.’-
sche Erklirung als grammatisch zulissig annehmen, sofern
weder das Huzviresch noch das Parsi den Accusativ vom No-
minativ zu unterscheiden pflegt (s. Spiegel’s Gramm.), und
natiirlich die damaligen Iraner schon exr usu die rechten Ca-
sus ausfanden. Wollen wir voraussetzen, dass wirklich u"_ﬁ
oder ein gleichbedeutendes Wort dastehe, denn einen Chosroes
kann wohl blos ein Deus schirmen und gedeihen lassen. Die-
ser Deus, der unter Chosrau II zuerst auf Miinzen erscheint,
war zweifellos kein anderer als der Parsengott und es ist na-
tirlich, dass die Chosroen und tabaristanischen Fiirsten seinem
Schutze gern empfohlen sein wollten. Dass aber ein Mua-
wija 1., der sich auf seinen Pehlewy-Miinzen «Fiirst der Gliu-
bigen nennt» (vergl. M. VIIL, S. 156, No. 786 und Spiegel
S. 182), ein Heddschadsch b. Jusuf und Andere, die ihre Miin-

zen mit 4 SJ!-“, ‘w] oy Al Y (C )1, ,J.,l] q u.s w,
ja dem Parsengott zum Hohn mit dem ganzen sunnitischen
Glaubenssymbol (vergl. M. No. 851) verschen liessen, zuge-
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geben haben sollten, dass sie zum Aerger und Griuel aller
Musulmanen und zum Triumphe der Heiden auf den Miinzen
unter den Schutz des hinter dem Kopfe und in demselben
Kreise mit ibrem eigenen Namen genannten Parsengottes, sei
er nun Jesdan oder anders genannt, gestellt wiirden, wihrend
ibr eigener Allah zusammen mit dem Propheten, der jenen
Parsengott mit Feuer und Schwert verfolgte, mit einem Platze
auf dem Rande zufrieden sein musste, wo sie beide aus jenem
schiitzenden Kreise ausgeschlossen waren und von den Un-
glidubigen so gar leicht weggeschnitten werden konnten, wiih-
rend der Parsengott unversehrt dablieb — credat etc. Dass

l;J, auch noch bis auf die neueste Zeit von muhammeda-
mschen Schriftstellern in der Bedeutung von Deus (.wl) ohne
Ansloss gebraucht wird, dndert nichts in der Sache.

Hier mochte icb noch eine Frage thun, die sich mir eben
bei der Durchsicht der M.'schen Abhandlung Bd. VIII auf-
dringt. Die S. 149, No. 748 angefiihrte Miinze hat Chosru:
afzud. Auf den arabischen Statthalter-Miinzen tritt bekannt-
lich an die Stelle des Chosrui der Name des Statthalters und
dann von ihm getrennt und dem afzud zugegeben: &p, Wie
komnmt es, dass Hr. M. bei der Miinze No. 763 und folgenden
sagl: «A. wie No. 748». Sollten alle diese Miinzen wirklich
anstatt des &, Chosrui haben und also darin auf eine unbe-
greifliche Weise von den dhnlichen in Russland befindlichen
Miinzen abweichen? Sonderbar genug fiihrt auch Thomas
XIL, 2, S. 314, No. 46 — 50 Miinzen von Heddschadsch an,
die auf Obv. Left. afzud haben sollen; auf den mir vorliegen-
den Exemplaren steht opran &, Hatte er vielleicht — ich finde
es wenigstens in diesem Augenblicke nicht — vorher irgend-
wo gesagt, dass fortan alle derartigen Miinzen auch das &9 ha-
ben? Aber wozu dann noch 53_};,] anfiihren, da & nie ohue
dieses Wort vorkommt und vorkommen kann? Zwar fiihrt
Hr. M. eine Miinze von Hormisdas IV, an (B. VIII, S. 110, No.
450), wo & doch ohne 5_,J'§l stehen soll. Aber diese Miinze
scheint eine so ungewohnliche zu sein, dass ich, ohne eine
ganz genaue Nachbildung von ihr zu besitzen, aus den bei
M. angegebenen Inschriften keinen Schluss zu fassen wage.
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Ich liugne ferner die verschiedene Bedeutung von afzu und
afzud (ich lese afzuwed , wornach ersteres augeatur, letzteres
augeat heissen soll ganz und gar. Ich behaupte, dass der
Ausspruch Hrn M.s: «so wie afzu zweifellos augeatur
heisst und nicht anders heissen kann, eben so zweifellos ist
afzud eine active Form jeglichen haltbaren Grundes entbehrt
und sich wiederum blos auf Hrn. Mordtm.'s Eigenansicht
stiitzt, Ich gehe weiter und bebaupte gerade im Gegentheil,
dass viel eher afzud augeatur oder crescat bedeuten konne;
man vergleiche nur Redensarten wie: _>JJ§] and) U]
potus absinthio auctus (freilich kommt auch _,)J,] in der Be—
deutung auxit vorj u. s. w. Richtig ist nur, dass afzu in dem
vorliegenden Falle nichts anderes heissen kann als augeatur
oder crescat. Aus welchem Grunde das friihere mit dem
Konigsnamen verbundene afzu ohne o (3 erscheint, wage
ich nicht zu entscheiden, erinnere aber. dass auf den Miin-
zen von Chosraw 1. und Hormisdas 1V hinter dem Kopfe
und da, wo augeatur mit dem Konigsnamen zusammen, z. B.
bei Kobad, eine Zeile bildet, es sich so hart an den Rand
dringt. dass fiir p kaum noch Platz da war. Freilich steht
spéter auf demselben engen Raume doch afzua', aber wie es
wir vorkommt. mit kleineren Buchstaben. Oder war afzi oder
afzui wirklich eine iltere besonders fiir sich bestehende Form?
denn da auf einigen Miinzen afzidi —pran vorkommt, so wire

jedenfalls Platz fir o gewesen. Vgl die kurdische Form
908 = 2905 U. 5. W., afghan. 5, wé=> 92 3 J)L’ —DJ)L’
er warf u.s w. Wie w11| endlich Hr. M. dle Miinzen No. 747
bis 762 u. a. erkliren. auf denen dcch «Jezdegird, Chusrui af-
zud- und zwar von beiden Seiten des Bilduisses vorkommt,
etwa Jezdegird . Chosrui augeat — aber was? und wiederun
S. 151, No 758 ,_}5’ S9ru> Chosrui augeatur? Soll da etwa
auch wieder ein unschuldiger Stempelschneider die Schuld
tragen? Die mir in diesem Augenhh(‘kv vorliegende Chalifen-

miinze hat links- >_9J5l (uﬂdy » rechls: (g5 yums.

Das Vorkommen von afzu und gadmin afzuwed auf den
Miinzen erkliire ich mir so.
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Als Kobad nach seiner Verjagung wieder auf den Thron
kam, setzte man (auf seinen Befehl?) seinem Namen auf den
Miinzen ein afzu, d. i. crescat, floreat. augeatur nach, und sprach
auf diese Weise den schnell und sicher in alle Lande gehen-
den Wunsch aus, dass er hinfiibhro gliicklich und lange regie-

ren an“e J,),; ijr u-’J.na R J b‘l}) ).) ,rLDJJ
vergl. oSlo r.; u alle o Uls auf muhammeddmschen Miin-

zen, 5. Bartholomii, Bullet. T. XII, S. 389. Mélang. asiat.
T. 1L S. 16& — 5. Noch passender lassen sich wohl die Aus-

970~

driicke: , 43 JvJ 4_\‘)[,] Y vergleichen; vergl. die Anm.

Dieses afzu wurde naturhch dann auch unter seinen nichsten
Nachfolgern beibehalten. nur mit dem Unterschiede, dass es
bei Chosran I. und Hormisdas I'V. hinter den Kopf kam. Unter
Chosran 1I. (nach M. Bd. VIII, S. 110, No %50 schon unter
Hormusd IV,, wiibrend doch sein Nachfoloer Bahram VI. sich
wieder an die cinfachere Form gehalten haben soll - vergl.
No, 451, brachte man die allgemeine Formel (splendor, felici-
Ias) majestas, augeatnr *) hinter dem Bildniss an, wihrend der

4) Vergl. hierzu Spiegel, Indische Studien T. III, S. 412, Anm.:
«qarend heisst daher Glanz, wie schon Burunouf angenommen hat,
in engerer Bedeutung dann Majestit. Kaviem qarené ist daher die
konigliche Majestat, die als ein Korper, als ein Lichtglanz gedacht
wird; als Yima sich zum Bosen neigt, verlasst sie ihn in Gestall eines
Vogels; die Folge davon ist, dass er der Herrschaf. hera:bt wird».
Dem gqarend entepncht dann das persiche QJ}a, o>, welches wie-

=
derum = JoJf ist, wie Spiegel ferner nachweist. Also J._)f

>3J‘§l moge die kinigl. Majestit (nie sich verringern oder gar wei-
chen u, s w., sondern lmmer) zunehmen! Welch schinerer, tref-
fenderer Wunsch (J;LC ) konnte wohl angebracht werden! Fin-

den wir nicht auf Miinzen nach dem Naamen des Pragherrn ein -
cujl l l, oJmcUJ]ch cUJl oJl:l o_pas U 6 w.? In Vul-
lers, Lex. c. v. o> finden wir folgende Erklarung aus dem Burhkdn-

i-Kdti* : spec. lumen [J))] divinum, mentem humanam illuminans,
per quod alii aliis dominantur et praesunt, per quod arles el arlificia
discere possunt et per quod regibus magnis et iustis vis propria tri-
buitur, quod etiam spsc. o ,» LJ «lumen regum» dicitur. Das letz-
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Konigsname vorn oder rechts blieb °). Auf den tabaristanischen
Miinzen ohne Namen des Prigherrn — es war wahrscheinlich
gerade kein arabischer Statthalter da und der Ispehbed wagte

tere Licht gehort also den Chosroen, Ispehbeden und Chalifen. Wenn
wir Miinzerklirer nur unter de:en sind, von denen a. a. O. S. 399

(ed. Calcutt.) gesagt wird: s ._}a}... Jbls J).a UJ dLu") ‘jala_,

lgasf, l.ew dann konnen wir mit dieser d.'.l uns wohl begniigen,

selbst wenn sie uns als - J{geboten werden sollte. Sie drangt sich
uns sogar bisweilen auf, ohne dass wir uns dessen deutlich bewusst
sind, so z. B. hilte sonderbarer Weise Hr. Dr. Mordtmann fast
auch einmal auf der Riickseite einer Miinze ein Pebhlewy-Worl ange-
nommen, welches dem Zendworle qarenaf,;h (Glanz) = - ,o ent-
spricht, s. Bd. VIII, S. 60, No. 145. — In einem eben am 23. Jan.
(4. Febr.) erhaltenen Briefe vom 9. Jan. schreibt mir Hr. Dr. Mordt-
mann, dass es weniger die paliographischen und grammatischen
Griinde seien, die ihn von der Annahme meiner Erklirung abhiel-
ten, als sein numismatisches Gefiibl, welches sich straube, eine sol-
che Legende wie luz augeatur auf einer Miinze anzunehmen. Ich habe
dieses Gefiihl, wie man sich leicht aus friilheren Bemerkungen von
mir iiberzeugen kann, wenn auch vielleicht nicht in so vollem
Maasse bis dahin mit ihm getheilt, wo ich !die von Hrn. Prof. Qple—
gel gegebenen Erorterungen der Warter - Jf qarend und o
gelesen hatte. Da verschwand jede fernere Bedenklichkeit. Und da
Hrn. Dr. M.’s palidogr. u. gramm. BedenkenZeinmal gedruckt sind, so
blieb mir doch nichts iibrig, als auch meine Antwort drucken zu las-
sen. Auf jeden Fall wird die Irage dadurch zur endlichen Entschei-
dung kommen.

5) Chosrau IL. (Parwis) scheint’ iiberhaupt fiir solche Dinge eine
Vorliebe gehabt zu haben. Er hatte, wie Masudy berichtet,jneun

Siegelringe, welche sich auf die Staatsverwaltung bezogen ( 3,)5 A
gf,U,” J,ol JJ)J';\ Der erste z. B. mit einem Rubin (Q)st
J.-_J), der das Bildniss des Konigs und herum dessen Titel (d.a.o)
enthielt, diente zum Siegeln der Sendschreiben und Gericbtsurkun-
den (Q}Ls‘"_’ JSL..J), der dritte mit einem Onyx (g ja), auf

dem ein laufendes Pferd eingegraben war, zum Siegcln der Depeschen;
der fiinfle, mit dem kostbarsten Rubin (ULW g_;)sLa) hatte die

Inschrift: rf) (03) os d. . oolann dst? Frintichkeit wnd
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den seinigen nicht zu setzen — liess man den frommen allge-
meinen Wunsch fortbestehen. Er bezog sich ja iiberhaupt auf
die konigliche oder Reichsmajestit. Der Ispehbed konnte ihn
daher anf sich und sein Reich beziehen, oder im Nothfall
eben so gut behaupten, dass er seinem arabischen Oberherrn
gelte, und da kein Name genannt war, so musste auch dieser
sich beruhigen. Und eben da kein Name da war, setzte man
. ,.,j majestas hinter das Bildniss und JJJ-gl vor dasselbe.
Wollte man da mit Hrn. M. iibersetzen: (Monogramma) aw-
geat, so ist die nichste Frage: was soll das Monogramm ge-
deiben lassen, das dazwischen liegende Bildniss, oder gar
dessen leibliche Vertreter, den ungenannten Statthalter oder
Ispehbed und dessen Staat? Nach meiner Erklirung soll das
Monogramm , d. i. majestas (regia, - .o S, o>, garend),
bliihen, und das ist auch ohne Namen leicht verstindlich
und natiiclich. Hr. v. Bartholomii bezieht es mehr auf

die Lebensdauer und die Regierungsjahre : ,_;Lu ! J)L
0 o€} >L J'IJ> JJ_,],)A JKJ.;J'; vergl. a. a. 0. S. 389
u. s. w. Nach Hrn. Mordtmann’s Annahme soll das Mono-
gramm ein fiir alle Zeiten unbestimmbares x bliihen oder ge-
deihen lassen; das ist unverstiindlich und unnatiirlich. Aus
dem Allen geht hervor, dass ich auch dem Ausspruch: O] 55
biete eine «vollkommene Ueberecinstinmung der Bedeutung mit
dem Zusammenhang: nicht nur nicht beipflichten kann, son-
dern gerade das Gegentheil behaupten muss. Es scheint mir
ein sonderbarer, ja fast verhingnissvoller Umstand zu sein,
dass das friiher vermeintlich gute, jetzt unbrauchbare Silber
nun gar zu einem Jesdan oder dergleichen umgeschmolzen
werden soll, dieser Jesdan aber zum Voraus sicher, dass er
vor dem wahren hoheren Lichte ( Jf) nicht bestehen

kann, alles Bestreben ihn doch unter irgend einer Form her-

Gliickseligkeit. Mit ihm wurden die Juwelen-, Schatz- und Kleider-
Kammern versiegelt. Ware es nun wunderbar, wenn Chosrau I1. auch
auf seinen Miinzen eine passende Inschrift angebracht hitte? Welche
Inschrift kounte aber passender sein, als dass die konigl. Majestat
immer blilhen und zunehmen mage (S/J'.é] el

Mélanges asiatiques. II. 39
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auszubringen, selbst zu nichte macht. In dieser Hinsicht sind
alle Bemiihungen der paliographischen und grammatischen
Alchemie umsonst. Und selbst wenn sie mit Beihiilfe einer
Waundertinctur einen scheinbaren Erfolg erzwingen sollten,

wiirden doch der « Probiermeister» (JKJLD oder « Erkliirers
(p)[j,) ein unabweisbares veto einzulegen nicht unterlassen.

Kurz dafiir, dass Hr. Dr. Mordtmann nachzuweisen sucht
und mit so seltener Bestimmtheit behauplet, dass ich in ei-
nem aus vier Buchstaben bestehenden Worte 1) den ersten
und 2) zweiten irrig fiir Tu s genommen, da sie doch da-
mals noch gar nicht in der von mir vorausgesetzien Gestal-
tung gebraucht wurden; 3) den dritten und %) vierten gar
in einem Undinge () gesucht: 5) den von ihm allein so zwei-
fellos erkannten Unterschied der Bedeutung von afzu und af-

zud nicht geahnt und 6) ein Wort (U

habe, welches ausserdem, dass es iiberbaupt nicht so gelesen
werden konne, sich eben so wenig zur Bestimmung des x der
zu losenden numismatischen Gleichung eigne , als sim, ar-
gentum, d. b, ganz urd gar nicht, erlaube ich mir nach
dem bekanuten: hanc veniam etc. die harmlose Bemer-
kung, dass von diesen Fetwa’s aus Rim kein einziges im
Iraner - Lande Nachachtung finden wird. Wenigstens die
Iraner werden mir, so hoffe ich. in dem vorliegenden Falle
kein s? tacuisses zurufen wollen. Hr. Dr. Mordtmann, der
doch sonst in seinen Untersuchungen Licht erstrebt. sucht
freilich mit Recht seiner eigenen Ueberzeugung folgend, die-
sesLicht, welches nach langer Dunkelkeit anfgegangen ist, aus-
zulgschen. Es wird scheinen so lange Pehlewy-Numismatik be-
steht Er hat es mit einem dichten Nebelkreis umzogen und fast
unsichtbar gemacht. Es wird den Nebelkreis siegreich durch-
brechen und mit desto reinerem, dann nicht mehr blenden-

© Jf) vorgeschlagen

dem Glanze leuchten. Der Aussprucb des Verees (4;_)( a:’)

1.9

oJ,3 wird zur Wirklichkeit kommen. Denn das Wort Jo.)f
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ist meiner Ueberzeugung nach das einzige, welches allen
paldographischen und grammatischen Anforderungen ent-
spricht, alle Erklirungsschwierigkeiten mit einem Male ent-
fernt — welches man herzaubern mochte, wenn es nicht
schon da wire®). Ich gebe die Ehre der ersten Entriithselung

6) So eben erhalte ich einen Brief von Hrn. v. Bartholomai vom
8. (20.) Jan. d. J., in welchem folgende Stelle vorkommt: «Je crois
que votre interprétation etc. du monogramme ne peut étre contestée;
je parle ici de I’explication du monogramme - JY elle se trouve

aussi confirmée et par I'épithéte 433 des monnaies des Sasanides et
peut-étre aussi par le surnom beaucoup plus ancien de Darius Codo-
man, car ceci doit étre considéré comme identique avec J“){ et
233.» Welches neue Licht geht uns da wieder auf! - Codoman
lasse ich unberiihrt. — Hr. Dr. Mordtmann fuhrt Bd. VIII, S. 70,
No. 187, S. 73, No. 162 u. s. w. Miinzen von Jesdegird I1l. und Pirus
an, die anstatt = jc™72 : %=5 0717 haben. Er liest *p und ver-

gleic bt dazu das pers. C,X und :\.J/ nach dem Burhan-i-Kati': g_,.f)

= o v
«gross». Ich gla .be. min muss ~15 oder *3, &5‘){' aa\ (vgl LI..\\
fortunatus) lesen; s. Npleg., Ind. Stud. Bd. II1, S. 412, dasselbe als das

Adjectivum neben - Jfansehen und augustus, majestate pracditus
ibersetzen. Es kommt aber auch schon friiher auf den Ruckscilen der
Miinzen in vers iiiedenen Stellungen zum Feueraltar vor, und konnte
da ein Bein:me des Kcniges oder vielleicht des heiligen Feuers dthdn

-
(—_— JD') sein. Denn ich nebst Hrn. v. Bartholomai — er schreibt
mir in einem Briefe :us Lenkoran den 25. Mai 1837: «Je n’ai pas
le temps celte fuis d’eutrer dans de trop détails. mais j'espére prou-
ver que I'Assyrie P Athouria de M. Mordtmann n’a ja-
mais été mentionnée sur les monnaies sasanides — slelle die Erkla-
rung des von Brn. Dr. Mordtmann auf Taf IV, No. 1 gegebe-
nen Wortes (oder Worler) durch Athuria, Assyrien der Erklirung
der Miinze, welche Hr. M. Bahram I1l. zuschreibt, welche aber Hor-
misdas 1. angehert (vergl, Taf. VI, No. 8, wo schon ein gutes Ver-
grisserungsglas alles thut), wie ebenfalls Hr. v. Bartholomai, der
diese Entde« kung gemacht hat, nachstleas darthun wird; denen Maspai,
Schatburmatan, weiland sim, tabaristanischen Statthaller Zeid (S. 178;
cf. Bull. T. X, S. 228; Mélang. asiat.-T. I, S, 252) u. s. w. zur Seite.
Ist es wahrscheinlich, dass auf einer Miinze zwei Prugo:te neben ein-
ander vereinigt scien, die nicht einmal immer zu einem Lande geho-
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dem verdienten Wahl, ohne ihn wiirde ich sie wahrschein-
lich Hrn. Prof. Spiegel geben miissen, in dessen H. Gram-

ren, etwa wie man bisweilen auf Biichertiteln unten, Leipzig und
Frankfurt, Stuttgart und Tiibingen u. s. w. zusammengestellt sieht?
z. B. No. 102 Assyrien und Hormuzd, warum nicht Herat? (vergl.
No. 133); 11%. Assyrien und Kirman; 134. Assyrien und Baba (Ctesi-
phon); 143. Athuria (Assyrien) und Ath (wiederum Assyrien); 144.
Assyrien und Himmel As(man) — warum nicht Isfahan? {vergl. No.
149). Dass auf der von mir oben angefiihrten mubhammed. Miinze
zwei verschiedene Pragedrter, Nischapur und Abraschehr vorzukommen
scheinen, aber auch nur scheinen, kann natiirlich nicht als ein Be-
weis gegen meine Bedenken angefiihrt werden. Nein, athi, atha, athin
u. s. w. (vergl. Athinpdighdn, d. i. Aserbdidschdn), haben hier eine
ganz andere Bedeutung, eben so wie auf der Miinze No. 100 weder

paiti, der Herr, (vergl. Athinpdd = 5|, 5] Bullet. T. X11, 5. 88;

Mélanges asiat. T. I, S. 396, wo ich auch schon im J. 1834 in 051
Arm(enien) vermuthet habe, wie Hr. M. jetzt auch annimmt, 8. 2, 74)
noch 2-37INT pahalum, ausgezeichnet u. s. w. zu suchen ist. Einer der
beriihmtesten arabischen Geschichtschreiber giebt uns in dieser Hin-
sicht schatzbare Andeutungen. Doch iiber diese Riick- oder Kehrsei-
ten ein anderes Mal. Jetzt theile ich, dem Wunsche des Hrn. v. Bar-
tholomai gemass, einige von ihm selbst nicht verschuldele Kehrsei-
ten, d. i. Druckfehler mit, die sich in seine an mich gerichtele, im
Bullet. T. X1V, 8. 371 folg. und Mélung. asiat. T. 111, S. 138 folg. ab-
gedruckte Briefe eingeschlichen haben, und die er gerade fur die Le-
ser der Sonderabdriicke, welchen vielleicht das Bulletin selbst oder die
Meélanges asiatiques nicht zuganglich sind, verbessert wiinscht.

Bull. 8. 377 Z. 38. MéL 147 Z. 31 lies: A3cap.

» » 3718 » 9. » 148 » 17 » Varahran VL.

» » 380 » 19. » 151 » 25 » 200 ans.

» » 381 » ult. » 184 3) » o 2.

» » 382 » penult. » 135 » 22 » Transoxane.

» » 383 » 8. » — » 27 » JIDSO.

» » — » 17. » 156 » 4 » diadémé et barbu tourné.
» » 384 » 44. » 138 » 13 » .u.))

» »  — » 48. » — » 17 » ces monnaies.

» » 387 » antep. » 162 » 29 » celte premiére époque.

Der oben genannte Zeid ist iibrigens nicht der einzige tabaristani-
sche Statthalter, der blos von Europaern sein Bestallungsschreiben er-
halten, und ihnen Leben und Dasein zu verdanken hat. In el-Makin
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matik ich das in Rede stehende Wort zum zweiten Mal so
geschrieben fand, wie es auf den meisten Miinzen vorkommt.

Und fiir Alles, was ich in den obigen Bemerkungen gesagt
habe, nehme ich die Miinzen selbst zu Schiedsrichtern, und
zwar nicht etwa allein die Miinzen, welche sich hier zu Lande
befinden und mir zugiinglich sind aber nicht Hrn, Mordt-
mann; nein, eben so und wenn er es wiinscht, sogar aus-
schliesslich seine eigenen Miinzen und die der Sammlungen,
zu denen ihm und nicht mir der Zutritt offen steht. Meine
einzige Bedingung bei einer solchen Uebereinkunft ist nur
die, dass jede von ihnen, entnommene Ab- und Nachbildung
ganz treu und nicht, ohne Zweifel blos durch die Schuld un-
geschickter Kiinstler, so verunstaltet sei, wie das in seiner
urcprunrrhchen Gestalt nicht ungefillige & u,,JK und das
Unding (. Selbst die gelehrte Welt kann mit Recht verlan-
gen, dass sie nicht durch solche Verunstaltungen irre gefiihrt
und vielleicht fiir immer vom rechten Pfade, der sonst offen
und klar darliegt, abgefiihrt werde. Ich spreche solches im
Namen der Wissenschaft und fiir sie nehme ich eben so ein
>, J,] I " gadmin afzwwed , majestas augeatur in Anspruch,
wie die Iraner einst es fiir ihren Chosroes oder die JJ> ge-

S. 192 lesen wir: Fuerat autem in Tabaristana Muttahar Ataas etc.
und darnach in Diez, Buch des Kabus, S. 37: «ja, Elmacin will noch
im Jahre 322 einen Statthalter des Chalifen mit Namen Mutaihbar
in Tabaristan suchen». Es wird aber da von Merdawidsch gesagt, er

babe sich inTabaristan festgesetzt _, L..lJ,s’ 4.,.111 J.oLC d.CLL L&J:»o

Gehorsam bezeigend gegen den Verweser des Chalifen in Chorasan. “Ge-

druckt ist freilich 4.::“,‘ JGJ’-'W Ferner soll nach Diez a. a. 0. auch
Maziar Statthalter des Chalifen Mutasim in Tabaristan gewesen sein.
Aber der Gewahrsmann des Hrn. v. Diez. Abu-!- Faradsch, histor.
dynast. S. 254, nennt ihn ausdriicklich J’.‘O’:‘O]* Isbehbed. Konnte
man es den Tabaristanern verargen., wenn sie gegen «frankische»
Biicher ein Yorurtheil hegten. da sie ibhnen solche Statthalter oder gar
Oberberren andichten, welche es nie gewesen sind, ja nie gelebt ha-
‘ben, wiahrend wiederum wirkliche Oberherren zu Statthaltern ernie-
drigt werden, wie Maziar? Die unrichlige Auffassung der angefiihrten
Stellen aus el- Makin und Abu-l- Faradsch hat schon Fraehn in sei-
nem Exemplare des « Buch des Kabus» angemerkt,
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than haben. Moge sie immer ,3)5] U‘K,gadmin-afzﬂd, ma-
Jjestate adaucta sein  Solite daneben Jemand wiinschen, dass
sie nebst ihren Jiingern auch 3,9_}51 (= argenlo aucta «mit

reichlichem Silber ausgestattet» sein michte — nun so wer-
den weder ich, noch wer meine Erklirung des U""){ an-

nimmt, etwas Erhebliches dagegen einwenden wollen. Und
sollte Hr. Dr Mordtmann oder Hr. Hofr Stickel, gegen
die ich mich um so freimiithiger ausgesprochen habe, je mebr
ich ibre grossen Verdienste um die asiatische Miinzkunde
schiitze. das Gesagle wirklich widerlegen, so werde ich sol-
ches nach dem Ausspruche u""lf““ LL, I,Lil s mit Dank

entgegennehmen. Ich habe die vorlicgenden Bemerkungen
nicht sowohl geschrieben. um meinen eigenen Ansichten. die
ja jetzt der gelebrten Welt zur Priifung und vielleicht Wider-
legung vorliegen, Geltung zu verschaffen, sondern um zu ver-
hindern. dass nicht unhalibare paldographische, grammatische
und andere Annahmen lavaartig in andere Schriften iberge-
hen, namentlich wenn. solche Annabwen in einem Zweige der
Wissenschaft aufgestellt werden, welcher nur Wenigen eine
grundliche Priifung erlaubt, Wie will Jemand, dem nicht eine
Sammlung von Pehlewy -Miinzen oder wenigstens von ganz
getreuen Abbildungen derseiben zur Hand ist, entscheiden,
welches die rechte Ansicht sei? Daw jurare in verba magistri ist
hier mit ganz besonderer Vorsicht anzuwenden. Und je nach-
sichtiger die, welche sich mit diesem Zweige der asiatischen
Miinzkunde beschiiftigen, gegen einander sein miissen, um so
vorsichliger miissen sie selbst zu Werke gehen., wenn sie
nicht gegen die gute Sache selbst Misstrauen erwecken wol-
len. De Sacy, Fraehn und Olshausen sind die Leit-
slerne, die uns vorleuchten miissen, und wenn solche Augen,
deren Biick unstét und unsicher geworden ist-durch das Hin-
schauen auf grell glinzends Icrlichter, sich wieder jenen so
unerschiitterlich rubig strahlenden Leuchten zuwenden, wer-
den sie bald ibre vorige Sebkraft nicht nur wicder crhalten.
sondern sie von Tag zu Tag im Zunehmen fuhlen. Soll ich

ein credere experto hinzufiigen? Qhne Weileres.
7. (19., November 1837.
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Die obigen Bemerkungen waren, mit Ausnahme einiger
spiileren Zusiitze, niedergeschrieben, als ich auch den Schinss
des Mordtmann’schen Aufsatzes S 49 — 56 erhielt. Der-
selbe fiibrt S. 5%, No 308 eine Minze aus dem Jahre 87
an, «deren Schrift in jeder Beziehnng deutlich und schon
ist» und auf welcher er Schatburmatan liest. «Der Name des
Miinzherrn sieht in arabischer Schrift so aus- - he i,
so dass also die erste Hilfte desselben nur durch die dia-
kritischen Punkte von den beiden in Raudhet il Ahbab vor-
kommenden Formen [>L,.... und JI--_\iw] abweicht.». So sagt
Hr. Mordtmann, indem er freilich nicht mit Bestimmtheit,
sondern nur versuchsweise den Namen mit dem des bekann-
ten Magiers Senbad zusammenstellt . dessen Geschichte er
noch hinzufiigt. Sollte es wirklich denkbar sein, dass diese
arabischen diakritischen Punkte auch auf die Pehlewy-
Inschrift eingewirkt, d. i. dass die tabaristanischen Stempel-
schneider das urspriinglich arabisch geschriebene Wori falsch
gelesen und geschnitten haben konnten? Aber Senbar ist ja nur
ein blosser reiner Schreib- oder Druckfehler. Sollte Senbad
ferner, der ja doch zur Zeit seiner Auflehnung und seines zeit-
weiligen Erfolges dem Herrscher von Tabaristan 600,000 Dir-
bem zum Aufbewahren gegeben (S. 56), in dessen Staaten, die
er nicht besass, Geld gepriigt haben? Endlich spielte ja Sen-
bad, dessen Geschichte oft erzihll wird und sonst nicht un-
bhekannt ist, z. B. Weil Bd. II. S. 3%; Price, Orient. Hist.
T.1I, S. 12 u. 13; Krafft, Wien. Jabrb. Bd 106, AZ-Bl. S, 6
u. A, seine Rolle erst im J. 137 d. H. Das Alles ist genug, um
ihn gleich von Anbeginn an von solchen tabaristanischen
Ispchbed-Miinzen zu verbannen. Und wie soll man die Aus-
sage Hrn. M.'s S. 54 auffassen. dass die ihm bekannten Ge-
schichtsquellen zwischen Ferhan (iies- Ferchan Q[;J_J,) und
Churschid keinen Beherrscher von Tabaristan anfiihren, wes-
. halb er zur Erkldrung dieser Miinze nichts beizubringen wisse,
eine Aussage, die ihn bewogen hat, seine Zuflucht anstatt zu
einem «europiischen Weisen» (UQJ’ JW,D) z. B. im Fran-
kenlande und namentlich zu Erlangen — wenn ihm andere nicht
eugiinglich oder erreichbar waren — zu einem chorasani-
schen Magier zu nebmen? Dieser Magier bhat sich wirklich als
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einen solchen erwiesen. Er hat, um wenigsten eine kurze Zeit
als Priig- und folglich Oberherr von Tabaristan in « frinkischen»
Biichern aufzutreten, Hrn. Dr. Mordtmann pach dem Aus-

Y,~-0

spruche OL“;E vergessen lassen, dass er im Bd. VIIL, S. 178
sich des Weiteren auf Spiegel's Ausziige aus Ibn Isfendiar's
Geschichte von Tabaristan (Zeitschr. Bd. IV, S. 62 — 71) be-
ruft. und diesen vierten Band also besessen bhat und wahr-
scheinlich noch besitzt. Da gerade ist S. 66 viel oder wenig-
stens genug von einem zwischen Ferchan und Churschid regie-
renden Isfehbed Ddsmihir die Rede. Wer war denn nun der,
eigentliche Priicherr unserer Miinze? Wir finden also bei
Spiegel a. a. O., ferner bei Krafft a.a. 0. 8.6, 13 u. 17;
Chondemir, die Geschichte Tabaristan’s u. s. w. 8. 71 und
133; Sehir-eddin 8. #6 u 319 und Hamsa Isfahany ed.
Gottwaldt, latein. Uebers. S. 187 als dritten Dabwaihiden
und Sohn Ferchan’s einen Ispehbed, der verschieden 4. )]J‘

JMJ’D' JMJJD;JM NER 4o ) p 5> (1. DaFbursmikir)
genannt wird und dessen Regierungszeit gerade in die Jahre
73—90 fillt. Die nihere Bestimmung wird man in der hoffent-
lich nichstens erscheinenden Uebersetzung des Sehir-eddin’-
schen Werkes finden. Nun liegt mir eben eine von Hrn. v. Bar-
tholomii dem asiat. Museum geschenkte dhnliche Miinze aus
dem Jahre 86 vor. Den Namen, welchen, wie erwihnt, Hr.
Mordtmann Schatburmatan liest, lese ich, nach dem am
Rande stehenden zuerst ausgesprochenen 3qy (dw J.,J.l ), ohne

Anstoss oo éj Oy (9o e7 sls ") Ddd birdsch madin,

7) Ich finde jelzt das erste Wort 3'.) auch bei Spiegel H. Gr. S.
30, Z. 4 v. u. eyy P& Auf unserer Miinze gleicht das § nicht dem
v bei Spiegel, sondern mebr wnserem 1, aber ohne die Verlinge-
rungen des senkrechten Striches links (o), die aber im zweiten O
in madun da sind und schliesst sich sowohl in ddd als madun dem
vorhergehenden Buchstaben eng an, wie solches bei der trefflichen
M.’schen Nachbildung No. 20, auf welche ich gern verweise, der Fall
ist. Auch der Doppelbuchstabe ), welchen Hr. M. auf seiner Miinze

allerdings fiir ein einfaches r, oder allenfalls auch ! nehmen konnte,
wird da nicht vermisst, S. 31, Z. 8 u. 9.. Auf unserer Miinze fehlt nur
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d. i aus dem Pehlewy, welches die Sprache der Miinze ist
und nicht Parsi, wie man nach Hrn. Mordtmann's Aeus-
serungen Bd. VIII, S. 10 zu glauben versucht sein diirfte,
ins Persische iibertragen A° D 5]> Dd§ burs-mihir und

setze die Miinze zwischen die Miinzen Ferchan's und Chur-
schid's. Wir haben auf diese Weise auf ein Mal zwei bis-
her ungekannte Miinzdenkmale eines zum ersten Mal auf
Miinzen erscheinenden Ispehbeds aus den Jahren 86 und 87
zewonnen; wir haben zwei nicht genug zu schiitzende
sichere Zeitangaben mehr — wir wissen nun, wie der betref-
fende Name in Tabaristan einzig und allein richtig geschrie-
ben und gesprochen wurde und auch in neueren persischen
Werken geschrieben und gesprochen werden muss. Wir
koonnen diese Miinzen als wahre Kleinodien betrachten, die

die kleine Rundung des 8 (o). Dass aber der scheinbar einfache Buch-
stabe kein blosses r (3\ sei, konnte man auf dieser Miinze aus der
Vergleichung mit dem r (J) in Tapuristdn ersehen. wo natiirlich der
aufwirts gehende, oben rechts umgebogene Strich fehit. Wenn ferner
Hr. M. die ersten Zeichen 4 =— |5 fiir | o sch hait, so hat er sich
darin annahernd an das von ihm selbst B. VIIl, Taf. V aufgestellte
Alphabet gehalten, wo aber doch das Zeichen von dem auf der Miinze
befindlichen abweicht, welches man nicht anders-lesen kann als ja,
ga oder da, wie Hr. M. (aber gerade mit Ausnahme des allein rich-
tigen ga) es selbst gethan hat; vergl. Bd. VIII, s. 183. Aus diesem
Grunde mochte ich auch das Wort Taf. 19, welches Hr. M. S. 53, No.

304 o= w7 liest, vorlaufig lieber entweder ;Ky,o' J..; u.,] Ayin-
bend lesen und die Miinze als eine Festmunze ansehen, wie sie noch
heutigen Tages im Morgenlande bei vielen Gelegenheiten, z. B. am

neuen Jahre (dJ‘)J’J) u. s. w. geschlagen werden; vergl. auch

Vullers. Lex. s. v. O V'NI‘ oder J.N)J.c da dubend, ligator
hostium, victor, welches ebenlalls einen guten Sinn gabe; fiige aber
fiir beides ein si quid novisti rectius hinzu. Endlich ist der erste Buch-

stabe in e (+) micht verbunden, also en:njwne Hr. M. es
wiinscht, die iibrigen Zeichen s (d) und & (mn) sind so deutlich und»
klar , dass schon diese einzize Miinze zur Sicherstellung des L‘J‘Jr

geniigt.
Mélanges asiatlques. 11, 40



— 31k —

selbst ein Magier mit allen seinen Kiinsten uns nicht mehr
aus den Hiinden zaubern soll.

Und sollten Hrn. Dr. Mordtmann — und ich wiinsche das
von Herzen — in Zukunft noch andere in Tabaristan gepriigte
Miinzen mit sonst weniger bekannten Eigennamen in die
Hiinde fallen, so mag er sich getrost an Sehir-eddin wenden.
Derselbe hat auch gedruckt seinen Weg schon so weit nach
Asien hinein zuriickgefunden, dass er sich gewiss nicht wei-
gern wiirde, auch an den Ufern des Bosporus zu weilen. Seine
einfache, treuherzige Redseligkeit gewiihrt mit seltenen Aus-
nahmen fast immer die Belehrung, welche man eben iiber
das genannte Land und dessen ehemalige Oberherren wiinscht.
Wenn er etwas nichl weiss, so gesteht er es freimiithig; wes-
sen er aber gewiss ist, das ldsst er sich durch keine Einwiénde
oder Aussagen Anderer abstreiten. Er wusste die Feder eben
so gut zu fithren als den Sibel. Mit Eindringlingen, selbst
wenn sie Magier waren wie Senbad, machte er wenig Feder-
lesens (vergl. 8. 47); die rechtmissigen Herrscher, wie Dad-
bursmibir fanden in ihm einen treuen Anhiinger. Er theilt
ihre Geschichte, so gut sie ihm bekannt war, gewissenhaft
mit. Und wo er oder seine Abschreiber namentlich hinsicht-
lich der Eigennamen in Zweifel oder Ungewissheit waren,
da helfen nicht selten die unten stehenden Anmerkungen aus.
So steht z. B. im Texte e '>|>, unten aber findet sich auch
alf :?ndere .Lesart aus Hamsa Isfahany S8 s|> Dddburs-
mihkir . d. i. der Name, welcher sich auf der Miinze in der
Pehlewy-Form Ddgbdrdschmadin zeigt. Sobald das Prigejahr
der in Rede stehenden Miinze bestimmt war, konnte man nur
diesen Ispehbed auf ihr suchen: die Schriftziige mochten sein
wie sie wolllen, man musste sie so lesen wie ich sie gelesen
habe.

Was ich endlich zu den S. & — 5 angefiihrten Masmai oder
Maspai-Miinzen sagen soll, weiss ich in der That nicht. Da
das dariiber Gesagle Solche, denen die von mir und Hrn. v.
Bartholomii im J. 1848 gegebene Erklirung einer derarti-
gen Miinze, welche durch eine vortrefilich gelungene Nach-
bildung auch der Priifung Anderer zugiinglich gemacht ist
(Bull. T. V, 8,227 u. T. Xl S. 229 — 330; Melangcs asiat.



— 35 —

T. II, S. 253), nicht zur Hand ist, diese Erklirung fiir auf-
gehoben und unzulissig anzusehen bewegen kinnte, so will
ich bemerken, dass jene Miinze fiir uns doch so lange ein
Denkmal Artaschetr’'s und Papek’s bleibt, bis uns einmal an-
dere und so gute Exemplare wie Hrn. Dr. Mordtmann in
die Hinde fallen, die uns vielleicht eines Besseren belehren
und unsere Erklirung aufzugeben veranlassen. Es ist Schade,
dass Hr. Mordtmann nicht die Miinzen hat ganz abbilden
lassen, was er vielleicht bei Gelegenheit noch nachtriglich
thun wird. Der Abdruck in Bd. VIII, Taf. V, No. 1 ist wenig-
stens in meinem Exemplare sehr undeutlich.

Andere minder wesentliche, aber doch vielleicht nicht zu
verschmihende Bemerkungen, z. B. iiber 1=, welches Hr. Dr.
M. Raju =— Raj liest, wihrend letzteres auch 117 Razu (S.
24, No. 128 und S. 43, No. 270) und “»n S. 37, No. 227 ge-
schrieben worden sein soll, ich aber fiir i J] 5= Jo=
B ’QY] nehme (Bull. T. XII, S. 8%, Mél. asiat. T. II, S. 391),
u. 5. w., ein anderes Mal.

(Aas dem Bull. Mst.-phil 1. XV. No. 13. 14,





