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PN . &
6 September 1857.

NACHWEISUNG EINER BUDDUISTISCHEN RECEN-
SION UND MONGOLISCHEN BEARBEITUNG DER IN-
DISCHEN SAMMLUNG VON ERZAHLUNGEN, WEL-
cuE UNTER DEM Namen Veldlapancavingaty, p. ».
«D1E FUNFUNDZWANZIG ERZAHLUNGEN EINEsS
DAMONS», BEKANNT SIND. ZUGLEICH EINIGE
BEMERKUNGEN UBER DAS INDISCHE ORIGINAL
pER zUM K 1 k15E DER «SIEBEN WEISENMEISTERY
6enoRIGEN ScurirTeEN. VoN THEODOR BEN-
FEY, ProFESsoR 1IN GOTTINGEN.

Beschiiftigt mit Untersuchungen iiber die urspriingliche Ge-
stalt des Pantschatantra, die Quellen desselben und die Ver-
breitung der darin enthaltenen Erziihlungen — deren Resul-
tate ich theils in einer Einleitung zu meiner niichstens er-
scheinenden Uebersetzung dieses Werkes, theils in spiiter zu
verdffentlichenden Anbiingen mittheilen werde — wurde mein
Blick nach und nach auf das gesammte Gebiet der indischen
Mirchen- und Fabelwelt geleitet. Die anerkannt hohe Bedeu-
tung des Buddhismus fiir die Entwickelung des gesammien
indischen Lebens und seiner Litteratur bestimmle mich hier-
bei vorzugsweise meine Aufmerksamkeit auf dessen Erzeug-
nisse zu richten, wobei ich — da von den Originalen erst so
wenig veroffentlicht ist — natiirlich fast nur auf die Ueber-
setzungen und Bearbeitungen angewiesen war, welche sie bei
den Volkern gefunden bhaben, die sich zum Buddhismus be-
kennen. Von der mannigfachen Ausbeute, welche mir diese
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Durchmusterung gewiibrt hat, wage ich in nachfolgenden Zei-
len der hohen Akademie ein Resultat vorzulegen, nicht bloss
desshalb, weil es mir in der That das Interesse Derselben zu
verdienen scheint, sondern vorzugsweise, weil es wissenschaft-
liche Erfolge nach einer Richtung hin in Aussicht stellt, wel-
che auf cine griindliche und erspriessliche Weise zu verfol-
gen in der jetzigen Zeit wohl nur einige Mitglieder Ihrer
hochgeehrten Gesellschaft die Kenntnisse und Hiilfsmittel be-
sitzen, .

Hr. Professor Brockhaus hat im Jahre 1853 begonnen,
eine hochst interessante Vergleichung der Recension der Ve-
télapancavineati, welche dem g'ivada'sa zugeschrieben wird,
und erst zu ecinem geringen Theil veroffentlicht ist (gimlich
Einleitung und die ersten finf Erzihlungen von Lassen in
seiner Anthologie, die sechste von Hofer in seinem Sanskrit-
Lesebuch) mit derjenigen anzustellen, welche sich in Soma-
deva's Kathd-sarit-sigara findet (Berichte der koniglich-sich-
sis®hen Gesellschaft der Wissenschaften: philologisch - histo-
rische Classe 1853 S. 181 — 206). Er spricht hier (S. 183)
die Ansicht aus, dass die Redaction, von welcher Lassen
den Anfang herausgegeben bat, die ilteste sei; iiber die Zeit
derselben wagt er keine Bestimmung, sondern bemerkt nur.
dass sie jiinger als Vikramdditya (den er der Ueberlieferung
gemiiss um das erste Jahrhundert unserer Zeitrechnung setzt)
und wahrscheinlich ilter als Somadeva (im 12ten Jahrhun-
dert nach Christus) sei. Die Bearbeitung dieses Werkes, auf
welche ich mir jetzt lhre Aufmerksamkeit zu ziehen erlaube.
war ihm entgangen.

Benjamin Bergmann hat in seinem verdienstvollen und
hochst interessanten Werke «Nomadische Streifereien unter
den Kalmiiken in den Jabhren 1802 und 1803. Riga 180%.
% Biinde.» Band 1 S. 247 — 351 die Uebersetzung von 13 mon-
golischen Erzihlungen veriffentlicht, welche ein zusammen-
hiingendes, durch eine Ramenerzihlung verbundenes Werk
bilden und den Titel Ssiddi-kiir fithren. Jeder, welcher die
Vetalapantschavinsali kennt, wird diese Sammlung unmittel-
bar als cine Bearbeitung derselben oder, um mich sogleich
bestimmter auszudriicken, eines beiden zu Grunde liegenden
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Werkes wieder erkennen. Da ich jedoch diese Kenntniss —
bei der Seltenheit und thgilweisen Fremdsprachigkeit der
Werke, welche sich auf die Vetalapantschavinsati beziehen —
nicht durchweg voraussetzen kann, so muss ich mir gestatten,
die bemerkte wesentliche Identitiit zu beweisen, welches mit
wenigen Worten wird geschehen konnen.

In den bekannten sanskritischen und den sich daran schlies-
senden Bearbeitungen fordert ein Yogin, d. i. «ein Weiser und
Zaubrer» Cdntictla mit Namen einen Konig (bei Civaddsa und
in den daraus geflossenen modernen Bearbeitungen Vikramd-
ditya genannt, bei Somadera: Trivikramasena) auf, einen Leich-
nam, welcher an einem {in¢ipa-Baum hiingl, von einer Lei-
chenstatt zu holen, wobei ihmn zugleich (in Civaddsa’s Recen-
sion) bemerkt wird, dass, wenn er unterweges spreche, der
Leichnam an seine Stelle zuriickkehren werde. Der Konig
holt ihn, aber wihrend er ibn trigt sagt der in der Leiche
hausende Vetdla, nach welchem diese Erziblungen im Sans-
krit benannt sind, er wolle ibm zumn Zeitvertreib eine Ge-
schichte erzihlen und schliesst diese mit der Frage: «wer von
den in ihr vorkommenden Personen unrecht gehandelt haben,
mdem er zugleich drohend hinfiigt, dass wenn er — obgleich
es wissend — nicht antworte, ihm das Herz (bei Somadera:
der Kopf) auseinanderplatzen und er so umkommen solle. So
bedroht antwortet der Konig und der Leichnam kehrt zu sei-
ner friitheren Stelle zuriick. Auf diese Weise muss ihn der
Konig 25 mal holen, bis er nach der 25sten Erziihlung, der
tamulischen Darstellung gemiiss, keine Antwort weiss, nach
der in der Yrajabhdshd einfach schweigt, worauf der Ramen
abgeschlossen wird. Ganz eben so fordert im Ssiddi- Kiir ein
Balischi (welches dem sanskritischen Worte bhikshu ent-
spricht, das bekanntlich dic Hauptbezeichnung der buddhisti-
schen Monche ist), iiber dessen Namen ich weiterhin spre-
chen werde, einen Chanssohn auf, cinen Ssidd:- Liir zu holen,
welcher im kiihlen Todtenhain (Bergmann I, 254) neben ei-
nem Amiri-Baum (wohl sanskritisch ¢mra «Mango») weilt, und
wenn er ihn auf dem Riicken hat «zu wandeln. ohne zu spre-
chenu. Der Chanssohn folgt der Aufforderung und holt ihn,
aber wiihrend er ihn auf dem Riicken hat, sagt der Ssidd:-Fkiir:
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«Weil uns der weite Weg listig wird, so erziible mir enlwe-
der oder ich erziihle dir eine Sage». Eingedenk der Warnung
schweigt der Chanssohn; da beginnt der Ssiddi-kiir eine Ge-
schichte, an deren Ende der Chanssohn, von seinem Gefihl
iiberwiiltigt, eine Bemerkung ausstosst, worauf der Ssidi- kiir
zu seinem Platz zuriickstiirmt. So geht es hier 13 mal.

In dem hier aus dem Ramen mitgetheilten findet sich kaum
eine andre wesentliche Differenz, als die der Namen des bo-
sen Geisles, im Sanskrit Vetdla, im Mongolischen Ssiddi-kiir.
Der mongolische Name ist eine hybride Zusammensetzung aus
dem sanskritischen siddhi «Zauber» und mongolischen Fkiir
«Leichnam., eig. Z , burjil. kur, und entspricht dem Sinne
nach der in den & buddhistischen Schriften erscheinenden
sanskritischen Zusammensetzung veldlasiddhi «Vetalazauber».
Dieser wird nimlich an einem Leichnam vorgenommen und
vonHrn. Prof. Wassilje w in seinem Werke iiber den Buddhis-
mus S. 196 beschrieben !). Die Bezeichnung des vetdla durch

1) In dem Werke des Prof. Wassilje w iiber den Buddhismus, scine
Dogmen, Geschichte und Litleratur (byaau3ws, ero 40ryarol, 1ncropia
i anteparypa) St. Petersb. 1857 S. 196 heisst es: «Die sogenannte
Vetdlasiddhi wird an einem Leichnam vorgenommen, der nach einer
besondern Beschreibung ausgewihlt werden, keine Miingel haben und
frisch sein muss. Auf einer dazu geeignelen Stelle werden Zauber-
kreise ( Mandala ) gezogen und mit Gefdssen versehen. In diese trigt
ein Gehiilfe den Leichnam, der zuvor gereinigt, gewaschen und in
die besten Gewinder gekleidet werden muss. Darauf beginot das Le-
sen der Zauberformeln, von denen einige die Siddhi gewahren, andereo
die Einwirkungen der Ndga’s und Préta’s fern halten. Erhebt sich
wabrend der Zeit der Leichnam, nimmt man aber schlechte Anzeichen
wahr, so waltet ein Hinderniss von Seiten der Dimonen ob. Dann
wirf{t man bei dem Lesen gewisser Zauberformeln dem Leichnam mit
Asche gemischte Senfkorner ins Gesicht, Dadurch wird die Einwir-
kung der Damonen beseitigl und der Leichnam legt sich nieder. Sind
aber keine schlechten Anzeichen da, so ist der Leichnam durch die
Kraft der Zauberformeln erhoben und der Erfolg sicher. Dann muss
man seine Wiinsche aussprechen. Will man z. B. verborgene Schatze
sehen oder in Indra’s Hohle eingehen, um wunderwirkende Arzenei zu
holen, so wird dies alles gewihrt.» So weit Wassiljew. In Betrefl
des Gebrauchs der Senfkorner ist die Stelle in Somadeva's Kathd-
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siddhi-kiir erklirt sich dadurch, dass die Vetdla's diese cigen-
thiimliche Art von Diimonen, welche ihren Aufenthalt in Lei-
chen nehmen, nach indischem Gespensterglauben von den
Zaubrern, dic sich ibrer zu bemichtigen wusslen, als Mitlel
gebraucht werden, theils um iibermenschliche Handlungen
zu vollziehen, insbesondere um sich von ihnen in die den Men-
schen unzugiinglichen Regionen, z. B. durch die Luft (Soma-
deva Kathd-sarit-sdgara XVIII, 156. 177 —179), in dic Unter-
well (Sinhdsana Dvdtrincat 17te Geschichle in der von Gar-
cindeTassy in seiner Histoire de la littérature Hindoui et Hin-
doustani 11, 273 fI. gegebnen Analyse) tragen zu lassen, theils
um sich die acht grossen siddhi's «Zauberkrifte», welche im
Vetilap bei Lassen S. 3, 18 aufgeziihit werden, anzueignen.

Wiihrend der Ramen in diesen wesentlichen Punkten in
der sanskritischen und mongolischen Bearbeitung iiberein-
stimmt differirt er in andern minder wesentlichen, was natiir-
lich bei dem geographischen und chronologischen Abstand
beider niemand in Verwunderung selzen wird. Achnlich ist
es auch mit den Erziblungen selbst. Eine dersclben, die 10te
der mongolischen Bearbeitung, stimmt fast ganz mit der 2ten
Abtheilung der 3ten des Civaddsa und Somaderva; dic 1ste der
mongolischen stimmt mit den Hauptziigen der 5ten des Civa-
ddsa und Somade®a; eine Variante derselben biclet die Gle
mongolische; die 2te mongolische ist verwandt mit der 15ten
der vraja-Uebersetzung (der 19ten in der Tamulischen Be-
arbeitung); die andern mongolischen haben keine Analoga in
der sanskritischen Recension und den daraus geflossenen Be-
arbeitungen, wohl aber theilweis in andern indischen Mir-
chen und Erzihlungen. Ich muss mich enthalten, auf diese
Erziblungen hier niher einzugehen, da dieses auf eine er-
spriessliche Weise nur igg, Zusammenhange mit den verwand-
ten, inshesondre auch den europiischen, geschehen kann,
deren Gestalt wmebrfach vorwaltend eben durch sie mit der
indischen Urform vermittelt wird., Damit werde ich mich in
einem der Anhiinge zu meiner Uebersetzung des Pantschatan-

sarit-sdyara (Viddshaka 86. 87. in Bohtlingk's Chrestomathie;, und
(ukasaptati 18 in Galanos Uebersolzung zu beachten.



tra beschiftigen. -— Fiiv den hier zu filhrenden Beweis: dass
ein und dasselbe Werk in letzter Instans der Vetdlapancavin-
cati und dem Ssiddi-kiir zu Grunde liege, scheint es mir genii-
gend, wenn ich mich auf die Vergleichung der zuerst erwihn-
ten Erzihlung beschriinke. Da die sanskritische Bearbeitung
derselben, wie sie bei Lassen vorliegt, von Brockhaus in
seiner erwiihnten Abhandlung iibersetzt ist, die des Somadeva
dagegen noch nicht und in einigen Ziigen der mongolischen
Darstellung niiher steht, so theile ich hier zuniichst eine Ue-
bertragung von letzterer mit, und werde darauf die mongoli-
sche Bearbeitung folgen lassen. Die durch den Druck hervor-
cehobenen Stellen enthalten besonders beachtenswerthe Ue-
bereinstimmungen in einzelnen Nebenziigen. Der Originaltext
ist von Brockhaus a. a. O. S. 202 bekannt gemacht. Ich
iibersetze ihn folgendermaassen:

«Es giebt eine Stadt mit Namen Harsharati, und da war
ein vomehmcr Mann, mit Namen Dharmadatta. ein Kaufmann,
Besitzer von vielen Millionen. Dieser hatte eine Tochler. Va-
sudattd mit Namen, welche alle andren Midchen an Schionheit
iibertraf und dem Kaufmann lieber war, als sein Leben. Diese
— der Frauen schinste, wie ein Rebhuhn anzusehen — ward
cinem ihr gleichen gegeben, einem an Gut und Jugendschin-
heit reichen, wie Ambrosia strahlenden, braven Kaufmanns-
sohn, mit Namen Samudradatta, welcher in der von den Arya
geliebten Stadt Tdmralipti wohnte. Einst, als ihr Mann sich in
seinem Lande befand, sah diese Kaufmannstochter, welche
sich im Hause ihres Vaters aufhielt, irgend einen Mann aus
der Ferne. Da dieser ein schoner Jiingling war, so licss die
leichtsinnige, bethért vom Liebesgotl, ihn heimlich von einer
Frenundin sich zufiihren, und umarmte ihn als ihren geheimen
Buhlen. Von da an erfreute sie sich mit ihm im Verborgenen
Nacht fiir Nacht und ihr Herz war einzig an ihn gefesselt.
Eines Tages aber kam ibr junger Gatte aus seinem Heimath-
lande heran, gleichsam eine verkirperte Freude ihrer Eltern.
Der Tag wurde festlich begangen. und sie, mit Schmuck
versehen, von der Mutter in der Nacht zu ihm geschickt, aber,
nbgleich auf seinem Lager ruhend, umarmte sie den Gatten
nicht, und als er sie bat, stellte sie sich — da ihr Sinn nur
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auf den anderen gerichtet war — schlafend; vom Trunk be-
rauscht und vom Wege ermattet, fiel er daraufl in Schlaf.
Darauf, als alle Leute, von Essen und Trinken voll,
eingeschlafen waren, stahl sich ein Dieb in das
Schlafzimmer, nachdem er ein Loch in die Mauer
gemacht hatte. Zur selben Zeit erhob sich die Kauf-
mannstochter, ohne diesen zu erblicken und ging
heimlich heraus, da sie mit ihrem Buhlen eine Zusammen-
kunft verabredet hatte. Als der Dieb, dessen Verlangen da-
durch vereitelt ward, dieses sah, iiberlegte er «mit eben den
Kleinodien bedeckt, um derentwillen ich hier ins Haus ge-
drungen, geht sie in tiefer Nacht hinaus; da muss ich doch
wenigstens sehen, wobhin sie geht!» Nachdem er so iiberlegt,
ging er hinaus und folgte der Kaufmannstochter Vasudattd,
sie sorgfiltig im Auge behaltend, ohne von ihr gesehen zu
werden. Diese aber, mit Blumen und dhnlichem in der Hand,
begleitet von einer vertrauten Freundin, ging und trat ausser-
halb des Hauses in einen Garten, welcher nicht sehr weit
entfernt war. Da aber erblickte sie ihren Buhlen an einem
Baum hingend, mit einem Strick um den Hals und todt; denn
die Wiichter der Stadt hatten ihn, als er, in Folge der Ueber-
einkunft mit seiner Geliebten in der Nacht herangegangen
kam. fiir einen Dieb gehalten, gefangen und aufgebingt. Dar-
auf erschrak sie, ihre Sinne verwirrten sich, «weh! ich bin
vernichtet!» rufend, sank die Arme zu Boden und klagte und
weinte. Sie nabhm ihren todten Buhlen vom Baum herab,
setzte sich nieder und schmiickte ibn mit Salben und Blumen.
Indem sie nun sein Gesicht aufhob und, obgleich voll
Schmerz, kiisste, da fubr plétzlich ein Velala in ihren leblosen
Bublen und dieser biss ihr mit den Zihnen die Nase ab. Da-
durch erschreckt, fubr sie vor Schmerz zwar zuriick, aber,
da sie sich verwundet fiihlte, dachte sie «sollte er wohl noch
leben» und trat wieder hinzu und betrachtete ihn; da sie ihn
aber — weil der Vetala wieder herausgefahren war — ohne
Bewegung und ganz todt sah, gerieth sie in Angst und Ver-
zweiflung und ging weinend langsam davon. Alles dieses sah
der Dieb, welcher im Verborgenen stand und dachte «was hat
da dieses schlechte Weib gethan!? Ha! Jammer! schrecklich
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ist jetzt das Herz der Frauen, nicht die Schlange *)! es isl
cinem unergriindlichen versteckten Brunnen gleich, alsdann
voll von den Hollen der Unterwelt. Was mag sie wohl nun
beginnen?» Nachdem er so iiberlegt, folgte er ihr aus Neugier
nochmals von ferne nach.

Sie nun ging und, nachdem sie in ihr Haus, wo ihr Mann
noch schlief, getreten war, fing sie laut an zu schreien und
rief folgendermaassen: «Kommt zu Hiilfe! Dieser Bosewicht,
der unter der Gestalt meines Mannes mein Feind ist, hat mir,
ohne dass ich ctwas verschuldet habe, die Nase ahgeschnit-
ten.» Als sie ihr wiederholtes Schreien hirten, erwachten
alle und sprangen vor Schrecken auf: Mann, Diener und
Vater. Als der Vater herbeigeeilt, sie mit halbabgeschnitte-
ner Nase erblickte, ward er erziirnt, nannte ihren Mann einen
Verbrecher gegen seine Gattin und liess ihn binden. Er aber,
obgleich er gebunden ward, war stumm wie ein Fisch und
sprach kein Wort. Nachdem Schwiegervater und alle wach
waren und dieses hiorten, der Dieb alsdann, der ebenfalls
zugehdort, sich rasch entfernt hatte, und die Nacht nach und
nach in Lirm verlaufen war, wurde dieser Kaufmannssohn
von dem Kaufmann, seinem Schwiegervater, sammt der Gattin
mit der abgeschnittenen Nase vor den Konig gefiihrt und
nachdem der Konig erklirt hatte wer ist ein Verbrecher gegen
seine eigne Fraun verurtheilte er den Kaufmannssohn — ohne
Riicksicht auf seine Vertheidigung — zum Tode. Als er nun
unter Trommelschlag zum Richtplatz gefiihrt ward, trat der
Dieb heran und sagte zu des Konigs Dienstmannen «dieser ist
unschuldig und darf nicht getodtet werden; ich weiss wie
es zuging; fibrt mich vor den Konig, damit ich ihm alles
sage!» Nachdem er so gesprochen, wurde er vor den Konig
gefiihrt, und, nach zugesicherter ) Straflosigkeit, erziihlte der
Dieb simmtliche Vorgiinge der Nacht von Anfang an. Dann
sprach er: «Wenn Majestit meiner Rede keinen Glauben
schenkt, dann moge sie sogleich die Nase im Munde des

2) In dem Texte ist das Ausrufungszeichen hinter strindm zu strei-
chen. .

3) Sollte nicht kiitdbhayah zu schreiben sein?
Mélanges asiatiques, 11, 23
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Leichnams suchen lassen». Nachdem der Konig diess gehirt,
entsandte er Diener, um nachzusehen, und, sobald diese die
Wahrheit erkannt, sprach er den. Kaufmannssohn frei von
der Todesstrafe, verbannte das schlechte Weib, nachdem er
ihr noch die Ohren hatte abschneiden lassen, aus dem Lande,
strafte den Schwiegervaler um sein ganzes Yermogen, und
machte den Dieb, der sich seine Zufriedenheit erworben
hatte, zum Oberaufsecher der Stadt».

Zur Vergleichung sctze ich die mongolische Darstellung, da
sie nur kurz ist, vollstindig hieher (Bergmann I, 328 — 331 .

«Friih vorher lebten in dem Reiche Odmilsong zwei Briider.
Beide heiratheten. Der iltere Bruder und dessen Frau waren
aber beide karg und missgiinstig. Der jiingere Bruder war
anders gesinnt. Einst stellle der iltere Bruder, als er eben
viel Schiitze zusammengebiuft hatte, ein grosses Gastmahl
an und lud eine Menge Leute dazu. Der jingere Bruder
dachte, aber bei sich. «Obgleich mein ilterer Bruder sonst
recht gut gegen mich gehandelt hat, so mogte er doch wol
jetzt, da er so viele Leute einladet, auch mich und meine
Frau einladen». So dachte er zwar, wurde aber doch nicht
eingeladen. «Er hat mich gestern nicht eingeladen, aber wird
es wol morgen thun.» So dachte er und wurde doch nicht
eingeladen. «Vielleicht», dachte er, «ruft mich der Bruder
morgen zum Branntweintrinken.» Weil er aber auch dazu
nicht eingeladen wurde, so grimte er sich sehbr. «Diese Nacht,
sprach er bei sich, «wenn sich meines Bruders Frau betrunken
hat, geh ich und stehle etwas im Hause.» Als er sich
darauf zur Nachtzeit in die Geldkamnmer des Bruders
geschlichen, legte sich des Bruders Frau neben ihren
Manu, stand aber darauf wieder auf und ging in die
Kiiche, kochte Fleisch und siisse Speisen und ging damit
zur Thir hinaus. Der Versteckte wagte es noch
nicht zu stehlen, sondern sprach bei sich selbst:
«Ehe ich etwas steble, will ich erst zusehen, was
diese noch angiebts,. Nach diesen Worlen ging er, und
folgte der Frau auf einen Berg, wo die Tod(en hingelegt wur-
en. Oben lag auf cinem griinen Hiigel ein kiinstlich gearbei-
teter Deckel iiber einem todten Menschen. Dieser Mensch
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war chemals der Lichbhaber der Frau gewesen. Aus Liebe
schiitzte sie ibn noch jetzt gegen Vogel und Fiichse. Schon
von Ferne rief sie den Todten beim Namen und, als sie ibn
erreicht, schlang sie den Arm um dessen Nacken, aber
der jiingere Bruder war nahe, und sah alles dies an.
Die Frau reichte dem Todten die Speisen und weil des Tod-
ten Zihne nicht aufgingen, offnete sie diese mit einer Zange
von Erz und schob das Essen mit der Zunge, zerkaut, in den
Mund. Plitzlich prallte aber die Zange von den Zihnen des
Todten zuriick und zwickte von der Nase der Frau die Spitze
ab. Zugleich klappten die Zihne des Todten zusammen und
bissen von der Zunge der Irau die Spitze ab. Die Frau nabm
nun die Schale mit den Speisen und ging nach Hause zuriick.
Der jiingere Bruder ging der Frau wieder nach und ver-
steckte sich in der Geldkammer. Die Frau legte sich auf das
Bett des Mannes. Der Mann fing an sich zu regen, als die
Frau auf einmal ausrief: -O weh! o weh! hat es wol solche
Minner gegeben?» Der Mann fragte: « Nun, was giebt es
denn?» Die Frau verselzte: «Die Spitze von meiner Zunge,
die Spitze von meiner Nase ist ahgebissen. Was fingt ein
Weib an, obne diese zwei Dinge? Morgen soll der Chan alles
erfahren.» So sprach sie und der jiingere Bruder entfernte
sich ohne zu stehlen. Am folgenden Morgen begab sich
die Frau zum Chan und berichtete also: «Mein Mann beging
diese Nacht eine schr ungeziemende That. Was fiir eine
Strafe aber iiber ihn verhiingt werden soll, will ich selber mit
ansehen.» Der Mann sprach wol: «Von dem allen weiss ich
nichts.» Weil aber die Rede der Frau gegriindel zu sein
schien und der Mann sich nicht rechtfertigen konnte, so
sprach der Chan: «Wegen seiner ungeziemenden That ver-
brenne man diesen Mann!» Der jiingere Bruder vernahm, was
mit dem ilteren geschah und ging ibn zu sehen. Nachdem
der jiingere Bruder alles erfahren, begab er sich zum Chan
und sprach diese Worte: «Um das ungerechte Verfahren zu
fiithlen, lasst rufen die Frau und den Mann: ich will die Sache
erkliren.» Als beide gekommen waren, da erzihlte der jiin-
gere Bruder den Vorfall mit dem Todten und als der Chan
noch nicht glauben wollte, sprach jener: «In dem Munde
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des Todten blieb die Zungenspitze der Frau und in der Zange
von Erz die blutige Spitze der Nase. Sendet hin, um sie
zu sehen,» So sprach er und Leute wurden gesandt und die
Aussage fand sich bestitigt. Der €ban sprach bierauf: «Weil
sich die Sache also verhilt, so lege man die Frau auf den
Scheiterhaufen und verbrenne sie.» Die Frau ward aufgelegt
und verbrannt.»

So sehr die mongolische Darstellung von der des Somadeva
im Einzelnen abweicht, so ist sie doch in allen wesentlichen
Momenten identisch. Es ist nicht néthig fiir unsern Zweek
und wiirde mich hier zu weil von ihm abfiihren, wenn ich
versuchen wollte genauer zu unterscheiden, was in diesen
Abweichungen der speciellen indischen Recension angehoren
mige, auf welcher die mongolische Bearbeitung beruht, und
was durch Einfluss mongolischer Anschauungen umgewandelt
ist. Ich begniige mich in Bezug hierauf, so wie auf das Ver-
hiiltniss dieser beiden Bearbeitungen zu den iibrigen Fassun-
gen dieser so unendlich weit verbreiteten Erziihlung, auf meine
Einleitung zum Pantschatantra zu verweisen und erlaube mir
bier nur die allgemeine Bemerkung, dass sich schon bei dieser
mongolischen Darstellung zeigt. was sich bei allen, jetzt fast
itber den ganzen Erdboden verbreiteten, urspriinglich indi-
schen, Mirchen und Erzihlungen ergeben wird, dass niimlich
ihr Kern stets derselbe — der urspriinglich indische — bleibt,
die Hiille dagegen sich nach den ethischen Bediirfnissen und
socialen Anschauungen der Vilker, zu denen sie gedrungen
sind, mannigfach umgewandelt hal. Denn wie sie von einem
Volksleben ausgegangen sind, so sind sie auch allenthalben,
wohin sie gelangten, wieder in das Volksleben eingedrungen.

Bei der wesentlichen Identitit des Ramens und mehrerer
der von ihm umspannten Geschichten kann kein Zweifel dar-
iiber bestehen, dass wir im Ssiddi-Liir eine mongolische Bear-
beitung einer alten Recension desselben Werkes besitzen,
welches im Sanskrit den Namen Vetdlapancavineat! fihrt. Es
eutsteht jetzt die Frage: wie verhilt sich jene zu diesem?

Da indisches Leben und indische Litteratur vermittelst des
Buddhismus zu den Mongolen gelangt ist, so liegt schon dar-
um die Vermuthung nabe, dass auch jene Recension als ein
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Glied der buddhistischen Litteratur zu ihnen kam, dass wir
in ihr ein buddhistisches Werk zu vermuthen berechtigt sind.
Diese Vermuthung wird aber zu vollstindiger Gewissheit er-
hoben durch den Namen desjenigen, welcher in der mongo-
lischen Bearbeitung die Stelle des im Sanskrit erscheinenden
Zauberers Cdnti¢ila vertritt. Der hier den Chanssohn entsen-
dende, auch als zweiter der Lebrer im Eingangssegen ange-
rufene (S. 249) wird nimlich Nangasuna Bakischi genannt (S.
252) und ist kein anderer als der beriihmte buddhistische
_Heilige Ndgasena (vergl. iiber ihn Burnouf, Introd. d U'hist. du
Bouddhisme, L, S. 70, Spence Hardy, a Manual of Budhism,
S. 364 fI. und sonst, und fast alle Schriftsteller, welche iiber
Buddhismus geschricben haben); er fiihrt, wie schon oben
bemerkt, die solenne Bezeichnung der buddhistischen Asketen,
sanskritisch bhikshu «Bettler». In eigenthiimlich zufilliger
Weise wird im Laufe meiner Studien meine Aufmerksamkeit
jetzt zum drittenmal auf diese Personlichkeit gerichtet, und ich
darf wohl sagen, dass, wenn die Todlen dankbar wiren, ich
ein gewisses Anrecht auf die Dankbarkeil dieses Heiligen
beanspruchen diirfte. In meinem Artikel «Indien» (in «Ersch
und Gruber» Encyclop. der Wissensch. und Kiinste, Sect. II,
Bd. XVII, S. 85, vergl. Burnouf a. a. O. 570 n.) bemerkte
ich 1810, dass dieser Ndgasena mil Ndgdrdschuna identisch
sei. Spiter (1842) machte ich darauf aufmerksam, dass der
Konig, welchen Ndgasena nach buddhistischen Berichten be-
kehrt haben sollte, kein andrer als der beriihmte griechisch-
indische Konig Menander sei (Berliner Jahrbiicher fiir wissen-
schaftliche Kritik 1842, S. 876), eine Bemerkung, welcher
Spiegel und Weber ibhre Beistimmung gegeben haben; und
auch dieser Aufsatz wird dazu beitragen, die Bedeutung die-
ses buddbistischen Heiligen in ein hoheres Licht zu setzen.
Im Eingangssegen des Ssiddi-kiir wird seine Zaubermacht da-
durch angedeutet, dass er «der Ergriinder verborgener Gedan-
ken» genannt wird. Im Kampf des Zauberschiilers mit den
Zaubermeistern — einem der am weilesten verbreiteten Miir-
chen, woriiber ich mich bei Behandlung dieser Erzihlungen
ausfiibrlicher aussprechen werde — welcher hier einen Theil
des Ramens bildet, fliichtet sich der Chanssohn, welcher den
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Zauberschiiler vorstellt, in Geslalt einer Taube in Ndgasena's
Busen — so dass letzterer hier die Stelle einnimmt, welche
in der buddhistischen Legende (aus der sich jener Kampf
hervorgebildet hat) sonst dem Gawtama Buddha selbst in ei-
ner seiner fritheren Exislenzen als (ivi zugewiesen wird
ivergl. Hiouen-Thsang, Mémoires sur les conirées occidentales elc.
par M. Stanislas Julien, T. I, p. 137, Dsanglun, oder der Weise
und der Thor, von 1. J. Schmidt, Uebersetz. S.17, 18 und
alles hieher gehirige in meiner Einleitung zum Pantschatan-
tra). Sonst wird seine iibermenschliche Macht im Ssiddi kiir
nur durch die Rettung des Zauberschiilers vermittelst der
zauberbaft wirkenden Kraft der Kugelr; seines Rosenkranzes
angedeutet; allein sie liegt ausserdem auch darin ausgespro-
chen, dass der Chanssohn durch seine Anweisungen befiihigt
wird, sich des Ssiddi-kiir 13 Mal zu bemichtigen, und nach
huddhistischem Glauben besitzt er sie theils in seiner Eigen-
schaft als Bodhisatva (Burnouf a. a. O, p. 570), theils als In-
carnation des Devra Mahdsena (Spence Hardy, Manual of Bu-
dhism, p. 51%). "Allein zum besonderen Repriisentanten der
Zauberkraft®) eignete er sich vorwaltend durch die ihm zuge-
schriebene litterarische Thiitigkeit. Unter seinem anderen Na-
men Ndgdrdschuna wird er niimlich als Stifter der philosophi-
schen Schule der Madhyamika's bezeichnet; seine Schriften

4) In einor aus chinesischer Quelle von Wassiljew io seinem
oben angefibrten Werke S. 212 fI. mitgetheilten Biographie Ndgdr-
dschuna’s heisst es unter anderm, dass er auf seinen Wanderungon
durch verschiedene Reiche ausser andern Wissenschaflen auch die der
geheimen Zaubermittel erlernte, worauf er sich mit drei ausgezeichhe-
ten Minnern zusammenthat, und nachdem er das Mittel sich unsicht-
bar zu machen gefunden halte, schlich er mit ihnen in den koniglichen
Palast, wo er die Frauen zu entehren begann. Man entdeckto ihre An-
wesenheit an ibhren Spuren, die drei Gefahrten Ndgdrdschuna's wur-
den niedergehauen, er aber rettete sich durch die Flucht, nachdem er
zuvor das Geliibde gethan batte in den geistlichen Stand zu treten. Als
sich einstmal ein Brahmane mit ihm in einen Wettkampf einliess und
einen Teich hervorzauberte, in dessen Mitte ein (ausendblatiriger Lo-
tos stand, liess Ndgdrdschuna einen Elephanten entstehen, der diesen

Teich verschiittete.
q
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gehoren zu der Gattung der Tantra’s und enthalten vor-
waltend Zauberformeln und iibnliches ; vergl. Burnouf a. a.
0. p. 557. Mais parmi les auteurs d'ourrages relatifs aur pra-
tiques des Tantras, il n'en est pas de plus célebre que Nigdr-
djuna. .. Jetrouve. ... un livre de cet écrivain célébre qui est
intitulé Pantchakrama . . .. ¢'est un trailé rédigé d'aprés les prin-
cipes du Yoga-tantra el qui est exclusivement consacré d I'exposi-
tion des principales pratiques de Uécole Tantrika. On y apprend
a tracer des figures magiques nommces Mandalas . . .. L'autenr y
reléve I'importance de maximes comme. . . .; el cest celle maxime
méme qu’on doil prononcer quand on a iracé le diagramme dit de
la vérité. Chacun de ces anagrammes, celui du soleil, par exemple,
et des autres divinilés, a sa formule philosophique correspondante...
So ist er einer der bedeutendsten, gewiss vielmehr der be-
deutendste Reprisentant des Zauberwesens, welches im Lauf
der Zeit zu einer der Hauptentstellungen -des Buddhismus ge-
worden ist Sein Ruhm als Weiser in diesem Sinn, Herrscher
iiber iibermenschliche Krifte, drang daher auch in die brah-
manische Litteratur. Denn es ist nach dem bisherigen wohl
nicht dem geringsten Zweifel zu unterwerfen, dass der Crisid-
dhandgdrjuna «der heilige vollkommne Ndgdrdschuna», wel-
chem in einem berliner Manuscript (bei Weber, Die Sanscrit-
Hardschriften der Konigl. Biblioth. in Berlin nr. 90%) cin
Werk iiber Zauberei kakshyaputa «die Achselhobler — es liisst
sich wohl noch nicht entscheiden. ob mit Recht oder Unrecht
-~ zugeschrieben wird, kein andrer sein soll, als eben der
buddhistische Heilige, welchen wir als den Zaubrer im Ssidd:-
kiir kennen gelernt haben. Die Bezeichnung siddha «der Voll-
kommenen steht hier wohl noch im icht buddhistischen Sinn,
wonach (vergl. Hardy, Manual of Budhism. 37) der Siddha
ein Mensch ist, welcher durch-die Hiilfe von Kriutern und
andern medicinischen Substanzen und Vorbereitungen Wun-
der vollbringen kann. Dass unser Ndgdrdschuna in der er-
wihbnten Handschrift wirklich gemeint sei, dafiir spricht
auch die Stelle, welche Weber aus p. 140 derselben an-
filhrt, wo es heisst: siddhayogam idam khydtam purd ndgdr-
Junoditam , diess siddhayoga «des Meisters Zaubermacht» ge-
nannte (Werk) ist vor Alters von Ndgdrdschuna ausgegan-
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gen®). In einem andern Manuscript (nr. 905) yogamdld «Zau-
berkreis» von einem unbekannten Verfasser (ritt Ndgdr-
dschuna noch stirker als der bedeutendste Repriisentant der
Magie hervor; denn das Werk rithmt von sich catra cdstre
eri-Ndgdrjundcedryena sar® 'py anubhitd yogd uktd(h)» in die-
sem Lehrbuch sind simmtliche Zauberpraktiken, deren sich
der heilige Meister Ndgdrdschuna bedient hat, mitgetheilts, —
Wie eng Medicin und Aberglaube, insbesondere in niederen
Culturzustinden zusammenhiingen, ist allgemein bekannt und
so greifen denn auch die Zauberwerke der Inder in das Be-
reich der Medicin hiniiber und umgekehrt ibre medicinischen
Werke in das der Zauberei. Es ist daher natiirlich, dass wir
den grossen siddha- Ndgdrjuna auch als Autoritit in medicini-
schen Werken finden tin den Manuscripten nr. 940, 941 und
974 der Berliner Bibliothek in Weber's angefiihrtem Werk
und in dem von Wilson gegebnen Aunszuge aus Csoma’s
Analysis of the Kah-gyur im lsten Bande des Asiatic Journal of
Bengal (1832 Sept. p. 388), wo Ndgdrdschuna als ein «im Sii-
den Indiens beriihmter Urheber von Werken iiber alchymi-
stische Medicin» genannt wird).

Nachdem wir nun eine buddhistische Recension eines mit
der Vetdlapancavincati wesentlich identischen Werkes als
Grundlage der mongolischen Bearbeitung erkannt haben, ent-
steht jetzt die Frage, ob wir sie oder die Recensionen des Ci-
vaddsa und Somadeva, welche wir zusammengefasst die brah-
manische nennen mogen ®), fiir die iltere zu halten haben.

In meinem schon erwihnten Artikel «Indien» habe ich die
Ansicht ausgesprochen, dass die ganze brahmanische Littera-
tur — mit Ausnabhme der Veden — erst in gewissem Sinn
nachbuddhistisch und wesentlich eine Folge des Kampfes ge-
gen den Buddhismus ist (vergl. «Indien» a. a. O S. 75, 246,

5) Das neutrum durch Einfluss der aus dem Sanskrit entwickelten
Volkssprachen (vergl. z. B. Haughton Bengali Grammar, 67) Mscpt.
966 hat richtig das masculinum.

6) Uebrigens erinnert in diesen der Namen des Jogin (Cdntigila
noch an buddhistische Entstehung. Denn gdnta gdnts kommt vorwal-
tend in buddhistischen Namen vor.
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277). Ich glaube, dass diese Ansicht sich jetzt nach fast 18
Jabren, in denen sich die Hiilfsmittel zur Erkenntniss der
buddbistischen im Verhiltniss zu der brahmanischen Ent-
wickelung so sehr gemehrt haben, noch viel entschiedener
und bestimmler aussprechen lisst; doch wiirde eine Ausfiih-
rung derselben cinen bedeutenden Umfang in Anspruch neh-
men, und fiir unsre specielle Frage wiirde auch ibr vollstén-
diger Beweis noch keinesweges ganz entscheidend sein. Denn
wenn sich dadurch auch im Allgemeinen bei Werken, welche
sich in der buddbistischen und brahmanischen Litteratur zu-
gleich finden, die Wahrscheinlichkeit der Prioritit fiir die
buddhistische Recension ergibe, so wiirde diesc allgemeine
Wahrscheinlichkeit doch fiir einen einzelnen Fall — zumal
da die Brahmanen und Buddhisten iiber 1000 Jahre friedlich
neben und unter einander gelebt haben — sehr wenig ent-
scheiden. Mehr schon — doch auch keinesweges ganz ent-
scheidend — spricht der Umstand dafiir, dass grade die Mar-
chen, Erzihlungen und Fabeln, welche. sich im Indischen
finden, schon bei unsrer verhiltnissmissig noch so geringen
Bekanntschaft mit der buddhistischen Litteratur, sich zu ei-
nem so0 grossen Theil als aus dieser hervorgegangen nach-
weisen lassen, dass man nicht zu viel wagl, wenn man die
Hypothese aufstellt, dass sie erst von den Buddhisten in die
indische Litteratur eingefiibrt sind. Schon eine genauere Be-
trachtung der bis jetzt bekannt gewordener Mirchen des So-
madera wird bei Vergleichung mit den buddhistischen Le-
genden, welche Burnouf, Schmidt u. a. theils aus der
Original- theils aus der Uebersetzung-Litteratur der Buddhis
ten bekannt gemacht haben. eine Masse von buddhistischen
Ziigen erkennen lassen, welche Somadera in seiner Darstel-
lung, vielleicht wider Willen, bewabrt hat, und in meiner
Einleitung zum Pantschatantra, so wie in den Anhéngen dazu
werde ich fiir eine nicht unbetriichtliche Anzahl von Erzih-
lungen und Mirchen buddhistische Quellen nachweisen. Diese
Hypothese als richtig vorausgesetzt, wiirde natiirlich, wenn
eine Erziihlungssammlung, wie die hier besprochene, in bud-
dhistischer und brahmanischer Recension vorliegt, jene das

Vorurtheil der Prioritit fiir sich haben; doch wiirde auch
Mdlanges _asiatiques. III. 24
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diess Vorurtheil nicht fiir alle einzelnen Fille auf gleiche
Weise giiltig sein. und wir werden desshalb gut thun, uns
umzusehen, ob Momente in den beiden Sammlungen selbst
liegen, welche iiber die Prioritit der buddhistischen vor der
brahmanischen zu entscheiden geeignet sind. Ein derartiges
ist zuniichst die geringere Anzahl der Geschichten in der mon-
golischen Bearbeitung Denn es ist natiirlich und gewdhnlich,
dass derartige Sammlungen durch Aufnahme neuer Geschich-
ten immer mehr anwachsen — und ich werde diess z. B. s0
wohl in Bezug auf das Pantschatantra als auch auf den Kreis
des Sindbad oder der «Sieben weisen Meister» nachzuweisen
fihig sein, — so dass also, bei der Existenz von zwei Recen-
sionen, diejenige welche die geringere Anzahl von Erzihlun-
gen enthilt, schon dadurch ein Anrecht auf die Prioritét hat.
Ein zweites Momenl bildet die religieuse Haltung des Ra-
mens in der mongolischen Bearbeitung. Denn es wird sich bei
genauerer Durchforschung der indischen Mérchen und Erzih-
lungen ergeben, dass sie vorwaltend auf religieusen Legen-
den und Anschauungen beruhen, so dass eine Recension, in
welcher das religieuse Element hervortritt, die Wahrschein-
lichkeit hat ilter zu sein, als die, in welcher es nicht erscheint.
Der Zauberlehrling wird hier, indem er, wie schon bemerkt,
als Taube in Nagasena's Busen fliegt, gerettet; es kommen
aber die sieben Zaubermeister um, und die Aufgabe den
Ssiddi-kiir zu holen, muss jener als Busse fiir das vergossene
Blut vollbringen. In der brahmanischen Darstellung dagegen
soll der Konig den Vetdla fiir einen Zaubrer holen, welcher
sich durch einen Zauber die acht grossen Zauberkriifte ver-
schaffen will. Der Abschluss des Ramens in Civaddsa's und
Somadeva’s Darstellung ist noch nicht veréffentlicht. Er wird
aber schwerlich von dem in der Vraja Uebersetzung und der
tamulischen Bearbeitung bedeutend abweichen. Nachdem der
Konig hier auf die der 25sten Erziihlung angeschlossne Frage
nicht geantwortet hat, theilt ihm der Vetala mit, dass der
Zaubrer, der ihn abgeschickt, ihn selbst verderben wolle; er
rith ihm, ihm zuvorzukommen und giebt ihm Anweisung, wie
er ihn todten konne. Der Konig folgt diesem Rath, worauf
ibn der Vetala mit einem Blumenregen bestreut. Indra und
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die iibrigen Gotter erscheinen und jener gewihrt dem Konig
die Gnade, dass sein Ruhm ewig in der Welt dauern solle.
Zugleich unterwerfen sich ihm zwei Genien, welche sich an-
heischig machen, auf seinen Ruf augenblicklich zu erscheinen
und seine Befehle zu vollziehen. Vor diesem Ramen hat der
buddhistische zugleich den Vorzug der grissern Einfachheit,
welche ihm unzweifelhaft ebenfalls einen Anspruch auf die
Prioritit giebt. Diese Einfachheit zeigt sich auch in den iibri-
gen Theilen des Ramens. wo der brabmanische im Gegensalz
dazu ein ausgekliigeltes, berechnetes Raffinement zeigt, wel-
ches wohl als ein entschiedenes Zeichen eines spiteren Stre-
bens nach besserer oder stirkerer Motivirung angesehen wer-
den darf. Statt der Todesdrohung, wodurch der Kénig geno-
thigt wird zu sprechen, statt der Rithselfragen, die ihm zur
Entscheidung vorgelegt werden, statt des Nichiwissens oder
Schweigens am Ende der 25sten Erzihlung, wodurch hier
der Abschluss des Ramens zu Stande kommt, bricht in der
mongolischen Darstellung der Chanssohn jedesmal am Ende
der Geschichte sein Schweigen von selbst, auf echt mensch-
liche Weise, bloss iiberwiltigt von dem Eindruck, den die Ge-
schichte auf ihn macht, indem er ihn in cinem kurzen Urtheil
oder in einem Ausruf ausspricht.

Am entscheidendsten aber fiir die Prioritit der buddhisti-
schen Recension spricht der Umstand, dass Somadeva’s Dar-
stellung Spuren zeigt, dass sie auf der buddhistischen Recen-
sion beruht. Der Zaubrer wird hier grade wie Ndgasena, der
mongolischen Bearbeitung zufolge, stets als bhikshu bezeich
net, ausgenommen an einer Stelle, wo er sogar die fast noch
mehr den Buddbisten eigenthiimliche Bezeichnung eramana
«der Dulder fiihrt (vs. 19 bei Brockhaus S. 188). Wir kinnen
hieraus zugleich folgern, dass die Recension des Somadeva
ilter ist, als diejenige des Civaddsa, deren Anfang Lassen
publicirt hat. Hier heisst er yogin und digambara ; letzteres
ist bekanntlich eine Bezeichnung, welche bei den Dschaina’s
filr ihre Asketen gebriuchlich ist; diese nebmen aber auch
Vicramdditya fir sich in Anspruch (Wilson, Sanscrit Dictio-
nary, Pref. XIII); beides spricht vielleicht dafiir, dass an
die Stelle der buddhistischen Recension zunichst cine im
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Sinn der Dschaina’s trat, was ich jedoch hier nicht weiter
verfolgen kann,

So viel iiber den Ssiddi-kiir. Allein die Resultate, zu denen
die Betrachtung desselben uuns fiibrte, konnen nicht umhin,
die Frage anzuregen, ob nicht auch in der sonstigen mongo-
lischen, sowie in den Litteraturen der iibrigen buddhistischen
Volker, in denen man bis jetzt fast nur Uebersetzungen von
religieusen Werken der Inder erwartet, sich vielleicht noch
indische Werke aus andern Gebieten des Geisles entdecken
lassen. Von diesem Gesichtspunkt aus verstatte ich mir noch
einige Bemerkungen an diesen Aufsatz zu kniipfen.

Es ist bekannt, dass Masudi (7 956 nach Chr.) ein arabi-
sches >L,)~..JJ g_;U Kitab es Sindbdd «Buch des Sindbad-
erwidhnt (bei Gildemeister, Scriptorum Arabum de rebb. Ind.
loc. p 12); ich transscribire Sindbdd, weil diese Aussprache
der weiterhin zu gebenden Etymologie am getreusten ent-
spricht. Dieses Werk ist, der von ihm gegebenen Beschrei-
bung gemiiss, wesentlich identisch zuniichst mit dem kleinen
Sindbad, welchen Hr. Prof. Herm. Brockhaus in Nachshebi's
T 1329) Titi-ndmeh (der persischen Bearbeitung der sans-
kritischen Sammlung von Erzihlungen, welche cukasaptati «die
siebenzig Erziblungen eines Papagay» heisst) entdeckte und
1845 in einer leider iiberaus seltenen Schrift (Nachshebi's
Sieben weise Meister. Leipzig 18%45) persisch und deutsch
herausgegeben hat; ferner mit dem persischen Sindibdd-ndmah,
welchen Forbes Falconer im brittischen Museum entdeckt
und in einer Analyse im Asiatic Journal (1841, Vol. 35, p. 169
fl. Vol. 36, p. % fT. und 99 f.) bekannt gemacht hat; weiter
dann mit der arabischen Bearbeitung, welche sich unter dem
Titel «die sieben Veziere» in cinigen Handschriften der «Tau-
send und eine Nacht» findet und von der zwei Recensionen,
eine von Scott (Tales, Anecdotes und Lelters. Shrewsbury 1801,
S. 38), die andre von Habicht (in der Breslauer Ueber-
setzung der «Tausend und eine Nacht» XV, 147) iibersetzt
sind; ausserdem mil der hebriischen Bearbeitung, welche den
Namen Sandabar fiihrt und dem griechischen Syntipas und
endlich dem Kreis europiischer Schriften, welche sich an die
+Sieben weisen Meister» lehnen (vergl. Keller, Li Romans
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des Sept Sages, Einleitung, und desselben Dyocletianus Einlei-
tung und andere). Masudi (a. a. O.) setzt die Abfassung des
Buchs des Sindbad unter den indischen Kénig Kirusk, womit
er natiirlich, analog seinen Angaben iiber die Abfassung des
Kaltla und Dimna (bei Gildemeister a. a. O. p. 10), sagen
will, dass das Werk in Indien geschrieben sei. Mohammed
1bn -el- Neddim - el - Werrak spricht sich in seinem Fihrist zwar
nicht mit Entschiedenhbeit fiir die Abstammung desselben aus
Indien aus, doch hiilt auch er sie fii- das wahrscheinlichste
(Wiener Jabrbiicher Bd. 90, S. 49, 51). Das Original hat sich
in der indischen Litteratur bis jetzt noch nicht finden lassen
und die Hoffnung, welche sich in Folge der erwihnten Brock-
haus'schen Entdeckung 1845 fassen liess, dass es vielleicht
in der cukasaptati, dem indischen Original des Tit¢-ndmeh,
enthalten sein werde, hat sich seil der Zeit wohl entschieden
als triigerisch erwiesen. Denn im Jahre 1851 ist die griechi-
sche von Galanos abgefasste Uebersetzung der sanskritischen
cukasaptati erschienen; diese enthill zwar erst 60 Nichte —
it Ausnahme der 33sten — so dass noch 11 unbekannt sind,
aber unter jenen erscheint keine Ramenerzihlung, welche
derjenigen entspricht, die bei Nachshebi (in der 8ten Nacht)
den Sindbad bildel, und dass sie auch in den noch fehlenden
nicht vorkommen wird, wird so gut als gewiss dadurch, dass
alle Einzelerziiblungen, welche bei Nachschebi in diesen Ra-
men verwebt sind, mit Ausnahme einer {mit einer andern
verbundenen) unter jenen 59 iibersetzten erscheinen’), so dass
als sicher anzunehmen ist, dass sie nicht nochmals vorkommen
werden, also das sanskritische Original des Sindbad wenig-
stens in der Recension, nach welcher Galanos tibersetzt hat,
nicht mebr erwartet werden darf, Ich erlaube mir hier so-
gleich zu bemerken, dass es sich dhnlich mit fast allen Er-
zihlungen verhilt, welche sich in den zum Kreise des Sind-

7) Da Brockh aus Nachshebt so selten ist, so erlaube ich mir die Cor-
respondenzen bier zu bemerken. Nachsh. 1 = ¢ukas. 26. — 2 = 1. —
3 = 22. — 4, enthilt zwei Geschichten; a ist = ¢uk. 11; b fehlt in
euk.) "erscheint in den « Yierzig Vezieren iiberselzt von Behrnauer, S.
241.”— 5 = ¢uk. 15, aber nur dem 1isten Theil. — 6 = 32. Mehr
Geschichten enthilt dieser kleine Sindbad nicht.
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bad gehorigen Schriften vorfinden. Auch sie lassen sich fast
ohne Ausnahme in indischen Werken — speciell in den ver-
schiedenen Recensionen des Pantschatantra, der cukasaptati
und der vetdlapancavingati nachweisen, und dadurch erklirt
sich auch vielleicht theilweis der Verlust des sanskritischen
Originals des Sindbad. Da nimlich sowobl die Einzelerzih-
lungen als die Ramenerziihlung desselben in andre indische
Werke iibergegangen waren, oder sich in ihnen fanden, so
musste das Werk selbst an Interesse verlieren und desshalb
u zselten abgeschrieben werden, um auf unsre Zeit zu gelan-
gen. Noch einen anderen Grund werde ich weiterhin vermu-
then. Denn dass das Original wirklich aus Indien stamme, ist
schon nach Masudi's Angabe verniinfligerweise kaum zu be-
zweifeln. Er stand der Zeit, wo es in die arabische Litteratur
iiberging, gewiss nahe genug um eine sichere Basis fiir seine
Angabe zu haben. Denn die Angabe des Verfassers des Mo-
djemel-altewarikh und des Hamza Isfahani, welche Loiseleur
Deslongchamps in seinem Essai sur les fables indiennes, p. 81,
n. 1 erwihnt und zu einem falschen Schluss benutzt, der ge-
miiss der Sindbad unter den Arsaciden (von etwa 256 vor bis
223 nach Chr.) abgefasst wire, berubht auf weiter nichts als
einer Zusammenzihlung der Jahre, welche bei Masudi und
dessen Quellen den indischen Kinigen von Fir, dem Zeitge-
nossen Alexander des Grossen, an bis zu Kirush, unter wel-
chen der Sindbad gesetzt ward, beigelegt wurden (ndmlich:
Fir 110 Jahre, Dabshilim 120 [nach andern anders), Balhit
80, nach andern 130, dann Kidrush, so dass man von Fir
bis auf diesen 30 oder 390 Jahre erhielt und damit etwa in
die Mitte der Dynastie der Arsaciden gelangte); sie hat also
eben so wenig Werlh, als diese Zahlangaben. Ausser Masu-
di’'s bestimmter Angabe sprechen auch noch folgende Griinde
fiir die Abstammung des Sindbad aus Indien. Zuniichst ist
schon an und fiir sich kaum einem Zweifel zu unterwerfen,
dass Masudi, welcher noch vor dem Einfall der Ghazneviden
in Indien, mit welchem die eigentliche Bekanntschaft der Ara-
ber mit Indien erst beginnt, starb, oder wenn er in seiner An-
gabe iiber das Buch des Sindbad einem Vorgiinger folgte, die-
ser seinen Konig Kirush keiner andern Quelle entnabm, als
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dem Buche Sindbad selbst. Ganz eben so haben die Araber
den indischen Konig Dabshilim, welchen sie zum Nachfolger
des Porus machen und von dem keine indische Schrift etwas
weiss, einzig dem Kalila und Dimna entnommen. Diese An-
nahme liesse sich zwar aus dem Grunde bekimpfen, dass
Mabmud dem Ghazneviden im Jahre 1025 in Sumndth zwei
Abkommlinge von Dabshilim nachgewiesen werden (Mirchondi
Historia Gasnevidarum, ed. Wilken, p. 81, Ferishta, ins Engli-
sche iibersetzt von Briggs, I, 76); allein wer die Verhalt-
nisse genauer priift, wird sicherlich zn der Ueberzeugung ge-
langen, dass die schlauen Inder, sobald sie in Erfahrung
gebracht hatten, dass Mahmud sich durch seine Umgebung
habe bestimmen lassen, die Herrschaft iiber das eben eroberte
Gebiet einem einheimischen Fiirsten zu iibergeben, nichts ei-
ligeres zu thun hatten, als ihre Candidaten dadurch zu em-
pfehlen, dass sie angaben, sie stammten von dem bei den Ara-
bern aus dem Kalfla und Dimna allbekannten Dabshilim ab.
Dass aber der Konig im Sindbad in der That Kirush hiess,
zeigt schon zuniichst die griechische Bearbeitung desselben
(der Syntipas), in welcher er KUgo¢ genannt wird. Dieser wird
zwar in der Vorrede des griechischen Bearbeiters als Konig
von Persien bezeichnet, nicht aber im Werke selbst, wo sein
Reich nicht genannt wird. Diese Auslassung ist eigentlich
ganz dem Charakter dieses Werkes zuwider; denn obgleich
manche der zu ihrem Kreise gehorigen Schriften keinen Na-
men des Konigs nennen, so bezeichnen doch alle ein Reich
desselben. Als solches wird aber in der hebriischen Bearbei-
tung, welche der griechischen wohl kaum an Alter nachste-
hen diirfte, so wie bei Nachshebi ausdriicklich Indien genannt
und, da dieses mit Masudi's Angabe iibereinstimmt, so ha-
ben wir es wohl auch als die Angabe des Originals anzuse-
hen. Der griechische Bearbeiter hat in Riicksicht darauf, dass
ein persischer Kyros ein allbekannter, ein indischer Kdrush
aber ein villig unbekannter Namen war. den Konig in der
Vorrede zu einem Perser gemacht, ohne jedoch zu wagen,
diese willkiibrliche Uminderung auch in das Werk selbst zu
iibertragen. Gegen die Annahme, dass Kdrusk der Name des
Konigs im Roman war, wiirde mir der Umstand, dass dieser.
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in der hebriischen Bearbeitung =22 genannt wird, welches
in dem Harley'schen Manuscript des brittischen Museums
nr. 5449 Baiber transcribirt wird (G. Ellis, Specimens of early
english metrical romances. London 1811, 111, G, abgedruckt bei
Keller, Li Romans des Sept Sages. Einleit. IV), selbst dann
nicht zu entscheiden scheinen, wenn diese Schreibart ganz si-
cher wire. Allein ich zweifle sehr, dass diess lelzlere anzu-
nehmen ist. So wie der jetzige Titel der hebridischen Bearbei-
tung, welcher mit auslautendem = Resh statt = Daleth ge-
schrieben wird, eine Corruption ist. welche augenscheinlich
-erst durch einen hebriischen Copisten entstand, welcher das
Daleth verlas und ein Resh an seine Stelle setzte — so dass es
wohl an der Zeit wiire, diese Bearbeitung nicht mehr Sanda-
bdr, oder dhnlich mit », zu nennen, sondern Sindbad mit d,
und TIR2TD zu schreiben®) — eben so scheint mir =22
nur durch die so leichte Verwechslung von 2 Beth und D
Faph entstanden zu sein, so dass die iltere Leseart 2%, zu
lesen kai kur, war, worin kai der persische Konigstitel ist.
welcher, wenn das Werk zuniichst aus dem Indischen in das
Persische iibergegangen war (vgl. Syntipas versificirten Pro-
log), von da in die arabische Uebersetzung gelangt ist. aus
welcher die hebrdische Bearbeitung hervorging: kur ist viel-
leicht ebenfalls eine erst von einem nachlidssigen Abschreiber
herriihrende Corruption fiir einen vollstindigeren Reflex von
Kdrush.

Hat aber Masudi den Namen Kirush erst aus dem Ro-
man selbst, so hat er eben daher auch die Charakteristik,
welche er von ibm giebt. So wie aber der Name Kirush an
den beriihmten indischen Konig Kuru erinnert, welcher, als

8) Das pariser Mscpt. hat an den von Silvestre de Sacy Not. et
Extr. IX, 416, 417 mitgetheillten Stellen =4130; der Druck (ebds. 417)
SN2373D und ebenso das Manuscript der hebriischen Uebersetzung des
Kalila und Dimna (ebds. 424). Setzt man hier statt des auslautenden
= Resh =% Daleth, so hat man genau dieselbe Schreibweise wie im ara-
bischen ;ng.‘..., und darf sie demnach als die einzig richtige ansehen,
welche erst durch irgend einen hebraischen Copisten corrumpirt ist.
Der Titel des Drucks hat nach Silv. de Sacy a. a. 0. 415 "NaxTID;
mir ist der Druck nicht zugiinglich.
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Stammvaler der Kuruiden und Panduiden, an der Spilze der
indischen Heldensage steht, so auch diese Charakteristik , zu-
mal wenn man noch die entsprechenden Stellen in der heé-
braischen, der poétischen persischen und der arabischen
Bearbeitung vergleicht, an indische Mittheilungen iiber Kuru.
Masudi sagt nimlich, nach Gildemeister's Uebersetzung
p- 12: Eum sequutus est Kirush, qui, dum Indis novas observan-
tias injunaxit, quales tempori convenire el ab ejus aetatis homini-
bus perferri posse viderentur, a doctrina majorum deflexit. In der
hebrdischen Bearbeitung heisst es von ibm (nach Sengel-
mann’s Uebersetzung, deren Titel ist «Das Buch von den Sie-
ben weisen Meistern aus dem Hebriischen und Griechischen. ..
iibersetzt. Halle 1842, S. 30+): «ein Philosoph von den Wei-
sen Indiens; den liebten die Bewohner des Landes sehr; dern
er war ein Kriegsheld und gross an Rath und That; er ibte
Gerechtigkeit vor allem und war gross als Weiser»; im Sindi-
bdd-ndmakh (Asiatic Journ. 1841, Vol. 35. p.172)- He was distin-
guished above all monarchs for his virtue, his clemency and jus-
tice; in den «Sieben Vezieren» bei Scott (p. 38): a powerful
and mighty sultaun who was a wise sovereing, just to his subjects
and bountiful to his dependants and beloved by his whole empire.
Damit vergleiche man z. B. Mahdbhdirata 1, 9% vs. 3738, 39
(T I, p. 137), wo es von Kuru heisst: «diesen erwiihlten alle
Unterthanen, weil er des Gesetzes kundig war» und «er, der
grosse Biisser machte durch seine Busse Kurulshetra heilig»
(vergl. Vishnu-Purdna, p. +55 und iiberbaupt die Heiligkeit
der Kuru's, als deren Eponymos er eigentlich erscheint, vergl.
Bohtlingk-Roth, Sanskrit-Worterbuch u. d. W. kuru) Eine
Besonderheit werde ich weilerhin beriicksichtigen.

Erinnert diesemnach Namen und Charakter des Konigs im
Sindbad an Analogieen in der sanskritischen Litteratur — wel-
che zu Masudi’'s Zeit viel zu unbekannt war, als dass sie ein
andres Volk zu selbststindigen Erfindungen hiitte benutzen
‘kinnen — so spricht schon diess mit grosster Wahrschein-
lichkeit fiir die Existenz eines indischen Originals des Sind-
bad. Es sprechen aber ferner noch zwei Griinde dafiir, von
denen ich einen jedoch nur andeuten kann, da seine Ausfiih-

rung hier zu vielen Raum einnebhmen wiirde, und ich an einer
Mélanges asiatiques. I11, . 925
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andern Stelle darauf werde zuriickkommen miissen. Ich bhabe
schon bemerkt, dass fast simmtliche Parthieen des zum Sind-
bad gehorigen Schriften-Kreises in indischen Werken wie-
derkehren ; von einigen von diesen lisst es sich nun Lochst
wahrscheinlich machen, dass sie nicht aus diesen indischen
Werken in jenen Schriftenkreis gelangt sind, sondern aus dem
indischen Original von letzterem in jene Werke. Ich hebe bier
nur ein Beispiel der Art hervor. Die Einleitung, welche sich
in den sanskritischen Handschriften des Pantschatantra und
in der Kosegarten'schen Ausgabe findet, und im Wesent-
lichen sowohl mit der in der Bubois'schen Uebersetzung
stimmt, welche auf dekhanischen Bearbeitungen beruht, als
mit der im Hitopadesa, welcher zum grossten Theil aus dem
Pantschatantra hervorgegangen ist, harmonirt auf eine so auf-
fallende Weise mit einem Haupttheil der Ramenerzihlung
der zum Sindbad-Kreise gehorigen Schriften, dass man
schwerlich umhin kann, die eine Darstellung fiir Entlehnung
zu halten. In der hebriischen Bearbeitung iibergiebt der Ko-
nig seinen Sohn in seinem 7ten Jahre dem Sindbad und dieser
bleibt bei ihm 12 Jahre und 6 Monate (Sengelmann, S. 33).
Diese 12 Jahre erinnern an die, welche nach der Einleitung
zum Pantschatantra zur Erlernung der Grammatik, oder iiber-
haupt nach indischer Ansicht zum Elementarunterricht (vergl.
Somadeva Kathd-sarit-sdgara, VI, 1&k, Uebersetzung S. 23)
nothwendig sind, wie denn sonst auch die Zahl 12 als Epoche
in indischen Darstellungen oft wiederkebrt (z. B. 12 Jahre
Hungersnoth sehr oft; 12 Jahre sucht Milinda, so wird der
griechisch -indische Konig Menander genannt, nach einem
Weisen, der ihn in religieusen Dingen belehre, Hardy Manual
of Budhism, p. 513). — Nachdem diese 12 Jahre fruchtlos
verstrichen sind, macht sich Sindbad — grade wie Vischnu-
sarman in der Einleitung zum Pantschatantra — anheischig.
den Prinzen binnen sechs Monaten so zu unterrichten, «dass
kein Weiserer im ganzen Land erfunden werden sollte« (he-
briische Bearb. bei Sengelmann, p. 3%, fast ganz eben so
Syntipas ebds. 79, Nachshebi bei Brockhaus 1, Sindibad-nd-
mah in As. Journ. 1841, Vol. 35 p. 177): ganz eben so im Pan-
calantra bei Kosegarten p. 5, bei Dubois p. 13 und im
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Hitopadesa bei Max Miiller, S. 8. Man vergleiche auch So-
madeva’s Kathd-sarit-sdgara, VI, 144, Uebersetzung S. 23, wo
dhnlich wie in der Historia Septem Sapientum Romae (ed. sine
loco et anno Bl. 2, a) der erste Lehrer 6 Jahre zum Unterricht
verlangt, der letzte aber ebenfalls nur 6 Monate (in der Histo-
ria S. S. ein Jahr). Aehnlich ferner wie bei Dubois (S. 13)
die iibrigen Brahmanen durch Vishnucarman’s Unterfangen
erziirnt werden, so auch die iibrigen Weisen in der hebrii-
schen Bearbeitung durch das des Sindbad (bei Sengelmann,
S. 34); und nah anklingend an Pantschatantra (bei Kosegar-
ten, S. 6): ~und darum lass den heutigen Tag niederschrei-
ben: wenn ich binnen sechs Monal nicht bewirke, dass dein
Sohn in der Lebensweisheit alle andern iibertrifft, dann moge
Gott mir die Gotlerstrasse nicht zeigenn, heisst es in der he-
briischen Bearbeitung (S. 36); «Und es wurde niedergeschrie-
ben Jahr und Monat und Tag und Stunde, da er ihm seinen
Sohn iibergab., und ihnlich im Syntipas (S. 80): «Und nach-
dem dieses zwischen beiden verhandelt war, setzte der Weise
dem Kyrus eine bekriftigte Urkunde auf, in welcher aufge-
zeichnet war, dass nach sechs Monden und sechs Stunden der
Sohn vollstindig unterwiesen dem Konige von ihm solle iiber-
geben werden; wiirde er aber nach der verabredeten Frist
den Sohn des Konigs nicht als weisen Mann iibergeben, so sei
Syntipas des Todes Strafe verfallen.»

Von der Einleitung des Pantschatantra, welche sich so
iibereinstimmend mit den zum Sindbad- Kreise gehorigen
Schriften zeigt, hat die arabische Bearbeitung, welche auf der
zu Rhosru- Nushirvan's Zeit gefertigten Pehlewi- Uebersetzung
beruht, keine Spur, so dass dadurch héchst wahrscheinlich
wird, dass sie erst nach dieser Zeit aus dem indischen Origi-
nal des Sindbad in das Pantschatantra hiniibergenommen sei.
Aber selbst wenn man diess nicht zugeben will, so deuten
doch die fiir die Unterrichtszeit als echt indische nachgewie-
senen Zahlen von 12 Jahren einerseits und 6 Monaten andrer-
seits mit fast unbezweifelbarer Entschiedenheit auf ein indi-
sches Original des Sindbad hin.

Endlich ist auch der Namen des Weisen — Sindbad — eiu
Indischer und, wie wir sogleich sehen werden, ein sehr be-
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deutungsvoller. Diesen nennt Masudi als Verfasser des Buchs
selbst, worin er ohne Zweifel, wie nach oben. auch in den
iibrigen Angaben, dem Buche selbst folgt. Aehnlich wie der
weise Lehrer im Pantschatantra, Vischnusarman, zugleich
als dessen Verfasser bezeichnet wird, so war diess auch in
derjenigen Abfassung des Sindbad der Fall, aus welcher
Masudi seine Nachrichten schipfle, wie wir diess mit Si-
cherheil aus der Analyse des Sindibdd- Ndmah schliessen diir-
fen, in welchem es heisst (Asiatic Journ. 18%1 Vol. 35, S. 17%):
wThe learned master of whom this tale remains as a memorial
(says the writer of the poem) proceeds thus.» Das Wort Sind-
bdd ist eine, im Verhiltniss zu den sonstigen starken Entstel-
lungen sanskritischer Worter bei den mubammedanischen
Schriftstellern, sehr geringe Verinderung des sanskritischen
Wortes siddhapati. Sie besteht wesentlich nur in der Einschie-
bung des n, welche auf ganz analoge Weise in arabisch sind-
hind fiir sanskritisch siddhdnta, in arabisch sindhistdn fiiv sans-
kritisch siddhistdna (s. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindi-
schen Gesellschaft, XI, 326, 327), und dhnlich in v Funzah,
aus sanskritisch pijani (zu sprechen pidshant) im Kalila und
Dimna erscheint (édition de Silv. de Sacy, p. 228 ; ich verweise
aul meine angekiindigte Einleitung zum Pantschatantra). Was
die Bedeutung betriflt, so heisst siddhapati « Herr der Siddha’s »
der Vollkommnen, Weisen. Zaubrer, wie oben schon be-
merkt) und steht in Uebereinsimmung mit der hebréischen
Bearbeitung, wo Sindbad (bei Sengelm. 33) «Haupt der Wei
sen» genannt wird. Dieser Namen oder vielmehr urspriinglich
Beinamen (wie das synonyme -siddhecvara in der Mackenzie
Collection Il, 28 als Beinamen des Rdvana erscheint), welcher
erst in der arabischen oder einer ihr vorhergegangenen frem-
den Bearbeitung des sanskritischen Originals zum Eigenna-
men geworden ist, erinnert unwillkiibrlich an den oben
gewissermaassen als siddha xat &oyny kennen gelernten -
Ndgdrdschuna oder Ndgasena und nothigt uns die Frage auf-
zuwerfen: ob er vielleicht, wic er der Weise und Zaubrer in
der buddhistischen Recension der Vetdlapantschavineati ist, so
auch der Weise im sanskritischen Original des Sindbad war?
Zur Beantwortung und, wie mir scheint, Bejahung derselben
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verhilft uus folgende Stelle. Wo Masudi von Kdirush und
dem Buch des Sindbad spricht, fihrt er unmittelbar hinter
den Worten s est liber, cui titulus Sindabddi in der Gilde-
meister'schen Uebersetzung folgendermaassen weiter fort:
Ejusdem regis tempore compositus est liber magnus de cognitione
morborum aegritudinum el remediorum et de herbarum forma,
qualitate, utilitate et damnis. Das Wort, welches Gildemeister
composilus est ibersetzt, enthilt ein ankniipfendes 5 zu Anfang
und lautet mit diesem  J.c,, welches eben so gut heissen
kann: el composuit; ausserdem fehlen in der Handschrift, wel-
che unter dem Namen Ismael Schahinschak bekannt, eigentlich
aber eine vatikanische Handschrift des Abulfeda mit Zusitzen
ist (s. Silvestre de Sacy in Pococke Spec. hist. Arabb. ed.
White, Oxon. i806 p. 419), die Worte, welche Gildemeister
ejusdem regis tempore iibersetzt hat, so dass unter diesen bei-
den Voraussetzungen die Ueberselzung lauten wiirde: et com-
posuil librum magnum (diese Nomina naliirlich im Accusativ)
de cognitione u. s. w., und der Sinn also wire, dass Sindbad,
welcher vorher als Verfasser des Sindbad bezeichnet war,
nun auch als Verfasser eines grossen medicinischen Werkes
aufgefiihrt wiirde. Ich babe mich niemals ernsthaft genug mit
Arabischer Philologie beschiiftigt, um mir eine Entscheidung
dariiber anmassen zu diirfen, ob jene, in dem erwihnten —
sehr guten — Manuscript ausgelassenen Worte hier mit Un-
recht fehlen, oder in anderen Handschriften mit Unrecht zu-
gesetzt sind, nehme aber keinen Anstund die Ueberzeugung
auszusprechen, dass, wie man sich auch dariiber entscheiden
moge, auf jeden Fall Masudi niemand anders als Sindbad
sclbst als Verfasser dieses medicinischen Werkes habe be-
zeichnen wollen oder kénnen, man also auch bei Bewahrung
Jener in diesem Fall eigentlich iiberfliissigen Worte iiber-
setzen miisse: el composuit librum magnum de . .. Denn wenn
er seine Kenntniss von Kdrush nur aus dem Buch des Sindbad
selbst schipfte — wie oben gewiss mit Recht angenommen
ist — so0 ist auch diese Mittheilung iiber das medicinische
Werk nur daraus hervorgegangen; hier sollte sie aber ge-
wiss nur dazu dienen die Weisheit des Siddhapati, ibnlich
wie in allen zu diesem Kreise gehorigen Schriften, zu verherr-
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lichen. So mochte denn von ihm ausgesagt werden, oder —
bei der naiven Angabe, dass er selbst der Verfasser sei — er
selbst von Siddhapati aussagen, dass er der Verfasser eines
grossen medicinischen Werkes sei. Auf wen passt aber ein
solcher doppelter Rubm mehr, als auf den Crisiddha-Ndgdr-
juna, auf den «heiligen Siddha» d. h. wie oben bemerkt «den
durch Hiilfe von Kridutern und anderen medicinischen Sub-
stanzen und Vorbereitungen Wunder verrichtenden» (Spence
Hardy, Manual of Buddhism, p. 37), im Siiden von Indien als
Urheber der alchimistischen Medicin beriihmten (Troyer Rd-
dschatarangint II, 426, aus Asiatic Journal of Bengal 1832
Sept. p. 388), noch in der brahmanischen Litteratur als Auto-
ritit in der Medicin geltenden (vergl. oben) Ndgdrdschuna
oder Ndgasena, welcher auch als weiser Wunderthiiter in der
buddhistischen Recension der Vetdlapancavincati nachgewie-
sen ist? Ist diese Annahme richtig, so folgt daraus, dass auch
das Original des Sindbad zur buddhistischen Litteratur ge-
horte, und dafiir spricht auch vielleicht noch die eigenthiim-
liche, schon oben mitgetheilte, Angabe Masudi's iiber Kirush,
welche Gildemeister iibersetzt hat: a doctrina majorum de-
flexit und Silvestre de Sacy (Not. et Extr. IX, k04): il aban-
donna la religion de ceux qui I'avaient précédé; da nimlich die
buddhistischen Darstellungen so iiberaus oft von Bekehrun-
gen zum Buddhismus berichten, so ist es gar nicht unwahr-
scheinlich, dass auch im buddhistischen Original des Sindbad
von Kuru erzihlt ward, dass er das Brahmathum verlassen
und zum Buddhismus iibergetreten sei. Diese Mittheilung wird
in der arabischen Bearbeitung, welche Masudi oder seiner
Quelle vorlag, noch ziemlich bestimmt hervorgetreten sein;
in den weiteren uns bekannten ist sie natiirlich verschwun-
den, da sie nur fiir Buddhisten von Interesse sein konnte.
War das Original des Sindbad buddhistisch, so mochte auch
dieser Umstand zum Verlust desselben in Indien beitragen.
Denn der blinde Hass der Brahmanen sowohl, als auch der
Dschainas, gegen die Buddhisten wiithete gegen ibhre Werke
cben so sehr, als gegen ihre Lebre und Bekenner (vergl.
Wilson Sanscrit Dictionary 1st Ed. Preface XV). Derselbe Um-
stand fordert aber auch zur Frage und Untersuchung auf, ob
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sich irgend eine Uebersetzung oder Bearbeitung desselben,
dhnlich wie der mongolische Ssiddi-kiir, bei einem der vielen
Volker erhalten hat, zu welchen der Buddhismus gedrun-
gen ist®). Ich erlaube mir in dieser Beziehung schliesslich auf
ein eigenthiimliches Zusammentreffen aufmerksam zu machen,
aus dem ich jedoch, ehe die Quelle der darin als mongolisch
bezeichneten Fassung einer indischen Erzihlung nachgewie-
sen ist, keinen Schluss zu ziehen wage.

In allen zum Kreise des Sindbad, oder — wie wir ihn wohl
unbedenklich jetzt nennen diirfen — des Siddhapati, gehori-
gen Schriften, ausgenommen Nachshebi's «VIllte Nacht des
Tits-ndmeh», und «die Sieben Veziere », findet sich die beriihmte
Geschichte vom Hund (statt dessen der Sindibad-ndmeh eine
Katze hat) und der Schlange (hebréische Bearbeitung bei Sen-
gelmann 52, Syntipas ebds. 115; Sindibdd-ndmek in Asiatic
Journ.Vol.36, p.13. Leroux de Lincy: Roman des Sept Sages,
p. 17 (hinter Loiseleur Deslongchamps schon erwihn-
tem Essai sur les fables indiennes), Dolopathos bei Edélestand
du Méril: Poésies inédites du moyen dge. Par. 185% p. 240 n.;
Keller, Li Romans des Sept Sages LXXVII und Dyocletianus
Einleitung 53), und bat sich von da aus auch sonst verbreitet
(vergl. Le Grand d’'Aussy, Fabliaux et Contes éd. 1779 11,

.p- 303 und Dunlop, Geschichte der Prosadichtungen (aus
dem Englischen) iibersetzt von F. Liebrecht S. 198 u. a.).
Dieselbe Geschichte erscheint bekanntlich auch im Pantscha-
tantra als 2te des 5len Buches, so jedoch dass hier ein Ich-
neumon die Stelle des Hundes (beziiglich der Katze) ver-
tritt. Ob sie schon in dem indischen Original des Sindbad
existirte, oder in den Kreis desselben erst vermittelst der ara-
bischen Bearbeitung des Pantschatantra kam, ist natiirlich
fraglich, und die letztere Annahme wird sogar die wahr-
scheinlichere, 1° dadurch dass diese Erziihlung, wie bemerkt,
bei Nachshebi und in den «Sieben Vezieren» fehlt und 2° da-

9) Ich muss hiezu bemerken, dass es im Moungolischen eine Bear-
beitung des VikramaKaritra uoter dem Namen Ardshi Bordshi cha
ghanw toghodshi « Geschichte des Konigs Ardski Bordshi (Bhogardgd)
giebt, iiber die ich bald mehr mitzutheilen hoffe. Schiefner.
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durch, dass wenn man annehmen wollte, dass sie erst aus
dem indischen Uriginal des Sindbad in den Pantschatantra
geckommen wiire, das 5te Buch desselben, wie sich in der
Einleitung zum Pantschatantra zeigen wird, gewissermaassen
aufhoren wiirde zu existiren; denn diese Geschichte bildet
den Ausgangspunkt desselben, an welchen sich die iibrigen
Parthieen erst nach und nach anschlossen Diese Geschichte
erscheint nun auch in einem mongolischen Werk'°), und zwar
in den wesentlichen Momenten mit jenen Formen so weit
ibereinstimmend, dass man die Identitit erkennt, in unwe-
sentlichen aber so weit abweichend, dass man sieht, dass sie
aus keiner der bekannten Darstellungen entlehnt ist. Von
diesen letzteren heschrinke ich mich darauf zwei mit der
mongolischen zu vergleichen, und zwar die hebriische Bear-
heilung des Sindbad und die im Pantschatantra; zu letzterer
werde ich die Hauptziige der arabischen Bearbeitung (im Ka-
lila und Dimna' fiigen, damil man erkenne, dass dieses im
Orient so verbreitete und einflussreiche Werk die mongoli-
sche Erziihlung nicht veranlasst haben konnte.

In der hebrdischen Bearbeitung (bei Sengelmann S. 52)
lautet sie folgendermaassen :

10) Sie waird vom Herrn von Weseloff als Probe des Uligerun da-

lai dem Verfasser der Nomadischen Streifereien Benjamin Berg- -
mann mitgetheill, und als ich das Obige schrieb, war mir noch nicht
bekannt, dass hier ein Irrthum walten muss. Jenes Werk ist namlich
die mongolische Uebersetzung des tibetischen Dsanglun und enthalt
zwar einige Abweichungen vom tibetischen Original, so wie auch zwei
Erzihlungen, die dort fehlen, allein Hr. Akademiker Schiefner versi-
chert mich, dass die zu besprechende Erzihlung nicht darin vor-
komme. Ob vielleicht ausser den von Schmidt und Schiefner be-
nutzten Exemplaren noch eine Recension existiren konne, welcher
sie Weselolf entnahm. wage ich nicht zu entscheiden. JYedoch
scheint kaum bezweifelt werden zu konunen, dass sie einer mongoli-
schen Quelle entnommen ist. Denn wenn sich auch Weseloff oder
Bergmann in dem speciellen Werk irrten, aus dem sie stammen
sollte, so ist doch schwerlich anzunehmen, dass sie sich auch in
dem Litteraturkreis geirrt hitten. Doch bescheide ich mich gern auch
diess bis zur Auffindung der Quelle, aus der Weseloff das Mir-
chen geschopft hat, unentschieden dahin gestellt sein zu lassen.
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«Es war ein Waffentriiger eines Kinigs, der wohnte in sei-
nem Hause und sein Sohn, ein kleines Kind, lag in seinem
Hause. Es war aber kein Mensch im Hause, so dass das Kind
allein zuriick blieb nebst einem sebr schonen Hunde: der
Hund aber lag zur Seite des Kindes. Von ungefihr kam eine
Schlange berzu; da lief der Hund hin und tédtete sie und
ging dann hinaus seinem Herrn entgegen. Da aber sein Mund
voll Blut war und sein Herr ihn sah, gerieth derselbe in
Angst; denn er dachte, dass er seinen Sohn getidtet habe Er
zog sein Schwerdt und todtete ihn. Als er nun nach Hause
kam, siehe, da lag sein Sohn da und die Schlange todt an sei-
ner Seite. Jetzt erkannte er, dass er obhne Grund den Hund
getodtet hatte; es reute ihn, aber es half ihm nicht.»

Im Pantschatantra (ed. Koseg. p 238) lautet sie nach mei-
ner niichstens erscheinenden Uebersetzung folgendermaassen :

«In einem grossen Orte lebte ein Brahmane, Namens Deva-
sarman; dessen Frau gebar einen Sohn und dann ein Ichneu-
mon''). Sie aber, voll Liebe zu ihren Kindern, pflegte auch
das Ichneumon, wie einen Sohn, indem sie ihm die Brust gab,
es mit Salben einrieb und so weiter. Da sie jedoch dachte
«es konnte wegen der Bosheit seiner Gattung ibrem Sohn
vielleicht ein Uebel zufiigen», traute sie ihm'?) nicht. Sagt
man ja doch mit Recht :

17. Selbst ein ungebildeter, schlechter, missgestalteter, tho-
richter, siindiger Sohn vermag Freude zu bringen seiner El-
tern Herz.

18. Freilich sagen die Leut’ also: «Sandelsalbe ist kiihlig
traun»; doch eines Sohnes Umarmung iibertrifft Sandelsalbe
weit.,

19. Nicht Verbindung mit Herzfreunden, mit einem guten
Vater nicht, begebrt der Mensch in dem Maasse, wie mit ei-
nem selbst schlechten Sohn.

Nachdem sie nun einst den Knaben hiibsch aufs Bette ge-
legt hatte, nabm sie den Wasserkiibel und sagte zu ihrem

-
11) Man corrigire im Koseg. Text ﬂ'qa, wie auch die Hamburger
Handschriften haben. B

12) Man corrigire ebds. Wﬁl’% wie auch die Hamb. I. hat.
Mélanges asiatiques. Ill. 26
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Mann «Hor, Meister! ich geh zum Teich, um Wasser zu ho-
len. Du musst den Sohn hier vor dem Ichneumon bewachen.»
Nachdem sie sich entfernt hatte, ging auch der Brahmane ir-
gend wohin, um Almosen zu sammeln, so dass das Haus leer
ward. Mittlerweile kroch eine schwarze Schlange aus einem
Loch und ging durch des Schicksals Willen auf das Lager
des Knaben zu. Da ging aber das Ichneumon auf diesen sei-
nen natiirlichen Feind los, fiel ihn, aus Furcht, dass er seinen
Bruder tidten mochte, auf seinem Wege an, begann einen
Kampf mit der bisen Schlange, zerriss sie in Stiicke und warf
sie weit weg. Darauf ging es stolz auf seine Tapferkeit, das
Gesicht mit Blut bedeckt, um seine That zu verkiinden, der
Mutter entgegen. Die Mutter aber, als sie es mit blutbenelz-
tem Gesicht und sehr aufgeregt herankommen sah, fiirchtete
imn Herzen: «dieser Bisewicht hat unzweifelhaft meinen Sohn
gefressen» und warf, ohne aus Zorn weiter zu prifen, den
Kiibel voll Wasser auf dasselbe. Wie sie nun, ohne sich um
dieses zu bekiimmern, in das Haus tritt, so liegt der Knabe
eben so noch schlafend und neben dem Bette erblickt sie eine
grosse schwarze Schlange in Stiicke zerrissen. Da wurde ihr
Herz iiber die unbedachte Ermordung des verdienstvollen
Sohnes ergriffen und sie schlug sich an den Kopf, die Brust
und sonstige Kirpertheile'3). Als nun wihrend dieses Vor-
gangs auch der Brabmane. nachdem er Geschenke erhalten,
irgendwoher von seinem Herumschweifen heim kehrte, sieh
da! so jammerle die Brabmauin, iiberwiltigt von Gram iiber
ihren Sobn: «O! o! du Habsiichtiger! Weil du von Habsucht
iiberwiltigt, nicht gethan hast, was ich dich hiess, so geniesse
nun als Frucht deines eignen Siindenbaums den Schmerz
iiber den Tod deines Sohnes!»

In der arabischen Bearbeitung (s. das Buch des Weisne
in . ... Erzihlungen des . ... Philosophen Bidpai. Aus dem
Arabischen von Philipp Wolff Ik, 1 ff.) ist ausser minder
bedeutenden Abweichungen die wunderbare Geburt des Ich-
neumon ausgelassen und an dessen Stelle ein Wiesel als
Wiichter des Kindes getreten, welches der Vater (wie es als

13) Man verbinde im Koseg. Text °Fﬂ§]lﬁl"rl|$°.
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Erinnerung an die alte Darstellung a. a. O. S. 5 heisst) «von
Klein auf auferzogen und wie sein Kind liebten. Dadurch
ist der miirchenhafte Klang, den die Erzihlung noch im Pan-
tschatantra bat, aufgehoben, sie ist schon ganz anekdotenhaft
geworden, wie diess noch mebr in den Sindbadschriften der
Fall ist, so dass Kalila und Dimna von dieser Seite her in der
That die Briicke zwischen der indischen Darstellung und der
in den Sindbadscbriften bildet.

Ein theilweis viel alterthiimlicheres Geprige, als selbst die
Darstellung im Pantschatantra trigt dagegen die mongolische,
Sie findet sich bei Bergmann I, S. 103 und lautet folgen-
dermaassen:

«Eine Frau die mehrere Kinder zur Welt gebracht hatte,
war immer so ungliicklich gewesen, dieselben bald nach der
Geburt einzubiissen. Als sie sich wieder in dem Zustande be-
fand in Kurzem Mutter zu werden, trat ein lltis zu ihr und
sprach: «wenn du mich in Dienste nehmen willst, so sollst
du kiinftig deine Kinder nicht mehr verlieren, wie dies bisher
geschehen ist. Die Mutter. die auf dic magischen Krifte des
sprechenden Iltis rechnete, nahm das Anerbieten an. Nach-
dem sie bald darauf einen Sohn geboren hatte, ging sie nach
Wasser hinaus'?). Als sie weggegangen war. nahte sich eine
grosse Schlange dem Kinde, aber der Iltis wirft sich auf die
Schlange, zerrcisst sie, liuft der Fran, die mit den Wasserei-
mern zuriick kehrt, entgegen und hiipft voll Freude um sie
herum. Diese hatle aber kaum die blutige Schnauze des lltis
geseben, als sie das Trageholz ergriff und damit den ver-
meintlichen Morder todtete. Sie tritt in die Hiitte, sieht die
getodtete Schlange, sieht ibr liichelndes Kind, und ihre Be-
sorgniss verwandelt sich in einen neuen Kummer. den sie
vergebens iiber den erlegten ltis ausweint.»

14) Vergl. im Arabischen, wo sie wenige Tage nach der Geburt hin-
geht um sich zu baden, und wahrend dess die Schlange kommt. Da-
nach scheint diese auf einer sanskrilischen Recension zu beruhen,
welche sich der mongolischen Darstellung mebr naberte, als unser
Text des Pantschatantra.

(Aus dem Buwll. hist.-philol. No. XIV. No. |. 2.)





