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N otice sue la plus ancienne inscription  
ARMÉNIENNE CONNUE; PAR M. BUOSSET.

M. le Colonel B artholom aei, dans son voyage à travers 
le pachalik de Baïazid, en 1855, a eu l’heureuse chance de 
recueillir une belle inscription arménienne , objet de celle 
Notice, sur laquelle il donne les détails suivants:

«'Monastère de S.-Jean, dit Sourb-Ohannès.
«Sur l’un des affluents de l’Euphrate, nommé Mourad-Tchaï, 

â une quinzaine de verstes plus bas que le château-fort de 
Diadin, est situé, sur la rive gauche, le grand et antique mo­
nastère, nommé par les Arméniens Sourb-Ohannès et par les 
Turks Utch-Kilisseh, les Trois-Eglises’). La branche de l’Eu­
phrate sur laquelle se trouve le monastère est en cet endroit 
si peu large et si peu profonde, que pendant toute l’année, 
excepté lors de la crue des eaux, on la passe à cheval et même 
à pied, sans que l’eau atteigne au genou, et nonobstant cela il 
y a, â quelques centaines de pas du monastère, un beau pont 
construit en pierres de taille. Ce pont est très haut et assez 
large; il a été construit, au dire des habitants, par le sultan 
Amourad, mais aucune inscription n’est restée pour certiGer 
ou démentir cette tradition.

1) On trouve en effet sur les dernières cartes de la Transcaucasie, 
a la distance indiquée, un lieu nommé Ючь-Кіілиса, et sur une an­
cienne carte de Guill. Del il le , Uch-Kilissa; plus bas, Surb-Carabiet 
ou le S.-Esprit (lis. S. Jean-Baptiste), Pèlerinage des Arméniens.
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»«Dans l'enceinte fortifiée du monastère, il y a une seule 
église entourée d’édifices petits et mesquins; mais sur les hauts 
rochers qui la dominent, ainsi que sur la.rive droite du Mou- 
rad-Tchaï, en face du monastère, on voit encore les ruines de 
deux églises plus petites et meme, à ce qu’il m’a paru, beau­
coup moins anciennes que Sourb-Ohannès; mais la présence 
de ces ruines explique le nom turk de Utch- Kilisseh.

«Sourb-Ohannès apparaît comme une masse informe et noi­
râtre, mais imposante par ses dimensions. L’architecture en est 
lourde, massive et écrasée par le haut, dont tous les angles 
sont très ouverts: elle rappelle, dans l’ensemble de ses lignes, 
les ruines de Djouari-Patiosani, ancienne église géorgienne, 
située sur une hauteur en face de Mtzkhétha et non loin de 
Tiflis.

«Nous fûmes frappés de l’aspect d’antiquité de l’édifice, et 
les moines, que j'interrogeai, me répondirent qu’il a été con­
struit par S.-Grégoire l’illuminateur, trois ou quatre ans avant 
le monastère d’Edchmiadzin. Puis ils nous racontèrent que des 
païens l’ayant démoli, il fut reconstruit une seconde et der­
nière fois sous l’empereur romain Eraclé-Thagavor. Le mo­
nastère fut pillé par Tamerlan, qui enleva tous les trésors, 
les images, les reliques, les livres, mais ne fit point démo­
lir l’édifice, qui depuis ce désastre resta inhabité et l’église 
déserte, jusqu’à la moitié du XVlIe siècle, ou vers 1650 — 
1670; alors on répara les constructions dans l’enceinte; de 
pieuses donation des Arméniens de Baïazid et de Toprah-Kalé 
ou Alachkerd facilitèrent la réédification du monastère antique, 
et depuis lors il est devenu le siège d’un évêque, qui relève 
du patriarche-catholicos d’Edchmiadzin. Nous apprîmes aussi 
qu’il y a quelques années encore il y avait à Sourb-Ohannès 
une école ou un séminaire, mais que les autorités turques 
l’ont aboli, en 1850. Voilà tout ce que j’ai pu recueillir de 
traditions orales sur le monastère.

«J’ai dû passer plusieurs jours à Sourb-Ohannès, et j ’ai pu 
profiter de mes moments de loisir pour en examiner toutes 
les inscriptions et les antiquités. A mon grand étonnement, 
je vis sur quelques pierres des caractères syriaques, mais ces 
inscriptions ne sont que des fragments mutilés; elles ont été



mises là par hazard et sans intention, car les pierres sur les­
quelles elles avaient été gravées sont entrées dans le mur 
comme matériaux de construction. Si, d’un côté, elles ont 
moins d’intérêt, en ce que ces pierres tumulaires ne se rap­
portent pas a l’église où elles figurent, d’un autre côté, elles 
sont évidemment plus anciennes que l’église elle-même, et 
elles m’ont paru dignes d’être notées à cause de leur antiquité.

«Une longue inscription arménienne, en caractères régu­
liers , dont les lettres ont chacune un quart d'archine de 
haut, occupe une partie du mur latéral, tout le mur de 
l’autel et passe sur l’autre mur latéral, où elle finit 2). 
Cette inscription est en une seule ligne, mais elle a 85 pas de 
long. Je l’ai copiée avec tout le soin possible, mais mal­
heureusement j ’ai dù laisser beaucoup de lacunes, là où les 
lettres étaient entièrement effacées par le temps.

«Au-dessus des premiers mots de cette inscription on me fit 
remarquer des lettres numérales, qu’on me dit être la date, 
et je les copiai ; mais je dois avouer ici mes scrupules, car 
je suis convaincu que ces deux lettres sont apocryphes. Elles 
sont tracées par une autre main que celle qui a inscrit le 
reste; elles me paraissent même beaucoup moins anciennes 
que la grande inscription.

•»Près de la porte d’entrée je fus étonné de voir une in­
scription coufique (?) mais pas trop ancienne, à en juger par les 
points diacritiques, dont on voit quelques-uns sur les lettres. 
Celte inscription arabe a dû être tracée sur l’édifice même, 
car elle occupe une pierre, et quelques lignes passent sur la 
pierre adjacente. Malheureusement cette inscription arabe 
sur une église chrétienne est si endommagée qu’on ne pourra 
rien en tirer, je suppose; mais le fait en lui-même est bien 
étrange et digne, ce me semble, d’être constaté. Je vis,en outre,

2) L’inscription commence donc au S., et par ГЕ. va gagner le côté 
septentrional; c’est précisément comme la grande inscription de Sa- 
mehwildé, recueillie par notre habile antiquaire, et dont l’explication se 
trouve dans le Bull, hisl.-philol. t. X , p. 104. Quant aux parties man­
quantes de ces deux pièces, je crois que la main de l’homme a plus 
contribué à leur destruction que celle du temps.
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beaucoup de petites inscriptions, plus ou moins grossières, en 
caractères arméniens, menus et irréguliers. Ce sont des ex- 
voto, mais il n’y en avait pas de plus anciens que de la fin du 
XVlïe s. Je les fis lire par un des moines, mais comme elles 
ne me parurent ni assez anciennes ni assez intéressantes, je 
ne pris point la peine de les copier. Elles sont éparpillées 
sur tous les murs de l’église, à hauteur d’appui et jusqu’au 
sol. On me montra, en outre, quelques autres inscriptions sur 
des dalles de marbre, dont l’une au-dessus d’une fontaine, 
l’aütre au-dessus d’une porte d’entrée. Elles font foi, qu’en 
17G0 ou 1780 la fontaine et la porte ont été construites par 
tel et tel évêque de Sourb-Ohannès. On me fit voir aussi les 
pierres tumulaires de ces mêmes évéques et de quelques 
autres moins anciens Je ne crus par nécessaire de copier des 
renseignements si modernes et d’un si médiocre intérêt.

«On me fit voir aussi le trésor du monastère, qui occupe un 
petit garde-meuble, ménagé dans un des angles, derrière le 
maître-autel. J’y vis des reliquaires, des ciboires, des livres, 
le tout en vermeil et d’un assez j'li travail, et on me lut les 
inscriptions, qui nomment les donateurs; mais tout cela est du 
dernier siècle, sauf quelques objets, qui remontent à la fin 
du XVIle. Tout ce que je trouvai dans ce trésor me parut 
bien pauvre, surtout bien moderne, et partant peu digne 
d’être noté.»»

Tels sont les renseignements que nous a obligeamment 
communiqués M. Bartholomaei, pour nous mettre à même 
d’apprécier la grande et belle inscription ci-dessus mention- 
neé, dont la teneur est telle:

2 1 '
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3) Ici sont indiqués de légers restes de lettres comme Ц г| ; ou 
S U  l ‘l ‘ ; le sens demanderait quelque chose comme «le
jour. »
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4) Со mot est superflu ici ou avant le mot précédent.
5) Avant et après ce mot, dont les restes sont bien nets, devaient 

se trouver un nom propre, celui du fondateur, et une partie de ses 
litres: c’est l’altération de celte partie essentielle de l’inscriplion, ici, 
comme dans beaucoup de monuments déjà connus, en Géorgie et en 
Arménie, qui me fait penser qu’une mauvaise volonté préconçue a 
présidé à la mutilation de la pierre.

6) Pour remplir la lacune du commencement de ce mot il faut 
fixer d’abord quelle année du règne d’Hérachus pouvait répondre à 
celle de l’èro arménienne marquée au dessus du premier mot de l’in­
scription, par les lettres numérales 2 ' b

Héraclius ayant été couronné empereur le 7 octobre 610, la 21e 
année de son règne, mentionnée au commencement de l’inscription, 
celle où fut posé le fondement de l’église de Sourb-Ohanuès, tomba 
donc en octobre G31.

D’autre part , l’opinion commune fixe le commencement de l’ère 
arménienne à l’an 552 de J .-C ., ce qui donne, pour la 21e année 
de l’empereur Héraclius, l’année arménienne 79; pour atteindre

83 , il’ faudra ajouter quatre ans, e t, pour compléter la la­

cu n e qui nous occupe, les lettres [ f U l V i ,  2 Ш Ч .  11 esl 
que cette lecture, on ne donnant que sept lettres, pour répondre aux 
eept points do la copie, rejette la conjonction et, entre les deux
mots vingt - quatrième , mais tout autre nom de nombre, sans coin* 
cider avec la date 83, laisserait subsister la mémo difficulté. Car

• 2 2 e > 23e’ donnonl 
l’un neuf, l’autre huit lettres: ainsi je m’eu tiens à la 24e année, 
ou 634 — 635.

Je ne crois pas devoir examiner ici à fond la question de la date 
de la fixation du calendrier arménien, événement sur lequel les au­
teurs arméniens eux-mêmes no sont pas d’accord, les uns le men­
tionnant en 551, d’autres en 552 ou en 553.

Voici pourtant ce que dit à ce sujet Asolic de Taron, historien 
de la fin du Xe s.

«Ter Nersès fut élu catbolicos en la 7o année de Méjoj, prince



d'Arménie: il était du village d’Achtarac, dans le canton de Bagré- 
vand, et siégea neuf ans. Dans la 4e année de son patriarcat, la 10e 
du prince Méjej, il rassembla dans la ville de Dovin un concile, dont 
les principaux assistants étaient l’évêque Pélros Kerlogh, de Siounie, 
et Ncrchapouh, de Taron, qui fixèrent le calendrier arménien, en la 
14e année de l'empereur Justinien, fondateur de S. Sophie; dans la 
24e année de Kbosro Cavat, roi de Perse, celle*même où S. Hizil- 
Bouzout souffrit le martyre pour le Christ. Depuis celte année et ce 
temps les Arméniens renoncèrent à la communion des Grecs. C’était 
alors, pour les Grecs Гап 304 depuis la 5e année de l'empereur 
Philippe. Le total des années depuis la naissance du Sauveur jusqu'au 
concile de Dovin et au calendrier arménien est de 553; depuis la 
prédication de S. Grégoire, qui fut le commencement do la connais­
sance de Dieu on Arménie, 252 ans.»

L’année 248 , quatrième de l’empereur Philippe, fut remarquable 
par la célébration dos jeux pour la millième année de la fondation 
de Rome.

Vardan, p. 46, 7, s’exprime ainsi, au ХПІе s.:
«Ter Ghévond fut patriarche pendant 2 ans, puis Ter Nersès pen­

dant un espace de temps pareil. . .  Dans ce temps là mourut S. Hizl- 
bouzt. . .  A S. Nersès succéda Ter Hovhannès, pendant 15 ans; après 
lui Ter Movsès, 30 ans. Dans la 10e année de son patriarcat, la 30e 
do Khosrov fils de Cavat, la 13o de Justinien, qui construisit S.-Sophie, 
furent institués l’ère et le compul arménion, parce qu’à celte époque 
le cycle de 532 ans était achevé.»

Ciracos, p. 16, 17, 18, au XHe s.
«Ter Ghévond siégea 2 a n s ..;  après lui, T e r ‘Nersès, 9 a n s ..;  

après Nersès le patriarcat échut à Hovhannès, durant 15 a n s . . . . ;  
après Hovhannès, à Ter Movsès. Dans la 3o année de son patriarcat,
s’accomplit l’an 553 depuis la naissance de J.-C ..............  Il réunit
donc les hommes savants de son temps, parmi lesquels se trouvait 
Athanas, supérieur du couvent de Sourb-Carapiet, qui arrangèrent le 
comput arménien et par-là mirent ordre à la Pâque, ainsi qu’aux 
autres fêles . . . . »

Pour ne pas allonger mes extraits, je me contente do ce peu de 
mots; mais Ciracos donne bien d’autres détails.

Mkhithar d’Aïrivank:
«En 5 5 3 , le 25 mars, se termina le cycle de 200 ans d’André

...............Par ordre du patriarche Movsès , Alhanase Taronatsi de
Glacavank, composa le comput arménien, en 833 de l’ère syrienne, 
6289 do l’ère des Hébreux, 6004 de celle dos Romains, 96 de celle 
dos Egyptiens, 10 de celle des Ethiopiens,. . . .  des Arabes,. . . .  des



‘М'.ыи'ь оглплдѵь гг.м ж п* )
Т П . . . . . . . . . . . (Ы ‘Г .Г )  ІА;Ib  l i U S l T H b i n ,
Ш У ь  W M I G U  (S l/ ^ h O lM ^ l/ b 9) М\\-
M acéd on ien s.... Ce comput arménien est m o b i le . . . .»  11 ajoute 
beaucoup de détails très curieux sur l’usage du nouveau comput.

Samuel d’Ani, dans sa Chronique, met le commencement de l’ère 
arménienne en 553.

Suivant Chahkhalhounof, dans sa Description d’Edchmiadzin, t. I, 
p. 181, Ncrsès II fut catholicos durant 8 ans, 524 — 533, et tint un 
concile à Dovin ; puis Hovbannès II, 533 — 551; puis Movsès II, 
551 — 578: en 552, il institua le comput arménien.

Etienne Orbélian, déjà cité par moi en extraits dans le Bulletin 
scientifique, t. IX , No. 17, assigne également l’année 553 de Père 
chrétienne pour la fixation du comput arménien, et le P. Kba- 
tchalour, cité là , explique d’une manière très plausible comment, 
par défaut de bissextiles, deux années vagues arméniennes se sont 
rencontrées avec l’année 1320 de J.-C., ce qui fait que maintenant 
il faut seulement retrancher 551 de l’année courante pour obtenir 
l’année correspondante arménienne. On peut aussi voir ce qu’a dit 
le P. Tchamitch , dans sa grande Histoire d’Arménie, t. II, p. 256 
et dans la Note sur le chapitre 40 du Ille  livre.

Mais je laisserai ici toutes ces recherches accessoires, quelque in­
téressantes qu’elles soient, pour deux raisons: 1° Ce n’est pas en 
passant qu’une pareille question peut être résolue; 2° Un savant 
français, M. E. Dulaurier, s’occupe depuis plusieurs années de re­
cueillir tous les matériaux concernant la chronologie arménienne, et 
croit être arrivé à une solution du problème, satisfaisante à tous 
égards. Son travail ne saurait tarder à paraître.

7) Le 30 du mois de hrotits, le dernier de l’année arménienne, ré­
pondait en 631 au 21 mai, et le mois de navasard, 1er de l’année 
arménienne, en 635, répoudait à juin-juillet. Le quantième du mois 
de navasard me paraît peu important à fixer par une conjecture plus 
ou moins probable. Toutefois, on verra plus bas que le 1er de na- 
vasard était l’époque d’une fête religieuse et d’une foire très fréquen­
té e , dans la contrée où se trouve Sourb - Ohannès: ainsi peut-être  
faudrait-il lire ici conformément à celte indication.

8, 9) Je ne puis me rendre compte des lettres mises par moi entre 
( ) ,  et dont les restes, â-peine visibles, ne donnent aucune lueur de 
sens. Quant à ce qui suit, je n’entreprendrais point de le traduire, 
si les moines n’avaient assuré M. Bartholomaei que le dernier mot,
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Je remarque qu’en général toutes les leltrcs ont une forme 
parfaitement régulière, sans aucune particularité dans le tracé 
qui mérite d étre relevée, et que la hauteur de quatre ver- 
choks les rendait très faciles à distinguer pour un antiquaire 
é Гоеіі aussi exercé que M. Bartholomaei : c’est pour cela 
qu’il ne m’a pas paru nécessaire de donner un fac-similé de sa 
copie. Les points que j’ai laissés ici dans la mienne répondent 
ù autant de lettres, dont l’absence sur la pierre est signalée 
dans l’original. Enfin les mots sont sans séparation.

Voici maintenant comme je transcris et comprends l’in­
scription de Sourb-Ohannès:2 ‘b
ч|̂ ишЬ I I  сУ/і u t i f r t jh  ш и і п т - ш Ъ ш и ^ ш ^  Р ш і ^ и і и п p [ t

р ш  h i b >  V f  n irtfig  u i i l u n j h 9% u ju p  Lrp b p b u n if b , b u  . . . . . 
^uyp . . .  tpithuitj bplÿij y ^ut^njftL^p tuumnL.ànj  ̂
ІГ й ш р І^  u p p n j  b l^ b r jb jL . n j ,  II. ^риш Ъ I I  £_n f1 f 1 n [ ' r[- u t jf i  

*Li1jL < ^ /гр ш !р ^1 P  Utrj.U il-npfl y J Ш ііи Ь ш Ъ  Ъ ш і-ш и и ір г^  . . , 
<y.f»...........  btj Ll Ipit m ut p  n l ffi, Ъ у Ъ  If -n p à r y u  i n b r ^ f i j u i j t ^ b b . .

ijUilfuJt- UJlfb*LuJjÜ jtputt- 'P ipUpr^LUUjbuinL.pbujlfp JlUpft —

чЬч /"/ІПП lurj^b tjnj t

«En 83 de l’ère arménienne, G35 de J.-C.
«■En la 2le année de l’empereur Héraclius, protégé de Dieu, 

c’était le 30e jour du mois de hrotits, moi le père...., supé­
rieur du couvent de__ _ avec le bon plaisir de Dieu, j’ai posé
le fondement de cette sainte église, et en la 2ie année du

qui renferme certainement un nom ethnique, comme Aghdjélsi, 
d’Aghdja, provient du nom d’un pays situé au voisinage du couvent. 
Soit, mais ce lieu n’est pas autrement connn. Âghdja, s’il existe ré­
ellement une telle localité, me paraîtrait être un nom turk, et par­
tant bien moderne pour figurer dans une inscription aussi ancienne 
que celle-ci.



même empereur Héraclius, le... du mois de navasard, a eu
lieu l'achèvement de mon dit oeuvre......  Par la volonté et
avec la science accomplie d e ........ Aghdjétsi.»

Sans doute, au point de vue philologique, il manque beau­
coup de chose à cette interprétation pour être complète, du 
moins l’essentiel en est parfaitement clair et positif: l’église 
de Sourb-Ohannès a été fondée et achevée â une époque 
certaine du règne d’Héraclius, mais sous un supérieur du 
couvent et par un architecte dont les noms restent inconnus.

L’histoire byzantine et celles de Géorgie et d’Arménie nous 
apprennent que le prince grec exécuta en Asie ses belles 
campagnes contre les Perses dans les six années G22 — G28. 
S’il ne passa pas précisément par la partie de l’Arménie aux 
sources du Mourad-Tchaï, très probablement quelque déta­
chement de ses troupes dut la traverser en G23, lorsqu’il alla 
dans l’Atrpatacan et en Albanie. En tout cas le bruit de eon 
nom et de ses victoires remplit ces contrées, comme on peut le 
voir dans l’Histoire du Bas-Empire par Lebeau, t. XI, 1. LV1I, 
sq.; dans l’IIistoire ancienne de Géorgie, p. 222 — 225; Ad- 
dit. et éclairciss. p. 413, 489, et comme on le verra encore 
mieux dans la traduction russe de l’Histoire de Sébéos, con­
temporain des faits, auteur dont j’ai donné une ample notice 
dans le 111e des Rapports sur mon voyage, p. 49 suiv.

Il me reste maintenant à faire connaître plus amplement le 
lieu où s’est conservée notre inscription.

Le P. Indjidj, dans son Arménie moderne, en arm. Venise, 
1806, p. 11 G, décrivant le canton de Nahin, pachalik de Baïa- 
zid, territoire de Diadin, s’exprime ainsi:

«lutch-Kilisa. Monastère et grande église sous le nom de
S.-Grégoire-l’Illuminateur, bâtie sur une montagne ancienne­
ment nommée Npat, au bas de laquelle coule l’Euphrate ou 
Mourad-Tchaï; ce lieu est à environ 3 heures de Diadin, à 
trois marches d’Edchmiadzin. Ici réside le chef spirituel de 
tout le pachalik de Baïazid. L’église, entièrement construite 
en pierres, est haute et grande; on en attribue la construction 
â l’empereur Héraclius, bien que S.-Grégoire en ait autrefois 
fondé une ici, comme on peut le voir dans l’Arménie an-

Mclanges asiatiques. III. 9



cienne. Los Turks l'appellent Iutch-Kilisa, d’après Edchmia- 
dzin, qu'ils désignent par le meme nom.

«Il y avait autrefois une grande foire ou Banaïr auprès du 
couvent, lorsque la monarchie des Perses subsistait encore; 
c’est pourquoi les gens du voisinage nommaient ce lieu Ché- 
rétil, qui a une telle signification. On y voit encore aujour­
d’hui des restes de cabarets du chérétil ou lieu de foire. Il y 
a sur l’Euphrate un grand pont en pierres, d’une seule arche, 
car le fleuve n’est pas large, et peut en été se traverser à 
pied. Ici ont été baptisés beaucoup de nos ancêtres, après 
avoir adopté la foi chrétienne, au temps de la prédication 
de S. Grégoire.»*

Ces notes sur l’état moderne de Sourb-Ohannès confirment 
plusieurs des indications de M. Bartholomaei et surtout le fait 
principal mentionné dans notre inscription. J’y joindrai le 
résumé des recherches du même P. Indjidj, consignées dans 
son Arménie ancienne, p. 406 sqq.

Notre auteur parle là d’un village de Bagovan, Bagavan ou 
Bagnats-Avan, «Bourg des Dieux,»» dans le canton de Bagré- 
vand, aux sources de l’Euphrate, où, suivant les plus an­
ciennes traditions de l’Arménie, le 1er du mois de navasard, 
se célébrait une fête en l’honneur d’Armazd-l’Hospitalier. 
Cette fête avait été instituée par le roi Tigran, en l’hon­
neur du tombeau de son frère lUajan, pontife des idoles, qui 
y avait été enterré. Le village de Bagavan était construit 
sur le mont Npat, au bas duquel coule l’Euphrate. Là se 
trouvait une chapelle dédiée à S.-Grégoire-ГIlluminateur, mais 
qui avait été fondée par lui, et où il avait déposé des reli­
ques de S. Jean et de S. Athénaginé. Par la suite la fête de 
ces deux saints remplaça celle dont il vient d’être parlé. Au 
Ville s. cette chapelle fut pillée par un ostican ou gouver­
neur musulman qui, pour s’en approprier les riches orne­
ments, y massacra quarante moines vivant dans le couvent 
bâti au voisinage. C’est ce monastère, aujourd’hui nommé 
lutch-Kilisa, qui est fort révéré des Arméniens, parce que 
le roi Trdat y fut baptisé dans l’Euphrate avec toute sa suite, 
et parce qu’il servit de retraite au catholicos S. Sahac , lors­
qu’il fut déposé par le roi de Perse Vahram V, en V28.



Je ne pense pas qu’il existe une inscription arménienne 
plus ancienne que celle-ci, et quoique M. Bartholomaei sup­
pose que la date a été mise postérieurement, cette assertion 
ne me semble pas susceptible d’être démontrée. J’aimerais 
mieux admettre que l’inscription elle-même, toute positive 
qu’elle est, n’est pas contemporaine. Ainsi, jusqu’à preuve 
du contraire, j ’admets que ce précieux monument est du Vile
s. comme les inscriptions de Djouari-Patiosani vis-à-vis de 
Altzkhétha; v. à ce sujet mon 1er Rapp. p. 43 et suiv.

(Tiré du Bull. histor.-philol. T. 11V. No. 8.)




