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Ueser pas WEerk «Rgya tch’er rol pa ovu
DEVELOPPEMENT DES JEUX, TRADUIT SUR LA
VERSION TIBETAINE ET REVU SUR L'ORIGINAL

saNscrit, pAR PH.ED. FOUCAUX»; von ANTON
SCHIEFNER. (Lu le 11 janvier 1850.)

Als ich vor etwa zwei Jahren den tibetischen Text der Fou-
caux’schen Lalitavistira-Ausgabe in NNo. 10. 11. des fiinften
Bandes des Bulletin's willkommen hiess, hatte ich noch nicht
Gelegenheit gehabt, den friiher erschienenen tibetischen Text
des Dsanglun, wie ihn die Schmidt’sche Ausgabe darbie~
tet, einer genaueren Priifung zu unterwerfen. Leider musste
Schmidt sich bei seiner Augenschwiche auf die durch den
Baron Schilling veranstaltete Abschrift dieser Legenden-
sammlung beschriinken, da er den durchweg correcteren Holz-
druck in der Kandjur-Sammlung wegen des so schwer lesbaren
rothen Druckes nicht benutzen konnte. Ausser den Mingeln,
die ibren Ursprung der fehlerhaften Abschrift verdanken, hat
Schmidt so manche Stelle nach den von Csoma in seiner
Grammatik aufgestellten Regeln der Rechtschreibung geiindert,
ohne den gar zu hiiufig vorkommenden Abweichungen von die-
sen zu schnell festgestellten Gesetzen seine Aufmerksamkeit zu
schenken. Wenn seine Uebersetzung trotz der Mingel des Ori-:
ginals in der Regel gliicklich ausgefallen ist, so verdanken wir
das der Benutzung der mongolischen Uebersetzung. Seine
griindliche Kenntniss dieser letzteren Sprache, welche von
den Mongolen selbst anerkannt wird, hat es auch nur méglich
gemacht, dass seine Uebersetzungen aus dem Mongolischen
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50 treu waren, dass man in ihnen mit Leichtigkeit das Sans-
kritoriginal des mongolischen Textes, welcher meist erst aus
dem Tibetischen iibersetzt war, erkennen konnte. Hieriiber
hat sich schon Burnouf in seiner Introduction a Uhistoire du
Buddhisme S. 537 und sonst ausgesprochen.
Dieses Verhiiltniss von Text und Uebersetzung der Schmidt-
schen Dsanglun-Ausgabe habe ich beriihren miissen, weil sich
in der Foucaux’schen Lalilavistira-Ausgabe das umgekehrte
Verhiiltniss herausstellt. Bei der Anzeige des Textes habe ich
nicht versidumt, den ausnehmenden Fleiss von Herrn Foucaux
und seine Bemiihungen fiir die richtige Gestaltung des Textes
hervorzuheben. Das damals Gesagte kann ich jetzt bei noch-
maliger Durchsicht der Arbeit nur wiederholen und zugleich
nur die Vorsicht loben, mit der er sich eier gar zu raschen
Verbesserung offenbar verdorbener Stellen enthalten hat. Ge-
hen wir jelzt zur Uebersetzung iiber, so diirfen wir die vielen
Schwierigkeiten nicht iibersehen, die sich bei einer solchen
in den Weg stellen. Namentlich miissen alle Stellen, die in
einem niheren Zusammenhange mit der trotz der Epoche
machenden Bemiihungen'Burnouf’s noch gar wenig aufge-
hellten Metaphysik der Buddhisten stehen. bei dem ginzlichen
Mangel hiilfreicher Commentare selbst bei der genauesten
Uebersetzung dunkel bleiben. Auch ist fiir diesen Punct
schwerlich vor einer griindlichen Durchforschung der indi-
schen philosophischen Systeme, die einen Einfluss auf den
Buddhismus hatten, irgend ein Heil zu erwarten. Eine zweite
Schwierigkeit musste Hr. Foucaux in der merkwiirdigen Ge-
stalt des Sanskrit der ihm zu Gebote stehenden Handschriften
des Lalitavistdra finden. In vielen Stiicken scheint die hier be-
findliche Lenz’sche Abschrift, die leider unvollstindig ist,
den Vorzug zu verdienen. Hoffentlich wird die niichstens er-
scheinende Calcuttaer Ausgabe von wesentlichem Nuizen sein.
Ist es geradezu unmiglich, einen grossen Theil des tibetischen
Textes ohne den Originaltext zu verstehen, so ruht noch eine
dritte Schwierigkeit in dem jetzigen Zustande des tibetischen
Studiums iiberhaupt. HatCsoma vonK 6 r6s auch das unsterb-
liche Verdienst, die Sprache zuerst dem Abendlande zuging-
lich gemacht zu haben, so hat doch schon Schmidt, der die-
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ses Verdienst in seinem ganzen Umfange anzuerkennen wusste
(s. Vorrede zum Dsanglun S. XIL), die Lickenhaftigkeit seiner
Arbeiten fiihlen miissen. Fiir die Grammatik konnte Schmidt
in der kurzen Zeit, die ihm noch zugemessen' war, nichts
‘Wesentliches hinzufiigen, hat es dagegen nicht an Miihe fehlen
lassen, um aus seinen tibetisch-mongolischen Quellen den von
Csoma gegebenen Wortschatz in seinem Worterbuche zu
vervollstindigen. Jedoch ist in dieser Bezichung noch viel zu
thun. Unendlichen Dank wiirde Hr. Foucaux einernten, falls
er die zahlreichen buddhistischen Sanskrithandschriften, die
Burnouf bei seiner Arbeit zu Gebote standen, mit den im
Kandjur befindlichen tibetischen Uebersetzungen vergleichen
und den sich dabei ergebenden Wortervorrath zu einem Wor-
terbuche verarbeiten wiirde. Ich weiss, wie niitzlich mir die
wenigen hier befindlichen sanskrit-tibetischen Werke ‘zum
Verstindniss so mancher dunkeln Stelle und so manches Wor-
tes gewesen sind und es noch sind. Wie in lexikalischer ist
auch in grammatischer Hinsicht noch gar Manches zu thun,
da Csoma bei seiner nicht sehr erheblichen philologischen
Bildung so manche Eigenthiimlichkeit des Tibetischen iiber- -
sehen hat.

Ziehen wir die genannlen Schwierigkeiten alle in Betracht,
so werden wir Herrn Foucaux nicht anders als loben kinnen,
dass er sich durch dieselben von der einmal angefangenen Ar-
beit nicht zuriickschrecken liess, so wie auch unserer Seits
billiger bei Beurtheilung der Unrichtigkeiten sein, die num
einmal nicht fern bleiben konnten. Doch sind wir iiberzeugt,
dass eine nochmalige Durchsicht der Uebersetzung vor dem
Drucke derselben eine Menge kleinerer Ungenauigkeiten besei-
tigt haben wiirde. Es kann unsere Absicht hier nicht sein, ein
vollstindiges Verzeichniss derselben zu geben. Wir wollen
uns wo miglich auf die wichtigsten Puncte beschriinken.

8. 2 heisst es : « Bhagavat se trouvaitl a Crdvasti & Djétavana,
dans le jardin du fils du roi Andthapindada ». Andthapindade
war kein Konigssohn, sondern der Sohn eines Hausbesitzers ;

der von ihm angelegle Vihdra lag in dem Haine G'etar’s, dem
der tibetische Text die Bezeichnung Konigssohn (' Z) giebt;
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8. die von mir herausgegebene tibetische Lebensbeschreibung
Cdkjamunt's, Blatt 125 —128.

Ebendaselbst Anm. 11 erklirt Hr. Foucaux die Bezeich-
nung Ajushmat durch « qui a la vie»; S. 383 und in dem al-
phabetischen Verzeichniss «qui a le don de vie ». Dieses Epi-
thet wird jedoch nicht allen Schiilern Buddha's gegeben, so
wie auch nicht ausschliesslich den Schiilern Buddha’s. In der
Legendensammlung Karmagataka (Kandjur, Band der Sitra’s %})

Cap. 38 wird dem Kokalika, dem Schiiler Devadatta’s, dieselbe
Bezeichnung beigelegt. Wie wir auf S. 383 der Uebersetzung
sehen, weist Buddha diese Benennung von seiner Person zu-
riick. ’

S. 5. Nicht der Auswuchs auf dem Scheitel bringt Buddha
die Erinnerung an seine Vorgiinger, sondern der aus dem Aus-
wuchse hervorgehende Lichtstrahl, wie Herr Foucaux die
Sache auch richtig auf S. 6 Z. 15 folg. aufgefasst hat.

8.7 Anm. 1. Die richtige Zuriickiibersetzung des Namens
Nﬁ'Sﬂ'Q@?'ﬂﬁ’N ist Q”Ullaﬁi.

Ebendaselbst Z. 12 mochte das in der Len z’schen Abschrift
befindliche Prarddasigara den Yorzug verdienen; das im tibe-

tischen Text befindliche éi entspricht dem Sanskritworte

OAT; iiber den Wechsel von & und 2 s. Lassen, Instit,
ling. Pracrit. p. 423.

Ebendaselbst Z. 15 ist Vasantagandhin statt Vagcanta... za
schreiben, da &< dem tibetischen ﬁz‘l"'l entspricht. Der zu-

niichst stehende Name Safjadharmavipulakért; muss im tibeti-
schen Texte Q%ﬁﬂagﬂﬂﬂﬂééﬂ iibersetzt werden; g‘]ﬂ
statt &N verdankt seinen Ursprung der gleichen Aussprache
des Z und &.
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S. 13. aﬁ‘m wird in seiner tibetischen Uebersetzung

BN @ /Y3 nicht als « Hammer des Gesetzes» aufgefasst, son-

dern Jlaﬁ'ﬂ ist wie in dem Namen ?ﬁﬁ&;ﬁ&ﬂ?ﬂﬂ T
mﬁﬁf\) eine Uebersetzung von ¥ «hochn.

S.20 Z. 11. «C’est ainsi qu'ils interprétent le Rig-Véda. »

=N
Herr Foucaux scheint das tibetische Iﬂ"éﬁ fiir eine Art
Transcription des Sanskritwortes anzusehen; aber sowohl hier
als an allen andern Stellen, wo Hr. Foucaux das tibetische

~
Wort so auffasst, entspricht es dem einfachen JZ und bedeu-

tet eigentlich « Wissenmacher ». Der Rigreda_heisst im Tibeti-
schen nach dem sanskrit-tibetischen Worterbuch des Asiat.

" Museums, Blatt 121 im?{aaiqég
Ebendaselbst Z. 18. Die Lenz’sche Abschrift nennt den

Berg ﬁ'lﬁw, was ziemlich deutlich in dem tibeti-

schen & 5"‘ ENE gI\Q wiederzuerkennen ist. Danach wird man

die Foucaux’ sche Uebersetzung « base tournante » zu berich-
tigen haben.

Ebendaselbst Z. 19. «Il s’arréta comme l'oiseau sur une
~=_ &
pierre enduite d’argile. s Im tibetischen Text heisst es ﬁ'llf-\'

ﬁ"ﬁ'ﬂaﬂ'“"""S’Q'“aﬁ'g'qgﬂ'ﬁ «er stand auf dem Steine
wie ein Thongebilde », woraus sich ein Missverstindniss des

Originals mﬂ E\H ﬁ)]?c]’lﬂ'l’f-_l'\durch Verwechslung des Lo-

cativs mit dem Nominativ ergiebt. Herrn Foucaux muss J'&

« der Vogel » vorgeschwebl haben.

S.22 Z. 4. «Mais quand le monde s’est manifesté tout entier,
et que sont apparues la vieillesse, la maladie, la mort...» ist
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vor «la vieillesse » das tibetische a\'q « la naissance » nicht

iibersetzt worden.

Ebendaselbst Anm. 3. Sowohl die Lenz’sche Abschrift als
auch das oben erwihnte Worterbuch auf Blatt 81 haben die

richtige Form HOTIIZT.
Ebendaselbst Z.20 w1rd das dem Sanskritworte w
entsprechende N‘J’] (od. 5‘3] )N Nﬁ?ﬂ durch «joueur de flite«

iibersetzt, als wenn im Originaltext ENTF;T stinde; vgl. Ko-

walewskij im Mongol. Worterbuch S. 930 unter dem entspre-
chenden Worte 2

i

S. 23 Anm. 1. Wird der tibetische Uebersetzer gegen Hrn.
Foucaux in Schutz genommen werden miissen. Hat der Sans-

krittext Y STIEIGAHT &R ST und der tibetische
dagegen die passive Construclion :']"\ "l iy ERy IC"N Qéﬂ

TXJ'A, so sehe ich nicht ein, wie der tibetische Uebersetzer

c_rl'ﬁi auf STHW bezogen, und noch weniger, wie er QTITEE
in der Bedeutung «famille» aufgefasst haben soll. Wenn 3'\‘1"‘!

auch diese letztere Bedeutung hat, so hat es doch noch eine

~
andere : « Kaste » ().

S.2k Anm. 1. Wenn wir es den Tibetern gern zu gute hal-
ten, dass sie den Vassakinig iiber ein ihnen bequemeres Qﬁ'ﬂ

d. h. Reif- oder Randland herrschen lassen, so ist doch fiir
uns kein Grund da, der Autoritit Csoma’s zu folgen.
S. 2k Z. 16. «Le roi y parle de destruction » scheint nicht

der ySinn von E?W'lﬁq\zu sein; beriicksichtigen wir die
tibetische Uebersetzung d'oﬂ'ﬂi\'%m, so werden wir vielmehr
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auf eine unte rbfochene, unzusammenhiingende Sprache
gefiibrt; s. Westergaard, Radices Sanscr. unter T&g.
Ebendaselbst Z. 20 wird %l'['{l]'l, dem das tibetische 6'5111&

(Rossgang) entspricht, durch « colonne», S. 158 Z. 20 durch
«banc», S. 186 Z. 17 durch « balustrade » iibersetzt.

S. 26 Anm. 10. Ueber die gleiche Benennung der Stidte
Mathurd und Mithild im Tibetischen habe ich mich in der Gten
Anmerkung zur obenangefiihrten Lebensbeschreibung Cdkjamund’s
ausgesprochen.

S. 28 Z. 10. « Cette famille est sans crainte, parcequ’elle
n’a aucun vice ». Weder im Original, rioch in der tibetischen
Uebersetzung ist eine Spur von einer dhnlichen Verbindung
beider Sitze.

Ebendaselbst Anm. 5 michte ich den von Herrn Foucaux

N
ausgesprochenen Satz, dass RE?9 im Allgemeinen den Sans-
1

kritsuffixen #[ und ¥ entspreche, einem bescheidenen Zweifel
unterwerfen. Am Participium Fut. pass. z. B. wird J regel-
miissig durch J'Q wiedergegeben.

8.29 Anm. 1 wird gesagt, dass der Sanskrittext von «ouvriers
vigoureux» spreche. Dieses Epitheton kann ich dort nicht wie-
derfinden, muss aber vermuthen, dass %ﬁ%ﬁ]ﬁﬁﬂ nicht
recht verstanden worden sei; sa'lﬁau iibersetzt das oben an-
gefiihrte Worterbuch durch TG?E‘]N'Q};'Q » welches Wort in der

tibetischen Uebersetzung des Amarakosha dem Sanskritworte

aﬂfﬂaﬁ (S. 232 Z. 2 der Pariser Ausgabe) entspricht.

S. 31 Anm. 2. Ich habe schon in der Textesrecension zu
S. 27 Z.5 auf die richtige Lesart an dieser Stelle aufmerksam
gemacht.

Ebendaselbst Anm. 4. Gerade die tibetische Uebersetzung
des Namens Suprabuddha, wie sie das Abhi;zishkramapasﬁlra dar-

bietet, al“]ﬂ'llf\'?\@ﬂﬁ ist die treuere und vorziiglichere;



eine dritte Uebersetzung habe ich im Kandjur B. 73 Blatt 221

gefunden a&*"'l‘l?gq]ﬂ,

S. 37 Anm. 3 hilt Herr Foucaux das Wort é fiir iiber-

fliissig; der Ansicht bin ich nicht und bitle mit dem hier be-
findlichen FTNH=. das auf 8. 25 Z. 2 v. u. befindliche FGS

zu vergleichen. Uebersetzt Herr Foucaux auch S. 30 Z. 2
welle a ... la taille d'une proportion accomplie », so zeigt uns

das Original mm dass hier von Lénge und

Breite die Rede ist. Die Lesart &é G\R findet sich auch bei

Kowalewskij im Mongol. Worterbuch S. 1894 unter dem

Worte i

S. 39 Anm. 6 u. 7 ist nicht Fl'fa'{, sondern Fl'é]'{ die richtige
Form; auch kann nur a'[m richtig sein.
S. 43 Anm. 3. Soll der tibetische Text dem Original ent-

- ‘-.— ._.._

werden miissen ﬁﬂ QQ ﬁQ'\ IJ.

S. 52 Anm. 9. Das vom tibetischen Texte gebotene m\

hat auch die Lenz’'sche Abschrift.
S. 55 Anm. 1. Dieselbe Abschnft hat mit dem tlbetlschen

Texte in Uebereinstimmung ?rlri] die Form aﬂﬂ' fiir a'l]'l
ist mir unbekannt.

Ebendaselbst Anm. 3. Das Tibetische scheint mir keines-
=N .
wegs Schwierigkeiten darzubieten. QGRN"RR’QEE]'I\R%N'Q

heisst « gebunden und dem Gefiingniss iibergeben »; vergl. da-
mit S. 80 Z. 15 QE‘WB\'QFKQ. Hiufiger freilich als %QJ'Q

kommt die Nebenform %W'Q in solcher Bedeutung vor.



Ebendaselbst Aiim. %. Dass %7 % dic Bedeutng iKleidung)

haben ndiisse, erhellt aus der Parallelstelle des: Textés S.5%
Z.7, wo dafiir ’i'lﬁ gebraucht ist. Eine Nebenform findet sn%li

im Lzshz-gurkhany, wo es Blatt 5 heisst : -"\ﬁ'll ﬁﬁi\l und aus-

serdem noch JTH dariibergeschrieben ist. I
S. 56 Anm. 2. Die richtige Form ist !FTI'&TI' _wovon Q ﬁﬁ

nach dem Lishi-gurkhang Blatt 20 nur eine Cormptl_on ist,
Wenn Schmidt das tibetische Wort in seinem Warterbuch
durch «Siibel » und im Dsanglun S. 59 Z. 16 durch «Schwerts
(S. 73 der, Uebers) wiedergiebt, so mag. ihn vie]leicht ‘das
Mongohsche irre geleitet haben. Wemgstens fuhrt Kowas
lewskij a. a. 0. S. 1067 das glelchlautende mongohsche
Wort mit der Bedeutung «Sébel » an.

S. 57 Anm. 1. Der I{umbhandaanfuhrer helsst ]ﬂiﬁéﬁ, s

Anmerk &2 zur Lebensbeschr. Cdkjamuni's; verbessere ebenso

S.61 Anm. 1. chakhd ist nach buddhistischer Anschauung
der 14te Nakshatra; s. Anm. &1 zur Lebensbeschr. Cdkj. Im
76sten Bande des Kandjur Blatt 252 werden simmtliché 28
Nakshatra's in vier Thore eingetheilt; das dstliche Thor beginng
mit Krutikd, das siidliche mit Migha, das westliche mit Anu-i
rddhd und das nordliche mit Catabhishd. ' o

S. 67 Z.13. « Montremous ici cet exer'c'lce du Bodhisaftva

pendaiit dix mois 5, im Sanslmt SQ’{QTTI | {E{T{ﬁﬁ?ﬁﬁ aTl'rI'-.

gaeg qﬁxﬂfm Lenz bezelchnet den Aufenthaltsorl in einer,

Randglosse kurz durch «den :zehnmonatlichen. Mutterleibs-
pallast des Bodhisattva» und in seiner Aualyse du Lalita-vistara-
pourdna im Bulletin scientifiqué ‘T. I (No.7—13) 8. 60 noch

kiirzer durch « palals n. Auf jeden Fall ist die Bezeichnung
Foucaux’s « exercice » oder « exercice de 1'oeuvre du Bédhi-

sattva» zu. trew der einen Bedeutung des' tibetischen UJ\NQ‘

Mélanges asiatiques. I. 29
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ﬁt"ﬂ; .ohne der sélteneren, bei der Nebenform gﬁ'ﬂ geliufi-

geren Bedeutung « geniessen, gebrauchen» nahe zu kommen.
Im Amarakosha S. 320 Z. 2 wird OFyI durch Waa gy %ﬁ 4
medergegeben.

'S.69 Z.2 v. u. «el ressemble 4 la peau d’une gazelle noire»,
im Texte m das im Tibetischen durch A'Q’ Sﬂ ‘0

w1edergegeben wird. Im Amarakosha S. 187 Z. 11 wird m
ebenfal]s durch A'Q und Z.10 mugw durch '’ f\""lf\lj

wjedergegelien Es ist wohl ein wollenes Zeug hier gemeint.

'S.70 Anm. 1. Ueber die hier erwihnte Sandelart 8. Lebens-
beschretbmtg Cdkj. Anm. 47.

8. 72 Z.'21 ist Guhjaka der richtige Name und Z. 2% Dhva-
gavatf, wie nicht nur die Lenz’sche Abschrift hat, sondern

auch die tibetische Uebersetzung fg'-ll&l"'""%ﬂ'&l zu lesen
gebietet.

S. 81 Anm. 2. Die Glocke heisst XU T, der Hals sh=I}T,
die Kehle aber 0%

S 82 Anm. 3. Die Sladt %‘I Q%B" iiber die ich i in der

fiinften Amnerkung zur - Lebensbeschr. Cdk]amum ] gesprochen
habe, wird in Karmapataka Cap. 56 ’51 RS genannt,

S. 88 Anm. 2. Wenn Herr Foucaux ﬂT‘rT{ als ein Opfer-
gerith betrachtet, so fiirchte ich sehr, dass hier eine, Ver-
wechslung mit T, dem Loffel zum Schliirfen des Soma-
tranks, -vorliegt.

'S.89Z.2v.u «En faveur des étres plongés dans les enfers
et dévorés par le feu de T'enfer » steht dem tibetischen ’\WW

55'5@@':1’;;’3&«'63\’; NNQ'S"S’ﬁ@N'QQ'&'KIﬁﬁ'I!Q'gl et-

was fern; der Sinn ist: «um das Hoéllenfeuer simmtlicher
Hollenbewohner auszuléschen».
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S.99 Anm. 1 ist weder Uﬂqﬁ?ﬂ' noch m sondern

das von der Lenz’'schen Abschrift gebotene I zu
lesen; s. Benfey im Glossar zu den Hymnen des Sdma-Vedd
unter dem Worte EIT[F!\

S.101 Z. 16. « Une femme des hommes; au milieu de deux
femmes »; sowohl im Sanskrittext, als auch in der tibetischen
Uebersetzung ist nur von Méidchen die Rede, qﬂﬁaﬁm(sic);

AN e
AR .

S. 103 Anm. 1. Ueber den Ifshi Agita s. Anm. 22 zur. Le:
bensbeschr. Cdkj.

S.105 Z. 9. «C'est en restant éveillés que ces hommes  purs

sont vertueux », im Tibetischen a‘l g '\N A ﬂ’% g ﬁq'] ﬁ Wﬂ
Z]L’J'l'w Fn N~ éﬂl 60‘31 «solche treffliche Minner haben die

Kraft, sich in wachem Zustande zu befinden ».

S. 106 letzte Z. m ist die einzig richtige Schreibart,
woriiber ich schon in der Recension des tib. Textes gesprochen
habe.

S. 110 Anm: & wird wohl aT'J\T so lange die richtige Lesart
bleiben miissen, bis eine Moglichkeit entdeckt ist, wie das vom

Tibeter vielleicht gelesene %{%\' (sic) hier stehen diirfte.

S. 113 Anm. 1. Mahdsdla ist durchaus kein Familienname.
Herr Foucaux hat iibersehen, dass es ein Epithet der drei
Kasten ist und als solchés nachgestellt wird. Im sanskrit-
tibetischen Lexikon Blatt 98 wird es ebenso jeder der drei

Kasten einzeln gegeben z. B. Wﬁ Qﬂ'éa'z‘flﬂ'
3 DT a
A o’E"ﬂ 4 Vé g.

S 115 Z. 2 v. u. Bei Aufziilﬂung der Gotter fehlt vornan
Civa oder Rudra, im Tibetischen 3'01? mit Namen; im tibet.

Text fehlt Ndrdjana; Kuvera und Vaigravana sind trotz Anm. 6
eine und dieselbe Gottheit.
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.8, 447 Z. 2 wird. Udnjana « ptre des Oudajinas» genarnt,
wahl;end er nur der Vater Udajin's ist, iber den ein Mehreres
in. der. Lebeml;escl,zr, Calj. Blatt 138 — 140 erzahlt w1rd . Die
beiden gleich darauf genannten Nakshatra's Hasta und I(’ ztrd
smd dqs Hle und 12te in der Relhenfo]ge

S 117 Z ll uDes tlssus d'or» etwas zu viel gesagt fiir 'das
im Original stebtonde FEATHETATIAN, im Tib. T3S
S.119Z. 1. «Vous qui n’avez pas la sagesse, ne troublez pas
N 1y Ny S .
le sage», im Til. &J‘ﬂﬁﬂ'&ﬁﬂ'&lﬁﬁ'ﬂ'ﬂsqﬂ? « schadet nicht
dem, der die Unverstiindigen verstandlg macht (mm

) 1‘)2 In dem Verzeichniss der Gb Alphabete wird, so
lange wir gines Commentars entbehren, vieles dunkel bieiben
miissen. ‘Manches liesse sich aber vielleicht jetzt schon deu-
ten : «I'écrifure de V'essence de lotus+ mochte ich auf den
schon mehrfach bekannten, beriihmten Brahman Pushkarasdrin
beziehen; s. Lebensbeschr. Cdkj. Anm. 46; «I'écriture de ceux
qui ont la bénédiction» auf die im Fo? kou# ki S. 52. 53 vorkom-
mende Stadt Meng kiz li. Dieses Verzeichniss steht auch in der

Einleitung des tibetisch-mongolischen Worterbuchs %E]N"w:\
:i’q , Blatt 1. Dort findet sich die Lesart Banga, Angultjalipi
richtig durch # Einlgen;‘ingrschrift " @\J’Rﬁﬂéa‘?‘) iibersetzt,

wie in'det Lenz’schen Abschrift die Lesart Khdshja, ausser-
dem manche _Abweichung in der Ifelhenfolge
S. 126 letzte Z. « Ou Roudra le selgneur des Koumbhdndas»

im Tib, WX’ E]ﬂ'ﬁlR R&' ﬂQJ S&l @ Qﬁq'l o l « oder Rudra
oder der Herr der Kumbhdnda’s.

S 130 Z "- v. u, Das tibetische ﬁ&l‘l'ﬁ@fﬂ'ﬁ entspricht
dem im Text hefindlichen .F;EIZ'{IE{, picht Kogddarddja.

S. 131 letzte Z. «Donnez-la.moi », im Tib. (8, 122 Z. 1)
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qﬂﬂ“l@"’ﬁ@%ﬂ «nenne sie mir »; Herr Foucaux hat
Q”]Q iibersehen.

S. 133 letzte Z. «Si le jeune homme le désire, pourqnoi
tarder et ne pas faire ce qu’il a commandé? quand méme la
famille viendrait 4 se trouver cent fois vu]galre-, im Tib.

ﬂmBﬂ%i T G H S FEF Y I Q@mqu TR
ngn]mxmg&ulfx%a | *Wenn der Jiingling den Wunsch

hat, so sage ihm, dass er nicht zogern soll; ich michte sonst
einem gemeinen Manne aus dem Volke (eig. im Hundert) an-
heimfallen.»
' 8. 135 Anm. 1: Ueber Gopd s. Lebensbeschr. Cdkj. Anm. &.
Ebendaselbst Z. 14. «Et étalant par centaines de mille des
anneaux et des braceléts, il les lui donna.s Da kurz vorher
gesagt wird, dass der Bodhisativa schon alles verschenkt hatte,
als Gopd erschien, so miisste hier ein neues Wunder stattfin-
den, das einstweilen nicht nothlg ist. Im leetlschen heisst

ﬁ‘l &J'\'ﬂ]iﬂ J= 1@ ?R 5 & I@ ﬂﬁﬁﬁﬂl gﬂ 'ﬂ « Einen
Fmgemng, viele hunderttausend Pala’s an Werth, abziehend,
gab er ihr (denselben).» Eine dhnliche Stelle S. 154 Z. 6 (im
Text'S. 142 Z.2) hat Herr Foucaux ganz richtig aufgefasst.

S. 137 Anm. 3. Ueber die Lik'k havi's ist Lassen in seiner
Tidischen Alterthumskunde B. 1. S. 138, B.11. S 80 nachzulesen.
8,138 Z. 2 v. n. «Dans les lettres séparées ou dans les
lettres liées » giebt keine genaue Uebersetzung; es ist, nach
dem Sanskrittext zu schliessen, vom Schreiben iiberhaupt und
dann vom Vielschreiben die Rede. Das letztere hat der Tibe-

ter d_ur(;h ‘Il’slaﬁ’i]?‘! uBucbstaben— oder Schriftreihe» ai‘S'\
gedriickt, das erstere durch @!’ﬁaﬂg, QFA kann sehr gut

N .
die iiltere Form fiir R'Q « schreiben» sein, wozu die ur-

spriingliche Bédeﬁtung :«grabén, aushohlens vortrefflich passt.
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Ein solcher Uebergang des U-lauts i Jn den Llaut ist im lee-

tischen nicht selten, z. B. %ﬂ éﬂ'l «Rohr, ﬁé’q ﬁg‘«'l

«Stock », . Qs"'l u. QQ"" « durchbohren ».

S.139 Z. 3 v. u. «Un calcul qu’on'n’avait. jamais proposé

. NN
auparavant», im Tib. Qg:’ﬁ ﬁ'ﬂ’x «weder friither noch spiters.
Die S. 140 folg. mitgetheilte Millivnenmultiplicationstafel
giebt die Lenz'sche Abschrift und das sanskrit.-tib. Worter-
buch mit manchen Abweichungen, die ich nicht mittheile, weil

ich meine Hoffnung auf die Calcuttaer Ausgabe setze. Nur
michte ich rathen, S. 141 Z. 5 Ganandgati zu lesen.

S. 152 Anm. 1. Nicht 3731 schlqchtweg, sondern E"TEF[\wird

der Mond genannt, im Text ist aber nicht « poussiére (éclairée)
de la lunes, sondern ganz einfach Staub, den ein Hase erregt,
zu verstehen.

Ebendaselbst Anm. 2. Ob die rechte Lesart m gewe-
sen sei, steht noch dahin; Lenz glebt r?'m das eben-
erwihnte Worterbuch Blatt 188 m, ebendaselbst wird
auch Hg nicht wie im tibetischen Text S. 132 Z. :8 dumh “B

« Bogen " -sondern durch: Q.{N « Klafter » wiedergégeben.

S. IM Anm. 2, ﬂfaﬂ kann schon als Futurum Pier‘ k;eine
Stialle li‘abén; U]Bﬁ hat seine vollige Richtigkeit und dient zur
Verstarkung von %‘Tl &,

S. 1&5 Anm 3. Aus der verderbten Sanskritstelle mochte
es schwer halten die von Hrn. Foucaux mitgetheilte Ueber-

setzung herauszufinden. Unsere Kandjurausgabe liest statt -HN
-~
- %ﬁl, 50 dass man auf eine Lesart STSITc{ schliessen konnte;

5““*1 wiirde dann dem Worte T entsprechen.
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S. 148 Z. 6 folg. «Dont I'arc... n’a jamais p:l ftre soulevé, et
par conséquent tendu par personnen, im Tib. ﬁ'ﬁﬁﬂ'g?'aiﬁ'
AR V| ﬁqa'nr;rg'gmg;%'ﬁﬁ]'w «der von keinem
gespannt, geschweige denn gefiillt werden konnte ». Die ent-

sprechenden Sanskrilzeitworter m%rqfﬁg und g’\fﬁl’ﬂ wer-

den wohl beide im Allgemeinen fiir das Spannen des Bogens
gebraucht, stehen sie aber beide neben éinander, so muss
das letztere die von Schmidt im tib. Worterbuch S. 83 fiir
ﬂg’ﬁﬂ?‘q angefiihrte Bedeutung « einen Bogen schussfertig

machen » in Anspruch nehmen. Die Schreibart AR, nicht

wie Foucaux hat 4 SR , ist die gebriuchliche.

S. 150 Anm. 1. &?’1 muss hier dem Sanskritworte HT[IT

entsprechen, welches in dem sanskrit-tib. Worterbuch in einer
dhnlichen Aufzihlung durch HY'A «iibersetzen» erklirt wird.

Das obenerwiihnte tibetisch-mongolische Worterbuch erklért
&4 durch . «beendigt».

-—

Ebendaselbst Anm. 5. QEB" kann nicht schlechtweg die Be-

deutung « poing » haben, sondern heisst « Griff», wie gleich
darauf ETN nicht « Fuss », sondern « Schritt ».

S. 151 Anm. 2 folg. Der Rigveda kommt auch hier nicht
vor; (ishjd wird. wohl mit Ctksha zusammenfallen s. Roth

zu Jdska's Nirukta S. XVII &‘Tl 211 ist im Sanskrit W

eine Art Metrik, s. ‘Roth a. a. O. aﬁgmm ist doch nicht so
identisch mit Wﬂﬁl, dass es heissen kann: « Littéralement

‘Jupiter, planéte’».
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S 152. Ueber die Frauen Cikjamunt’s s: Lassen Ind. Alterth.
S. 68; Lebensbeschr. (dkj. Anm. 4. o ,

S 156 Anm. 3. Es sind nicht so sehr 18 Substanzen als
vielmehr Eigenthiimlichkeiten, von denen die Rede ist; sie
werden in dem obenerwihnten sanskrit-tibet. Worterbuche
Blatt 5 aufgezihlt. ' "

S. 159. In der Regel lisst Herr Foucaux statt des tlbeh-
schen .}'{R F[R 95 das Sanskritwort EﬁaFﬁﬁ unubersetzt m

seiner Uebersetzung; nach tibetischer Auffassung ist 1mmer‘
ein Fasan darunter zu verstehen, nicht wie hier Z. 3 «des
perdrix ».

S.164 Anm. 1. Ich sehe nicht ein, woher das Wort uparfum» ,
in die Sache kommen soll ebenso wenig wiisste ich mit der

Lesart Qaﬂ statt QQQ anzufangen; ferner ist zu heachten,

dass die Handschriften, auch die Lenz sche nicht Eﬂﬁﬁ
sondern ﬂT-lU haben. Auf jeden Fall hat schon der ubetlsche‘
Uebersetzer die Sache falsch aufgefasst.

S 171 Anm. 2. :IW kann sehr gut allein dem ubetlscheni

A% \ﬁ‘l" entsprechen auch musste der leeter ein Wort hd-

ben, welches er durch Qﬂﬁ iibersetzte; also hat er wohl nicht
TqAA gelesen.

S.180 Z.2 folg. «Le roi... vit en songe, pendant son som-
meil, que (fehlt, muss aber erganzt werden) le Bédhisattva, qui
la nuit ne dormait pas...» lautet im Tibetischen in der zweiten’

Hilfte 3~ G NAN AHNSBHE HUIHT, . .. odass.der Bo-

dhisattra in der spiten Nacht », eigentlich «in der menschen-
schlafenden Nacht », wie Herr Foacaux S. 19t Z; % iiber-:
setzl : «la nuit, pendant le sommeil des hommes», Im sanskrit-

tib. Worterbuch Blatt 189 kommt mﬁﬁ' mif der doppel—
ten Erklarung & ’5“1 Kﬁl u. Nccﬁ&l EXN 5 E\Q vor..



-S.-183 Anm. 1. Die Leénz’sche Abschrift. hat’ -1 Im
ebenangefuhrten Worterbuch Blatt 22l kommt: 3‘%1{{ (sic)
und E{Fﬂ{{ mit der Erklarung Sﬂ ER 63\ B]N "\ﬁ é Eﬁ vor,

welches letztere Schmidt als «wassersiichtig » erklirt, ,
S. 184 Anm. 2. Statt F' &"'lﬂ muss ﬁ“’]@ e co*Tﬁ! verbes-

sert werden; auf solche Verwechselungen habe ich in der
Textesrecension zu S. 280 Z. 18 hingewiesen. S

S.191 Anm. 3. Wenn derText S. 175 Z. 2 v.u. Qﬁ“‘l‘l’@?'&’

&Eﬂ N ﬁﬂ)‘l UR'R SIE"\ Whatund den A-laut nicht: ii emen

O-laut verwandelt so ist das nicht gegen die Regel, sondern P
- ist eine weder von Csoma noch vonSchmidt beachtete Eigesi-
thiimlichkeit, dass nach der Prohibitivpartikel & ‘der Uniaut

unterbleibt. Schon S. 133 blieb desha]b 'die Stelle ﬂﬁlil

JJE\ unverstanden. Ich will noch elmge Belegstellen anfuhren
3.2002. 16 FN=FAFES 5ﬂ]; $.205 Z. 16 IV nﬂka:?ffg
Di'nﬂaﬂ’ﬁ'&ma’ﬁ%ﬂ wo die Uebersetzﬂng etwas zu frei 3(;

S.224 Z. bk v. u. « reJoulssez vous au lieu de vous lamenter*

S.272 7. 17 @ﬁ '6" g“’]ﬂ E\ﬁ& H Nit\ Dsanglun S. 280 Z. M-

@ﬂ? Y %’ﬂ « treibe delpen Spott nicht mlt micw, . i

S. 192 Z. 22 folg. «Le roi s'opposa au désir de son fils;
puis, aprés avoir combattu ce désir », im Tib. ﬂﬁ g Qﬂmil 6
gy &‘Tﬁl LRy R ‘l'loﬁ «nachdem er sein Verlangen ge-

bindigt, setzte er der Leidenschaft fiir den Sohn ein Ende«»,‘
Mélanges asiatiques. I 30
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«::: Ebendaselbst Z. 2 v. u. «Qu'il aille ou qu'il vienne, il n’est
pas perdu de vue», im Tib. 3 FRARA | FRV R YIRS
:g:\-f- weder sein Gehen noch sein Kommen wurde von ir-

gend Yeinand wahrgenommen »,
" 'S, 194 letzte Z. Ariti muss in Haritt oder Harint verwandelt

-werden; die erstere Form hat die L enz’sche Abschrift ; s. Lebens-
beschreibung Cdkj. S. 67 des Separatabdrucks. Bei dieser Form

ist- die tib. Uebersetzung rﬁ.ﬁ'a «die Raubende » an ihrer

Stelle.
. 8. 195 Anm. & kann es schwerlich einem Zweifel unterlie-

gen, dass die Lesart gﬁ, welche auch die Kandjurausgabe

bat, hier vorgezogen werden miisse.

+-8..496 Z. 13. « Faisant étinceler I'éclat d’'un miroir de dia-
—~ ~— ~ N o~

mant», im Tib. B\R'S'EB]'ZI'%N'ﬁﬁl'@'ﬁﬁ'ﬁmﬂﬂ , das gewiss

treu genug das im Original befindliche, auf {& zu beziehende

Wm medergleb( Bei dieser Gelegen-

heit muss ich bemerken, dass &IFlnl (buchstiiblich « Feuer-

Glas ») dem Sanskritworte g\ﬁm, 50 wie éﬁﬂl («Wasser-

Glas») dem Worte T~=chl<l entspricht. Nach Karmagataka C.
12 (im 73. B. des Kandjur Blatt 48) zu schliessen, muss der
Stein, :'vom Mondlicht getroffen, Wasser von sich gegeben ha-
ben. In der Lebensbeschr. Cdkj. S. 67 habe ich irrthiimlich da-

fiir « Wasserglas» iibersetzt, so wie 3\11?1‘1! ebendaselbst S. 59
wvon mir als «Brennglas» aufgefasst ist, wiihrend wohl Hﬂm

darunier zu verstehen ist.
S. 196 Anm. 2. Ich sehe nicht ein, weshalb § hier nicht

in der Bedeutung « Riissel » aufgefasst werden kionnte. Wie
das Wort « domaine » dafiir passen kann, begreife ich nicht.
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S. 202 Anm. 1. RE wird im sanskrit-tib. Worterbuch: Blatt

165 mit §]’T| zugleich fiir FTEH gesetzt, im Amarakosha S. A8

Z. 3 fiir 3TTZ, S. 49 Z. 5 fiir TH.

Ebendaselbst Anm. 3.1%??\7:,6(1':15? entspricht dem Sanskpit:
worte PRI, wie S.229Z. 3 v. n. ﬁﬂﬁ?&gﬂ%ﬁdem
Worte HTATA. In einem sanskgit-tib. Werkchen des Asiat.
Museums (No. 120 des Bohtlingk schen Verzeichnisses) wer-
den Cap. XIV. Clok. 9 EX&TRR und NIRRT «vas

incoctum et coctum » einander gegeniibergestellt. Wegen de; ,
hier befindlichen XYX michte eine Lesart wie laamm°

im Original vermuthet werden kinnen.

S. 20% Anm. . Ueber das Ross I(mgt_haka, wie Lenz fort-
wiilhrend gelesen hat, s. Lebensbeschr. Cdkj. Anm. 10.

S. 206 Anm. 3. Das Wort aﬂ ist im Tibetischen durch
éﬁﬂﬁm' QZE'A «im Fliessen grosses Wasser» wiedergege-

ben. Tm Amarakeske wird S. 246 Z. 9 TG durch AR
iibersetzt.
S. 212 Anm. 1. &=X kionnte nicht gut hier gestanden haben,

weil dadurch eine Silbe zuviel im Verse gewesen wire. Wenn
der Tibeter auch falsch iibersetzt hat, so glaube ich, dass bier
ebenso wenig von der Regenwolkenfarbe, sondern vielmehr
von der Farbe der Pflanze aTFEfEﬁ die Rede ist.

S.21% Anm. 1. Ueber die hier erwihnten Localititen 5.
Lebensbeschr. Cdkj. Anm. 90.

5. 216 Z. 13. « Quelques-unes le louent en levant les bras
et poussent des gémissements », im Tib. ﬁ'é’fl ﬁ'mﬂ'ﬂ'ﬂgﬂ'
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%@Rﬁﬂi&?ﬁfﬁf%, dds genan dem Sanskrit FHHZZIT-
Qﬁ:@%ﬁmﬁt T3 -entspricht; nur hat ﬂgﬁ hier nicht

die Bedeutung «loben», sondern die urspriinglichere «erheben»,
w1e s1e auch im Amarakosha S. 263 Z. 10 bei 3A3Y vorkommt.

"S.217 7. 2 v. . «Ces ornements, longtemps portés par le
jenne @ahja, beau, au grand nom, magnanime, irrésistible;
ces ornéments de celui qui est fort comme Mahd Narayana,

foi't comme Ardka Ndrayana, ceux-ci ne peuvent les soulevern,
iin b 5 N FETGEE A | ST TT “13\"\5“3" al
ﬁ':'x | JF &ﬁ ﬁfs IN Qq'l"]\\l Iy Qvﬂ g ﬂ'—‘x | ﬂﬁ&lﬁg S’c’cﬂll
%I\&Irﬂqﬁ a ﬁf\ l ﬁﬁ &lﬁg g gﬁ I\&’ J'IN 11}’1 @6} 7\ ﬁ‘l ‘ITN'
&!ﬂq'l'll Obwohl ich diese Stelle nicht fiir unverdorben halte,

50 ersieht man doch aus ibr so viel, dass die (dkjajiinglinge
Bhadrika, Mahdndma und Aniruddha den Versuch machten, die
g‘leithsam von Mahdndrdjana geschmnedeten Schmucksachen
zu tragen, sie aber nicht tragen konnen. -

- 5,226 4. 2 v. u. Stat Ardfa Kdldma.ist. wenigstens Ardda
Kidldma zu lesen; s. Lebensbeschr. Cdkj. Anm. 12: Ebenso auch
SI: 228Anm 9 statt pazjg a¢,, welches das obenerwihnte Wor-
terbuch Blatt 212 durch ?%311' g («wollenesTuch» Schmidt)er-
Mart) :
'8, 230 Z. 3. Vemak'itra wird im sanskrit-tib. Worterbuch
Blatt 88- unter den Asura’s aufgefiihrt.

S. 232 Anm. 1. Die drei ausgelassenen Stellen finden sich
in der I(and;urausgabe, wie ich schon in der Textesrecension
zu S. 211 Z. 3 bemerkt habe.

.S 239 Anm, 3. Dle Pflanze ma]ﬂaﬁ muss im leeuschen
dle Bezexchnung '5 %QN gehabt haben, da auch im Amare-



—_ 237 —

kosha S. 63 Z.4 a’a'%lfﬁ' durch ‘? ‘IW 63’ wiedergegeben
wird.

S. 250 Anm 1. Zur Erkldrung von H% liesse sich v1ellelcht
bemerken, dass im Lishi-gurkhang Blatt 9 N Qq'l-x durch & 551

und das darubergeschrlebene HAT erklirt wird.
S. 251 Anm. 3. Statt q&! bat die Kandjurausgabe weiter
nichts als '5)

Ebendaselbst Z. 2'v. u. «Tu es donc venu 3 cause de moi»,
~ Nam N e ~
im Tib. B3y XS 5A3ZRARY, was dem Original TIET

k=i nGH genau entspricht.
S. 25% Anm. 3. ETI' findet sich nicht in der Lenz’schen Ab-

schrift und ebenso wenig ist im tibetischen Text ein entspre-
chendes Wort.

S.263 Anm. 2. Sind hier so wie auch auf S. 267 und schon
friiher auf S. 56 vielleicht wirklich Z'dlabiiume zu verstehen,
so friigt es sich, ob die iibrigen Stellen, wo die Tibeter frei-

N
lich §5'H'A iibersetzen, nicht anders gedeutet werden kin-

nen. S. 15 wird das Rad des Konigs als sieben Tdla hoch
beschrieben, S. 21 erhebt sich Mdtanga sieben Tdla, S. 336
ebenso der Bodhisattra, und S. 147 u. 149 hat nach richtiger
Auffassung der Stelle der eiserne Eber, der als Ziel dient,
sieben Tdla im Durchmesser. An diesen Stellen michte also
wohl das Lingenmaass I zu verstehen sein. Daher erklirt
sich auch die S. 268 Anm. 2 angefiihrte Verschiedenheit des
Originals von der tibetischen Uebersetzung, welche statt 80
Tdla nur 7 Tdla wiedergiebt.

S. 271 Anm. 2. Q';F] ist allerdings ein Yogel und zwar ein

aus dem Sanskrit entlehntes Wort ] coracias indica, auch
im sanskrit-tib. Worterbuch Blatt 118.

S.275 Anm. 2. Die Kandjurausgabe hat die im Text S. 252
Z. 11 fehlenden Worte : gagw%m'gmr%wn.
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S. 285 Z. 7. Statt Anganagaja muss der dem tibetischen
ﬁ&'&ﬁ@&gﬁ entsprechende Name JPTURT gesetzt werden.

S. 288 Anm. 1. Die richtige Lesart ist E@', in welcher Be-
deutung im Amarakosha S. 263 Z. & \E]q'lﬂ vorkommt, wie im

Text S. 263 letzte Z. statt éq'lﬂ zu schreiben sein wird.

S. 291 Anm. 1. Das Wort lautet bei Lenz stets QT}?E[ Im

sanskrit-tib. Worterbuch fehlt es im Waffenverzeichniss auf
Blatt 140.

S. 292 Anm. 1. Wie. hier H'mlfhereingekommen, ist mir

nicht klar; Lenz hat quaﬁﬂ'l' die gewohnliche Bezelchnung
fiir Fﬂf «Gelreldeschwmge » ist im Tibetischen 3 ;1 N, wofir

hier o‘Q & steht, das mir sonst nicht vorgekommen ist.

Ebendaselbst Anm. 3. Ueber JI3# habe ich in der Recen-
sion des Textes zu S. 268 Z. 11 gesprochen. Von Gazellen ist
hier nicht die Rede, ebenso wenig von Grillen oder Heu-
schrecken, sondern von grosseren Thieren.

S. 293 Anm. 1 folg. égﬁ heisst nicht « Rakchasa des eaux»,

sondern schlechtweg « Wasserwurm ».

S. 297 Anm. 1. Dass der Name eines zukiinftigen Buddha
Maitreja fiir Buddha iiberhaupt gebraucht werden konne be-

zweifle ich sehr. Im Tibetischen heisst es: ﬂ‘l ﬁﬂiq'l 65‘
Qﬁ‘l'ﬂ&'gﬂﬂ'ﬂ'ﬂgﬂﬁ «von ihm wird eine Barmherzigkeit,

die hoher ist als die Welt (eig. iiber die Welt geht), geiibt »,
nicht « par lui sont représentés les Maitréyas qui ont dépassé
le monde ».

S. 301 Anm. 2. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass
im Text S. 276 Z. 12 3533\5 eine Corruption aus qaim

sein miisse, welcher Name sonst gewdhnlich iibersetzt wird.
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S. 306 Anm. 1. Ist es durchaus nicht nothwendig, etwas

am Text zu dndern, wenn man bedenkt, dass &Eﬁ'ﬂ&l ge-

wohnlich dem Sanskritworte Jcwl entspricht und ebenso ge-
braucht wird.

Ebendaselbst Z. 9. «Comme les corneilles s’enfuient sur les
rocs élévéss, im Tib. g’fﬂ’ﬁmwﬁﬁ'mém'n@ﬁ « wie
die Krihen, sobald ein Stein geworfen wird, fliechen ».

Ebendaselbst Anm. 2. Herr Foucaux muss ﬁ&ﬂ'aﬂ unter
ﬁmm gesucht haben; er hiitte die richtige Bedeutung unter
KWIJJ'IJ «priifen, versuchen» gefunden; iibér den Abfall des @

s. Csoma in seirer Grammatik § 152, Schmidt § 139.
EN
S. 310 Anm. 1. Dem Worte T entspricht. LRI
AN, [RFANA also bloss dem Worte Hf1.
Ebendaselbst Z. 3 v. u. Dem tibetischen Qa kann micht
«cuirasses», sondern nur «cuisses» entsprechen.

S. 313 Anm. 1. EI’I\S kommt schon S. 47 Z. 17 des Textes
als dem Sanskritworte?ﬂa':l' entsprechen;l vor; ﬂfﬂ?{ wird
im Amarakoska S.263 Z. 5 durch %K‘l iibersetzt, so dass die-
ses mit ﬁl_‘ﬂj gleichbedeutend erscheint.

S. 314 Anm. 1. ﬁﬂﬂ'ﬂ?&?ﬂ'ﬁ%@"oﬂw@wnﬁs\ (0d. A35) 'TIx
hat seine vollige Richtigkeit, obwohl eine andere Lesart des
Originals zu Grunde liegen muss : «in dem von der Kinnara-

schaar verehrten vorziiglichen Walde ». 21% ist des Verses
a a ~.
wegen statt N‘Q&'S:W gebraucht.

S. 315 Anm.'5. Lenz giebt statt !Ts.'?ﬂ' die Lesart ﬂﬁ'[, so
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dass das Tibetische seine Richtigkeit hht;y';'.'fﬁ entspricht
aber nicht dem Worte %if%{, sondern a'ﬁc'if?l «Gestalt ».

S. 321 Anm. 1. Das Tibetische hat seine vollkommene Rich-
tigkeit, wenn man die Sanskritstelle ordentlich conslruirt; das
Komma muss nicht nach, sondern vor E[fi stehen.

Ebendaselbst letzte Z. «Ces paroles ironiques »; im Tibeti-
schen ist das Epithet §Q d, das dem Sanskrit OQF « hart,
rauh » entspricht.

S. 325 Anm. 3. mﬁa kann nicht durch «selon la régle »

s o
iibersetzt werden. é@'ﬁ'ﬁ‘l'ﬂ, das ebenfalls auf S. 77 Z. 3

diesem Worte entspricht und dort von Herrn Foucaux «avec
grace » iibersetzt wird, habe ich auch als Uebersetzung von

IF{TT{EET gefunden. Es wird hier also wohl heissen: «sanft;
mit Milde ».

S. 327. Zu bemerken ist, dass die Form ﬂgﬂ statt T’Elgﬂ
nicht allein hier Z. 2, sondern auch S. 330 Z. 9, S. 374 Z. 1
u. 2 v. u. und auch in der Lenz schen Abschnft vorkommt

S. 358 Anm. 2. &Rq -F]‘Tl 1st ein Fehler es muss oo-N ﬁ’f‘
heissen.

S. 362 Anm. 1. Im Tibeii_schen heisst es 3'\3]653]41\5\";11

N¢ e e R P P . DD, .
&343\ vga ‘ ‘ﬂ? 6’*7\ UGS Ej”'l 6"] 3 ‘ «Das kost-
bare Gefiiss, ‘Befriediger' mit Namen, an ein’ém Pala mit dem
‘Werth von hunderitausend ». Aboutchandra ist nicht richtig.
Lenz hat m&ﬂﬁl wegen &x‘ﬂ sﬁ hegt es nahe, an
ein Wort wie A zu denken

S. 380 Anm. 1. Dle rlchtlge Form des Wortes ist ﬂ'IFITr%ﬂ,
wie auch auf S. 361 Z. 6 v. u. statt Jedlokita zu lesen ist; so
hat riicht allein die Lenz’sche Abschrift, sondern auch d‘as
sanskrit-tib. Worterbuch Blatt 98 unter den Verwandtschafts-
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namen. Es wird erklirt durch ?ﬂﬁ‘l’;ﬁﬂ&;ﬂﬂﬁﬂﬁaﬁﬁ

Sﬂ'ﬁl , wie ich wenigslens statt des corrumpirten llaﬂﬁ gﬂﬂ

lesen zu miissen glaube. Statt Andla hat Lenz in der oben

angefiihrten Analyse S. 98 Danala gegeben, seine Abschrift
hat Dandla; s. Lebensbeschr. (dkj. Anm. 80.
Ebendaselbst Z. 6 v. u. «Celui-ci que je n’ai pas fait passer

est vraiment digne d’offrandes», im Tib. gﬁﬂﬂﬂiﬁmr@%%
Q'Q‘%’Qﬁﬂﬁﬂ'ﬂ'q%‘lﬁ; « einer, der auf solche Weise eine

Gabenstitte (der Gaben werth) ist, ist von mir nicht iiberge-
setzt worden ».

S. 382 Z. 7. «Derriére cette voliére», im Tib. -ﬁ—ﬁﬂaa‘aﬂ'
3N wunterhalb des Kifigs ».

S. 389 Anm. 1. Die hier mitgetheilte Stelle liegt wahr-
scheinlich dem Auszuge in der Lebensbeschreibung Cdkjamuni’s
Blatt 96 folg. S. 15 folg. des Separatabdrucks zu Grunde. Ich

habe das tibetische Wort 2= dort als « Stein » aufgefasst. In

der ausfiibrlicheren Erzihlung, die Herr Foucaux mittheilt,
scheint aber mit grosserem Recht « Esel » (im Tib. ebenfalls

5?) von ihm iibersetzt worden zu sein.

Unberiibrt lasse ich eine Reihe von Stellen, bei denen Herr
Foucaux das Sanskritoriginal nach seinen Handschriften hin-
zugefiigt hat, eben wegen der Beschaffenheit dieses Sanskrits,
das sich grosstentheils in der Lenz’schen Abschrift besser
herausstellt, dabei aber sehr reich an bedeutenden Abwei-
chungen von der Foucaux’schen Lesart ist. Diese Stellen,
die zum Theil in die Metaphysik der Buddhisten eingreifen,
werden sich besser beurtheilen lassen, wenn uns die Calcut-
taer Ausgabe vorliegen wird.

Durchaus dankenswerth ist die von Herrn Foucaux gege-
bene alphabetische Tafel, wenn wir auch gewiinscht hiitten,

Mélanges asiatiques. L. 31
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dass_sowohl. hier als im Laufe der Uebersetzang iiberhaupt
der Orthographie der Sanskritworler eine weniger stiefmiitter-
liche Aufmerksamkeit geschenkt wordén wiire. Eine Anzahl
von Namen habe ich im Laufe dieser Anzeige besprochen,
doch bliebe noch.manches zu berichtigen. Den Namen And-
thapindika erklirt Herr Foucaux in einem an mich gerichte-

ten Briefe durch «Qui donne de la nourriture & ceux qui sont
sans patron» Bei dem Worte JIf T. g\]'ﬂ « §ané supérieur »

muss ich bemerken, dass diese Uebersetzung nicht richtig ist.
Das N ist hier keine Negation, sondern Bestimmungswort.

Dem Worte a'&l «der Obere» steht gegeniiber 'ﬁ-ﬂ'& «der
Schiiler », wie J'H, als Adjectiv aufgefasst, seinen Gegensalz
in Hﬂﬂ hat. Eine ganze Reihe von Zeit- und Raumbestim-
mungen werden mit demselben Bestimmungsworte verbunden,
z, B. QZ‘T&I , "ﬁ"\ﬂ , q']?lﬂ'a:(Anfang n, J'H «Ende», Q'&',
N, Q'N «der Vordere, Erste», éﬂ'ﬂ , %R'EJ «Hintertheil »,

TRH , ARF, [BENH « Mitte », SN « Rand, Ufer », G773

« Seite, Ecke » u. s. w. Diese interessante Erscheinung hoffe
ich ein anderes Mal ausfiihrlicher. zu besprechen.

(Aus dem Bull. kist.-philol. T. VII. No. 15. 17.)





