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(Стр. 131 перевода.)

Чтение книги облегчено и тем, что 
многочисленные и часто многословные 
повторения в оригинальном тексте Majj- 
hima Nikaya выпущены и заменены 
условным знаком с ссылкой, на какой 
странице выпущенное место встречается 
в первый раз.

Переводу предпослан краткий очерк, 
в котором Samkrityayan устанавливает 
границы Madhya Mandal,— территории, 
где проповедывал Будда. Границы уста­
новлены, согласно данным, имеющимся 
в начальной Фразе каждой сутры: 
«Однажды божественный проповеды­
вал в . . . »  Кроме этого переводчик 
использовал Buddhacarya и все сутры 
Tripitaka.

Установив границы Madhya Mandal, 
R. Samkrityayan останавливается на 
описании государственных образований 
на этой .территории в У в. до н. э., и на 
основании данных, содержащихся в Bud­
dhacarya, Дает краткую историю царских 
Фамилий, царств Magadha, Kosala и Lic- 
chavi.

Предисловие посвящено изложению 
принципов буддизма.

Книга снабжена картой Madhya 
Mandal в V в. до н. э., индексами притч, 
имен и терминологическим словарем. Не­
смотря на невысокую цену (6 рупий), 
перевод отлично издан. —  Тираж 
1500 экз.

В. Бескровный.

Haenisch, Erich. Weiterer Beitrag zur mongo- 
lischen Volkssprache. Mitteilungen des 
Seminars fur Orientalische Sprachen zu 
Berlin. Jahrgang XXXVI. Abteilung I. 
Ostasiatische Studien. Berlin, 1933, 8°, 
стр. 63—76.

Настоящая работа является продол­
жением опубликованной в 1925 г. статьи 
на ту же тему. Таким образом, между 
началом ее и ныне вышедшей в свет ча­
стью лежит промежуток в восемь лет. 
Эги восемь лет дали монголистике чрез­
вычайно много: появились многочислен­
ные сборники записей текстов на различ­
ных монгольских языках, грамматики, 
диалектологические исследования, ело-. 
вари и т. д. Достаточно упомянуть ка­
питальную сравнительную грамматику 
халхаского языка и языка монгольской 
письменности Б. Я. Владимирцова, являю­
щуюся одним из основных трудов, и при­
том в отношении ряда вопросов трудом, 
на который придется ориентироваться 
еще многие годы.

Первая работа проФ. Haenisch на 
тему о живом халха-монгольском языке 
оказалась мало удовлетворяющей даже 
самым скромным требованиям, какие 
можно предъявить к работам, претендую­
щим быть лингвистическими. Учитывая 
малую разработанность ряда вопросов 
монгольского языкознания того времени, 
монголисты эту первую работу проФ. 
Haenisch обошли молчанием и специаль­
ных рецензий на нее не дали. В настоя­
щее время обстановка сильно изменилась: 
сомнения, бывшие тогда у монголистов 
насчет многих явлений монгольских язы­
ков, окончательно рассеяны, и из периода 
первых исканий мы теперь вступили 
в периодуверенной разработки ряда круп­
нейших вопросов, разрешив некоторые 
из них уже вполне удовлетворительно. 
Поэтому многое, на что тогда, восемь 
лет тому назад, можно было смотреть
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ие слишком строго, теперь заслуживает 
уже иного отношения. Смысл сказанного 
тот, что новая работа проФ. Haenisch 
совершенно неудовлетворительна: истек- ; 
шие годы плодотворной работы монголи­
стов в области монгольского языкозна­
ния автору этой работы ничего не дали.

Чтобы не быть голословным, необ­
ходимо привести ряд примеров, кото­
рые покажут, как мало автор исполь­
зовал богатую литературу последнего 
периода, как мало он вынес из нее и на 
сколь низком уровне остановились его 
сведения о живой монгольской речи.

Не имея никакого знакомства с Фо­
нологической системой халхаского языка, 
автор, естественно, дает совершенно не­
удовлетворительные записи. Автор пу­
тает все время долгие и краткие глас­
ные Фонемы и совершенно не различает 
гласных Фонем заднего и переднего ря­
дов (и, й, о, б). Так. автор пишет dsun 
«восток», отй пё «юг», i§ или пай «сюда», 
ti§ или tsas «туда» и т. д., которым в пра­
вильной транскрипции соответствуют: 
сЫЬэ, «восток»’ бтбпб «юг», 1й1 или лай! 
(со паШ) «сюда», Ий! или tsa£i (со  tsaiSl) 
«туда» и т. д. (все на стр. 64).

Мы не преувеличиваем, утверждая, 
что буквально все записи от начала до 
конца неправильны. Чтобы показать 
истинность такого утверждения, приве­
дем целиком 15 первых строк записей 
на стр. 65 с указанием того, какой вид 
они должны были бы иметь. При этом 
мы, естественно, сохраняем транскрип­
цию автора без каких бы то ни было из­
менений и сами будем пользоваться 
этой же транскрипцией, заключая свои 
исправления в скобки.

Вчера было воскресенье — 6ts6ged6r 
nyama garga baisan (otsOgOdSr nimaga- 
rag baisan).

Сегодня жарко —  enudr halun baina 
(6n6d6r halun baina).

Завтра мое рождение— marga§ min! 
tursun odtir (marga§ mini torsOn 6d6r).

Позавчера был новый год— шчШ- 
(o)diir Sine dzil (tsagan sara) baisan 
[urd2l 6d6r sine (Ш1 (tragaia s^ra) baisaia].

Послезавтра у нас нет школьных за­
нятий— n6g6d6r bide surgol ugwl [пб- 
g8d6r bid6 surgull iigel].

Прошлый месяц— 6ngg6rs5n sara 
[ongSrsSn sara]

У нас два дня свободных — bide hoir 
6dtir cilotai [bide hoyir 6d6r 6ol6teI].

Праздновать новый год— bair hlhe, 
ba'irlaha, yosuloho hlhe [bayir hlhe, ba­
yir lahS., yosolol hlhe].

Который час? —  liedeng tsage boldfci 
baina [hedCn tsag boldM baina].

Шесть часов — dsurgan tsage boldii 
baina [dsurgan tsag boldz! baina].

Половина седьмого —  dsurgan tsage 
hagas [dsurgan tsag hagas].

Четверть седьмого —  dsurgan tsage 
arban tabun minut [dsurgan tsag агЬйю 
taban minut].

Три четверти седьмого —  dsurgan 
tsage diiCin tabun minnt [dsurgan tsag 
d6cm taban minut].

Ровно семь часов —  yage dolon tsag 
[yag dolon tsag].

Как видно, на всем протяжении пер­
вых пятнадцати строк одной страницы 
нет ни одной Фразы, до конца правильно 
записанной.

ПроФ. Haenisch пользуется знаками 
долготы и краткости, но совершенно не­
впопад: так, например, на стр. 76  (стро­
ка 53) мы находим слово lama «лама» 
[вместо lama]; на стр. 75  (строка 24) 
dzalhan «немного» [вместо dzalhan]; на 
стр. 75  (Строка’10) Hobt6s «из Кобдо» 
[вместо Hobdos]; на стр. 65 dolon «семь» 
[вместо dolon] и т. д. До чего доходят 
искажения халха-монгольских Форм в за­
писях проФ. Haenisch, видно хотя бы из 
того, что «вилка» передается как sara



РЕЦЕНЗИИ 129

вместо soro (стр. 73); «седло» —  emel 
(там же)|^ вместо emel; «итти ино­
ходью»—-dzoriloha (стр. 74) вместо dzo- 
roloho; «учреждение» —  hariya (стр. 74) 
вместо hoifya (что является письменно­
монгольской. Формой вместо халх. horo 
«комитет»); «счастливо ли путешествуе­
те?»— sain fldzeno (стр. 75) вместо saiB 
yabadzi bainU и т. д.

Помимо этих недостатков, необходимо 
отметить чрезвычайно непоследователь­
ный характер самой транскрипции: так, 
автор передает аффрикат ц знаками ts, 
а ч —  знаком с (почему не ts? или почему 
не с, если с?). Слабый аффрикат з  пе­
редается знаками ds, а соответствующий 
шипящий знаками dz (почему не ds? или 
почему не dz, если dz?).

Статья производит удручающее впе­
чатление и даже в качестве ученической 
работы начинающего вузовца заслу­
жила бы неудовлетворительную оценку.

Н. Поппе.

Сводный указатель к двадцати историческим 
библиографиям. И вэнь чжи эр ши чжун 
цзун хэ инь дэ. Combined Indices to twenty 
historical Bibliographies. Бейпин, 1933 г., 
4 т., 92; 143 -+-133; 300 42; 395 стр.

Среди серии синологических индексов, 
изданных за последнее время Яньцзин- 
ским университетом (Harvard—Yenching 
Institute), весьма важное место занимает 
указатель к библиографическим отделам 
китайских династийных историй и допол­
нений к ним, вышедший в 1933 г. под 
редакцией Щ  Хун Е (William Hung) 
й других лиц, имена которых уже из­
вестны по изданию индекса к Сы ку 
цюань цзун му и Сы ку вэй шоу шу му 
ти яо, появившегося в 1982 г.

Известно, что китайцы издавна при­
давали большое значение библиографи­
рованию своей обширной литературы,

Бибдиогр. Востока, вып. 8—9

и что общее количество библиографиче­
ских работ, составлявшихся ими на про­
тяжении многовекового периода времени, 
начиная с конца I в. до н. э., когда по­
явилась Ци люэ, наиболее ранняя
из известных нам библиографий, дости­
гает очень значительного числа. Однако, 
пользование этими работами, имеющими 
столь важное значение при изучении 
истории китайской литературы, весьма 
затруднительно, вследствие отсутствия 
указателей к старым библиографиям,1 при 
составлении которых применялась исклю­
чительно система размещений сочинений 
по их содержанию. Понятно, как трудно 
разыскать нужное сочинение, не зная его 
содержания, в таком, например, каталоге, 
как Сы ку цюань шу цзун му, разбитом 
на 44 отдела и состоящем из 200 цзюа- 
ней. Помимо того, что системы классифи­
кации, принятые в китайских библиогра­
фиях, сами по себе нечетки, непродуманы 
и неоднородны, нередки случаи, когда 
названия сочинений ошибочно поме­
щаются в отделы, не соответствующие 
их содержанию, примеры чего приве­
дены в данном указателе (т. I, 27— 28).

Отыскивание нужного названия со­
чинения осложняется также специфиче­
скими свойствами, присущими китайским 
литературным произведениям, в частно­
сти наличием двух, а иногда и более на­
званий, обозначающих одну и ту же 
вещь,2 вследствие чего случается, что 
некоторые книги значатся в каталоге 
дважды под двумя разными названиями.

1 Исключая составленный ш  п  Чэнь
Най цянем сравнительно недавно (в 1926 г.), ука­
затель авторов к Сы ку цюань шу цзун му и

Щ Щ Ш Ш Ш Щ Сы к? цзун муюнь
бянь, о котором см. в предисловии (стр. \ТШ —IX) 
индекса к тому же Сы ку цюань шу цзун му, из­
данного Яньцзинским университетом.

2 Общеизвестные примеры этого: Чжоу ли — 
Чжоу гуань ли — Чжоу гуань; Шу цзин — Шан 
шу — Шу; Ле цзы — Чун сюй чжи дэ цзин; 
Чжуан цзы — Нань хуа чжэнь цзин и т. д.
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