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U O T s  s.

13. K r i t i s c h e  B e m e r k u n g e n  z u r  z w e i t e n  A us

g a b e  v o n  K a s e m - b e k ’ s t ü r k i s c h  -  t a t a r i 

s c h e r  G r a m m a t i k , zum  O r i g i n a l  *) u n d  z u r  

d e u t s c h e n  U e b e r s e t z u n g 2) v o n  D r. J. T h. 

Z e n k e r ; v o n  0 .  B 0 E H T L 1 N G K .  (Lu le 15 

se p tè m b re  1 8 ^ 8 .)
. I'

Damit dieser und jener Leser, der mich bis jetzt auf einem 
ganz ändern Gebiete thälig gesehen hat, mich nicht für einen 
Abgefallenen oder, was noch schlimmer sein würde, für einen 
Verwegenen halte, der ohne Weiteres mit den Waffen in der

1) Общая грамматцка турецко-татарскаго языка. Удостоѳпа Де- 
мндовской прсмін. Второѳ издаиіѳ, исправлеішоо и обогащенноѳ 
многиміі цовыми Филологйческими изслѣдованіями автора, Ордииар- 
нагр ПроФессора Восточноіі. Словесііости въ И мператорскомъ 
КазапскомъУшіверсптѳтѣ, члеца-корреспондсіітаИ мператорскоіі  
С. ГІетербургской Акаде.чііг наукъ, члеиа обществъ: Королевскаго 
ЙеликЬ-Бритапскаго іг Ирлаидскаго вт> Лондопѣ, Королѳвскаго Сѣ- 
оѳріійхъ Антикваріевъ въ Копенгагѳнѣ и проч. Яііірзьі А. і\айеліъ- 
Бека. Казань. 1846ч
,,2 ) Allgemeine; Gramm,alik der türkisch->tatarischen Sprache .von 

Aj. K asein  -,peg ,, ordèulliçtyenv Professor; der o ^ n ta li-

Hand in ein fremdes Gebiet einfalle : bemerke ich, dass meine 
Jakutischen Studien, denen ich mich in Folge ganz e ig en tü m 
licher Umstände zuwenden musste, mich nothgedrungen zum 
Studium der türkisch-tatarischen und der mongolischen Spra
che führten. So unerbaulich die erste Zeit war, wo ich die ver- 
hältnissmässig geringen Materialien des Jakutischen, die mir 
damals zu Gebote standen, ohne Berücksichtigung der ver
wandten Sprachen zu ordnen suchte ; so erfreulich war die 
darauf folgende Periode, wo mir der Stoff im Jakutischen n$ch 
Wunsch zufloss und wo mich das Studium der eben; erw ähn
ten Sprachen zur Einsicht der Stellung brachte, die das Jaku
tische zum türkisch-tatarischen Sprachstamm und zum Mon
golischen einnimmt. Die Resultate dieser Studien hoffe ich 
dem Publikum bald vollständig vorlegen zu können: 12 Bo- 
gen Jakutischen Textes haben schon die Presse verlassen, die
ser Tage wird auch der Druck des jakutisch-deutschen Lexi
cons (22 Bogen) vollendet, und die Grammatik werde ich wohl 
im Beginne des folgenden Jahres den sich dafür interessiren-

schëu Sprachen an der K a is e r l ic h e n  Universität zu Kasan, cor- 
respondirendem Mitgliede der K a is e r l ic h e n  Akademie der W is
senschaften, etc. etc; Alis .dem 'Russischen übersetzt und mit ei
nem : Anhänge und Schriftproben herausgegeben von Dr. J u l i u s  
T h e o d o r  Z en k e r. Leipzig, Verlag von;W ilhelm  Eugelmauu. 
1048,
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den Gelehrten vorlegen können. Die Bearbeitung eines Zwei
ges der grossen türkischen Familie, der vor langer Zeit, noch 
ehe die jetzigen Türken und Tataren den Muhammedanischen 
Glauben angenommen hatten, sich vom Hauptstamme trennte, 
eich also von allem arabischen und persischen Einfluss fern 
hielt, der keine Schrift und keine L iteratur hervorbrachte und 
demnach von allen Einwirkungen einer einseitigen Gelehrten
kaste, die nicht selten eine Sprache auf das Aergste gemiss- 
handelt h a t, verschont geblieben ist — die Bearbeitung eines 
solchen Zweiges, sage ich, ist, dies kann schon a priori be
hauptet werden, im Stande mehr Licht auf den ganzen Sprach
stamm zu werfen, als eiii ausgebildeterer Dialekt, der mehr 
oder weniger im Zusammenhange mit der grössern Masse ge
blieben ist.

Da ich aber.mal Interesse für’s Ganze gewonnen habe, be
schränke ich meine Bemerkungen nicht auf die Fälle, wo ich 
vom Jakutischen aus Licht sehe, sondern bespreche Alles, was 
ich von meinem Standpunkt aus mit ändern Augen ansehe. Ich 
schreibe Bemerkungen zur K asem  - b e k ’schen Grammatik, 
weil diese ohne alle W iderrede uns das vollständigste Mate
rial vor Augen führt und die einzige ist, die auf Erklärungen 
der grammatischen Formen eingeht. Die deutsche Ueber
setzung ziehe ich aus dem Grunde mit in die Betrachtung, 
damit der deutsche Leser im Stande sei das Verhältniss der
selben zum Original zu würdigen und Versehen, die sich der 
Uebersetzer hat zu Schulden kommen lassen, nicht auf Rech
nung des Verfassers setze.

Man wird mich vielleicht streng, aber, so hoffe ich wenig
stens« nicht ungerecht finden. Mit blossen Lobhudeleien, aus 
denen nicht selten die finsterste Ignoranz hervorblickt, wird 
der Wissenschaft gar nicht; mit referirenden und nur hier 
und da krilisirenden Anzeigen nur wenig gedient. Auch sind 
blosse Lobhudeleien von Nichtkennern, das sollten sich die 
Herren doch merken, für den* Verfasser keine Ehrenbezeu
gungen, sondern Beleidigungen. Ich weiss recht gut, dass sie 
im Publikum bisweilen eine W irkung thun ; aber kann einem 
Manne, der die Wissenschaft, der er alle seine Kräfte gewid
met hat, nach Gebühr würdigt, so viel um den Beifall derje
nigen, die kein selbständiges Urtheil über dieselbe haben 
können, gelegen sein?

Wie viel bessere Früchte tragt dagegen eine in’s Einzelne 
gehende Besprechung, wenn sie auch bisweilen die Eitelkeit 
des Verfassers verletzen sollte! Angenommen auch, dass diese 
dem Verfasser nicht erlaubte dem Recensenten offen beizu
stimmen: die Macht der W ahrheit ist zu gross, als,dass ihre 
Waffen spurlos abgleiten sollten. Ist der Recensent frei von 
Eitelkeit, so verlangt er gar keine Aberkennung seiner Per
son: er ist glücklich im  Bewusstsein, dass e r  für die W issen
schaft die Waffen ergriffen hat und dass eeine Ansichten,

wenn sie wahr sind , über kurz oder lang sich doch Geltung 
verschaffen werden.

Mein Standpunkt ist hiermit genau bezeichnet : es ist m ir 
weder um das Loben noch um das Tadeln zu Шиіц ich habe 
nur den Fortschritt der Wissenschaft im Auge. Sollte ich also 
wider Erwarten mit den nachfolgenden Bemerkungen Perso
nen verletzen, so ist es nicht meine Schuld. Beweist man mir, 
dass ich Unrecht habe, so werde ich mich nicht für gekränkt 
halten, sondern gern öffentlich mein Unrecht einräumen. Nur 
derjenige scheut sich auch etwas an sich W erthloses fahren 
zu lassen, der so arm ist, dass er nichts von seiner Habe ab
geben kann, ohne gleich als Bettler da zu stehen.

Alphabet. Tabelle.

Da das Mongolische dL nur a ist, wird es ganz unpassend 
mit I verglichen ; mit demselben Rechte hätte man in der 8ten 

Golumne im Russischen A setzen können, was doch nicht ge
schehen ist.

H r .K a se m -b e k  hat übersehen,dass дэ und дж (S ch m id t: 
s und ds) im Mongolischen ein und derselbe Laut ist, der am 
Anfänge durch ✓» , in der Mitte aber durch 14 ausgedrückt 
wird ; sonst hätte er nicht >1 mit £  und mit ^  ver

glichen. Ueberdies ist es auch nicht ganz passend, dass unter 
den v ie r  s-(3-)-Laulen(S J  Jàj in einer türkisch-tatarischen 

Sprachlehre zur Vergleichung mit ' i  ein solcher gewählt 
wurde, der ausschliesslich nur in arabischen W örtern vor
kommt, also eigentlich gar nicht zum türkisch - tatarischen 
Lautsystem gehört.

Гг als Aussprache des^jj und als Name des M sind wohl 

nur Druckfehler (deren Anzahl Legion ist) in der neuen 
Ausgabe von K as. ; die alte Ausgabe hat гк (s. hierüber wei

ter unten) und «Jio.

W enn das j  im Russischen nur durch, в wiedergegeben 

wurde, durfte im Mongolischen auch nicht 4> 2lir Verglei
chung herbeigezogen werden.

Z enk. S .4. No.5., K as. S .5 .No. 5. з  und j  vereinigen sich'

oder können sich doch vereinigen mit einem folgenden o .
Z enk. S. 4. No. 6. W arum  hat Hr. Z e n k e r  hier nach der 

ersten. Ausgabe übersetzt? In der zweiten Ausgabe sagt Hr. 
K as. nicht, dass die Osmanen den Hiatus vermeiden nnd er 
konnte es auch füglich nicht sagen, da er S. 18, No. 46. (Zenk. 
S. 10. No. 46.) leh rt, d ass^ lin  , U - J i  , J £  U. a. W : 
gar nicht ausgesprochen werde, wodurch zwei Vocale neben 
einanderzu stehen kommen ohne einen Diphthongen zu bilden.
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Man beachte aber, dass nach R e d h o u s e  (Grammaire raisonme 
de la langue Ottomane, S. 14. §. 73.) die Aussprache des in

einem solchen Falle der Aussprache des Conso.nanten ^  sehr 

nahe kommt.
Z enk . S. 5. No.7. Da das I am Anfänge nur gebraucht wird 

um anzuzeigen, dass ein W ort vocalisch anlaute, hat es für 
sich gar keinen Laut und es ist daher etwas sonderbar, dass 
Hr. Z. dasselbe u n g e f ä h r  wie das französische h in homme 
und heureux lauten lässt, da bekanntlich das h hier ebenfalls 
nicht hörbar ist. Hr. K as. sagt, dass I., ungefähr wie im Fran

zösischen das -h in homme und heureux, gebraucht werde um 
die Anwesenheit eines Vocals anzuzeigen. Als wenn das h 
deshalb am Anfänge stände : es hat doch erst mit der Zeit sei
nen eigentüm lichen Laut eingebüsst.

Zenk. S. 5. No. 7. 8., K as. S. 6. No. 7. 8. Unter den 6 Diph
thongen ist nur einer (ai) ein solcher. 0, ü und i sind einfache 
Vocale^, ew eine aus einem Vocal und einem Consonanten zu
sammengesetzte Silbe und in £  I gehört das j  zur folgenden 

Silbe: e-ji. Ob ein Laut ein einfacher Vocal, ein Diphthong 
oder ein Consonant sei, darüber hat, denke ich doch, das O h r 
und nicht das A uge zu entscheiden. Doch dürfen wir hier 
nicht zu streng sein, da sogar ein Ja c o b  G rim m  in seiner 
deutschen Grammatik (lster Thl. III. Ausg. S. 227) das neu
hochdeutsche te, das doch nichts Weiter als ein langes i  ist, 
wie er selbst sagt-, unter den Diphthongen aufführt.

Von der Vocalharmonie scheint Hr. Z e n k e r  gar keine Idee 
zu haben, wie wir noch in der Folge sehen werden. Hier um
schreibt er p j j l  durch iizum, statt durch üziim; узумъ in der 

neuen Ausgabe von K as. ist nur ein Druckfehler, die alte hat 
ganz richtig увумъ.

Zenk. S. 5. No. 9., K as. S; 7. No. 9. W as heisst das? «c j

w ird, w e n n  es a l le in  s t e h t ,  wie b ausgesprochen», « o  

само no себѣ нроизносится какъ б.»

Kas. S. 8. No. 12. Schon bei der ersten Auflage rügte D o rn  
(Десятое присужденіе учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ на- 
градъ, S. 224.) die Regel, dass О  nach einem weichen Buch

staben in 3 übergehe. In der neuen Auflage ist der Fehler ge

blieben Und Hr. Z e n k e r  hat, sonderbar genug, das Versehen 
übersehen, es aber in den Berichtigungen, wohl durch D o rn ’s 
Recension aufmerksam gemacht, verbessert. Die Regel lautet: 
einjiuslautendes C j wird bisweilen wenn ein vocalisch an

lautendes Affix hinzutritl.
Z enk. S. 6. No. 21. Hr. Z e n k e r  scheint die eigentliche Be

deutung der russischen Buchstaben я und ю nicht zu kennen, 
sonst würde er nicht hlusch schreiben. Am Anfänge eines 
W ortes und nach Vocalen hätte er я immer durch ja, ю durch

ju, nach Consonanten aber я durch ä, ю durch ü wiedergeben 
sollen. Die Mouillirung der Consonanten, die bei den Hussen 
bekanntlich nicht am Consonanten selbst, sondern am folgen
den Vocal bezeichnet w ird, kennen die Türken und T ataren , 
wie mich Kenner versichern, gar nicht, ä und ü können die 
Russen aber nicht genauem als durch я und ro bezeichnen. Hr. 
S c h o tt sagt in den B e r l in e r  J a h r b ü c h e r n ,  1841, Juni, 
No. 119. S. 908., dass die Osmanen jedes *1 kef mit einem 

schwachen Jod aussprechen, jenem zarten Laute, der auch in 
den slawischen Sprachen so manchen Consonanten, ihn gleich
sam verklärend, begleite. Bei genauerer Untersuchung möchte 
sich aber vielleicht herausstellen, dass das hier nicht mouil- 

lirt, sondern wie im Jakutischen mit einem eigentüm lichen 
Diphthongen verbunden sei. So schreibt z. B. M id d e n d o r f f  
kjäcä und kjöl, während ich ganz deutlich einen Diphthongen 
höre und demzufolge kiäcä und Щоі setze.

Zenk. S. 9. No. 39. K as. S. 15. No. 39. Es ist im Mongo
lischen zu lesen

K as. S. 16. No. 42. Hr. K a s e m -b e k  macht D a v id s  mit 
Unrecht einen Vorwurf darüber, das er j  und ÉÏ nicht un ter

scheide. Auch dieses hat D o rn  schon bei Besprechung der 
ersten Ausgabe angemerkt; a. a. O. Seite 226. W enn Hr. 
K a s e m - b e k  sagt, dass wie гк ausgesprochen w erde, 

so muss ich mich dagegen erklären. Ich glaube nicht, dass ir
gend eine Nation der Erde im Stande sein möchte, namentlich 
am Anfänge oder am Ende eines Wortes, vor einem harten Con
sonanten den entsprechenden weichen Consonanten auszu
sprechen, also gk, dt, bp. W enn man m ir hierauf einwenden 
wollte, dass ich selbst die Regel nicht befolgte und B ö h tlin g k  
schriebe, so muss ich zwar eingestehen, dass diese Ortho
graphie sonderbar genug ist, dass ich aber dessen unge
achtet den Namen so ausspreche, als wenn nur ein blos
ses k nach n stände. Ich gehe aber noch weiter und 
behaupte mit K e l l g r e n  (die Grundzüge der Finnischen 
Sprache mit Rücksicht auf den Ural - Altaischen Sprachslamm, 
S. 29.), dass j  und.^1 in der Aussprache ganz gleich seien, 

und dass nur der darauffolgende Vocal anders gesprochen 

werde. So unterscheidet sich auch £  nicht von M. Man hat 

aus Mangel an Vocalzeichen, bei dem Ueberfluss an Conso
nanten, den das Arabische hat, am Consonanten bezeichnet, 
was von Rechtswegen am Vocal hätte bezeichnet werden

müssen, j  und £  werden immer mit harten Vocalen, ^1 und â  

mit weichen Vocalen gesprochen. So richtig die Identifici- 
rung des j  mit dem È  bei K e l lg r e n  ist, so falsch ist auf

der ändern Seite die Zusammenstellung des £  mit o , des i>

*
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m it O , des f jo  mit ^  und j . o wird nur in arabischen 

und persischen W örtern als Consonant (h) ausgesprochen, in 
türkischen W örtern dagegen ist es wie das in - und auslau
tende I ein Vocàlzeichen (a oder e). O  verbindet sich auch

mit harten Vocalen: man schreibt ÿ r ÿ , und

tjM steht ebenfalls bei weichen und harten Yocalen: 

e r  l i e b e ,  e r  s e h e ,  ^  neben j - o ,  J L *  , jS L * ,

neben y3«Äo ü. s. w. Gerade so kann auch j  
0 * 0

mit barten Yocalen verbunden werden : j  \ j$ .

j  ist überdies in der Aussprache wesentlich unterschieden 

von ^jo und ; diese beiden Buchstaben bezeichnen das 

scharfe ss, J  dagegen das weiche s (russ. в).

Z enk. S. 10. No. 43., K as. S. 17. No. 43. Man lese

Z enk . S. 10. No. 46., K as. S. 18. N6. 46. M fliesst nach 

Yocalen und weichen Consonanten nicht mit dem folgenden 
Yocale zusammen, sondern fallt wie im Mongolischen 
und , geradezu aus.

Zenk. S. 10. No, 47., K as. S. 18. No. 47. Da das nasale 
£ l nur als ln -  oder Auslaut erscheint, was beide Herren 
selbst ausdrücklich bemerken, verwundert man sich zu le
sen: «diese Aussprache ist besonders in der Mitte der W örter 
deutlich und am Ende», «это произношеніе обыкновенно ощу- 
тителыю въ срединѣ сдовъ и въ концѣ ихъ. »

Z enk. S. 10. No. 48., K as. S. 19. No. 48. Man lese ^  
statt j

Z enk. S. 11. No. 48. 3., K as. S 20. No. 48. 3. Entweder 
ist гэулюмъ (geùVum) oder гэулунъ (дейіип) falsch: es kann 
nicht in dem einen W orte am Ende ein w e ic h e r  Vocal («), 
im ändern ein h a r t e r  (u) stehen. Гоуль (goiil) ist auch schwer
lich die richtige Aussprache: es ist wohl göül zu lesen. Den 
Laut ö, den alle türkischen Grammatiker kennen, scheint Hrn. 
K asem  - b e k  ganz entgangen zu sein.

Z enk. S. 12. No. 48. 3., K as. S. 21. No. 48. Wenn 

tari (тари) ausgesprochen wird, so ist das i£b  nicht a gewor- 

den, sondern schlechtweg ausgefallen. Gerade so entsteht im 
Jakutischen тііах aus тіф іах (ij =  v£b).

Z enk. S. 12. No. 49., K as. S. 21. No. 49. J  soll nach Hrn. 
K as. ganz dem russischen л entsprechen, nach Hrn. Z enk. 
ganz dem deutschen l gleich sein. Nun ist aber das deutsche 
l niemals, und das türkische J  nur in einem Fajle dem russi

schen л gleich. J  bezeichnet bekanntlich zwei Laute*, ein

hartes, den slawischen und türkisch-tatarischen Völkern ei- 
gènthümliches l, und ein mouillirtes l. Dieses letztere kennen 
die Türken und Tataren nicht. In Verbindung mit h a r te n  
Vocalen sprechen sic das J  wie das harte russische л, in 

Verbindung mit w e ic h e n  Vocalen aber ganz wie das deut
sche l (d. h. w e ich , aber nicht mouillirt). J a u b e r t ,  D av id s  
und R ed  ho u se  haben dieses übersehen, nicht so M e n in sk i 
und V ig u ie r . Der Erstere (Institutions linguae turcicae, S. 8) 
unterscheidet die beiden Laute auf folgende Weise: l, 1. I est 
pro J  proferturque ut in Germanicis, Italicis, Gallicis. Quod 

si sit incisum aut cancellatum, respondet 1 cancellato Polo
nico, paulo lenius pronuntiato. V ig u ie r  spricht sich S. 44. 
auf diese W eise darüber aus: L, même double, comme dans Al
légation, Hellébore: cette lettre n 'est jamais mouillée. L grasse, 
qui s’articule, en portant tranquillement au palais l ’extrémité 
de la langue, sans la faire aussitôt redescendre.

Zénk. S. 12. No. 54., K as. S. 22. No. 54. Der letzte Satz 
ist so .unverständlich als möglich. Man spricht elim, weil ein 
e , und giisüm, weil ein ü vorhergeht. Wollte der Verfasser 

°t °i 
vielleicht sagen, dass man J l  schreibe, aber J l  spreche?

K as. S. 23. No. 57. Hr. K a s e m -b e k  scheint das russi
sche u für ein langes i  zu halten, da er durch гкішь,

aber durch бинъ wiedergiebt. Dass dem nicht so sei, 

brauche ich wohl kaum zu bemerken. Uebrigens wird S. 30. 
No. 69. wieder kein Unterschied zwischen й und i  gemacht. 
iJïJâ wird überdies falsch umschrieben : der Vocal wird hier, 

wie auch sonst in Verbindung mit harten Consonanten, wie 
ы  (y) gesprochen, was Hr. K a se m -b e k  ganz mit Stillschwei
übergeht. In ^  Ij *  wird das ^  nicht getrennt ausgespro

chen, sondern bildet mit dem vorangehenden Laut a den Diph
thongen ai; in < jU  endlich ist ^  Consonant, d. i . j .

Z en k . S. 13. No. 58. «In diesem Falle werden wir o f t  ^  

und ,js (so ist in der neuen Ausg. von K as. sta tte  и zu le

sen) durch je  und j i  ausdrücken.» Hr. Z e n k e r  hat das W ört
chen o ft für nichts und wieder nichts eingeschwärzt.

Z enk. S. 13. No. 59. Statt «am Anfänge oder am Ende» ist 
zu lesen «in der Mitte oder am Ende.»

K as. S. 30. No. 69. Hr. K a se m -b e k  ist, glaube ich, im 
Irrthum , wenn er im Russischen von langen Vocalen spricht. 
In балъ, стёпь, дйво, домъ, думать und люди sind die Vocale 
a , e , и, o, y , io gerade so kurz wie in дѣлать, село, чйсло, 
смѣлость, ѣдутъ und любовъ. Der ganze Unterschied besteht 
nur darin, dass in den sechs zuerst genannten W örtern der 
Vocal Bestandtheil eines einsilbigen. W ortes ist, oder den 
Ton hat; in den sechs zuletzt aufgeführten W örtern da^
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gegen ist der mit einer Kürze bezeichnete Vocal tonlos. Bei 
;der,Aufzählung der Vocale vermisse ich die Laute ы und ö. 
Der letztere Laut ist doch sonst auch einem slawischen Ohre 
nicht entgangen; vergl. Карманшл книга длл Русскихб воиновв 
вс Турецкихв походахв,Часть вторая, S. 1.. Hr. Z e n k e r  halte ю 
ganz einfach durch ü , ю aber durch ü wiedergeben können 
und sollen.

K as. S. 31. No. 71. «a знакъ (-) будетъ означать присут- 
ствіе конечнаго ъ. »> Ъ  is t, wie man aus der ersten Ausgabe 
und aus den unmittelbar darauf folgenden Leseübungen er
sehen, konnte, ein Druckfehler für o. «Das Zeichen (-) aber

wird die Anwesenheit eines finalen o bezeichnen.» W oran hat 

wöhl Hr. Z e n k e r ,  der doch sonst die Lesart der ersten Aus
gabe vorzieht, gedacht, als er folgendermaassen übersetzte? 
«Ein Strich (-) bezeichnet die harte Aussprache des vorher
gehenden Consonanten.»

Z en k . S. 29. No. 80., K as. S. 51. No. 80. Bei den tatari
schen Geniliven auf gehört das ( j  nicht zur Endung, 

sondern zum Stamme. Im Jakutischen wechseln, wie im Mon
golischen, Stämme mit und ohne н (n) beständig: бачча und 
баччан, ä ju ä  und äp4äH, орто und ортон, töcö und tö c ö h , 

k m c  und кысын, cai und cajbiH. Im Mongolischen: sL und 
K o w a le w sk ij ,  Lex. S. 85. a. und d j S.
83.a. dL u. S. 101.6. d j ^  und 2L  Seite 

І09. a. Bei ei ^ n ig e n D e  ^  rivaten liegt die
se, bei ändern jene Form zu Grunde, bisweilen aber auch 
beide zugleich. Im Türkischen erinnere ich an und

. Iw a n o w  (S. 209.) erklärt die letztere Form, die nur 

adverbialiter (im W in te r)  gebraucht wird, als Accusativ. Im 
Dativ im  W in te r ,  der hier wie im Jakutischen zu

gleich die Geltung eines Locativs hat, wird man demzufolge 
auch das afligirte Possessiv der 3ten Person suchen. Im Ja
kutischen sind von diesem W orte gleichfalls zwei Formen vor
handen : кыс und кысын : кыс ist indeclinabel, alle Casus 
-werden von der stärkeren Form кысын gebildet, die als Ad- 
verbium auch im  W in te r  bedeutet. Gerade so ist cai S om 
m er indeclinabel, cajbin dagegen wird regelmässig declinirt 
und bedeutet auch im  S o m m er. Da und

schlechtweg im  W in te r  bedeuten, so sehe ich nicht ein, wie 
das afligirte Possessiv hier erklärt werden könnte. Ganz an
ders verhält es sich mit und j i I in dem

von Iw a n o w  (Seite 210.) angeführten Beispiel: 

j b J ^ )  j L  ^as er ganz ge
nau durch вчера дрались, заутро помирились «gestern haben 
eie sich'geprügelt, am Morgen haben sie sich versöhnt» wie- 
dergiebt. Ich übersetze «den Abend v o rh e r  haben sie sich

geprügelt, den Morgen d a r a u f  haben sie sich versöhnt.» 
Hier werden A b en d  und M o rg e n  in gegenseitiger Relation 
gedacht. Aehnlich sage ich im Jakutischen: к ы с ы л  KÖTÖp- 

дббутум, c a jb iH b ira p  (Dat. von c a jb in a  s e in  S o m m er) 
балы ктабм тьш  «im W inter ging ich auf die Vogeljagd, den 
Sommer d a r a u f  fischte ich.» So ist auch das ^  der tatari

schen Accusativendung zum Stamme zu ziehen. Im Jaku

tischen geht, im Vorbeigehen gesagt, der Accusativ vocalisch 
auslautender Stämme ebenfalls auf ны , ні, ну oder Hÿ aus. 
Ich werde später beim Pronomen noch Gelegenheit haben 
ein Mehreres über diese schwachen und starken Stämme zu 
reden ; will aber hier, um Missverständnissen vorzubeugen, 
nur noch bemerken, dass mit jener Deutung des ( j  keines-

weges gesagt ist, dass alle Nomina ursprünglich auf ( j  aus

gelautet hätten. Man vergass, als die Stämme auf ( j  sich zu 

verkürzen anfingen, allmählich den Ursprung dieses ( j , sah 

dasselbe als zur Casusendung gehörig an und fügte auf diese 
W eise die volle Casusendung auch an solche Nomina (wie 
z. B. die entlehnten arabischen und persischen), die gewiss 
niemals ein ^  im Stamme gehabt haben.

Z enk. S. 29. No. 82., K as. S. 52. No. 82. Im Tatarischen 
geht der Dativ nach bestimmten Consonanten auch auf di aus, 

wie man aus der sehr beachtungswerthen Grammatik Iw a -  
n o w ’s ersehen kann. (Татарская Грамматика, составленная 
Тартиніаномъ Овановымъ. Казань, 1842.)

Mit Stillschweigen übergeht Hr. K a se m -b e k  die bei den 
Demonstrativ - Pronominibus im Tatarischen vorkommende

Dativendung & jJo d e r  ü l  oder j \£>1 , ;

vgl. T r o ja n k i j ’s Gramm. S. 40, 42, 43. S c h o t t ’s Aufmerk
samkeit ist diese Form nicht entgangen ; Versuch über die 
Talarischen Sprachen, S. 55. Im Comanischen existirte auch 
ein solcher Dativ (Uli =  angar); vergl. K la p r o th ,  Mémoires 
relatifs à VAsie, HI. S. 200. Im Jakutischen kommt diese En
dung nicht beim selbständigenPronomen vor, aber immer beim 
afligirten Possessivpronomen : кьісыгар s e in e m  M ä d c h e n  
von кьіс M ädchen . Hieraus dürfte man vielleicht folgern, 
dass diese Endung ursprünglich dem Pronomen ausschliess
lich angehört hätte.

K as. S. 53. No. 86. Die mongolische Accusâtiv-Endung /*> 
hätte Hr. K a s e m -b e k  der Deutlichkeit wegen durch j i  (иі) 
statt durch ги wiedergeben oder wenigstens in einer Note be
merken sollen, dass diese Endung im gemeinen Leben ги oder 
кги, wie Hr. K o w a le w sk ij  (Gramm. S. 41.) schreibt, ge
sprochen wërde. Die Endung ^  hätte mit K o w a le w s k i j  
durch іенъ aber nicht durch инъ umschrieben werden müssen.
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Z enk . S. 29. No. 86. «Im Mongolischen sind diese Endun i 
gen, wie im Tatarischen, gewissen Veränderungen unterwor
fen, w e n n  in  -d em 'zu  d e c l in i r e n d e n  W o r te  s ic h  d e r  
B e g r if f  e in e r  P e r s ö n l i c h k e i t  o d e r  e in e s  B e s i tz e s  
f in d e t.»  Man muss mehr als Scharfsinn besitzen, um in den 
unterstrichenen W orten das Richtige zu finden: «wenn das in 
diesem Casus stehende W ort als dem Subject des Satzes an
gehörig dargestellt werden soll»; mit ändern W orten: in der 
Endung ist ein reflexives Possessivum enthalten. Hr. K as. 
(S. 53. No. 86.) drückt sich übrigens um nichts besser aus. 
Die falsche Deutung der Accusative UT und werde

ich beim Pronomen besprechen.

Zenk. S. 30. No. 88., K as. S. 54«. No. 88. Der Vocativ 
hätte doch füglich wegbleiben können, da für diesen Casus 
sich in den türkisch-tatarischen Sprachen keine besondere 
Form gebildet hat. Gerade mit demselben Rechte hätten alle
15 Casus der finnischen Sprache aufgeführt werden können.

K as. S. 54. No. 89. W enn man den durch die Endung 

gebildeten Casus im Russischen durch Творительный bezeich
net, bringt man beim Lernenden eine unlösbare Verwirrung zu 
Stande. Es ist der Ablativ, den man im Russischen nach Ana
logie der übrigen Casusbenennungen füglich Отдѣлительный 
nennen könnte.

Z enk . S. 30. No. 90., K as. S. 5>. No. 90. Der Ablativ oder 
Творительный soll auch durch die Partikeln <üJ , dijj aus- 

gedrückt werden. Zum Unglück hat der Verfasser nur solche 
Beispiele angeführt, wo im Russischen nicht der blosse T bo- 

рительный, sondern dieser Casus mit der Präposition съ m it 
steht. In diesemFalle könnte man also d en C asu sC o m ita tiv u s 
oder Сопровождательный nennen, ln dem von M e n in sk i im 

Lex. unter dLl aufgeführten Beispiele dagegen 

j ^ L jL )  ist <JLJ ç is , wenn es mal als Casus aùfgestellt wer

den soll, ein Instrumental oder Творительный. Mit <dj*  wird 

die mongolische Endung Ц* verglichen, aber gewiss nicht 
richtig. dJj j  ist nach meiner Ansicht ausj *  e in  und <tLI ent

standen; das daraus verdorbene äJL ist als Adverb ja  auch 

gleichbedeutend mit dem tatariclien (Dat. von J j  e in).

und sind wohl auch auf (so lautet die Form

bei T ro ja n s k i j ,  2te Ausg. S. 22. 24«. folg.) und zurück

zuführen; ( J i  und identificire ich mii der Jakutischen

Endung des Comitativs льін : aça V a te r ,  а^альін m it dem  
V a te r .

Z enk. S. 32. No. 95., K as. S. 57. No. 101. Das ( j  im Ge

nitiv ist, wie ich oben bem erkt habe, nichts weniger als eu

phonisch, sondern gehört zum Stamme. Das ^  ist aber offen

bar euphonisch, d. h. es bildet sich, wie in vielen ändern 
Sprachen, zwischen zwei Vocalen w ie von selbst. Hr. K asern - 
b e k  nennt es «какъ будто продолженіе эвука <2, у, gleichsam 
eine Fortsetzung der Laute d, tb ,  was Hr. Z e n k e r  etwas 
ungeschickt durch: «als eine V e r lä n g e ru n g  des d und ü» 
übersetzt.

Z enk. S. 32. Z u sa tz  (der einzige im ganzen W erke, wie 
Hr. Z e n k e r  in der Vorrede bemerkt). Hier behauptet der 
Uebersetzer, dass die Casusendungen des Türkischen keines- 
weges mit den Casusendungen anderer Sprachen, z. B. des La
teinischen, verglichen werden können; dass das Türkische 
eigentlich gar keine Declination habe, und dass die an das 
Ende der Nomina tretenden Zusätze ursprünglich selbstän
dige W örter seien, welche den W örtern und Sätzen, deren 
Beziehung zu ändern W örtern und Sätzen sie bezeichnen, 
nachgesetzt werden wie die übrigen Postpositionen, und dass 
sie ganz die Stelle der Präpositionen anderer Sprachen ver
treten.

Die Casusendungen in den türkisch - tatarischen Sprachen 
mögen in früheren Zeilen selbständige W örter gewesen sein, 
aber jedenfalls müsste dieses doch bewiesen werden. So viel 
ich w eiss, ist bis jetzt noch nicht einmal der Anfang dazu ge
macht worden. Hr. Z e n k e r  meint, dass diese Ansicht unter 
Anderm dadurch bestätigt werde, dass in den tatarischen 
Sprachen sich diese Postpositionen (Casusendungen) in einer 
ursprünglicheren und vollständigeren Form erhalten haben als 
im Ottomanischen. Diese Erscheinung spricht weder zu Gun
sten noch zu Ungunsten seiner Ansicht : Casusendungen kön
nen sich doch eben so gut abschleifen wie selbständige W ör
ter. Aber auch zugegeben, dass die Casusendungen ursprüng
lich Postpositionen gewesen : warum sollte man sie jetzt, nach
dem sie ihre Selbständigkeit vollkommen eingebüssl und in 
einigen Dialekten sich mit dem Stamme so eng verbunden ha
ben, dass an eine getrennte Schreibart, wie sie im Tatarischen 
bisweilen stattfindet, gar nicht gedacht werden kann, nicht 
Casusendungen nennen, zumal da auch in den indo-germa
nischen Sprachen, deren Declination ganz von der türkisch
tatarischen verschieden sein soll, die neuesten Forschungen 
Pronomina und Präpositionen in den Casusendungen erkannt 
haben wollen? Jener Dialekt, auf den ich so ében anspielte, 
ist das Jakutische : hier haben wir z. B. 20 verschiedene Da
tiv-Endungen, deren Gebrauch sich nach den vorangehenden 
Lauten richtet: agaça (5=  ) von a ç a , ціада (ц =  дж)
von ціа, 05050 von 050, TÖ605Ö von tö 6 ö  ; таптьірга von 
таптыр, c ip rä  von c ip ,  о5олорго von 050.10p  < Plur. von 
050), T ö 6 ö lö p rö  von T ö ö ö lö p  (Plur. von tö 6 ü )  ; акка von 
ат, кінікка von кініт, окко von от, топко von тоб;
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аны аха von аны, кін іаха von кін і, тобоххо  von тобох, 
m ö Itö x x ö  von моітох ; хотуіэда (rç = =  Sagir nun) von 
хотун, давда  von д щ г оібовдо von оібон, дёбоіщ о von 
добоі[. W ährend im Jakutischen die eigentlichen Postposi
tionen immer ihre vollkommene Selbständigkeit bewahren, 
indem sie keine innere Veränderung, es mag dieser oder jener 
Laut vorhergehen, zulassen; schliessen sich die Casusendun
gen, deren es hier weit mehr als in den verwandten Sprachen 
giebt, so eng an den Stamm, dass sie ihre Vocale und den 
anlautenden Consonanten immer dem Laute des Stammes an
passen. So erscheint z. Б. die Comitativ-Endung unter folgen
den Gestalten: льін, lu i, лун, lÿH, (y =  ü) ; тьін , тін , тун, 
TÿH; дьш , дін, дун, дун ; ньін, h ï b ,  нун, HÿH.

Dass die Casusendungen an den Stamm, der zugleich No
minativ ist, gefugt w erden, und dass dieser unverändert 
bleibt, kann kein Gewicht in die Wagschale legen. Im Deut
schen fallen Grundform und Nominativ auch zusammen und 
die obliquen Casus werden aleo auch vom Nominativ gebildet. 
Man übersehe aber auch nicht, dass innerhalb eines und des
selben Stammes dieselben Erscheinungen Vorkommen, auf die 
man hier so viel zu bauen gedenkt. Im Sanskrit giebt es eine 
Menge consonantischer Stämme, die vor bestimmten Casus
endungen geschwächt, vor ändern wiederum verstärkt werden; 
im Griechischen und Lateinischen findet in denselben Fällen 

Keines von Beiden statt: Man vgl. Sanskr. Acc. Ч ф Ц Ш  

nmhtjans-am, Dat. mahtjas-e, Voc. HsfclMH mahîjan
(euphonisch statt k\^*naMjans) mit Gr. Acc. цеі^оѵ-а
Dat. /uîÇor-і, Voc. fieïÇov. Sanskr. Nom. PI.

Gen. P l. mit Lat. Nom. PL  tundent-es, Gen.

tundenl-ium. Es ist überhaupt ein Charakteristicum aller soge
nannten urai-altaischen Sprachen, dass die W urzel und der 
Stamm beim Zusammenstoss mit einem Affix höchstens eine 
Veränderung am letzten Buchstaben erfahren. Ein zweites Cha
rakteristicum istÿ dass ihre Flexion, bei aller Mannigfaltigkeit 
der Formen, ohne allen Zwang immer auf e in e  Grundform zu- 
rückgefuhrt werden kann; dass die Flexion im Grunde genom
men immer nur eine ist, die Wurzel oder der Stamm mag 
vocalisch oder consonantisch auslauten. Die eben genannten 
Sprachen haben den Process, der mit dem Absterben des Ge
fühls für die grammatische Form beginnt und mit der Zer
störung der auf diese W eise ersterbenden Formen sich be
schäftigt, noch nicht begonnen oder genauer gesagt: sie sind in 
demselben noch nicht Weit vorgerückt.

(Fortsetzung folgt«)

T  O ?  4 . ©  E  S .
9. R a p p o r t  de M. A. CASTRÉN. (Lu le 15 sep

tem bre 1848.)
Irkutsk , den 10 (22) August 1848.

Die Sonne warf eben ihre letzten Abendstrahlen auf die 
goldenen Kirchthürme von Irkutsk, als ich den 1 März mit 
einem Dreigespann munterer Poslpferde aus der Stadt eilte. 
Bei meiner Ankunft am BajkaVschen Zoll nöthigte mich die 
Wache eine halbe Stunde Halt zu machen. Unterdessen w ar 
die Dämmerung bereits hereingebrochen, und als ich endlich 
der Angara nahe kam, konnten die Augen nichts anderes, als 
nur die dunkeln Umrisse der bergreichen Stromesufer unter
scheiden. Ausser Stand gesetzt, irgend welche Reisebeobach
tungen während der Fahrt auf dem Angarastrom anzustellen, 
lauschte ich zum Zeitvertreib den muntern Liedern und Selbst
gesprächen meines Fuhrmanns. Nicht lange dauerte es, so 
langte ich auf der nächsten Station an und noch lange vor 
Mitternacht halte ich die 60 W erst zurückgelegt, welche den 
Abstand von Irkutsk bis zum Bajkal ausmachen.

Obwohl auf den gewöhnlichen Poststationen selten von 
Nachtruhe die Rede sein kann, sah  ich es dennoch für rälh- 
lich an , den Morgen in einer Stationsstube abzuwarten, ehe 
ich mich auf das Bajkal-Меет1) begab. Ein angeblicher Militär 
hatte die Artigkeit, mich einen grossen Theil der Nacht mit 
wahrhaften Berichten über seine Duelle und sonsligen Erleb
nisse zu unterhalten, eine Artigkeit, für welche e r jedoch nach 
und nach von mir eine Vergeltung in barem Gelde zu fordern 

’ anfing. Dass der Mann wirklich eines Almosens bedürftig war, 
davon zeugte mehr als hinlänglich sein verschlissenes gems- 
ledernes W ams ; auf mich machte aber dennoch diese Forde
rung einen so unbehaglichen Eindruck, dass ich binnen kur
zer Zeit die Pferde anspannen liess und noch vor Sonnenauf
gang meine Reise forlsetzte.

Dämmerung und ein dicker Nebel bedeckten sowohl den 
Bajkal als den ^b^arastrom. Der Morgen war anfangs still, 
doch bei Sonnenaufgang erhob sich ein heftiger Ostwind, der 
wirbelnde Schneewolken auf dem schmalen Meere einherjagte. 
Vergebens schärfte ich meinen Blick, um die Höhe der Berge 
zu messen, welche, wie man mir gesagt hatte, zu beiden Sei-

1) In der Alltagssprache kommt der Bajkal meist mit der Be
zeichnung «Meer* vor, im Russischen иоре, im Burjatischen dalai. 
Das W ort Bajkal ist Mongolischen Ursprungs und bedeutet ei
gentlich den r e ic h e n  F lu s s . C a s tr é n .

J s t  diese Herleilung richtig, so liegen die beiden Mongolischen 
W örter bajan «reich», und ^  ghool «Fluss» der Etymo
logie zu Grunde. Bei S an a  2 i  n g S e t s e n ,  Geschichte
der OUtnongolen u. s. w. S. ö6 u. sonst heisst der See £S> 
baighal muren (Strom)*

An m erk . d. U e b e rs .
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13 .  K r i t i s c h e  B e m e r k u n g e n  z u r  z w e i t e n  A u s 

g a b e  VON K a S E M - B E K ’ s  T ÜR KI S C H -  Т А Т А Д І -  

s c n E R  G r a m m a t i k ,  z u m  O r i g i n a l  u n d  z u r  

d e u t s c h e n  U e b e r s e t z u n g  v o n  D r .  J . T h . 
Z e n k e r ;  v o n  0 . B O E H T L IN G K . (Lu le 15 
septembre 1848.)

(Fortsetzung.)

Eine andere Erscheinung, dass nämlich in dem Falle, wenn 
mehrere Nomina in gleicher Beziehung auf einander folgen, 
die Casusendung nur beim zuletztstehenden Nomen angefügt 
wird, scheint für Hn. Z e n k e r  zu sprechen; aber hier können 
wir auch eine Art Composition annehmen, wie eine solche 
auch zwischen Adjectiv und Substantiv stattfindet.

Schliesslich führt der Uebersetzer zu Gunsten seiner An
sicht noch an, dass die Postposition (Casusendung) und das 
von ihr regierte Nomen durch mehrere dazwischentretende 
W örter von einander getrennt werden können, wie wir unten 
in der Syntax sehen würden. Ich habe in der Syntax darüber 
nichts finden können, will aber deshalb durchaus nicht an 
der Erscheinung zweifeln; möchte jedoch die Frage aufwer
fen, ob das Volk oder die Gelehrten so sprechen. Was die 
eingeborenen Gelehrten mit ihrer Sprache angefangen haben,

jagt uns einen wahren Schreck ein : persische und arabische 
W örter, persische und arabische Flexion, mit türkischen W ör
tern und türkischen Flexionen unter einander werfen, gilt für 
elegant, für gelehrt. Der Himmel bewahre jegliches Volk und 
jegliche Sprache vor solchem Geschmack und solchen Vor
zügen.

Mein geehrter Kollege D o rn  (a. a. O. S. 228 fgg.) will in 
der türkischen Sprache nur drei Çasus annehmen: den G en i
t iv , D a tiv  und A c c u sa tiv ; und auch diese sollen eigentlich 
nur die Grundform mit einem verschmolzenen und verwach
senen Pronomen demonstrativum sein: ijG jj l  ;?=: bSJj\ j t  ,

=  j  1 , =  j \  Auch im Sanskrit will
mein hochverehrter Freund den Genitiv çivasja auf
eine Verbindung der Grundform çfca mit dem Genitiv 
des Pronomen demonstrativum asja zurückfuhren. Es 
thut mir leid, dass ich hier anderer Meinung sein muss: 
ich frage, was durch diese Erklärung der Casus gewonnen 
wird? Die Schwierigkeit wird nicht gehoben, da die Endun
gen am Pronomen gleichfalls der Erklärung bedürfen. Neh
men wir aber beim Pronomen eine Declination a n , so sehè 
ich nicht ein, warum nicht auch ein Substantiv und ein Ad- 
jecliv auf dieselbe Weise declinirt werden könnte,' warum 
hier eine Zusammensetzung mit einem Pronomen angenom
men werden sollte. Da sowohl im Sanskrit als in den türkisch
tatarischen Sprachen ein aus einem einzigen Vocal bestehen



des Demonstrativ vorhanden ist, mussten einige Gasusendun- j  habe die (besprochenen) Hasen getödtet.» Schliesslich kann
man noch куобахта ölöp « tödte einen Hasen » sagen.
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gen des Nomens nothwendig mit einer selbständigen Form 
dieses Pronomens zusammenfallen, ohne dass man dadurch 
berechtigt w äre, an eine Composition zu denken.’W as aber 
das der Casusendungen J C j  , anbetrifft, so habe ich 

oben eine andere Erklärung zu geben versucht, die sich auf 
analoge Erscheinungen im Jakutischen und Mongolischen 
stützt. Doch nicht bloss wegen der Form , nein auch wegen 
der Bedeutung jener drei Casus glaubt Hr. D o rn  eine Zusam
mensetzung mit dem Demonstrativum annehmen zu müssen. 
Hier seine eigenen W orte: «Die drei Casusendungen müssen 
« in ihrer Eigenschaft als Pronomen demonstrativum dem Nenn- 
« worte den Begriff der Bestimmtheit oder bestimmten Bezüg- 
«lichkeit mittheilen; wo dieses bestimmte Hinweisen wegfallt,
• können sie nicht Statt haben — es muss die allgemeine 
«Grundform an ihre Stelle treten. Bloss der Dativ scheint eine 
«Ausnahme zu machen, da anstatt seiner nie die einfache 
«Grundform stehen kann, wenn ich mich so ausdrücken darf, 
«denn Casus können überhaupt nicht so schlechthin mit ein- 
« ander vertauscht werden. Dies liegt aber in der Natur des 
«Dativs selbst. Soll aber das in diesem Casus stehende W ort 
«auf etwasllnbestimmtes beschränkt werden, so wird dazu un- 
«ter Anderem j*  gebraucht, z. B. zu  d e r  Stadt, aber

“® j*. zu e in e r  (unbestimmten) Stadt; СДрі j  d e m  Mön- 

«che, аЪег C ^ J j  j*  e in em  (gewissen, unbestimmten) Mön- 

«qhe.» Ich kann mich mit dem überlegenen Gegner nicht auf 
türkischem Gébiete in einen Kampf einlassen, erlaube mir 
aber aus dem verwandten Jakutischen Erscheinungen anzu
führen, die nicht ganz zu Gunsten der Ansicht meines verehr
ten Freundes sprechen und die also zum wenigsten darthun, 
dass das, was auf türkischem Gebiete stattfindet, nicht eine 
Folge innerer Nothwendigkeit ist. Der Genitiv ist im Jakuti
schen gar nicht vorhanden : er muss immer durch das afligirte 
Possessiv umschrieben werden : ы рахта§ы  уола «Kaiser sein 
Sohn» heisst sowohl e in  k a is e r l i c h e r  S o h n  als auch d e r  
So h n  des K a is e rs .  Hier fallen also bestimmte und unbe
stimmte Form zusammen. Das Objekt einer Thätigkeil kann 
in viererlei Gestalt erscheinen : ich sage боро куоба^ы  (mit 
der Accusativ-Endung) c lp  «der W olf frisst den Hasen», d. h. 
nicht ein bestimmter W olf einen bestimmten Hasen, sondern 
die Gattung ЛУ o lf  die Gattung H a se . Ich sage ferner Kyö- 
oaijbi олордум , was wie das lateinische leporem cecidi und 
das russische заица убилъ sowohl «ich habe e in e n  Hasen 
getödtet», al$ auch «iclj habe d en  Hasen getödtet» bedeuten 
kann. Куобах (ohne Accusativ-Endung) 0.і0рдум heisst nur 
«ich habe Hasen (in unbestimmter Anzahl) getödtet», куоба.ч.- 
тарьі (der Plural mit der Endung des Accus.) олордум «ich

Durch das Affix та wird also das Objekt auf die unbestimm
teste Weise bèzeichnet. Man beachte, wie der Jakute hier ge
nau unterscheidet. W ir sagen im Deutschen wie in vielen an
deren Sprachen sowohl ic h  h a b e  einen H a se n  g e tö d 
t e t ,  als auch tö d te  einen  H a s e n ;  aber e in e n  H a se n  
ist im ersten Beispiel bestimmter als im zweiten, insofern dort 
ein jetzt schon bestimmtes Individuum, das man aber früher 
nicht gekannt hat, bezeichnet wird, ein Individuum, das jetzt 
nicht mehr mit einem ändern vertauscht werden kann; im 
zweiten Beispiel dagegen ist es noch ganz unbestimmt, wel
ches Individuum das Objekt der Handlung werden wird. 
W ir ersehen also aus den Beispielen, dass die ausgeprägte 
Accusativ - Form im Jakutischen wie in den indo - europäi
schen Sprachen sowohl ein bestimmtes als auch ein un
bestimmtes Individuum bezeichnet. Der Dativ hat im Ja
kutischen wie im Türkischen und Tatarischen nur e in e  
Form und kann sowohl bestimmt als auch unbestimmt, 
gebraucht werden•. мутукка a u f  e i n e m  Z w e ig e  oder 
a u f d e m Z w e ig e .  Zu guter Letzt möchte ich noch die
ses bemerken, dass es nach meinem Gefühl viel natürlicher 
ist, eine unbestimmte Form durch Hinzufügung einer näheren 
Bestimmung, zur Bezeichnung eines bestimmten Dinges zu ge
brauchen, als eine bestimmte Form durch Hinzufügung eines 
unbestimmten Pronomens oder Artikels zur Bezeichnung eines 
unbestimmten Dinges ; d. h. y  zu d ie s e r  S ta d t ist mir,

wenn iöh als unbestimmte Form auffasse, viel verständ

licher als zu e in e r  S ta d t, wenn ich oj&i als be

stimmte Form auffassen soll.

Der langen „Rede kurzer Sinn ist, dass ich im Türkischen 
und Tatarischen, nach dem Vorgänge anderer Grammatiker, 
folgende Casus annehme: 1) Casus indefinitus, der in der Re
gel mit dem Stamme zusammenfallt, bisweilen aber auch ver
stümmelt ist (vergl.' weiter unten beim affigirten, Possessiv- 
Pronomen); diesen Casus hat man bis jetzt Nominativ genannt;
2) Accusativ, 3) Genitiv, 4) Dativ, 5) Ablativ und 6) Locativ. 
Die Endungen der beiden letzten Casus haben einige Gram
matiker zu den Postpositionen stellen wollen, weil sie schein
bar sehr locker mit dem Nomen Zusammenhängen ; man hat 
aber dabei übersehen, dass dieselben Endungen sich mit dem 
Pronomen der 3ten Person so eng verbunden haben, dass die 
Grammatiker, wie wir später sehen werden, im Zweifel wa
ren , wie die Formen zu zerlegen wären. dJL j u. xs. w. zähle 

ich zu den Postpositionen, schon aus dem Grunde, weil sie 
sich beim Pronomen nicht mit dem Stamme, sondern mit dem 
Genitiv verbinden.
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Z enk . S. 33. Spalte 2. Den Accusativ wird man

richtiger aga-ji und nicht aga-i lesen; Hr. K as. umschreibt 
indessen auch ага-и, obgleich man nach S. 24. No. 58. ага-йі 
erwartet hätte.

Zenk. S. 34. Spalte 2. wird gige-Uar umschrieben,

und dennoch steht S. 13. No. 61. «die Tataren sprechen la 
», aber dort heisst es im Original : Татары часто выгова- 

риваютъ ее какъ ла «dielTataren sprechen sie (die Verbindung 
a), o ft wie la aus. •»

Z enk. S. 35. No. 97. Ka*. S. 58. No. 103. i l j  soll an 

W örter, die auf einen w e ic h e n  Laut, an solche, die auf 

r a u h e  oder h a r te  (жесткими или твердыми звуками) Laute 
endigen, treten. Wo erfahrt aber nun der Lernende, welche 
Laute w e ic h  und welche h a r t  sind *)? Von selbst ergiebt sich 
dies nicht. Zudem ist die Regel auch ganz ungenau : nicht der 
Endbuchstabe entscheidet über die W ahl des Affixes, sondern 
die Vocalè des Stammes: sind diese w e ich  (e, ä , ö, r, ü), so 
folgtÈ j ,  sind sie h a r t  (a, o, y , u), so folgt j j :  es heisst

É j o y * ,  aber j j j o j b -

K as. S. 59. No. 103. und S j  bilden keine Gerundia, 
sondern verbinden sich mit Gerundien. '

Zenk. S. 35. No. 98. Die W orte u n d  d e n s e lb e n  Z u
s a tz  sind ein Zusatz des Hn. Z en k e r, der weder zu Gunsten 
seiner Genauigkeit, noch zu Gunsten seiner Kenntnisse im 
Mongolischen spricht.

Z enk S. 36. No. 100., K as. S. 60. No. 106. Die Affixe 
J Ç  , , <Ц , d* haben von Haus aus nichts mit dem Com

p a ra i v zu schaffen, sondern drücken nur einen geringem Grad 
der Eigenschaft aus. Steht ein Ablativ dabei, so übersetzt 
man ein solches Deminutiv durch einen Comparativ wie jedes 
andere Adjectiv.

*) In der Vorrede (S. VIII.) erfahren wir nachträglich von 
Hrn. Z e n k e r  (vergl. R ed h o u se , S. 29. §. 161.), dass

£ u n d  j  überall die h a r te n  Vocale, vI j ,

U "  > ^  und 0 hingegen durchgängig die w e ic h e n  Vocale 
verlangen, und dass alle übrigen Cousouanten sowohl mit h a r 
ten  als mit w e ic h e n  Vocalen gesprochen werden können. Ich 
habe schon oben zu Kas. S. 16. No. 42. bemerkt, dass j

und {j»  sich auch mit h a r te n  Vocalen verbinden können und

dass o im Türkischen und Tatarischen niemals Consonant sei. 
Hier füge ich noch hinzu, dass unter den neun harten Conso- 
nanten fünf dem Türkischen und Tatarischen ganz fremd sind 
und nur in entlehnten arabischen oder persischen W örtern Vor
kommen, nämlich i &, t  und C .

Zenk. S. 36. No. 104., K as. S. 62. No. 110. Nicht d a s  zu  
v e rg le ic h e n d e  N om en (сравниваемое имя) setzt man in 
den Genitiv, sondern d a s ,  w o m it .v e rg l ic h e n  w ird .

Z enk. S. 37. No. 105., K as. S. 62. No. 111. Eine zum U e- 
berdruss in den Grammatiken wiederkehrende triviale Aus- 
drncksweise «die Türken haben zwei Arten von Nomina, u r 
s p rü n g l ic h e  und a b g e le i te te .»  Sind denn i j j f c , J l  und

aus dem Grunde ursprüngliche W örter, weil w ir jetzt 

dieselben nicht herleiten können? Ueberdies bemerke m an, 
dass unter den drei W örtern, die als u r s p r ü n g l i c h e  auf- 
geführl werden, sich zwei ^ j und j l' j  finden, die 

man nicht einmal mit Bestimmtheit für türkische W örter er
klären kann, da sie auch im Mongolischen Vorkommen.

Zenk. S. 37. No. 107., K as. S. 63. No. 113. Die von Ver
ben abgeleiteten Nomina bezeichnen keinesweges bloss d ie  
h a n d e ln d e  P e rs o n  oder die H a n d lu n g , wie man aus den 
folgenden Paragraphen ersehen kann.

Zenk. S. 37. No. 108. Man lese statt

Ebend. No. 110. und werden

wohl dijig i und jijig i  zu lesen sein.

Z enk. S. 38. No. 111., K as. S. 64. No. 117. So sehr uns 
die hier ausgesprochene Erklärung auch beim ersten Anblick 
zusagt, so müssen wir uns doch gegen dieselbe erklären, da 
im Jakutischen die beiden zusammengestellten Bildungen voll
kommen aus einander gehen. Das Nomen agentis wird durch 
die Endung аччм  (nach Consonanten und den au f i  ausgehen
den Di - und Triphthongen) und ччы  (nach einfachen Vo
calen und den Diphthongen ы а ,  iä ,  y o , yöi gebildet. Das 
andere Affix dagegen lautet, je nachdem dieser oder jener 
Consonant vorhergeht : сыт, чы т, ц ы т , ны т. Das Nomen ag. 
von ал§а se g n e n  lautet demnach алдаччы ; von ал^ьі, 
Nom. act. von ал§а, stammt dagegen алдьісыт d e r  s ic h  
m it dem  S e g n e n  a b g ie b t .

Z enk. S. 38. No. 112., K as. S. 65. No. 118. Hr. Z e n k e r  
hätte наращеніе durch A ffix , E n d u n g  und nicht durch Z u 
sa tz  übersetzen sollen; statt g le ic h b e d e u te n d  (vorletztes 
Wort) ist id e n t i s c h  (im Russischen тождественность) zu le
sen, wodurch der Sinn ein anderer wird. Hr. K a s e m - b e k  
ist nämlich der Meinung, dass die russischen Participia auf 
учій nicht nur der Bedeutung, sondern auch ihrem Ursprünge 
nach mit den tatarischen auf zusammenfallen. Mein Kol

lege D o rn  hat, als er die erste Ausgabe besprach, diese Ver
gleichung gemissbilligt, indem er den ganz verschiedenen Ur
sprung der russischen Participia nachwies. Da Hr. K a se m -  
b e k  darauf, wie auch sonst, keine Rücksicht genommen hat, 
will auch ich versuchen ihn eines Ändern zu überzeugen. Zu



3 2 7 B u l l e t i n  h i s t o r i c o - p h i l o l o g i q u e 3 2 8

nächst ist zu bemerken, dass die Endung іи ursprünglich 
nichts mit dem Participial-Affix zu thun hat: es ist das be
stimmende Pronomen, das sonst auch als ой (молодоіі und 
молодъ) und ый (бѣдый und бѣлъ) erscheint. Man sagt dem
nach Богъ всемогущъ. Im Altslawischen geht das Participium 
auf ацлЙ aus; z. B. пллацлй ; палАф (ohne die Endung ïü) 
ist das Gerundium =  пллa ;  D o b r o w slty , Insli'luliones lin
guae sîavicae, S. 321. Das A ist hier nasah die Form ПДЛ& 
entspricht demnach genau den sanskritischen und griechi
schen Nominativen der Participia Präsentis: r l f w / a n  und

tvttuqv, die Form палАф aber dem lateinischen Participium 
legens. Das y in учій ist, wie auch sonst, aus einem nasalen a 
entslanden; vgl. суть mit HFFT santi, путь mit Ц^^рапік, cy 

in супругъ mit FFT'Sam u. s. w. Vgl. D o rn , De аЦіпіІаіе lin

guae slavicae el sanskrifae, S. 103 fgg.

Z enk. S. 38. No. 114. a., K as. S. 66. No. 120 a. Hr. K as. 
leitet doch nicht im Ernst ^ î J  vom Infinitiv jC f? )  ab, war

um gebraucht er denn die Wendung: отбрасывая въ нѣкото- 
рыхъ словахъ послѣднюю букву неопредѣленнаго наклоне- 
нія? Die Vocale scheinen Hn. K as. für nichts zu gelten, da er0 0 ✓o

schlechtweg von J ^ î l  durch Abfall des Consonanten 
* * " 

erklärt. I heisst nicht der S c h r i t t ,  sondern der W u rf, wie 

die erste Ausgabe und auch Hr. Z e n k e r  hat. Der S c h r i t t  

heisst im Türkischen ^ 1  W enn aber die Herren ^jI durch 

атимъ und a/im umschreiben, so haben wir wiederum einen 
Beweis dafür, dass sie sich um die Vocalharmonie nicht küm
mern : das W ort lautet атымъ, atym. So ist auch S. 39. c. beiHn. 
Z e n k e r  bakys statt bakis zu lesen. Auf solche Fehler werde 
ich in der Folge nicht mehr aufmerksam machen, da ich dazu 
vieler Seiten bedürfen würde.

Z enk. S. 39. Anm. 2., K as. S. 66. Прим. 2. Der Satz «die 
ser Gebrauch ist wahrscheinlich dem Mongolischen nachge
ahmt» findet sich allerdings in der ersten Ausgabe, in der 
zweiten Ausgabe steht aber, wohl nicht ohne Grund: самое 
паращеніе мы встрѣчаемъ и въ Монгольскомъ язмкѣ «dem
selben Affix begegnen w ir auch im Mongolischen.» Uebrigens 
ist auch dieses schon zu viel : im Mongolischen tritt n an den 
InfLiitiv, im Tatarischen an ein Nomen actionisy das von der 
W urzel durch Anfügung des Affixes oder j  gebildet wird. 

In beiden Fällen ist es wohl das oben besprochene, am Ende 
der Stämme hinzutretende bedeutungslose n. Ich sehe übri
gens nicht ein , warum die eben erwähnten Nomina actionis 
nicht schon hier erwähnt werden.

Z enk. S. 39. b. Anm. «dJL ist das die Handlung bezeich

nende Nomen und bedeutet das W is se n , d. i. das Nomen

der Handlung.» Wozu der Zusatz am Ende, zumal da in der 
Vorrede ausdrücklich gesagt w ird, dass nur ein einziger Zu
satz gemacht worden sei?

Z enk. S. 39. c., Kas. S. 67. c. Die Nomina actionis auf 

sind nach der Meinung des Hn. K as. ursprünglich verkürzte 
(Äffixlose) Nomina actionis von reciproken Verben, und 
erst in der Folge sollen nach einer falschen Analogie auch 
von ändern Verben Nomina actionis durch Anfügung von ^  

gebildet worden sein. Das Affix ist alt, da wir es auch im Jaku
tischen antreffen: кард іс  F u r c h e  von кард  h a u e n ,  ал^ьіс

S egen  von аліда (nicht алдьі, wie in meinem Lexi
con gedruckt ist) seg n en . Ich wäre geneigt bei den Nomini
bus actionis der Reciproca einen Ausfall dieses Affixes anzuneh
men: j j j J j  wäre demnach eine Verstümmelung von J  ) , 

Die Vergleichung mit dem Persischen fallt hiermit auch zu
sammen, da das Jakutische durchaus keine Berührung mit 
dem Persischen gehabt hat. Hr. K as. schreibt j \

und ^ b ^ T u n d  sagt auch, dass £  (nicht statt ^  im Ta

tarischen erscheine; er umschreibt jedoch айляничь. Herrn 
Z e n k e r ’s Veränderungen sind jedenfalls willkührlich.

Z enk. S. 40. No. 114. rf., K as. S. 68. No. 120. d. Die 
mongolischen Affixe lauten und (nicht i*  u. ^  ) 

und können füglich mit S }  und verglichen werden, aber

nur nicht in diesem Falle, wo sie an Infinitive gefügt werden.
Ganz unverständlich ist der Satz: D ie se  P a r t i k e l n -------
w ie  o ft g e s c h ie h t ,  Каждая изъ этихъ частицъ-------какъ
это часто бываетъ.

Z enk . S. 40. No. 115. Anm., K as. S. 69. No. 121. Прим. 
«Wenn vor Substantiva dieser Classe», «суіцествителыіыя 
сего разряда.» W as sind denn das für besondere Substan
tiva? Kann man denn nicht von jedem Substantiv derartige Ad- 
jectiva des Besitzes oder der Bezüglichkeil bilden? Zudem 
sehe ich gar nicht ein, warum hier ausschliesslich die Cardi- 
nalzahlwörter erwähnt w erden, da man ja auch eben so gut 
von «U lü w e is s e r  F lü g e l  — j )  m it w e is se n

F lü g e ln  v e r s e h e n  bilden kann. ^JÜuli ^Ji>\ hätte Herr 

Z e n k e r  richtiger durch d e r  z w e if lü g e lig e  (anstatt z w e i-  
flü  ge l ie h e )  V ogel wiedergegeben.

Zenk. S. 41. No. 118. fgg., K as. S. 72. No. 124. fgg. Die 
Bedeutung des Affixes oder JjJ wird ganz wunderlich be

stimmt: 1) diese Partikel hat die Eigenschaft, alle Nomina, 
denen sie angesetzt wird, zu Substantiven zu machen ; .2) die
se Partikel wird bisweilen gebraucht um die Bedeutung der 
Nomina zu bestimmen oder in bestimmte Gränzen' einzuschrän
ken (!): JC lX I ein  S tü c k , das z w e i e n th ä l t  von ^ \ I
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zw e i u. s. w.; 3) an Zahlwörtern dienen diese Partikeln zur 
bestimmten Angabe und Begrenzung des Inhaltes (!): 
d ie  E in s ,  E in h e i t  (bei Hn. K as. bloss: единство E in h e it) ;
4) an Substantiven bezeichnen sie die Eigenschaft der ganzen 
Art. Nach unserer Ansicht hätte man ganz einfach sagen kön
nen, dass das Affix väU oder JjJ ursprünglich Collective bilde 

oder die Vereinigung m ehrerer Theile zu einer Einheit be
zeichne : E ic h e n w a ld  von E ic h e , v^ULCj
E tw as, w o ri n z w e iT h e i l e z u  ei ne  r E in h e i t  v e rb u n d e n  
s in d , zw ei P i a s t e r  u. s. w. in e in em  S tü c k , d ie
S um m e d e r  e in z e ln e n  W eg e , d ie  m an an  e in em  T ag e  
z u r ü c k le g t ;  e in e  T a g e re is e ,  JjliLäS d a s  Q u an tu m  

Z eu g , d a s  zu e in em  K a f ta n  e r f o r d e r l i c h  ist. Vom Col- 
lectivum kommen wir-ohne alle Schwierigkeit zu dem Ab- 
stractum: die Schönheit wird als der Vereinigungspunkt alles 
dessen, was schön ist, aufgefasst. Auf diese Weise ist auch 
das Zusammenfallen beider Begriffe unter eine Form auch in 
ändern Sprachen zu erklären: man vergl. z. B. im Sanskrit: 

bràhmanja e in  -V erein  von B ra c h m a n e n  und 
B ra c h m a n e n th u m , SF^JrïT bandhuid V e rw a n d ts c h a f t  
d .i.  d e r  V e re in  d e r  V e rw a n d te n  und d a s V e rw a r id t-  
s e in ; im Lateinischen: civitas d ie  B ü r g e r s c h a f t  und d e r  
Z u s ta n d  des B ü rg e r s ,  juventus Ju g e n d  (in beiden Bedeu
tungen); im Deutschen sind B ü r g e r s c h a f t ,  R i t t e r s c h a f t ,  
M a n n sc h a ft Collective, F r e u n d s c h a f t  u. s. w. Abstracta; 
M e n sc h h e it Collect., F r e i h e i t  Abstr.; R e ite r e i  Collect., 
Q u ä le re i  Abstr.; W a ld u n g  Collect., S tä rk u n g  Abstr; im 
Russischen: юношество Collect, und Abstr.

In den aus den indo-germanischen Sprachen angeführten 
Beispielen hat sich wohl in den meisten Fällen die collective 
Bedeutung erst aus dem Abstractum entwickelt, und ich habe 
dieselben bloss deshalb vorgeführt, um zu zeigen, wie leicht 
die beiden Begriffe in einander gehen. In den türkisch-tatari
schen Sprachen möchte ich aber die Collectiv-Bedeutung für 
die ältere halten, weil im Jakutischen das lautlich entspre
chende Affix noch keine Abstracta bildet, und weil ich in die
sem Sprachstamm eine Anzahl Affixe aufführen kann, in denen 
das l eine Verbindung oder eine Vereinigung ausdrückt. Hier
her gehört: 1) das Pluralaffix ̂  , j i , im Jakutischen лар,

liip u. s. w. 2) Das Affix J ,  jakutisch ла u. s. w., das Verba 

denominaiiva bildet: S a t te l ,  m it e in e m  S a tte l

v e r s e h e n ,  s a t te ln .  3) Das Affix^  , J ,  das Adjectiva des 

Besitzes u. s. w. bildet: cl>) P fe rd ,  ĴL'J oder m it e i 

nem  P fe rd e  v e r s e h e n ,  P f e r d e b e s i lz e r ,  H e ite r . 4) Das 
tataçische Jïlll (Kas. S. 92. e.), jakutische .läx u. s. w. =  türk.

y , J  C -j) F le is c h ,  m it  F le is c h  v e r s e h e n ,

f le is c h ig ;  jakutisch: oço K in d , oçcmôx m it K in d e rn  
v e rse h e n . 5) Die Casusendung desComilativus льін u. s. w. 
im Jakutischen: aija V a te r ,  адальін m it dem  V a te r .

Man beachte, was Iw a n o w  (S. 239.) über <*U oder 

nach Infinitiven sagt: «der Gebrauch des Infinitivs als Sub
stantiv kann bisweilen einen Doppelsinn erzeugen ; dann fügt 
man zur grösseren Deutlichkeit die Silbe S i  oder JjJ hinzu.»

Z enk. S. 41. No. 117. «Die Nomina der ersten Art Sind ei
gentlich A d jectiva .»  Das W ort e ig e n t l ic h  hat Hr. Z e n k e r  
für nichts und wieder nichts eingeschwärzt. Ebenso ist S. 42. 
Z. 4. v. u. «die Substantive unseren Concreten auf er» unge
nau übersetzt. Im Original heisst es: «die Affixe und ^  

werden im Russischen durch die Adjecliv-Endungen iü u. s. 
w. oder durch die Substantiv-Endung икъ wiedergegeben.»» 
Damit ist noch keinesweges gesagt, dass die W örter auf ^

und wirklich Substantiva seien. Ueberhaupt hätte aber 
der ganze Passus sowohl im Russischen als auch im Deutschen 
wegbleiben können, da der Lernende dadurch nicht um ein 
Haar klüger w ird , und die in der Uebersetzung gebrauchten 
russischen und deutschen Adjectiva nicht immer direct vom 
Substantiv stammen: пріятность — пріятный, искуство — 
искусныи, лошадь — верховми, всадникъ; оружіе — воору- 
женный; d as A n g e n eh m e  —  a n n e h m lic h ,  P fe rd  — 
R e ite r ,  H a u s  — H ä u s le r  (doch nicht etwa mit dem Affix 
er), W affe  — d e r  B e w a ffn e te .

Zenk. S. 43. No. 121., K as. S. 74. No. 127. Sollte das von 
den kasanschen und tschagataischen Tataren in der Umgangs
sprache gebrauchte d l l  und j J  nicht mit dem oben bespro

chenen zusammengestellt werden können?

Z enk. S. 43. No. 123. im Original heisst es: «6) Aus Ad- 
jectiven durch Anfügung d e rs e lb e n  P a r t ik e l  (JC* oder

j ä ) oder der Partikel <ц* ... Unter den folgenden Beispielen

findet sich ja auch in der That n ic h t  g a r  g r o s s  von

g ro ss .

Z en k .4 S. 43. No. 124. Die neue Ausgabe der K as. Gr. um
schreibt: эльджигезъ, атджигазъ (sic/), wo das m ittlere i  bes
ser zu der kürzeren Form des Deminutive passt.

Zenk. S. 44. No. 125. tf., K as. S. 77. No. 131. d. Statt 
^  hätte man schreiben müssen, 2 .  fehlt bei Hn. Z en 

k e r . Das Affix soll bei Adjectiven z u r  B e s t im 

m ung d e r  Q u a l i tä t ,  для опредѣленія качества dienen: lie
ber oar keine Angabe der Bedeutung, als eine so unbe
stimmte.
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Z en k . S. 45. No. 127., K as. S. 79. No. 133. Statt J 1 ist 
mit der ersteh Ausg. zu lesen ^  , statt J j  — J j  (bloss

bei Kas.), statt ^  ^  S c h m id t hat diese Art von
verstärkten Adj S3L ec tiven erklärt, indem er die vor
antretende Silbe eine R e d u p l ic a t io n  nannte; Hr. K as. zieht 
ès vor. dieselbe eine Z u s a tz s i lb e ,  прибавочный слогъ, zu 
nennen, wodurch wieder Alles verdorben wird.

Z enk. S. 46. 47. No. 128. 129., K as. S. 81—83. No. 134. 
135. W ie passen die Regeln über zusammengesetzte Nomina 
hierher? Unmittelbar vorher und unmittelbar nachher werden 
einfache Derivata besprochen.

Z enk . S. 47. Z. 3., K a s . S. 83. Z. 6. j U  jy»  H u n d e r t-  

fu ss  ist kein K ä fe r  (wie Hr. Z e n k e r  glaubt), wohl aber ein 
In s e k t ;  der systematische Name lautet weder scolopendro 
(Kas.), noch scolopendrion (Zenk.^, sondern scolopendra. Sco
lopendro ist nichts, scolopendrion aber eine Pflanze. -

E b e n d . Z. 9. resp. Z. 12. Solcher Zusammensetzungen wie 
Vjj % S te in - H a u s ,  d. i. s te in e r n e s  H a u s  soll es im 

*1^ Mongolischen n ic h t  w e n ig e ,  не мало geben. So viel 
ich weiss,kann mit jedem Stoffnanlen ohne Ausnahme eine 

solche allgemein verständliche Zusammensetzung gebildet 
werden.

Z enk . S. 47. No. 130. a., K as. S. 84. a. «Verändern ^ in 

j  oder £■», «измѣняютъ ^н а  j  или £  Die Ausdrucksweise 

habe ich schon oben gerügt, dann ist aber auch j J  sattt £  zu 

lesen, wie Hr. Z e n k e r  schon aus den Beispielen hätte erse
hen können. Endlich ist noch zu bemerken, dass es zunächst 
nicht vom Endbuchstaben, sondern vom Vocal der Wurzel 
abhängt, ob S  oder j  folgt, da nach neutralen Consonanten

sowohl , als auch j  stehen kann. Nach Hn K as. bezeich

nen die damit gebildeten Nomina d as Z u e ig n en  d e r  H a n d 
lu n g  des V e rb u m s  e in em  G e g e n s tä n d e  (присвоепіе дѣй- 
ствія глагола предмету) oder d e n  n a tü r l ic h e n Z u s ta n d  e i 
n e s  G e g e n s ta n d e s  (природное состояніе предмета). Ich 
hätte mich vielleicht deutlicher ausgedrückt, aber gewiss nicht 
auf die W eise wie Hi*. Z enk.: «bilden Nomina, w e lc h e  den  
B e s itz  d es G e g e n s ta n d e s  b e z e ic h n e n ,  a u f  w e lc h e n  
s ic h  d ie  H a n d lu n g  d es  V e rb u m s  b ez ieh t.»  F u rc h ts a m  
( j l ä h i e s s e  also nach Hn. Z e n k e r  deijenige, der im Be

sitz des gefürchteten Dinges wäre, da füglich nur dieses der 
Gegenstand sein kann, auf den sich die Handlung des Ver
bums fü rc h te n  bezieht.

E b en d . Anm. ist £  wiederum ein Fehler für É .

Zenk. S. 48. c\, K as. S. 86. c. W enn die mongolische En
dung ^  gleichbedeutend mit dem tatarischen ^  ist, kann 

dieses nicht das affigirte Possessiv sein; und ist es ursprüng

lich das affigirte Possessiv, so haben nicht erst die Mongolen, 
sondern auch schon die Tataren dasselbe falsch angewendet. 
Schliesslich ist noch zu bem erken,'dass in » dem einzi
gen Beispiele, das K o w a le w sk ij  §. 35. "JL anführt, das 
Affix ^  an die Verbalwurzel selbst ge ^  fügt wird. 
S c h m id t (§. 32. der russischen Ausgabe) führt noch j i  
an, das aber auch unmittelbar von der Wurzel stammt.

o
Zenk. S. 48. tf., K as. S. 86. d. Mit welchem Rechte wer- 

gen die tatarischen Derivata auf < jlc) o d e r j^ l  , o d e r ^ J

von den Participien au f 1 abgeleitet? Eine grammatische Bil

dung will nicht nur lautlich, sondern auch begrifflich erklärt 
sein. Die regelmässige Form ^jlcL iuL  hat Hr. Z e n k e r  mit 

Unrecht weggelassen. Ganz willkührlich ist auch die Zusam
menstellung des Affixes mit j l i  oder^JI^, da auf den an- . 

lautenden Vocal gar keine Rücksicht genommen worden ist.

Z enk. S. 49., e., K as. S. 87. e. Man giebt dem letzten W ur- 
zelconsonanten nicht den ersten besten Vocal (какой нибудь 
гласный звукъ), da dieser immer nur ein y (ы), t , u oder ü 
ist. Vocalisch auslautende W urzeln werden j  oder É  ohne 

W eiteres anfügen. ^ H o f f n u n g  wird itsak nicht itsik 
ausgesprochen.

Zenk. S. 49. f. erste Klammer. Das Original sagt nicht 
a lle ,  sondern fa s t  a l le  (почти всѣ).

Z enk. S. 50. Ahm. 3. «Aber von Transitiven, deren Hand

lung auf eine materielle Weise auf einen ändern Gegenstand 
übergeht, dësgleichen von Intransitiven, deren Handlung nicht 
von dem Willen des Subjectes abhängt ü b e r h a u p t ,  werden 
Adjective gebildet.» Das W örtchen ü b e r h a u p t  muss doch 
wie oben nach w e rd e n  stehen.

Zenk. S. 50. .B. a .,  K as. S. 90. B. a. R e d se lig  oder g e 
s c h w ä tz ig  sind doch nur P e r s o n e n ,  und doch sollen nach 
Hn. Z e n k e r  diese Adjectiva die natürliche Eigenschaft einer 
Sache bezeichnen. Im Original eteht предметъ, das durch 
D in g  hätte übersetzt werden müssen. Das W ort J s ^  zer

legt Hr. K as. in ui.d J a  , ohne uns zu sagen, was 

bedeute. Noch gewagter ist es, das Affix selbst wieder in 
und zu theilen. Im Jakutischen giebt es eine Wurzel

Känciä erzähl en, beri ch ten  ; hiernach könnte man versucht
sein «, zur W urzel zu ziehen.

C
Z enk . S. 51. b. W enn man Jemand b ö se , z a n k s ü c h t ig ,  

s c h lä f r ig  oder v e r s c h ä m t nennt, so hat man damit noch 
keinesweges gesagt, dass dies seine h a u p t s ä c h l i c h s t e  
E ig e n s c h a f t  sei. Ueberdies können Sachen (die erwähnten 
Adjectiva sollen nach Hn. Z. die hauptsächlichste Eigenschaft 
einer Sache bezeichnen) weder b ö se , noch z a n k s ü c h t ig ,  
noch s c h lä f r ig ,  noch v e rsc h ä m t sein. Das Original sagt:
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dass die Adjectiva eine am Gegenstände (предметъ) im Ueber- 
fluss vorhandene (ивобилующее) Eigenschaft bezeichnen. 

Z enk. S. 51. c., K as. S. 91. c. Die Affixe Ь , oder

identificire ich mit dem unter e. aufgèführten und oben 

schon besprochenen Affix Im Jakutischen lautet das

Affix, wie ich schon oben bemerkte — лах. Л  (nach weichen 
Vokalen 1) findet sich jedoch nur nach einfachen Vocalep, 
nach den Diphthongen ы а, iä, yo. jo , und nach л  (1) ; nach 
K, x, T, n  und c stehl statt dessen t ; nach den auf i aus
ladenden Di- und Triphthongen und nach p —  Д; nach Ц,
h  und M —  и. Aehnliche Uebergänge sind auch im Tatari-

0 >  V °  ^
sehen nicht unerhört: so lautet der Plural von — jU J y

O f O  î 0 /■ 0 î 0 * 1  O O ✓ » ® Л °|

(neben und j j j y f ) ,  von j ls r f—'j lo l s ?  (neben j> iL s?

und > U 8 s. Татарская грамматпка, cocm. T. Иваловыш.
0* *0*

Seite 14. Die Baschkiren und Kirgisen bilden und

0 ✓
VÉ$ jl ic  statt °^er °der , e b e n-

0 1 0 0 1  0 » 0 1 1 0 > 0  o У

d a se lb s t,  S. 247; und JjU j j j l  statt und
Oie 1 1

eb en d . S. 240. So ist auch das aderbidschanische 

£ b j j *  (Zenk. S. 51. e., K as. S. 92. e.) zu erklären, j )  Jb L  

v ie l  ist vielleicht auf r e ic h  (R eich thum ) zurückzufuh-

ren, j l  J jy i  auf das schon S c h o tt  irgendwo mit o

verglichen hat. Das entsprechende jakutische W ort 6äjä 
heisst K ö rp e r ;  a l le in ,  o h n e  B e g le i tu n g , u n b e la s te t ,  
n ic h t  - s c h w a n g e r  (das blosse Selbst); ^  fP bedeutet 
ebenfalls J u n g g e s e l le ,  Kow; Lex. 1123, äL  b.

Zenk. S. 51. tf., K as. S. 92. d. D ie  G la tze  oder B lä s se  
(bei Pferden) heisst im Mongolischen , k a h l aber J i  
Schm . 138, a K ow . 801, b. 802, a. ^  ,y

Z enk. S. 51. e., K as. S. 92. e. Die erste Ausgabe der K a s . 
Gr., die Hr. Z e n k e r  bei seiner Uebersetzung, ich weiss nicht 
warum, zu Grunde gelegt zu haben scheint, vergisst die Klam
mer nach JjJ zu schliessen; Hr. Z. hat sich nicht die Mühe 

gegeben, die neue Ausgabe zu Rathe zu ziehen, und hat auch 
schon vergessen, dass ein W eites und Breites über das ganz 
regelmässige Affix- a j  oder ^  geredet worden ist. E r führt 

es hier wieder als eine Eigenthümlichkeit des Tatarischen 
auf. Das Original hat in der 2ten Ausgabe: «das Affix

(vielleicht aus , iäU oder JjJ verdorben) wird u. s. w.» 

Wenn Etwas durchaus verdorben sein soll, so kann dieses^

wohl mit dem kürzern , aber nicht mit dem langem 

der Fall sein. Die Q u a l heisst im Mongolischen Д , nicht

J, , das unaussprechbar ist. Das Affix ;P kann j P  übri
gens durchaus nicht mit\ê)^f vergl *3 ichen w er

den, da es weder dem Laute noch der Bedeutung nach damit 
übereinstimmt: es bildet Nomina aus der W urzel und ist auch 
im Jakutischen vorhanden: кістаіаі^ G e h e im n is s  von к і-  
стіа v e rb e rg e n , батты лаі| D ru c k  von батта d r ü c k e n ,  
соболоц ( 3  Q u a l) ,  L o h n ,  B e z a h lu n g  von собуо 
( Я } s ic h  3 M ühe g e b en  (vergl. mein jakutisches Lexi-

3) con u. d. W.); сы н н ала^  r u h ig ,  s o r g e n lo s  zu 
vergleichen mit demCausat. сыннат a u s r u h e n  la s s e n  und 
dem Reflexivum сыннан a u s ru h e n .

Z enk . S. 52. No. 130. /*., K as. S. 93. No. 136. f. Die 
Affixe ^ $ j\£ , oder j j Ü , j j \ b  , j J ä  sind in

\£ , I c , li und oder j j .z u .  zerlegen. 1̂ ,  Ic , li ist die 

tatarische Dativ-Endung; der Dativ hat hier, wie im Jakuti
schen, die Bedeutung eines Locativs.

Zenk. S. 52. No. 131. c., K as. S. 95. c. Hier hat der 
Uebersetzer das Original verbessert, wo bei Lo und ^  Lo 

die Bedeutungen vertauscht sind und zwar in beiden Ausgaben.
Zenk. S. 53. d. , K as. S. 95. d. und jL j-« jy»

werden vielleicht falsch zerlegt: das Affix kann auch jL * «  

und der Stamm ein Nomen actionis auf j  sein. Im Jakutischen 

kann von jedem Substantiv ein solches Deriva't gebildet w er
den um den Freund oder Liebhaber eines Dinges zu bezeich
nen: ÿ W a s s e r ,  умсах W a s s e r f r e u n  d; o ç o K in d , 050м- 
cox K in d e r f r e u n d ;  ьуы стьі das S c h lu c k e n , b ijb icT b iM - 

cax e in  F re u n d  vom  S c h lu c k e n ;  кыінамсах r e iz b a r  
scheint auf KbijbiH s ic h  ä rg e rn  zurückzugehen. Auch Iw a 
now  (S. 249.) nimmt jL * o  (.^ILu-oJ als Affix an, hat aber das 

Nom. act. nicht erkannt, da er diese Adjectiva gerade vom 
Verbum ableitet. Der F re u n d  heisst im Mongolischen J

zu schrei- ̂ Амараксакъ würde mongol. 
ÿ  sein, aber ich finde dieses De

nicht
ben jj» sein, aber ich finde dieses De \  rivatum 
wede r  bei S c h m id t noch bei Ko : * w a l e w s k i j ;  
Hr. K as. schreibt i  , das man wohl amaraman aus- 
>sprechen würde. Ü Statt 1 ist jedenfalls zu lesen.

^  S  -3
Z enk. S. 53. N0. 132., K a s . S. 96. No. 138. Bei der er- 

sten Ausgabe tadelte es schon D o r n ,  dass nicht angege
ben war, warum die Ziffern f ä ls c h l i c h  arabische genannt 
würden. Das französische Original giebt den Grund ganz kurz 
an: weil nämlich die Ziffern eigentlich indischen Ursprungs 
seien.
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Z enk . S. 54. Note***, K as. S. 97. Note (**). Die Verglei
chungen hinken in hohem Maasse. In der lateinischen Endung 
tio wird t doch wie z (ц) und nicht wie tsch (ч) ausgesprochen, 
und im Englischen duty (Hr. Z e n k e r  hat dieses weggelassen) 
lautet d wie dj (дь), in notion das l wie sch (ui).

Z enk . S. 54. Anm. K as. S. 98. Note (**). In otmyl mag 
l  immerhin des W ohllauts wegen ausgefallen sein, nicht aber 
weil der Endconsonant durch l ersetzt wurde, sondern wegen 
der Härte., die aus der Verbindung dreier Consonanten Itm 
entstand.

Z enk. S. 55. No. 136., K as. S. 99. No. 142. Die tatari
schen Zahlformen au f^ l sind n ic h tZ ah lad  j e c t iv a ,  sondern 

Collectiva und zwar Substantiva. Iw a n o w  (S. 46.) nennt sie 
ganz richtig Собирательныя und auch Hr. K a se m -b e k  giebt 

durch двое und durch трое wieder; Hr. Z e n k e r

aber ungenau genug durch z w e ifa c h  und d re ifa c h . j*  

übersetzt auch Hr. K as. unrichtig durch одіінъ oder единыіі, 
was aber auch nicht e in f a c h  bedeutet. Ein hinzutretendes 
j  drückt nicht die B e s c h rä n k u n g  d e r  Z ah l vo n  P e r s o 

n en  un d  S a c h en  (ограниченіе числа лицъ или предметовъ) 
aus, sondern bildet Distributiva und zwar Substantiva, wie 
man aus den angeführten Beispielen ganz deutlich ersehen 
kann.

Z enk . S. 57. No. 142., K as. S. 103. No. 148. Ganz einfach 
und verständlich wäre es gewesen, wenn man gesagt hätte : 
wenn die Distributiva wiederholt werden, bilden sie Adver- 
bia. In dem Beispiel j * j Q  j j j \  ^  «jeder Tü-

män enthält 10000 Mann» ist ein Distributivum

wie auch sonst.

Z enk. S. 61. No. 150., K as. S. 111. No. 156. W arum ver
sucht der Verfasser hier nicht die Unregelmässigkeiten zu er
klären? ^ o u n d ^ j j  sind zunächst keine Genitive, sondern

Possessiva: die Endung ^ ist das afligirte Possessiv der Iten 

Person und nicht die Genitiv-Endung. Das Sagir-nun der 
Dativ-Endung ist eine Verschmelzung des stammhaften ( j

({J! * mit dem Guttural der vollen Dativ-Endung,

wie sie sich noch in den tatarischen Dialekten und im Jakuti
schen erhalten hat. LXj , k L I i l  (Hr. K as: schreibt in bei

den Ausgaben fälschlich & l)  sind also auf und

& ) zurückzuführen, wie die Tataren schreiben; vergl. Gig. 

S. 52. 53. Iw a n o w , S. 60. Der Stamm der dritten Person 
oder vielmehr des Demonstrativ-Pronomens ist j \  oder ( j \  ;

erscheint neben einer zweiten verstärkten Form bloss 

im Nominativ, ( j \  in allen obliquen Casus des Singulars und 

im Plural. Ueber dieses ( j  am Ende von Stämmen habe ich 

schon oben gesprochen. Schwieriger zu erklären sind die 

Formen J* und , doch wage ich folgende Erklärung der 

Prüfung vorzulegen : in ist offenbar mit dem von ,

das ^  in y »  mit dem in zusammenzustellen ; wie nun, 

wenn man das beiden Formen gemeinschaftliche j  auf d a s ^  

von zurückführte? Bei einer solchen Auffassung würde

ursprünglich ich  u n d  d u , J «  aber du  u n d  du  bedeutest 

haben.
(Fortsetzung folgt.)

BULLETIN DES SÉANCES DE LA CLASSE.
SEANCE DU 2 9  SEPTEMBRE (11 OCTOBRE) 18^8.

L e c t u r e  e x t r a o r d i n a i r e .
M. H a tn e l, de la Classe physico-mathématique demande la 

parole pour faire la lecture d’un mémoire intitulé: Z u t Ge
schickte P eters  des Grossen. — Die Stiftung des St. Andreas
ordens 1699 Brancovan, Hospodar der Walachei, Bitter dieses 
Ordensy in seinem Verhältniss zum Zaren P eter und zu Russland 
seit 1697. P eters Kriegsschiffe auf dem Asowschen, und Krepost, 
das erste russische Kriegsschiff auf dem Schwarzen Meere, 1699.

Ce mémoire sera publié dans le Bulletin de la Classe.

C o r r e s p o n d a n c e  o f f i c i e l l e .
M. le Ministre adjoint de l'instruction publique annonce à M. 

le Vice - Président que Sa M a jes té  l ’E m p e re u r  a daigné or
donner à M. le Chef de l’E ta t - major général de la marine de 
déposer dans la salle du Conseil des Amirautés les cartes ma
rines et les livres appartenant au Cabinet Pierre -le  - Grand du 
Musée de l’Acudémie. En conséquence, M. le Prince S h ih m a lo v  
prie M. le Prince D o n d o u c o v -K o rs a k o v  .de faire délivrer les 
dites cartes et livres au Lieutenant du Corps des pilotes K h ra m -  
tso v , attaché au Département hydrographique et qui se présen
tera à cet effc*t. Le Secrétaire ajoute que cet ordre suprême à 
été exactement exécuté.

Emis le octobre
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U  O  T  S  S .

13, K r i t i s c h e  B e m e r k u n g e n  z u r  z w e i t e n  A u s 

g a b e  v o n  K a s e m - b e k ’ s t ü r k i s c h  -  t a t a r i 

s c h e r  G r a m m a t i k , z u m  O r i g i n a l  u n d  z u r  

d e u t s c h e n  U e b e r s e t z u n g  v o n  Dr. J. T h . 

Z e n k e r ; v o n  0. B O E H T L I N G K .  (Lu le 15 
septembre 184*8.)

(Fortsetzung.)

S ch o tt* ) will das j in j i u n d ^ - *  auf die mongolische Plu

ralendung ^  zurückführen, was mir gewagt erscheint. Wenn 

man das Verhältniss der afligirten Possessiva ^ und .él zu ÿ #  

(ÿ»') und (vgl. weiter unten zu Z enk. S. 70. No. 186.) 
in’s Auge fasst, wird man an dem zweimal erfolgenden Abfall 
des ( j , den wir bei unserer Erklärung annehmen müssen, 

nicht gar grossen Anstoss nehmen.
Z enk. S. 62. No. 154., K as. S. 113. No. 160. Da, wie Hr. 

K as. selbst bemerkt, sowohl Türken als auch Tataren J * ,

J j  und J** , promiscue gebrauchet ; so haben wir

keinen Grund anzunehmen, dass die eine Form eigentlich ein

*) Versuch über die Tatarischen Sprachen, S. 60.

Pluralis modestiae *) oder urbabitatis, die andere dagegen ein 
wirklicher Plural sei. Die Erklärung der doppelten Formen 
ist ganz einfach : man brachte mit der Zeit, als man sich nicht 
mehr des Ursprungs der Formen J j u n d j« , bewusst war, die 

Form mit der Bedeutung in Einklang. Die K a s e m - b e k ’- 
sche Erklärung wird auch von Iw a n o w  (S. 293.) angenom
men.

Z enk. S. 62. No. 155., K as. S. 113. No. 161. Auf die ta

tarischen Dative j  k j ), j  und j  habe ich schon oben 

zu Z enk. S. 29. No. 82. aufmerksam gemacht; desgleichen 
auf den comanischen Dativ angar i l l i ;  mungar i s t i  ( K la p ro th  
a. a. O. S. 201.) war mir entgangen. .Inzwischen habe ich 
noch einige interessante Formen kennen gelernt, die bei den 
Tataren im Nowgorod’schen Gouvernement **) _ im Gebrauch

z-'
sind: es sind die Dative Sg. анар^а und м у-

Hapça, die Ablative S g .^ jU ^ L l u n d ^ j J ^ L ^ u n d  die Loca-

*) Jt! wird im Türkischen und Tatarischen als Pluralis mo- *
destiae gebraucht: Jrf ich  b in  e in  a r m e r  M ann.
Iw an o w , S. 294. Vergl. auch R e d h o u s e , S. 82. §. 275, Pfiz- 
m a ie r , Grammaire turque, S. 509, 310. §. 99.

**) Ueber diesen Dialekt gedenke ich nächstens eine beson
dere Abhandlung zu veröffentlichen.
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tivè I ^ U J  und \ ï j \ jy A .  Die entsprechenden Casus im Plur. 

lauten und à b j i y , und < j b b j ) l l

und I z j i y » .  Die Locatiye der kürzeren Stämme <j! und

I und werden nur adverbialiter gebraucht.

Z enk . S. 63. No. 156., K as. S. 114. No. 162. oder 

ist zusammengesetzt wie ^ i-1  und . Im Jakuti

schen kann jedes Demonstrativ auf solche W eise verstärkt 
werden und zwar vocalisch anlautende durch Vortreten eines 
c (s), consoriantisch anlautende durch Vortreten der Silbe çy 
oder ci. Beispiele: ол j e n e r ,  сбл J ^ i  e b e n  d e r ,  d e r 

s e lb e ;  іті d i e s e r  h i e r ,  сіті e b en  d ie s e r  h ie r ;  6y  d ie 
s e r ,  субу e b e n  d ie s e r ,  маны d ie s e n ,  суманы eb en  
d ie s e n ; оччо so  v ie l ,  соччо so  v ie l  e b e n ; бііігін j e t z t  
(6i ist Demonstrativum), сіб ііігін  e b e n  je tz t .  Das von den 
Tataren gebrauchte J  Li*l möchte ich aus diesem Grunde lie

ber in und J j \  zerlegen; entspräche alsdann dem 

( j i l  oder in oder ; es ist jedoch zu bemer

ken, dass der vortretende Vocal in oder durch die 

Doppelconsonanz im Anlaute hervorgerufen wurde.

Z en k . S. 64. No. 161., K as. S. 116. No. 167. Dieser §. 
hätte doch füglich ganz wegbleiben können. Viel besser wäre 
es gewesen, wenn der Verfasser gleich bei den persönlichen 
Fürwörtern gesagt hätte, dass im Türkischen wie in vielen 
ändern Sprachen eigentlich kein Substantiv - Pronomen der 
dritten Person vorhanden w äre, und dass ein Demonstrativ 
seine Stelle verträte. Das Jakutische h a t ,  im Vorbeigehen 
gesagt, ein Substantiv-Pronomen der dritten Person, nämlich 
кіні.

Zenk. S. 64. 65. No. 1 6 2 -1 6 4 .*  K as. S. 1 1 6 — 118. No. 
168— 170. Der türkisch-tatarische Sprachstamm hat eben so 
wenig wie das Mongolische ein relatives Pronomen, weder ein 
selbständiges noch ein affigirtes. Das selbständige Relativ дГ 

ist aus dem Persischen entlehnt, wie auch Hr. K as. annimmt. 
Dies erhellt schon aus der Orthographie: in türkischen W ör
tern ist das auslautende o nichts weiter als ein Vocalzeichen

und zwar immer ein a oder e (ä), niemals ein i  wie in ü f  ki. 

^  ist ein Interrogalivum und wenn es hier und da als Rela- 

tivum gebraucht w ird, so hat sich dieses wie auch in ändern 
Sprachen aus dem Interrogativum entwickelt. Ein affigirtes 
Relativ kann ich noch weniger zugeben : ist es irgend wahr
scheinlich, dass sich ein solches vor dem selbständigen ent
wickelt hätte? oder darf man etwa annehmen, dass die Tür

ken ursprünglich ein selbständiges Relativ besessen und mit 
der Zéit wieder aufgegeben hätten? Das Relativ entwickelt 
sich gewiss in allen Sprachen am spätesten, weil es am leich
testen entbehrt werden kann. Ist es aber einmal nothwendig 
geworden, so wird man es gewiss nicht wieder so leicht auf
geben. à f  haben die Türken von den Persern entlehnt, das 

Persische hat mit dem Türkischen nicht die allerentfernste 
Verwandtschaft, und dennoch sollen dfund ^  identisch sein. 

Hier hätte ich einen ändern Beweis erwartet, als den uns Hr. 
K as. bietet. Im Jakutischen tritt das dem entsprechende

Affix к ы , гы , ^ы , цы  (je nachdem dieser oder jener Laut 
unmittelbar vorhergeht) nur an Adverbia des Ortes und der 
Zeit und bildet aus diesen Adjectiva des Ortes und der Zeit: 
бугуи h e u te , бугМПУ J ü / y .  h e u tig ;  câc im

F r ü h ja h r ,  саскы , ^ c j l j  (Iw an o w , S. 247.) f r ü h j a h r -

lieh ; ycä o b en , fcäiji d e r  o b e re . In den ändern türkisch
tatarischen Sprachen linden wir dieses Affix noch nach Loca- 
tiven, die man als Adverbia des Ortes oder der Zeit fassen 
könnte *), nach den Genitiven der persönlichen und demon
strativen Fürw örter zur Bildung'substantivischer Possessivs 
(der Meinige, Deinige, Seinige u. s. w.) und auch nach Nomi
nal - Genitiven, was Hr. K as. nicht lehrt, wohl aber R ed - 
h o u se ,  Grammaire raisonnée de la langue ottomane, S. 60.;

z. B. dem  V a te r  g e h ö r ig ,  v ä te r l i c h .  In

scheint Hr. K as. ebenfalls das Relativ zu sehen, aber w ir 
werden es an seinem Orte anders zu erklären suchen. Auch 
das declinirbare Particip auf oder É *  soll, wenn es die

affigirten Possessiva ^  É  o d e r ^  annimmt, «das affigirte Rela

tivpronomen an den Tag l$gen» (обнаруживаетъ тоже соеди- 
ненное мѣстоимѣніе). So sagt Hr. K as., wir werden aber am 
gehörigen Oste diese Erklärung als falsch verwerfen müssen. 
Interessant ist es aber zu sehen, wie Hr. Z e n k e r  diesen 
Passus übersetzt, den er doch nicht missverstehen konnte, 
da Hr. K as. auf die No., wo die Formen auf j ^ u n d - â l a

erklärt werden, verweist. «Das declinirbare Particip auf j  ^ 

oder .ё іэ , mit dem abgekürzten Pronomen P> ^1 oder ^  , 

b r in g t  d e n  S in n  d e s s e lb e n  a f f ix e n  P ro n o m e n s  h e r 
vor.»

*) Das jakutische Affix та§Ы  u. s. w., das aus Substantiven 
Adjectiva des Ortes (d o r t  b e f in d l ic h )  bildet, entspricht ganz 
dem mongolischen® ■<£ , das schon Herr K a s e m -b e k
S. 118. No. 170. ga У  ?  nz richtig zerlegt, indem er die 
erste Silbe als Loca * tiv-Enduug fasst. Da die Jakuten keinen 
Locativ auf Ta haben, wird wohl das ganze Affix von den Mon
golen entlehnt sein.



341 DE L ’ACADÉMÎ E DE S A I N T - P E T E R S B O U R G . 3 4 2

Z enk . S. 65. No. 167. Statt neïm ^r*j) und néïn (і И  I 

ist ohne allen Zweifel nejim und nejin zu lesen.
Z enk. S. 66. No. 169— 172., K as. S. 120. No. 1 7 5 -1 7 8 . 

Viel klarer und genauer hätte das Pronomen auf diese

W eise definirt werden können : ist Adjectiv und Sub

stantiv zugleich, als Substantiv ist es immer mit einem affi- 
girten Possessiv verbunden. Im Jakutischen giebt es einen 
interrogativen Pronominalstamm х а н , von dem ein Dativ 
ханы аха w em , zu w em , zu w as; ein Locativ ханна 
(Ijiils j w o , ein Ablativ хантан w o h e r  und ein

Derivatum ханны к von w e lc h e r  Art, w e lc h e r  stammen. 
Neben хан  bestehen noch xa und xai ; von xa stammt хачча 
w ie v ie l ,  von xai — хаітах w ie  b e s c h a f fe n ;  w ie  und 
xaja w e lc h e r ;  w o , w o h in . Mit ханны к möchte ich

zusammenstellen und d a s ^  wie bei als afligirtes Pos

sessiv der dritten Person Sg. erklären, ^» lioder (kajy 

und nicht kai, wie Hr. Z. umschreibt) entspricht dem jakuti
schen xaja. Die Erklärung von *uli w o h in  (als Verstümme

lung des Dativs <ь^І5) ist hübsch; nur kann die Form zu

nächst nicht aus dem türkischen Dativ erklärt werden, da sie 
auch im Tatarischen und im Jakutischen (xaja) erscheint. 
Hier hat der Dativ noch seine ursprüngliche Endung, nämlich 
a mit einem vorangehenden Gutturalen. Die ursprüngliche 
Form war demnach jakut. xajaça.

No. 169. ist statt w e lc h e r  von  u n s  zu lesen w e lc h e n  
v o n  u n s und nicht w e lc h e m  von u n s , wie die Berichti
gungen sagen.

Z enk . S. 68. No. 177. Den ganzen ersten Satz hätte der 
Uebersetzer doch füglich weglassen können, da Hr., K as. 
diese Bemerkung nur aus dem Grunde macht, weil sein rus
sischer Leser in seiner Sprache in einem solchen Falle die 
Negation zweimal zu setzen pflegt.

Z enk . S. 69. No. 183. ô j soll vor negativen Verben 
n ic h ts  bedeuten. Im Russischen hat dies noch einen Schein 
von W ahrheit, weil, wie schon eben bemerkt wurde, in einem 
solchen Falle zwei Negationen gesetzt werden; im Deutschen 
aber giebt eine solche Uebersetzung nur zu Missverständnis
sen Anlass.

Z enk . S. 70. No. 186. Hier hat sich Hr. Z e n k e r  wieder 
ohne allen Grund nach der ersten Ausgabe gerichtet und ver
gessen inis, iiniis nach nis und nüs (n£us) hinzuzufügen.

An den Zusammenhang der affigirten Possessiva der bei
den ersten Personen mit dem selbständigen Pronomen perso
nale wird wohl Niemand gezweifelt haben ; aber ohne Zura- 
theziehung des Jakutischen möchte es doch schwer fallen,

die jetzt ziemlich von einander abweichenden Formen zusam
menzuführen. W ir beginnen mit dem Singular.

Das selbständige Pronomen personale der ersten Person 
Sg. ist , in ändern Dialekten , im Jakutischen м ін; das

der 2ten , im Jakutischen, wie auch sonst, mit Abfall des

a u la u te n d e n ^  — ан. Das affigirte Possessiv der lten  Person

Sg. ist im Türkischen überall im Tatarischen hat sich die

Form mit noch im Genitiv und Accusativ, aber mit Ausfall

des Vocals, erhalten; im Jakutischen hat der Nominativ oder 
die Grundform M, die obliquen Casus bald бін (б ы н , б у н , 
бун), bald бі (бы , бу, бу). Der Accusativ hat die volle 
Form ohne Casusendung: бін statt біні. Die Endung м (6 
und M wechseln in den türkisch-tatarischen Sprachen bestän
dig) verhält sich also zur vollen Endung бін gerade so, wie 
das früher erwähnte ̂ / . 5 , jak. к ы с , z u ^ ^ L i , jak. к ы сы н  ;

ja k . c a i  zu  cajbiH, м о і zu  MojyH u . s. w .

In der zweiten Person Sg. ist das anlautende ^  c in einen 

Guttural übergegangen, der Vocal ist beim jakutischen affigir- 
tenPossessiv wie beim Pronomen personale imOrenburgischen

y Iw a n o w , S. 54-.) ein i, das natürlich mit ы , y  und ÿ

wechseln kann. Die volle Endung ist demnach ін  (ы н , у н , 
ун) mit einem anlautenden G uttural, der, je nachdem dieser 
oder jener Laut vorhergeht, als 5, r ,  k ,  x oder 4  (—  

erscheint. Diese volle Form ohne Casusendung bildet wie bei 
der ersten Person den Accusativ. In den übrigen obliquen 
Casus wechselt 5111 mit çi. Im Nominativ oder in der Grund
form hat sich das Pronomen am stärksten verkürzt, indem 
hier auch der Vocal abgefallen ist; der Guttural ist als Aus
laut in den Nasal seiner Klasse (i[) übergegangen, wie bei 
der ersten Person der Labial. Beim Verbum findet sich die 
volle Endung çih  neben der verkürzten i |.  Im Türkischen 

treffen wir überall die kürzeste Form auf Ja an, im Tatari

schen hat sich die Form mit ( j  { ( jf)  noch Genitiv und 
Accusativ erhallen.

In der ersten Pluralis fallt im Türkisch-Tatarischen das 
afTigirte Possessiv mit dem selbständigen Pronomen zusam
men, wenn man den Wechsel zwischen ^  und ^ nicht in Be

tracht zieht. Im Jakutischen erscheint aber in den obliquen 
Casus eine verstärkte Form auf in und i. Der Anlaut ist 
hier 6 ; dem j  (im Jakutischen c ) entspricht, wie auch sonst

häufig, t ; w ir erhalten demnach die Formen б іт , бітін (zu
gleich auch Accusât.), біті. Bei der zweiten Pluralis haben w ir
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im Jakutischen statt des anlautenden ^  wieder einen Guttu

ralen, statt des j  (im Jakutischen c) wie bei der ersten Per

son T, dabei dieselben Verstärkungen; also: ç i t  (г іт , к іт , 
хіт, і|іт), ^ітін (zugleich Accusativ) und Im Türkisch-
Tatarischen ist das anlautende des selbständigen Prono

mens wie im Singular in Sagir-nun oder J i  übergegangen.

W ir gehen nun zur dritten Person über, die mit keinem 
selbständigen Pronomen identificirt werden kann, wo es aber 
doch darauf ankommt, die ursprüngliche Form festzustellen. 
Diese finden wir in dem abgekürzten Accusativ auf oder

. Das Jakutische hat т statt ^  , aber neben der vollen 

Form erscheint in den obliquen Casus auch ті , nach

Analogie der beiden ändern Personen. Der Nominativ oder 
die Grundform geht aber nicht, wie man erwartet hätte, auf 
T , sondern auf Tä (in bestimmten Fällen auch auf тін) aus. 
Die übrigen verwandten Sprachen haben hier den ursprüng
lichen Vocal ^  beibehalten. Die Form auf und ^  nach

Consonanten ist durch Abfall d e s ^  (jakut. t) entstanden; im 

Jakutischen steht nach Consonanten ä (im Nominativ ; ä  wech
selt mit a ,  o und ö), ін  und i. Der Accusativ hat im Tobol- 
skischen und Orenburgischen seine Endung wie im Jakuti
schen e i n g e b ü s s t : I  und ^  J i  j j  I , G i g a n o w, S. 57,

und , Iw a n o w , S. 63, 64. W ir haben

schon oben bem erkt, dass wir für die dritte Person kein ent
sprechendes selbständiges Pronomen aufzuführen vermögen, 
das, wie bei den beiden ändern Personen, die vollere Form 

erhalten hätte; aber unsere Ansicht, dass , im Jakut. тін

(т ы н , тун , тун ), die ursprüngliche Form sei, wird durch 
die Endung der dritten Sg. des Imperativs ( j y *  , jakut. т ін

(т ы н , тун , тун), beinahe zur Gewissheit erhoben. Zum 
Schlüsse darf ich nicht unerwähnt lassen, dass schon R ü k - 
k e r t  (Allgemeine Literatur-Zeitung, März 1828, S. 578) das ( j  

in den obliquen Casus der dritten Person zum Pronomen ge
zogen und den Accusativ au f ^  als Grundform erklärt hat.

Zenk. S. 70. No. 187. Ist es Hn. Z. nicht eingefallen, dass 
nicht bloss s e in e  B ü c h e r  und ih r  B u c h , sondern

auch ih r e  B ü c h e r  bedeutet?
Z enk . S. 70. No. 188., K as. S. 131. No. 194. «H iervon  

s in d  a u sg e n o m m e n  u. s. w.'4'Отсюда исключаются u.s.w.»

*) Die selbständigen Formen der lten und 2ten Person Plur. 
lauten im Jakutischen бісігі und ä c ir i  oder ic ir i ,  aber i r i  ist 
eine blosse Verstärkung, die auch in den obliquen ,Casus des 
Singulars erscheint.

Eine sonderbare Ausdrucksweise, zumal da am Ende noeh 
gesagt wird, dass ^ u n d ^ ^  hier richtig zusammengesetzt 

werden. Nothwendig wird Jedermann, der nicht die folgende 
No. sogleich nachliest, denken, dass hier in der That zwei 
Pronomina mit einander verbunden seien. Es hätte hier auch 
erwähnt werden können, dass die Perser und

wiederum aus dem Arabischen entlehnt haben; die Angabe der 
ursprünglichen Bedeutung der arabischen W örter plc und

Ĵ asu wäre auch nicht überflüssig gewesen. Das mongolische 

W ort ist wie gewöhnlich wieder verdruckt: man lese ^

E b en d . B e is p ie le . Z w e ite  P e rso n . Vocale gelten Hn. 
K as. für nichts, daher erfahren wir auch nicht, woher 

nur zweisilbig ist. Im Jakutischen gilt folgendes Gesetz: a, a,
o und ö sind s c h w e re  Vocale, die nicht so leicht ausfallen; 
ы , i, y und-ÿ l e ic h te  Vocale, daher auch immer als Binde- 
vocale im Gebrauch. Consonantisch auslautende zwei- oder 
mehrsilbige Nominal- und Verbalstämme mit einem vorher
gehenden le ic h te n  Vocal werfen diesen vor vocalisch an
lautenden Aflïxeir der Regel nach aus, wenn dadurch nicht 
eine zu grosse Härte entsteht; vor consonantisch anlautenden 
Affixen findet in einem solchen Falle bisweilen eine Umstel
lung Statt, so dass der Stamm vocalisch auslautend wird. Bei 
einem solchen Ausfall des Vocals findet, wenn die dadurch 
zusammenstossenden Consonanten mit einander unverträglich 
sind, eine Accommodation Statt. М урун N ase , муннум statt 
мурнум m e in e  N a s e ;  алы н  U n te r th e i l ,  аннмм statt 
алным m ein  U n t e r  l h e i 1; ы сы гы н  la s s  lo s , ы с ы к -  
табы н statt ы сы гнабы н  ic h  l a s s e  1 o s ; ітін m ache  d ic h  
h e is s ,  іттабін statt ітнабін ic h  m ac h e  m ich  h e is s ;  ісііін 
w e rd e  g e h ö r t ,  ісіііабін  statt ісіінайін ich  w e rd e  g e 
h ö r t  u. s. w.

W arum wird für das Aderbidschanische nur die Form 
aufgeführt, da nach S. 11. No. 48. 3. (Kas. S. 20. No.

48. 3.) auch geulun (гэулунъ) im Gebrauch ist?

Z enk . S. 73. Das tatarische ist mit Hn. K as. durch
agaclari (nicht agacilari) zu umschreiben.

Z enk. S. 76. No. 192., K as. S. 141. No. 198. «Das Suffix 
der dritten Person wird in den Casus obliquis, des Plurals 

sowohl als des Singulars, oft weggelassen.» Hr. K as. sagt 
«der charakteristische Buchstabe» statt «Suffix», und nach
träglich S. 145. No. 200. c. « £ j , das des W ohllauts wegen 

in alle Casus (mit Ausnahme des Nominativs) des Possessiv- 
Pronomens der dritten Person aufgenommen ist, reicht häufig 
hin, die Anwesenheit des charakteristischen Buchstabens die
ses Pronomens anzuzeigen.» Hr. Zenk. (S. 78. No. 194. c)
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wiederum «Suffix» statt «charakt. Buchst.» Das heisst doch 
das arabische Alphabet, das ohnehin zur Bezeichnung tür
kisch - tatarischer Laute wenig geeignet ist, ohne alle Noth 
missverstehen. Es ist ein im Türkisch-Tatarischen allgemein 
angenommenes Gesetz, jedes W ort, das für das O h r voca- 
lisch auslautet, für das A uge auf I , j  oder o ausgehen 

zu .lassen, oder, was dasselbe ist, jedes W ort, das auf ein an
deres Zeichen ausgeht, consonantisch auslautend zu sprechen. 
W enn ein solcher vocalischer Auslaut zum Inlaut wird, lässt 
man nicht selten jene Vocalzeichen weg, weil hier nicht so 
leicht als am Ende der W örter ein Missverständniss entsteht. 
Man schreibt &xi\ th u e  n ic h t ,  aber jQ - 1  n ic h t  th u n . So

ist auch nur eine andere Orthographie für J I a ä I c  j 9

das Ohr hört noch immer dieselben Laute.
Zenk. S.76. No.193. S ta tt jC ^ I  ist zu lesen j L j  I

müherrem ajynyn.
Das heisst doch die Geduld des Lesers mehr als missbrau

chen, wenn man ihm auf 1 %  (bei Hn. Z.), resp. beinahe 3 
(bei Hn. K.) Seilen nun noch zu guter Letzt eine vollständige 
Declination des possessiven Fürwortes an  e in e m  zu sam 
m e n g e se tz te n  S u b je c te  (siel) vorführt.

Zenk. S. 78. 79., No. 195. t96. 197. Hr. Z e n k e r  ver
wechselt das Reflexivum mit dem Reciprocum.

Z e n k , S. 78. No. 195., K as. S. 146. No. 201. und

j j l  k ö n n e n , wie alle übrigen Nomina, die Affixe des Pos

sessiv-Pronomens annehmen.» Sie kommen ja nur mit dem 
Pronomen vor. Hr. K as. sagt ganz richtig «sie werden regel
mässig declinirt und nehmen, wie jedes Nomen, die charakte
ristischen Affixe (Partikeln) der possessiven Pronomina auf 
folgende W eise an.» ^ j j l  u. s. w. hätte erklärt werden kön

nen: j j l  bedeutet wie das entsprechende jakutische yöc das 

In n e re  e in e s  D in g es; ç j j !  heisst demnach eigentlich m ein  

In n e re s .
Z enk . ,S. 79. No. 196., K as. S. 147. No. 202. <JL nennt 

Hr. K as. ein A d v e rb  (нарѣчіе), Hr. Z. eine P a r t ik e l  und 
dennoch nimmt es Pronomina an und wird dann declinirt. 
W ie steht es denn aber mit der Bedeutung? Das Adverb aJL 
bedeutet nach Men. 1) z u g le ic h ,  2) a u c h , od er. W ie.soll 
denn daraus ein Reflexivum oder richtiger gesagt ein Prono
men der Selbstheit entstanden sein? Viel lieber würde ich 
dieses Pronomen aus dem Persischen erklären: hier heisst 
aL j unter Anderm B ru s t ,  und «ich  se lb st»  hiesse 

demnach eigentlich m e in e  B ru s t ;  ganz analog drückt der 
Mandschu, Mongole und Jakute ich  s e lb s t  durch m ein  
K ö rp e r  aus.

Z enk. S. 79. No. 197., K as. S. 147. No. 203. Der, die, das 
M ein ige ist im Deutschen kein R e c ip ro c u m , nicht einmal 
ein R e f le x iv u m , was Hr. Z. wohl hat ausdrücken wollen.

ist eben so wenig ein Reflexivum, sondern nur wie das 

deutsche der M e in ig e , das französische le mien, ein substan
tivisches Possessiv; vgl. R ed ho use, Grammaire raisonnée dß la 
langue ottomane, S. 61. Hr. K a s e m - b e k  nennt diese Deri
vata nicht Reflexiva, aber doch fälschlich Adjectiva.

Zenk* S. 80. Anm. 2 ., K as. S. 149. a. S. 150. Das in

i j l j j l  und
gehört nicht zum Affix, sondern zum Pronomen, wie man 
schon aus i^J J*j hätte ersehen können. Eben so wenig giebt

es ein Affix j j ,  da oder und gerade so

wie gebirdet sirtd. W arum ohne Noth zwei Affixe an

nehmen, wenn man mit einem auskommen kann? Zudem ist 
das J  in und J j l  ein Charakteristicum des Nominativs, 

das in keinen obliquen Casus und in kein Derivatum über
geht. Den Formen auf oder ^ entspricht im Jakutischen

ein Derivatum auf ны к u. s. , wo das н durch Assimila
tion entstanden i s t : == м а н н ы к , =  соннук,

^IjjJoH H yK . Die Zerlegung des Affixes in . J j  g le ic h  (wo 

das , im Vorbeigehen gesagt, ein Sagir-nun ist) und 

(Genitiv-Endung) kann demnach nicht gutgeheissen werden. 
Das Affix j y l  stimmt noch mehr zum Jakutischen, da* wie

wir oben gesehen haben, J  nach Vocalen einem ijj oder з
nach Consonanten (im Jakutischen nach н immer h ) und ei
nigen Diphthongen entspricht. Mit der E n d u n g H e s s e  sich

übrigens auch das jakutische Affix тах  zusammenstellen. Die
ses Affix bildet unter Anderm хаітах w ie  b e s c h a f f e n  vom 
Interrogativ-Stamm xai. Das Affiv < j$  vergleiche ich mit der

Endung л ы  im Jakutischen, die den von mir sogenannten 
Casus adverbialis bildet: к ісі M ensch , к ісііі n a c h  M en 
s c h e n a r t .

Z enk. S. 81. Note.j K as. S. 153. «Hr. V ig u ie r  findet in 
der türkischen Sprache zwölf Declinationen und zehn Conju- 
gationen, indem er sich auf die unbedeutenden Veränderun
gen der Endlaute stützt, d ie  in  le b e n d e n  S p ra c h e n  so  
h ä u f ig ,  u n d  fa s t  im m e r e in e  F o lg e  d e r  n o th  w e n d ig e n  
H a rm o n ie  d e r  L a u te  sind.» Die unterstrichenen W orte 
beweisen zur Genüge, dass Hr. K a s e m - b e k  von jenem 
Charakteristicum der ural-altaischen Sprachen, der sogenann
ten Vocalharmonie, eine gar mangelhafte Vorstellung hat. E r 
macht sich über Hn. V ig u ie r  lustig, indem er ihn eine 
Grammatik der T öne des Türkischen schreiben lässt; aber
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Hn. K a s e m -b e k ’s W erk stände in meinen Augen bedeutend 
höber, wenn der Verfasser sich nur ein wenig mehr um die 
Laute des Türkischen gekümmert hätte, und hier hätte er 
v ie l;  s e h r  v ie l  Beachtungswerthes bei Hrn. V ig u ie r  finden 
können.

Z enk . S. 82. No. 205., K as. S. 154. No. 211. «Hinsicht
lich der Bildung der Modi und Tempora folgen wir der ge
wöhnlichen Ansicht und betrachten den Infinitiv, als den Mo
dus aus dem alle übrigen Modi abgeleitet werden können.» 
Ist auf diese W eise ein Fortschritt in der Wissenschaft mög
lich?

Z enk. S. 83. No. 212 ., K as. S. 156. No. 218. Die ver
schiedenen Arten der Verba werden nicht durch JE insch ie- 
b u n g  gewisser Buchstaben gebildet, sondern durch Anfügung 
derselben an’s Ende der W urzel. Hr. K as. nennt es при- 
баыеніе, H in z u fü g u n g .

Z enk . S. 84. No. 214., K as. S. 157. No. 220. ^ wird doch

nicht in y *  verwandelt, sondern j  tritt an die Stelle von j  .

Z enk . S. 84. No. 217., K as. S. 159. N o .223. Herrn K as. 
fallt es nicht ein auch die tschuwaschische Endung an mit j U  

u. s. w. zu vergleichen.

Z enk. S. 85. No. 218. Hier und in der Folge nennt Herr 
Z e n k e r  das Causativum oder Factitivum — Transitivum, 
was durchaus zu verwerfen ist. Jedes Causativum ist in der 
Regel ein Transitivum, aber es ist zugleich eine abgeleitete 
Form; das Transitivum dagegen kann auch eine primitive 
Form sein. Ich sagte eben, dass ein Causativum in  d e r  R e 
gel ein Transitivum sei, weil m ir das jakutische ciälläp vor 
Augen schwebte. Giäl bedeutet hier t r a b e n ,  das Causativ 
ciä lläp  (ein Pferd) t r a b e n  la s s e n  oder auch im  T ra b e  
r e i t e n .

O ПЛ ЛГ n 1 n Г Г Г  ^

n ic h t

Z enk. S. 89., K as. S. 165 fgg. j j J * ~  kann nur heis-

Xм 
n ic h t

sen nöthigen g e l ieb t  zu werden, u C j j J  

nöthigen geliebt zu werden,
S ta n d e  s e in  zu n ö th ig e n  g e l i e b t  zu w e rd en .

Z enk. S. 91., K as. S. 168, 169. J u j J y « .  Auf diese W eise 

wird im Jakutischen das Passiv immer gebildet, wenn der 
Stamm consonantisch oder auf einen mit i schliessenden Di- 
oder Triphthongen auslautet. Die übrigen vocalisch auslau
tenden Stämme fügen wie die verwandten Sprachen nur н , 
( j  an. j C i  ist nicht gleichbedeutend mit ;

jenes heisst: s ic h  g e g e n s e i t ig  n ö th ig e n  zu  l ie b e n . So 
heisst auch y** s i c h g e g e n s e i t i g n ic h tn ö th ig e n

z u  l ie b e n , j  n ic h t  im  S ta n d e  s e in  s ic h  g e 

g e n s e it ig  zu  n ö th ig e n  zu l ie b e n . > iS+ ' c j b y

j ^ ^ s i n d  mit j j j y »  , j j j u .  V j j  

verwechselt worden; man übersetze: s ich  n ö th ig e n  zu  
l ie b e n ,  s ic h  n ic h t  n ö th ig e n  zu l ie b e n , n ic h t  im  S ta n 
de  s e in  s ic h  zu  n ö th ig e n  zu lie b e n .

Z enk. S. 92., K as. S. 169. j Q u n d  

J j a y »  sind wiederum mit u. s. w. verwech

selt worden; man lese: zu  l ie b e n  g e n ö th ig t  w e rd e n , zu 
l ie b e n  n ic h t  g e n ö th ig t  w e rd e n , n ic h t  im S ta n d e  s e in  
g e n ö th ig t  zu w e rd e n  zu  lie b e n .

Z enk . S. 93. No. 234., K as. S. ІІ2 . N o.240. «Der einzige 
Buchstabe J  charaktèrisirt im Türkischen alle diese Verba, 

und d u rc h  e in e  g e r in g e  V e rä n d e ru n g  in  d e r  A us^ 
s p r ä c h e  und Einschiebung gewisser Buchstaben werden Ac
tiva, Neutra, Refiexiva, Reciproca und Transitiva gebildet.« 
W as ist das für eine g e r in g e  V e r ä n d e r u n g  in  d e r  Aus
s p r a c h e ,  die diese W under hervorbringen soll? W ann fin
det im Türkischen eine solche Veränderung in der Aussprache 
statt?

Z enk. S. 94. No. 235. 2. heisst nicht schlechtweg

s ic h  v e rh e ira th e n ,so n d e rn  z u r  F r a u  n e h m en , жениться.

Z enk. S. 94. No. 237., K as. S. 175. No. 243. Eine hübsche 
Erklärung! Das a und e macht indessen auch keine Schwie
rigkeit, wenn man Jjlj) — olmalt und nicht ulmak spricht. I'm 

Vorbeigehen gesagt, umschreibt Herr K a s e m -b e k  selbst 
schon auf der folgenden Seile Jjij l  durch olmak. Die Sache 

verhält sich nämlich so : olmak schliesst sich an das vorange
hende Nomen so eng an, dass es seinen Vocal wie ein Affix 
dem vorangehenden Vocale anpasst. Nun kann zwar im Tür
kischen und Tatarischen jeder le ic h te  Vocal (г, y, u, ü; vergl. 
oben zu Zenk. S. 70. No. 188.) in einem Affix erscheinen, 
von den s c h w e re n  (a , e, o, ö) aber nur a und e. Es muss 
also hier an die Stelle des s c h w e r e n  Vocals o entweder 
a oder e treten. Im Jakutischen treffen w ir auch bei den 
schweren Vocalen einen vierfachen Wechsel an: so lautet der 
Plural von aija —  ат^алар, von äcä —  ä cä lä p , von oço —  
o ç o jo p , von t ö 6 ö —  T ö 6 ö lö p .

Z enk. S. 97. fgg., K as. S. 179. fgg. Es kommt mir vor, 
als wenn die Grammatiker mit ihrem Hülfszcitwort J l r l  

ein wenig Missbrauch trieben. Ich will das Vorhandensein 
dieser W urzel nicht leugnen, ich will gern zugeben, dass die
selbe aus der in einigen tatarischen Dialekten erscheinenden 
volleren Form entstanden; aber ich kann durchaus

nicht zugeben, dass diejenigen Formen, die ganz mit dem 
selbständigen oder affigirten Pronomen zusammenfallen, et
was anderes sein sollten, als eben dieses Pronomen selbst; ich 
leugne, mit ändern W orten, das Vorhandensein des Präsens.
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Desgleichen verwerfe ich alle Zusammensetzungen der reinen 
W urzel mit den sogenannten verkürzten Formen des Hülfs- 
verbums. Hier die Gründe für meine Ansicht.

Im Jakutischen wird das Prädikat der dritten Person in der 
gegenwärtigen Zeit stets ohne Copula dem Subjekt beigefügt; 
in der lten und 2ten Person erhält das Prädikat in demselben 
Falle, gerade wie im Tatarischen, die entsprechenden Sub- 
stantivpronomina, die ich in dieser ihrer Funktion Prädikats- 
Affixe der Gegenwart benenne. Es giebt aber im Jakutischen 
auch Prädikats-Affixe der Vergangenheit, die ganz mit den 
kürzesten Formen der affigirten Possessiva, wie eie im Casus 
indefinitus erscheinen, zusammenfallen. Im Tatarischen fallen 
die Prädikats-Affixe der Gegenwart bis auf die zweite Plura- 
lis, von der auch eine verstärkte Nebenform besteht, ganz 
mit dem Pronomen substantivum zusammen. Die Nebenform 
jXjL. scheint aus einer Verbindung des selbständigen Pro

nomens p**) mit dem affigirten entstanden zu sein. Im

Jakutischen ist das Substantiv - Pronomen bald geschwächt, 
bald verstärkt, in einem Falle beides zugleich ; die Prädikats- 
Affixe der Gegenwart dagegen haben die ursprüngliche Form 
treuer bewahrt. Die Substantiv-Pronomina lauten: мін ich , 
ан d u , б ісігі w ir ,  äciri oder ic iri ih r ;  die Prädikats-Affixe 
der Gegenwart dagegen: бін, ç‘ih (гіи, к ін , х ін , ц ін ; ^ы н  
u. s. w.), біт, 51т (гіт, кіт, \ іт , ^ьіт u. s. w.). Ueber 
das Verhältniss der beiden Reihen zu einander habe ich schon 
oben beim Pronomen geredet. Diese Prädikats-Affixe schlies- 
sen sich so eng an das Prädikat an, dass sie ihren anlauten
den Consonanten und den darauf'folgenden Vocal den Lauten 
des Prädikats anpassen: tot s a t t ,  мін топпун ich  b in  s a t t ,  
ан  токкун  du b is t  s a t t ,  б ісігі топпут w ir  s in d  s a t t ,  
äc iri токкут ih r  s e id  s a t t ;  тщ g le ic h ,  мін тацмін ich  
b in  g le ic h ,  ан таіздіи du  b i s t  g le ic h , бісігі тацміт w ir  
s in d  g le ic h ,  äciri таіэдіт i h r  se id  g le ic h . Die Prädi
kats-Affixe der Vergangenheit fallen, wie gesagt, ganz mit der 
kürzeren Form der affigirten Possessiva zusammen: 6äp da 
s e ie n d ,  D a se in , міи барым m ein  D ase in  oder ich  w a r  
d a , ан бары ц  d e in  D a se in  oder du  w a rs t  d a , кіні oäpa 
se in  D a se in  oder e r  w a r  d a , бісігі бЗрбыт u n s e r  D a
se in  oder w ir  w a re n  da , äc iri баргы т e u e r  D a se in  oder 
i h r  w ä re t  da , к ін ііар  баллара ih r  D a se in  oder s ie  w a
r e n  da. Von der W urzel i hat sich im Jakutischen nur ібіт 
= r^ jL rl erhalten, von ä nur das Perfectum атім == ^ J j I  ;

aber ä p ,  das ich mit den tatarischen und uigurischen W ur
zeln j jI und ^  (vergl. A b e l-R é  m us a t ,  Recherches sur les 

langues talares, S. 269, 272, 276) vergleiche, sind eine Menge 
Formén erhalten, die ganz regelmässig gebildet sind. Diese

W urzel äp  bezeichnet aber nicht das S e in  schlechtweg, son
dern ein Sein, das mit einem ändern Sein oder einer ändern 
Thätigkeit zu gleicher Zeit stattfindet. Daher wäre ich ge
neigt im Präsens II. der türkischen Conjugation O y  

eine Zusammensetzung mit diesem Verbum des Seins anzu
nehmen. In diesem Falle wäre ^ Oy» eine Verkürzung von

p jjy *  oy** wie von j j s  . Ganz ähnlich sagt man im Ja

kutischen: асан арабін  ich  b in  g e ra d e  (während ich die
ses sage) b e im  E sse n .

Alle einfachen (wenn ich mich so ausdrücken darf) Verbal
formen im Türkischen und Tatarischen sind, wie schon R ü k - 
k e r t* )  hervorgehoben hat, eine Verbindung eines Partici- 
piums mit dem Pronomen personale oder eines Nomen actionis 
mit dem affigirten Possessiv. Die periphrastischen Verbal
formen dagegen sind Zusammensetzungen eines Parlicipiums 
oder eines Nomen actionis mit einem Hülfsverbum. N ur der 
alte Imperativ fügt die Personalendungen unmittelbar an die 
Wurzel. Gerade so verhält es sich im Jakutischen. Das Pro
nomen personale am Ende solcher Bildungen fallt im Türki- 
sçhen bisweilen mit dem affigirten Possessiv zusammen, wäh
rend es im Tatarischen mit dem selbständigen Pronomen über
einstimmt; die Ite  Person Pluralis hat im Türkischen ihr an
lautendes s^ o d er ç eingebüsst. Tatarisch: j L * ,

_ ) * * * f ; türkisch: j * * » j y u y  ^«ejy** •
Die dritte Person Sg. ist das Participium selbst ohne allen 
Zusatz ( j 3 , das hier und da erscheint, hatte ursprünglich 

eine ganz andere Bestimmung), die dritte Plural ist dasselbe 
Particip mit dem Affix des P l u r a l s , J i  : tatarisch: jL * * ,

J i  , türkisch : . Das afligirte Possessiv ist im

Türkischen nur in der Schreibart der zweiten Person von 
den Formen im Tatarischen unterschieden: ,

^ , j L  Die erste Pluralis hat 
in diesem Falle, wie es mir scheint, keine besondere Perso
nalendung, sondern ist das Nomen actionis **) selbst, das dem 
Tempus oder Modus zu Grunde liegt. Auf diese W eise ist 
z.B. dasPräteritum ,

zu erklären, wo alle Personen, mit Ausnahme der lte n  

Pluralis, nach meiner Ansicht, nach dem > das zum Nomen 

actionis gehörige É  ausgestossen haben. Ueber dieses Tem

pus werde ich später ausführlicher reden. Hier will ich zur Er-

*) Allgemeine Literatur-Zeitung , 1829. I. S. 879, 880.
**) Dieses Nomen actionis ist in den meisten Fällen zugleich 

Participium, wie auch das Participium oft als Nomen actionis er
scheint.
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härlung meiner Erklärung der lten  Pluralis auf j l  oder j  

nu r dies anführen, dass ich der Meinung, bin, dass ursprüng
lich dasParticipium ohne Personalendung wie im Mongolischen 
schlechtweg dem Pronomen personale als Prädikat nachgesetzt 
wurde ; also ^ >

• Noch jetzt sagt der Tatare im N o w g o ro d ’schen 

Gouvernement *jl b in  g r ö s s e r  a ls  d u ,

( j \  b i s t  g r ö s s e r  a ls  i c h ,^ l  JJJ-«

w i r  s in d  g r ö s s e r  a ls  du. Später wurde, da das Pronomen 
personalé als Subjekt öfters weit entfernt vom Prädikat steht, 
an diesem der Deutlichkeit wegen das Pronomen wiederholt. 
In denjenigen Temporibus, die aus einem Nomen actionis mit 
einem affigirten Possessivpronomen gebildet sind (wie y»), 

wurde dieses letztere in der ältesten Zeit vielleicht auch nicht 
angefügt: So sagen die eben erwähnten Tataren noch heute 

sowohl L j j i  als auch j ^  m e in  H au s. W äh

rend nun bei denjenigen Temporibus, die auf ein Participium 
zurückzuführen sind, die dritte Person keine Personalbezeich
nung annahm, blieb bei denjenigen Temporibus, die auf ein 
Nomen actionis zurückgehen, die l te  Pluralis unbezeichnet. 
Im Jakutischen haben wir hier das auch beim Nomen erschei
nende volle affigirte Possessiv; nur die lte  PI. Imperal. ist das 
Nomen actionis fut. ohne alle Personalbezeichnung. Im Ader- 
bidschanischen wird oder j  wohl aus Missverständniss 

ü b e r a l l  zur Bezeichnung der lten  Person Plur. beim Verbo 
gebraucht.

Lässt man die Form aus der Verbindung von y  und 

p ju l entstehen, d e s g l e i c h e n a u s  y »  u n d ^ j-ЦІ u. s. w.; 

so hat man, anstatt die Sache zu vereinfachen, dieselbe nur 
noch mehr verwickelt. ^ J jI  besteht, wie Jedermann zugeben 

muss, aus der W urzel , dem Charakteristicum der Ver

gangenheit з  und der Personalendung ^ (Andere mögen auch 

hier  ̂ als l te  Sg. Präs. von fassen); > das der Be

deutung nach ganz auf derselben Stufe mit ^Jbl steht, soll 

der Form nach anders gebildet sei eine W urzel mit dem 
fertigen Präteritum I So gut wie aus ^ 1  — wurde, 

konnte doch auch aus y *  — ^ y »  entstehen; und so gut wie 

aus 5̂1 — wurde, konnte doch auch aus y  — 

werden. Sind ^ j J  und erklärt, so wissen wir auch,

ohne dass wir eine Zusammensetzung anzunehmen brauchen, 
was und sind.

Ich habe schon oben in den türkisch-tatarischen wie in den 
indo-germanischen Sprachen eine periphrastische Bildung ein^ 
geräumt; aber dann wird nicht die reine W urzel mit einem 
Hülfsverbum componirt, sondern ejn Participium oder ein 
Nonien actiönis. Dann steht aber auch die umschriebene Form 
mit der Form des Hülfsverbums nicht auf einer Stufe der Be
deutung, sondern es wird durch eine solche Zusammensetzung 
ein neues Tempus, ein neuer Modus oder ein neues Genus 
(z. B. Frequentativum) gebildet. Mit ändern W orten:

steht auf einer Stufe mit aJIj ) ,  ш м ш  mit .«мы! ? nicht aber
r  - [ “

^ JbJ oder mit ^ J j ).

Mein geehrter Kollege D o rn , der sich a. a. 0 . ebenfalls 
dahin ausspricht, dass jedes Tempus im Türkischen eine Zu
sammensetzung mit einem Hülfsverbum sei, macht bei der 
Gelegenheit auf das Zusammentreffen der Wurzeln s e in  

und e sse n  aufmerksam. Nach seiner Ansicht

ist ein solches Zusammentreffen in verschiedenen Sprachen 
kein zufälliges. Ich möchte aber dieses beinahe doch behaup
ten. Im Osmanli stehen sich die beiden W urzeln ziemlich 
nahe, sind jedoch nicht identisch (i s e in ,  j i  e sse n ) , fallen 
auch in keinem Derivatum zusammen. Im Tatarischen er
scheint schon £  dsch statt $j, und im Jakutischen haben wir

hier wie auch sonst c (s) statt £  oder ^5, überdies auch den

Diphthongen lä statt des i. In den indo-germanischen Spra
chen sind die W urzeln grundverschieden: die eine lautet im 
Sanskrit im Griech. ig , im Lat. es, im Russ. ec; die
andere im Sanskrit ad, ini Griech. id, im Lat. ed, im Russ.
ѣд (vergl. ѣда und ѣдать). Das lateinische esse e s se n  ist durch 
Assimilation aus edse entstanden (se =  re), est e r  i s s t  ist aus 
edt oder edti ( =  ШТГ atii), wie die ursprüngliche Form gelau
tet haben muss, hervorgegangen; das deutsche is t  entspricht 
ganz dem lateinischen est, i s s t  aber ist eine Zusammenziehiing 
von isset; in ѣстъ ist das c ebenfalls aus д entstanden ; vergl. 
падать und упасть, сидѣть und сѣсть.

Z enk. S. 97. Note *), K as. S. 179. Note (a). Das tatarische 
=  hat nichts mit dem türkischen f in d en  zu 

thun. Im Jakutischen finden sich beide W urzeln, aber mit 
verschiedenem Wurzelvocal: бул f in d e n ,  буол w e rd en .

(Schluss folgt.)

Emis le 27 octobre 1048.
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Z e n k e r ; v o n  0 . B O E H T L I N G K .  (Lu le 15 

septembre 1848.)

(Schluss.)

Z enk. S. 100., K as. S. 186. Es ist wohl nicht ganz richtig, 
wenn man j \ j  und als Participia des Hülfsverbums auf

fasst, da sie, wie spater ausdrücklich gesagt wird, sich in der 
Bedeutung wesentlich von diesem unterscheiden. Mit welchem 
Rechte werden diese beiden W örter aber überhaupt Partici
pia genannt? j l j  könnte noch zur Noth als ein zusammenge

zogenes Participium von einer in den türkisch - tatarischen 
Sprachen verloren gegangenen Wurzel Ь » die dem mon

golischen |p  entsprochen hätte, erklärt werden; aber mit 
j^ jw e is s  3> ich nichts anzufangen. Die ursprüngliche Be

deutung vonj l j  ist wohl — v o rh a n d e n , von — n ic h t 

v o rh a n d e n .

Z en k . S. 10V. No. 24-6., K as. S. 192. No. 252. Das Ori
ginal sagt: «so kann dasselbe keine Form haben, welche auf 
e in e n  z u k ü n f t ig e n  u n b e k a n n te n  oder unbestimmten Zu
stand hindeutet u. s. w.» Aber auch auf diese W eise wird das 
Nicht Vorhandensein desLFuturums nicht erklärt. W enn ich 
sage: ic h  w e rd e  k ra n k  s e in ,  so deute ich au f einen Zu
stand hin, der nicht weniger bekannt und bestimmt ist als in 
ich  w a r  k ra n k  und ic h  b in  k ra n k . Das Futurum  v o n ^ J  

fehlt den Türken und Tataren, weil sie nicht das Bedürfniss 
gefühlt haben, einen Zustand schlechtweg in die Zukunft zu 
setzen, ohne Rücksicht darauf, ob er sich erst inzwischen bil
den oder schon vorhanden nur fortdauern werde. Den vor
letzten Satz hat Hr. Z e n k e r  ebenfalls ungenau übersetzt; er 
lautet wörtlich: »daher kommt es (ist auch nicht ganz logisch), 
«dass, wenn das unregelmässige Hülfsverbum auf einen pri- 
«mitiven (самобытное) und angeborenen (прнродное), keiner 
«Veränderung unterworfenen Zustand eines Gegenstandes hin- 
«deutet, die Türken zur Bildung der künftigen Zeit sogar An- 
«stoss nehmen, ihre Zuflucht zum regelmässigen Verbum Jjl* I 
«zu nehmen.n

K as. S. 194. fu j f j l  wird ein Präsens genannt, aber durch 
я буду ich  w e rd e  s e in  übersetzt.

Z enk . S. 105. No. 246., K as. S. 195. No. 252. W arum  
stehen die tatarischen Präsensformen u. s. w ., ohne

Angabe, dass es solche seien, nach dem Präteritum ?
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2 e n k . S. 106. No. 249. Das aderbidscbaniscbe Futur. III. 
l l j j  wird fölschlicb durch оітаішт umschrieben; mau lese 

olmaluj-m; den Vocal zwischen j  und m wage ich nicht zu be
stimmen.

Zenk. S. 107., K as. S. 198. Die ersten Personen Pluralis 
(türk.) u n d ^ lL J ^ I  (latar.) können doch kaum rich

tig' se in : es ist wohl und j L J j ) (vgl. Т р о я н ск ііі,

Краткая Татарская грамм. 1824. S. 71.) zu lesen. So ist viel
leicht auch auf S. 109 bei Z enk . und S. 202 bei K as. im 
Plural ^ j y i j l  und ) zu lesen.

Z enk. S. 110. No. 253. Hier wird Im p e r fe c tu m  genannt, 
was oben beim Paradigma P r ä te r i tu m  hiess. Im Original 
steht an beiden Stellen Прошедшее.

Das Präteritum ist nicht aus dem Präsens gebildet, vielleicht 
aber, wie ich schon oben bemerkte, aus dem Nomen practerili 

stände demnach für ; das É  wäre, wie

auch sonst häufig geschieht, ausgefallen. So bestehen im Jaku
tischen neben den vollen Formen бысЬіадьш  ich  w e rd e  
s c h n e id e n , б ы сы а^ы іі du  w i r s t  s c h n e id e n , die ver
kürzten бы сы ам  und б ы сы аі|. Die Iste  Pluralis É jj >I ist 

das Nomen praet. selbst ohne alle Personalenduhg. Vgl. zu 
Zenk. S. 97. fgg. und zu S. 144. No. 325.

Zenk. S. 110. No. 254., K as. S. 204. No. 260. Das Per- 
fectum ist aus dem Particip. praet. uiit den Personalen
dungen gebildet.

Z enk . S. 110. No, 255., K as. S. 204. No. 261. Nur die 
zweite Erklärung ist richtig.

Z en k . S. 110. No. 256., K as. S. 204. No. 262. ist 

vielleicht auch aus z u  erklären; das,verloren gegangene 

Particip oder Nom. act. I hätte sich alsdann in der lten  

Plur. erhalten. I verhielte sich in dem Falle zu 

wie aJL z u  d U L  . Vgl. zu Z enk. S. 138. No. 300.

Z enk. S. 110. No. 257., K as. S. 204. No. 263. < w )  in 

der Verbindung I ist keine dritte Person, sondern ein

Participium oder Nom. act. Vgl. zur vorgehenden No. und zu 
Zenk. S. 138. No'. 300.

Zenk. S. 111. No. 259, 260., K as. S. 205. No. 265, 266. 
W as haben und ^ * 1  mit dem Präsens zu thun? Sie

stammen geradesweges von der W urzel ab.
Z enk . S. 111. No. 261., K as. S. 205. No. 267. Es wäre 

vielleicht richtiger gewesen, wenn man die Sache umgekehrt 
und gesagt hätte: «die Form der ltën Plur. ist dieselbe wie 
die Form des verbundenen unb. Verbalnomens.» W enn man 
unsere oben gegebene Erklärung der lten  Plur. gulheissen

sollte , würde die Bezeichnung v e rb u n d e n e s  wegfallen 
müssen.

Zenk.' S. 112. No. 262., K as. S. 207. No. 2.68. Mit wel
chem Rechte werden diirür und dirir V e rk ü rz u n g e n  von 
turur genannt? Die Vergleichung mit dem Mongolischen hätte 
unterbleiben ltönnei). £  (so ist zu schreiben und lere, nicht 
iora oder dera, zu spr echen) ist ein Demonstrativum und 
vertritt zugleich die Stelle des Substantiv-Pronomens der drit
ten Person. Da die Mongolen bis zum heutigen Tage kein Be
dürfhiss gefühlt haben, eine Abwandlung des Verbums nach 
Personen einzuführen : ist es ganz unwahrscheinlich, dass sie 
) j y  von den Türken oder Tataren zur Bezeichnung der 3ten 

Sg. Präs. entlehnt und später aus Missverständniss dasselbe 
als Pronomen der 3ten Person gebraucht hätten. Die Prono
mina gehören in allen Sprachen wohl zu den allerältesten 
Elementen.

Zenk. S. 116., K as. S. 214. -è ljj) j  1 j  müsste von Rechts
wegen in zwei W örtern geschrieben und war idik gesprochen 
werden. Die andere Form dagegen, die mit Unrecht voran
steht, ist zu einem W orte verschmolzen, wird wdrydyk ge

sprochen und würde demnach richtiger j  J j  j  ]ß geschrieben 

werden. Nach der Analogie von j I j  hätte man auch

É J j ) erwartet. ImSubjunctiv würde man aus demselben

Grunde vielleicht besser JC L j I und im Gerundium 

ij C ]  schreiben. Auch wird nicht angegeben, woher in 

und ^  steht > da man doch ^ Ja c ^ j ,

und schreibt.

Zenk; S. 134. No. 278., K as. S. 252. No. 284. Das Parti
cipium auf j  djient nicht als Wurzel zur Bildung von Ver

balformen, sondern verbindet sich in seiner Eigenschaft als 
Participium mit den PrädikatsafUxen oder einem Hülfsverbum.

Z enk . S. 135. No. 284., K as. S. 254. No. 290. Das Origi

nal übersetzt I wörtlich durch я буду написав-

шнмъ «ich werde ein Geschriebenhabender sein» ; bei Herrn 
Z e n k e r  finde ich zu meiner Verwunderung statt dessen: «ich 
werde mein Schreiben beendigen. »

Z enk. S. 135. No. 285., K as. S. 254. No. 291. Das Futu
rum I. wird nicht wie das Präsens gebildet, sondern fällt mit 
diesem zusammen; mit ändern W orten: das Präsens vertritt 
zugleich die Stelle des Futurums.

Z enk. S. 136. No. 289., K as. S. 255. No. 295. Ich habe 
schon oben zu Zenk. S. 70. No. 186. die Endung der 3ten 
Sg. des Imperativs mit der vollen Endung des affigirten

Possessivs der 3len Person ^  zusammengestellt.
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Z enk. S. 137. No. 296., K as. S. 259. No. 302. «Die dritte 
Person des Praes. Optât, dient zur Bildung der verschiedenen 
Personen dieses Tempus.» oy  ist zunächst keine dritte Per

soll, sondern ein Participium (Gerundium).
Z enk . S. 138. No. 300., K às. S. 260. No. 306. 

wird (Zenk. S. 110. No.257., K as. S. 204. No.263.) als Zusam
mensetzung von AmjJ und pju»l erklärt; warum soll

anders entstanden sein? Man zerlege es in und

Für unsere Auffassung sprechen die bei den Tataren des 
Nowgorod’schen Gouvernements gebräuchlichen Formen die
ses Tempus. Hier bildet man z. B. vom Verbum die

Formen: у 1

^ ^ 1 ) ,  LfchLĴ , ^ t j jJ  LuIaT", I
Diese Formen sprechen übrigens auch zu Gunsten unserer zu 
Z enk. S. 110. No. 256. gegebenen Erklärung des einfachen 
Subjunctive, da das nach allen Personen stehende ^  1 nur

dann an seinem Platze steht, wenn das vorangehende W ort 
als eine dritte Person, d. h. als ein Nom. actionis mit einem 
affigirten Possessiv, gefasst wird.

Z enk . S. HO. No.309., K as.S.263. No. 315. J j  ) (J  

und J jJ  e h e r  a ls  L ie b e n  u n d  v o r  d em  L ie -

b e n  sind nach Hrn. Z e n k e r  ganze Sätze, nach Hrn. K asem - 
b e k  aber nur eine ganze Phrase.

Z enk. S. IM . No. 325., K as. S. 272. No. 331. Die Parti- 
cipia stammen in den türkisch-tatarischen Sprachen ebenso 
wenig wie in den indo-germanischen vom Verbum finitum ab: 
wohl aber ist in den zuerst genannten Sprachen das Verbum 
finitum, wie schon oben bemerkt wurde, immer auf ein Par
ticipium oder Nomen actionis zurückzuführen. Im Jakutischen 
lautet das entsprechende Affix — тах. In der affirmativen 
Form kommt das Nomen ohne affigirte Possessiva nicht vor; 
in der negativen Form bildet es aber das Participium oder 
Nomen act. praeteriti. Gerade so erscheint in älteren türki
schen W erken É  j L o іУj J j y  und ^  in der Bedeu

tung von y  und fjïu+tïL ; vgl. K as. S. 414.

§. 115., Zenk. S. 217. Im Jakutischen entsteht aus diesem No
men durch Anfügung der affigirten Possessiva in der affirma
tiven Form ein ̂ besonderes Präteritum *) und auch ein Modus 
necessitativus, in der negativen Form-aber ein reines Imper- 
fectum: бы с s c h n e id e ,  быста^а e r  h a t  g e s c h n it te n  
(weil er nicht anders konnte), бы ста^ы й (es ist nichts zu

*) In dem Mährchen, das ich i meinem Werke U e b e r  d ie  
S p ra c h e  d e r  J a k u te n  mittheile, erscheint es bald als Perfec- 
tum, bald als erzählendes Imperfectum.

machen) ich  w il l  s c h n e id e n , быспата§а (na ist die Nega
tion) e r  s c h n i t t  n ich t. Durch Ausfall des Gutturals und des 
vorangehenden Vocals ist, glaube ich, das jakutische Perfec- 
tum entstanden, und aus diesem Grunde habe ich oben auch 
das entsprechende türkische ^ y »  aus y  zu erklären ge

sucht. Der Locativ des Nomen verbale auf тах  mit einem af
figirten Possessiv - Pronomen giebt a n , mit welchem ändern 
Sein oder mit welcher ändern Thätigkeit die durch das Ver
bum finitum ausgedrückte Haupthandlung zusammenfallt. In 
einem solchen Falle wird die Zeit der Nebenhandlung einzig 
und allein durch die Haupthandluiig bestimmt. Beispiele : 
кіні бы ста^ы на мін бы спаипы н «(bei s e in e m  S c h n e i
d en ), w enn  e r  s c h n e id e t ,  s c h n e id e  ich  n ich t» , к ін і 
бы ста^ы на мін бы спы т ібіт барым .. flfls e r  s c h n i t t ,  
h a t te  ich , sc h o n  g e s c h n it te n » ,  кіні бы ста^ы на мін 
бы спы т ібіт буолуо^ум «w enn  e r  s c h n e id e n  w ir d ,  
w e rd e  ic h  sc h o n  g e s c h n i t te n  haben.»

Zenk. S. 145. No. 329., K as. S. 274. No. 335. W arum  
wird die schon oben angeführte Iw a n o w ’sehe Grammatik 
hier nicht erwähnt, da sie doch in mancher Hinsicht den Vor
zug vor den ändern verdient und überdies einen Dialekt (den 
Orenburgschen) behandelt, der sonst keine Berücksichtigung 
gefunden hat? W ir müssen es in hohem Grade bedauern, dass 
beinahe die ganze Auflage bei einem Brande in Kasan еід 
Raub der Flammen wurde, so dass nur sehr wertige Exem
plare in die Hände des Publikums gekommen sind. Bei die
ser Gelegenheit bemerke ich, dass das ganze W erk auf drei 
Bände berechnet w ar, dass aber nur zwei davon erschienen 
sind. Der erste enthält die Grammatik, der zweite eine tata
rische Chrestomathie; der dritte hätte uns ein Glossar ge
bracht, dessen wir in hohem Grade bedürftig sind.

Z enk. S. 148. No. 330., K as. S. 2X9. No. 336, Beweisen 
die Formen ^ J j  I I ) j C o ^  ,

(bSJï I j& Z y » *  nicht augenscheinlich, dass u. s. w.
von Haus aus gar nicht Verba finita sind (also auch nicht mit 
einem Hülfsverbum verbunden sein können), sondern die 
Verbindung eines Nomen act. mit einem affigirten Possessiv? 
m ein  G e l ie b th a b e n  w a r , d e in  G e l ie b th a b e n  w a r ,  u. 
s. w. Die volle Form des Nom. act. hat sich nach m einer Mei
nung in der 1ten PL erhalten, in den übrigen Personen ist 
das É  ausgefallen.

Zenk. S. 152. No. 331., K as. S. 289. No. 337. «Die Ab
weichungen beschränken sich auf die v e r s c h ie d e n e  A u s
s p r a c h e  g le ic h la u te n d e r  B u c h s tab e n »  «онѣ (непра- 
вімыюсти) состоятъ тоіько въ самомь пропзношеніи созвуч- 
ныхъ буквъ. » Der Verfasser wollte wohl g le ic h  a u s 
s e h e n d e r  Buchstaben sagen.
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Z enk. S. 155. No. 350. «Diese Form gehört zu den zusam
mengesetzten Verben und wird diesen ä h n lic h  conjugirt.» 
Nicht ä h n lic h ,  sondern g le ic h :  das russische подобно hat 
beide Bedeutungen.

Z enk. S. 157. No. 360., K as. S. 301. No. 366. Hätten a) 
und c) nicht auf diese W eise vereinigt werden können? «wenn 
die W urzel auf einen Vocal auslaütet.» H ier hat man ein 
eklatantes Beispiel, wie die arabische Schrift Einem im Tür
kischen den Blick trüben kann.

Z enk. S. 158. No. 362., K as. S. 302. No. 36&. Der letzte 
Satz ist mir ganz unverständlich.

Z enk . S. 158. No. 363., K as. S. 303. No. 369. 

wollen R ü c k e r t  (a. a. O. S. 581.) und D o rn  (a. a. O. S. 239.) 
von ableiten. Dagegen Hesse sich einwenden, dass der

Vocal in ein *, in jC é  j ÿ f  dagegen ein e ist, und dann,

dass g e h e n , fo r tg e h e n  bedeutet. Das Causativ von

diesem Verbum würde also g e h e n  l a s s e n ,  f o r t t r a 
gen  bedeuten. W ir erklären uns demnach für die K a se m - 

b e k ’sehe Herleitung. Für den Ausfall des J  können wir ein 

Analogon aus dem Tatarischen im Nowgorod’schen Gouver
nement anführen-, hier heisstdasCausativvon 4 1 , 1  s t e r b e n

— j C e ^ l ,  während die ändern Dialekte statt dessen jj+ J jl  

oder J CcjXljl haben. — Nach welcher Regel wird 

wurdurmak gesprochen? Ich weiss wohl, dass man so spricht; 
aber dann müsste auch J } * j j j  geschrieben werden.

Z enk . S. 159. No. 366., K as. S. 305. No. 372. «Der Grund 
dieser Verândërung des j  in j  ist aus Anm. No. 27 deut

lich.» Bei No. 27 ist gar keine Anmerkung; im Original steht: 
въ замѣчаніи нами сдѣланномъ въ No. 27. «in der Bemerkung, 
die wir No. 27 gemacht haben.» Uebrigens erklärt die ange
zogene No. 27 die Erscheinung durchaus nicht: sie beschränkt 
sich nur auf die Aufzählung der Fälle, wo sie stattfindet.

Z enk . S. 161. No. 373. wird fälschlich durch

m ein  zu  le s e n d e s  B uch  übersetzt, das Original sagt nur 
«w elches m e in e m  L e s e n  u n te r w o r f e n  ist.» Im Jakuti
schen finden wir dieselbe Ausdrucksweise. W enn nämlich an 
ein Participium eines transitiven Verbums ein affigirtes Posses
siv gefügt wird, so bezeichnet eine solche Verbindung unter An
derm auch das Objekt der Thätigkeit, auf deren Agens das 
affigirte Possessiv hiriweist. W ird das Objekt ausdrücklich 
genannt, so folgt es auf die reine Participialform und nimmt 
statt dessen das affigirte Possessiv an. Beispiele: мін корорум 
d as  D ing , das ic h  s e h e ,  мін Köpöp кісім d e r  M en sch , 
den  ich  se h e , мін корбутум d as von m ir  G e se h e n e , 
мін корбут кісім d e r  von  m ir g e s e h e n e  M ensch .

Z enk. S. 162. No. 378., K as. S. 311. No. 384. I  saw ist 
das Imperfectum, nicht das Präsens, wie Hr. Z e n k e r  über
setzt. Das Original hat ganz richtig я видѣлъ. In dem Bei
spiele Pelers riding horse ist riding Nom. act. wie in a horse for 
riding; man vgl. das deutsche R e itp fe rd ,  Z u g p fe rd , wo 
das voranstehende W ort ebenfalls als Nom. act. aufzufassen ist.

Z enk. S. 164. No. 384-, Kas. S. 314. No. 390. Die Frage
partikel ц л  gehört doch wahrlich nicht hierher.

Z enk. S. 164. No. 385., K as. S. 315. No. 391. Da die 
W örter, die hier als Postpositionen aufgeführt werden, decli- 
nirbare Nomina genannt werden, so hätte auch die Nominal
bedeutung angegeben werden sollen: Ijl Z w is c h e n ra u m ,

3j l  H in te r s e i t e ,  a jjj) M itte ,  u. s. w.

Z enk. S. 167. 168. No. 389., K as. S. 320. No. 395. Man 
hüte sich und für Accusative von ^  j b  und

zu halten; es ist der verstärkte Casus indefinitus. aJu j L  

und aJLmL J  sind die regelmässigen Dative dieser verstärkten 

Formen; vgl. oben zu Z enk. S. 29. No. 80. m o rg en

geht auf die tatarische W urzel , (s. G igano  w’s Lexicon,

S. 532), jak. capä, ta g e n , h e ll  w e rd e n  zurück. Davon 
stammt auch h e l l ,  L ic h t  ab. Das dem ent

sprechende jakutische сарсы н ist zunächst Substantiv und 
bedeutet M o rg e n , dann als Adverbium m o rg en . W arum 
werden u n d u n t e r  den tü r k is c h e n  Adverbien auf- 

geftihrt, da doch die aus dem Arabischen entlehnten nach
dem besonders aufgezählt werden?

Z enk. S. 170. No. 390., K as. S. 325. No. 396. «Die Parti
kel <ь. u. s. w. bildet, in Verbindung mit verschiedenen No
mina, Adverbien welche die B e z ieh u n g  e in e r  E ig e n 
s c h a f t  bezeichnen.» Das Original sagt: «bildet qualitativ
relative (качественно-относительныя) Adverbien.»

Z enk. S. 170. No. 392. 1. J j  ^*^> 1  ist mis jil  zu lesen.

Zenk. S. 171. No. 392. 6., K as. S. 326. No. 398. 6. N ic h t  
n u r  so ist wie das russische не только такъ keine V e r n e i 
n u n g , sondern eine B e jah u n g .

Zenk. S. 172. No. 397 fgg., K as. S. 329. No. 403 fgg. Hier 
wird manche Partikel Conjunction genannt, die vielleicht rich
tiger Adverb heissen würde.

No. 399. (405.) übersetzt Hr. Z e n k e r  auf seine Hand

durch a b e r ,  Hr. K a s e m -b e k  durch только n u r.
No. 400. (406.) Hr. K as. giebt durch итакъ, was

d e m n a c h , so — d enn  (mit einem Imperat.) ist. Man über
setze demnach I durch so kom m e denn ,

s o l a s s l  u n s  d e n n  se h e n .
No. 402« (408.) Даже heisst nicht ja ,  sondern so g ar.
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No. 403. (409.) Das um , z u  verwirrt ja die ganze Sache.
No. 404. Man übersetze mit dem Original: auf dass dieses 

bekannt w e rd e  (nicht sei).
Z enk . S. 174.No.405., K as. S.332.No. 411. Man lese: sage 

s o g a r  (даже) nicht überall das — . Statt ich  h ab e  d ie  R ech 
n u n g  g e m a c h t lies u n d  ich habe — ; das Original hat я же.

Zenk. S. 175. No. 413. J aT(so schreibt Hr. Kas.)

heisst nicht g e h e n d  u n d  k o m m e n d , sondern g eg an g e n  
s e ie n d  k o m m en . W as die eingeklammerten W orte ic h , 
du , e r, g in g  u n d  kam ; ich , du, e r, d e ck te  a u f  u n d  sä h e  
bedeuten sollen, vermag ich nicht zu sagen.

Z enk . S. 175. No. 414., K as. S. 335. No. 420. Das Origi
nal hat: или, или даже e n tw e d e r  — o d e r  s e lb s t  (sogar). 
Man lese demnach: o d e r  ich  g e b e  s e lb s t  n ic h t  e in e n  
P fe n n ig .

Z enk. S. 176. No. 416. Eine e x c e p tio n e lle  Conjunction 
ist eine solche, die eine Ausnahme von der Regel macht.

Z enk . S. 176. No. 418., K as. S. 336. No. 424. Das Origi
nal sagt: das aus dem erstem  ( d l v e r k ü r z t e  aL  und das

daraus verdorbene aJL I und dL» werden oft von den Aderbi- 

dschanern gebraucht.
Z enk. S. 176. No. 419., K as. S. 337. No. 425. Das Origi

nal giebt ü&f? durch потому что d e s h a lb  w e i l ,  какъ da 
(kann allerdings auch w ie  bedeuten, aber nur nicht in diesem 
Falle), поелику s in te m a l  wieder.

Z enk. S. 176. No. 420., K as. S. 337. No. 426. Какъ hätte 
hier wieder durch da  und nicht durch w ie  wiedergegeben 
werden müssen; полагая, что bedeutet in  d e r  M e in u n g , 
d a ss  und nicht v e r m u th l ic h ,  a ls.

Z enk. S. 176. No. 421.> K as. S. 337. No. 427. Столько 
что bedeutet s o v ie l  (so seh r) , d a s s  und nicht so , so v iel.

Z enk. S. 177. No. 422., K as. S. 338. No. 428. Иначе hätte 
hier durch s o n s t  und nicht durch a n d e r s  wiedergegeben 
werden sollen. Auch hat Hr. Z e n k e r  vergessen zu zer

legen: es ist, wie Hr. K as. (vgl. R ü c k e r t ,  a. a. O. S. 583.) 
uns lehrt, aus und <Uuj j w en n  n ic h t  i s t  zusammenge

zogen.
Zenk. S. 177. No. 424., K as. S. 339. No. 430! Vor ! j j  I 

hat Hr. Z e n k e r  vergessen einzuschalten üste, da, eece.

Z enk . S. 178. No. 429., K as. S. 340. No. 435. In No. 7. 
wird gelehrt I eji auszusprechen. Die Erklärung von ^  !

aus dem Türkischen ist nicht richtig, wie wir von Hrn. 

B e re s in  *) erfahren.

*) Журппль Мипистерсшва Hnp. Просв. 1846. Ноябрь. Отд. 
VI. S. 126.} vergl. Z e n k e r  in der Vorrede, S. XXI.

Zenk. S. 181. §. 15., K as. S. 347. Hr. Z e n k e r  übersetzt 
das Praesens durch das Perfectum.

Z enk. S. 183. §. 20 ., K as. S. 349. § .20. Im zweiten 
Beispiel antwortet man ebenfalls mit n e in  und doch steht da 
der Plural. Hr. Z e n k e r  hat hier ungenau übersetzt: das Ori
ginal sagt, dass der Singular und stehe, wenn

diese W orte dem russischen есть und нѣтъ entsprächen. Hier 
bedeutet есть und нѣтъ nicht ja  und n e in , sondern es f i n 
d e t s ic h  und es f in d e t  s ic h  n ic h t ,  ich  h a b e  u. s. w. und 
ich  h a b e  n ic h t  u. s. w.

Z enk . S. 183. §. 22., K as. S. 350. Nach ändern Gramma
tikern spricht man au s  B e s c h e id e n h e i t  von sich im P lural; 
vgl. die Note zu Z enk. S. 62. No. 154.

Z enk . S. 184. §. 26., K as. S. 352. CUJ f j L  I u. CU 
sind doch keine Prädikate.

Z enk . S. 185. §. 29 ., K as. S. 353. Ich sehe nicht ein, 
warum in den beiden letzten Beispielen oder hinzu

gedacht werden sollte.
Zenk. 187. §. 39., K as. S. 357. Die b e s c h re ib e n d e n  

und s c h i ld e rn d e n  Adjectiva hätten nach innern Merkmalen 
defiiiirt werden müssen. Aus den Namen lässt sich auch 
nichts echliessen. Unter b e s c h re ib e n d e n  Adjectiven scheint 
der Verfasser solche zu verstehen, die man jedem Dinge bei
legen kann, unter s c h i ld e r n d e n  dagegen solche, die aus
schliesslich oder vorzugsweise von Personen gebraucht wer
den.

Zenk. S. 188. §. 41. c. Nicht alle von Verben abgeleiteten 
Nomina, sondern nur die in No. 108. u. s. w. gebildeten, wie 
das Original sagt.

Z enk. S. 189. §. 44., Kas. S. 362. Die aus den europäi
schen Sprachen aufgenommenen Substantiva also nicht? ( j j l

pj  ) und aä» ^  l*Tsind nach diesem §. einfache Subjekte, ob

gleich das letztere aus drei W örtern besteht. Dann werden 
auch und einfache Subjekte genannt; aber
nach §. 48. werden dieselben Formen, wenn sie prädikativ 
stehen, zusammengesetzte Prädikate genannt. Ein Possessi- 
vum soll niemals Subjekt sein können : ist denn das angeführte 

kein Possessivum?

Z enk. S. 191. §. 47 ., K as. S. 365. CAi)j j I ist nicht v o n  
f e rn e ,  издади, sondern in d e r  F e rn e ,  вдали.

Z enk. S. 191. §. 47. 48., Kas. S. 365. 366. Man bemerke 
folgende Widersprüche. «Einfache Prädikate können sein: alle 
Substantive, sowohl einfache als zusammengesetzte.» «Das 
zusammengesetzte Prädikat ist zweierlei Art: 1) .  . . . 2) alle 
Prädikate die aus mehr als einem W orte bestehen.» v"

c J U  d J  j \ m i t  s ü s s e m  W e in e  a n g e f ü l l t  ist
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nach §. 47. ein einfaches  Prädikat, j L  ic h  h a b e  g e 

s c h r ie b e n  und J b i j L  d e in S c h re ib e n  nach jj. 48. ein z tt-  

sam m engesetzles. Das Charakteristicum des e in fa c h e n  
Prädikats wäre sonach die Zerlegbarkeit in selbständige W ör
te r , das Charakteristicum des z u sa m m e n g e se tz te n  Prädi
kats dagegen — die innige Verschmelzung zu einem W orte.

Z enk. S. 192. §.51., K as. S. 307. Sy no m im  ist ein Druck
fehler für sy n o n y m , aber dieses steht hier nicht an seiner 
Stelle. Das Original gebraucht das W o rt тождественный 
id e n tis c h .

Zenk. S. 193. §.52., K as. S. 369. Man lese im letzten Beispiel 
bei Hrn. Z e n k e r  statt . W enn der Ablativ

nicht von abhängt, wie der Verfasser selbst sagt; warum 

wird denn diese Erscheinung hier angeführt? Mit demselben 
Rechte hätte man auch sagen können, dass nach den Grund
zahlwörtern das Nomen oft im Accusativ stehe (wenn nämlich 
ein transitives Verbum folge).

Z enk. S. 194. e)., K as. S. 371. d). Dieses umfasst ja alles 
vorher Aufgeführte vollkommen.

Z enk . S. 195. §. 56., K as. S. 373. Das Original sagt wört
lich: «wenn diese Nomina der Quantität in der Rede zur Hiir- 
weisung auf die Preiswürdigkeit oder den W erth des Gegen
standes gebraucht werden, so u. s. w.» Aber auch so verstehe 
ich die Regel nicht.

Z enk. S. 195. §. 57., K as. S. 373. Das Wörtchen также, 
das hier gar nicht überflüssig ist, hat Hr. Z en k e r  unübersetzt 
gelassen. Man lese: zu den Nominibus der Quantität kann man 
a u ch  die W orte j j i  u. s. w. zählen.

Zenk. S. 198. §. 62. Anm ., K as. S. 377. Aus welchem 
Grundß wird der in der Note angeführte Gebrauch des Prono
mens fa ls c h  genannt?

Zenk. S. 198. §. 63., K as. S. 378. Sollte in
der That schlechtweg des V a te r s  Sohn отцовскій сынъ 
heissen? ^  verweist doch noch auf eine andere Person; es

wird wohl e in  S ohn  s e in e s  V a te rs  heissen.
Zenk. 198. §. 64., K as. S 378. W arum ist j y *  unüber

setzt geblieben?
Ze,nk. S. 199. §. 67., K as S. 380. wird durch

s tä h le r n e s  S c h w e r t ,  булатвый мечъ, aber

durch e in  S c h w e r t von  S ta h l o d e r  au s  S ta h l ,  мечъ изъ 
булатд. übersetzt; desgleichen ^y* durch W a c h s l ic h t ,

восковая свѣча, aber durch e in  L ic h t  a u s

W ac h s , свѣча изъ воска. Die Ausdrucksweise ist eine ver
schiedene, die Sache kommt aber, so viel ich sehe, auf Eins 
heraus.

Z enk . S. 200. §. 70- Das Original sagt «Wenn man aber 
zu dem Nomen, auf welches sich die Handlung des Verbums 
erstreckt, oder zum Verbum irgend ein W ort hinzufügt, so 
bleibt u. S; wi» Dieses hat Sinn, die Uebersetzung aber nicht.

Z enk . S. 201. §. 72., K as. S. 383. In den Beispielen d e r 
M en sch  i s s t  n ic h t  den  M e n sch en , d e r  V o r t r e f f l ic h e  
k e n n t  den  V o r t r e f f l ic h e n ,  d e r  S te in  s p a l te t  den  K o p f  
soll der Accusativ stehen, weil hier ein unbestimmtes Nomen 
seinem Sinne nach beschränkt oder durch seine Art abgeson
dert und auf irgend eine Weise (какъ-бы im Original bedeu
tet g le ic h sa m  und nicht a u f  i rg e n d  e in e  W e ise )  ber 
stimmt werde. Ich kann nicht zugeben, dass hier Etwas der 
Art stattlinde. Nach meiner Ansicht steht hier der Accusativ, 
weil zunächst kein einzelnes Individuum, sondern die ganze 
Art gemeint ist.

Zenk. S. 201. §. 73., K as. S. 384. Das Original sagt, dass 
gleichbedeutend mit JCöjXj sei,-dass es aber im 

Tatarischen eine andere Bedeutung, nämlich g u th e is s e n  
habe. помѣститься heisst nicht s ic h  an  g le ic h e m

O rte  b e f in d e n , sondern zu sam m en  h in e in g e h e n  ö d e r  
R aum  f in d e n , capi uno loco, ita componi, ul omnes in uno loco 
cohaereant, wie M en in sk i es wiedergiebt. Man übersetze 
demnach das Beispiel u. s. w. durch f ü n f  D er
w isc h e  h a b e n  a u f  e in em  T e p p ic h e  R au m  u. s. w.

Zenk. S. 203. §. 75., K as. S. 386. ) heisst
nicht a u f  e tw a s  s i tz e n ,  e rh o b e n  se in , sondern s ic h  a u f  
e tw as  s e tz e n , a u f  e tw a s  e rh o b e n  w e rd en , wie das O ri
ginal hat. Das Beispiel Aj LjLös ^ ) u. s. w. hätte durch a ls  

d i e s e r  A n g e le g e n h e it  e i n e  B e tra c h tu n g  g e w o r 
d e n  w a r ,,  f a n d  e s  s i c h  d a s s  übersetzt werden kön
nen; dann ware der Dativ auch im Deutschen verständlich 
gewesen. Aus demselben Grunde hätte ich I j L ü *  I

oder durch e i n e  N a c h r i c h t  m i t t h e i l e n  und

J S J  J Ü u i J  oder I durch s ic h  an  E tw a s  m ac h en  

wiedergegeben.
Zenk. S. 205. §. 77., K as. S. 391. Der Dativ hängt hier 

gar nicht von j \j  oder ab; vergL D o rn  a. a. O.

S. 244.
Zenk. S. 206. §. 78. Lies: sind es aber Activa, so fordern 

sie den Accusativ und den A b la tiv .

Zenk. S. 207. §. 79., K as. Sî 393. In dem Beispiele y* 

p jJ  1 80 w*e *n ^em folgenden steht der
Ablativ nicht deshalb, weil das nächste Objekt der Quantität 
nach unbestimmt oder theilbàr ist, sondern weil der Preis 
nicht auf das Ganze, sondern auf jeden einzelnen Theil geht;
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was ja auch das distributive Zahlwort schon ausdrückt. Das 
Original sagt wörtlich: «im Fall der Unbegränztheit aber, der 
Menge und der Untheilbarkeit des Gegenstandes des Tausches, 
d. i. auf die Frage zu w ie v ie l  — im Ablativ.»

Z en k . S. 210. §. 90., Kas. S. 399. W as soll man sich un
ter dem v e r k ü rz te n  Verbum (усѣченный глаголъ) 

denken? Es ist doch wahrlich genug, wenn man auf solche 
Irrthüm er e in m a l aufmerksam gemacht wird; s. D o rn  a. a.
0 . S. 240.

Zenk. S. 212. §. 98 ., K as. S. 40 t. W enn man j *  J j ,  

und e r  i s t  vorhanden  und e r  i s t  nicht vorhanden

Verba nennt, kann auch j b  o 2 jl  e r  i s t  zu  H ause auf den 
Namen eines Verbums Anspruch machen.

Z enk. S. 214. §. 105., K as. S. 408. Ueber die falsche 
Auffassung der Ausdrucks weisen Jj! ) »A/M

und j'jL J  û -L /« ^  siehe D o rn  a. a. O. S. 243.

Z enk . S. 215. §. 108. <^^»1 heisst d e r  angekom

mene (nicht ankommende) B o te ; das Original hat ganz rich
tig пріѣдовшій посолъ.

Zenk. S. 215., §. 109., K as. S. 411. wird im Bei

spiel CLtiJ oU ^L  sowohl im Original als in der Ueber
setzung fälschlich durch das Partie, p e r fe c ti  übersetzt.

Z enk. S. 216. §. 111. 112., K as. S. 411. 412. 

und unterscheiden sich nur dadurch, dass ersteres

im Ablativ, letzteres im Locativ steht; die Bedeutung von
j L  ist in beiden Fällen ganz dieselbe. Kann denn die Lo-

cativ-Endung оэ nicht eben so gut z e i t l i c h e  als r ä u m 

l ic h e  Verhältnisse bezeichnen, gerade wie die Ablativ-En
dung { j z  ? In f  I ic h  h a b e  s e in  S te rb e n
g e h ö r t  (ich  h a b e  g e h ö r t ,  d a s s  e r  g e s to rb e n  is t)  hat 
das Nomen actionis gerade dieselbe Bedeutung wie in den 
beiden oben angeführten Fällen. In ,JE:> j y j \  und

J y  drückt das Nomen auf.êk  oder j i  zunächst nicht

den O r t  wo d ie  H a n d lu n g  v o r  s ic h  g e h t aus, sondern 
schlechtweg wie in J y  das Objekt einer Thätigkeit,

auf dessen Agens das affigirte Possessiv hindeutet. In den bei
den ersten Beispielen ist das Objekt ein b e s t im m e n d e s  
(ein Locativ), im dritten ein e rg ä n z e n d e s  (ein Accusativ).

Z enk. S. 219. §. 122., K as. S. 419. Sollte der Umstand, 
dass man nicht ІГ  sagen kann, nicht auch für unsere

Ansicht, dass nicht mit dem selbständigen Hülfsver-

bum componirt sei, sprechen ?
Z enk. S. 220. W arum wiederholt hier Hr. Z e n k e r  die

Note, die schon auf S. 100. stand? Im Original steht sie nur 
an der ersten Stelle. ,

Zenk. S. 223. §. 138., K as. S. 424. Hr. Z e n k e r  hätte 
обстоятедьство durch U m stan d  (nicht Z u stan d ) übersetzen 
sollen. Hat er dehn nicht an die U m s ta n d s w ö r te r  gedacht? 
Die b e s tim m e n d e n  (опредѣлительныя) W örter hat er zu 
W örtern, die die E ig e n s c h a f t  b e s tim m e n , gemacht. F ü n f  
bestimmt also die Eigenschaft bei Hrn. Z enker- W as soll 
man sich denn nun noch unter Q u a l i tä t  denken? Die Sätze 
онъ человѣкъ честный und онъ честный человѣкъ übersetzt 
Hr. Z en k e r  durch e r  i s t  e in  e h r l i c h e r  M ann und e in  
e h r l ic h e r  M ann is t  e r ,  was ganz unrichtig ist. Die beiden 
Sätze unterscheiden sich dadurch, dass einmal das attributive 
Adjectiv n a ch  dem Substantiv, das andere Mal aber v o r  dem 
Substantiv steht. Da sich dieses im Deutschen nicht machen 
lässt, hätte Alles, was bloss für das Russische gilt, wegfallen 
müssen.

Zenk. S. 224. §. 141. W ie kommt Hr. Z e n k e r  darauf 
durch w ie  kann  w issen * ) (st. wie kann verstehen)

zu übersetzen, da er unmittelbar vorher 1 durch

u n vers tä n d ig  und unmittelbar darauf I durch
d e r  se in e  S ach e  versteht wiedergiebt?

Zenk. S. 227. §. 150., K as. S. 431. gehört ja  zum
folgenden Adverb und nicht zum Verb.

Zenk. S. 227. J. 152. W arum wird denn in der wörtlichen 
Uebersetzung des letzten Beispiels die Locativ-Endung nach 
j j t f *-nicht ausgedrückt? H err Z e n k e r  verbindet doch nicht

etwa se ie n d  mit

Zenk. S. 228. §. 153. Anm. Der letzte Satz enthält eine 
Absurdität. Das Original sagt: «In diesem Satze, ist

der Ausdruck des Gegenstandes, von dem J e *  I abhängt, und 

zu gleicher Zeit drückt dieser letzte (Gegenstand) die gram
matische Abhängigkeit des W ortes LIj von ihm (d. i. J e ,  I) 
aus.»

Z enk. S. 232'. §. 165. a . , K as. S. 441. Den Abi.

(Kas. O w JbjJjJ) hätte man im Russischen wie im Deut
schen verständlicher wiedergeben können.

Nachtrag zu Zenk. S. 62. No. 155., K as. S. 113. No. 161. 

ImOrenburgischen wird an die Dative j  &  ) , j  u . 

bisweilen noch die gewöhnliche Dativ - Endung gefügt :

< t I u. s. w.* Iw a n o w , S. 61. Die verstärkten Formen bei

*) W ie kann ein unverständiges Thier einen Menschen wissen 
(beurtheilen, schätzen) der seine Sache versteht?
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den Nowgorod'sehen Tataren a c jÜ I  , л Ь у л , j j l i j b l , 

( j l i j  Ц у . , b  j  l» I , könnten demzufolge auch auf

einen verkannten Dativ ( j \ j  ) =  I) zurückgeführt werden.

S c h lu s s b e m e rk u n g . Der Leser dieser k r i t i s c h e n  B e
m e rk u n g e n  vergesse nicht, dass es nicht meine Absicht war 
eine Recension der K a s e m - b e k’schen Grammatik zu schrei
ben, sondern nur nach Kräften einen Beitrag zur tiefern Er
gründung des türkisch-tatarischen Sprachslammes zu liefern 
und zugleich den Verfasser auf einige Schwächen in seinem 
W erke aufmerksam zu machen, damit eine dritte Ausgabe, 
die das W erk gewiss erleben wird, dem vorgesteckten Ziele 
näher käme. Ein dritter Zweck war der, den Verfasser, wo 
ihn sein Uebersetzer missverstanden hat, vor dem Auslande 
zu rechtfertigen. Es war also gar nicht am Orte, den Leser 
auf die Verdienste, die sich Hr. K a s e m -b e k  um das Vater
land und um Alle, die sich mit den türkisch-tatarischen Spra
chen beschäftigen, durch seine Grammatik erworben hat, hier

aufmerksam zu machen. W er den Verfasser von dieser Seite 
zu würdigen wünscht, lese die D o rn ’sehe Recension der er
sten Ausgabe in Деслтое присужденіе учрежденньигъ JI. H. Де- 
мидовымъ наградв, 1841. S. 213 — 247. Auf diese Recension 
erkannte die K a is e r l ic h e  Akademie der Wissenschaften im 
Jahre 1841 dem Verfasser eine halbe D e m id o w ’sche Prä
mie zu, und wenn ich zu jener Zeit Silz und Stimme in der 
Akademie gehabt hätte und im Stande gewesen wäre wie jetzt 
über das W erk ein Urtheil zu fallen : ich hätte ohne Beden
ken und mit gutem Gewissen mit meinem geehrten Kollegen 
gestifamt.

Nun kann ich aber zum Schluss Herrn K asem  - b e k  nicht 
dringend genug bitten, er möge bei einer dritten Ausgabe doch 
ja seine Vorgänger mehr berücksichtigen. Ich kenne keine 
türkische und keine tatarische Grammatik, sie mag sonst noch 
so tief unter Herrn K asem  - b e k ’s W erke stehen, die nicht 
hier und da Perlen bärge, die wir bei Herrn K a s e m -b e k  
vergebens suchen würden. Es ist geradezu unmöglich, dass 
e in  Mann, und wenn er auch jedem Einzelnen weit überlegen 
wäre, ein W erk, wie die Grammatik einer Sprache, nein, ei
nes ganzen Sprachstammes,nur einigermaassen zum Abschluss 
zu bringen im Stande sein sollte.

BULLETIN DES SEANCES DE LA CLASSE.
S é a n c e  d u  13  (25)  o c t o b r e  1 8 4 8 .

L e c t u r e  o r d i n a i r e .

M. D o rn  présente et lit un mémoire intitulé: Die Geogra
phie Tabaristaris, Masanderans, Ghilans und Dailemistan sy nach 
Istachry, Jakut, Hamdullah Raswiny, Amin Ahmed Rasy u. A.

O u v r a g e  à, p u b l i e r .

M. B r o s s e t  présente' la première partie, rédigée au net, de 

son Voyage archéologique en Géorgie. Il en lit un extrait ren

fermant une Notice sur Etchmiadzine.

R a p p o r t .

M. S jö g r e n ,  chargé d’examiner les tableaux des Dialectes de 
la Finlande de M. W a r é l iu s ,  rapporte ce manuscrit et annonçe 
à la Classe que ce travail forme un supplément aussi intéressant 
qu’instructif et utile de la description de la Finlande sous le 
rapport éthnographique, du même auteur, et qu'en conséquence,

il est à désirer qu’il soit publié à la suite de cette description, 
dans les Beiträge. Résolu d’en informer MM. B aer et H e lm e r-  
sen  par extrait.

G o m m u n i c a t i o n .

M. K ö p p e n  annonçe à la Classe qu’à sa demande Sa M a
j e s té  1*E m p e re u r  a daigné autoriser le Département des co
lonies militaires de lui fournir, pour sa carte étlinographique de 
la Russie, les données nécessaires sur les populations non-russes 
habitant les terres des colonies militaires.

C o r r e s p o n d a n c e  o f f i c i e l l e .

M. le C u r a te u r  de l’a r r o n d i s s e m e n t  u n iv e r s i t a i r e  d e  
K azan  adresse à l’Académie ses remercîments des six manuscrits 
tibétains choisis des doubles du Musée asiatique et que la Chsse, 
avec autorisation de M. le Ministre sou Président, a bien voulu 
offrir en don à l’Université de Kazan.

M. le  G o u v e rn e u r  de P e rm e  adresse à l’Académie les don
nées statistiques qu’elle lui avait demandées. Elles sont remises 
à M. K ö p p e n  et la réception en sera accusée.

Emis le 4 novembre 1848.


	1
	2
	3
	4



