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13. KriTiscae BENERKUNGEN ZUR ZWEITEN AUs-
GADE vOoN KASEM-BER’S TURKISCH=TATARI-
$cner GRAMMATIK, zUM ORIGINAL ') UND ZUR
peurscueN UEBerseTzUNG %) voN Dr. J. Ta.
Zenker; voN 0. BOEHTLINGK. (Lu le 15
septembre 1848.)

Damit dieser und j jener Leser, der mich bis jetzt auf einem
ganz andern Gebiete thiilig gesehen hat, mich nicht fiir einen
Abgefallenen’ oder, was noch schlimmer sein wiirde, fiir einen
Verwegenen halte, der ohne Weiteres mit den Waffen in der

1) OGwan TpaMMATHRA TYPEMKO - TaTapckaro aspika. Yaocroema Je-
Mugosckoii mpewin. Bropée ‘wazauie, mcnmpasJeuuoo ¥ oGoramennoe
MHOTHMI BODBIMH PILIO, asropa, Opaunap-
uarp Hposeccopa Bocrounoii - C.lonecuoc-m > HMOEPATOPCKOMD
K b Y pearerd, q..:,....: PP mwraﬂmnnurorcxoir
c ﬁerepﬁyprckon Axazewiir uayu», waena o6 85: K 0
Be. mxo-Bpm-ancnaro u Hpaauacrkaro »s Jousonk, Ropuenckaro CB-
pepibixs Au-l:m\'naplen. »5 Konenrarets u npoy. - Mipest' 4. Kaseas-
Béxa.t Rasdnb, 1846 _

lnr.l'l-

Hind in ein fremdes Gebiet einfalle: bemerke ich, dass meine
Jakutischen Studien, denen ich mich in Folge ganz eigenthiim-
licher Umstiinde zuwenden musste, mich nothgedrungen zum
Studium der tiirkisch-tatarischen und der mongolischen Spra-
che fiihrten. So unerbaulich die erste Zeit war, wo ich die ver-
hiltnissmissig geringen Materialien des Jakutischen, die mir
damals zu’ Gebote standen, ohne Beriicksichligung der ver-
wandten Sprachen zu ordnen suchte; so erfreulich war die
darauf folgende Periode, wo mir der Stoff im Jakutischen nach
Whunsch zufloss und wo mich das Studium der eben: erwiihn-
ten Sprachen zur Einsicht der Stellung brachte, die das Jaku-
tische zum tiirkisch-tatarischen Sprachstamm und zum Mon-
golischen einnimmt. Die Resultate dieser Studien hoffe ich
dem Publikum bald vollstindig vorlegen zu kénnen: 12 Bo-
gen Jakutischen Textes haben schon die Presse verlassen, die-
ser Tage wird auch der Druck des jakutisch-deutschen Lexi-
cons (22 Bogen) vollendet, und die Grammatik werde ich wohl
im Beginne des folgenden Jahres den sich dafiir interessiren-

schen Spraclien an der Kaiserlichen Universitat zu Kasan, cor-
respondirendem Mitgliede der Kaiserlichen Akaderiie der Wis-
senschaften, etc. etc; Aus .dem Russischen dbérsetzt und mit i

‘] nem:Anhauge und Schrifiproben herausgegeben -vou Dr. Julius
£ 2) ;Allgemeine; Grammatik ,der tirkisch-tatarischen Sprache von.
.ordéutlichem. Professor. der orientali~

Theodor Zenker. Leipzig, Verlag von: Wilhelm Engelmanu.

1848,
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den Gelehrten vorlegen konnen. Die Bearbeitung eines Zwei-
ges der grossen tiirkischen Familie, der vor langer Zeit, noch
ehe die jetzigen Tiirken und Tataren den Muhammedanischen
Glauben angenommen hatten, sich vom Hauptstamme trennte,
sich also von allem arabischen und persischen Einfluss fern
hielt, der keine Schrift und keine Literatur hervorbrachte und
demnach von allen Einwirkungen einer einseitigen Gelehrten-
kaste, die nicht selten eine Sprache auf das Aergste gemiss-
handelt hat, verschont geblieben ist — die Bearbeitung eines

solchen Zweiges, sage ich, ist, dies kann schon a priori be- |

bhauptet werden, im Stande mehr Licht auf den ganzen Sprach-
stamm zu werfen, als ein ausgebildeterer Dialekt, der mehr
oder weniger im Zusammenhange mit der grissern Masse ge-
blieben ist.

Da ich aber. mal Interesse fiir's Ganze gewonnen habe, be-
schriinke ich meine Bemerkung'en nicht auf die Fille, wo ich
vom Jakutischen aus Licht sehe, sondern bespreche Alles, was
ich von meinem Standpunkt aus mit andern Augen ansehe. Ich
schreibe Bemerkungen zur Kasem - bek’schen Grammatik,
weil diese ohne alle Widerrede uns das vollstindigste Mate-
rial vor Augen fiihrt und die einzige ist, die auf Erklirungen
der grammatischen Formen eingeht. Die deutsche Ueber-
setzung ziehe ich aus dem Grunde mit in die Betrachtung,
damit der deutsche Leser im Stande sei das Verhiltniss der-
selben zum Original zu wiirdigen und Versehen, die sich der
Uebersetzer hat zu Schulden kommen lassen, nicht auf Rech-
nung des Verfassers setze.

Man wird mich vielleicht streng, aber, so hoffe ich wenig-
stens, nicht ungerecht finden. Mit blossen Lobhudeleien, aus
denen nicht selten die finstérsle Ignoranz hervorblickt, wird
der Wissenschaft gar nicht; mit referirenden und nur hier
und da kritisirenden Anzeigen nur wenig gedient. Auch sind
blosse Lobhudeleien von Nichtkennern, das sollten sich die
Herren doch merken, fiir den Verfasser keine Ehrenbezeu-
gungen, sondern Beleidigungen. Ich weiss recht gut, dass sie
im Publikum bisweilen eine Wirkung thun; aber kann einem
Manne, der die Wissenschaft, der er alle seine Krifte gewid-
met hat, nach Gebiibr wiirdigt, so viel um den Beifall derje-
nigen, die kein selbstindiges Urtheil iiber dieselbe haben
konnen, gelegen sein? A

Wie viel bessere Friichte trigt dagegen eine in's Einzelne
gehende Besprechung, wenn sie auch bisweilen die Eitelkeit
des Verfassers verletzen sollte! Angenommen auch, dass diese
dem Verfasser nicht erlanbte dem Recensenten offen beizu-
stimmen: die Macht der ‘Wahrheit ist zu gross, als dass ihre
Waffen spurlos abgleiten sollten. Ist der Recensent frei von
Eitelkeit, so verlangt er gar keine Anerkennung seiner Per-
son: er ist gliicklich imx Bewusstsein, dass er fiir die Wissen-
schaft die Waffen ergriffen hat und dass seine Ansichten,
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 wenn sie wahr sind, iiber kurz oder lang sich doch Geltung
 verschaffen werden.

Mein Standpunkt ist hiermit genau bezeichnet: es ist mir
weder um das Loben noch um das Tadeln zu thun, ich habe
nur den Fortschritt der Wissenschaft im Auge. Sollte ich also
wider Erwarten mit den nachfolgenden Bemerkungen Perso-
nen verletzen, so ist es nicht meine Schuld. Beweist man mir,
dass ich-Unrecht habe, so werde ich mich nicht fiir gekriinkt
halten, sondern gern offentlich mein Unrecht einrdumen. Nur
derjenige scheut sich auch etwas an sich Werthloses fahren
zu lassen, der so arm ist, dass er nichts von seiner Habe ab-
geben kann, ohne gleich als Bettler da zu stehen.

Alphabet. Tabelle.

Da das Mongolische d_ nur a ist, wird es ganz unpassend
mit | verglichen; mit demselben Rechte hiitte man in der 8ten
Columne im Russischen 4 setzen konnen, was doch nicht ge-
schehen ist.

Hr.Kasem-b ek hat iibersehen, dass 28 und 1k (Sc hmid¢:
s und ds) im Mongolischen ein und derselbe Laut ist, der am
Anfange durch 2 , in der Mitte aber durch u ausgedriickt
wird; sonst hitte er nicht J mit , und 4 mit _> ver-
glichen. Ueberdies ist es auch nicht ganz passend, dass unter
den vier s-(3-)-Lauten (5 Jue L) in einer tiirkisch-tatarischen
Sprachlehre zur Vergleichung mit < ein solcher gewihlt
wurde, der ausschliesslich nur in arabischen Wortern vor-
kommt, also eigentlich gar nicht zum tiirkisch - tatarischen
Lautsystem gehort.

&

T'r als Aussprache des § und K alsName des 2 sind wohl
nur Druckfebler (deren Anzahl Legion ist) in der neuen
Ausgabe von Kas.; die alte Ausgabe hat rx (s. hieriiber wei-
ter unten) und ,__,l{

Wenn das o im Russischen nur durch » wiedergegeben
wurde, durfte im Mongolischen auch nicht 4, zur Verglei-
chung herbeigezogen werden.

Zenk. S.4.No.5.,Kas. 5.5.No. 5. > und _, vereinigen sich’

oder kénnen sich doch vereinigen mit einem folgenden o .

Zenk. S. k. No. 6. Warum hat Hr, Zenker hier nach der
ersten. Ausgabe iibersetzt? In der zweiten Ausgabe sagt Hr.
Kas. nicht, dass die Osmanen den Hiatus vermeiden und er.

_konnte es auch fiiglich nicht sagen, da er S. 18, No. 46. (Zenk.

S. 10. No. 46.) lehrt, dassSlin ST, ua_,ﬁ_ , S ua W
gar nichit ausgesprochen werde, wodurch zwei Vocale neben

‘einanderzu stehen kommen ohne einen Diphthongen zu bilden.
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Man beachte aber, dass nach Re dhouse (Grammaire raisonnée
de la langue Ottomane, S. 1%. §. 73.) die Aussprache des & in

einem solchen Falle der Aussprache des Consonanten g sehr

nahe kommt.

Zenk.S.5.No.7. Dadas | am Anfange nur gebraucht wird
um anzuzeigen, dass ein Worf vocalisch anlaute, bat es fiir
sich gar keinen Laut und es ist daher etwas sonderbar, dass
Hr. Z. dasselbe ungefihr wie das franzosische % in komme
und keureusx lauten lisst, da bekanntlich das % hier ebenfalls
nicht horbar ist. Hr. Kas. sagt, dass l, ungefihr wie im Fran-
zosischen das-k in homme und heureux, gebraucht werde um
die Anwesenheit eines Vocals anzuzeigen. Als wenn das A
deshalb am Anfange stinde: es hat doch erst mit der Zeit sei-
nen eigenthﬁmlichen Laut eingebiisst.

Zenk. S. 5. No. 7. 8., Kas. S. 6. No. 7. 8. Unter den 6 Diph-
thongen ist nur einer (az) ein solcher. O, uund % sind einfache
Vocale, ew eine aus einem Vocal und einem Consonanten zu-
sammengesetzte Silbe und in )3' gehort das j zur folgenden

Silbe : e-ji. Ob ein Laut ein einfacher Vocal, ein Diphthong

oder ein Consonant sei, dariiber hat, denke ich doch, das Ohr |

und nicht das Auge zu entscheiden. Doch diirfen wir hier
nicht zu streng sein, da sogar ein Jacob Grimm in seiner
deutschen Grammatik (1ster Thi. III. Ausg. S. 227) das neu-
hochdeutsche e, das doch nichts weiter als ein langes ¢ ist,
wie er selbst sagt, unter den Diphthongen auffiihrt.

Von der Vocalharmonie scheint Hr. Zenker gar keine Idee
zu haben, wie wir noch in der Folge sehen werden. Hier um-
schreibt er J)l durch éizum, stalt durch iiziim; ysyms in der
neuen Ausgabe von Kas. ist nur ein Druckfehler, die alte hat
ganz richtig ysyms.

Zenk. 8. 5. No. 9., Kas. 8: 7. No. 9. Was heisst das? «

wird, wenn es allein steht, wie b ausgesprochen», «&
camo no ce6i HPOMSHOCHTCA KAKD 6.»

Kas. S. 8. No. 12. Schon bei der ersten Auﬂage'\riigte Dorn
(Aecaroe npucyxaenie yupescaenusixs II. H. Jemnaopsims na-
rpaxs, S. 224.) die Regel, dass < nach einem weichen Buch-
staben in > iibergehe. In der neuen Auflage ist der Fehler ge-
blieben und Hr. Zenker hat, sonderbar genug, das Versehen
iibersehen, es aber in den Berichtigungen, wohl durch Dorn’s
Recension aufmerksam gemacht, verbessert. Die Regel lautet:
ein_auslautendes < wird bisweilen >, wenn ein vocalisch an-
lautendes Affix hinzutritt.

Zenk. S. 6. No. 21. Hr. Zenker scheint die eigentliche Be-
deutung der russischen Buchstaben s und 1 nicht zu kennen,
sonst wiirde er nicht husch schreiben. Am Anfange eines
Wortes und nach Vocalen hitte er a immer durch ja, 10 durch
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Ju, nach Consonanten aber a durch &, 1o durch # wiedergeben
sollen. Die Mouillirung der Consonanten, die bei den Russen
bekannlich nicht am Consonanten selbst, sondern am folgen-
den Vocal bezeichnet wird, kennen die Tiirken und Tataren,
wie mich Kenner versichern, gar nicht. & und i kénnen die
Russen aber nicht genauet als durch s und 1o bezeichnen. Hr.
Schott sagt in den Berliner Jahrbiichern, 1841, Juni,
No. 119. S. 968., dass die Osmanen jedes el kef mit einem
schwachen Jod aussprechen, jenem zarten Laute, der auch in
den slawischen Sprachen so manchen Consonanten, ihn gleich-
sam verklirend, begleite. Bei genauerer Untersuchung michte
sich aber vielleicht herausstellen, dass das S hier nicht mouil-
lirt, sondern wie im Jakutischen mit einem eigenthiimlichen
Diphthongen verbunden sei. So schreibt z. B. Middendorff
kjéei und kjél, wibrend ich ganz déutlich einen Diphthongen
hére und demzufolge kidcd und kyjol setze.

Zenk. S. 9. No. 39. Kas. S. 15. No. 39. Es ist im Mongo-
lischen zu lesen

Kas. S. 16. No.)!»2. Hr. Kasem - bek macht Davids mit
Unrecht einen Vorwurf dariiber, das er i und &l nicht unter-
scheide. Auch dieses hat Dorn schon bei Besprechung der
ersten Ausgabe angemerkt; a. a. O. Seite 226. Wenn Hr.
Kasem-bek sagt, dass § wie rx ausgesprochen werde,
50 muss ich mich dagegen erkliren. Ich glaube nicht, dass ir-
gend eine Nation der Erde im Stande sein michte, namentlich
am Anfange oder am Ende eines Wortes, vor einem harten Con-
sonanten den entsprechenden weichen Consonanten auszu-
sprechen, also gk, d¢, bp. Wenn man mir hierauf einwenden
wollte, dass ich selbst die Regel nicht befolgte und Bohtlingk
schriebe, so mnss ich zwar eingestehen, dass diese Ortho-
graphie sonderbar genug ist, dass ich aber dessen unge-
achtet den Namen so ausspreche, als wenn nur ‘ein blos-
ses k nach n stinde. Ich gehe aber noch weiter und
behaupte mit Kellgren (die Grundziige der Finnischen
Sprache mit Riicksicht auf den Ural - Allaischen Sprachstamm,
8.29), dass und & in der Aussprache ganz gleich seien,
und dass nur der darauffolgende Vocal anders gesprochen

werde. So unterscheidet sich auch ¢ nicht von 5. Man hat

aus Mangel an Vocalzeichen, bei dem Ueberfluss an Conso-
nanten, den das Arabische hat, am Consonanten bezeichnet,
was von Rechtswegen am Vocal hitte bezeichnet werden

miissen. und ¢ werden immer mit harten Vocalen, .-“J und _EJ

mit weichen Vocalen gesprochen. So richtig die Identifici-
rung des 3 mil dem 2l bei Kellgren ist, so falsch ist auf

der andern Seite die Zusammenstellung des émit o,des b

*
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mit' <, des jo mit _w und ;. o wird nur in arabischen
und persischen Wortern als Consonant (k) ausgesprochen, in
tiirkischen Wortern dagegen 'ist es wie das in- und auslau-
tende / ein Vocalzeichen (@ oder ¢). < verbindet sich auch

mit harten Vocalen: man schreibt 3745, §i5> und d‘;}L
-~ steht ebenfalls bei weichen und harten Vocalen: Oy
erliebe, u,uaila er sehe, 5. neben o, Jl‘.‘... , J'Sl...,
Ql&uﬁ-.- » (§oiw nNeben §oio 1. s. w. Gerade so kann auch

0, o
mit harten Vocalen verbunden werden: P8 R J|J§

J ist iiberdies in der Aussprache wesentlich unterschieden
von o und .. : diese beiden Buchstaben bezeichnen das

scharfe ss, _j.dagegen das weiche s (russ. s).
Zenk. S. 10. No. 43., Kas. S. 17. No. 3. Man lese {

@

Zenk. S. 10. No. 46., Kas. S. 18. No. 46. & fliesst nach |

Vocalen und weichen Consonanten nicht mit dem folgenden
Vocale zusammen,. sondern fillt wie im Mongolischen —
und .2 geradezu aus.

Zenk. S. 10. No, %7., Kas. S..18. No. 47. Da das nasale
S nur als In- oder Auslaut erscheint, was beide Herren
selbst ausdriicklich bemerken, verwundert man sich zu le-
sen: «diese Aussprache ist besonders in der Mitte der Worter
deutlich und am Ende», «370 mpousuolrenie 0GbIKHOBEHHO OMIy-
THTEIsHO BB cpesunt cxoBb B BB KOHNE MXB.»

Zeiik. S. 10. No. 48., Kas. S. 19. No. 48. Man lese .j
statt 4

Zenk. S. 11. No. 48. 3., Kas. S. 20. No. 8. 3. Entweder
ist roymoms (geilium) oder rayayws (getilun) falsch: es kann
nicht in dem einen Worte am Ende ein weicher Vocal (i),
im andern ein harter () stehen. T'oyas (goiil) ist auch schwer-
lich die richtige Aussprache: es ist wohl gdiil zu lesen. Den
Laut &, den alle tiirkischen Grammatiker kennen, scheint Hrn.
Kasem -bek ganz entgangen zu sein.

Zenk. S.12. No. 48. 3, Kas. S. 21. No. 48. Wenn (5 S5
tari (rapu) ausgesprochen wird, so ist das &L nicht a gewor-
den, sondern schlechtweg ausgefallen. Gerade so entsteht im
Jakutischen rilix aus rigilix (H = él.}).

Zenk. S. 12. No. 9., Kas. S. 21. No. 49. J soll nach Hrn.
Kas. ganz dem russischen x entsprechen, nach Hrn. Zenk.

ganz dem deutschen ! gleich sein. Nun ist aber das deutsche
! niemals, und das tiicrkische J nur in einem Falle dem russi-

schen a1 gleich. I bezeichnet bekanntlich zwei Laute: ein

hartes, den slawischen und tiirkisch-tatarischen Vélkern ei-
genthiimliches /, und ein mouillirtes I. Dieses letztere kennen
die Tiirken und Tataren nicht. In Verbindung mit harten
Vocalen sprechen sie das J wie das harte russische a, in
Verbindung mit weichen Vocalen aber ganz wie das deut-
sche I (d. h. weich, aber nicht mouillirt). Jaubert, Davids
und Redhouse haben dieses iibersehen, nicht so Meninski
und Viguier. Der Erstere (Institutiones linguae turcicae, S. 8)
unterscheidet die beiden Laute auf folgende Weise: 1, 1. 1 est
pro J proferturque ut in Germanicis, Italicis, Gallicis. Quod
si sit incisum aut cancellatum, respondet 1 cancellato Polo-
nico, paulo lenius pronuntiato. Viguier spricht sich S. &k.
auf diese Weise dariiber aus: L, méme double, comme dans Al-
légation, Hellébore: celte lettre n’est jamais mouillée. L grasse,
qui s’arlicule, en portant tranquillement au palais I'extrémité
de la langue, sans la faire aussitot redescendre.

Zenk. S. 12. No. 5k., Kas. S. 22. No. 5&. Der letzte Satz
ist so unverstiindlich als moglich. Man spricht elim, weil ein
e, und giisiim, weil ein i vorhergeht. Wollte der Verfasser

. o) o X
vielleicht sagen, dass man r“ schreibe, aber r” spreche?

Kas. S. 23. No. 57. Hr. Kasem-bek scheint das russi-
sche  fiir ein langes ¢ zu halten, da er u:..:s durch rximb,

éLo aber durch 6uis wiedergiebt. Dass dem nicht so sei,
brauche ich wohl kaum zu bemerken. Uebrigens wird S. 30.
No. 69. wieder kein Unterschied zwischen # und ¢ gemacht.
3 wird iiberdies falsch umschrieben: der Vocal wird hier,
wie auch sonst in Verbindung mit harten Consonanten, wie
b1 (y) gesprochen, was Hr. Kasem-bek ganz mit Stillschwei-
iibergeht. In d'J‘" wird das (s nicht getrennt ausgespro-
chen, sondern bildet mit dem vorangehenden Laut a den Diph-
thongen ai; in L{ endlich ist ¢ Consonant, d. i. j.

Zenk. 8. 13. No. 58. «In diesem Falle werden wir oft ¢

und (¢ (so ist in der neuen Ausg. von Kas. statt s n (5 zu le-

sen) durch je und ji ausdriicken.» Hr. Zenker hat das Wort-
chen oft fiir nichts und wieder nichts eingeschwirzt.

Zenk. 8. 13. No. 59. Statt vam Anfange oder am Ende» ist
zu lesen «in der Mitte oder am Ende.»

Kas. S. 30. No. 69. Hr. Kasem-bek ist, glaube ich, im
Irrthum, wenn er im Russischen von langen Vocalen spricht.
In 6axs, créns, AWpo, A0MB, symarh und aioan sind die Vocale
a, e, u,0,Y, 10 gerade so kurz wie in gbxite, cexo, uiicio,
cmbaoers, ayTr und 2ibGops. Der ganze Unterschied besteht
nur darin, dass in den sechs zuerst genannten Wortern der
Vocal Bestandtheil eines einsilbigen. Wortes ist, oder den
Ton hat; in den sechs zuletzt aufgefilhrten Wortern da-
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gegen -ist der mit einer Kiirze bezeichnete Vocal tonlos. Bei
«der Aufzihlung der Vocale vermisse ich die Laute »1 und 6.
Der letatere Laut ist doch sonst auch einem slawischen Ohre
nicht entgangen; vergl. Kapmannas knwa 0aa Pycckuxs gounoes
65 Typeuruas noxodaxs, Jacts sropas, S. 1.. Hr. Zenker hiilte
ganz einfach durch ii, © aber durch {i wiedergeben kinnen
und sollen.

Kla.s. S. 31. No. 71. «a snax® (-) yaeTs 03HAYaTHL DPHUCYT-
ctBie xoneunaro b.» ‘b ist, wie man aus der ersten Ausgabe
und as den unmlttelbar darauf folgenden Leseiibungen er-
sehen. konnte, ein Druckfehler fiir o. «Das Zeichen (-) aber

wird die Anwesenheit eines finalen o bezeichnen.» Woran hat
wohl Hr. Zenker, der doch sonst die Lesart-der ersten Aus-
gabe vorzieht, gedacht, als er folgendermaassen iibersetzte?
«Ein Strich (-) bezeichnet die harte Aussprache des vorher-
gehenden Consonanten.»

Zenk. S. 29. No. 80., Kas. S. 51. No. 80. Bei den tatari-
schen Genitiven auf ‘&l gehort das ( nicht zur Endung,
sondern zum Stamme. Im Jakutischen wechseln, wie im Mon-_
golischen, Stimme mit und ohne u (n) bestdndig: Gauya und
©auvan, dpad und Hpain, opro und opron, T6cé und THCHH,
‘kb1c und Kelchin, cai und cajern. Im Mongolischen: éi und

Kowalewsklj, Lex. S, 3.) a. und
A 83.a ’%, u. 4, S.101.6 und Selle
109. a. Bei ei itmgenDe rivaten liegt die-

se, bei andern j jene Form zu Grunde, bisweilen aber auch
beide zugleich. Im Tiirkischen erinnere ich an i, und

ua:uus . Iwanow (S. 209.) erklirt die letztere Form, die nur
‘adverbialiter (im Winter) gebraucht wird, als Accusativ. Im
Dativ d.u:.u,g" im Winter, der hier wie im Jakutischen zu-
gleich die Geltung eines Locativs hat, ‘wird man demzufolge
auch das affigirte Possessiv der 3ten Person suchen. Im Ja-
kutischen sind von diesem Worte gleichfalls zwei Formen vor-
handen: Ebic und kpicems: xbic ist indeclinabel, alle Casus
werden von der stirkeren Form kbicemn gebildet, die als Ad-
verbium auch im Winter bedeutet. Gerade so ist cai Som-
mer indeclinabel, cajein dagegen wird regelmissig declinirt
und bedeutet auch im Sommer. Da t)““'-s und aiuinsd
schlechtweg im Winter bedeuten, so sehe ich nicht ein, wie '
das affigirte Possessiv hier erklirt werden konnte. Ganz an-
ders verhilt es sich mit uaud-ftr und umuf & 5l in dem
von Iwanow (Seite 210.) angefiihrten Beispiel: u-4§v_.(
JL.J..J La u.\/ < _,a] Jjﬂdnﬂ’c,&t, das er nicht ganz ge-
“nau durch suepa apaxucs, 8ayTpo momupuancs «gestern haben
sie sich-gepriigelt,am Morgen haben sie sich versshnt» wie-
dergiebt. Ich iiberselze «den Abend vorher bhaben sie sich
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gepriigelt, den Morgen darauf haben sie sich versohnt. »
Hier werden Abend und Morgen in gegenseitiger Relation
gedacht. Aehnlich sage ich im Jakutischen: KbICBIH KGTGp-
AB6§1yM, cajsipirap (Dat. von cajbina sein Sommer)
GaAbIKTAOHITLIM «im Winter ging ich auf die Vogeljagd, den
Sommer darauf fischte ich.» So ist auch das ) der tatari-

schen Accusativendung  j zum Stamme zu ziehen. Im Jaku-

tischen geht, im Vorbeigehen gesagt, der Accusativ vocalisch
auslautender Stimme ebenfalls auf ub1, mi, Hy oder Hy aus.
Ich werde spiter beim Pronomen noch Gelegenheit haben
ein Mehreres iiber diese schwachen und starken Stimme zu
reden; will aber hier, um Missverstindnissen vorzubeugen,
nur noch bemerken, dass mit jener Deutung des (s keines-

weges gesagl ist, dass alle Nomina urspriinglich auf , aus-
gelautet hitten. Man vergass, als die Stimme auf () sich zu

verkiirzen anfingen, allméhlich den Ursprung dieses (;, sah
dasselbe als zur Casusendung gehorig an und fiigte auf diese
Weise die volle Casusendung auch an solche Nomina (wie
z. B. die entlehnten arabischen und persischen), die gewiss
niemals ein -, im Stamme gehabt haben.

Zenk. S. 29. No. 82., Kas. S. 52. No. 82. Im Tatarischen
geht der Dativ nach bestimmten Consonanten auch auf 43 aus,
wie man aus der sehr beachtungswerthen Grammatik I'wa-
now's ersehen kann. (Tarapcras Ipammarmka, cocTaiennan
Tapmmauom. Meapossivs. Kasams, 1842.)

Mit Stillschweigen iibergeht Hr. Kasem-bek die bei den
Demonstrativ - Pronominibus im Tatarischen vorkommende

~ ~

Dativend:nng Ka',godeerJ,g, K5/ oder Jka' , _,K-,... ;
vgl. Trojankij's Gramm. S. 40, 42, 43. Schott's Aufmerk-
samkeit ist diese Form nicht entgangen; Versuch iiber die
T'atarischen Sprachen, S. 55. Im Comanischen existirte auch
ein solcher Dativ (illi = angar); vergl. Klaproth, Mémoires
relatifs a I' Asie, 1II. S. 200. Im Jakutischen kommt diese En-
dung nicht beim selbstindigen Pronomen vor, aber immer beim
affigirten Possessivpronomen: xiiceirap seinem Midchen
von kbic Midchen. Hieraus diirfte man vielleicht folgern,
dass diese Endung urspriinglich dem Pronomen ausschliess-
lich angehirt hiitte.

Kas. 8. 53. No. 86. Die mongolische Accusativ-Endung 2,
hitte Hr. Kasem-bek der Deutlichkeit wegen durch ji (i)
statt durch ru wiedergeben oder wenigstens in einer Note be-
merken sollen, dass diese Endung im gemeinen Leben ru oder
xra, wie Hr. Kowalewski] (Gramm. 8. &1.) schreibt, ge-
sprochen weérde. Die Endung 4 hitte mit Kowalewskq
durch iens aber nicht durch nns umschrieben werden miissen.
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Zenk. S. 29. No. 86. «Im Mongolischen sind diese Endun
gen, wie im Tatarischen, gewissen Veriinderungen unterwor-
fen, wenn in dem’'zu declinirenden Worte sich der
Begriff einer Personlichkeit oder eines Besitzes
findet.» Man muss mebr als Scharfsinn besitzen, um in den
unterstrichenen Worten das Richtige zu finden: «wenn das in
diesem Casus stehende Wort als dem Subject des Satzes an-
gehorig dargestellt werden soll»; mit andern Worlen: in der
Endung ist ein reflexives Possessivum enthalten. Hr. Kas.
(S. 53. No. 86.) driickt sich iibrigéns um nichts besser aus.
Die falsche Deutung der Accusative JL{ und U...l.i:} werde
ich beim Pronomen besprechen.

Zenk. S. 30. No. 88., Kas. S. 54. No. 88. Der Vocativ
hiitte doch fiiglich wegbleiben kinnen, da fiir diesen Casus
sich in den tiirkisch-tatarischen Sprachen keine besondere
Form gebildet hat. Gerade mit demselben Rechte hiitten alle
15 Casus der finnischen Sprache aufgefiihrt werden konnen.

Kas. S. 5. No. 89. Wenn man den durch die Endung (>

gebildeten Casus im Russischen durch Teopareasubiii bezeich-
net, bringt man beim Lernenden eine unlisbare Verwirrung zu
Stande. Es ist der Ablativ, den man im ] Russischen nach Ana-
logie der iibrigen Casusbenennungen fiiglich Orabaureasnbiii
nennen konnte.

Zenk. S. 30. No. 90, Kas. S. 55. No. 90. Der Ablativ oder
Tsopurexsustii soll auch durch die Partikeln ak/ , d J 2 aus-

gedriickt werden. Zum Ungliick hat der Verfasser nur solche
Beispiele angefiihrt, wo im Russischen nicht der blosse Tso-
paressublii, sondern dieser Casus mit der Priiposition ¢b mit
steht. In diesemFalle kynnte man also denCasusComitativus
oder Compozosaateasnpiii nennen. In dem von Meninski im

Lex. unter AL_J aufgefiihrten Beispiele dagegen (U;Je- Algl HS
J’L:J' 2) ist AJ._J r,b', wenn es mal als Casus aufgestellt wer-
den soll, ein Instrumental oder Teopuresnbiii. Mit a ) p» wird

die mongolische Endung 2 verglichen, aber gewiss nicht
richtig. d ) 2 ist nach meiner Ansicht aus_ ein und a.lg] ent-

standen; das daraus verdorbene dl,a ist als Adverb ja auch
gleichbedeutend mit dem tatarichen Lf,v (Dat. von _p ein).
Qi- und «JL sind wohl auch auf (Jy § 3 (s0 lautet die Form
bei Trojanskij, 2te. Ausg. S. 22, 24. folg.) und J ) p3 zuriick-
zufiihren; Qy und dJ identificire ich mit der Jakutischen

Endung des Comitativs 4f1H: aga Valer, ajaAbiH mit dem
Vater.
Zenk. S. 32. No. 95, Kas. 3. 57. No. 101. Das (s im Ge-

nitiv ist, wie ich oben bemerkt habe, nichts weniger als eu-

phonisch, sondern gehort zum Stamme. Das ¢ ist aber offen-
bar euphonisch, d. h. es bildet sich, wie in vielen andern
Sprachen, zwischen zwei Vocalen wie von selbst. Hr. Kasem-
bek nennt es «xaks Gyaro mpozoxxenie seyKa d, §, gleichsam
eine Fortsetzung der Laute d, 4», was Hr. Zenker etwas
ungeschickt durch: «als eine Verldngerung des d und d»
iibersetat.

Zenk. 3. 32. Zusatz (der einzige im ganzen Werke, wie
Hr. Zenker in der Vorrede bemerkt). Hier behauptet der
Uebersetzer, dass die Casusendungen des Tiirkischen keines-
weges mit den Casusendungen anderer Sprachen, z. B. des La-
teinischen, verglichen werden konnen; dass das Tiirkische
eigentlich gar keine Declination habe, und dass die an das
Ende der Nomina tretenden Zusiitze urspriinglich selbstin-
dige Worter seien, welche den Wortern und Sitzen, deren
Beziehung zu andern Wortern und Sitzen sie hezeichnen,
nachgesetzt werden wie die iibrigen Postpositionen, und dass
sie ganz die Stelle der Pripositionen anderer Sprachen ver-
treten.

Die Casnsendungen in den tiirkisch - tatarischen Sprachen
misgen in fritheren Zeilen selbstindige Worter gewesen sein,
aber jedenfalls miisste dieses doch bewiesen werden. So viel
ich weiss, ist bis jetzt noch nicht einmal der Anfang dazu ge-
macht worden. Hr. Zenker meint, dass diese Ansicht unter
Anderm dadurch bestiitigt werde, dass in den tatarischen
Sprachen sich diese Postpositionen (Casusendungen) in einer
urspriinglicheren und vollstindigeren Form erhalten haben als
im Ottomanischen. Diese Erscheinung spricht weder zu Gun-
sten noch zu Ungunsten seiner Ansicht: Césusendungel) kon-
nen sich doch eben so gut abschleifen wie selbstindige Wor-
ter. Aber auch zugegeben, dass die Casusendungen urspriing-
lich Postpositionen gewesen: warum sollte man sie jetzt, nach-
dem sie ihre Selbstiindigkeit vollkommen eingebiisst und in
einigen Dialekten sich mit dem Stamme so eng verbunden ha-
ben, dass an eine getrennte Schreibart, wie sie im Tatarischen
bisweilen stattfindet, gar nicht gedacht werden kann, nicht
Casusendungen nennen, zumal da auch in den indo-germa-
nischen Sprachen, deren Declination ganz von der tiirkisch-
tatarischen verschieden sein soll, die neuesten Forschungen
Pronomina und Priipositionen in den Casusendungen erkannt
haben wollen? Jener Dialekt, auf den ich so eben anspielte,
ist das Jakutische: hier haben wir z. B. 20 verschiedene Da-
tiv-Endungen, deren Gebrauch sich nach den vorangehenden
Lauten richtet: agafa (§==.2 ) von aja, yidgi (X = A)
von Iid, 05050 von o§o, T600KG von 1660 ; TanTsipra von.
TanThIp, cipra von cip, ogosopro von oxoaop (Plur. von
ogo), 1666l6pré von 1666l6p (Plur. von T666) ; akka von
aT, KIHIKKA Von KiHiT, OKKO YOD OT, TONKO von ToG;
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aHblaXa VON aHBI, KiHiAxA von Kini, ToGoxxo von ToGox,
Molroxxd von Moltox ; xoryyya (g = Sagir nun) von
XOTYH, AfHHA VOn 23K, 0ifonHo von 0iGoH, A660HNG von
A0601;, Wihrend im Jakutischen die eigentlichen Postposi-
tionen immer ihre vollkommene Selbstindigkeit bewahren,
indem sie keine innere Veriinderung, es mag dieser oder jener
Laut vorhergehen, zulassen; schliessen sich die Casusendun-
gen, deren es hier weit mehr als in den verwand(en Sprachen
giebt, so eng an den Stamm, dass sie ihre Vocale und den
anlautenden Consonanten immer dem Lante des Stammes an-
passen. So erscheint z. B. die Comitativ-Endung unter folgen-
den Gestaiten: a5y, lin, ayn, 1jn, (y =1); 16w, Tin, 178,
T¥H; AbH, AlH, AJH, AJH; HEH, HIH, HH, HjH.

Dass die Casusendungen an den Stamm, der zugleich No-
minativ ist, gefiigt werden, und dass dieser unverindert
bleibt, kann kein Gewicht in die Wagschale legen. Im Deut-
schen fallen Grundform und Nominativ auch zusammen und
die obliquen Casus werden also auch vom Nominativ gebildet.
Man iibersehe aber auch nicht, dass innerhalb eines und des-
selben Stammes dieselben Erscheinungen vorkommen, auf die
man hier so viel zu bauen gedenkt. Im Sanskrit giebt ¢s eine
Menge consonantischer Stimme, die vor bestimmten Casus-
endungen geschwiicht, vor andern wiederum verstiirkt werden;
im Griechischen und Lateinischen findet in denselben Fillen

Keines von Beiden statt: Man vgl. Sanskr. Acc. H@W
mahtjdns-am, Dat. q@m mahtjas-¢, Yoc. H@W mahtjan
(euphonisch statt H@W mahijans) mit Gr. Acc. ,lmﬁov -a,
Dat. ueilov-t, Voe. peilov. Sanskr Nom. Pl E{ﬂﬂ\mdam-as,.
Gen. Pl \F_!E\?llq\ludql-dm mit Lat. Nom. Pl. tundent-es, Gen.

tundent-ium. Es ist iiberhaupt ein Charakteristicum aller-soge-
nannten ural-altaischen Sprachen, dass die Wurzel und der

Stamm beim Zusammenstoss mit einem Affix hochstens eine

Veriinderung am letzten Buchstaben erfahren. Ein zweites Cha-
rakteristicum ist; dass ihre Flexion, bei aller Mannigfaltigkeit
der Formen, ohne allen Zwang immer auf eine Grundform:zu-
riickgefiihrt werden kann; dass die Flexion im Grunde genom-
men immer nur eine ist, die Wurzel oder der ‘Stamm mag
vocalisch oder consonantisch auslauten. Die eben genannten
Sprachen haben den Process, der mit dem Absterben des Ge-
fiihls fiir die grammatische Form beginnt und mit der Zer-
storung der auf diese Weise ersterbenden Formen sich be-
schiiftigt, noch nicht begonnen oder genauer gesagt: sie sind in
demselben noch nicht weit vorgeriickt.

(Fortsetzung folgt.)
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TOoTAGES.

9. RarrorT pE M. A. CASTREN. (Lu le 15 sep-

tembre 1848.)
Irkutsk, den 10 (22) August 1848.

Die Sonne warf eben ihre lelzten Abendstrahlen auf die
goldenen Kirchthiirme von Irkutsk, als ich den 1 Mirz mit
einem Dreigespann munterer Postpferde aus der Stadt eilte.
Bei meiner Ankunft am Bajkal'schen Zoll nithigte mich die
Wache eine halbe Stunde Halt zu machen. Unterdessen war
die Dimmerung bereits hereingebrochen, und als ich endlich
der Angara nahe kam, konnten die Augen nichts anderes, als
nur die dunkeln Umrisse der bergreichen Stromesufer unter-
scheiden. Ausser Stand gesetzt, irgend welche Reisebeobach-
tungen wihrend der Fahrt auf dem Angarastrom anzustellen,
lauschte ich zumZeitvertreib den muntern Liedern und Selbst-
gesprichen meines Fuhrmanns. Nicht lange dauerte es, so
langte ich auf der nichsten Station an und noch lange vor
Mitternacht hatte ich die 60 Werst zuriickgelegt, welche den
Abstand von Irkutsk bis zum Bajkal ausmachen.

Obwohl auf den gewdhnlichen Poststationen selten von
Nachtruhe die Rede sein kann, sah ich es dennoch fiir rith-
lich an, den Morgen in einer Stationsstube abzuwarten, ehe
ich mich auf das Bajkal-Meer') begab. Ein angeblicher Militir
hatte die Artigkeit, mich einen grossen Theil der Nacht mit
wahrhaften Berichten iiber seine Duelle und sonstigen Erleb-
nisse zu unterhalten, eine Artigkeit, fiir welche er jedoch nach
und nach von mir eine Vergeltung in barem Gelde zu fordern
anfing. Dass der Mann wirklich eines Almosens bediirftig war,
davon zeugte mehr als hinlinglich sein verschlissenes gems-
ledernes Wams; auf mich machte aber dennoch diese Forde-
rung einén so unbehaglichen Eindruck, dass ich binnen kur-
zer Zeit die Pferde anspannen liess und noch vor Sonnenauf-
gang meine Reise fortsetzte.

Dimmerung und ein dicker Nebel bedeckten sowohl den
Bajkal als den Angarastrom. Der Morgen war anfangs still,
doch bei Sonnenaufgang erhob sich ein heftiger Ostwind, der
wirbelnde Schneewolken auf dem schmalen Meere einherjagte.
Vergebens schirfte ich meinen Blick, um die Hohe der Berge_
zu messen, welche, wie man mir gesagt hatte, zu beiden Sei-

1) In der Alltagssprache kommt der Bajkal meist mit der Be-
zeichnuug «Meer» vor, im Russischen uope, im Burjdtischen dalai.
Das Wort Lajkal ist Mougolischen Ursprungs und bedeutet ei-
gentlich deu reichen Fluss. Castrén.

-Ist diese Herleitung richtig, so liegen die beiden Mongolischen
Woérter bajan «reich», und 2 ghool «Flusss der Etymo-
logie zu ‘Grunde. Bei Sana ﬂ_] ng Setsen, Geschichte
der Ostmongolen u.s. w. 8, 6 u. sonst heisst der See &') é-:

baighal muren (Strom). -3
Anmerk. d. Uebers.
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(Fortsetzung.)

Eine andere Erscheinung, dass nimlich in dem Falle, wenn
mehrere Nomina in gleicher Beziehung auf einander folgen,
die Casusendung nur beim zuletztstehenden Nomen angefiigt
wird, scheint fiir Hn. Zenker zu sprechen; aber hier kénnen
wir auch eine Art Composition annehmen, wie eine solche
auch zwischen Adjectiv und Substantiv stattfindet.

Schliesslich fiihrt der Ueberselzer zu Gunsten seiner An-
sicht noch an; dass die Postposition (Casusendung) und das
von ihr regierte Nomen durch mehrere dazwischentretende
Worter von einander getrennt werden konnen, wie wir unten
in der Syntax sehen wiirden. Ich habe in der Syntax dariiber
nichts finden konnen, will aber deshalb durchaus nicht an
der Erscheinung zweifeln; mochte jedoch die Frage aufwer-
fen, ob das Volk oder die Gelehrten so sprechen. Was die
eingeborenen Gelehrien mit ihrer Sprache angefangen haben,

jagt uns einen wahren Schreck ein: persische und arabische
Woirter, persische und arabische Flexion, mit tiirkischen Wor-
tern und tiirkischen Flexionen unter einander werfen, gilt fiir
elegant, fiir gelehrt. Der Himmel bewahre jegliches Volk und
jegliche Sprache vor solchem Geschmack und solchen Vor-
ziigen.

Mein geehrter Kollege Dorn (a. a. O. 8. 228 fgg.) will in
der tiirkischen Sprache nur drei Casus annehmen: den Geni-
tiv, Dativ und Accusativ; und auch diese sollen eigentlich
nur die Grundform mit einem verschmolzenen und verwach-

senen Pronomen demonstrativum sein: o Jl = \_Ll J' .

K=K, yl=yl J) Auch im Sanskrit will
mein hochverehrter Freund den Genitiv &lﬁm ¢ivasja auf
eine Verbindung der Grundform [JH ¢ive mit dem Genitiv
des Pronomen demonstrativum ¥&q asja zuriickfiihren, Es
thut mir leid, dass ich hier anderer Meinung sein muss:
ich frage, was durch diese Erklirung der Casus gewonnen
wird? Die Schwierigkeit wird nicht gehoben, da die Endun-
gen am Pronomen gleichfalls der Erklirung bediirfen. Neh-
men wir aber beim Pronomen eine Declination an, so sehe
ich nicht ein, warum nicht auch ein Substantiv und ein Ad-
jectiv -auf dieselbe Weise declinirt werden konnte,” warum
hier eine Zusammensetzung mit einem Pronomen angenom-
-men werden sollte. Da sowohl im Sanskrit als in den tiirkisch-
tatarischen Sprachen eip aus einem einzigen Vocal hestehen-
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des Demonstrativ vorhanden ist, mussten einige Casusendun- ! habe die (besprochenen) Hasen getodtet.» Schliesslich kann

gen des Nomens nothwendig mit einer selbstindigen Form
dieses Pronomens zusammenfallen, ohne dass man dadurch
berechtigt wire, an eine Composition zu denken.  Was aber
das ( der Casusendungen L, s anbetrifft, so habe ich
oben eine andere Erklirung zu geben versucht, die sich auf
analoge Erscheinungen im Jakutischen und Mongolischen
stiitzt. Doch nicht bloss wegen der Form, nein auch wegen
der Bedeutung jener drei Casus glaubt Hr. Dorn eine Zusam-
mensetzung mit dem Demonstrativam annehmen zu miissen.
Hier seine eigenen Worte: «Die drei Casusendungen miissen
«in ihrer Eigenschaft als Pronomen demonstrativum dem Nenn-
«worte den Begriff der Bestimmtheit oder bestimmten Beziig-
«lichkeit mittheilen; wo dieses bestimmte Hinweisen wegfillt,
«kinnen sie nicht Statt" haben — es muss die allgemeine
«Grundform an ihre Stelle treten. Bloss der Dativ scheint eine
«Ausriahme zu machen, da anstatt seiner nie die einfache
«Grundform stehen kann, wenn ich mich so ausdriicken darf,
«denn Casus konnen iiberhaupt nicht so schlechthin mit ein-
«ander vertauscht werden. Dies liegt aber in der Natur des
«Dativs selbst. Soll aber das in diesem Casus stehende Wort
«auf etwasUnbestimmtes beschrinkt werden, so wird dazu un-
«ter Anderem _. gebraucht, z. B. 0 zu der Stadt, aber
w6_pd _p zu einer (unbestimmten) Stadt; le d em Mon-
«che, aber CML‘, _? einem (gewissen, unbestimmten) Mon-
«ghe.» Ich kann mich mit dem iiberlegenen Gegner nicht auf
tiirkischem .Gebiete in einen Kampf einlassen, erlaube mir
aber aus dem verwandten Jakutischen Erscheinungen anzu-
fiihren, die nicht ganz zu Gunsten der Ansicht meines verehr-
ten Freundes sprechen und die also zum wenigsten darthun,
dass das, was auf tiirkischem Gebiete stattfindet, nicht eine
Folge innerer Nothwendigkeit ist. Der Genitiv ist im Jakuti-
schen gar nicht vorhanden: er muss immer durch das affigirte
Possessiv umschrieben werden: bipaxtagb! yo.a «Kaiser sein
Sohn» heisst sowohl ein kaiserlicher Sohn als auch der
Sohn des Kaisers. Hier fallen also beslimmte und unbe-
stimmte Form zusammen. Das Objekt einer Thitigkeit kann
in viererlei Gestalt erscheinen: ich sage 66p0 KyoGage1 (mit
der Accusativ-Endung) cip «der Wolf frisst den Hasens, d. h.
nicht ein bestimmter Wolf einen bestimmten Hasen, sondern
die Gattung W olf die Gaftung Hase. Ich sage ferner kyo-
6agbl 646pAfM, was wie das lateinische leporem cecidi und
das russische saiima y6uas sowohl «ich habe einen Hasen
getddtet», als auch «ich habe den Hasen getodtet» bedeuten
kann. Kyofax (ohne Accusativ-Endung) 6.10pAjM heisst nur
vich habe Hasen (in unbestimmter Anzahl) getodtet, Kyodax~
Tapbi (der Plural mit der Endung des Accus.) 6.16pajm vich

man noch kyodaxta o6lop «todte einen Hasen» sagen.
Durch das Affix Ta wird also das Objekt auf die unbestimm-
teste Weise bezeichnet. Man beachte, wie der Jakute hier ge-
nau unlerscheidet. Wir sagen im Deutschen wie in vielen an-
deren Sprachen sowohl ich habe e¢inen Hasen getdd-
tet, als ‘auch todte einen Hasen; aber einen Hasen
iét im ersten Beispiel bestimmter als im zweiten, insofern dort
ein jetzt schon bestimmtes Individuum, das man aber friiher
nicht gekannt hat, bezeichnet wird, ein Individuum, das jetzt
nicht mehr mit einem andern vertauscht werden kann; im
zweiten Beispiel dagegen ist es noch ganz unbestimmt, wel-
ches Individuum das Objekt der Handlung werden wird.
Wir ersehen also aus den Beispielen, dass die ausgeprigte
Accusativ - Form im Jakutischen wie in den indo - europiii-
schen Sprachen sowohl ein bestimmtes als auch ein un-
bestimmtes Individuum bezeichnet. Der Dativ hat im Ja-
kutischen wie im Tiirkischen und Tatarischen nur eine
Form und kann sowohl bestimmt als auch unbestinmt
gebraucht werden: MyTykra auf einem Zweige oder
aufdem Zweige. Zu guter Letzt michte ich noch die-
ses bemerken, dass es nach meinem Gefiihl viel natiirlicher
ist, eine unbestimmte Form durch Hinzufiigung einer niiheren
Bestimmung. zur Bezeichnung eines bestimmten Dinges zu ge-
brauchen, als eine bestimmte Form durch Hinzufiigung eines
unbestimmten Pronomens oder Artikels zur Bezeichnung eines
unbestimmten Dinges; d. h. 0 4 42 zu dieser Stadt ist mir,

wenn i¢h o, als unbestimmte Form auffasse, viel verstind-

licher als 0,3 _» zu einer Stadt, wenn ich o als be-
stimmte Form auffassen soll.

Der langen Rede kurzer Sinn ist, dass ich im Tiirkischen
und Tatarischen, nach dem Vorgange anderer Grammatiker,
folgende Casus annehme: 1) Casus indefinitus, der in.der Re-
gel mit dem Stamme zusammenfillt, bisweilen aber auch ver-
stiimmelt ist (vergl. weiter unten beim affigirten_ Possessiv-
Pronomen); diesen Casus hat man bis jetzt Nominativ genannt;
2) Accusativ, 3) Genitiv, &) Dativ, 5) Ablativ und 6) Locativ.
Die Endungen der beiden letzten Casus haben einige Gram-
matiker zu den Postpositionen stellen wollen, weil sie schein-,
bar sehr locker mit dem Nomen zusammenhiingen; man hat
aber dabei iibersehen, dass dieselben Endungen sich mit dem
Pronomen der 3ten Person so eng verbunden haben, dass die
Grammatiker, wie wir spiter sehen werden, im Zweifel wa-
ren, wie die Formen zu zerlegen wiiren. _] u. s. w. zihle
ich zu den Postpositionen, schon aus dem Grunde, weil sie
sich beim Pronomen nicht mit dem Stamme, sondern mit dem
Genitiv verbinden.
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Zenk. S. 33. Spalte 2. Den Accusativ u)lcl wird man

richliger aga-ji und nicht aga-: lesen; Hr. Kas. umschreibt
indessen auch ara-n, obgleich man nach S. 24. No. 58. ara-iii
-erwartet hitte.

Zenk. 8. 3. Spalte 2. Jyuw_.( wird gige-l'ar umschrieben,
und dennoch steht S. 13. No. 61. «die Tataren sprechen la
(v) », aber dort heisst es im Original: Taraps! yacto BbIroBa-
§ma!ou. ee Kars 1a «die'Tataren sprechen sie (die Verbindung

). oft wie la aus.»

Zenk. S. 35. No. 97. Kas. 5. 58. No. 103. &/, soll an

Worter, die auf einen weichen Laut, § an solche, die auf
rauhe oder harte (sectxkumu wam Toepasmu ssyxamm) Laute
endigen, treten. Wo erfihrt aber nun der Lernende, welche
Laute weich und welche hart sind *)? Von selbst ergiebt sich
dies nicht. Zudem ist die Regel auch ganz ungenau: nicht der
Endbuchstabe entscheidet iiber die Wahl des Affixes, sondern
die Vocale des Stamnies: sind diese weich (e, &, 6, ¢, i), so
folgléjJ, sind sie hart'(a, o, y, u), 50 folgt §: es heisst
_sto,w, aberéJoJ’,.

Kas. 8. 59. No. 103. §_ und g  bilden keine Gerundia,
sondern verbinden sich mit Gerundien.*

Zenk. 8. 35. No. 98. Die Worte und denselben Zu-
satz sind ein Zusatz des Hn. Zenker, der weder zu Gunsten
seiner Genauigkeit, noch zu Gunsten seiner Kenntnisse im
Mongolischen spricht.

Zenk S. 36. No. 100., Kas. S. 60. No. 106. Die Affixe

>, (§2, 42, 4> haben von Haus aus nichts mit dem Com-
parativ zu schaffen, sondern driicken nur einen geringern Grad
der Eigenschaft aus. Steht ein Ablativ dabei, so iibersetzt
man ein solches Deminutiv durch einen Comparativ wie jedes
andere Adjectiv.

*) In der Vorrede (S. VIIL) erfahren wir nachtraglich von
Hrn. Zenker (vergl. Redhouse, S. 29, §. 161.), dass e’ é,

o U2 L, L, C" éuqd  iiberall die harten Vocale, <,

I U S und o hingegen durchgingig die weichen Vocale
verlangen, und dass alle ibrigen Cousouanten sowohl mit har-
ten als mit weichen Vocalen gesprochen werden kénnen. Ich
habe schon oben zu Kas. S. 16. No. 42. hemerkt, dass &, )

und e~ sich auch mit harten Vocalen verbinden kinnen und

dass © im Tiirkischen und Tatarischen niemals Consonant sei.
Hier fige ich noch hinzu. dass unter deu neun harten Conso-
nanten fanf dem Tirkischen und Tatarischen ganz fremd sind
und nur in entlehnten arabischen oder persischen Wértern vor-
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Zenk. S. 36. No. 10%., Kas. S. 62. No. 110. Nicht das zu
vergleichende Nomen (cpapuupaemoe umd) setzt man in
den Genitiv, sondern das, womit.verglichen wird.

Zenk. S. 37. No. 105., Kas. S. 62. No. 111. Eine zum-Ue-
berdruss in den Grammatiken wiederkehrende triviale Aus-
drucksweise «die Tiirken haben zwei Arten von Nomina, ur-
spriingliche und abgeleitete.» Sind denn LS.)ﬁ’ J! und

(_DL» _J aus dem Grunde urspriingliche Warter, weil wir jetzt
dieselben nicht herleiten konnen? Ueberdies bemerke man,
dass unter den drei Wortern, die als urspriingliche auf-
gefiihrt werden, sich zwei (¢ JS und Q'ﬂ... J’) finden, die
man nicht einmal mit Bestimmtheit fiir tiirkische Worter er-
kliren kann, da sie auch im Mongolischen vorkommen.

Zenk. S. 37. No. 107., Kas. S. 63. No. 113. Die von Ver-
ben abgeleiteten Nomina bezeichnen keinesweges bloss die
handelnde Person oder die Handlung, wie man aus den
folgenden Paragraphen ersehen kann.

Zenk. S. 37. No. 108. Man lese g 5 statt u'?’l

Ebend. No. 110. 242>, (50> und ( 24, (S0 Werden
wohl dijig's und jijigé zu lesen sein.

Zenk. S. 38. No. 111, Kas. S. 64. No. 117. So sebr uns
die hier ausgesprochene Erklirung auch beim ersten Anblick
zusagt, so miissen wir uns doch gegen dieselbe erkliren, da
im Jakutischen die beiden zusammengestellten Bildungen voll-
kommen aus einander gehen. Das Nomen agentis wird durch
die Endung auuni (nach Consonanten und den auf ¢ ausgehen-
den Di- und Triphthongen) und uybr (nach einfachen Vo-
calen und den Diphthongen L1a, i, Yo, yb, gebildet. Das
andere Affix dagegen laulet, je nachdem dieser oder jener
Consonant vorhergeht: CbIT, UbIT, YbIT, HBIT. Das Nomen ag.
von aA5a segnen lautet demnach a.a5ayYbl; von aJgel,
Nom. act. von 2153, stammt dagegen a4gsicblT der sich
mit dem Segnen abgiebt.

Zenk. S. 38. No. 112., Kas. S. 65. No. 118. Hr. Zenker
hiitte napamenie durch Affix, Endung und nicht durch Zu-
salz iibersetzen sollen; statt gleichbedeutend (vorletztes
Wort) ist identisch (im Russischen Toxaecteensocts) zu le-
sen, wodurch der Sinn ein anderer wird. Hr. Kasem - bek
ist namlich der Meinung, dass die russischen Participia auf
yuiii nicht nur der Bedeutung, sondern auch ihrem Ursprunge
nach mit den tatarischen auf 5 zusammenfallen. Mein Kol-

lege Dorn hat, als er die erste Ausgabe besprach, diese Ver-
gleichung gemissbilligt, indem er den ganz verschiedenen Ur-
sprang der russischen Participia nachwies. Da Hr. Kasem-
bek darauf, wie auch sonst, keine Riicksicht genommen hat,
will auch ich versuchen ihn eines Andern zu iib:rzeugen. Zu-
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niichst ist zu bemerken, dass die Endung iii urspriinglich
nichts mit dem Participial- Affix zu thun hat: es ist das be-
stimmende Pronomen, das sonst auch als oii (moxoaoii und
m0104%) und bt (6babiii und 6523) erscheint. Man sagt dem-
nach Bors scemoryms. Im Altslawischen geht das Participium
auf Awpii aus; z. B. naaAyiin ; naaays (ohne die Endung i)
ist das Gerundium — naaa; Dobrowsky, Institutiones lin-
guae slavicae, 3. 321. Das A ist hier nasal: die Form naaa
entspricht demnach genau den sanskritischen und griechi-
schen Nominativen der Participia Prisentis: ﬂ{:[\mdan und

wnrev, die Form narAy! aber dem lateinischen Participium
legens. Das y in yviii ist, wie auch sonst, aus einem nasalen a
entstanden; vgl. cyrs mit §T<l santi, nyrs mit O~ panth, cy
in cyopyrs mit & [ sam u. 5. W. Vgl. Dorn, De affinitate lin-
guae slavicae et sanskritae, S. 103 fgg.

Zenk. S. 38. No. 114. a., Kas. S. 66. No. 120 a. Hr. Kas.
leitet doch nicht im Ernst "J vom Infinitiv ._Ly" ab, war-
um gebraucht er denn die Wendung: orGpacbisan 35 nkkoro-
poIX® caopaxs mocakauioo Gyxsy weompexbienmaro maksome-

nin? Die Vocale scheinen Hn. K as. fiir nichts zu gelten, da er
o -0

o
rf'l schlechtweg von \.EF" durch Abfall des Consonanten

erklirt. 5] heisst nicht der Schfill, sondern der W urf, wie

die erste Ausgabe und auch Hr. Zenker hat. Der Schritt
~

heisst im Tiirkischen r:l Wenn aber die Herren .5 durch

arumt und afim umschreiben, so haben wir wiederum einen
Beweis dafiir, dass sie sich um die Vocalharmonie nicht kiim-
mern: das Wort lautet ateims, atym. So ist auch S.39. ¢. beiHn.
Zenker bakys statt baki§ zn lesen. Auf solche Fehler werde
ich in der Folge nicht mehr aufmerksam machen, da ich dazu
vieler Seiten bediirfen wiirde.

Zenk. S. 39. Anm. 2, Kas. S. 66. Ilpum. 2. Der Satz «die
ser Gebrauch ist wabrscheinlich dem Mongolischen nachge-
ahmt» findet sich allerdings in der ersten Ausgabe, in der
zweiten Ausgabe steht aber, wohl nicht ohne Grund: camoe
napamenie mp1 pcrpbuaems u pb Monroasckoms aspikh «dem-
selben Affix begegnen wir auch im Mongolischen.» Uebrigens
ist auch dieses schon zu viel: im Mongolischen tritt » an den
Infiaitiv, im Tatarischen an ein Nomen actionis, das von der
Wurzel durch Anfiigung des Affixes (s oder 5 gebildet wird.
In beiden Fillen ist es wohl das oben besprochene, am Ende
der Stimme hinzuntretende bedeutungslose n. Ich sehe iibri-
gens nicht ein, warum die eben erwihnten Nomina actionis
nicht schon hier erwihnt werden.

Zenk. S. 39. b. Anm. « a.L ist das die Handlung bezeich-

nende Nomen und bedeutet das Wissen, d. i. das Nomen

der Handlung.» Wozu der Zusalz am Ende, zumal da in der
Vorrede ausdriicklich gesagt wird, dass nur ein einziger Zu-
satz gemacht worden sei?

Zenk. S. 39. c., Kas. S. 67. c. Die Nomina actionis auf 5
sind nach der Meinung des Hn. Kas. urspriinglich verkiirzte
(Affixlose) Nomina actionis von reciproken Verben, und
erst in der Folge sollen nach einer falschen Analogie auch
von andern Verben Nomina actionis durch Anfiigung von &
gebildet worden sein. Das Affix ist alt, da wir es auch im Jaku-
tischeB antreffen: kKapaic Furche von kipahauen, aagiic
(uh”) Segen von aa§a (nicht aaggl, wie in meinem Lexi-
con gedruckt ist) segnen. Ich wire geneigt bei den Nomini-
bus actionis der Reciproca einen Ausfall dieses Affixes anzuneh-
men: )| wire demnach eine Verstiimmelung von u....J]
Die Vergleichung mit dem Persischen fillt hiermit auch zu-

sammen, da das Jakutische durchaus keine Beriihrung mit
dem Persischen gehabt hat. Hr. K as. schreibt C")Lul , &BL J]

und C}L 3 S und sagt auch, dass e (nicht é) statt - im Ta-
tarischen erscheine; er umschreibt jedoch aitaanmus. Herrn
Zenker’s Verinderungen sind jedenfalls willkiihrlich.

Zenk. S. k0. No. 114. d., Kas. S. 68. No. 120. d. Die
mongolischen Affixe lauten "g:' und j" (nicht i’ u. j ! )
und konnen fiiglich mit El und 0“ verglichen werden, aber
nur nicht in diesem Falle, wo sie an Infinitive gefiigt werden.
Ganz unverstindlich ist der Satz: Diese Partikeln — —
wie oft geschieht, Kaxaan uss sruxs wacrans — — Kako
9TO 4aCTO GbIBAET®.

Zenk. S. 40. No. 115. Anm., Kas. S. 69. No. 121. Hpum.
«Wenn vor Substantiva dieser Classe», «cymecrsaTessnbis
cero paspasa.» Was sind denn das fiir besondere Substan-
tiva? Kann man denn nicht von jedem Substantiv derartige Ad-
jectiva des Besitzes oder der Beziiglichkeit bilden? Zudem
sehe ich gar nicht ein, warum hier ausschliesslich dic Cardi-
nalzahlworter erwihnt werden, da man ja auch eben so gut
von Csls d’ weisser Fliigel — ,L.ul: O' mit weissen

Fligeln versehen bilden kann. il S bitte Herr
Zenker richtiger durch der zweifliigelige (anstatt zwei-
fliigeliche) Vogel wiedergegeben.

Zenk. S. k1. No. 118. fgg., Kas. S. 72. No. 12%. fgg. Die
Bedeutung des Affixes &l oder&‘ wird ganz wunderlich be-
stimmt: 1) diese Partikel hat die Eigenschaft, alle Nomina,
denen sie angesetzt wird, zu Substantiven zu machen; 2) die-
se Partikel wird bisweilen gebraucht um die Bedeutung der
Nomina zu bestimmen oder in bestimmte Griinzen-einzuschriin-
ken (!): N 3, ein Stiick, das zwei enthilt von
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zwei u. 5. w.; 3) an Zahlwortern dienen diese Partikeln zur
bestimmten Angabe und Begrinzung des Inhaltes (!): éU ) p
die Eins, Einheit (bei Hn. Kas. bloss: exuncrso Einheit);
4) an Substantiven bezeichnen sie die Eigenschaft der ganzen
Art. Nach unserer Ansicht hitte man ganz einfach sagen kon-
nen, dass das Affix SU oder d" urspriinglich Collectiva bilde
oder die Vereinigung mehrerer Theile zu einer Einheit be-
zeichne: éljd-uw_-d Eichenwald von aixe Eiche, éu'_.g_’
Etwas,worin zweiTheilezueinerEinheit verbunden
sind, zwei Piaster u. s. w. in einem Stiick, hﬂa,{ die
Summe der einzelnen Wege, die man an einem Tage
zuriicklegt; eine Tagereise, 01" x5 das Quantum
Zeug; das zu einem Kaftan erforderlich ist. Vom Col-
lectivum kommen wir-ohne alle Schwierigkeit zu dem Ab-
stractum: die Schonheit wird als der Vereinigungspunkt alles
dessen, was schon ist, aufgefasst. Auf diese Weise ist auch
das Zusammenfallen beider Begrifle unter eine Form auch in
andern Sprachen zu erkliren: man vergl. z. B. im Sanskrit:
Elcaley brdhmar.zja ein -Verein von Brachmanen und
Brachmanenthum, a"gﬁl bandhutd Verwandtschaft

d.i. der Verein der Verwandten und das Verwandt-
sein; im Lateinischen: civitas die Biirgerschaft und der
Zustand des Biirgers, juventus Jugend (in beiden Bedeu-
tungen); im Deutschen sind Biirgerschaft, Ritterschaft,
Mannschaft Collectiva, Freundschaft u. s. w. Abstracta;
Menschheit Collect., Freiheit Abstr.; Reiterei Collect.,
Quiilerei Abstr.; Wa}dung Collect., Stirkung Abstr; im
Russischen: 1onomecrso Collect. und Abstr.

In den aus den indo-germanischen Sprachen angefiihrten
Beispiclen hat sich wohl in den meisten Fiillen die collective
Bedeutung erst aus dem Abstractum entwickell, und ich habe
dieselben bloss deshalb vorgefiihrt, um zu zeigen, wie leicht
die beiden Begriffe in einander gehen. In den tiirkisch - tatari-
schen Sprachen michte ich aber die Collectiv - Bedeutung fiir
die idltere halten, weil im Jakutischen das lautlich entspre-
chende Affix rioch keine Abstracta bildet, und weil ich in die-
sem Sprachstamm eine Anzahl Affixe auffiihren kann, in denen
das [ eine Verbindung oder eine Vereinigung ausdriickt. Hier-
her gehort: 1) das Pluralaffix _,J s Jy5 im Jakutischen .ap,

lip u. s. w. 2) Das Affix J, jakutisch A3 u. 5. w., das Verba
denominativa bildet: g Sattel, Jj_,ga mit einem Sattel
versehen, satteln. 3) Das Afﬁx’J , ,J, das Adjectiva des

Besilzes u. s. w. bildet: <) Pferd, )U oder \JJ mit ei-

nem Pferde verschen, Pferdebesitzer, Reiter. &) Das
tatarische ;"N (Kas. 8. 92. e.), jakutische 13X u..s. w. = tiirk.
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7', Jd &l Fleiseh, 5%%) mit Fleisch versehen,
fleischig; jokutisch: ofo Kind, o§o4dox mit Kindern
versehen. 5) Die Casusendung des Comilativus J61H u. 5. W.
im Jakutischen: aka Vater, aja4siH mit dem Vater.
Man beachte, was Iwanow (S. 239.) iiber Sl oder
nach ‘Infinitiven sagt: «der Gebrauch des Infinitivs als Sub-
stantiv kann bisweilen einen Doppelsinn erzeugen; dann fiigt
man zur grosseren Deutlichkeit die Silbe El oder dJ hinzu.»

Zenk. S. 41. No. 117. «Die Nomina der ersten Art sind ei-
gentlich Adjectiva.» Das Wort eigentlich hat Hr. Zenker
fiir nichts und wieder nichts eingeschwiirzt. Ebenso ist S. 42,
Z. k. v. u. «die Substantive unseren Concreten auf er» unge-
nau iibersetzt. Im Original heisst es: «die Affixe ,J und
werden im Russischen durch die Adjectiv-Endungen iii u. s.
w. oder durch die Substantiv-Endung uxn wiedergegeben.»
Damit ist noch keinesweges gesagt, dass dic Worter auf

und uJ wirklich Substantiva seien. Ueberhaupt hiitte aber
der ganze Passus sowohl im Russischen als auch im Deutschen
wegbleiben kinnen, da der Lernende dadurch nicht um ein
Haar kliiger wird, und die in der Uebersetzung gebrauchten
russischen und deutschen Adjectiva nicht immer direct vom
Substantiv stammen: npiaThocTs — fipiaTHbIM, HCKyCTBO —
MCKYCHBIi, J01IaAb — BEPXOBbIi, BCAAHAKD; opy:kie — Boopy-
skennplii; das Angenehme — anpehmlich, Pferd —
Reiter, Haus — Hiiusler (doch nicht etwa mit dem Affix
er), Waffe — der Bewaffnele.

Zenk. S. 43. No. 121, Kas. S. 74. No. 127. Sollte das von
den kasanschen und tschagataischen Tataren in der Umgangs-
sprache gebrauchte & und OJ nicht mit dem oben bespro-

chenen SY zusammengestellt werden kinnen?

Zenk S. 43. No. 123. im Original heisst es: «) Aus Ad-
jectiven durch Anfiigung 'derselben Partikel (J; oder

=) oder der Parlikel d> .. Unter den folgenden Beispielen
findet sich ja auch in der That _,C,.a nicht gar gross von
él”._» gross.

Zenk: S. &3. No. 12k. Die neue Ausgabe der Kas. Gr. um-

schreibt: aabakuress, atakuiass (sic/), wo das mittlere ¢ bes-
ser zu der kiirzeren Form des Deminulivs passt.

Zenk. S. &k. No. 125. d., Kas. S. 77. No. 131. d. Statt
hiitte man 2 schreiben miissen, 2 fehlt bei Hn. Zen-
ker. Das Affix <i& soll bei Adjectiven zur Bestim-

mung der Qualilit, in onpeabaenia kauectra dienen: lie-
ber gar keine Angabe der Bedeulung, als eine so unbe-
stimmte.
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Zenk. S. 45. No. 127., Kas. S. 79. No. 133. Statt ist
mit der ersten Ausg. zu lesen j , statt 4

4 (bloss
bei Kas.), statt Schmidt hat diese Art von

verstirkten Adj*3. ec ‘1 tiven erklirt, indem er die vor-
antretende Silbe eine Reduplication nannte; Hr. K as. zieht
és vor. dieselbe eine Zusatzsilbe, mpuGasounsiii cxors, zu
nennen, wodurch wieder Alles verdorben wird.

Zenk. S. 46. 47.No. 128. 129., K as. S. 81—83. No. 134.
135. Wie passen die Regeln iiber zusammengesetzte Nomina

hierher? Unmittelbar vorher und unmittelbar nachher werden

einfache Derivata besprochen.

Zenk.S. 47.Z.3.,Kas.S.83.Z. 6. Olfl J% Hundert-
fuss ist kein Kifer (wie Hr. Zenker glaubt), wohl aber ein
Insekt; der systematische Name lautet weder scolopendro
(Kas.), noch scolopendrion (Zenk.), sondern scolopendra. Sco-
lopendro ist nichts, scolopendrion aber eine Pflanze. -

Ebend.Z. 9.resp. Z. 12. Solcher Zusammensetzungen wie

% Stein-Haus, d. i. steinernes Haus soll es im

=3 Mongolischen nicht wenige, ne mazo geben. So viel

ich weiss, kann mit jedem Stoffnanien ohne Ausnahme eine

solche allgemein verstindliche Zusammensetzung- gebildet
werden.

Zenk. S. 47. No. 130. a., Kas. S. 8%. a. «Verindern P in

3 oder g», «msmbnmoTs pHa Juin ¢ Die Ausdrucksweise
§ oder . pra Guan ¢

habe ich schon oben gériigt, dann'ist aber auch & sattt ¢ zu
lesen, wie Hr. Zenker schon aus den Beispielen hiitte erse-
hen kénnen. Endlich ist noch zu bemerken, dass es zunichst
nicht vom Endbuchstaben, sondern vom Vocal der Wurzel
abhingt, ob 5 oder K] folgt, da nach neutralen Consonanten

sowohl &, als auch § stehen kann. Nach Hn Kas. bezeich-
nen die damit gebildeten Nomina das Zueignen der Hand-
lung des Verbums einem Gegenstande (npucsoenic Abii-
cTBia raaroaa mpeamery) oder den natiirlichenZustand ei-
nes Gegenstandes (mpupoanoe cocrosuie mpeamera). Ich
hiitte mich vielleicht deutlicher ausgedriickt, aber gewiss nicht
auf die Weise wie Hi. Zenk.: «bilden Nomina, welche den
Besitz des Gegenstandes bezeichnen, auf welchen
sichdie Handlung des Verbums bezieht.» Furchtsam
(ols J)’) hiesse also nach Hn. Zenker derjenige, der im Be-
sitz des gefiirchteten Dinges wiire, da fiiglich nur dieses der
Gegenstand sein kann, auf den sich die Handlung des Ver-
bums fiirchten bezieht.

Ebend. Anm. ist ¢ wiederum ein Fehler fiir ER

Zenk. S. 8. c., Kas. S. 86. c. Wenn die mongolische En-
dung 3 gleichbedeutend mit dem tatarischen  cw ist, kann

dieses nicht das affigirte Possessiv sein; und isl es urspriing-
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lich das affigirte Possessiv, s0 haben nicht erst-die Mongolen,
sondern auch schon die Tataren dasselbe falsch angewendet.
Schliesslich ist noch zu bemerken,"dass in , dem einzi-
gen Beispiele, das Kowalewskij §. 35.§ anfiihrt, das
Affix & an die Verbalwurzel selbst ge fiigt wird.
Schmidt (§. 32. der russischen Ausgabe) fithrt noch
an, das aber auch unmittelbar von der Wurze] stammt. %
Zenk. S. 48. d., Kas. S. 86. d. Mit welchem Rechte wer-
gen die tatacischen Derivata auf Qlé] oderukl N &l.'cl oder ék’
von den Participien auf | abgeleitet? Eine grammatische Bil-
dung will nicht nur lautlich, sondern auch begrifflich erklirt
sein. Die regelmissige Form ulcl..ul.- hat Hr. Zenker mit
Unrecht weggelassen. Ganz willkiihrlich ist auch die Zusam-
menstellung des Affixes kl mit Ol’ oder 2, da auf den an- .
lautenden Vocal gar keine Riicksicht genommen worden ist.
Zenk. S.49..e., Kas. S. 87. ¢. Man giebt dem letzten Waur-
zelconsonanten nicht den ersten besten Vocal (kakoii HuSyas
raacubiii 3ByKs), da dieser immer nur ein y (1), ¢, » oder i
ist. Vocalisch auslautende Wurzelni werden J oder 5 ohne

Weiteres anfiigen. 3
ausgesprochen.

Hoffnung wird dsak nicht dsik

Zenk. S. 49. f. erste Klammer. Das Original sagt nicht
alle, sondern fast alle (mouru sck).
Zenk. S. 50. Anm. 3. «Aber von Transitiven, deren Hand-

lung auf eine materielle Weise auf einen andern Gegenstand
iibergeht, desgleichen von Intransitiven, deren Handlung nicht
von dem Willen des Subjectes abhiingt iiberhaupt, werden
Adjective gebildet.n Das Wirtchen iiberhaupt muss doch
wie oben nach werden stehen.

Zenk. 8. 50 B. a., Kas. S. 90. B. a. Redselig oder ge-
schwitzig sind doch nur Personen, und doch sollen nach
Hn. Zenker diese Adjectiva die natiirliche Eigenschaft einer
Sache bezeichnen. Im Original steht mpeamers, das durch
Ding hitte iibersetzt werden miissen. Das Wort Jsu( zer-

legt Hr. Kas. in J und Ja , ohne uns zn sagen, was J

bedeute. Noch gewagter ist es, das Affix selbst wieder m
o> und ,J zu theilen. Im Jakutischen giebt es eine Wurzel

Kancid erzihlen, berichten; hiernach kionnte man versucht
sein o zur Wurzel zu ziehen.

Zenk. S.51.b. Wenn man Jemand bdse, zanksiichtig,
schlifrig oder verschimt nennt, so hat man damit noch
keinesweges gesagt, dass dies seine hauptsdchlichste
Eigenschaft sei. Ueberdies konnen Sachen (die erwiihnten
Adjectiva sollen nach Hun. Z. die hauptsiichlichste Eigenschaft
ciner Sache hezeichnen) weder biose, noch zanksiichtig,
noch schlifrig, noch verschimt sein. Das Original sagt:
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dass die Adjectiva eine am Gegenstande (npeamers) im Ueber-
fluss vorbandene (usoGuxyiomee) Eigenschaft bezeichnen.
Zenk. 8. 51. c., Kas. S. 91. ¢. Die Affixe § G, SlG oder
O]’ identificire ich mit dem unter e. aufgefiihrten und oben
schon besprochenen Affix ED!
Affix, wie ich schon oben bemerkte — .13x. .1 (nach weichen
Vokalen 1) findet sich jedoch nur nach einfachen Vocalen,
nach den Diphthongen bla, i#, yo, §0, und nach .1 (1); nach
'K, X, T, It und ¢ steht statt dessen T; nach den auf i aus-
lautenden Di- und Triphthongen und nach p — A; nach H,
H und M — B. Achnliche Uebergiinge sind auch im Tatari-

Im Jakutischen lautet das

o 2 0, -0
schen nicht unerhért: so lautet der Plural von Q; - JL:J ;
o0<0 9 o ~,0 [} o -0 ) o ~0 -
(neben_,b; und JJJ’(), von OL‘J_‘JL"lf' (nebenJ)lSlfg
0 ,-0 -

und JLilg), s. Tamapekan ipammamura, coem. T. Heanosvims.

0 0~

Seite 14. Die Baschkiren und Kirgisen bilden (s _<a o und

Ls.)fic,statt ,L“..t . yo oder J&.s ~ o und. ,.u-c oder Jl“’ ,eben-

0%0 9 A 0% o0

2
Jﬁ;j;’ statt él:.-._,) und
0% 3 3
&13,) ) ebend. S. 20. So ist auch das aderbidschanische
é’:j,; (Zenk. S. 51. ¢, Kas. S. 92. ¢.) zu erkliren. o‘.}.ala

. 0%00
daselbst, S. 247; @.2;...,; und

viel ist vielleicht auf dlg reich (Reichthum) zuriickzufiih-
ren, O]v“ 5 auf (g2, das schon Schott irgendwo mit 3
verglichen hat. Das entsprechende jakutische Wort 6ﬁjﬁ~
heisst Korper; allein, ohne Begleitung, unbelastet,
nicht - schwanger (das blosse Selbst); $ bedeutet
ebenfalls Junggeselle, Kow: Lex. 1123, ~ b.
Zenk. S.51. d., Kas. 8. 92. d. Die Glatze oder Blisse

(bei Pferden) heisst im Mongolischen 3. , kahl aber 3|
Schm. 138, a., Kow. 801, 0. 802,a. 4 .

Zenk. S. 51. e., Kas. S. 92. e. Die erste Ausgabe der Kas.
Gr., die Hr. Zenker bei seiner Uebersetzung, ich weiss nicht
warum, zu Grunde gelegl zu haben scheint, vergisst die Klam-
mer nach 0“ zu schliessen; Hr. Z. hat sich nicht die Miihe
gegeben, die neue Ausgabe zu Rathe zu ziehen, und hat auch
schon vergessen, dass ein Weites und Breites iiber das ganz
regelmissige Affix-EU oder dJ geredet worden ist. Er fiihrt
es hier wieder als eine Eigenthiimlichkeit des Tatarischen
auf. Das Original hat in der 2ten Ausgabe: «das Aflix El

(vielleicht aus ,J , Sl oder OJ verdorben) wird u. 5. w.»
Wenn Etwas durchaus verdorben sein soll, so kann dieses.
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wohl mit dem kiirzern ,J , aber nicht mit dem lingern s

der Fall sein. Die Qual heisst im Mongolischen , nicht
3, ,das unaussprechbar ist. Das Affix j—‘ kann iibri-
33 gens durchaus nicht mit Y vergl ichen wer-

den, da es weder dem Laute noch der Bedeutung nach damit
iibereinstimmt: es bildet Nomina aus der Wurzel und ist auch
im Jakutischen vorhanden: kicriliy Geheimniss von Ki-
crid verbergen, Garrhiian Druck von 6atra driicken,
coBouon, ( 7%!2‘ Qual), Lohn, Bezahlung von codyo
( % )sich 3 Miihe geben (vergl. mein jakutisches Lexi-

{, conu. d. W); coindaaag ruhig, sorgenlos zu
vergleichen mit dem Causat. cbmHaT ausruhen lassen und
dem Reflexivum cblgHan ausruhen.

Zenk. S. 52. No. 130. f., Kas. S. 93. No. 136. f. Die
Affixe dJka LSJL"?, g_s‘Jls oder';Jl{,,Jlb, ,Jli sind in
k, l'c, 5 und S oder 5, zu zerlegen. k, & s l‘i ist die
tatarische Dativ-Endung; der Dativ hat hier, wie im Jakuli-
schen, die Bedeutung eines Locativs.

Zenk. S. 52. No. 131. ¢., Kas. S. 95. ¢. Hier hat der
Uebersetzer das Original verbessert, wo bei U’Jl‘ und rJLa
die Bedeutungen vertauscht sind und zwar in beiden Ausgaben.

Zenk. 8.53.d, Kas. 8. 95. d. 3lukJ] und 3lue,y

werden vielleicht falsch zerlegt: das Affix kann auch OL"‘

und der Stamm ein Nomen actionis auf 5 sein. Im Jakutischen
kann von jedem Substantiv ein solches Derivat gebildet wer-
den um den Freund oder Liebhaber eines Dinges zu bezeich-
nen: y Wasser, yucax Wasserfreund; o5o Kind, ofon-
cox Kinderfreund; bijbictsi das Schlucken, BI} BICTEIM=
cax ein Freund vom Schlucken; KblinaMcax reizbar
scheint auf KnjbiH sich drgern zuriickzugehen. Auch Iwa-
now (S. 249.) nimmt JLM (.é‘l....e) als Affix an, hat aber das
Nom. act. nicht erkannt, da er diese Adjectiva gerade
Verbum ableitet. Der Freund heisst im Mongolischen i'
nicht i' Amapaxcaks wiirde mongol. zu schrei- i
ben 7, sein, aber ich finde dieses De rivatum
wede r bei Schmidt noch bei Ko walewskij;
Hr. Kas. schreibt

das man wohl amaransan aus-
sprechen wiirde.

Statt 31 ist jedenfalls i,. zu lesen.
3

Zenk. S. 53. No. 132,, Kas. S. 96. No. 138. Bei der er-
slen Ausgabe tadelte es schon D orn, dass nicht angege-

vom

y ben war, warum die Ziffern filschlich arabische genannt

wiirden. Das franzisische Original giebt den Grund ganz kurz
an: weil niimlich die Zilfern eigentlich indischen Ursprungs

‘seien.
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Zenk. 8. 54. Note*"*, Kas. S.97. Note (**). Die Verglei-

chungen hinken in hohem Maasse. In der lateinischen Endung
tio wird ¢ doch wie z (m) und nicht wie tsch (4) ausgesprochen,
und im Englischen duty (Hr. Zenker bat dieses weggelassen)
lautet d wie dj (ab), in notion das t wie sch (w).

Zenk. S. 54. Anm. 17T, Kas. S. 98. Note (**). In otmyl mag
! immerhin des Wohllauts wegen ausgefall\en sein, nicht aber
weil der Endconsonant durch [ ersetzt wurde, sondern wegen
der Hirte, die aus der Verbindung dreier Consonanten ltm
entstand.

Zenk. S. 55. No. 136., Kas. S. 99. No. 142. Die tatari-
schen Zahlformen auf o) sind nicht Zahladjectiva, sondern
Collectiva und zwar Substantiva. Iwanow (S. 46.) nennt sie
ganz richtig Co6nparespnsin und auch Hr. K asem-bek giebt
,K)l durch asoe und ,L 5] durch tpoe wieder; Hr. Zenker

aber ungenau genug durch zweifach und dreifach. ;L.a

iibersetzt auch Hr. K as. unrichtig durch oanus oder eaunsrii,
was aber auch nicht einfach bedeutet. Ein hinzutretendes
_ driickt nicht die Beschrinkung der Zahl von Perso-

nen und Sachen (orpannyenie 4Mcia IMIh MAY IPEAMETOBS)
aus, sondern bildet Distributiva und zwar Substantiva, wie
man aus den angefiihrten Beispielen ganz deutlich ersehen
kann.

Zenk. S.57. No. 142, Kas. S. 103. No. 148. Ganz einfach
und verstiindlich wiire es gewesen, wenn man gesagt hiitte:
wenn die Distributiva wiederholt werden, bi!den sie Adver-
bia. In dem Beispiel > Swe S sl :joy5 o ejeder Tii-
min enthilt 10000 Mann» ist .ﬁg Y 5] ein Distributivum
wie auch sonst.
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Zenk. S. 61. No. 150., Kas. S. 111. No. 156. ‘Warum ver-
sucht der Verfasser hier nicht die Unregelmiissigkeiten zu er-
kldren? L und P » 2 sind zuniichst keine Genitive, sondern

Possessiva: die Endung p ist das affigirte Possessiv der 1ten

Person und nicht die Genitiv-Endung. Das Sagir-nun der
Dativ-Endung ist eine Verschmelzung des stammbaften

( O U u’) mit dem Guttaral der vollen Dativ-Endung,

wie sie sich noch in den tatarischen Dialekten und im Jakuti-
schen erhalten hat. l-fa , K., Kl (Hr. Kag: schreibt in bei-

den Ausgaben filschlich Kvl) sind also auf KL), K. und

K zuriickzufiihren , wie die Tataren schreiben; vergl. Gig.

S. 52. 53. Iwanow, S. 60. Der Stamm der dritten Person
oder vielmehr des Demonstrativ-Pronomens ist 5] oder (l ;

;’ erscheint neben einer zweiten verstirkten Form J,, bloss
im Nominativ, {/ in allen obliquen Casus des Singulars und

im Plural. Ueber dieses (j am Ende von Stimmen habe ich

schon oben gesprochen. Schwieriger zu erkliren sind die
Formen _p und ., doch wage ich folgende Erklirung der
Priifung vorzulegen: & in _j» ist offenbar mit dem < von o
das o in _ju mit dem o in U..znsammenzustellen; wie nun,
wenn man das beiden Formen gemeinschaftliche j auf das (.
von  pu zuriickfiibrte? Bei einer solchen Auffassung Wiir&e
_p urspriinglich ich und du, jw aber du und du bedeutet

haben.
(Fortsetzung folgt.)

e O P P T
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sEANCE DU 29 sepTEMBRE (11 ocToBRE) 1848,

LLecture extraordinaire.

M. Hamel, de la Classe physico-mathématique demande la
parole pour faire la lecture d’un mémoire intitulé: Zur Ge-
schichte Peters des Grossen. — Die Stiftung des St. Andreas-
ordens 1699  Brancovan, Hospodar der Walachei, Ritter dieses
Ordens, in seinem Verhiliniss zum Zaren Peter und zu Russland
seit 1697. Peters Kriegsschiffe auf dem Asowschen, und Krepost,
das erste russische Kriegsschiff auf dem Schwarzen Meere, 1699.

Ce mémoire sera publié dans le Bulletin de la Classe.

Correspondance officielle.

LI'

M. le Ministre adjoint de Tinstr p aM
le Vice - Président que Sa Majesté ’'Em percur a daigné or-
donner & M. le Chef de I'Etat-major général de la maring de
déposer dans la salle du Conseil des Amirautés les cartes ma-
rines et les livres appartenant au Cahinet Pierre -le - Grand du
Musée de I'Académie. En conséquence, M. le Prince Shihimatov
prie M. le Prince Dondoucov-Korsakov de faire délivrer les
dites cartes et livres au Lieutcnant du Corps des pilotes Khram-
tsov, attaché au Département hydrographique et qui se présen-
tera 2 cet effet. Le Secrétaire ajoute que cel ordre supréme &
été exactement cxécuté.

Emis le 16 octobre 1848.
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SOMMAIRE. NOTES. 13. Remarques critiques sur la seconde édition de la grammaire turque-tatare, par M. Kazem-bek, sur

Uorigingl et sur la traduction allemande, par M. Zenker. (Continuation.) BouTLINGE.

Iy O T S.

13. KriTiscHE BEMERRUNGEN ZUR ZWEITEN AUS-
GABE VON KASEM-BEK’S. TURKISCH=-TATARI-
SCHER GRAMMATIK, 2UM ORIGINAL UND ZUR
peuTscHEN UeBeErseTzUNG VoN Dr. J. T
Zenker; voN O. BOEHTLINGK. (Lu le 15
septembre 18%48.)

(Fortéetzung.)
Schott*) will das jin_j; und_jw auf die mongolische Plu:
ralendung X zuriickfithren, was mir gewagt erscheint. Wenn

man das Verhiltniss der affigirten Possessiva rund P o

(u;) und o (vgl. weiter unten zu Zenk. S. 70. No. 186.)

in's Auge fasst, wird man an dem zweimal erfolgenden Abfall
des (y, den wir bei unserer Erklirung annehmen miissen,

nicht gar grossen Anstoss nehmen.

Zenk. 8. 62. No. 154., Kas. S. 113. No. 160. Da, wie Hr.
Kas. selbst bemerkt, sowohl Tiirken als auch Tataren
_,]J‘g und _jw, _,J_,.» promiscue gebrauche®; so haben wir
keinen Grund anzunehmen, dass die eine Form eigentlich ein

*) Versuch iber die Tatarischen Sprachen, S. 60.

Pluralis modestiae *) oder urbanitatis, die andere dagegen ein
wirklicher Plural sei. Die Erklirung der doppelten Formen
ist ganz einfach: man brachte mit der Zeit, als man sich nicht
mehr des Ursprungs der Formen _; und_jw bewusst war, die
Form mit der Bedeutung in Einklang. Die Kasem -bek’-
sche Erklirung wird auch von Iwanow (S
men.

Zenk. S. 62. No. 155., Kas. S. 113. No. 161. Auf die ta-

-
tarischen Dative JKJ I, JKJ 92 und _,KJ 9= habe ich schon oben
zu Zenk. S. 29. No. 82. aufmerksam gemacht; desgleichen
auf den comanischenDativ angar illi; mungar isti(Klaproth
a. a. 0. S. 201.) war mir entgangen. . Inzwischen habe ich
noch einige interessante Formen kennen gelernt, die bei den
Tataren im Nowgorod'schen Gouvernement **)_im Gebrauch

. 293.) angenom-

~
sind: es sind die Dative Sg. a2l anapga und ai_L 5o my-

~
Hapka, die Ablative Sg. Ql: Jlil und (J’:Jli gound die Loca-

%) _» wird im Tirkischen und Tatarischen als Pluralis mo-
~

destiae gebraucht: j)‘_,:i’_,a_f ich bin ein armer Mann.
Iwanow, S. 204, Vergl. auch Redhouse, S. 82. §. 275, Pfiz-
maier, Grammaire turque, S. 509, 310. §. 99.

~ %) Ueber di Dialekt gedenke ich nichstens eine beson-

dere Abhandlung zu veréffentlichen.
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tive ,QJU und ’DJLF,A Die entsprechenden Casus im Plur.

-~ v -

lauten db)“ und Abe 3, (J’JJﬂ und (_;l>)y 2, I>,'§H
~

und /> Jng. Die Locative der kiirzeren Stimme (] und

-~
Ugo— )il und Jus 9 werden nur adverbialiter gebraucht.
Zenk. S. 63. No. 156., Kas. 8. 114. No. 162. ,& oder

J 9= ist zusammengesetzt wie )*"" und ’w] . Im Jakuti-
schen kann jedes Demonstraliv auf solche Weise verstirkt
werden und zwar vocalisch anlautende durch Vortreten eines
¢ (s), consonantisch anlautende durch Vortreten der Silbe cy
oder ci. Beispiele: o4 J,l jener, c6Jl,J,.i. eben der, der-
selbe; iti dieser hier, citi eben dieser hier; Gy die-
ser, cy6y eben dieser, Mauel diesen, cyMaHsl eben
diesen; ou40 50 viel, couuo so viel eben; Giliriu jetzt
(61 ist Demonstrativum), ci6ilirin eben jetzt. Das von den
Tataren gebrauchte J L 5] michte ich aus diesem Grnnde lie-

ber in U:'J, und J ,l zerlegen; (5 s entspriche alsdann dem
u?-l oder u“...a’ in ,~;| oder )““‘3, ; es ist jedoch zu bemer-
ken, dass der vortretende Vocal in ’N’ oder ,MJ] durch die
Doppelconsonanz im Anlaute hervorgerufen wurde.

Zenk. S. 64. No. 161., Kas. S. 116. No. 167. Dieser §.
hitte doch fiiglich ganz wegbleiben kinnen. Viel besser wiire
es gewesen, wenn der Verfasser gleich bei den personlichen
Fiirwortern gesagt hiitte, dass im Tiirkischen wie in vielen
andern Sprachen eigentlich kein Substantiv - Pronomen der
dritten Person vorhanden wire, und dass ein Demonstrativ
seine Stelle vertrite. Das Jakutische hat, im Vorbeigehen
gesagt, ein Substantiv-Pronomen der dritten Person, niimlich
KiHi.

Zenk. S. 6. 65. No. 162—16%., Kas. S. 116 — 118. No.
168 — 170. Der tiirkisch-tatarische Sprachstamm hat eben so
wenig wie das Mongolische ein relatives Pronomen, weder ein
selbstiindiges noch ein affigirtes. Das selbstindige Relativ of
ist aus dem Persischen entlehnt, wie auch Hr. K as. annimmt.
Dies erhellt schon aus der Orthographie: in tiirkischen Wor-
tern ist das auslautende o nichts weiter als ein Vocalzeichen

und zwar immer ein a oder ¢ (&), niemals ein ¢ wie in & ki.

ist ein Interrogativum und wenn es hier und da als Rela-

tivum gebraucht wird, so hat sich dieses wie auch in andern
Sprachen aus dem Interrogativum entwickelt. Ein affigirtes
Relativ kann ich noch weniger zugeben: ist es irgend wahr-
scheinlich, dass sich ein solches vor dem selbstindigen ent-
wickelt hitte? oder darf man etwa annehmen, dass die Tiir-

ken urspriinglich ein selbstindiges Relativ besessen und mit
der Zeit wieder aufgegeben hiitten? Das Relativ entwickelt
sich gewiss in allen Sprachen am spiitesten, weil es am leich-
testen entbehrt werden kann. Ist es aber einmal nothwendig
geworden, so wird man es gewiss nicht wieder so leicht auf-

‘geben. o haben die Tiirken von den Persern entlehnt, das

Persische hat mit dem Tiirkischen nicht die allerentfernste
Verwandtschaft, und dennoch sollen «Sund u{ identisch sein.
Hier hiitte ich einen andern Beweis erwartet, als den uns Hr.
Kas. bietet. Im Jakutischen tritt das dem J entsprechende

Affix koI, TBI, §bI, UbI (je nachdem dieser oder jener Laut
anmittelbar vorhergeht) nur an Adverbia des Ortes und der
Zeit und bildet aus diesen Adjectiva des Ortes und der Zeit:
6yryn sSy heute, GYryHHY S(sSy heutig; cacim
Friihjahr, cacksi, ué)‘lg (Iwanow, S. 247.) friihjahr-
lich; jici oben, Jcigi der obere. In den andern tiirkisch-
tatarischen Sprachen finden wir dieses Aftix noch nach Loca-
tiven, die man als Adverbia des Orles oder der Zeit fassen
konnte *), nach den Genitiven der personlichen und demon-
strativen Fiirworter zur Bildung- substantivischer Possessiva
(der Meinige, Deinige, Seinige u. . w.) und auch nach Nomi-
nal - Genitiven, was Hr. Kas. nicht lehrt, wohl aber Red-
house, Grammaire raisonnée de la langue ottomane, S. 60.;

z. B. bﬁ,.:b’ dem Vater gehiorig, viterlich. In &3

scheint Hr. Kas. ebenfalls das Relativ zu sehen, aber wir
werden es an seinem Orte anders zu erkliren suchen. Auch
das declinirbare Particip auf > oder EB soll, wenn es die

affigirten Possessiva p, E oder (s annimmt, «das affigirte Rela-
tivpronomen an den Tag legen» (0Gnapy:xmpaers ToxKe coeAn-
nennoe mkcronmbnie). So sagt Hr. Kas., wir werden aber am
gehorigen Oxte diese Erklirung als falsch verwerfen miissen.
Interessant ist es aber zu sehen, wie Hr. Zenker diesen
Passus iibersetzt, den er doch nicht missverstchen konnte,
da Hr. Kas. auf die No., wo die Formen auf §> und & 5

erklirt werden, verweist. «Das declinirbare Particip auf §>

oder 5> , mit dem abgekiirzten Pronomen ,, 5 oder Y

‘bringt den Sinn desselben affixen Pronomens her-

vOor.»

%) Das jakutische Affix TaEbI u. s. w., das aus Substantiven
Adjectiva des Ortes (dort befindlich) bildet, entspricht ganz
dem mongolischen.%t ?r' , das schon Herr Kasem-bck
S. 118. No. 370. ga nz richtig zerlegt, indem er die
erste Silbe als Loca ° tiv-Endung fasst. Da die Jakuten keinen
Locativ auf Ta haben, wird wohl das ganze Affix von den Mon-
golen entlehnt sein.
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Zenk. $. 65. No. 167. Statt neim (3) und nein (Hpa)
ist ohne allen Zweifel nejim und nejin zu lesen.

Zenk. S. 66. No. 169—172., Kas. S. 120. No. 175—178.
Viel Klarer und genauer hitte das Pronomen & auf diese

Weise definirt werden kinnen: &3 ist Adjectiv und Sub-
slantiv zugleich, als Substantiv ist es immer mit einem affi-
girten Possessiv verbunden. Im Jakulischen giebt es einen
interrogaliven Pronominalstamm XaH, von dem ein Dativ
XaHblaxa wem, zu wem, zu was; ein Locativ XaHHa
(’.Jals) wo, ein Ablativ xanTan (U’J-'l’) woher und ein

Derivatum Xansbik von welcher Art, welcher stammen.
Neben xaH bestehen noch xa und xai; von xa stammt Xxauya
wieviel, von xai — xaiTax wie beschaffen; wie und
xaja welcher; wo, wohin. Mit xauHbIk mochte ich Y

zusammenstellen und das, ¢ wie bei 15 als affigirtes Pos-
S [ g

sessiv der dritten Person Sg. erkliren. ,_»li oder U’L’ (kajy

und nicht ka¢, wie Hr. Z. umschreibt) entspricht dem jakuti-
schen xaja. Die Erklirung von delé wohin (als Verstiimme-

lung des Dativs & ’gli) ist hiibsch; nur kann die Form zu-
niichst nicht aus dem tiirkischen Dativ erklirt werden, da sie
auch im Tatarischen und im Jakutischen (xaja) erscheint.
Hier hat der Dativ noch seine urspriingliche Endung, niimlich
@ mit einem vorangehenden Guituralen. Die urspriingliche
Form war demnach (& 92 s, jakut. xajaga.

No. 169. ist statt welcher von uns zu lesen welchen
von uns und nicht welchem von uns, wie die Berichti-
gungen sagen.

Zenk. S. 68. No. 177. Den ganzen ersten Satz hitte der
Uebersetzer doch fiiglich weglassen kionnen, da Hr. Kas.
diese Bemerkung nur aus dem Grunde macht, weil sein rus-
sischer Leser in seiner Sprache in einem solchen Falle die
Negation zweimal zu setzen pflegt.

Zenk. S. 69. No. 183, o>, soll vor negativen Verben
nichts bedeuten. Im Russischen hat dies noch einen Schein
von Wahrheit, weil, wie schon eben bemerkt wurde, in einem
solchen Falle zwei Negationen gesetzt werden; im Deutschen
aber giebt eine solche Uebersetzung nur zu Missverstindnis-
sen Anlass.

Zenk. S. 70. No. 186. Hier hat sich Hr. Zenker wieder
ohne allen Grund nach der ersten Ausgabe gerichtet und ver-

An den Zusammenhang der affigirten Possessiva der bei-
den ersten Personen mit dem selbstindigen Pronomen perso-
nale wird wohl Niemand gezweifelt haben; aber obne Zura-
theziehung des Jakutischen michte es doch schwer fallen,

die jetzt ziemlich von einander abweichenden Formen zusam-
menzufiihren. Wir beginnen mit dem Singular.

Das selbstindige Pronomen personale der ersten Person
Sg. ist O in andern Dialekten el im Jakutischen MiH; das
der 2ten et im-Jakutischen, wie auch sonst, mit Abfall des
auléutergdenu. — idn. Das affigirte Possessiv der 1ten Person
Sg. ist im Tiirkischen iiberall P im Tatarischen hat sich die

Form mit { noch im Genitiv- und Accusativ, aber mit Ausfall

des Vocals, erbalten; im Jakutischen hat der Nominativ oder
die Grundform M, die obliquen Casus bald Gis (6614, GyH,
6yu), bald Gi (Gb1, 6y, 6Y). Der Accusativ hat die volle
Form ohne Casusendung: Giu statt 6ini. Die Endung M (6
und M wechseln in den tiirkisch-tatarischen Sprachen bestin-
dig) verhilt sich also zur vollen Endung Gin gerade so, wie
das frither erwihnte .3, jak. KbIC, zu u~u.:§ , jak. KbICBIH§
jak. cai zu cajbIs, Moi zu MOjyH u. s, w.

In der zweiten Person Sg. ist das anlautende (. ¢ in einen
Guttural iibergegangen, der Vocal ist beim jakutischen affigir-
te:lPossessiv wie beim Pronomen personale im Orenburgischen

(U=> Iwanow, 8. 54 ein i, das natiirlich mit b1, y und y

wechseln kann. Die volle Endung ist demnach iH (b1H, yH,
')’H) mit einem anlautenden Guttural, der, je nachdem dieser
oder jener Laut vorhergeht, als §, T, K, X oder § (= élv)
erscheint. Diese volle Form ohne Casusendung bildet wie bei
der ersten Person den Accusativ. In den iibrigen obliquen
Casus wechselt §int mit §i. Im Nominativ oder in der Grund-
form hat sich das Pronomen am stirksten verkiirzt, indem
hier auch der Vocal abgefallen ist; der Guttural ist als Aus-
laut in den Nasal seiner Klasse (1) iibergegangen, wie bei
der ersten Person der Labial. Beim Verbum findet sich die
volle Endung §in neben der verkiirzten ®. Im Tiirkischen

treffen wir iiberall die kiirzeste Form auf 5 an, im Tatari-

schen hat sich die Form mit (s (uf) noch im Genitiv und
Accusaliv erhalten.

In der ersten Pluralis fillt im Tiirkisch-Tatarischen das
affigirte Possessiv mit dem selbstindigen Pronomen zusam-
men, wenn man den Wechsel zwischen < und , nicht in Be-
tracht zieht. Im Jakutischen erscheint aber in den obliquen
Casus eine verstirkte Form auf in und 1. Der Anlaut ist
hier 65 dem  (im Jakutischen ) entspricht, wie auch sonst
hiufig, T; wir erhalten demnach die Formen Gir, Gitin (zu-
gleich auch Accusat.), 6iti. Bei der zweiten Plura::is haben wir
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im Jakutischen statt des anlautenden . wieder einen Guttu-
ralen, statt des  (im Jakutischen ¢} wie bei der ersten Per-

son T, dabei dieselben Verstirkungen; also: §ir (ri, Kir,
XIT, HIT), KiTit (zugleich Accusativ) und §iti*). Im Tiirkisch-
Tatarischen ist das anlautende ~ des selbstindigen Prono-
mens wie im Singular in Sagir -nun oder j iibergegangen.

Wir gehen nun zur dritten Person iiber, die mit keinem
selbstindigen Pronomen identificirt werden kann, wo es aber
doch darauf ankommt, die urspriingliche Form festzustellen.
Diese finden wir in dem abgekiirzten Accusativ auf B oder

e Das Jakutische hat T statt o aber neben der vollen

Form erscheint in den obliquen Casus auch Ti (=u...) , nach
Analogie der beiden andern Personen. Der Nominativ oder
die Grundform geht aber nicht, wie man erwartet hitte, auf
T, sondern auf T4 (in bestimmten Fillen auch auf Ti) aus.
Die iibrigen verwandten Sprachen haben hier den urspriing-
lichen Vocal ¢ beibehalten. Die Form auf U': und ¢ nach

Consonanten ist durch Abfall des (s (jakut. T) entstanden; im

Jakutischen steht nach Consonanten & (im Nominativ; & wech-
selt mit a, 0 und 6), iH und i. Der Accusativ hat im Tobol-
skischen und Orenburgischen seine Endung wie im Jakuti-
schen eingebiisst:ug),l und Q:‘Jy))’ ,Giganow, S. 57,

- ~
UMLJ, und Jg_,ylfj , Iwanow, S. 63, 6. Wir haben
schon oben bemerkt, dass wir fiir die dritte Person kein ent-
sprechendes selbstindiges Pronomen aufzufiihren vermdgen,
das, wie bei den beiden andern Personen, die vollere Form
erhalten hiitte; aber unsere Ansicht, dass ol im Jakut. TiH
(TB14, TyH, TyH), die urspriingliche Form sei, wird durch
die Endung der dritten Sg. des Imperativs (4w , jakut. TiH
(Tem, TyH, 1¥H), beinahe zur Gewissheit\erhoben. Zum
Schlusse darf ich nicht unerwiihnt lassen, dass schon Riik-
kert (Allgemeine Literatur-Zeitung, Mérz 1828, 8. 578) das
in den obliquen Casus der dritten Person zum Pronomen ge-
zogen und den Accusativ auf ., als Grundform erklirt hat.

Zenk. S. 70. No. 187. Ist es Hn. Z. nicht eingefallen, dass
6JL»lL(nicht bloss seine Biicher und ihr Buch, sondern
auch ihre Biicher bedeutet?

Zenk. S. 70. No. 188., Kas. S. 131. No. 19%. «Hiervon
sind ausgenommen u. 5. W.» «OTCI04a NCKAIOYAIOTCA U. 5. W.n

*) Die selbstindigen Formen der iten und thn Pelson Plur
lauten im Jakutischen Giciri und #cirl oder 1CIF1, aber iri ist
eine blosse Verstirkung, die auch in den obliquen Casus des
Singulars erscheint.
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Eine sonderbare Ausdrucksweise, zumal da am Ende noeh
gesagt wird, dass (gund . hier richtig zusammengesetzt
werden. Nothwendig wird Jedermann, der nicht die folgende
No. sogleich nachliest, denken, dass hier in der That zwei
Pronomina mit einander verbunden seien. Es hiitte hier auch
erwihnt werden konnen, dass die Perser u"l": und _gom
wiederum aus dem Arabischen entlehnt haben; die Angabe der
urspriinglichen Bedeutung der arabischen Worter rl: und

= wire auch nicht iiberfliissig gewesen. Das mongolische
Wort ist wie gewohnlich wieder verdruckt: man lese

Ebend. Beispiele. Zweite Person. Vocale gelten Hn.
Kas. fiir nichts, daber erfahren wir auch nicht, woher éll{ ,f
nur zweisilbig ist. Im Jakutischen gilt folgendes Gesetz: a, @,
o und ¢ sind schwere Vocale, die nicht so leicht ausfallen;
bI, 1, Y und-¥ leichte Vocale, daher auch immer als Binde-
vocale im Gebrauch. Consonantisch auslautende zwei- oder
mehrsilbige Nominal- und Verbalstimme mit einem vorher-
gebenden leichten Vocal werfen diesen vor vocalisch an-
lautenden Aflixerr der Regel nach aus, wenn dadurch nicht
eine zu grosse Hirte entsteht; vor consonantisch anlautenden
Affixen findet in einem solchen Falle bisweilen eine Umstel-
lung Statt, so dass der Stamm vocalisch auslautend wird. ‘Bei
einem solchen Ausfall des Vocals findet, wenn die dadurch
zusammenstossenden Consonanten mit einander unvertriglich
sind, eine Accommodation Statt. Mypyn Nase, MyHHYM statt
MypHyM meine Nase; aanid Untertheil, aHHBIM statt
aaHbIM mein Untertheil; bIChIrbIH lass los, BICBIK-
Ta0bIH stalt BICBIrHAOBIH ich lasse 1 0s; iTin mache dich
heiss, ITT4GiH stalt iTHAGIH ich mache mich heiss; icilin
werde gehort, icilliGin statt icilniiGin ich werde ge-
hort u. s. w.

Warum wird fiir das Aderbidschanische nur die Form
I 55 aufgefiirt, da nach S. 11. No. 48. 3. (Kas. S. 20. No.

48. 3.) auch gewlun (rayayns) im Gebrauch ist?

Zenk. 8. 73. Das tatarische (s _,Llcl ist mit Hn. K as. durch
agaélari (nichl agacilari) zu umschreiben.

Zenk. 8. 76. No. 192, Kas. S. 141. No. 198. «Das Suffix
der dritten Person (u) wird in den Casus obliquis, des Plurals

sowohl als des Singulars, oft weggelassen.» Hr. Kas. sagt
«der charakteristische Buchstabe» statt «Suffix», und nach-
triglich S 145. No. 200. ¢. « BE das des Wohllauts wegen
in alle Casus (mit Ausnahme des Nominativs) des Possessiv-
Pronomens der dritten Person aufgenommen ist, reicht hiufig
hin, die Anwesenheit des charakteristischen Buchstabens die-
ses Pronomens anzuzeigen.» Hr. Zenk. (S. 78. No. 19%. ¢.)
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wiederum «Suffix» statt «charakt. Buchst.» Das heisst doch
das arabische Alphabet, das ohnehin zur Bezeichnung tiir-
kisch - tatarischer Laute wenig geeignet ist, ohne alle Noth
missverstehen. Es ist ein im Tiirkisch- Tatarischen allgemein
angenommenes Gesetz, jedes Wort, das fiic das Ohr voca-
lisch auslautet, fiir das Auge auf | » (S, 9 oder o ausgehen
zu lassen, oder, was dasselbe ist, jedes Wort, das auf ein an-

deres Zeichen ausgeht, consonantisch auslautend zu sprechen.-

‘Wenn ein solcher vocalisc,her Auslaut zum Inlaut wird, lisst
man nicht selten jene Vocalzeichen weg, weil hier nicht so
leicht als am Ende der Worter ein Missverstindniss entsteht.
Man schreibt a2} thue nicht, aber L) nicht thun. So

ist auch ..Kalcl nur eine andere Orthographie fiir ._fi»:,slé] ,
das Ohr hort noch immer dieselben Laute.

Zenk. 5.76. No.193. Statuj._sl p » £ ist zu lesen._ﬂgl rJ£
miiherrem ajynyfi.

Das heisst doch die Geduld des Lesers mehr als missbrau-
chen, wenn man ihm auf 1'/, (bei Hn. Z.), resp. beinahe 3
(bei Hn. K.) Seiten nun noch zu guter Letzt eine vollstindige
Declination des possessiven Fiirwortes an einem zusam-
mengesetzten Subjecte (sic!) vorfiihrt.

Zenk. S. 78.79., No. 195. 196. 197. Hr. Zenker ver-
wechselt das Reflexivum mit dem Reciprocum.

Zenk, S. 78. No. 195., Kas. S. 146. No. 201. « 5§ und

J 5] konnen, wie alle iibrigen Nomina, die Affixé des Pos-
sessiv-Pronomens annehmen.» Sie kommen ja nur mit dem
Pronomen vor. Hr. Kas. sagt ganz richtig «sie werden regel-
miissig declinirt und nehmen, wie jedes Nomen, die charakte-
ristischen Affixe (Partikeln) der possessiven Pronomina auf
folgende Weise an.» J,’ u. 6. w. hitte erklirt werden kon-

nen: J',] bedeutet wie das entsprechende jakutische joc das
Innere einesDinges; r_),] heisst demnach eigentlich mein

Inneres.

Zenk. S. 79. No. 196., Kas. S. 147. No. 202. als nennt
Hr. Kas. ein Adverb (sapkuie), Hr. Z. eine Partikel und
dennoch nimmt es Pronomina an und wird dann declinirt.
Wie steht es denn aber mit der Bedeulung? Das Adverb a.L
bedeutet nach Men. 1) zugléich, 2) auch, oder. Wie soll
denn daraus ein Reflexivum oder richtiger gesagt ein Prono-
men der Selbstheit entstanden sein? Viel licber wiirde ich
dieses Pronomen aus dem Persischen erkliren: hier heisst
A.L_.,- unter Anderm Brust, und rd.l,:a «ich selbst» hiesse
demnach eigentlich meine Brusl; ganz analog driickt der
Mandschu, Mongole und Jakute ich selbst durch mein
Korper aus.
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Zenk. S.79. No. 197., Kas. S. 147. No. 203. Der, die, das
Meinige ist im Deutschen kein Reciprocum, nicht einmal
ein Reflexivum, was Hr. Z. wohl hat ausdriicken wollen.
u’(’:‘? ist eben so wenig ein Reflexivum, sondern nur wie das
deutsche der Meinige, das franzbsische le mien, ein substan-
tivisches Possessiv; vgl. Redhouse, Grammaire raisonnée dp la
langue otiomane, S. 61. Hr. Kasem - bek nenpt diese Deri-
vata nicht Reflexiva, aber doch filschlich Adjectiva.

Zenk. S. 80. Anm. 2., Kas. S. 149. a. S. 150. Das (s in

3l gloise, ébs,:z, gl /sl und luiye
gehort nicht zum Aflix, sondern zum Pronomen, wie man
schon aus L.S'J';; hiitte ersehen konnen. Eben so wenig giebt

es ein Affix §,, da C)J,w oder O}JJ" und O)JJ, gerade so
wie O)J g2 gebildet sind. Warum ohne Noth zwei Affixe an-
nehmen, wenn man mit einem auskommen kann? Zudem ist
das Jin J )... und J,] ein Charakteristicum des Nominativs,
das in keinen obliquen Casus und in kein Derivatum iiber-
geht. Den Formen auf,j]) oder &b entspricht im Jakutischen

ein Derivatum auf HbIK u. §. W., wo das H \durch Assimila-
tion entstanden ist: é’ Ji g0 = MaHHBIK, Cl BY ,... = COHHYK,
é’.}i] OuHYK. Die Zerlegung des Affixes in 5 gleich (wo
das &, im Vorbeigehen gesagt, ein Sagir-nun ist) und L

(Genitiv-Endung) kann demnach nicht gutgeheissen werden.
Das Affix O)" stimmt noch mehr zum Jakutischen, da, wie

wir oben gesehen haben, J nach Vocalen einem < oder >

nach Consonanten (im Jakutischen nach H immer H) und ei-
nigen Diphthongen entspricht. Mit der Endung é]; liesse sich

iibrigens auch das jakutische Affix Tax zusammenstellen. Die-
ses Affix bildet unter Anderm xaiTax wie beschaffen vom
Interrogativ-Stamm xai. Das Affiv dy vergleiche ich mit der

Endung 4b1 im Jakutischen, die den von mir sogenannten
Casus adverbialis bildet: Kici Mensch, kicili nach Men-
schenart.

Zenk. S. 81. Note., Kas. S. 153. «Hr. Viguier findet in
der tiirkischen Sprache zwélf Declinationen und zehn Conju-
gationen, indem er sich auf die unbedeutenden Veriinderun-
gen der Endlaute stiitzt, die in lebenden Sprachen so
hiufig, und fast immer eine Folge der nothwendigen
Harmonie der Laute sind.» Die unterstrichenen Worte
beweisen zur Geniige, dass Hr. Kasem-bek von jenem
Charakteristicum der ural-altaischen Sprachen, der sugenann-
ten Vocalharmonie, eine gar mangelhafte Vorstellung hat. Er
macht sich iiber Hn. Viguier lustig, indem er ihn eine
Grammatik der Tone des Tiirkischen schreiben ldsst; aber
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Hn. Kasem-bek’s Werk stiinde in meinen Augen bedeutend
hoher, wenn der Verfasser sich nur ein wenig mehr um die
Laute des Tiirkischen gekiimmert hitte, und hier hitte er

viel, sehr viel Beachtungswerthes bei Hrn. Viguier finden
konnen.

Zenk. S. 82. No. 205., Kas. S. 154. No. 211. «Hinsicht-
lich der Bildung der Modi und Tempora folgen wir der ge-
wohnlichen Ansicht und betrachten den Infinitiv. als den Mo-
dus aus dem alle iibrigen Modi abgeleitet werden konnen.»
Ist auf diese Weise ein Fortschritt in der Wissenschaft mog-
lich?

Zenk. S.83. No. 212., Kas. S. 156. No. 218. Die ver-
schiedenen Arten der Verba werden nicht durch Einschie-
bung gewisser Buchstaben gebildet, sondern durch Anfiigung
derselben an's Ende der Wurzel. Hr. Kas. nennt es mpu-
Gasaenie, Hinzufiigung.

Zenk. S. 84. No. 214., Kas. S. 157. No. 220. P wird doch
nicht in _jo verwandelt, sondern ) tritt an die Stelle von .

Zenk. S. 8%&. No. 217., Kas. S. 159. No. 223. Herrn Kas.
fallt es nicht ein auch die tschuwaschische Endung an mit J'Lo
u. §. W. zu vergleichen.

Zenk. S. 85. No. 218. Hier und in der Folge nennt Herr
Zenker das Causativam oder Factitivum — Transitivum,
was durchaus zu verwerfen ist. Jedes Causativum ist in der
Regel ein Transitivum, aber es ist zugleich eine abgeleitete

Form; das Transitivum dagegen kann auch eine primitive
Form sein. Ich sagte eben, dass ein Causativum in der Re-

gel ein Transitivam sei, weil mir das jakutische ciallap vor
Augen schwebte. Cial bedeutet hier traben, das Causativ

ciillap (ein Pferd) traben lassen oder auch im Trabe
reiten.

Zenk. S.89., Kas. S. 165 fgg. ._,CJ.JJ,.. kann nur heis-
sen nothigen geliebt zu werden, LJJJ,u‘ nicht

nothigen geliebt zu werden, ._,Coo_uj’.. nicht im
Stande sein zu néthigen geliebt zu werden.

Zenk. S. 91, Kas. S. 168, 169. X g Auf diese Weise
wird im Jakutischen das Passiv immer gebildet, wenn der
Stamm consonantisch oder auf einen mit i schliessenden Di-
oder Triphthongen auslautet. Die iibrigen vocalisch auslau-
tenden Stimme fiigen wie die verwandten Sprachen nur H,
Q an, %> g ist micht gleichbedeutend mit I guu 5
jenes heisst: sich gegenseitig nothigen zu lieben. So
heisst auch ool > g sichgegenseitignichtnothigen
zu lieben, J;A.iu > g nicht im Stande sein sich ge-

genseitig zu nothigen zu lieben. J:J_.:,..., ‘.IEJ;’...
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u ._ﬂa.b)r.sind mit.J:J.J-'v,m, 'jJJs,m u._ﬂ'u.).;,m
verwechselt worden; man iibersetze: sich néthigen zu
lieben, sich nicht néthigen zu lieben, nicht im Stan-
de sein sich zn néthigen zu lieben.

Zenk. S. 92, Kas. 8. 169. JJ 5 g, S5 5 und

._J:“a.‘ > g sind wiederum mit .,C J.)J,.. u. 5. W. verwech-
selt worden; man lese: zu lieben gensthigt werden, zu
lieben nicht genéthigt werden, nicht im Stande sein
gendthigt zu werden zu lieben.

Zenk. S. 93. No. 23%., Kas. S. 172. No. 240. «Der einzige
Buchstabe J charakiérisirt im Tiirkischen alle diese Verba,
und durch eine geringe Verinderung in der Aus-
sprache und Einschiebung gewisser Buchstaben werden Ac-
tiva, Neutra, Reflexiva, Reciproca und Transitiva gebildet.»
Was ist das fiir eine geringe Verinderung in der Aus-
sprache, die diese Wunder hervorbringen soll? Wann fin-
det im Tiirkischen eine solche Verinderung in der Aussprache
statt?

Zenk. S. 9%. No. 235. 2. ..f.zl,l heisst nicht schlechtweg
sichverheirathen,sondern zur Frau nehmen, sxenursca.

Zenk. S. 9%. No. 237., Kas. S. 175. No. 243. Eine hiibsche
Erklirung! Das a und ¢ macht indessen auch keine Schwie-
rigkeit, wenn man d‘l-’] — olmalk und nicht ulmak spricht. Im
Vorbeigehen gesagt, umschreibt Herr Kasem - bek selbst
schon auf der folgenden Seite d‘l 5] durch olmak. Die Sache
verhilt sich niimlich so: olmak schliesst sich an das vorange-
hende Nomen so eng an, dass es-seinen Vocal wie ein Affix
dem vorangehenden Vocale anpasst. Nun kann zwar im Tiir-
kischen und Tatarischen jeder leichte Vocal (i, y, u, ii; vergl.
oben zu Zenk. S. 70. No. 188.) in einem Affix erscheinen,
von den schweren («, ¢, o, 6) aber nur a und e. Es muss
also hier an die Stelle des schweren Vocals o entweder
a oder ¢ treten. Im Jakutischen treffen wir auch bei den

schweren Vocalen einen vierfachen Wechsel an: so lautet der

Plural von afga — agaaap, von dci — é’\cilﬁp, von 00 —
0Ko.10p, von T666 — T666l6p.

Zenk. 8. 97. feg., Kas. 8. 179. fgg. Es kommt mir vor,
als wenn die Grammatiker mit ihrem Hiilfszeitwort ¢
ein wenig Missbrauch trieben. Ich will das Vorhandensein
dieser Wurzel nicht leugnen, ich will gern zugeben, dass die-
selbe aus der in einigen tatarischen Dialekten erscheinenden
volleren Form _,3' entstanden; aber ich kann durchaus
nicht zugeben, dass diejenigen Formen, die ganz mit dem
selbstindigen oder affigirten Pronomen zusammenfallen, et-
was anderes sein sollten, als eben dieses Pronomen selbst; ich
leugne,, mit andern Worten, das Vorbandensein des Prisens.
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Desgleichen verwerfe ich alle Zusammensetzungen der reinen
Waurzel mit den sogenannten verkiirzten Formen des Hiilfs-
verbums. Hier die Griinde fiir meine Ansicht.

Im Jakutischen wird das Prédikat der dritten Person in der
gegenwiirtigen Zeit slets ohne Copula dem Subjekt beigefiigt;
in der 1ten und 2ten Person erhilt das Pridikat in demselben
Falle, gerade wie im Tatarischen, die entsprechenden Sub-
stantivpronomina, die ich in dieser ihrer Funktion Prédikats-
Affixe der Gegenwart benenne. Es giebt aber im Jakutischen
auch Pridikats- Affixe der Vergangenheit, die ganz mit den'
kiirzesten Formen der affigirten Possessiva, wie sie im Casus
indefinitus erscheinen, zusammenfallen. Im Tatarischen fallen
die Pridikats-Affixe der Gegenwarl bis auf die zweite Plura-
lis, von der auch eine verstirkte Nebenform besteht, ganz
mit dem Pronomen substantivum zusammen. Die Nebenform

Paw Scheint aus einer Verbindung des selbstindigen Pro-

nomens (j) mit dem affigirten (_,ra) entstanden zu sein. Im
Jakutischen ist das Substantiv - Pronomen bald geschwiicht,
bald verstiirkt, in einem Falle beides zugleich; die Pridikats-
Affixe der Gegenwart dagegen haben die urspriingliche Form
treuer bewahrt. Die Substantiv-Pronomina lauten: MiH ich,
an du, Giciri wir, aciri oder icirl ihr; die Pridikats-Affixe
der Gegenwart dagegen: Gin, Ki (rim, xin, Xim, Hin; gbIx
u. 5. w.), 6it, §iT (rit, Kit, \iT, §iT; KBIT u. 5. w.). Ueber
das Verhiltniss der beiden Reihen zu einander habe ich schon
oben beim Pronomen geredet. Diese Pridikats-Affixe schlies-
sen sich so eng an das Pridikat an, dass sie ihren anlauten-
den Consonanten und den darauf folgenden Vocal den Lauten
des Pridikats anpassen: TOT satt, MiH TonnyH ich bin satt,
dH TOKKyH du bist satt, Giciri TommyT wir sind satt,
dciri TokkyT ihr seid satt; Tig gleich, MiH TAHMIH ich
bin gleich, 41 Tayyin du bist gleich, Giciri TARMIT wir
sind gleich, éciri tayuir ihr seid gleich. Die Pridi-
kats-Affixe der Vergangenheit fallen, wie gesagt, ganz mit der
Liirzeren Form der afligirten Possessiva zusammen: 6ap da
seiend, Dasein, Min 6apeM mein Dasein oder ich war
da, 4u 6apoiy dein Dasein oder du warst da, Kini 6apa
sein Dasein oder er war da, Giciri 6ap6bIT unser Da-
sein oder wir waren da, éciri 6apreit euer Dasein oder
ihr waret da, xinilip 6a11apa ihr Dasein oder sie wa-
ren da. Von der Wurzel i hat sich im Jakutischen nur i6iT
= ui.{l erhalten, von & nur das Perfectum ATiM — rg._-l ;
aber 4p, das ich mit den (atarischen und uigurischen' Wur-

zeln _) und A (vergl. Abel-Rémusat, Recherches sur les

langues tatares, S. 269, 272, 276) vergleiche, sind eine Menge
Formen erhalten, die ganz regelmissig gebildet sind. Diese
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Wurzel 4p bezeichnet aber nicht das Sein schlechtweg, son-
dern ein Sein, das mit einem andern Sein oder einer andern
Thitigkeit zu gleicher Zeit stattfindet. Daher wiire ich ge-
neigt im Prisens II. der tiirkischen Conjugation pI2 O3
eine Zusammensetzung mit diesem Verbum des Seins anzu-.
nehmen. In diesem Falle wiire Pz O eine Verkiirzung von

pII2 O wie > von __>. Ganz dbnlich sagt man im Ja-

kutischen: acan paGin ich bin gerade (wihrend ich die-
ses sage) beim Essen.

Alle einfachen (wenn ich mich so ausdriicken darf) Verbal-
formen im Tiirkischen und Tatarischen sind, wie schon Riik-
kert*) hervorgehoben hat, eine Verbindung eines Partici-
piums mit dem Pronomen personale oder eines Nomen actionis
mit dem affigirten Possessiv. Die periphrastischen Verbal-
formen dagegen sind Zusammensetzungen eines Participiums
oder eines Nomen actionis mit einem Hiilfsverbum. Nur der
alte Imperativ fiigt die Personalendungen unmittelbar an die
Wurzel. Gerade so verhilt es sich im Jakutischen. Pas Pro-
nomen personale am Ende solcher Bildungen fillt im Tiirki-
schen bisweilen mit dem affigirten Possessiv zusammen, wih-
rend es im Tatarischen mit dem selbstéindigen Pronomen iiber-
einstimmt; die 1te Person Pluralis hat im Tiirkischen ibr an-
lautendes « oder reingehiisst. Tatarisch: gl e JL:... R

b, ol tikisch: s g, S gy &g sy po sy -
Die dritte Person Sg. ist das Participium selbst ohne allen
Zusatz (>, das hier und da erscheint, hatte urspriinglich

cine ganz andere Bestimmung), die dritte Plural ist dasselbe
Particip mit dem Affix des Plurals J] , Jy : tatarisch: JL:... ,
Jy JL:..., tiirkisch: g , _,l ) g . Das affigirte Possessiv ist im
Tiirkischen nur in der Schreibart der zweiten Person von
den Formen im Tatarischen unterschieden: r E| » & =

,;f,.»lz; £ j, S —> _}ﬁ, JL: Die erste Pluralis hat
in diesem Falle, wie es mir scheint, keine besondere Perso-
nalendung, sondern ist das Nomen actionis **) selbst, das dem
Tempus oder Modus zu Grunde liegt. Auf diese Weise ist
z.B. dasPriiteritum r),... , éj:,... > (SOgm s .é]>,... , _‘,r;’... ,
Jl;v) g ZU erkliren, wo alle Personen, mit Ausnahme der 1ten
Pluralis, nach meiner Ansicht, nach dem > das zum Nomen
actionis gehorige El ausgestossen haben. Ueber dieses Tem-
pus werde ich spiiter ausfiihrlicher reden. Hier will ich zur Er-

*) Allgemeine Literatur-Zeitung, 1829. 1. S. 879, 880.

¥¥) Dieses Nomen actionis ist in den meisten Fﬁllen-zugieich
Participium, wie auch das Participium oft als Nomen actionis er-
scheint.
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hiirtung meiner Erklirung der ften Pluralis auf & oder K]
nur dies anfiihren, dass ich der Meinung, bin, dass urspriing-
lich dasParticipium ohnePersonalendung wie im Mongolischen
schlechtweg dem Pronomen personale als Pridikat nachgesetzt
wurde; also jgw - 25 gou iy, syl g2, g S,
‘J oy JLI . Noch jetzt sagt der Tatare im Nowgorod'schen

Gouvernement Q‘JJ-:.« éJ’/:l o ich bin grésser als du,

Ul Mﬂ”-’t‘.ﬁ"' dubistgriosserals ich,OL)J.:mJlrxg_",_a
wir sind grosser als du. Spiiter wurde, da das Pronomen
personalé als Subjekt ofters weit entfernt vom Pridikat steht,
an diesem der Deutlichkeit wegen das Pronomen wiederholt.
In denjenigen Temporibus, die aus einem Nomen actionis mit
einem affigirten Possessivpronomen gebildet sind (wie r) )
wurde dieses letztere in der iltesten Zeit vielleicht auch nicht
angefiigt: So sagen die eben erwiihnten Tataren noch heute
sowohl L_,,g r.o.:.o als auch r,LJ,-_’ r..m mein Haus. Wih-
rend nun bei denjenigen Temporibus, die auf ein Participium
zuriickzufiibren sind, die dritte Person keine Personalbezeich-
nung annahm, blieb bei denjenigen Temporibus, die auf ein
Nomen actionis zuriickgehen, die 1te Pluralis unbezeichnet.
Im Jakutischen haben wir hier das auch beim Nomen erschei-
nende volle affigirte Possessiv; nur die 1te Pl. Imperat. ist das
Nomen actionis fut. ohne alle Personalbezeichnung. Im Ader-
bidschanischen wird &l oder § wohl aus Missverstindniss

iiberall zur Bezeichnung der 1ten Person Plur. beim Verbo
gebraucht.

Lisst man die Form}r > g aus der Verbindung von g und

r.ng entstehen, desgleichen u...o)m aus g und U“" u. 5. W.;
so hat man, anstatt die Sache zu vereinfachen, dieselbe nur
noch mehr verwickelt. r._)-_»l besteht, wie Jedermann zugeben

muss, aus der Wurzel s/, dem Charakteristicam der Ver-
gangenheit > und der Personalendung P (Andere mogen auch
hier p als 1te Sg. Priis. von ,ﬂ_l fassen); r> 9 s das der Be-

deutung nach ganz auf derselben Stufe mit | steht, soll

der Form nach anders gebildet sei eine Wurzel mit dem

fertigen Priteritum rJ-_vl So gut wie aus (s} — r.}a’ wurde,
konnte doch auch aus o r> g entstehen; und so gut wie
aus .__5’ — u:.:’ wurde, konnte doch auch aus g — o g

werden. Sind r.J._a] und u:u;' erklirt, so wissen wir auch,

BULLETIN HISTORICO-PHILOLOGIQUE

352

ohne dass wir eine Zusammensetzung anzunehmen brauchen,
was r: g und jlogw sind.

Ich habe schon oben in den tiirkisch-tatarischen wie in den
indo-germanischen Sprachen eine periphrastische Bildung ein-
gerdumt; aber dann wird nicht die reine Wurzel mit einem
Hiilfsverbum componirt, sondern ejn Participium oder ein
Nomen actionis. Dann steht aber auch die umschriebene Form
mit der Form des Hiilfsverbums nicht auf einer Stufe der Be-
deutung, sondern es wird durch eine solche Zusammensetzung
ein neues Tempus, ein neuer Modus oder ein neues Genus
(z. B. Frequentativum) gebildet. Mit andern Worten: r; g

steht auf einer Stufe mit r,\g’ R rm.o,... mit r.u:l s nicht aber
rJ-_!’ Jy oder rQJ’w mit r.)g '.

Mein geehrter Kollege Dorn, der sich a. a. O. ebenfalls
dahin ausspricht, dass jedes Tempus im Tiirkischen eine Zu-
sammensetzung mit einem Hiilfsverbum sei, macht bei der
Gelegenheit auf das Zusammentreffen der Wurzeln sein
(.L]) und essen (.E') aufmerksam. Nach seiner Ansicht

-ist ein solches Zusammentreffen in verschiedenen Sprachen

kein zufilliges. Ich michte aber dieses beinahe doch behaup-
ten. Im Osmanli stehen sich die beiden Wurzeln ziemlich
nahe, sind jedoch nicht identisch (¢ sein, ji' essen), fallen
auch in keinem Derivatum zusammen. Im Tatarischen er-
scheint schon C dsch statt (S j, und im Jakutischen haben wir

hier wie auch sonst ¢ (s) statt p oder (s, iiberdies auch den
€

Diphthongen i statt des i. In den indo-germanischen Spra-

chen sind die Wurzeln grundverschieden: die eine lautet im
Sanskrit JSIF[\as, im Griech. &, im Lat. es, im Russ. ec; die

 andere im Sanskrit ¥ ad, im Griech. £5, im Lat. ed, im Russ.

$a (vergl. 1a und baars). Das lateinische esse essen ist durch
Assimilation aus edse entstanden (se =re), est er isst ist aus
edt oder edti (— HTT atti), wie die urspriingliche Form gelau-
tet haben muss, hervorgegangen; das deutsche ist entspricht
ganz dem lateinischen est, isst aber ist eine Zusammenziehung
von ésset; in bers ist das ¢ ebenfalls aus 4 entstanden ; vergl.
nazars und ymacrs, cuabts und ckhers.

Zenk. S. 97. Note *), Kas. S. 179. Note (a). Das tatarische
&.l,g: 4hs] hat nichts mit dem tiirkischen d“)" finden zn

thun. Im Jakutischen finden sich beide Wurzeln, aber mit
verschiedenem Wurzelvocal: 6y.1 finden, 6yo1 werden.

(Schluss folgt.)

Emis le 27 octobre 1848.
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(Schluss.)

Zenk. S.100,, Kas. S. 186. Es ist wohl nicht ganz richtig,
wenn man _ 5 und g2 als Participia des Hiilfsverbums auf-
fasst, da sie, wie spiiter ausdriicklich gesagt wird, sich in der
Bedeutung wesentlich von diesem unterscheiden. Mit welchem
Rechte werden diese beiden Worter aber iiberhaupt Partici-
pia genannt? J' 5 konnte noch zur Noth als ein zusammenge-
zogenes Parlicipium von einer in den tiirkisch - tatarischen
Sprachen verloren gegangenen Wurzel d'q, die dem mon-

golischen entsprochen hiitte, erklirt werden; aber mit
g2 Weiss ich nichts anzufangen. Die urspriingliche Be-

deutung von_,l_. ist wohl — vorhanden, von §y2 — nicht
vorhanden.

Zenk. S. 10%. No. 246., Kas. S. 192. No. 252. Das Ori-
ginal sagt: «so kann dasselbe keine Form haben, welche auf
einen zukiinftigen unbekannten oder unbestimmten Zu-
stand- hindeutet u. s. w.» Aber auch auf diese Weise wird das
Nichtvorhandensein des Futurums nicht erklirt. Wenn ich
sage: ich werde krank sein, so deute ich auf einen Zu-
stand hin, der nicht weniger bekannt und bestimmt ist als in
ich war krank und ich bin krank. Das Futurum von QS,

fehlt den Tiirken und Tataren, weil sie nicht das Bediirfniss
gefiiblt haben, einen Zustand schlechtweg in die Zukunft zu
setzen, ohne Riicksicht darauf, ob er sich erst inzwischen bil-
den oder schon vorhanden nur fortdauern werde. Den vor-
letzten Satz hat Hr. Zenker ebenfalls ungenau iibersetzt; er
lautet wortlich: ~daher kommt es (ist auch nicht ganz logisch),
«dass, wenn das unregelmiissige Hiilfsverbum auf einen pri-
«mitiven (camoGbituoe) und angeborenen (mpupoauoe), keiner
«Verénderung unterworfenen Zustand eines Gegenstandes hin-
vdeutet, die Tiirken zur Bildung der kiinftigen Zeit sogar An-
«stoss nehmen, ihre Zuflucht zum regelmissigen Verbum d‘l L, )
azu nehmen.»

Kas. S. 19%. P ,J,l wird ein Priisens genannt, aber durch
A 6yay ich werde sein iibersetzt.

Zenk. S. 105. No. 246., Kas. 3. 195. No. 252. Warum
stehen die tatarischen Priisensformen U,.Y_,l u. 5. w., ohne

Angabe, dass es solche seien, nach dem ‘Priteritum?
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Zenk. S. 106. No. 249. Das aderbidschanische Futur. IIL

) )I.U wird filschlich durch olmaluém umschrieben; mau lese

olmaluj-m; den Vocal zwischen j und m wage ich nicht zu be-
stimmen. '

Zenk. S. 107., Kas. S. 198. Die ersten Personen Pluralis

,l (tiirk.) und sl ,] (tatar.) konnen doch kaum rich-

tig sein: es ist wohl J‘.J,l und 5{.“.],‘ (vgl. Tponuckiii,

Kpatkan Tarapckan rpamm. 182k. S. 71.) zu lesen. So ist viel-

leicht auch auf S. 109 bei Zenk. und S. 202 bei Kas. im

Plural JMJ,JJ’ und OL.J)J,] zu lesen.

Zenk. S. 110. No. 253. Hier wird Imperfectum genannt,
was oben beim Paradigma Priteritum hiess. Im Original
steht an beiden Stellen ITpoweanree.

Das Priiteritam ist nicht aus dem Priisens gebildet, vielleicht
aber, wie ich schon oben bemerkte, aus dem Nomen practerit
-éJ.)._J .ng stinde demnach fiir S_u) ; das 5 wiire, wie
auch sonst hiufig geschieht, ausgefallen. So bestehen im Jaku-
tischen neben den vollen Formen GbicbragLiM ich werde
schneiden, 6bIcb1agbiy du wirst schneiden, die ver-
kiirzten Gbicb1an und Gbicwiay. Die 1ste Pluralis £l ) ist
das Nomen praet. selbst ohne alle Personalendung. Vgl. zu
Zenk. S. 97. fgg. und zu S. 144, No. 325.

Zenk. S. 110. No. 254., Kas. S. 204. No. 260. Das Per-
fectum ist aus dem Particip. praet. U“‘Z’ mit den Personalen-
dungen gebildet.

Zenk. S. 110. No. 255., Kas. S. 204. No. 261. Nur die
zweite Erklirung ist richtig.

Zenk. S. 110. No. 256,, Kas. S. 20k. No. 262. r....._.l ist

vielleicht auch ans _’ zu erkliren; das verloren gegangene
Particip oder Nom. act. élmg’ hiitte sich alsdann in der 1ten
Plur. erhalten. aw;/ verhielte sich in dem Falle zu é’luu, )
wie als zu é.Ua Vgl. zu Zenk. S. 138. No. 300.

Zenk. S. 110. No. 257., Kas. S. 20k. No. 263. duw/ in

der Verbindung p s | ist keine dritte Person, sondern ein
Participium oder Nom. act. Vgl. zar vorgehenden No. und zu
Zenk. S. 138. No: 300.

Zenk. S. 111. No. 259, 260., Kas. S. 205. No. 265, 266.
Was haben uf:vl und J‘f’ mit dem Priisens zu thun? Sie
stammen geradesweges von der Wurzel ab.

Zenk. S. 111. No. 261., Kas. S. 205. No. 267. Es wiire
vielleicht richtiger gewesen, wenn man die Sache umgekehrt
und gesagt hiitte: «die Form der 1ten Plur. ist dieselbe wie
die Form des verbundenen unb. Verbalnomens.p/ Wenn man
unsere oben gegebene Erklirung der ften Plur. gutheissen
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sollte, wiirde die Bezeichnung verbundenes wegfallen
miissen.

Zenk: S. 112. No. 262., Kas. S. 207. No. 268. Mit wel-
chem Rechte werden diiriir und dirir Verkiirzungen von
turur genannt? Die Vergleichung mit dem Mongolischen hiitte
unterbleiben kénnen. # (so ist zu schreiben und tere, nicht
tora oder dera, zu spr = echen) ist ein Demonstrativam und
vertritt zugleich die Stelle des Substantiv-Pronomens der drit-
ten Person. Da die Mongolen bis zum heutigen Tage kein Be-
diirfniss gefiihlt haben, eine Abwandlung des Verbums nach
Personen einzufiihren: ist es ganz unwahrscheinlich, dass sie
J J9 von den Tiirken oder Tataren zur Bezeichnung der 3ten
Sg. Priis. entlehnt und spiter aus Missverstindniss dasselbe
als Pronomen der 3ten Person gebraucht hitten. Die Prono-
mina gehbren in allen Sprachen wohl zu den alleriltesten
Elementen.

Zenk.S. 116.,Kas. S. 214, 3].)-3’ Jb miisste von Rechts-
wegen in zwei Wortern geschrieben und wdr idik gesprochen
werden. Die andere Form dagegen, die mit Unrecht voran-
steht, ist zu einem Worte verschmolzen, wird wdrydyk ge-

sprochen und wiirde demnach richtiger Gk J’ 5 geschrieben
werden. Nach der Analogie von él.)-:l J’ 5 hiitte man auch
;"J.Jg J g2 erwartet. Im Subjunctiv wiirde man aus demselben
Grunde vielleicht besser ‘-E""O):‘ und im Gerundium §g
uﬁ_, schreiben. Auch wird nicht angegeben, woher in ri,._u

und 3, §steht, da man doch r.}.:é,._v s ‘.......c,a , r..».:éﬁ
und d&c)" schreibt.

Zenk. S. 13%. No. 278., Kas. S. 252. No. 28%.  Das Parti-
cipium auf  dient nicht als Wurzel zur Bildung von Ver-

balformen, sondern verbindet sich in seiner Eigenschaft als
Participium mit den Pridikatsaffixen oder einem Hiilfsverbum.

Zenk. 8. 135. No. 28%., Kas. S. 254. No. 290. Das Origi-
nal iibersetzt P ,J sl u:“"“J‘lf wortlich durch a 6yay mammcas-
wmns «ich werde ein Geschriebenhabender sein»; bei Herrn
Zenker finde ich zu meiner Verwunderung statt dessen: «ich
werde mein Schreiben beendigen. »

Zenk. S. 135. No. 285., Kas. S. 254. No. 291. Das Futu-
rum 1. wird nicht wie das Priisens gebildet, sondern fillt mit
diesem zusammen; mit andern Worten: das Prisens vertritt
zugleich die Stelle des Futurums.

Zenk. 3. 136. No. 289., Kas. S. 255. No. 295. Ich habe
schon oben zn Zenk. S. 70. No. 186. die Endung der 3ten
Sg. des Imperativs (g mit der vollen Endung des affigirten

Possessivs der 3ten Person -y zusammengestellt.
) 0l g
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Zenk. S. 137. No. 296., Kas. S. 259. No. 302. «Die dritte
Person des Praes. Optat. dient zur Bildung der verschiedenen
Personen dieses Tempus.» o g ist zundchst keine dritte Per-

son, sondern ein Participium (Gerundium).
Zenk. S. 138. No. 300., Kas. S. 260. No. 306. r.,)&:nl-.ll

wird (Zenk. S.110. No.257., Kas. S. 204. No.263.) als Zusam-
mensetzung von d.nu’ und r.}a] erklirt; warum soll rJM g
anders entstanden sein? Man zerlege es in o g und r.,.b’

Fiir unsere Auffassung sprechen die bei den Tataren des
Nowgorod'schen Gouvernements gebriiuchlichen Formen. die-
ses Tempus. Hier bildet man z. B. vom Verbum .J:L:f die

Formen:d.,\g] rLuLf, ‘_s._).al._J:LM, e ;.W.U (=4....L:f
k) sl Alls, ol SOLLS, ool Ly

Diese Formen sprechen iibrigens auch zu Gunsten unserer zu

Zenk. S. 110. No. 256. gegebenen Erklirung des einfachen

Subjunctivs, da das nach allen Personen stehende g;.)g’ nur
dann an seinem Platze steht, wenn das vorangehende Wort
als eine dritte Person, d. h. als ein Nom. actionis mit einem
affigirten Possessiv, gefasst wird.

Zenk. S. 140. No.309,, Kas.8.263. No.315.J5 ] (0> g

und J3) U.J.ra’w eher als Lieben und vor dem Lie-

ben sind nach Hrn. Zenker ganze Sitze, nach Hrn. Kasem-
bek aber nur eine ganze Phrase.

Zenk. S. 14%. No. 325., Kas. S. 272. No. 331. Die Parti-
cipia stammen in den tiirkisch-tatarischen Sprachen ebenso
wenig wie in den indo-germanischen vom Verbum finitum ab:
wohl aber ist in den zuerst genannten Sprachen das Verbum
finitum,, wie schon oben bemerkt wurde, immer auf ein Par-
ticipium oder Nomen actionis zuriickzufiihren. Im Jakutischen
lautet das entsprechende Affix — Tax. In der affirmativen
Form kommt das Nomen ohne affigirte Possessiva nicht vor;
in der negativen Form bildet es aber das Participium oder
Nomen act. praeteriti. Gerade so erscheint in ilteren tiirki-
schen Werken é],).»o ¥ J( J.}.la 2 g und K] .).Ja in der Bedeu-

tung von u..{‘);, uu‘-fl'a‘)u undu..”Ja ; vgl. Kas. S, klk.
§. 115., Zenk. S. 217. Im Jakutischen entsteht aus diesem No-
men durch Aifiigung der affigirten Possessiva in der affirma-
tiven Form ein'besonderes Priteritum *) und auch ein Modus
necessitativus, in der negativen Form. aber ein reines Imper-
fectuin: Obic schneide, ObicTaga er hat geschnitten
(weil er nicht anders Lonnte), ObIcTagbiM (es ist nichts zu

%) In dem Mahrchen, das ich i meineim Werke Ueber die
Sprache der Jnkuten mittheile, erscheint es bald als Perfec-
tum, bald als erzihlendes Imperfectum.

machen) ich will schneiden, Gbicnataga (mma ist die Nega-
tion) er schnitt nicht. Durch Ausfall des Gutturals und des
vorangehenden Vocals ist, glaube ich, das jakutische Perfec-
tum entstanden, und aus diesem Grunde habe ich oben auch
das entsprechende tiirkische r) 9 AU§ rr > g zu erkléren ge-

sucht. Der Locativ des Nomen verbale auf Tax mit einem af-
figirten Possessiv - Pronomen giebt an, mit welchem andern
Sein oder mit welcher andern Thitigkeit die durch das Ver-
bum finitum ausgedriickte Haupthandlung zusammenfillt. In
einem ‘solchen Falle wird die Zeit der Nebenhandlung einzig
und allein durch die Haupthandlung bestimmt. Beispiele :
Kifl GpicTagblHa MIH GblcHAUMLIH «(bei seinem Schnei-
den), wenn er schneidet, schneide ich nicht», kini
Gpicragbina Min GoicmbiT i6ir 6apem «41s er schnitt,

hatte ich.schon geschnitten», Kini GbicTagbiHa MiH

.OIchpIT iGiT GyoayoEyM «wenn er schneiden wird,

werde ich schon geschnitten haben.»

Zenk. S. 145. No. 329., Kas. S. 274. No. 335. Warum
wird die schon oben angefiihrte Iwanow’sche Grammatik
hier nicht erwihnt, da sie doch in mancher Hinsicht den Vor-
zug vor den andern verdient und iiberdies einen Dialekt (den
Orenburgschen) behandelt, der sonst keine Beriicksichtigung
gefunden hat? Wir miissen es in hohem Grade bedauern, dass
beinahe die ganze Auflage bei einem Brande in Kasan ein
Raub der Flammen wurde, so dass nur sehr wenige Exem-
plare in die Hinde des Publikums gekommen sind. Bei die-
ser Gelegenheit bemerke ich, dass das ganze Werk auf drei
Binde berechnet war, dass aber nur zwei davon erschienen
sind. Der erste enthilt die Grammatik, der zweite eine tata-
rische Chrestomathie; der dritte hiitte uns ein Glossar ge-
bracht, dessen wir in hohem Grade bediirftig sind.

Zenk. S. 148. No. 330., Kas. S. 279. No. 336. Beweisen
die Formen . | P d._pl._ﬁ_p,m, ] S g,
‘5._}3] ﬁ) g~ nicht augenscheinlich, dass r; ghw U. S, W.
von Haus aus gar nicht Verba finita sind (also auch nicht mit
einem Hiilfsverbum verbunden sein konnen), sondern die
Verhmdunnr eines Nomen act. mit einem affigirten Possessiv?
mein Geliebthaben war, dein Geliebthaben war, u.
s. w. Die volle Form des Nom. act. hat sich nach meiner Mei-
mung in der iten Pl erhalten, in den iibrigen Personen ist
das & ausgefallen.

Zenk. S. 152. No. 331., Kas. S. 289. No. 337. «Die Ab-
weichungen beschriinken sich auf die verschiedene Aus-
sprache gleichlautender Buchstaben» «onb (rempa-
BAIBHOCTH) COCTOATS TOIGKO B CAMOMB IPOMBHOMIEHIU COSBYY-
ubIX® Oykss.» Der Verfasser wollte wohl gleich aus-

sehender Buchstaben sagen.
*
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Zenk. 8. 155. No. 350. «Diese Form gehort zu den zusam-
mengesetzten Verben und wird diesen ihnlich conjugirt.»
Nichbt dhnlich, sondern gleich: das russische moao6uo hat
beide Bedeutungen.

Zenk. S. 157. No. 360., Kas. S. 301. No. 366. Hitten a)
und ¢) nicht auf diese Weise vereinigt werden konnen? «wenn
die Wurzel auf einen Vocal auslautet.» Hier hat man ein
eklatantes Beispiel, wie die arabische Schrift Einem im Tiir-
kischen den Blick triiben kann.

Zenk. S. 158. No. 362., Kas. S. 302. No. 368. Der letzte
Satz ist mir ganz unverstindlich.

Zenk. 8. 158. No. 363., Kas. S. 303. No. 369. sLJ,;{
wollen Riickert (a.a. 0.S.581.) und Dorn (a. a. 0. S. 239
von LS ableiten. Dagegen liesse sich einwenden, dass der

Vocal in 25" ein %, in ._L _,f'.( dagegen ein ¢ ist, und dann,
dass S5 gehen, fortgehen bedeutet. Das Causativ von
diesem Verbum wiirde also gehen lassen, forttra-
gen bedeuten. Wir erkliren uns demnach fiir die Kasem-
bek’sche Herleitung. Fiir den Ausfall des J konnen wir ein

Analogon aus dem Tatarischen im Nowgorod'schen Gouver-
nement anfiihren: hier heisst.das Causativ von Sl ) sterben

-_ ..L Ja_,’ ,wihrend die andernDialekte statt dessen_L J,:J ,l

oder & JJ 5] haben. — Nach welcher Regel wird 3o )
wurdurmak gesprochen? Ich weiss wohl, dass man so spricht;
aber dann miisste auch §o_ > 95 geschrieben werden.

Zenk. S. 159. No. 366., Kas. S. 305. No. 372. «Der Grund
dieser Verindérung des _ in j ist aus Anm. No. 27 deut-
lich.» Bei No. 27 ist gar keine Anmerkung; im Original steht:
»5 3amkyanin nava cabrannons 85 No. 27. «in der Bemerkung,
die wir No. 27 gemacht haben.» Uebrigens erklirt die ange-
zogene No. 27 die Erscheinung durchaus nicht: sie beschrinkt
sich nur auf die Aufzihlung der Fille, wo sie stattfindet.

Zenk. S. 161. No. 373. r,.L;f 5] wird filschlich durch
mein zu lesendes Buch iibersetzt, das Original sagt nur
«welches meinem Lesen unterworfen ist.» Im Jakuti-
schen finden wir dieselbe Ausdrucksweise. Wenn niimlich an
ein Participium eines transitiven Verbums ein affigirtes Posses-
siv gefiigt wird, so bezeichnet eine solche Verbindung unter An-
derm auch das Objekt der Thitigkeit, auf deren Agens das
affigirte Possessiv hinweist. Wird das Objekt ausdriicklich
genannt, so folgt es auf die reine Participialform und nimmt
statt dessen das affigirte Pdssessiv an. Beispiele: Min k6popym
das Ding, dasich sehe, Min KOpOp Kiciy der Mensch,
den ich sehe, Min k6pGjTym das von mir Gesehene,
MiH KGPOYT KiciM der von mir gesehene Mensch.
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Zenk. S. 162. No. 378., Kas. S. 311. No. 38%. I saw ist
das Imperfectum, nicht das Prisens, wie Hr. Zenker iiber-
setzt. Das Original hat ganz richtig a suabas. In dem Bei-
spiele Pelers riding horse ist riding Nom. act. wie in a horse for
riding; man vgl. das dentsche Reitpferd, Zugpferd, wo
das voranstehende Wort ebenfalls als Nom. act. aufzufassen ist.

Zenk. S. 16k. No. 38%., Kas. S. 314. No. 390. Die Frage-
partikel o gehort doch wahrlich nicht hierher.

Zenk. S. 164. No. 385., Kas. S. 315. No. 391. Da die
Woérter, die hier als Postpositionen aufgefiihrt werden, decli-
nirbare Nomina genannt werden, so hiitte auch die Nominal-
bedeutung angegeben werden sollen: | Jl Zwischenraum,

>, ) Hinterseite, &5l Mitte, u. s. w.

Zenk. S. 167. 168. No. 389., Kas. 8.'320. No. 395. Man
hiite sich JJL und - judud fiir Accusative von d;‘l? und
(sis3 zu halten; es ist der verstirkte Casus indefinitus. a.ng'L_v
und a@iadné sind die regelmissigen Dative dieser verstirkten
Formen; vgl. oben zu Zenk. S. 29. No. 80. OeJL.F morgen
geht auf die tatarische Wurzel ¢ Jlg , (5. Giganow’s Lezicon,

S. ’532), jak. capd, tagen, hell werden zuriick. Davon
stamml auch O—’Jlﬂ hell, Licht ab. Das dem JJL ent-

sprechende jakutische capcwbin ist zunéichst Substantiv und
bedeutet Morgen, dann als Adverbium morgen. Warum
werden L.o und _=* unter den tiirkischen Adverbien auf-
gefiibrt, da doch die aus dem Arabischen entlehnten nach-
dem besonders aufgeziihlt werden?

Zenk. 8. 170. No. 390, Kas. 8. 325. No. 396. «Die Parti-
kel 4> u. s. w. bildet, in Verbindung mit verschiedenen No-
mina, Adverbien welche die Beziehung einer Eigen-
schaft bezeichuen.» Das Original sagt: «bildet qualitativ-
relative (kauectsenno-oriocureasunia) Adverbien.

Zenk. S. 170. No. 392. 1. Jo (i ist inif jil zu lesen.

Zenk. S. 171. No. 392. 6., Kas. S. 326. No. 398. 6. Nicht
nur so ist wie das russische e Toibko Taks keine Vernei-
nung, sondern eine Bejahung.

Zenk. S. 172. No. 397 fgg., Kas. S. 329. No. 403 fgg. Hier
wird manche Partikel Conjunction genannt, die vielleicht rich-
tiger Adverb heissen wiirde.

No. 399. (405.) dsl iibersetzt Hr. Zenker auf seine Hand
durch aber, Hr. Kasem -bek durch Toabko nur.

No. 400. (406.) Hr. Kas. giebt s | durch uraxs, was
demnach, so — denn (mit einem Imperat.) ist. Man iiber-
setze demnachJ(d,).:_l durch so komme denn, d.,u;l 'J:l.»
solassl uns denn sehen.

No. 402. (408.) Jasxe heisst nicht ja, sondern sogar.
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No. 403. (409.) Das um, zu verwirrt ja die ganze Sache.

No. 40%. Man iibersetze mit dem Original: auf dass dieses
bekannt werde (nicht sei).

Zenk. S.174.No.405., Kas. S.332.No. 411. Man lese : sage
sogar (aaxe) nicht iiberall das — . Statt ich habe die Rech-
nung gemacht lies und ich habe —; das Original hat a sxe.

Zenk. S. 175. No. 413. g,.).:((so schreibt Hr. Kas.)
heisst nicht gehend und kommend, sondern gegangen
seiend kommen. Was die eingeklammerten Worte ich,
du, er, ging und kam; ich, du, er, deckte auf und sahe
bedeuten sollen, vermag ich nicht zu sagen.

Zenk. S. 175. No. &l4., Kas. S. 335. No. 420. Das Origi-
nal hat: nan, nan 1axe entweder — oder selbst (sogar).
Man lese demnach: oder ich gebe selbst nicht einen
Pfennig.

Zenk. S. 176. No. 416. Eine exceptionelle Conjunction
ist eine solche, die eine Ausnahme von der Regel macht.

Zenk. S. 176. No. 418., Kas. S. 336. No. 42k. Das Origi-
nal sagt: das aus dem erstern (4.1)))) verkiirzte a.J..v und das

daraus verdorbene 4.13 J und al» werden oft von den Aderbi-

dschanern gebraucht.
Zenk. S. 176. No. 419., Kas. S. 337. No. 425. Das Origi-
nal giebt d.{a’a durch motomy uro deshalb weil, xaxs da

(kann a]lerdirigs auch wie bedeuten, aber nur nicht in diesem-

Falle), moeanky sintemal wieder.

Zenk. S. 176. No. 420., Kas. S. 337. No. 426. Kaxks hitte
hier wieder durch da und nicht durch wie wiedergegeben
werden miissen; moiaras, uro bedeutet in der Meinung,
dass und nicht vermuthlich, als.

Zenk. S. 176. No. 421.; Kas. S. 337. No. 427. Croisko
gro bedeutet soviel (so sehr), dass und nicht so, so viel.

Zenk. S. 177. No. 422, Kas. S. 338. No. 428. Huaue hiitle
hier durch sonst und nicht durch anders wiedergegeben
werden sollen. Auch hat Hr. Zenker vergessen dus g2 2u zer-
legen: es ist, wie Hr. Kas. (vgl. Riickert, a. a. 0. S. 583.)
uns lehrt, aus j40 und 4..3._»] wenn nicht ist zusammenge-

zogen.
Zenk. S. 177. No. 42k., Kas. S. 339. No. 430: Vor | 5/

hat Hr. Zenker vergessen einzuschalten &) iiste, da, ecce.

Zenk. S. 178. No. 429., Kas. S. 340. No. 435. In No. 7.
wird gelehrt ’:vl ¢ji auszugprechen. Die Erklirung von LS’

dll |5 aus dem Tiirkischen ist nicht richtig, wie wir von Hrn.

Beresin *) erfahren.

*) Hypnars Munucmepemea Hap. Mpoce. 1846. HoaGps. OTa.
VI. S. 126.; vergl. Zenker in der Vorrede, S. XXI.

DE L’ACADEMIE DE SAINT-PETERSBOURG.

362

Zenk. S. 181. §. 15., Kas. S. 347. Hr. Zénker iibersetat
das Praesens J’l( durch das Perfectum.

Zenk. S. 183. §. 20., Kas. S. 349. §. 20. Im zweiten
Beispiel antwortet man ebenfalls mit nein und doch steht da

der Plural. Hr. Zenker hat hier ungenau iibersetzt: das Ori-
ginal sagt, dass der Singular > und _J3g2 stehe, wenn
diese Worle dem russischen ects und n¥rs entspriichen. Hier
bedeutet ecrs und sb15 nicht ja und nein, sondern es fin-
det sich und es findet sich nicht, ich habe u. s. w. und
ichhabe nicht u. 5. w.

Zenk. S. 183. §. 22, Kas. S. 350. Nach andern Gramma-
tikern spricht man aus Bescheidenheit von sich im Plural;
vgl. die Note zu Zenk. S. 62. No. 154.

Zenk. S. 18%. §. 26, Kas. S. 352. ¢ 0L Ju. et _i0in
sind doch keine Pridikate.

Zenk. S. 185. §. 29., Kas. S. 353. Ich sehe nicht ein,
warum in den beiden letzten Beispielen J..c oder aisi hinzu-
gedacht werden sollte.

Zenk. 187. §. 39., Kas. S. 357. Die beschreibenden
und schildernden Adjectiva hitten nach innern Merkmalen
definirt werden miissen. Aus den Namen lisst sich auch
nichts schliessen. Unter beschreibenden Adjectiven scheint
der Verfasser solche zu verstehen, die man jedem Dinge bei-
legen kann, unter schildernden dagegen solche, die aus-
schliesslich oder vorzugsweise von Personen gebraucht wer-
den.

Zenk. S. 188. §. k1. c. Nicht alle von Verben abgeleiteten
Nomina, sondern nur die in No. 108. u. s. w. gebildeten, wie
das Original sagt.

Zenk. S. 189. §. 44., Kas. S. 362. Die aus den europiii-
schen Sprachen aufgenommenen Substantiva also nicht? s/

5] und ais 4o L sind nach diesem §. einfache Subjekte, ob-

&eich das letztere aus drei Wortern besteht. Dann werden

auch . 55 und u’(’“ einfache Subjekte genannt; aber

nach §. 48. werden dieselben Formen, wenn sie pridikativ

stehen, zusammengesetste Pridikate genannt. Ein Possessi-

vum soll niemals Subjekt sein konnen: ist denn das angefiihrte
> kein Possessivum ?

Zenk. S. 191. §. 47., Kas. S. 365. eAs)_»/ ist nicht von
ferne, masaxn, sondern in der Ferne, saaim.

Zenk. S. 191. §. 47. 48, Kas. S. 365. 366. Man bemerke
folgende Widerspriiche. «Einfache Priidikate konnen sein: alle
Substantive , sowohl einfache als zusammengesetzte.» «Das
zusammengesetzie Pridikat ist zweierlei Art: 1).... 2) alle
Priidikate die aus mehr als einem Worte bestehen.» Cu i

JU abyf J‘,(.i.,s mit sissem Weine angefiillt ist
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nach §. 7. ein einfaches Pridikat, r>_‘,l._n ich habe ‘ge-
schrieben und._ﬁ:)l.g deinSchreiben nach §. 48. ein zu-
sammengesetzies. Das Charakteristicum des einfachen
Priidikats wire sonach die Zerlegbarkeit in selbstiindige Wor-

ter, das Charakteristicum des zusammengesetzten Pridi-
kats dagegen — die innige Verschmelzung zu einem Worte.

Zenk.8.192.§.51.,Kas. 8. 367. Synomim ist ein Druck-
fehler- fiir synonym, aber dieses steht hier nicht an seiner
Stelle. Das Original gebraucht das Wort TomaecTsennblii
identisch.

Zenk.S.193. §.52., Kas.S.369. Man lese im letztenBeispiel
bei Hrn. Zenker _.i; slatt (& Wenn der Ablativ. (3o JL:

nicht von J»a abhiingt, wie der Verfasser selbst sagt; warum
wird denn diese Erscheinung hier angefiihrt? Mit demselben
Rechte hitte man auch sagen konnen, dass nach den Grund-
zahlwortern das Nomen oft im Accusativ stehe (wenn néimlich
ein transitives Verbum folge).

Zenk. S. 19%. ¢)., Kas. S. 371. d). Dieses umfasst ja alles
vorher Aufgefiihrte vollkommen.

Zenk. S. 195. §. 56., Kas. S. 373. Das Original sagt wort-
lich: «wenn diese Nomina der Quantitiit in der Rede zur Hin-
weisung auf die Preiswiirdigkeit oder den Werth des Gegen-
standes gebraucht werden, so u. 5. w.» Aber auch so verstehe
ich die Regel nicht.

' Zenk.S. 195. §. 57., Kas. S. 373. Das Wartchen taxxe,
das hier gar nicht iiberfliissig ist, hat Hr. Zenker uniibersetzt
gelassen. Man lese: zu den Nominibus der Quantitéit kann man
auch die Worte U3 u. s. w. zihlen.

Zenk. S. 198. §. 62. Anm., Kas. S. 377. Aug welchem
‘Grunde wird der in der Note angefiibrte Gebrauch des Prono-
mens umgl: falsch genannt?

Zenk. S. 198. §. 63., Kas. S. 378. Sollte Jé,l b in
der That schlechtweg des Vaters Sohn ormosckiii chms
heissen? g verweist doch noch auf eine andere Person; es
wird wohl ein Sohn seines Vaters heissen.

Zenk. 198.§. 6%., Kas. S 378. Warum ist 4. 9w uniiber-
setzt geblieben?

Zenk. S. 199. §. 67., Kas. S. 380. é’ >¥55 wird durch
stihlernes Schwert, Gyzatepiii mews, s u;:»yf aber
durch ein Schwert von Stahl oder aus Stahl, meus uss
Gyaara iiberselzt; desgleichen C.a rr durch Wachslicht,

pockopaa cpbua, Z Q.,uor aber durch ein Licht aus
Wachs, csbua usn socka. Die Ausdrucksweise ist eine ver-
schiedene, die Sache kommt aber, so viel ich sehe, auf Eins

heraus.

Zenk, S. 200. §. 70. Das Original sagt «Wenn man aber
zu dem Nomen, auf welches sich die Handlung des Verbums
erstreckt, oder zam Verbum irgend ein Wort hinzufiigt, so
bleibt u. s: w:» Dieses hat Sinn, die Uebersetzung aber nicht.

Zenk. S. 201. §. 72., Kas. S. 383. 'In den Beispielen der
Mensch isst nicht den Menschen, der Vortreffliche
kennt den Vortrefflichen, der Stein spaltetdenKopf
soll der Accusativ stehen, weil hier ein unbestimmtes Nomen
seinem Sinne nach beschriinkt oder durch seine Art abgeson-
dert und auf irgend eine Weise (xax»-Gp1 im Original bedeu-
tet gleichsam und nicht auf irgend eine Weise) be-
stimmt werde. Ich kann nicht zugeben, dass hier Etwas der
Art stattfinde. Nach meiner Ansicht steht hier der Accusativ,
weil zunichst kein einzelnes Individuum, sondern die ganze
Art gemeint ist.

Zenk. S. 201. §.73., Kas. S. 38%. Das-Original sagt, dass
._J;Lu.a ,' gleichbedeutend mit £ Jfa keei,-dZSS es agber im
Tatarischen eine andere Bedeutung, nimlich gutheissen
habe. d"“"" nombcrursca heisst nicht sich an gleichem
Orte befinden, sondern zusammen hineingehen--oder
Raum finden, capi uno loco, ita componz, ut omnes in uno loéo
cohaereant, wie Meninski es wiedergiebt. Man iibersetze
demnach das Beispiel u‘" 97 u-" W. 6. w. durch fiinf Der-
wische haben auf einem Teppiche Raum u. s. w.

Zenk. . 203. §. 75., Kas. S. 386. Goils). (uds | heisst
nicht auf etwas sitzen, erhoben sein, sondern sich auf
etwas setzen, auf etwas erhoben werden, wie das Ori-
ginal hat. Das Beispiel Qlal.as ] u. s w. hitte durch als
dieser Angelegenheit eine Betrachtung gewor-
den war, fand es sich dass iiberselzt werden kin-

‘nen; dann wilre der Dativ auch im Deutschen verstindlich

gewesen. Aus demselben Grunde hitte ich ._E'g] _,Lcwl
oder )lsl'..’ durch eine Nachricht mittheilen und
J&) JL»...’ oder VCL] durch sich an Etwas machen

wiedergegeben.

Zenk. S. 205. §. 77., Kas. S. 391. Der Dativ hiingt hier
gar nicht von > 5l oder > g2 ab; vergl. Dorn a. a. O.
S. 2k,

Zenk. S. 206. §. 78. Lies: sind es aber Activa, so fordern
sie den Accusativ und den Ablativ.

Zenk. S.207.-§. 79., Kas. S¢393. In dem Beispiele 2

A1 Q)Ulg i (s Ll5 50 wie in dem folgenden steht der
Ablativ nicht deshalb, weil das niichste Objekt der Quantitit
nach unbestimmt oder theilbar ist, sondern weil der Preis
nicht auf das Ganze, sondern auf jeden einzelnen Theil geht;
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was ja auch das distributive Zahlwort schon ausdriickt. Das
Original sagt wortlich: «im Fall der Unbegrinztheit aber, der
Menge und der Untheilbarkeit des Gegenstandes des Tausches,
d: i. auf die Frage zu wieviel — im Ablativ.»

Zenk. S. 210.§. 90., Kas. S. 399. Was soll man sich.un-
ter dem verkiirzten Verbum (ychuemmbiii raaross)
denken? Es ist doch wahrlich genug, wenn man auf solche
Irrthiimer einmal aufmerksam gemacht wird; s. Dorn a. a.
0. S. 240.

Zenk. 8. 212. §. 98., Kas. S. 0% Wenn man > Js

und > ‘392 eristvorkandenunderistnicht vorhanden

Verba nennt, kann auch PH oJ,l erist zu Hause auf den

Namen eines Verbums Anspruch machen.
Zenk. S. 214. §. 105., Kas. S. %08. Ueber die falsche

Auffassung der Ausdrucksweisen J3 | (_)JJ'A‘JL.', ) JL’ u;_,,l.(

und ;_,.lg] u)_,.sla siche Dorn a. a. 0. S..243.

Zenk. S. 215. §. 108. qu'l Qk.l?fheisstdenanyekom-
mene (nicht ankommende) Bole; das Original hat ganz rich-
tig mpitxaswiii mocoss.

Zenk. S. 215, §. 109., Kas. S. k11, Ry wird im Bei-
spiel JSa (s oL’LJLg sowohl im Original als in der Ueber-
setzung filschlich durch das Partic. perfecti iibersetzt.

Zenk. S. 216. §. 111. 112., Kas. S. 41 412. (uss b
und M§>J‘L unterscheiden sich nur dadurch, dass ersteres
im Ablativ, letzteres im Locativ steht; die Bedeutung von
KL JL ist in beiden Fillen ganz dieselbe. Kann denn die Lo-
cativ-Endung o> nicht eben so gut zeitliche als rium-
liche Verhiltnisse bezeichnen, gerade wie die Ablativ-En-
dung (>? In rJ-uMJ J UA/.)J,’ ich habe sein Sterben
gehort (ich habe gehort, dass er gestorben ist) hat
das Nomen actionis gerade dieselbe Bedeutung wie in den
beiden oben angefithrten Fillen. In - k.o Jes J’:,1 und

J )92 JJ’_)K driickt das Nomen auf &> oder 3> zuniichst “nicht |-

den Ort wo die Handlung vor sich geht aus, sondern
schlechtweg wie in j g é)f 2> das Objekt einer Thitigkeit,
auf dessen Agens das affigirte Possessiv hindéutet. In den bei-
den ersten Beispielen ist das Objekt ein bestimmendes
(ein Locativ), im dritlen ein ergéinzendes (ein Accusativ).
Zenk. S.219. §. 122., Kas. S. 419. Sollte der Umstand,
dass man nicht (St sagen kann, nicht auch fiir unsere

Ansicht, dass u-.,llf nicht mit dem selbstiindigen Hiilfsver-
bum cdmponirt sei, sprechen ?
Zenk. S. 220. Warum wiederholt hier Hr. Zenker die
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Note, die schon auf 8. 100. stand? Im Original stehl sie nur
an cer ersten Stelle.

Zenk. S. 223. § 138., Kas. S. 424. Hr. Zenker hitte
o6croateascrso durch Umstand (nicht Zustand) iibersetzen
sollen. Hat er denn nicht an. die Umstandsworter gedacht?
Die bestimmenden (onpeakiuressunia) Worter hat er zu
Wartern, die die Eigenschaft bestimmen, gemacht. Fiinf
bestimmt also die Eigenschaft bei Hrn. Zenker. Was soll
man sich denn nun noch unter Qualitit denken? Die Sitze
ORT gexonkks vecTHblii und ons vectTnblii yexonkks iibersetzt
Hr. Zenker durch er ist ein ehrlicher Mann und ein
ehrlicher Mann ist er, was ganz unrichtig ist. Die beiden
Siitze unterscheiden sich dadurch, dass einmal das attributive
Adjectiv nach dem Substantiv, das andere Mal aber vor dem
Substantiv steht. Da sich dieses im Deutschen nicht machen
lisst, hiitte Alles, was bloss fiir das Russische gilt, wegfallen
miissen.

Zenk. S. 22%. §. 1i1. Wie kommt Hr. Zenker darauf
U ,»Ja durch wie kann wissen*) (st. wie kann verstehen)
zu iibersetzen, da er unmittelbar vorher J‘L U | durch
unverstdndig und unmittelbar darauf UL U | durch

der seine Sache versteht wiedergiebt?

Zenk. 8. 227.§. 150., Kas. S. 431. ehili5 gehort ja zum

folgenden Adverb und nicht zum Verb.

Zenk. S. 227. §. 152. Warum wird denn in der wortlichen
Uebersetzung des letzten Beispiels die Locativ-Endung nach
u,_.(?rnicht ausgedriickt? Herr Zenker verbindet doch nicht

etwa QY_,’ seiend mitw.(;?

Zenk. S. 228. §. 153. Anm. Der letzte Satz enthilt eine
Absurditit. Das Original sagt: «In diesem Satze.ist wLL
der Ausdruck des Gegenstandes, von dem Jc,] abhiingt, und

zu gleicher Zeit driickt dieser letzte (Gegenstand) die gram-
matische Abhiingigkeit des Wortes L von ihm (d. i. J&, |)

aus.»
Zenk. S. 232 §.165. a., Kas. S. 441. Den Abl. & 5.,/

(Kas. Gusabs))
schen verstindlicher wiedergeben konnen.
Nachtrag zu Zenk. S. 62. No. 155., Kas. S. 113. No. 161.

-
ImOrenburgischen wird an.dieDative JK)] , _,KJ 92 U Jka' ;i

hitte man im Russischen wie im Deut-

lnswellen noch die gewdhnliche Dativ - Endung gefiigt :

ac JK), u.s. w-Iwanow, S, 61. Die verstirkten Formen bei

*) Wie kann ein unverstindiges Thier einen Menschen wissen
(beurtheilen, schitzen) der seine Sache versteht?
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den Nowgorod'schen Tataren ag FH Ry yo, olaJbl,
~

uls, L;)"’ I;Jlsl Ny L;r konnten demzufolge auch auf

~ ~
einen verkannten Dativ ( JLZ |=_K l) zuriickgefiihrt werden.

Schlussbemerkung. Der Leser dieser kritischen Be-
merkungen vergesse nicht, dass es nicht meine Absicht war
eine Recension der Kasem-bek’schen Grammatik zu schrei-
ben, sondern nur nach Kriiften einen Beitrag zur tiefern Er-
griindung des tiirkisch-tatarischen Sprachstammes zu liefern
und zugleich den Verfasser auf einige Schwiichen in seinem
‘Werke aufmerksam zu machen, damit eine dritte Ausgabe,
die das Werk gewiss erleben wird, dem vorgesteckten Ziele
niher kiime. Ein dritter Zweck war der, den Verfasser, wo
ihn sein Uebersetzer missverstanden hat, 'vor dem Auslande
zu rechtfertigen. Es war also gar nicht am Orte, den Leser
auf die Verdienste, die sich Hr. Kasem - bek um das Vater-
land und um Alle, die sich mit den tiirkisch-tatarischen Spra-
chen beschiftigen, durch seine Grammatik erworben hat, hier

aufmerksam zu machen. Wer den Verfasser von dieser Seite
zu wiirdigen wiinscht, lese die Dorn'séhe Recension der er-
sten Ausgabe in Jecamoe npucyacdenie yupescoennnxs I1. H. de-
Mudosoims nawpads, 1841, S. 213 — 247. Auf diese Recension
erkannte die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften im
Jahre 1841 dem Verfasser eine halbe Demidow’sche Pri-
mie zu, und wenn ich zu jener Zeit Sitz und Stimme in der
Akademie gehabt hilte und im Stande gewesen wiire wie jetat
iiber das Werk ein Urtheil zu fillen: ich hitte ohne Beden-
ken und mit gutem Gewissen mit meinem geehrten Kollegen
gestilnmt.

Nun kann ich aber zum Schluss Herrn Kasem - bek nicht
dringend genug bitten, er moge bei einer dritten Ausgabe doch
ja seine Vorginger mehr beriicksichtigen. Ich kenne keine
tiirkische und keine tatarische Grammatik, sie mag sonst noch
so tief unter Herrn Kasem - bek's Werke stehen, die nicht
hier und da Perlen biirge, die wir bei Herrn Kasem - bek
vergebens suchen wiirden. Es ist geradezu unmdglich, dass
ein Mann, und wenn er auch jedem Einzelnen weit iiberlegen
wiire, ein Werk, wie die Grammatik einer Sprache, nein, ei-
nes ganzen Sprachstammes, nur einigermaassen zum Abschluss
zu bringen im Stande sein sollte.

—— O

BULLETIN DES SEANCES DE LA CLASSE.

SEance pu 13 (25) ocroBrE 1848,

Lecture ordinaire.

M. Dorn présente et lit un mémoire intitulé: Die Geogra-
phie Tabaristan’s, Masanderan's, Ghilan's und Dailemistan’s, nach
Istachry, Jakut, Hamdullah Kaswiny, Amin Akmed Rasy u. A.

Ouvrage a4 publier.

M. Brosset présente’ la premidre partie, rédigée au net, de
son Voyage archéologique en Géorgie. 11 en lit un extrait ren-
fermaut une Notice sur Etchmiadzine.

Rapport

M. Sjégren, chargé d’examiner les tableaux des Dialectes de
la Finlande de M. Warélius, rapporte ce manuscrit et annonge
4 la Classe que ce travail forme un supplément aussi intéressant
qu'instructif et utile de la description de la Finlande sous le

il est & désirer qu'il soit publié 2 la suite de cette description,
dans les Beitrdge. Résolu d’en informer MM. Baer et Helmer-
sen par extrait.

Communication.

M. Kdppen anuonge 2 la Classe qu’a sa demande Sa Ma-
jesté 'Empereur a daigné autoriser le Département des co-
lonies militaires de lui fournir, pour sa carte éthuographique de
la Russie, les données nécessaires sur les populations non-russes
habitant les terres des colonies militaires.

Correspondance officielle.

M. le Curateur de Parrondissement universitaire de
Kazan adresse & 'Académie ses remerciments des six manusecrits
tibétains choisis des doubles du Musée asiatique et que la Classe,
avec autorisation de M. le Ministre son Président, a bien voulu
offrir en dan a I'Université de Kazan.

M. le Gouverneur de Perme adresse 3 I’Académie les don-
nées statistiques qu’elle lui avait demandées. Elles sont remises
3 M. Kdppen et la réception en sera accusée.

Emis le 4 novembre 1848.

b Sanbindd

rapport éthnographique, du méme auteur, et qu'en é
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