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5. VORSCHLAG zU EINER PREISAUFGABE UBER
EINE BYZANTINISCHE CHRONOGRAPHIE VOM
J. 610 B1s zum J. 1204 Von E. KUNIK.
(Lu le 15 janvier 1847.)

Es ist bekannt, aus welchen Griinden die Kaiserliche
Akademie der Wissenschaften seit ihrem Bestehen die
Bearbeitung der byzantmischen Geschichte unausgesetzt
fir eine ihrer gelehrten Hauptaufgaben gehalten hat:
sie wollte durch dieselbe der Geschichte Russlands und
seiner Volker einen festen Boden verschaffen. Die kriti-
schen Abhandlungen Bayer’s sind die frithesten Zeug-
nisse dieses Strebens. Viel dringender als er machte
Schlézer, und zwar in verschiedenen Epochen seimer
halbhundertjshrigen gelehrten Thitigkeit, den Geschichts-
forschern Russlands das Studium der byzantinischen Ge-
schichte zur unerlisslichen Pflicht. Es diirfte am passen-
den Orte sein, der historisch - philologischen Klasse die
Forderungen Schlézer’s wieder ins Gedachtniss zu ru-

fen , um so mehr, da nur ein kleiner Theil von ihnen
erfiillt worden ist und die fortschreitende Wissenschaft
sie eher vergrossern als verringern kann.

Einen iiberzeugenden Beweis davon, was man von der
Erlauterung der russischen Chroniken durch Byzantiver
zu erwarten hitte , lieferte Schlézer in dem i J. 1764
der Akademie vorgelegten und ungedruckt gebliebenen
« Periculum antiquitatis russicae graecis collustratae lu-
minibus». In seiner « Probe russischer Annalen. Bremen
u. Gottingen 1768 », in der er sich « Russisch - Kaiserl.
Professor der Historie» nannte, sprach er sich schon
ganz bestimmt iiber die Bedeutung und Wichtigkeit aus,
welche die Byzantiner fiir die Geschichte der Vélker
Russlands haben: S.132. «Im Mittelalter sind (ndm-
lich fiir die Geschichte der Gegenden am Dnepr, am
Don, und an der Wolga bis an den Jaik hin, und siid-
wirts bis an den Kaukasus hiounter) die Byzanti-
schen Geschichtchreiber die Hauptquellen, die
aber aus Morgenlindischen Nachrichten sorgfil-
tig berichtigt werden miissen». S. 165. 166. « Die
reichste von allen auslindischen Quellen (fiir
die russische Geschichte) ist unstreitig die Byzan-
tische Geschichte. Die Russischen Annalisten
haben sich véllig nach diesen Griechen gebil-
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det: sie haben ganze Stellen wortlich aus ih-
nen abgeschrieben und iibersetzt: sie haben
viele Worter aus thnen beibehalten, deren Er-
klirung man im Slavonischen vergeblich sucht,
und die daher auch von ilteren Abschreibern
schon verstimmelt, oder gar verdrungen wor-
den: sie erzilen oft einerlei Begebenheiten mit
den Byzantinern, aber mit erheblichen Verin-
derungen endlich verschweigen sie oft man-
ches zum Nachteil der Folge der Geschichte, das
aus diesen villig erginzet werden muss. Nicht
zu gedenken, dass sich in der Russischen Kir-
clienGeschichte ohne diese Byzantiner gar nichts
thun, und ohne Griechische christliche Anti-
quititen sich nicht einmal ein Russisches G ebet-
Buch verstehen lisst.» Gleich starke Mahnungen
richtete Sch16z8r noch in seinem Nestor an die Histo-
riker Russlands; II, S. 149. (Gétt. 1802): « Die byzan-
tische Litteratur scheint in unsern Tagen vollig
eingeschlafen zu seyn; und sie ist doch so reich
an Schriften ein ganzes JarTausend hindurch!
und der Inhalt dieser Biicher ist so wichtig, so
lerreich beinahe fiir alle Zweige der Gelersam-
keit, vorziiglich aber fir Geschichte und Poli-
1ik! Derjenige, der den nichsten Beruf hat,
diese verwarlosele Litteratur wieder zu erwec-
ken, ist der russische Gelerte. Im ganzen Mit-
telAlter ist in Russland alles Byzantisch: Reli-
gion und Aberglauben, Wissenschaften und Kiin-
ste, Gesetze und Strafen, auch viele Sitten und
Laster, sind von Constantinopel nach Kiev ver-
pflanzt worden. Desto mehr Schade, dass die
griechische Sprache noch bis jetzt (meines Wis-
sens) im Reiche beinahe unbekannt ist, und we-
der in den geistlichen Seminarien, noch in an-
dern 6ffentlichen LerAnstalten, nur mit so viel
Eifer betrieben wird, mit dem man doch Latein
lernt. Kedrenus sollte wenigstens eben so allge-
mein gelesen werden, wie Nepos»; ferner IIL
(Gott. 1805. S. 327): «In der herrlichen®) byzan-

#) Dass Schlézer keinen wahren Begriff von einer ethno-
graphischen Kritik hatte, kann nicht geldugnet werden. Er
liess sich bei der Betrachtung der orientalischen wie der euro-
paischen Geschichte nur zu oft durch das Massenhafte und Cu-
riose anziehen und hielt in Folge dieser Neigung die Geschichte
der Mongolen, Hellenen, Byzantiner, Finnen und Ger
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tischen Geschichte ist noch unglaublich viel zu
tun: diese Liicke auszufiillen, wer hat einen
niheren Beruf dazu, als der russésche Geschicht-
Forscher?»

Diese letzten Worte schwebten besonders Krug (s.
byz. Chronol. S. VII1) vor, als er im Beginn seiner aka-

‘v,'l_emi‘schen Laufbahn sich die Untersuchung und Berich~

tigung der rossischen Chronologie zur Aufgabe machte.
Er sah ein, dass nicht nur zur Sicherstellung einzelner
chronologischen Daten in der altrussischen Geschichte
auf die Byzantiner zuriickzugehen, sondern dass es anch
«oft unmoglich» wire, «aus den byzantischen
Schriftstellern die Zeit eines einzelnen Ereig-
nisses genau zu bestimmen, ohne die ganze Re-
gierungsGeschichte, zu welcher dasselbe gehort
im Zusammenhange durchzugehen.» So entstand ,
zum Theil durch Schlézer (8. VIII XIL) angeregt,
Krug’s Hauptwerk , die byzantische Chronologie (Pet.
1810), welche besonders iiber die Geschichte des 9ten
und 10ten Jahrhunderts viel Licht verbreitete. Krug
selbst erklirte, dass er sie nicht im Interesse der byzan-
tinischen Geschichte allein geschrieben habe. Dadurch,
dass er «diese VorArbeiten zur Berichtigung der
russischen Chronologie fiir nothwendig hielt»,
deutete er an, dass seiner Meinung nach viele Partieen
der russischen Geschichte ohne die Erliuterung dersel-
ben aus der byzantinischen geradezu unverstindlich oder
wenigstens dunkel bleiben miissten. *)

denfalls aber sollten seine modernen Anklager in Russland wie
in Deutschland mit dem Perdammen nicht allzuschnell bei der
Hand sein, da die Zahl der Historiker, welche vom ethnogra-
phischen Gesichtspunkte aus ginzelne Volker und ganze Stamme
zu wiirdigen verstehen, auch in der Gegenwart noch &usserst
gering ist, und zwar hauptsichlich aus dem Grunde, weil die
Wissenschaft der Natur noch nicht der Ausgangspunkt
fir die gesammte wissenschaftliche Bildung, somit auch
noch nicht fiir die von Verkehrtheiten und Phantasieen allerArt
wimmelnde historische Weltanschauung geworden. ist.

*) Auch in spiterer Zeit hat Krug die Wichtigkejt des Stu-
diums der Byzantiner nie verkannt. ,,Ohne seine besondere Auf-
mnunterung* wire Morgenstern’s kleine Abhandlung (Ueber
das Studium der Byzantinisch Geschichtschreiber, in den
Mémoires des savans étrangers. T..IV. Pét. et Leipzig 1845
S. 169.— 202) , ungedruckt geblieben.

Ueber den Krug in den letzten Jaliren gemachten Vorwurf,

mitunter far gleich wichtig und dicse Vélker zu ecinem wahr-
haft historischen Leben von der Natur fiir gleich befshigt. Je-

das Erschei einer Sammlung von Byzantinern in russischer
Uebersetzang hintertrieben zu haben, s. die Einleitung zu sei-
ven ,,Forschungen in der ilteren Geschichie Russlands«. 1847.
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Durch Krug bestimmt, ‘stellte die Akademie im Jahr
1809 eine Preisaufgabe iiber die gesammte byzantinische
Chronologie. ('La Chronologie complétement comparée
et autant que possible corrigée et vérifice, des auteurs
Byzanitins, depuis la forndation de la ville de Constan-
tinople jusqu'a sa conquéte par les Turks.) Von den
zwei eingegangenen Preisschriften erhielt keine die aus-
gesetzte Primie; die beiden Berichterstatter aber, Krug
und Lehrberg, schlugen, in der Ueberzeugung, dass
-die Aufgabe von grosser Bedeutung wire (que sa solu-
tion. compléte sera d'une utilité éminente pour le per-
t des sci historiques), der Akademie
i. J. 1811 vor, dieselbe zu erneuern. *)

Der Vorschlag jener beiden Gelehrten ist spiter un-
beriicksichtigt geblieben. Wie sehr man nun auch das
Motiv, welches sie bei thren Antrigen leitete, ehren
mag, so kann jetzt dariiber wol schwerlich mehr ein
Zweifel sein, ob es noch passend sei, abermals auf Er-
neuerung jenes Themas anzutragen. Seit dem Jahre 1811
hat die historische Forschung und namentlich auch die
chronologische manchen neuen Weg eingeschlagen ; be-
sonders aber sind fiir die Bearbeitung der byzantinischen
Geschichte und ihres Verhiltnisses zur siid- und ostsla-
wischen Geschichte ganz neue Gesichtspunkte gewonnen
worden. Auch wiirde es jetzt, wo man mehr als frither
das Wichtige und Bedeutsame auf dem Gebiete der
Geschichte zu bearbeiten geneigt ist, sich einer wenig
dankbaren Miihe unterziehen heissen, wenn Jemand die
ganze byzantinische Chronologie einer kritischen Priifung
unterwerfen wollte, abgesehen davon, dass jetzt ein
Einzelner, will er alle auslindischen Quellen der by-
zantinischen Geschichte zu Rathe ziehen, kaum das Ma-
terial vollstindig zu beherrschen vermag. Chronologische
Untersuchungen diirften in Zukunft auf dem Gebiete
der byzantinischen Geschichle nur dann mit der erfor-
derlichen Sicherheit angestellt werden, wenn man ein
Ereigniss oder eine ganze Reihe von Ereignissen auf eine
umstindliche Weise erforschte, wobei das chronologische
Moment weniger als Zweck an sich, sondern nur als
Mittel zum Zweck erschiene. Aus dieser Verbindung
chronologischer Untersuchungen mit andern Momenten
der historischen Forschung ginge fiir den, dem es vor-
ziiglich um chronologische Berechnungen zu thun wire,
der grosse Vortheil hervor, dass die Quellen, auf wel-
che er seine Berechnung bauen wollte, schon vorher kri-

ectic

%) Der von Krug und Lehrberg abgefasste Bericht ist ex-
cerpirt in den Mémoires de I'Académie Impériale des sciences de
St -Pétersbourg. Tome IV. St.- Pét. 1813, pag. 40 — 42.
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tisch , namentlioh hinsichtlich ihrer Entstehung und
threr Glaubwiirdigkeit behandelt sein miissten.
Diese zwei letzten Forderungen der Kritik lessen die
Chronologen der frithéren Generationen ziemlich unbe-
-achtet, und selbst Krug ist ihnen in seiner sonst so
musterhaften Arbeit fast ganz aus dem Wege gegangen.
Heut zu Tage ist die Erfiillang jener Forderangen fiir
jeden ‘Chronologen unerlisslich und es hiesse daher Un-
mégliches fordern, wollte man wieder die Bearbeitung
einer allgemeinen byzantinischen Ghronologie zu einer
Preisaufgabe machen und dafiir nur ‘eine Frist von zwei
Jahren ansetzen. Soll die Verbesserung der byzantini-
schen ‘Chronologie , wie Krug es wiinschte, durch -eine
Preisaufgabe zu Stande kommen, oder durch eine solche
angebahnt werden, so muss diese nach dem Gesagten in
ganz anderer Fassung ‘dem Publicum vorgelegt werden.

Das Studium -der byzantinischen Geschichte aber aufs
Neue wieder anzuregen und zu fordern, scheint mir
nicht blos deshalb Pflicht fiir unsere Akademie zu sein,
weil drei ihrer Mitglieder, die zur Begriindung -und
Vermehrung ihres Rufes nicht wenig beigetragen haben,
dies als Vermichtniss uns hinterlassen, sondern weil die
historische Wissenschaft heut zu Tage mehr als je bes-
serer und gediegenerer Arbeiten iiber byzantinisches
Staats - und Kirchenwesen bedarf. Besonders wire ein
-stirkeres Wiederaufleben byzantinischer Studien im In-
teresse der slawischen Geschichte sehr zu wiin-
schen. Schon Schlézer und Krug hielten bei ihrem
Studium der Byzantiner diesen praktischen Gesichtspunkt
fest. Die gegenwirtige Generation der slawischen Histo-
riker darf ihn schlechterdings nicht aus den Augen las-
sen, da es fest steht, dass wir so lange hinsichtlich der
Entstehung und friihesten Entwickelung der historischen
Literatur in der Bolgarei, in Serbien und Russland im Dun-
keln tappen werden, bis die Genesis der byzantinischen
Historiographie auf eine den Forderungen der modernen
Geschichtswissenschaft entsprechende Weise aufgehellt
ist. Namentlich konnen wir von den in der Bolgarei,
in Serbien und Russland verfassten und an Zahl nicht ge-
ringen Chronographieen, die meist von den eigentlichen
slawischen Chroniken zu unterscheiden sind, so lange
keinen geniigenden Begriff bekommen, bis nicht die by-
zantinischen Quellen, aus denen der grésste Theil jener
siid- und ostslawischen Chronographen ihre Nachrichten
geschopft haben, an und fiir sich besser bearbeitet sein
werden.

Die Nothwendigkeit, dass endlich wieder einmal et-
was fiir die Kritik der byzantinischen Historiker und fiir

die Verarbeitung des in ihnen enthaltenen reichhaltigen
%
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Materials geschehe, leuchtet also von selbst em. Wiin-
schenswerth aber ist zuvorderst, dass dieses so zerstreute
und an Werth so ungleichartige Material den kiinftigen
Bearbeitern der byzantinischen und slawischen Geschichte
auf eine iibersichtlichere Weise zuginglicher gemacht
werde. Das Stritter’sche Sammelwerk , welches auf
Schlézers Antrieb bei der Akademie zu Stande kam *)
und in und ausserhalb Russlands viel benutzt worden
ist, erfiillt seine Bestimmung auf eine nicht geniigende
Weise, da es 1) selbst in Beziehung auf die slawischen
Volker zu unvollstindig ist und 2) die Nachrichten in
thm auf eine zu wenig kritische Weise zusammengestellt
sind. Daher diirft¢ ein neues Werk iiber byzantinische
Geschichte, wenn es besonders fiir den slawischen Hi-
storiker wahrhaft fruchtbringend sein soll, auf einer
neuen Basis auszuarheilen sein. Eine solche Arbeit, die
fiiglich, und besonders in Hinblick auf die friiheren siid-
und ostslawischen Chronographen, den Namen einer «by-
zantinischen Chronographie» fihren kénnte, miisste
eine vollstindige Aufzihlung aller von den Byzantinern
angefiihrten Ereignisse, und zwar in annalistischer Form,
d. h. eine Art von Regesten (Registratur- oder Gedenk-
biichern) der byzantinischen Geschichte, wobei aber
stets die jiingeren und secundiren Quellen von den pri-
miren zu sondern wiren, enthalten. Erst dann, nach-
dem man die byzantinische Geschichte auf diese Weise
bearbeitet hilte , wiirde es moglich sein, eine Kritik der
byzantinischen Geschichtsquellen in systematischer
Form zu verfassen und im Interesse ichter Wissen-
schaftlichkeit einzelne Partieen der byzantinischen
Geschichte mit grosserer Leichtigkeit und Sicherheit, als
es bisher geschehen, zu behandeln.

Es hiesse eine ganz unbillige Anforderung an die Hi-
storiker der Gegenwart stellen, wollle man eine byzan-
tinische Chronographie vom J. 395 bis zum J. 1453 ver-
langen ; eine solche Arbeit wiirde nur nach einer langen
Reihe von Jahren zu Stande kommen kénnen. Da die
Akademie darauf angewiesen ist, einen praktischen Ge-
sichtspunkt, den man hier allenfalls einen slawischen **)

%) S. Schlszer’s Nestor I, 98. II, 74. Vgl. damit s. Probe
russ. Ann. 8. 130, 132, wo er bereits den Wunsch Zusserte, es

échte ein | deres ,, Departement* von Gelehrten zur Bear-
beitung der Byzantiner (s. Heyne’s Gutachten in S. Nestor II-
S. XXV) nicdergesetzt werden. — S’s ,, Vorschlag zu einem
chronologischen Auszuge der Byzantiner in den Gétt. gel. Anz,
1773. p. 1324 fl. kenne ich nicht.

#4) D, h. insofern es dabei zugleich auch auf die Férderung
des Studiums der slawischen Geschichte abgesehen ist, Den so

nennen kann, festzuhalten, so diirfte eine solche byzanti~
nische Chronographie ihrem Hauptzawecke geniigen, wenn
sie den Zeitraum vom J. 610 bis zum J. 120% umfasste,
d. h. von der Thronbesteigung des Kaisers He-
raklius, unter dessen Regierung der denkwiirdige und
folgenreiche Kampf der griechischen Christenheit mit
dem Muhamedanismus und die Taufe der Siidslawen
begann, bis zur Eroberung Konstantinopels
durch die lateinischen Kreuzfahrer, von welcher
Zeit an die Beziehungen der Siid- und Ostslawen zu
Byzanz immer schwicher wurden und das letztere sei-
nem ginzlichen Verfall immer mehr entgegen eilte. Die
Bearbeitung eines so beschrinkten Zeitraums der byzan-
tinischen Geschichte von dem erwihnten Standpunkte
aus diirfte die Krifte eines Einzelnen nicht iibersteigen ,
besonders wenn die dazu néthige Frist gestattet und die
Losung der Aufgabe so weit erleichtert wiirde, als es
nur immer der dabei vorschwebende wissenschaftliche
Zweck erlaubte.

Nachdem nun im Allgemeinen die Aufgabe angedeu-
tet worden ist, will ich mich niher iiber die innere
Einrichtung einer byzantinischen Chronographie ausspre-
chen, wobei sich auch die Erleichterungen, welche den
Bearbeitern zu gewihren sind , genauer bestimmen las-
sen werden.

Eme byzantinische Chronographie, wie wir sie
bediirfen , miisste, um zugleich fiir die allgemeine Ge-
schichtswissenschaft von Werth zu sein, Jahr fiir Jahr
alle Ereignisse, so weit sie in den Byzantinern vorkom-
men, in kurzen, gedringten Worten anfiihren und zwar
in der Weise , dass das Jahr der Welt oder der Regie-
rung des Kaisers, der Monat und Tag genau so, wie es
in den Byzantinern steht, angegeben und dem Bericht
iiber das Ereigniss vorangestellt wiirde. Nur bei iiberaus
wichtigen Ereignissen wire das entsprechende Jahr (Monat
oder Tag) der christlichen Zeitrechnung anzubringen ,
wobei iibrigens keine specielle chronologische Berech-
nung oder Berichtigung zu verlangen wire, da dies eine
Aufgabe fir sich ist, deren Losung den Bearbeitern ein-
zelner Partieen der byzanti ischen Geschichte iiberlassen
bliebe. Auf das chronologische Datum miisste nun das
Ereigniss oder das Factum in mehr oder minder gedring-
ter Weise, je nachdem es von grosserer oder geringerer
Bedeutung ist, folgen. Am Schluss desselben miisste die
Ur- oder Hauplquelle — Hauptquellen, wenn es deren

belicbt gewordenen nationalen Gesichtspunkt in der slawi-
schen Geschichtsforschung erkenne ich nur fir einen unwissen-

schaftlichen, somit willkiirlichen , unberechtigten an.



mehrere giebt — genau citirt werden; doch wiren die
secundiren Berichterstatter keineswegs zu ibergehen,
sondern ebenfalls zu citiren. Die Chronographie wiirde
noch an Brauchbarkeit gewinnen, wenn bei den Berich-
ten zweiter Gattung jedesmal , wo es sich thun liesse ,
hinzugefiigt wiirde, aus welcher Quelle sie stammen.
Uebrigens konnte auch, um nicht allzuviel detaillirte
Angaben zu verlangen, die nihere Bezeichnung der
Quelle der secundiren Berichlerstatter wegfallen , da fiir
das erste und grosste Bediirfniss schon gesorgt wire, wenn
die Hauptquellen zuerst citirt wiirden und die iibrigen
unmittelbar — etwa mit kleinerer Schrift gedruckt —
ohne nihere Angabe ihrer Urquelle darauf folgten.

Diejenigen Geschichtsquellen, welche iiber den Zeit-
raum von 610 — 120% in griechischer Sprache handeln
und bei der Ausarbeitung einer byzantinischen Chrono-
graphie zu benutzen wiren, namentlich aufzuzihlen,
diirfte unnothig sein , da unter ihnen die Byzantiner im
engern Sinne des Wortes zu verstehen sind, wie sie
‘mit wenigen Ausnahmen m der Pariser und Bonner
Sammlung sich abgedrucki finden. Die Benutzung unge-
druckter Byzantiner darf man nicht verlangen, da sie in
verschiedenen Bibliotheken Deutschlands, Frankreichs,
Italiens und selbst Spaniens (angeblich im Escurial) auf-
bewahrt werden. Psellus und Michael Attaliata werden
bald die Presse verlassen und auch Georg Hamartolus,
der fiir die slawischen Historiker wegen seiner von Ne-
stor und Andern benutzten bolgarischen Uebersetzung
von so grosser Wichtigkeit ist, diirfte in ganz kurzer
Zeit in Paris der Presse iibergeben werden.

Die auf uns gekommenen Lebensbeschreibungen von
Patriarchen und Heiligenlegenden zu beriicksichtigen ,
kaon nicht ausdriicklich verlangt werden, da Schriften
dieser Art ein besonderes, noch nicht genug zugingli-
ches Quellengebiet bilden. Dem freien Ermessen des Be-
arbeiters einer byzantinischen Chronographie moge es an-
heimgestellt bleiben, ob er jene kirchlichen Quellen hie
und da zur schirferen Bestinmung des einen oder an-
dern von den Byzantinern beriihrten politischen oder
kirchlichen Ereignisses benutzen will. Gleichfalls diirfte
man dem Bearbeiter einer solchen Chronographie nicht
zur unerlisslichen Bedingung machen, dass er den fast
noch gar nicht gesichteten Vorrath von griechischen Brie-
fen und Urkunden aus jener Zeil, so wichtig sie auch
an sich sind, der allgemeinen Benutzung zuginglicher
mache. Diese Gattung von Documenten wiirde eine be-
sondere Behandlung verdienen, wie eine solche bereitg
deutschen und dinischen Urkunden und Briefen (s. die
Regesta von Bohmer. Frankf. 1831 und 1833, und die
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von der Kopenhagener Koéniglichen Gesellschaft der Wrs—

| senschaften herausgegebenen Regesta Diplomatica Historiae

Danicae. Kopenhagen 18%3) zu Theil geworden ist.

Wenn demnach die Zahl der zu benutzenden Quellen
sich auf ein bestimmtes Quantum reduciren liesse, so
wire abér dann durchaus zu verlangen, dass alle in den
Byzantinern (im engern Sinne) erwihnten Ereignisse in
chronologischer Aufeinanderfolge méglichst vollstindig
aufgezihlt wiirden. Natiirlich gehéren dahin auch alle
Naturereignisse , wie Sonnenfinsternisse, Erscheinungen
von Kometen, Ueberschwemmungen u. s. w., da sie
sehr wichtige Anhaltspunkte fiir chronologische Untersu-
chungen abgeben. Die mehr oder minder ausfiihrliche
Erwihnung eines Ereignisses hinge natiirlich von der
Bedeutung desselben ab; doch konnte unbeschadet der
Griindlichkeit , eine solche annalistische Geschichte nach
den Byzantinern in einer mehr concisen Form bearbeitet
werden, als dies hinsichtlich der brandenburgischen Ge-
schichte von Raumer, in der sehr fleissigen und in man-
cher Hinsicht musterhaften Chronographie (Regesta chro-
nologica historiae Brandenb. Berol. 1836) geschehen ist. *)
Bei der Mehrzahl der Ereignisse diirften eine oder zwei
Zeilen geniigen, um das herauszustellen, was zu erfah-
ren den verschiedenen Forschern von Wichtigkeit oder be-
sonderem Interesse wire. Nur miissten bei unwesentlichen
Ereignissen oder chronologischen Daten die Namen von
Localititen und der bei den Ereignissen betheiligten
Personen immer, wenn es nur irgend méglich wire,
angefiihrt werden.

Bei der Angabe oder Schilderung der Ereignisse wire
die oft sehr fehlerhafle oder freie lateinische Ueber-
setzung der Byzantiver nicht zu Grunde zu legen. Ins-
hesondere wire slawischer Studien wegen zu wiinschen,
dass zur Vermeidung von Missverstindnissen bei Erwih-
nung von politischen und kirchlichen Verfassungs- und Ver-
waltungsverhiltnissen, deren sorgfiltige Bei'iicksichLigung
sich von selbst versteht, die terminé historici in griechi-
scher Sprache, keinesweges aber blos in einer lateini-
schen oder modernen Uebersetzung, wiedergegeben wiir-

¥) Die russische Literatur besitzt eine mit grossem Fleisse aus-
gearbeitcte Chronographie der russischen Geschichte von Arcy-
byschew (Hoptcrnonania o Poccin. M. 1838 — 1843. 3 Bande).
Leider ist die inuere Einrichtung dieses Werkes cine ganz ver-
fehlte, indem der Verfasser die annalistische Methode beibehal-
ten und doch zugleich eine zusammenhingende Erzihlung geben
wollte. Immer aber ist diese Arbeit fur jeden russischen Histo-
riker unentbehrlich, wenn sie auch das selbstindige Studium
der Ouellen, gleich jeder andern Cbronographie, nicht aufhebt.
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den*). Gerade eine stete Riicksichtsnahme auf die griechi-

sche Ausdrucksweise der Quellen wird den Bearbeiter

einer kritischen Chronographie in den Stand setzen, in

einzelnen "Fillen mit Sicherheit ausfindig zn machen,

welcher jiingere Byzantiner einen ilteren ausgeschrieben
oder benutzt hat. Ich erinnere zur Veranschaulichung
des Gesagten an die Art, wie die Chronisten das be-
kannte Rundschreiben des als Theologen nicht zu den
Byzantinern im engern Sinne zu rechnenden Patriarchen
Photius (s. meine Berufung der Rodsen, 2te Abth. Pet.
u. Leipz. 1845. S. 335. 360. 361. 383 [?]. 494) verarbeitet
haben, und an das streitige Verhiltniss zwischen zwei
Byzantinern , nimlich dem Continuator Theophanis und
dem Pseudosymeon Logothetes (ebendas. S. 39%. 410
495).

Ob der Bearbeiter der byzantinischen Chronographie
in einzelnen Fillen, besonders da, wo die Zeitrechnung
der Byzantiner verworren ist, oder Hauptsachen von ih-
nen verschwiegen und Nebensachen an ihrer Stelle an-
gefiibrt werden, fremde Quellen herbeiziehen will oder
dicht, bliebe ganz seinem freien Willen iiberlassen. Bei
der Beurtheilung des Werthes seiner Arbeit diirfte die

Benutzung auslindischer Quellen durchaus picht in An-

schlag gebracht werden. Zur Pflicht konnte die Benut-
zung nichtgriechischer Nachrichten iiberhaupt schon des-
wegen nicht gemacht werden, weil dieselben in zu ver-
schiedenen Sprachen, nimlich nicht blos in lateinischer,
sondern auch arabischer, armenischer, syrischer, persi-
scher , altfranzosischer , islindischer, slawischer, u. s. w.
abgefasst sind.

Der Bearbeiter einer byzantinischen Chronographie wire
also nur auf die Benutzung des in den Byzantinern im
engern Sinne aufbewahrten historischen Stoffes angewie-
sen. Wer diesen auf die angegebene Weise sichtete und
der gelehrten Welt zuginglicher machte, erwiirbe sich
um die historische Forschung ein bedeutendes Verdienst
und es konnte nicht fehlen, dass er bei der Arbeit selbst
auf die weitere Untersuchung und Aufhellung von ein-
zelnen Punkten der byzantinischen Geschichte gefiihrt
werden wiirde. Dass dieselbe bis jetzt mehr verkannt und

%) Ueber die Nothwendigkeit der Abfassung eines byzantinisch-
altholgarischen Glossars und iiber den Gewinn, welchen der
neue Bearbeiter des Glossars von Du Cange aus den altbol-
garischen Uehersetzungen byzantinischer Schriften ziehen kann,
werde ich mich niher aussprechen in den ,,Beitrigen zur Kennt-
niss der altbolgarischen Sprache und Literatur¢. — Literarische
Nachweisungen von einigen Hilfsmitteln zur richtigen Auffassung
der fir den Historiker besonders wichtigen termini technici wer-
den ebenfalls die bolgarischen Beitrige liefern.
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einseitig anfgefasst, als richtig gewiirdigt worden ist,
liegt am Tage. Das Byzantinerthum hatte — das ist

nicht zu laugnen — eine welthistorische Bestimmung. Es
sei hier nur daran erinnert, dass es den grossten Theil
des slawischen Stammes der christlichen Bildung gewann
und in Vielem die armenische, arabische, romanische,
germanische und slawische Welt mit dem klassischen
Alterthum , dem stirksten Fundament der allgemeinen
Kultur, vermittelte *). Verlohnte sich daher auch das
Studium der byzantinischen Geschichte nur deshalb der
Miihe , um vermittelst desselben zu erkennen, wie von
Byzanz aus die slawische Volksnatur in der Bolgarei,
in Serbien und Russland bewiltigt, umgewandelt oder,
um einen historischen terminus zu gebrauchen, byzan-
tinisirt worden ist, so wire das in Anregung gebrachte
Unternehmen nicht anders als ein sehr zeitgemisses zu
nennen.

Die Wirkung, welche eine solche Chronographie nach
sich ziehen diirfte, wird keine geringe sein, besonders
wenn der Bearbeiler derselben verstinde, in der Schil-
derung der Ereignisse das Wesentliche vor dem Un-
wichtigen und Secundiren hervorzuheben, und das ge-
genseitige Verhiltniss der Quellen zu einander
festzustellen. Von der richtigen und scharfen Auffassung

%) Diese Bedeutung von Byzanz hat der sonst in das, was die
Substanz eines Volkes ausmacht, mit scharfem Blick eindringende
und darum von Griechen und schwirmerischen Philhellenen im
Ganzen erfolglos angefeindete Fallmerayer in s. Fragmenten
aus dem Orient (s. besonders VII. Ueber die weltgeschichtliche
Bedeutung der byzantinischen Monarchic im Allgemcinen und
der Stadt Konstantinopel insbesundere) nicht so hervorgehoben,
wie es eines auf Unbefangenheit Anspruch machenden Histori-
kers wirdig gewesen wire,

Es ist nicht schwer, die Schwichen und Mangel des alten
Byzantinerthums — auch der R und Germani hat
deren — ans Licht zu stellen ; man hat sich aber da, wo es
sich um grosse welthistorische Ereignisse und ihre Wirkungen
handelt, auf einen héhern Standpuukt zu stellen. Von der Ein-
fihrung oder Nichteinfiihrung des Christenthums in Russland
hing Leben oder Verwesung des russischen Volkes und somit
des Kernes des slawischen Stammes ab; denn wir wissen, wie
nahe daran Wladimir der Grosse war, den verfihrerischen Lockun-
gen der muhamedanischen Bolgaren an der Wolga Gehir
zu geben. Dass er sich zu Byzanz hinneigte, hatte allem An-
scheine nach hauptsichlich darin seinen Grund, dass schon vor
ihm seine Grossmutter Olga und andere Normannen sich zur
Kirche des Orients bekannt hatten. Die Geschichte hat es ver-

 zeichnet, welche Mithe sich die Byzantiner goben, um Askold ,

Oleg’s Mannen, die in der Kaiserlichen Leibwache dienenden nor-
mannischen Russen, ferner Olga und den Halbslawen Wladimir
den Grossen zu bekehran. Vgl Rodsen I, 281 — 284,
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dieser zwei Punkte hingt das Gelingen des Ganzen ab.
Wird dasselbe in der verlanglen Weise bearbeitet , so
ist fir. eine umfassende wissenschaflliche Kritik der
Byzantiner eine sichere Basis gewonnen. Ehe diese vor-
genommen wird , ist keine geniigende kritische Priifung
der siidd- und ostslawischen Historiographie zu erwarten.
Bis jetzt ist es sehr schwierig, ja ohne einen iiberaus
grossen Zeitaufwand fast unmﬁglich, die byzantinischen
Quellen der einzelngn slawischen Chroniken und Chrp-
nographen aufzpfinden, da die Verfasser derselben iiber-
aus selten ihre byzantinische Quelle namentlich anfith-
ren und man da, wo man die dchte Quelle wirklich
entdeckt zu haben glaubt, sich oft tiuscht, indem dies
nur eine jingere byzantinische Quelle ist, die bei ni-
herer Untersuchung ihre Nachricht wortlich einem ilte-
ren Byzantiner entlehnt hat. Noch schwieriger wird
diese Untersuchung dadurch, dass serbische und rus-
sische Chronisten und Chronographen ihre scheinbar
aus Byzaptinern entlehnten Nachrichten andern ihnen
niher stehenden Quellen, nimlich bolgarischen ent-
nommen haben, die ihrerseits allerdings sich zunichst
an die Byzantiner anschliessen. Welche Verwirrung dar-
aus fiir die slawischen Historiker entsteht, ist leicht ein-
zusehen und es ist daher nicht zu verwundern, dass
man zur Sicherstellung der einen oder andern offenbar
falschen byzantinischen Nachricht iiber slawische Bege-
benheiten sich mitunter auf eine ihnliche und angeblich
urspriinglich slawische Nachricht beruft, die bei nihe-
rer Untersuchung sich als aus den Byzantinern entlehnt
erweist, wie dies z. B, mit der (zweiten) durchaus unge-
schichtlichen Taufe der normannischen Russen i J. 886
der Fall ist. (S. Rodsen II, 355. 356 — 366. 492 a.
493.).

Dies wire es, was ich iber den Hussern Umfang und
die innere Einrichtung einer byzantinischen Chronogra-
phie zu sagen hitte. Eine solche kann, wenn sie von
‘Werth sein soll, natiirlich nicht in kurzer Zeit zu Stande
kommen. Meiner Ansicht nach miisste man dem, der
sich an eine solche Arbeit wagen will, eine Frist von
fiinf Jahren gestatten und ihn von vorn herein versi-
chern, dass die Akademie weriger auf das Voluminéses
sondern mehr auf die Gediegenhert der Ausarbeitung se-
hen wird , moge diese auch in einem einzigen Bande
enthalten sein,

Was die Primie anbetrifft, so hege ich die Ansicht,

dass fiir eine solche Arbeit, wie die in Anregung ge- |

brachte, eine nicht ganz unansehnliche Summe in Aus-
sicht gestelll und dem etwa zu kronenden Preisbewerber
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iiberlassen werden muss, seine Arbeit der Akademie
zum Druck gegen eine Anzahl von Freiexemplaren oder
dieselbe einem Verleger zu iibergeben. Sollte ein russi-
scher oder iiberhaupt inlindischer Gelehrter die Aufgabe
zu losen gedenken, so wire es meiner Meinung pach
nicht mehr als billig, ihm noch die Erlaubniss zu er-
theilen, sich um einen Demidow’schen Preis zu be-
werben.

Die Summe selbst, welche fiir die Arbeit auszuzah-
len wire, schlage ich vor, vom Erlés der Krug’schen
Miinzdoubletten zu nehmen. Auf diese Weise wiirde
das ganze Unternehmen an den Namen Krug’s, der
durch die Schepkung seines werthvollen Miinzkabinets
der Akademie einen seltenen Beweis von treuer An-
hinglichkeit gegeben hat, gekniipft werden. Auch darf
ich diesen Wunsch, Krug’s Namen mit dem Unterneh-
men in Verbindung zu bringen, wol um so lebhafter
aussprechen, da der Gedanke an eine solche Preisauf-
gabe in mir wihrend des Drucks der Krug’schen Ar-
beiten, in denen ofters von den Byzantinern die Rede
ist, aufstieg. Wenn ich mich nicht dazu verstehen
konnte, im Sinne Krug’s die friiher von jhm gestellte
Preisaufgabe iiber die byzantinische Chronologie zu wie-
dqrho!el_: , so sieht wol nach dem Gesagten ein Jeder
ein, dass dies lediglich in dem Umschwunge seinen
Grund hat, welchen die historische Forschung, und na-
mentlich die auf dem Gebiete der slawischen Geschichte
in den letzten Jahrzehenden genommen hat. Uebrigens
kann nichts mehr als eine byzantinische Chronographie
das erfolgreiche Studium der byzantinischen Chronologie,
so wie aller iibrigen Theile der byzantinischen Geschichte
férdern.

Zu Seite 149.

Zur Vermeidung von Missverstindnissen hinsichtlich
dessen, was iiber die Preisaufgabe von 1809 gesagt wor-
den ist, moge hier der friiher in den Memoiren (s. oben
5. 5. Aom.) milgetheilte Auszug aus dem Bericht der
Akademiker Krug und Lehrberg eine Stelle finden :

PROGRAMME DE 1811.

L’Académie Impériale des sciences avait choisi, en 1809,
pour sujet de son prix de I'an 1811: La Chronologie
complétement comparée, et autant que possible corrigée
et verifiée, des auteurs by zantins, depuis la fondation de la
ville de Constantinople jusqu’a sa conquéte par les Turks.

En publiant cette question historique par un pro-
gramme, I'Académie témoigna le désir que les Savans
qui seraient disposés A concourir eussent égard dans leur
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travail & ce qui a déji été fait en faveur de ces recher-
ches par Pagi, Ritter, et en partie aussi par Bayer.

A la suite de cette publication, I’Académie a recu,
dans le terme prescrit par le programme, deux mémoi-
res, chacun avec son billet cachelé et sa devise , savoir:

No. 1 en langue francaise, avec la devise: «Eheu,
fugaces, Postume Postume, labuntur annil»

No. 2 pareillement- en francais, avec la devise: « Et
tentasse juvat.»

Les rapports trés circonstanciés des commissaires, nom-
més par I'Académie pour examiber ces mémoires, con-
tiennent en substance ce qui suit:

Le mémoire No. 1 se distingue par des motices géo-
graphiques estimables, de méme que par 'usage fré-
quent que lauteur a fait des historiens orientaux. En
consultant ceux-ci, outre les Byzantins, il a fait plus
que I'Académie n’avait demandé, ce qui augmenterait le
mérite de l'ouvrage, si, 2 d'autres égards, il était doud
du degré requis de perfection ; mais ion voit déja par la
maniére de l'auteur, de réduire les années grecques en
années aprés la naissance de Jésus- Christ, qu'il est peu
habitué aux travaux chronologiques. En suivant la régle
de réduction qu'il donne, la plupart des événements se
trouverait datée trop tard de 12 mois complets. L'auteur
croit, a la vérité, que I'erreur d’une année ne soit pas
de conséquence; mais dans des recherches critiques ce
serait une triste consolation, si l'on considére quil y a
des cas, ou il s'agit de la plus grande précision , et que
c'est pour des différences beaucoup plus petites, que le
célebre Schlozer a déclaré suspectes les dates du plus
ancien Annaliste russe.

Outre cela, les Commissaires ont trouvé que les défauts
suivans sont communs 3 tous les deux mémoires :

1) Nidans 'un ni dans l'autre, les faits rapportés par les
auteurs Byzantins ne sont comparés complétement. No. 1
ne cite communément, pour chaque fait isolé, que telle
ou telle autre source, sans qu’on puisse voir la raison
de la préférence que l'auteur lui donne. No. 2 se con-
tente, a quelques courtes remarques prés, d’indiquer
en marge les auteurs byzanlins par ordre chronologique.
Tous les deux auteurs ont évité les citations spécielles ,
qui auraient €té ici 4 leur place, parce que dans les ou-
vrages de cette nature, devant servir d'apparat pour la cri-
tique de lhistoire, celui qui en fait usage, doit étre mis
en état d’examiner sur-le-champ les assertions de l'auteur.

2) Tous les deux auteurs racontent, d’année en anmde,
une multitude d’'événements stériles pour la chronologie,
et par conséquent superflus ici; par contre, ils ne disent
rien des éres historiques des Byzantins et négligent les

BULLETIN HISTORICO-PHILOLOGIQUE

160

dates qui conduisent & une chronologie plus exacte et
qu'on rencontre si fréquemment dans.les Byzantins, sur-
tout les plus anciens. Ni I'un ni l'autre mémoire ne tient
compte, ni des éclipses du soleil et de la lune, ni des
Jjours du mois, comme jours de la semaine ou comme
fétes des Saints etc.

3) De la il suit que ni l'un ni autre de ces deux
mémoires n’a réussi 3 donner une veérification mathéma-
tique des déterminations chronologiques.

&) On peut reprocher un défaut de précision a tous
les deux auteurs dans les passages qu'ils citent des au-
teurs Byzantins. No. 1 fait souvent dire 3 Théophane,
vanté & juste titre, toute autre chose qu’il n'a dite en
effet. No. 2 se tient souvenl avec trop de confiance aux
traductions latines si peu fidéles.

5) Tous les deux auteurs n'ont fait aucun usage des
ouvrages de Pagi et Ritter, qui ont été recommandés
dans le programme, non comme des autorités, ni pour
leurs résultats, mais & cause de l'utilité que présentent
toujours des commentaires détaillés, en ce qu'ils servent
i dislinguer ce qui est avéré de ce qui est encore con-
testé, en ce qu'ils excitent V'altention et la dirigent vers
les points qui demandent un examen plus soigneux.

D’aprés ce qui vient d’étre rapporté, les deux mémoi-
res de concours ont besoin de grands changemens et de
corrections essentielles, et ne peuveut étre regardés tout
au plus que comme les premiéres esquisses d’un ou-
vrage tel que U'Académie le désire. Quelque disposée
quelle soit de rendre justice au savoir et aux efforts
estimables des deux auteurs, et i leur passer avec in-
dulgence quelques imperfections, eu égard aux difficul-
tés et 2 I’étendue du travail, les défauts indiqués ne lui

ermettent pas de décerner le prix ni un ni i lautre.
1p tent pas de dé le p ar Tautr

Cependant ces mémoires mémes prouvent qu'en propo-
sant cette question, I'Académie a eu en vue un but
quiil n'est pas impossible d’atteindre; c'est pourquoi elle
propose la méme question une seconde fois , persnadée
que sa solution compléte sera d’une utilité éminente
pour le perfectionnement des sciences historiques.

———ED OO T

Arrété du 15 janvier 18%1. La Classe nomme Gom-
missaires MM. Sjégren, Oustrialov et Kunik pour
dresser le programme du prix historique.

Le secrétaire perpétuel Fuss.

Emis le 30 avril 1847.




