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M E M O I R E S .

1 . D a s  G o t h i s c h e  V e r b u m  i n  s e i n e m  V e r ­

h ä l t n i s s  z u m  I n d o - E u r o p ä i s c h e n  S p r a c h ­

s t a m m . Von FR. GRAEFE (Lu le 12 mars 
18^7.) Extrait.

So sehr man den gelehrten Herausgebern des Ulfilas, 
den HH. v. d. G ab e len tz  und L o eb e  zu Dank ver­
pflichtet ist für die so lange erwartete ausführliche Gram­
matik der Gothischen Sprache, muss man es doch be­
dauern , dass sie in der gegebenen speciellen Richtung 
ihrer Arbeit keine Aufforderung zu allgemeinen Sprach- 
gleichungen finden konnten.

Doch der vollständigste Apparat ist nun d a , und so­
mit jeder in den Stand gesetzt, eigene linguistische For­
schungen mit Sicherheit zu verfolgen. Früher schon 
durch die Eigenthümlichkeit des Gothischen angezogen, 
habe ich daher diesen Theil, als ein Capitel einer ver­
gleichenden Grammatik des Indo - Europäischen Sprach- 
stammes mit neuem Eifer vorgenommen, sobald ich den 
so glänzend abgeschlossenen Ulfilas in Händen hatte.

Durch die Zeit, der Ulfilas angehört, steht sein Go- 
thisch, und doch das Einzige , das wir haben, auf einer 
ganz eigen thümlichen Stufe zwischen den viel ältern 
Denkmählern des Sanscrit, Griechischen und Lateini­
schen einerseits, und den um mehrere Jahrhunderte jün- 
gern der so nahe verwandten Germanischen Dialekte 
nicht minder wie der Slawischen. In keinem Redetheile 
ist diess klarer ausgedrückt, als m dem Verbum und 
seiner Abwandlung. Auffallend ist hier besonders die 
Gestaltung eines Theils der Personal - Endungen, gehal­
ten gegen das Althochdeutsche und einige Slawische 
Dialekte.

Ausser dem überall unverwüstlichen und in letzter 
Abstraction übrig gebliebenen Verbo substantivo, im , w, 
ist findet sich keine Form auf m oder ці erhalten ; doch 
zeigt eben dieses Verbum noch glücklich a n , dass alle 
Flexion auf is und /j> in der 3ten Sing. und 2ten Plur. 
gleich den Lateinischen auf rj, it, imus, itis etc. und wo 
sonst dergleichen in Schwestersprachen erscheint, den 
seltenen Sanscritischen Formen auf imi gleich steht, und 
erläutert zugleich das auffallende Griechische ïa&i, das 
wohl zu einem £pi, ta i , èaxi passt, aber nicht zu èpjnî 
oder eifii und ècrci, wie das verwandte i&i darthut. Ist 
aber ein Griech. іці gegründet, so findet sich auch das
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alte Pron. i(ùv zu іуоз auf gleicher Stufe in vollkomme­
ner Ordnung. Denn der Abfall der Verbalendung muss 
Pronomen und Verbum subst. zusammen enthalten, und 
beyde sind ursprünglich nur eins.

Noch weniger erscheint ein Nasal statt des m m der 
ersten Person, wie in mehrern Slawischen Dialekten, 
wohl aber das Product eines a n , am in der conjuncti­
o n  Endung auf au und dem in einigen Indicativen 
vorkommenden o , wie auf gleiche Weise das Griechi­
sche und Lateinische o , o der ersten Person überall aus 
einem ursprünglichen api oder am hervorgegangen ist. 
Auch wenn die erste Person des Gothischen Duals auf
05  ausgeht, wie rinnos, ligos , so ist diess wohl sicher 
auf eine ältere plurale Form der ersten Person auf ams 
statt des jetzigen am zurückzuführen, wie im Griechi­
schen Activo die erste Person des Duals mit dem Plural 
übereinstimmt.

Ausser der ersten Person auf o und aus kann nun an 
gleicher Stelle nur noch a Vorkommen, und diess kommt 
offenbar wieder von der vollen Endung auf ami , oder 
am h e r , eben so wie alles a der Griechischen Perfecta, 
zufolge der vollständigen Endung in der 3ten Pluralis, 
auf aai oder a m , auf afiL lauten mussten , und dieses 
Griechische Tempus, abgesehn von der Verstümmelung 
der ersten Person, eigentlich den Urtypus der Griechi­
schen V erbal-Flexion, dem Sanscrit am nächsten dar­
stellt, während der erste Aor, auf a mit seinem Schluss 
auf av dem Sanskrit-Imperfectum in der Personal-Flexion 
entspricht.

Wenn nun in solchen Griechischen Flexionen, wie 
denen des Perfects und ersten Aorists, und in entspre­
chenden Sanscritformen auf ami und am , dasselbe a 
durch alle Personalendungen hindurchklingt, wie glei­
cher Weise in allen sogenannten Conjunctiven der drei 
letzten Lateinischen Conjugationen, endlich in allen La­
teinischen Imperfectis und Plusquamperfeclis Indicativi, 
so findet eine solche Durchführung desselben A  - lautes 
im Gothischen nicht statt : im Gegentheil tritt es nur 
noch in der ersten und dritten Person Pluralis, gleich 
dem Griechischen o  und o , Xiya etc., das gleichen 
Grund h a t, und in der zweiten des Duals wieder auf, 
allso haba, kabam , haband und habats. Im Gothischen 
gebt nur der Vocal o durch die ganze Flexion (p. 160 
der Grammatik), und zwar im Indicativo, Conjunctivo 
und Imperativo ; obwohl schwer zu sagen seyn möchte, 
ob die Quantität dieses o sich überall gleich bleibe, 
während es freilich als Diphthong von au ursprünglich 
lang seyn muss. Wie die althochdeutschen Formen auf 
om, os , of, omees etc., so entsprechen die Griechischen

auf QfiL , оцеѵ , wenn man nicht Formen, wie t y v o v , 
іуѵацЕѴ, wegen des constanten o lieber vergleichen will. 
Im Sanscrit wechselt das omi natürlich mit umas , weil 
der Diphthong aus u entstanden ; und vielleicht geschah 
einst Aehnliches im Gothischen Praeterito auf da , wo 
jetzt da und dum , dvfy, dun nicht harmoniren wollen, 
ein dau oder do dagegen dem Plural entsprechen würde. 
Der gleiche Plural mit u Hesse wohl auch bei dem än­
dern Praeterito, das einem Griechischen Perfect oder er­
stem Aorist der Verba liquida gleicht, auf eine ähnliche 
Erscheinung schliessen.

Diese Gothische Form auf o , die in der Grammatik 
von G ab e len tz  die letzte Classe der zweiten Conjuga­
tion bildet, p. 100, dürfte, ihrer Leichtigkeit wegen, 
von dem praktischen Anfänger der Sprache zuerst zu 
betrachten seyn, obwohl sie nach der Theorie von 
starker und schwacher Conjugation, über die wir uns 
früher erklärt haben , allerdings jenen Platz mit Recht 
einnimmt. Dagegen ist auf keine Weise zu billigen, dass 
das Praeteritum auf noda zu Formen auf na gezogen 
wird, p. 101, da es eigentlich nur zu denen auf no ge­
hört , deren §. 130. b.) gedacht wird, mithin die Verba 
auf na entweder alle zugleich auch auf no ausgiengen, 
oder ein Theil sein Praeteritum nur missbräuchlich von 
der ändern Form entlehnte.

Wenn wir die O-form hervorheben, weil dieser Vocal 
unabänderlich durchgeht, lässt sich Gleiches weder von 
dem a noch i sagen, die in allen ändern Conjugationen 
im Indicativ des Praesens erscheinen, noch von dem au 
und ai der Conjunctive. Wenn es nun in der ersten 
Conjugation liga, gis, gip , ligam , ligifr , ligand heisst, 
so ist diess zu vergleichen mit Lat. lego, gis, g i t , legi- 
tis, gunt, und nur die erste Person Plur. legimus macht 
eine Ausnahme -, dafür entspricht aber wieder das Grie­
chische Xéyofiev : denn lego ist aus legam entstanden, 
entspricht mithin dem liga, und legis setzt auch ein /e- 
gimi voraus. Aehnliches bieten, mebr oder weniger nahe, 
die Slawischen Dialekte, und die oForm  des .Griechin 
sehen, recht betrachtet. W'enn in den Conjunctiven au 
mit ai wechselt, so ist diess au wiederum gleich a  im 
Griechischen Conjunctiv und gleich am im Lateinischen; 
es erscheint aber nur in der ersten Person Singularis 
ganz wie in dem sogenannten Lateinischen Futuro auf 
am , wenn diess plötzlich in es , et etc. übergeht, und 
gleich amem , ames den Griechischen Optativ auf aifii t 
atç etc. wiedergiebt. In der zweiten Classe der zweiten 
Conjugation mit der Grundform a i , p. 99, vermischt 
sich diese optative Form auf ai sogar mit dem Indicativ 
auf a , wie haba, habais, ІіаЬаф ~  dem Lat. habes,
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habet etc., wo aber habeo, aus habeami (Jiabajami) statt 
habemi steht , wie es im Althochdeutschen richtig ha­
pern, hopes etc. heisst. Aber auch ein Griechischer Gon- 
junctrv auf co, qq, 77 etc. ist nichts anderes: denn alles e, 
lang oder kurz, und Griech. ec dazu, ist doch nur aufe 
ai entstanden, wie das Sanscrit zèigt. Auf ëtwas Aehn- 
liches läuft die erste Classe der zweiten Conjugation 
hinaus, p .9 6 , wenn es sokja, sokeis, sokeip heisst, ne­
ben sokjam und sokjand, fast so wie audio, das ist au- 
diarn, sich in audls und audltis zusammenzieht.

Aus dem hier Berührten ergiebt sich zugleich, was 
von den ursprünglich wahren modalen Verhältnissen zu 
halten. Im S a n s k r i t  und Griechischen mögen W a h r e  Op­
tativformen seyn 5 der Griechische Conjunctiv lässt sich 
anders ansehen ; im Lateinischen sind nur die Flexionen 
auf em , es zz aifii etc. conjunctiv oder eigentlich O p­

tativ. Mit im ist es bedenklich und zweifelhaft. Wo sonst 
doppelte Formen im Lateinischen V o r k o m m e n ,  hat die 
Willkühr des Sprachgebrauchs die O - und M-Flexionen 
unter Indicativ und Optativ vertheilt.

Dass übrigens wenigstens die erste Goth. Conjugation 
einst ihr a im Indicativ ohne Einmischung der i/m-Form 
vollständig durchführte, beweist dasPassivum: denn von 
haitan , heisst es (p. 1 0 2 ) haita-da, haitaza, entstanden 
aus hailas-da, nicht Haitis, wie st alt 'АЩѵаоде ,
und wieder hailada statt hailadda $ im Plural aber mit 
einer einzigen Form hait and a , regelrecht für haitamda, 
der ersten Person und haitandda der dritten Person,* die 
übrigbleibende zweite Person Pluralis, die wie die dritte 
Singularis heissen müsste, ist durch ihre beyden Nach­
barstimmen um ihre eigne gekommen. Auf gleiche Weise 
zeigt sich im Conjunctiv ein durchgehendes ai. Dass aber 
der Charakter des Passivs das angehängte da mit dem 
Griechischen &a in xvTizofie&a oder rvTrzö^ieq^a, in 
îjç&a und ähnlichem eins sey und ein reflexives Prono­
men bezeichne wie s und r in Lateinischen Passivis, ca 
in den Slawonischen Dialekten, habe ich lange schon 
gezeigt; es thut der Wahrheit keinen Eintrag, das we­
der das Griechische #a, das jedoch auch noch ai und 
&€ zur Hülfe hat, noch das Gothische da unter den der- 
maligen Pronominibus , als erhalten , nachzuweisen ist. 
Dem Gothischen eigenthümlich ist, dass das modale Zei­
chen des Conjunctivs in dem Diphthong au. hinter dem 
Personalcharakter in das Passivzeichen verschmolzen ist.

Als neuen Fund betrachte ich es, dass ich in dem 
früher von mir mit dem Griechischen aa verglichenen

da des Goth. Praeteritums zugleich die sogenannten Pas$.' 
Aor. auf &7}v erkannt habe, was ich, hier auszuführen, 
zu weitläuftig finde 5 nur muss ich mir schliesslich jedé 
Vergleichung mit der berüchtigten Agglutinations-W ur­
zel TU Thun , höchlich verbitten.

H O  T 33 Э.

7.  S u r  l ' e x p é d i t i o n  d e s  R u s s e s  n o r m a n d s  

E N  94*4- V E R S  L E S  P A Y S  S I T U É S  A U X  B O R D S  

d e  l a  m e r  C a s p i e n n e  d ' a p r è s  N i z a m i ,  

I b n - a l - A t h î r  e t  A i n y .  Par E. KUNIK.  
(Lu le 18 décembre 1846.)

En m’occupant de la période normande de l ’histoire 
de Russie , je fus surpris de voir que les historiens, qui 
avaient porté leur attention sur le traité conclu par le 
grand-duc Ig o r avec les Grecs, et sur la prise de Bar- 
daa par K in th a l  , chef des pirates russes, n’étaient pas 
d’accord entre eux sous le rapport chronologique. Les 
uns mettaient la conclusion du traité d’Igor en l ’année. 
944, les autres en 945. L’époque où les pirates russes 
se dirigèrent pour la seconde fois vers les pays situés 
aux bords de la mer Caspienne, était encore plus incer­
taine : on citait les années 943, 944 et 945. Je me vis 
donc forcé de faire des recherches chronologiques, dont 
le résultat fu t, que les deux expéditions (contre By­
zance et du côté de la mer Caspienne) et la conclusion 
du traité sont de l ’année 944. 11 me fallut peu de com­
binaison , pour rectifier les dates douteuses, parce que 
j ’étais guidé premièrement par un passage de la Chrono­
logie byzantine publiée par M. K rug (St.-Pét. 1810, p. 4 ) 
et secondement par le rapport circonstancié d’un auteur 
arabe, Ibn-al-Athîr 1). En communiquant en 1845 ma dé­
couverte à la Classe d’histoire et de philologie 2) , je té­
moignai mon étonnement qu’un chronologiste aussi habile

1) J ’ai préféré écrire Ib n -a l-A th îr, au lieu de Ibn-ou l-A tzir- 
ou Azir. Voyez les „Indications bibliographiques relatives pour 
la plupart à la littérature historico-géographique des Arabes, des 
Persans et des T urks, publiées par M. F r a h n ,  4. St.-Pét. I84t> 
Page 44.

2) Voy. Bulletin de la Classe d’histoire. T. 3. N. 4 . „ In wel­
chem Verhältniss steht der zweite Seezug Igor’s nach Byzanz zu 
dem Raubzuge Kintal's nach dem kaspischen Meere i. J. 9 4 4  ? “


