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ОБЩШ ОТЧЕТЪ
O

ТРИНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕШИ

ДЕМИДОВСКИХЪ НАГРАДЪ.
GOGT АВЛ ЕННЫЙ ♦

НЕПРЕМѢННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМ Ъ

ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМІИ НАУКЪ
И ЧИТАННЫЙ

вь публпчномь Собраніи сей АкаЬеміи 

12-го Мая 1844 года.

К ъ  1-му Ноября 1843 года были записаны поступив- 
шія отъ сочинителен на соисканіе Демидовскихъ премій 
20 сочинсиій.

Къ нпмъ слѣдуетъ прпчпслить:
1. Одну оставшуюся отъ прошлогодпяго конкурса ішіі- 

гу, отложенеую къ нынѣшнему конкурсу за неполуче- 
ніемъ въ срокъ рецепзіи.

2. Представленное о т ъ  Историко-Филологоческаго От- 
дѣленія, на основаніп опредѣленія Общаго Собраыія 
Академіп Наукъ, изданіе Остромирова Евангелія Г. Во- 
стокова.

3. Представленный Г-мъ Академикомъ Гессомъ Фи- 
зпко-Математическому Отдѣленію Курсъ Горнаю Ис- 
кусства Г. Узатиса,

4. Представленный Гг. Академикапш Бэроліъ и Бранд- 
томъ Полный курсъ Пржладной Аиатомш челоаѣче- 
скаго гмьла, Г. Пирогова.

5 и 6. Представлепныя Г. Академпкомъ Шёіреномъ 
двѣ рукописныя Грамматшш Зырянскаго языка подъ 
заглавіямп Elementa Grammatices Syrjanicae, auctore M.
A . Castrén и Versuch einer Grammatik der Syrjänischen 
Sprache u. s. w. von Ferd, Joh. Wiedemann.

Изъ представленныхъ сочинителями кнпгъ одііа бро- 
шюра, при первомъ взглядѣ оказавшаяся незаслуживаю- 
щею вниманія, псключена изъ конкурса. За спмъ оста- 
вались для обсужденія 25 сопскательныхъ сочнненій, a 
именно:

По математаческпмъ наукамъ 1 ; по медицинскимъ 
наукамъ 4; по естественнымъ u горнымъ наукамъ 4; 
•по, историческимъ наукамъ, со включеніемъ Русскихъ 
древностей 5; по ГеограФІп и политическимъ наукамъ5; 
по Филологіи 5 ; по сельскому хозяйству 1 ; и того 25.

Мзъ нихъ на Русск. языкѣ печатн. 17 рукоп. 1 всего 18,
на Нѣм. — — 3 —  1 —  4,
хіа Латин. — — 1 — 1 — 2,
Лексиконъ печатный 1 — _ 1.

И того . . . 25.
Въ самой Академіп, ДѣГіствительнымп ея Членамо 

разсмотрѣно 16 сочпненій; остальныя же дсвять сочв- 
псній другшш ученьши сословіями и избранвыми отъ 
Акадсмін частньши лпцамо.

По прочтеніи рсцензій a основательномъ обсуждееіп 
отпосіітельнаго достоппства всѣхъ соискательныхъ сочи- 
непій, Акадсмія въ чрезвычанномъ собравіи, бывшемъ



17-го пстекшаго Апрѣля единогласпоположила награ- 
дить:

Полными преміями въ 5,0ÔQ. PJ*>- ace.
Дѣйствптельваго Статскаго Совѣтника, нынѣ Орди- 

нарнаго Академика Востокова, за пзданное имъ Остро- 
мирово Евангеліе 1056 — 57 года, съ приложепіемъ 
Греческаго текста Евапгелій п съ Грамматическимп 
объясненіямп ; — Протоіерея Павскаго, за пзданныя ішъ 
Филолотческія наблюденія надъ еосшавомъ Русскаго 
языіса, въ трехъ частяхъ ,. и Статскаго Совѣтвика Про- 
Фесеора Лироюва, за сочиненныіг илгв Полный Курсъ 
Пршладной Анатоміи человѣческаю тѣла. Но такъ 
какъ этого курса нздано попынѣ только пять выпусковъ, 
то Г. Пирогову выдается ва сей раагь половина полной 
преміи.

Второстепенными преміями еъ 2,500 р. асс.
Корпуса Горныхъ Инженеровъ Капитана Узатиса, за 

составленнып имъ Курсъ Горнаю Искусства, съ атла- 
сомъ; — Магистра И іиператорскдго Александровекаго 
Университета Кастрена, за сочиневвую нмъ Граммати- 
ку Зырянскаго лзыка, представленвую въ- рукописи 
Экстраординарнымъ Академикомъ ІІіёгреномъ, подъ за- 
главіемъ Elementa ôrammaticae Syrjanicae. Сверхъ-вре- 
міи, на издаыіе сего сочпненія выдается автору 1,000 
рублей ассигнащяпщ.

ПроФессора И м п е р а т о р с к а г о  Московскаго Универ- 
ситета Зернова, за изданное имъ Дифференціальное вы- 
численіе съ приложеніемъ къ Геометріи.

Сверхъ того Рецевзептами удостоепы второстепеввой 
преміи изданнал въ Москвѣ Старшймъ Учителемъ Вуль- 
фомъ Греческая Грамматикп, и сочивеввый Старшимъ 
Учителемъ Ревельскои Гимназіи Видеманномъ и пред- 
ставленныйвъ рукописи Г-мъ Шёіреномъ, Опытъ Грам- 
матики Зырянскаю язьіка. Но такъ какъ первая изъ 
сихъ книгъ недокончена, вторая же слишкомъ малаго 
объема, чтобы быть допущенною bj» рукописи, да и 
достоинствомъ ниже грамматики Г. Кастрена, то Ака- 
демія положпла предостдвпть авторамъ, оервому, no 
окончаиіи, a второму, по напечатаніи своего труда воз- 
обновпть прптязанія свои при одномъ изъ слѣдующихъ 
конкурсовъ.

Цочетнаю отзыеа удостоены слѣдующія сочиеенія :
Лектора И м п е р а т о р с к а г о  Дерптскаго Университета 

Павловскаю, ГеограФІя Россіиской Имперіп въ двухъ 
частяхъ.

Коллежскаго Совѣтника Завелѣйскаю, Статистика 
Царства Польскаго.

Коллежскаго Совѣтппка Брауншвейіа, ber Sfad^&au m 
Stugtonbf

Коллежскаго Совѣтника Эртелл, Dictionnaire complet 
de Zoologie et de Botanique en langue française, russe 
et latine.

Наконецъ одно сочиневіе, выходящее no предмету 
своему изъ, круга завятій самой Академіи и по этому 
передаеиое Историко-Филологическимъ Отдѣленіемъ на 
разсмотрѣніе стороннему Рецензепту, оіложено до елѣ- 
дующаго ковкурса, ибо представленная; oofb вемъ про- 
страііная и ученая рецензія дока$алась вѣкоторьімъ> члён 
вамъ слишкомъ строгою и необращающею достаточнаго 
внпмапія на спеціальвую цѣль квиги. Для освователь- 
нѣйшаго обсуждеиія сего сочпнепія Академія признала 
справедливьщъ передать опое вмѣстѣ съ рецепзіею на 
разсмотрѣніе другаго избраннаго сю лпца, п уще по 
получепіи отзыва отъ него положнть окончательное свое 
заключевіе.

Прнступасмъ къ общему обзору содержанія и досто- 
пвства увѣнчанныхъ сочііненій:

OcmpoMupoeà Еваніеліе, изданпое Востоковымъ. Въ
1835 году М м п е р а т о р с к а я  Академія Наукъ прпсудила
второстепеннуіЬ Демидовскую преімію Полковішку (чтф 
нывѣ Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ) Черткоеуі 
за изданное і і м ъ  въ тош> году Описаніе древнихъ Рус- 
скихъ монетъ. Почтенпый авторъ оставнлъ сію цремію 
въ распоряженіи Акадеічіп на тотъ ііонецъ, чтобы она 
была употреблена ею на изданіе древней лѣтоппси плй 
другаго какого лпбо памлтппка Отечественной Исторіп 
или старипы, по выбору самоп Акадеиіи: Въ Д<екабрѣ
1836 года, ученый наіпъ сочлепъ Ф. И. Круіъ предло- 
жилъ Академіи употребит^ премію г. Черткава на из  ̂
даніе Евангелія, пнсаннаго въ 105Ë и 1057 годахъ* въ> 
Новѣгородѣ для Остромдра, Посаднпка ІІопгородсііаго, 
родственнпка Великаго Князя Изяслава Ярославпча. Ру- 
коппсь сія, храпящался въ і і м п е р а т о р с к о й  Публич- 
ной Библіотекѣ и украшенная изображеыіями Св. Апо- 
столовъ Іоапна, Луки и Марка, давно уже была пред- 
метомъ любознательвосто первыхъ въ Европѣ Славя- 
нпстовъ и ученыхъ пзысканій A. X. Востокова, который, 
по служенію своему въ Публичноп Бнбліотекѣ, одинъ 
піогъ ею пользоваться. Плодамп спхъ пзысканій была 
уже въ то время составленная Г-мъ Востоковымъ Сла- 
вянская Грамиатиг.а и подготовленный имъ Славявскій 
Словарь, въ которомъ содержатся всѣ встрѣчающіяся



въ OGTpoMHpoBORTb Евангеліи слова и рѣченія. „Часто 
уже, говорптъ г. Кругъ въ донесеніп своемъ, ъ .у  насъ 
и заграви ц ею  публичвр изъявляемо было желавіе ви- 
дѣть дзданнымъ въ свѣтъ с.ей древвѣйшій азъ памят- 
ликовъ Кириловскаго письма; но. со времени колчины 
Государственцаго Кавцлера Графа Румяццова, не было 
въ Россіи никого , кто ; рѣшилсд б|>і жертвовать изъ 

хобственнаго достоянія своего пртребвыми на исполневіе 
сего желавія средствами, и довершить* гѣмъ вачатое 

.локойвымъ Кавцлеромъ] иждивеніемдь сегрвелыиожи 
были уже вырѣзады,70 различвыхъ, веупртребитель- 
выхъ нынѣ буквъ и знакрвъ, встрѣчающвхсявъ, Остро- 
дшровхшъ Евавгеліи. Матрицы оныхъ ваходились въ 
рукахъ ÏI. И. KmnençL, кртррый изъявдлъ готовность 
предоставпть пхъ Академіи, ва случай изданія, черезъ 
€д посредстѣо, сего вадааго цалеограФическаго доду- 
^мента,“ Г, Круіъ оредложилъ Академіа лрпгласить F. 
-Востркбва принят,ь ва ;.£е.бя трудъ çerp яздація, съ 
предо.ртавленіедаъ ему на, c^ä конецъ преміи Черткова 
съ варосшимп ва вее продедітами u съ выдачею ему 
рсрбо, по успѣлщомъ окончавіпвсего труда, полвой 
Демидовской преміи, ибо можво было предвидѣть, что 
издержки печатавія далеко превзондутъ ту сумму, ^о- 
торая на этотъ предметъ вмѣлась въ распоряженіи.
A. X. Востоковъ съ велдчашпею готовностію пранялъ 
приглашеніе Академіи, не.медлевно приступидъ къ давно 
уже подготовлевному ямъ труду и окоичилъ его еще 
въ 1841 году, до соедпневія Ррссійской Академіи съ 
Академіею Наукъ, йбо ул;е въ началѣ 1842 года руко- 
пись его, просмотрѣнная и одрбренная къ вапечатавію 
Духовною ценсурою, была: представлеяа Мсторико-Фл- 
лрлогическому Отдѣлевію лри довесеши Г. Круіа. Пред- 
прлагая, по справедливости, что вевсякій изъ Членовъ 
Отдѣленія достаточво. убѣжденъ въ важпости сей древ- 
лей рукописи, чтобы ср всѣмъ усердіедоъ, кр^орагодо- 
стрйво это дѣло, содѣйствовать дъ ваискорѣйшему пз- 
давію, ея , Г. Круіъ прлводнтъ нѣкоторыя суждевія 
зваменптѣйшпхъ Евррпелскпхъ Славянпстовъ о семъ 
замѣчательномъ остаткѣ древпей писыиеввостп. Добров- 
скііл, въ предисловіп къ своей Славянскои Грамматикѣ, 
изданнои въ 1822 году, называя Остромирово Евавгеліе 
древвѣйшвмъ памятнлкрмъ Славянскаго языка, изъ- 
лвдяетъ жедавіе видііть его изданнымъ безъ всякихъ 
перемѣаъ и тѣмъ сам̂ ьімъ шрцфтомъ, которымъ оно вп- 
саио, п прпсовокупляетъ, что „самъ онъ счелъ бы за 
счастіе прсвятигъ гему труду, во славу ц па пользу 
всѣхъ Славянскихъ племевъ, собствевныя свлы свои, 
еслп бъ нашелся Медеиатъ, готовыіі жертвовать по- 
требньщп иа то дснежньши сдособами.и. Учевый Ганка,

ло случай). издавія Г\ Kennernмъ въ 1827 году, въ Со~ 
браніи . Словенсшхъ памлтнщо$ъ , двѣнадцатп чтевій 
дзт> Остроиирова Евангеді^і, дублично изъявляетъ ему 
прпзпательврсть отъ имевд всего. Славявскаго зііра, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ сожалѣніе о томъ? чтр доселѣ пепздано 
полнаго Евангелія, не смотря^ ва то, что въ Россіи 
пмѣется шриФтъ, нарочно вьірѣзанныя по образцу сеп 
древней руколиси. Наконецъ, извѣстный Славянистъ 
въ Лѣпѣ, Г. Коцитаръ, напечатавъ въ своемъ GlagoJita 
Glozianus (1836 года), Сборникъ по свиску Г. Восто- 
кова и Посліъсловіе. изъ Остррмпрова Евавгелія по из_ 
давію Kennend, замѣчаетъ, что спискамъ позднѣйшихъ 
времевъ по справедливости должво предпочссть нмѣю- 
щіяся въ Россіп рукоппси, взъ коихъ многія относятся 
къ половпвѣ XI вѣка, каково ва прямѣръ Остромирово 
Еваніеліе 1057 и Сборникъ Свлтослава 1073 года. „Пока 
мы,и гііродолжартъ онъ, „потѣемъ надъ изъясвеніемъ 
рѣдкйхъ отдѣльныхъ грамотъ, они нерелистываютъ тамъ 
цѣлыя библіртекп такпхъ сокровпщъ. Но, должно приз- 
наться, что они и достойны такого счастія, пмѣя въ 
средѣ своей Востокова, Ée уступающаго звавіеічъ свопгаъ 
по сей частп никому пзъ западвыхъ ф п л о л о г о в ъ ,  пстен- 
наго учепаго зватока Древве-Славянскаго языка.“ Вслѣд- 
ствіе сего Истороко-Филологическое Отдѣленіе тогда 
же распорядилось выдачею Г. Востокову для пемедлен- 
ваго приступленія къ дѣлу, преміп Черткова съ про- 
центаічи, отвосптельно же награждснія издателя особою 
преміею по выходѣ кнпгп, положено представптъ на 
усмотрѣніе Общаго Собрапія: если бъ вазваченіе Г. 
Востокова Ордпварвымъ Академикомъ Академіи Наукъ 
въ Октябрѣ 1841 года, лпшпло его права ва полученіе 
преміи, то не прпзваетъ ли Общее Собравіе возмож- 
нымъ скловить Г. Предсѣдателя въ Огдѣленіи Русскаго 
языка и Словесвостп отнести расхрды пзданія либо на 
штатвую сумму сего Отдѣдевія, либо на счетъ состоя- 
щей подъ его же предсѣдательствомъ АрхеограФической 
Коммиссіи, въ которую между прочимъ иоступила сумма 
25,000 р. асс., завѣщанпая покойвымъканцлеромъграфомъ 
Румянцчвымъ въ распоряжевіе Академіи, шіенно ва 
изданія сего рода. На сіе предположевіе Г. Предсѣда- 
тельствующій въ Отдѣлепіп Русскаго языка и Словесыостц 
и АрхеограФвческой Коммпссіи отозвался, что къ со- 
жалѣнію, bu Отдѣленіе ни Коммпссія не въ состоянш 
прпнять на счетъ свой нздержп пзданія Остррмирова 
Евангелія. Общее же Собравіе , сообразивъ, что трудъ 
Г. Вощіокрва начатъ н оконченъ до опредѣленія из- 
дателя Вгі» Ордопарвые Академлки, не нашло препят- 
ствія къ награжденію сего труда, по выходѣ çro вь 
св^тъ, Демидовскріо преміею, тѣмъ болѣе, что u предъ



симъ уже, при совершенно одинаковыхъ обстоятель- 
ствахъ, увѣпчано было Демидовскою преміею открытіе, 
сдѣланное однимъ изъ дѣйствптельныхъ Членовъ Ака- 
деміи до опредѣленія сго въ сіе званіе, имепно же 
галванопластика Г. Якоби Нынѣ мастптый нашъ Исто- 
рикъ, поручая. оконченный трудъ Г. Востокова внпма- 
нію Академіи, прпводптъ объ немъ мнѣніе Копитара, 
напечатанное въ ныпѣшнемъ уже году и въ которомъ 
ученый Славяішстъ пазываетъ вышедшее нывѣ давно 
желанное критическое пзданіе Славлнскаго У л ь ф і і л ы , 

трудами перваго зватока Древне-Славянскаго языка, 
неоцѣиеннымъ подаркомъ для всѣхъ тѣхъ, которые же- 
лаютъ изучііть языкъ сей изъ древнѣйшихъ его памят- 
никовъ. Г Круіъ заключаетъ представленіе своё слѣ- 
дующшѵш словами: „Если въ прежнихъ донесевіяхъ
моихъ я въ подробностп изложилъ причины, побудив- 
шія меня предложить Академіп объ издаыіи Остромиро- 
вой рукоппси, то нынѣ по нстпиѣ я могу поздравить 
себя, что предложеніе мое удостоилось одобренія Ака- 
деміи, — предложеніе, которое я всегда 'зачту себѣ 
за заслугу.“ Мздапіе Острошірова Еваягелія съ прпло- 
женіемъ почерпвутыхъ изъ пего же грамматичсскпхъ 
правилъ дрсвняго церковно-Славянскаго языка, и точ- 
наго словоуказателя съ объясненіяміі, есть явлевіе за- 
мѣчательпое въ новѣйшен лптературѣ, пршіосящее честь 
Отечеству пашему, — Академіи, подавшей пвводъ къ 
сему пзданіго, — п самому издателю, столь добросо- 
вѣстно исполнившему трудъ свой.

II.

Филологическія наблюденія Протоіерея Гераспма Пав- 
скаго, надъ составомъ Русскаю языка, состоятъ изъ 
трехъ разсужденій, заключающихся въ трехъ книгахъ.

Увѣрены будучи, что предметъ сей и въ частпости 
занимателенъ для нашихъ слушателей, мы войдемъ 
въ пѣкоторыя подробностл, руководствуясь ученою 
рецензіею A. X. Востокова. 1-е разсуждееіе, о про- 
стыхъ и сложныхъ звукахъ, служащихъ , осповаеіемъ 
Русскому слову п о письменномъ ихъ пзображеиіп, 
заключаетъ въ трехъ первыхъ главахъ изслѣдованія 
о пропсхожденіи Славяно-Русской азбукп, о числѣ, 
порядкѣ и вменахъ буквъ. Въ главѣ IV сочиннтель 
излагаетъ грамматическій порядокъ буквъ о раздѣ- 
леніе ихъ на разряды. Онъ принимастъ пять разря- 
довъ буквъ. Первый разрядъ составляютъ придыханія 
ъ и ft. Подъ словомъ придыхавія (aspiratio) разумѣли 
доселѣ Гречсскій spiritus asper и Латинское h. Ho Г.

Павскіп придаетъ этому слову другое, обшпрпѣпшее 
значевіе. По его мпѣнію, y всякаго органа устъ есть 
свое придыхавіе. Гортанеое придыхавіе нзображается 
буквою в, гортанно-нёбыое буквою ь (й), губное бук- 
вою в, зубное буквами <?, р, язычное буквою л, носовое 
буквамп м , н. Второй разрядъ составляется изъ глас- 
ныхъ буквъ; третій изъ согласныхъ чистыхъ, назван- 
пыхъ чистыми, въ противоположность согласнымъ чет- 
вертаго разряда, въ составъ коихъ вошло зубпое при- 
дыханіе с. Сіи послѣдпія согласныя, называемыя при- 
дыхательнымп, сутъ ж , ч, иі, щ. Наконецъ въ пятый 
разрядъ включепы буквы м , н., р, л , которыя Г. //ав- 
скій называетъ полусогласними. На семъ-то раздѣленіи 
основываетъ Г. Павскіи, свою спстему сочетанія буквъ 
і і л і і  построенія слоговъ, пзложенную въ пятой a  шестой 
главахъ Въ седьмой главѣ говорится о самоуоравствѣ 
выговора, а въ осьмой и послѣдней предлагаются част- 
ныя замѣчаыія о произношсніи каждой буквы въ осо- 
бенности. Выводы сочивителя Г. Рецензентъ признаетъ 
вообще вѣрвыми u удовлетворіітелыіымп, хотя въ нѣ- 
которыхъ пунктахъ и не мояіе^ъ съ нимъ согласиться. 
Къ рецензіи прнложены на особомъ лпстѣ замѣчавія на 
тѣ статьи кнпги Г. Павскаго, которыя Г. Востокоеъ 
паходитъ ошибочяымп. Ежели бы привести всѣ мѣста, 
особенво замѣчательныя въ наблюденіяхъ Г. Павскаго, 
по основательности и новости ихъ, то пришлось бы 
сліішкомъ распростраеиться ; а потому ограничимся нѣ- 
которыми только замѣтками. Г. Павсній очень хорошо 
показалъ преимущества Кирилловской азбукп передъ 
азбуками другихъ языковъ. Преимущества сіп состоятъ 
въ томъ, что для каждаго звука служптъ особая буква, 
между тѣмъ, какъ въ другихъ азбукахъ одна и та же 
буква изображаетъ разпые звуки. Далѣе справедливо 
и остроумно замѣчено, что въ частпцѣ нтъ, присоеди- 
няемой къ веопредѣленньшъ мѣстоименіямъ и нарѣ- 
чіямъ, буква н есть евФОвическая, а не сущеетвенпая. 
Наша частица ть по значенію и происхожденію своему 
одипакова съ Нѣмецкою частицею je. Нѣмецкія слова 
jemand, jemals очевидво сходны съ ііашіши нѣкто, 
нѣкогда, такъ какъ niemand, niemals сходны съ никто, 
никогда. — § 114 содержитъ въ себѣ справедливыя 
замъчанія объ употребленіп въ окончаніи прилагатель- 
ныхъ оіс, вмѣсто ый. Первое оковчаніе прпнадлежптъ 
простому Русскому, второе Церковно-славяискому языку. 
«Въ этомъ случаѣ, говоритъ сочипитель, между Цер- 
ковно-славянскимъ u Русскимъ нарѣчіемъ почти такая 
же развица, какая между Латинскимъ и Греческимъ 
языкомъ, изъ которыхъ первый оканчпваетъ прилага- 
тельпыя опіена на us, второй на oç, Никому пзъ Гре-



ковъ не прпходило въ голову писать «ç, когда опи го- 
ворнли од; также викому изъ Латипъ не прпходпло на 
мысль писать os, когда ови говорили us: за чѣмъ же 
мы ппшемъ ьійу когда говоримъ ой?» — На это, ко- 
нечво, можно отвѣчать тѣмъ, что Русскій языкъ смѣ- 
шался съ Церковво-славянскимъ гораздо болѣе, нежелн 
Латипсіпй съ Греческимъ, и что теперь едва ли можно 
раздѣлить сіи два языка. Второе разсуждеоіе Г. Пав- 
скаіо имѣетъ предметомъ имена существительныя, раз- 
лыя і і х ъ  окончанія и производство. Онъ раздѣляетъ 
сіи имсна на члснныл и безчленныя. Членныя суть тѣ, 
кои окончиваются въ муж. р. на », ь, й, въ женскомъ 
на а, л, въ средн на o, е , потому что окончаыія ъ, a, 
о авторъ считаетъ указательнымъ членомъ, соотвѣствую- 
щпмъ мѣстоименіямъ онъ, она, оно. Кезчленныя имена 
суть оканчпвающіяся въ муж. р. ва я, я, въ женск. на
ь, въ средн. на м я , т я, и проч. Разбирая мвогораз- 
лочвыя окончанія пменъ и показывая і і х ъ  значсніе, со- 
чоннте.іь вредлагаетъ Аіножестяо свраведливыхъ и остро- 
умвыхъ замѣчаній о составѣ языка, вдается въ пзслі.- 
дованія о происхождсніп словъ п оковчавій, сравнивая 
въ этомъ отношенін Русскій языкъ съ другими Славян- 
скими п Индо-Европейскими языкамн. Сіе второе раз- 
суждепіе Г. Павскаю раздѣлено на девять главъ, въ 
копхъ разсматривается ; I. Опредѣленіе пмспъ существи- 
тельныхъ u раздѣленіе ихъ на первообразныя и про- 
пзводныя. Образованіе именъ производныхъ. II. Про- 
пзводствснныя буквы и слогіі именъ членныхъ и без- 
членвыхъ. III. Значеніс согласпыхъ производственныхъ 
буквъ губныхъ и нёбныхъ. IV. 0  производственвыхъ 
буквахъ д, т, щ с и ж, і, шу щ. V. 0  производствен- 
ныхъ буквахъ м, н, р, л. VI. Имена бёзчленныя. VII. 
0  составныхъ и предложвыхъ именахъ. VIII. 0  скло- 
неніи именъ и падежныхъ окончавіяхъ. IX. Образцы 
склонснія именъ съ различными укловеніями отъ нихъ. 
Изъ разныхъ замѣчательныхъ мѣстъ, укажемъ на слѣ- 
дующія: особенно хорошъ § 15 и оримѣчанія къ оному 
объ окопчаніяхъ ъе, іе, цроизведенвыхъ отъ причастій. 
Въ § 24 производство слова отава отъ Латышскаго at, 
древне-Нѣмецкаго et, озвачавшаго новый, свѣжій, Г 
Востоковъ находптъ весьма вѣроятнымъ. Въ § 38 спра- 
ведливо замѣчено, что повѣйшее правописаніе поручикъ 
принято вопреки грамматнческимъ законамъ. Надобпо 
писать порутчикъ. Въ §§ 42— 51 дѣльно и отчетливо 
разобрано пропзводство существительныхъ жепскаго рода 
на ка. — Въ §§ 150—158 общш взглядъ на имена су- 
ществителыіыя простыя, составныя, предложныя и 
перв образныя и производньія представляетъ новое и 
вѣрное распредѣленіе существительныхъ по охъ зваче-

еіямъ и окончаніямъ. Сочиеитель Филологическихъ на- 
блюденій прпнпмаетъ пять склоненій, согласно съ Ло- 
моносовымъ, только распредѣляетъ ихъ иначе. Сіе 
второе разсужденіе, обшпрнѣйшее другихъ двухъ по 
объему, есть въ тоже время богатѣйшее по выводамъ. 
Ово объясняетъ удовлетворительво разныя части слово- 
производства Русскаго доселѣ мало изслѣдованныя. 
Третье разсужденіе, о глаголѣ, содержптъ въ себѣ : 
Гл. I. Общія свойства глагола. II. 0  веопредѣлееномъ 
ваклоневіи, какъ основвой Формѣ глаголовъ d о пропз- 
водствѣ его отъ чистаго корпя III. Значеиіе глаголовъ 
первообразныхъ и пропзводныхъ. IV. Глаголы пред- 
ложные и составленные съ мѣстоименіемъ ся. V. 0  
прпчастіяхъ илп глагольныхъ прилагательныхъ пмевахъ, 
и въ прибавлевіи къ этой главѣ : 0  несклоняемыхъ прп- 
частіяхъ или о глагольныхъ нарѣчіяхъ. VI. 0  полыомъ 
глаголѣ, т е., о глаголѣ, соединенномъ съ лпцаміі п съ 
существительнымъ помогательвымъ глаголомъ. VII. Пол- 
ное спряженіе глаголовъ дѣйствительпаго и средняго 
залога. Г. Павскііі пргшимаетъ два спряженія, по онон- 
чавіямъ 2-го лица еіиъ и ишъ. Въ этомъ онъ согласенъ 
съ Ломопосовымъ. ІІашъ рецензептъ находптъ эту 
систему спряженій вростѣйшею и лучшею. Что ка- 
сается до вводимаго Г. Павскимъ раздѣлевія глаголовъ:
1. Въ отношеши къ врсмеви дѣйствія и явлснія , на :
а) мгновенные, напр. мелькнуть; б) продолжителъные 
неопредѣленные, напр. мелькать; в) продолжіипелъные 
Эальные : читывать, видывать ; г) продолжительньіе 
прерывчстые: почптывать, поглядывать; д) начина- 
телъные : сохнуть, мокнуть ; е) окончательньіе плп 
ргыиительные.• кончить, уйти, прочстать, и. II. въ от- 
ношеніп къ простравству, на: а) однообразные, когда 
дѣйствіе происходптъ по одвому направленію или со- 
вершается въ одинъ пріемъ, напр. летѣть, скочить ;
б) разнообразньіе неопредѣленные, когда дѣйствіе прп- 
шімаетъ развыя направленія и совершается въ разпые 
пріемы, напр. летать, скакать; в) разнообразные даль- 
ные, когда разнообразное дѣйствіе пропсходптъ вдали 
(гдѣ-то) на неопредѣленномъ пространствѣ, напр. х а - 
живать, скакиватъ. Это раздѣленіе кажется не сов- 
сѣмъ точвымъ. Г. Востоковъ предпочитаетъ оному вы- 
ставлеввое въ его Грамматикѣ раздѣленіе глаголовъ на 
неокончательные совершевные и многократные, ц под- 
раздѣленіе неокончательныхъ на опредѣленные ц не- 
опредѣленвые, a совершенныхъ ва начинательные n 
окопчательные, п спхъ послѣднихъ еще на длптельпые 
и однократвыс. — Хаживать, скакивать озвачаютъ 
многократное дѣйствіе не на пространствѣ u не вдалц, 
a во временп, точно также какъ читывать, видыватъ.



Начивательеымп Г. Воетотвъ называетъ глаголы, по- 
казывающіе • начало дѣйствія ç какъ напр. заговортпъ> 
полетѣтъ, и проч., a не такіе, какъ сохпуть, мокнутъ, 
въ коихъ не показано начало. Эти глаголы суть не- 
окончательные, такъ ікакъ и мелъкатъ. И употреблен- 
ныя Г. Павскимъ напмееованія : разнообразньіе, далъные, 
и пр. нельзя вазватъ удачнымп. Сочиніітель (на стр. 5) 
нѣкоторымъ образомъ поправляетъ неточность вышеис- 
численныхъ раздѣленій свопхъ, сливъ й х ъ  вмѣстѣ, и  

прпнявъ въ глаголахъ толыко три степееи: первая сте- 
пень: глаголы однократные, къ которымъ относятся 
мгновенные, рѣпштельные, и частію одпообразные. Вто- 
рая степень: глаголы мноюкратньіе неопредѣленные, 
къ которымъ причисляются продолжптельные неопредѣ- 
ленные, прерывпстые празнообразпые. Третья степень: 
глаголы мноюкратннё дальные. Сюда причисляются 
продолжотельные дальные и разнообразные дальные. 
Сего-то раздѣленія на три степенп придерживается 
авторъ прп дальнѣишихъ своихъ изслѣдовавіяхъ. Въ 
главѣ второй, третьеи п четвертой находйтся множество 
новыхъ п вѣрныхъзамѣчаній о производствѣ глаголовъ, 
о разныхъ буквахъ и окончапіяхъ, входящихъ въ со- 
ставъ глагола и пр. Въ таблпцѣ сгіряженій (на стр. 185) 
выставленъ 51 прймѣръ, пзъ коихъ къ первому спря- 
женію принадлежатъ 41, ito второму десять примѣрбвъ, 
отъ 42 до 51. Таблица раздѣлепа вдоль на двѣ поло- 
вивы. Въ первой пояовинѣ показапы неопредѣленное 
наклоненіе и пропзходящія отъ онаго окончапія про- 
шедшаго времени; во второй половпнѣ 1-е лицо настоя- 
щаго времепп, съ другііми лицамн и окоочаніямп того 
же времени, и повелительное наклоненіе. Таблица эта 
очень удобна для изученія Русскихъ спряжепій. Жела- 
тельно, чтобы почтенвый сочпыитель Филологическвхъ 
наблюдевій дополнилъ сочнненіе сіе обѣщаннымп имъ 
въ предисловіи къ 1-ой частв двумя послѣднпмп раз- 
суждевіями, IV о частицахъ и V списокъ корвей Рус- 
скаго языка, пли еЩе лучше, — чтобы оиъ составилъ 
полнуіо Грамматику изъ приготовленныхъ имъ матеріа- 
ловъ. Но и теперь Фплологпческія наблюденія Про- 
тоіерея ІІавскаго надъ составомъ Русскаго языка вред- 
ставляютъ полнѣишіп п учепѣйшій ірашіатпческій об- 
зоръ пашего языка, каікой мы доселѣ имѣешъ, и бога- 
тую сокровпщепцу разнообразныхъ свѣдѣній для всѣхъ, 
занимающихся симъ языкомъ.

III.

Полньш курсъ Прикладноіі Аіштомііл человѣческаго 
тѣла ПроФёссора Пирогова, — который, і і о  ймѣнію Гг.

Рецепзентовъ, Ордпнарныхъ Акадеіипковъ Бэра и Бранд- 
ma изъ всѣхъ представлонеыхъ къ Демвдовскому кои- 
курсу сочиненш, безъ сомнѣвія, заслужвваетъ одноизъ 
самыхъ почетныхъ мѣстъ,. правда еще не оконченъ 
и оо обширности своего плана можетъ еще продлиться 
нѣсколько лѣтъ, во за всѣмъ тѣмъ желательпо, чтобы 
прпзнавіе высокаго его значенія въ аватомической ли- 
тературѣ воспослѣдовало y насъ не слишкомъ поздно y и 
нынѣшній копкурсъ, кажётся, представляетъ къ тому 
самый благооріятный случай, потому что ни одно изъ 
вошедшихъ въ пего сочиееыій не прпзнано достойнымъ 
преміи. со стороны Отдѣлегіія Естественныхъ Наукъ. 
Всікшповъ, сколь велпка вездѣ, гдѣ для образованія 
врачей требуется регулярное изученіе анатоміи, потреб- 
ііость анатомичеснпхъ изображеній, нельзя пе сознаться, 
что въ Россіи съ году на годъ надлежало ожидать из- 
данія въ свѣтъ собранія лучшихъ доселѣ пзвѣстныхъ 
изображеній съ Русскимъ пояснительнымъ текстомъ. 
Такое сочииеніе непреминуло бы, какъ полезный трудъ, 
прпнести автору своему значительную прпбыль u вмѣстѣ 
съ тѣмъ доставить ему елаву отличнаго анатома въ 
отечествѣ, какъ то и было дѣйствительно въ другпхъ 
государетвахъ ѵь коллекдіями Лодера, Кальдани, Жюля- 
Клокета. Но съ подабнымп сборнпкамп, въ которыхъ 
вся заслуга автора состоптъ въ выборѣ, съ орибавле- 
ніемъ по мѣрѣ его усердія u искусства еще нѣсколь- 
кихъ новыхъ цзобраяіеній, начатое Г-мъ ПроФессоромъ 
Пироюбымъ сочииеніе не имѣетъ во малѣйшаго схо^д- 
ства. Оно, папротпвъ того, есть подвигъ истиыно тру- 
жевпческой учености, потому что авторъ предположилъ 
себѣ цѣлыо заеово переизслѣдорать п въ точности пз- 
ложпть весь составъ такъ цазываемой Описательной 
Анатоміп, п иіменно въ отношевіл къ практпческой Ме- 
дицинѣ. И такъ предлежащее сочиненіе уже по своей 
задачѣ совершенно отлпчается отъ Лангенбекова и отъ 
новѣйшнхъ превосходныхъ въ своемъ родѣ апатоми- 
ческихъ таблицъ Арнольда, которыя такл;е вполпѣ ори- 
гпнальвы, но имѣютъ только цѣль ^орфологпческую. 
Такимъ образомъ мозгъ, оочти вовсе ускользающій отъ 
непосредственнаго вліянія врача, въ сочиненіи Пирого- 
ва, вѣроятно, не найдетъ такой полной обработки какъ 
y Арнольда, между тѣмъ какъ система мышецъ, со всѣмъ 
къ ней относящймся, не можетъ y Арнольда быть пред- 
метоіѵіъ такой спеціальной обработкц, какъ y Пирогова. 
Еще несвЬйственнѣе было бы сравнивать разбираемый 
намп трудт> -съ обынновеывьша хирургйческими анато- 
міяпш, кбтор^ія почти всегда даютъ одну лишь топо- 
граФІю тѣхъ мѣстноетей, въ которыхъ пролзводятся хи- 
рургпческіл операціи Нашъ авторъ ваоротцвъ тогр



ігоставплъ себѣ слѣдующія гораздо обшириѣпшія задачи: 
1) Въ точвости изложить положевіе частей въ отво- 
ійёйшкъ поврежденіямъ и хирургпческимъ операціямъ, 
ветѣстѣ съ нослѣдствіямн отъ нихъ, смотря ло разнымъ 
пшФЖейіямъ члеиовъ, (Хирургическая Анатомія) ; 2) На- 
пточйѣпше пзслѣдовать распредѣленіе нерввыхъ отрас- 
лейу ч»обы пѳ этому судить о разслаблевіяхъ аарали- 
чёкгв й йервныхъ боляхъ, приключающихся или вслѣд- 
ствіе болѣзвеиныхъ припадковъ иліг отъ ранъ и хирур- 
гичёскййъ операп)ій; 3) Тіцательнымъ розысканіемъ до- 
сёл*Ь остававшихея въ нѣкоторомъ цревебрежевіи отво- 
шеній іне только доволвйть морфологическое познавіе 
тѣла человѣческаго*, ио й вввквуть глубже въ самыя 
услбвія оргавичёскаго строенія, въ той мѣрѣ, какъ ови 
обнаруживаются въ тѣлѣ человѣческомъ. Эти три точки 
зрѣнія вмѣстѣ взятыя составляютъ задачу физіологи- 
Чёски-хирургйческаго отдѣла- кнпго. За иимъ послѣ- 
дуетъ еще во второмъ отдѣлѣ разборъ болѣзвсввыхъ 
нзмѣиеиій частеп тѣла въ отношевіи къ Формѣ п тка- 
яями. Мы нмѣемъ здѣсь персдъ глазами только физіо- 
логйчески-хирургическое отдѣленіе, котораго уже вышло 
5 тетрадей нъ листъ съ 25- изображевіямн, й ваходішъ 
в*ь вііхъ точность т полноту изглѣдовапія, вѣрность и 
изящество изложенія, остроумный взглядъ ва задачп, 
которыя обезпечиваютъ этому ' творевію прочпое досто- 
йнство въ обшпрной и, въ послѣднія три столѣтія, столь 
богатой изображевіямй литературѣ анатоміи Вообще 
иьт ве зваемъ сочивевія по этой части, которое могло 
бы равняться или превосходнло бы трудъ нашего со- 
сггечествеввика ; и мъі сказали бы, что кипгаТ. Лиро- 
гова длл практической цѣли имѣетъ такой же вѣсъ и 
значеиіе, какъ АрЬольдовы таблйцы въ чисто морфологи- 
ческомъ отиошеніи. По сему весьма ошибочво было бы 
полагать, что оиа исключительно назначева для употре- 
бленія обучающагося ювошества; иапротивъ того й ава- 
томически уже образовавяьій практическій врачъ и хи- 
рургъ извлеиутъ изъ сей квпги мвого новаго u полез- 
йаѴо. Само сббою разумѣется, что отъ хирурга, осо- 
бенно отличающагося аяатомпческою своею вѣрпостію, 
Ложно бьіло уже напередъ предполагать, что иічъ для 
хіфургическихъ цѣлей будетъ въ точвости показано, 
йакъ скорѣе находйть отдѣльныя части; во чего менѣе 
можио было ожидать, и чтд придаетъ этому сочнненію 
высшее достоивство вѣ отношепіи къ самой наукѣ, это 
ёсть точвое пзслѣдовапіе предметовъ, которые довывѣ 
оставались менѣе уваженнымн илн вовсе запущенными, 
ffö той причинѣ, что точпѣйшее ихъ разсмотрѣніе по- 
чйталось малозначущимъ, a пменно связокъ и еще болѣе 
ковечвостей мышецъ, оболочекъ жплъ, положенія око-

нечвостей суставойъ въ рази^іхъ ситуаціяхъ тѣла. Для 
ивыхъ суставовъ это положейіе можио бьгло съ,доволъ* 
иою достовѣриостью углдать изъ Формы ихъ плоскостеи 
и сумокъ, во для другихъ это было иесравиенио труд- 
вѣе. Авторъ этого1 сочииеиія, ие довольствуясь одними 
догадками, попалъ иа Остроумвую мысль, заморозивъ 
отдѣльвыя части тѣла въ разныхъ положейіяхъ, раепи- 
лить суставы, чтобы тѣмъ точвѣе овредѣлить и изоб- 
разить воложсвіе костей. Такъ мы подлѣ мвогихъ из- 
ображеній суставовъ локтя и руки въ развыхъ положе- 
иіяхъ ваходомъ изображеивымъ разлйчвое отиошевіе 
положевій костей ручвой кистй смотря по разиымъ 
сгибамъ руки, что мож^тъ послужйть ігоучеиіемъ и са- 
мому опытвому аиатоиу. Также можио ожидать чрез- 
вычайвой выгоды для позвавія законовъ оргаиическаго 
строевія вообще илп такъ хіазываемой Сравиительиой 
Аватоміи отъ дальнѣйшаго разввтія прежввхъ пзслѣдо- 
вавій автора объ окоисчяостяхъ мындецъ. Г. ПроФес- 
соръ Пироговъ доказываетъ, что жиловыя оболочкв. от- 
дѣляіотъ мускулы тагхъ, что только мускул^ весыиа 
сходваго Физіологическаго звачевія вмѣстѣ заключаются 

одвой такой оболочкѣ, или проще сказать, что обо- 
лочкп изъ волокйистйой тесымы, которыя мы посему 
иазвалп бы волоквастыміі, заключаютъ въ себѣ группы 
сродиыхъ мускуловъ, служа имъ отчасти вставкою, и 
что, слѣдствеино, эти оболочкп оказываются ничѣмъ 
ииьшъ, какъ веокостевѣлыми продолжевіямп костявой 
системы, но что блвзкіе по сродству мускулы отдѣля- 
ются подобво сосудамъ и пучкамъ нервовъ только слояліи 
ячеистой ткави, составляющимл подраздѣлевія волокип- 
стыхъ оболочекъ. Изъ этого-то раздѣл^вія на воло- 
кппстыя оболочкв, которыхъ въ рукѣ отъ локтя до 
кисти ваходится шесть, изъ расположевія аппарата 
мускулові» и развѣтвеиія иервовъ по мускуламъ, котог 
рое здѣсь выведево полиѣе йежелп гдѣ либо, авторъ 
вообще закліочаетъ, что строевіе руки разсчптано для 
троякой главйой цѣли или для троякой системы дви- 
жевія. Этимъ короткимъ очеркомъ, присовокупляютъ 
Гг. Рецевзеиты, мы хотѣли показать, что Прикладвая 
Анатомія Г. Пирогова есть важиое по своему плаиу, 
совершеино оригивальное и саягостоятелвое твореиіе^ 
что ово, отвергвувъ отъ себя ограяичеввую задачу 
удовлетворять только отечествевиой потребвоств, вы- 
ступаетъ на всеміриое поприше лнгературы въ полномъ 
увѣреиіи стяжать себѣ и на немъ самое почетвое имя. 
Что такой иодвигъ, въ успѣшномъ довершеиіи котораго 
иѣтъ сомнѣвія, не можетъ быть отличевъ вичѣмъ 
ииымъ, какъ полвымъ вѣвкомъ, это само собою разу- 
мѣется. Отъ оковчанія овъ еще очень далекъ, но въ



пяти доселѣ вышедшпхъ тетрадяхъ заключается особый 
отдѣлъ, a именно, верхняя оконечность тѣла. II такъ 
мы полагаемъ, что Академія можетъ уже теперь сдѣ- 
лать присужденіе, наградпвъ автора вынѣ ;ке половин- 
вою преміей, съ обезпечевіемъ ему цѣлой, если про- 
должевіе, въ чемъ^можно быть вапередъ увѣревльшъ, 
будетъ соотвѣтствовать вачалу.

IV.

Курсъ Горнаго Искусства, Кавитава Корпуса Гор- 
выхъ Инженеровъ Узатиса, разсмотрѣппый по пору- 
чевію Учеваго Комитета Корпуса Горвыхъ Ивжсперовъ 
Полковвикомъ Меныиенинымъ, составленъ по порученію 
Начальства Горваго Инстптута, чтобы служить учеб- 
нымъ руководствомъ ври вреподаваніи въ этомъ заве- 
деніп. Авторъ изложилъ этотъ курсъ въ слѣдующемъ 
порядкѣ. Послѣ краткаго введевія, въ которомъ пред- 
ставлевы вѣкоторыя предварительвыя свѣдѣнія о гор- 
вомъ вромыслѣ вообще, авторъ врпстувилъ къ изложе- 
яію Горваго Искусства, раздѣливъ трактатъ объ вемъ 
на XI главъ, сообразно съ естествевнымъ ходомъ са- 
маго дѣла. Очертивъ въ 1-й главѣ образъ нахожденія 
полезпыхъ минераловъ въ корѣ земпагѳ шара, опъ пс- 
решелъ, во 2-й главѣ, къ описапію работъ и инстру- 
мептовъ, посредствомъ которыхъ мпнсральныя массы 
добываются. За симъ въ 3-н главѣ, оііъ изложилъ пра- 
вила развѣдки мѣсторожденій полезныхъ минераловъ, 
a въ главѣ 4-й описалъ многосложиую п трудную ра- 
боту землянаго буренія, составляющую, впрочемъ, спе- 
ціальвую отрасль развѣдочныхъ работъ. Далѣе, въ 
главѣ 5-й, овъ говоротъ о разработкть мтъстпорооісденш 
полезныхъ минераловъ, т. е., о ведевіи поверхвостныхъ 
и подземяыхъ выработчдп», служащихъ для извлеченія 
всей массы мѣсторождевій, или только извѣстной пхъ 
частп. Въ осталыіыхъ главахъ, авторъ изложилъ вспо- 
могательныя срвдства Горпаго дѣла въ слѣдующемъ 
порядкѣ : въ главѣ 6-й, овъ говоритъ о средствахъ 
сообщеній по выработкамъ; объ освѣщепш рудншіовъ 
и о руд/шчныхь пожарахъ; въ 7-й, о предохраненіи 
выработокъ о.і.ъ обваловъ\ въ 8-й, объ освобожд>. ніи 
ихъ отъ води ; въ 9 -й , объ ихъ провѣтривапіи ; въ 
главахъ 10-й и 11-й, о доставкгъ добытыхъ минера- 
ловъ и о механпческой обработкѣ рудъ. Вообще дол- 
жво сказать, что авторъ излолшлъ Горное Искусство, 
првдмвтъ разносторонніи, слнваіощінся съ Гсогвозівю, 
практическою механикой и строитсльпымъ искусствомъ, 
хотя кратко, иакъ ему вмѣвево было вачальствомъ, ио

ясно, отчетливо и сообразно съ совремеввымъ -его со- 
стоявіемъ въ Европѣ. Статьп, составляющія особеввую 
важность для Русскаго Горнаго дѣла, взложены въ над- 
лежащей полвотѣ. Чтобы опредѣлить достоивство ли- 
тературваго Tpyflà Г. Узатиса, должно обратвться къ 
литературѣ Горнаго дѣла вообще. Въ послѣдвіе 20 лѣтъ, 
въ Европѣ не издано ни одноіо полнаго и системати- 
ческаго трактата о Горномъ Искусствѣ, исключая 
довольво одвосторовняго соясненія Фравцузскаго Гор- 
яаго Иііжевера Брара (Elémens pratiques d’exploitation). 
Coчиuenie Вилъфоса (De la richesse minérale), a тѣмъ 
болѣе труды его предшествеввиковъ Деліуса , Требрьі, 
Добюйссона, Jejm e  и другихъ, во многпхъ отношеніяхъ 
отстали отъ вастоящаго состоявія Горнаго дѣла, кото- 
рое, подобво другимъ отраслямъ техвическихъ позна- 
віп, въ послѣднее время быстро подвинулось впередъ. 
Одеано жъ, нѣкоторыя частн Горнаго Искусства, въ 
это врсмя, были съ большішъ или мевьшпмъ успѣхомъ 
обработаны въ разлнчныхъ сочинеяіяхъ, изданвыхъ или 
отдѣльво, или помѣщенвыхъ въ періодическпхъ изда- 
ніяхъ, каковы: Карстена Archiv für Bergbau- und 
Hüttenkunde, Annales des mines, Русскій Горвый Жур- 
палъ п проч. Изъ этвхъ-то источниковъ, a частію и 
изъ собственпыхъ своихъ еаблюденій, какъ въ вашихъ, 
такъ и въ ипостранныхъ рудвпкахъ, авторъ почерпвулъ 
разпообразыыя свѣдѣвія о новѣйшемъ состояніи Горваго 
Иснусства и слилъ ихъ въ одно полпое и систематп- 
ческое цѣлое. Д о л лін о  сказать, что сочнвевіе Г. Уза- 
тиса ве есть компііллція, вли подражавіе какому ни- 
будь ивостранвому сочпненію, во трудъ самостоя- 
'телъный и ориіиналънъш. Должно вообще отдать ему 
справедлввость за строгій критпческій выборъ предме- 
товъ, которые овъ ввелъ въ свой Курсъ в за надле- 
жащее развитіе каждаго предмета порозвь. Рисунки 
инструмевтовъ, машииъ в разыыхърудннчвыхъустройствъ 
представлевы, большею частію въ удовлетворительвомъ 
впдѣ п сдѣланы хорошо. Ko мвогимъ чертежамъ при- 
лол(евы и масштабы. Въ вѣкоторыхъ частяхъ своего 
Курса, авторъ прибѣгалъ, для большей точиости, къ 
математическимъ прилоліевіямъ, потому что иные пред- 
меты, входящіе въ составъ Горваго Искусства, безъ 
математическаго авализа, не могутъ быть отчетливо 
изложены. Въ этомъ авторъ слѣдовалъ ПроФессору 
Горнаго Искусства Парижской Горвой школы Комбу, 
который въ сочииевіи своемъ, Aérage des mines, пред- 
ст а в и л ъ  прекрасиые образцы вриложенін математическаго 
аиализа кь предмету Горваго дѣла. Должво еще замѣ- 
тить, что авторъ пзложилъ довольво подробно все, от- 
носящееся до камеияо-угольваго производства, которое



вачянаетъ y насъ быстро развиваться и обѣщаетъ въ 
лослѣдствіи сдѣлаться орудіемъ къ вящшему развитію 
вашеи промышлепной дѣлтельвостя. Г. Рецензевтъ увѣ- 
ряетъ, что подвергнувъ книгу Г. Узатиса подробвому 
разсмотрѣвію, онъ не открылъ въ ней значительныхъ 
оіиибокъ. Есть вѣскольно недосмотровъ н корректур- 
і і ы х ъ  ошибокъ, относительно ііесогласія текста съ ри- 
сувкамн, что, не врсдя существу дѣла, впсколько ие 
уменьшаетъ достопвства труда. Вообще же Курсъ 
Горнаго Искусства Капитана Узатиса, есть сочввевіе, 
котораго въ вашеи литературѣ пе доставало, н отвывѣ 
Горпые Ппженеры будутъ вмѣть въ всмъ кввгу для 
вихъ нсобходимую, a управляющіе частными заводами 
вандутъ въ немъ полезные для пихъ уроки. — Кромѣ 
сего краткаго обзора Академія получнла еще подробную 
рецепзію квиги Г. Узатиса, составлеввую тѣмъ жс 
учсвымъ Горвыкъ Офвцеромъ, которая будетъ вавеча- 
тава прн Общепіъ отчетѣ о вывѣшвемъ присужденін 
Дсмидовскяхъ премій. Книга Г. Узатиса удостоева 
второстепеввой преміи.

У.

Ëlementa Grammatices Syrjaenicae. (Основавія Зы- 
рянскон Грамматики, 220 стр. ив-кварто).

Эта рукопись бывшаго прежде Магистромъ-Доцевтомъ 
сѣвервыхъ языковъ при Алексаидровскомъ Уяиверсіі- 
тетѣ въ ГельсингФорсѣ Матвѣя Алексавдра Kactnpena, 
сочивева во время извѣстваго, совсршевваго пмъ въ 
прошедшемъ году, ученаго путешествія къ берегамъ 
Печоры. Объ этомъ самъ авторъ изъясвяется въ пре- 
дисловін слѣдующимп словаші: „Все, что мвѣ удалось 
узвать и изучить по части Зырявскаго языка въ про- 
должевіе двухъ мѣсяцевъ, немедлевно заппсываемо 
было мвою ва пути, въ лодкахъ, въ взбахъ и палат- 
кахъ. Приведеніе въ порядокъ в обработка собраввыхъ 
такимъ образомъ матеріаловъ послѣдовали въ бѣдкои 
самоѣдской хиживѣ или точвѣе говоря, по лричннѣ 
пестервимаго въ вей зноя, — въ подвалѣ.“ II такъ 
работа моя, продолжаетъ авторъ ръ частяомъ пнсьмѣ, 
съ свойствеяною ему віутливостію, въ собственномъ 
смыслѣ слова подземвая, во тѣмъ ве мевѣе опа же- 
лаетъ выйтіі ва свѣтъ дневвый.“ На счетъ свойства 
u цѣли своего сочішсвіл авторъ ^алъе говорптъ въ

предисловіи : „Само собою разумѣется, что трудъ мои, 
возникши въ такомъ стѣсненіп времевп и мѣста, ве 
можетъ представить собою вичего совершсвваго н 
полваго. Я буду доволенъ, если онъ послужитъ хотя 
вѣкоторою подмогою тѣмъ, которые пожелаютъ далѣе 
углубвться въ изучевіе Зырявскаго языка.а Эта цъль, 
безъ всякаго с о м в ѣ в і я , будетъ достигнута авторомъ и  

еще въ гораздо болывей мѣрѣ, нежелп можво бъ было 
ожвдать по вышепрвведеввымъ словамъ его, вбо, от- 
влекая отъ вовсе опущевнаго здѣсь свнтаксвса, Грам- 
матяка эта вс только превосходитъ всѣ eu лредшест- 
вовавшія какъ объемомъ, такъ и полвотою, во еще 
служіітъ къ исправлевію въкоторыхъ прежвпхъ ведора- 
зумѣніи и оіпибоыъ, къ разрвшевію мвогпхъ сомвѣвіи 
и къ изображевію развыхъ предметовъ въ совершенво 
вовомъ видѣ. Если авторъ в ве во всемъ еще попалъ 
ва вадлежащуго стезю, оставляя еще желать, какъ то 
в ве могло быть шіаче, кое-каквхъ поправокъ, тѣмъ 
пе меяѣе сму веотъемлемо лрпвадлежитъ въ этомъ 
отвошевіи заслуга, что трудъ его водаетъ ловодъ къ 
вовыічъ н дальвѣншпмъ разыскавіямъ. Но сверхъ того 
овъ, какъ уже выше было сказаво, этимъ сочияевіемъ 
звачительво подвпвулъ впередъ точвѣйшее позвавіе 
языка, въ чемъ ему ве мало способствовало благо- 
вріятвое положевіе, въ которомъ овъ ваходился въ 
отяошевіи къ сволмъ предшествевввкамъ. Филиппъ 
Козловъ, Зырявскій семиваристъ, собствснво авторъ 
вздаввой А, Флёровымь подъ своимъ именемъ первой 
Зырявской Грамматики (Зырявская Грамматпка. Сочи- 
вплъ (!!) А. Флёровъ, С. Петербургъ 1813, іп-8.), былъ 
лишспъ потребвыхъ къ совершевію такого дѣла позва- 
ній. Новѣйшій же воздѣлыватель Зырлвской Грамма- 
тикн, фопъ-деръ-Габеленцъ, былъ ограпиченъ въ своихъ 
пособіяхъ только вышедшвмъ въ 1823 году Зырявсквмъ 
псреводомъ Евангслія Св. Матвѣя, тогда какъ Г. Ка- 
стрепъ въ свое путешествіе имѣлъ случай почерпать 
пзъ живаго родвика, изъ устъ самаго народа, — слу- 
чай, которымъ онъ, бывъ вадлежащимъ образомъ при- 
готовленъ къ тояіу основательнымъ изучевіемъ прежде 
напечатанвыхъ пособій, ве премпнулъ воспользоваться 
съ умомъ, тщавіеічъ u осмотрите-іьвостію, и которын 
далъ ему возможвость, ве взирая ва огравичеввость 
мѣста i i  врсмеви, составить этотъ отличвый трудъ. 
Сочивеніе Г. Кастрена пріобрѣтаетъ еще особеввую 
занимательвость и достоивство тѣмъ, что звакомитъ 
васъ съ парѣчісмъ языка, остававвівмся дотолѣ по^тн 
вовсе неизвѣстнымъ, во въ котороічъ, какъ вывѣ ока- 
зывается, мвогое лучше сохравилось, чѣмъ въ другихъ 
яарѣчіяхъ, в которое сверхъ того представ^іяетъ мво-‘
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сія. заиѣчател^ныя особенвости, вемаловажныя даже 
4$я общаго слпченія языковъ. „Ишіщское царѣчіе,“
г.овррдтъ самъ авторъ в;ь предисловіц, „тѣмъ нацболѣс 
прпмѣчате льно, что въ немъ еще жпвстъ многое, что 
уже давно отжило въ другихъ вэрѣчіяхъ. Мы нахо- 
дпмъ въ ыемъ полную систему частицъ лнчиыхъ мѣсто- 
именіа, разііыя Формы г-іагодовъ п шіснъ существп- 
тельныхъ, которы явъ другихъ нарѣчіяхъ уже іір, по- 
падаютея, илн по краГіней мѣрѣ не были еще замѣчеыы 
Г.рамматикаміь Сверхъ того много въ другихъ нарѣ- 
чіяхъ сомнцтельпаго, съ помощію Ишимскаго діалекта 
можетъ» бьдть рбъясяевр и подведено подъ общіе зако- 
ньь Преросхрдртво этого парѣчія и было главвою при- 
чидою, порудивщею меяя избрать его предметомъ для 
разработки.“ Г. Щёіренъ, по приведеніи вѣкоторыхъ 
цримѣровъ вышесказаеныхъ особенностей Ишішскаго 
нарѣчія, ставитъ въ вемаловажную заслугу автору, что 
онъ, какъ п слѣдуетъ, вездѣ обраіцалъ ввимавіе на 
Фявскій и Лаплаедскій лзьіки, какъ блпзкіе н сродвые 
ОъЗыряцскішъ, u изъ подробпаго пзслѣдоваыія закововъ 
языка іі грамматичеснихъ Фх>рмъ старался вывести пхъ 
срязь и сродство, почему сочиневіе его п для сраввн- 
тельной лингвп€тпки представляетъ новую занішатель- 
цость. Чтобы еще яснѣе показать различіе и особен- 
цости Ишпмскаго варѣчія, авторъ въ приложевіи къ 
рвоей Грамматикѣ перевелъ 4. главы (IV — VII) Еван- 
гелія Матвѣя на сказанное нарѣчіе, прнсовокупивъ еще 
краткіи словарь, заключающій въ себѣ, кромѣ нсчно 
левныхъ уже въ самомъ текстѣ Грамматшш мѣстоиме- 
нщ ичастицъ, самыя употребительпыя имева существи- 
тельныя и глаголы. Что касается до нзложепія квиги, 
то оно. совершенно ясно u вразумительно ; по языкъ, 
цо, собственвому созеанію автора, не вездѣ правнлепъ, 
цртому что ему недоставало времепи употребить u на 
эту сіорону должвое раченіе. Но этому еедостатку 
в;ь Формѣ онъ легко можетъ пособить, если, возвра- 
тясь изъ своего путешествія, къ несчастію прервавнаго 
^о^ѣзвію, еще разъ пррсмотритъ или дастъ просмо- 
трѣть другому свою рукоппсь, какъ онъ u самъ желалъ 
атого въ случаѣ, еслн бы его сочпвевіе было вапеча- 
тано дъ его отсутствіи. Издаиіе же въ свѣтъ этого 
труда  весш а желательно въ пользахъ науіш, и потому 
Г,. ІЩгренъ, поручая его ввиманію Академіи проснлъ, 
чтобы она„ удѣливъ сумму потребвую для напечатавія, 
цдорадида пррвдрительрою преміею заслуженаго автора, 
Qj'b котораго евде можно съ достовѣрвостью ожидать 
щного подобн.ыхъ сочивеиій, если Промыслу будетъ 
угодво даровать ему совершенное исцѣлевіе отъ ва- 
отоящ ен его болѣзни.

Дифференціальное вьщисленіе съ приложеніемъ къ 
Геометріи, ПроФессора Зернова. — Рецевзія Г. Остро- 
ірадскаю. —  Сочивнтель, опредѣляя востояввыя и 
перемѣвяыя величивы, утверждаетъ, что вообще по- 
вятіе о постояяствѣ и из»мѣвяемостіі есть отяосвтель- 
вое и что всѣ подлся;ащія нзсл^довавію вашему вели- 
чивы іізмѣняемы въ болшей илп меиьшей мѣрѣ. Такъ 
называемыя персмѣввыя велпчивы болѣе перемѣыпы, 
нсжели величивы прішнмаемыя за постояввыя; овѣ, 
такъ сказать, имѣютъ измѣняомость втораго порядка. 
Въ диффсрсвціальвомъ исчцсленіи разсматроваются пе- 
ремѣввьщ третьяго порядка или третьей степепи, т. е., 
безковечво малыя. Овѣ могутт» быть произкольяой ве- 
личішы, даже очень вслики, во требуется, чтобы онѣ 
моглц п умевьшаться далѣв всякаго предѣла. Въ д п ф -  

Феревціальвомъ нсчнслеігіи безковечво малыя разсматрп- 
ваются тогда только, когда овѣ уже достигліі крайвяго 
предѣла своего уме*яьшеиія, т. е., вуля; п проч. Изъ 
сихъ освовныхъ положевій можно бы заключить, что 
кынга Г. Зернова яе заслулшваетъ особевваго ввііманія; 
во это было бы несправедливо. Еели ввсдевіе слабо, 
то это происходцть отъ того, что вообще довольио 
трудво изложить осеователыіо вачала столь отвлечен- 
пой вауки, кагчово диФФеревціальное исчислсвіе. Впро- 
чемъ, прсдварптельвыя повятія въ сторояу, мы ве 
находнічъ почти вцчего, въ чемъ можво было бы упре- 
квуть сочішителя. Показавъ, пр руководству Кошп, 
дііФФсревцированіе Фувкціи, сперва объ одвой, a no- 
томъ о мяогахъ перемѣввыхъ, овъ переходитъ къ при- 
ложеніямъ п излагаетъ важвѣншія изъ шіхъ какъ отво- 
снтельно чистаго анализа, такъ и Геометріп. Первыя 
іізь пихъ начннаются изслѣдовавіемъ веопредѣлевыыхъ 
Формъ, въ которыя облекаются ивогда Фувкціи при из- 
вѣствыхъ веліічивахъ свонхъ перемѣнвыхъ. За спмъ 
слѣдуетъ теорія вакббльшихъ и паименьшпхъ, изло- 
жевная съ вадлежащею полвотою, за исключевіемъ 
только тѣхъ случаевъ, когда мвогія перемѣввыя сопря- 
жевы между собою. Потомъ Г. Зерновъ говорптъ о 
превращеиіп Фувкцій въ рлды, о разложевіи раціопаль- 
ныхъ дробей и объ пзображевіи сивусовъ и коспвусовъ 
въ видѣ бсзковечвыхъ произвсдсвій. Переходя за 
тѣмъ къ Геометріи, сочввнтель излагастъ весьма вро- 
странно теорію соприкосвовевій различвыхъ степепей 
кривыхъ линій в поверхвостей п способы для опредѣ- 
ленія особсввыхъ точекъ. Здѣсь овъ входитъ въ под- 
робности, которыя, безъ сомнѣнія, будутъ прілтны для 
начивающихъ, ц которыя съ трудомъ надлсжало бы
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яскать во многпхъ отдѣльныхъ твореніяхъ, изъ копхъ 
яѣкоторы я весьма рѣдки, какъ напримѣръ, Крамера 
анализъ алгебраическихъ кривыхъ линій. Авторъ, воз- 
вращаясь опять къ авализу, излагаетъ исчисленіе кор- 
лей Функцій по методамъ знаменитаго автора математи- 
'ческой теоріи теплоты, Фурье и Стурма. Наконецъ, 
въ видѣ прибавленія псчислены условія схожденія ря- 
довъ, приложепы замѣчанія о разложеніи раціональ- 
яы х ъ  дробей (которы хъ, впрочемъ* лучше было бы не 
этомѣщатъ) и наблюденія Г. Коши о разложенів, по 
Маклореневой теоремѣ, Функцій, коихъ производныя, 
требуемыя сею теоремою, исчезаютъ. Вообще трудъ 
Г. Зернова нельзя не призпать значательнымъ и добро- 
совѣстны мъ, доказывающамъ неоспоримо усердіе сочи- 
иителя къ своей наукѣ и къ званію преподавателя. 
Сверхъ того сіе сочаненіе есть первое, въ которомъ 
и а  Русскомъ языкѣ изложено ДиФФеренціальное псчис- 
.лепіе съ приложсніемъ его къ Геометріи, съ надле- 
жащею полвотою и отчетливостію, и съ прнспособле- 
«іемъ методъ признанныхъ за лучшія. Курсъ Г. Пере-

вощикова, хотя и заслужоваетъ всякаго уважееія, но 
слишкомъ сокращенъ; книга же Гурьева весьма тяжела 
въ изложенІЕг, одно доказательство Тейлоровой теоремы 
занимаетъ въ ней до двадцати странпцъ въ 4-ю д. л., 
ііспещрееныхъ Формуламо. Учащіеся будутъ пользо- 
ваться сочивевіемъ Г. Зернова съ успѣхомъ какъ въ 
отношеніи къ общомъ понятіямъ, такъ и къ ихъ раз- 
витію. Къ сожалѣнію, замѣчаетъ Г. Остроірадскій, 
слогъ І \  Зернова не вездѣ точенъ и ясенъ, что, впро- 
чемъ, можетъ быть завпситъ отъ мѣстныхъ особее- 
ностей. По этой причанѣ, какъ a потоиу, что вве- 
деніе заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя неточныя, даже 
противорѣчащія между собою, во всякомъ же случаѣ 
темшг и необыкновеннымъ образомъ выраженныя по- 
нятія, книгѣ Г. Зернова присуждена второстепенная 
оремія.

Прочія соискательныя сочиненія, еепоииенованныя 
въ отчетѣ нашемъ, признаны не заслуживающвпш вни- 
манія илп не подходящими подъ смыслъ Положенія a  
Демидовскихъ наградахъ.




