
BULLETIN
DE

LA CLASSE HISTORICO-rmOLOUP
DE

L’ACADÉMIE IMPÉRIALE DES SCIENCES

DK

S t - P * t n * 0 b a u r £ .

R É D IG E

P A R  SON S E C R E T A I R E  P E R P É T U E L .

TOME DEUXIEME.
{Avec sept planches et trois suppléments.)

**•04*

St.-Pétersbourg f Leipzig
chez W . G rä ff  h é r i t ie r s .  I chez L e o p o ld  Yoss.

(Prix du volume fi roubles d ’arg. pour la Russie, 2 écus de Pr. pour l'étranger.)

1845.



Im primerie d e  l 'A cadémie I m péria le  des  S c ien c es .



T A B L E  D E S  M A T I È R E S .
(Les chiffres indiquent les numéros du journal. )

I. 
M É M O I R E S .

B ér e o n ik o v . Записка объ открытыхъ въ Москов- 
скомъ Кремдѣ древностяхъ. 4. 5. (avec 
six planches),

G ràefe. Inscriptiones aliquot graecae nuper repertae, 
restitutae et explicatae. Extrait. 7.

K unik. Die Dynastien und der Herrenstand der Lin- 
gen bei den polnischen, böhmischen und 
mährischen Slawen, lste Abtheilung. 11,12.

B r o s s e t . Examen critique des annales géorgiennes, 
pour les temps modernes, au moyen des 
documents russes. 14. 15. 16. 17. 18. 19 
20. 21.

C a s t r é n . Vom Einflüsse des Accents in der Lapplän
dischen Sprache. Rapport de M. S jö 
g ren . 22.

II. 
N O T  E S.

D orn. Ueber die Mudsclimel Faszihy betitelte chrono
logische Uebersicht der Geschichte von 
Faszih. 1.

O u s t r i a l o v . Du rôle de L e fo r t  dans l’histoire de 
P ie r r e - le - G ra n d .  1.

D orn. Bereicherungen des asiatischen Museums. 4. 5.
M uralt . Uebersicht der im Corpus inscriptionum grae- 

carum noch fehlenden Inschriften Sarma- 
tiens. 6.

F r a e h n . Ueber eilf, unlängst in Kurganen des Krei
ses von Wyschnij Wolotschok im Gouver
nement Twer aufgefundene Münzen. 8.

B ö h t l i n g k . Einige Nachträge zu meiner Ausgabe der 
Ring - Çakuntalâ. 8.

K o e p p e n . Zur Handels-Statistik des Russischen Reichs. 
11, 12.

K o e p p e n . Kurze Uebersicht der in den Jahren 1842— 
1844 an der Nordseite des Asow’schen 
Meeres geöffneten Tumuli. 13. (avec une 
planche)

D o r n . Nachtrag zu Herrn Akademikers von F ra e h n  
Bericht Erster Erfolg der von dem 
Hn. Finanzminister zur Gewinnung wichti
ger orientalischer Handschriften getroffenen 
Maassregeln. (Bull. sc. 1837. T. III.). 16.
17. 18.

B ö h t l i n g k . Ueber einige S anscrit-"Werke in der Bi
bliothek des Asiatischen Departements. 22.

III.

M U S É E S .

F ra eh n . Ueber eine neue Bereicherung des Asiati
schen Museums. 6.

D orn . Ueber eine neue Bereicherung des Asiatischen 
Museums. 6.



VI

IV.

R A P P O R T S .

S jögken. Die Berufung der Schwedischen Rod sen durch 
die Finnen und Slawen, von E. K un ik . 
Erste Abtheilung. 7.

B r o s s e t . Rapport à S. E. M. le Ministre, President 
de l’Académie. 10.

D orn . Rapport sur la publication de l’histoire du Ma-
zanderan et du Tabaristan. 13.

S j ö g r e n . O u s t r i a l o v  et K u n ik . Rapport sur la suc
cession littéraire de feu l’Académicien K rug- 
16. 17. 18

B ö h t l i n g k . Sur la publication d’une édition critique 
de l ’Urvasia, drame sanscrit de Calidasa , 
par M. B o lle n se n . 22.

F r a e h n . Sur la reprise des recherches de manuscrits
orientaux en A sie, ordonnée par S. E. le
Ministre des finances, et sur un nouveau
Catalogue des Desiderata. 23.

V.

V O Y A G E S .

B a er . Neueste Nachrichten über R e g u l y s  Reise. 8.13 
A ві сн. Sur les ruines d ’Ani. 24.
B r o s s e t . Rapport sur la lettre de M. A b ich . 24. 
C a s tr é n .  Lettre à M. S jö g re n . 24.

VI. 

C O R R E S P O N D A N C E .

B r o s s e t . Lettre à M. B opp sur son rapport relatif 
aux recherches philologiques de M. le Dr. 
Rosen. 9.

VII. 

B U L L E T IN  D E S  S É A N C E S .

Séances du 12 (24) et 26 avril (8 mai) 1844. 4. 5.
Séances du 10 (22) mai, 24 mai (5 ju in ), 7 (19 ju in), 

21 juin (3 juillet) et 2 (14) août 1844. 6.
Séances du 16 (28) août, 6 (18) septembre et 20 sep

tembre (2 octobre) 1844. 8.
Séances du 4 (16) octobre, 18 (30) octobre, 1 (13) no

vembre et 15 (27) novembre 1844. 9.
Séances du 28 novembre (10 décembre), 20 décembre 

1844 (1 janvier 1845). 13.
Séances du 17 (24J) janvier, 31 janvier (12 février) 1845.

16. 17. 18.
Séance du 14 (26) février 1845. 19. 20. 21.
Séances du 28 février (12 mars), 14 (26) mars, 28 mars 

(9 avril) 1845. 22.
Séances du 25 avril (1 m ai), 16 (30) mai, 30 mai (11 

juin) 1845. 24.

VIII. 

CHRONIQUE DU PERSONNEL. 

No. 1. 2. 3.

IX. 

ANNONCES BIBLIOGRAPHIQUES.
No. 8.

X. 

S U P P L É M E N T S .

I. Compte rendu des travaux de l’Académie pour 1844*
par M. F u ss.

II. Rapport sur le treizième concours Démidov, par le
m êm e.

III. Des adjectifs en général et des adjectifs russes en
particulier, par M- D av y d o v ,



Tome II,
Ж 7 .

* 1 Г И  B U L L E T I N
D E  L A  C L A S S E

DBS SCIENCES HISTORIQUES, PBILOLOGIQIJES ET P O L IT I0 D E S
DE

L’ACADÉMIE IMPÉRIALE DES SCIENCES 
mm В Ё Ж ш -ш ш ш ш т т ш ,

Ce journal paraît irrégulièrement par feuilles détachées dont vingt-quatre forment un volume. Le prix de souscription , par volume , est 
fie  I J  rouble argent pour la capitale, 2 roubles a rgen t pour les gouvernements, et de 2  écus de Prusse pour l’étranger. On s’abonne 
à  St.-Pétersbourg, au Comité adm inistratif de l’Académie, place de la Bourse Ko. 2, et chez W . G R A E F F , héritiers, libraires, commis
sionnaires de l’Académie, N evsky-Prospect No. 1. — L ’expédition des gazettes du bureau des postes se charge des commandes pour les pro
vinces, et le libraire LEOPOLD VOSS à Leipzig, pour l’étranger.

Le B U LLETIN  S C IE N T IF IQ U E  est spécialement destiné à tenir les savants de tous les pays au courant des travaux exécutés par l ’Aca
dém ie, et à leur transmettre, sans délai, les résultats de ces travaux. A cet effet, ІІ contiendra les articles suivants: 1. Bulletins des 
séances de l’Académie; 2. Mémoires lus dans les séances, ou extraits de ces mémoires, s’ils sont trop volumineux; 5. Notes de moindre 
étendue in extenso; 4. Analyses d’ouvrages manuscrits et imprimés, présentés à l’Académie par divers savants; 5. Rapports; 6. Notices sur 
des voyages d’exploration; 7. Extraits de la correspondance scientifique; 8. Nouvelles acquisitions marquantes de la bibliothèque et des 
cnusées, et aperçus de l’état de ces établissements; D. Chronique du personnel de l’Académie; 10. Annonces bibliographiques d ’ouvrages publiés par 
l ’Académie. Lès comptes-rendus annuels sur les travaux de l’Académie entreront régulièrement' dans le Bulletin, et les rapports annuels sur 
la  distribution des prix Démidoff seront également offerts aux lecteurs de ce journal, dans des suppléments extraordinaires.

S O M M A I R E .  MÉMOIRES. 2. Restitution et explication de quelques inscriptions grecques. V  et VI. G r a e f e . Extrait. RAP
PORTS. 1. Rapport sur un ouvrage de M. K u n ik .  S jögren*.

M E 1 Æ  O I H S S .

2 .  I n s c i u p t i o n e s  a l i q u o t  G r a e c a e  n ü p e r  r e -

P E R T A E ; RESTITUUNTUR ET EXPLI  C ANTUR A

F. GRAEFE.  Gomment. V. et VI. (Lu le 7 
et le 21 juin 18H.) Extrait.

Einzelne Nachträge zu den früher von mir in 4 Com- 
mentationen mitgetheilten Inschriften, später erhaltene 
Abschriften aus dem südlichen Russland, eine epigra
phische Nachlese aus verschiedenen Zeitschriften, eben 
dahin gehörig, endlich çinige der schwierigsten und da
rum interessantesten metrischen Epigramme aus dem 
2ten Fascikel der vom Prof. Ross edirten Inscriptiones 
ijrraecae bilden den Inhalt der beyden hier bezeichneten 
Commentationen. Bietlien sie nun auch, wie ein grosser 
Theil der alten Epigraphik überhaupt, keine besondern 
historischen Aufklärungen dar, so haben sie doch als 
Denkmäler der Sprache nach ihrer verschiedenen pro- 
vinciellen Localität und der Zeit, die sich in ihnen aus
spricht, ihren unbestreitbaren W erth; und da sie dem 
Corpus inscriplionum noch nicht einverleibt sind, ist ih

nen auch B o eck h s verbessernde Hand noch nicht zu 
Gute gekommen.

Da jedoch Restitutionen mangelhafter Lesarten, ohne 
volle philologische Beweisführung nicht leicht Ueber- 
zeugung oder Genuss gewähren, am wenigsten bei den 
entfernter stehenden, so muss ich es aufgeben, im Aus
zuge weiter davon sprechen zu wollen.

R A P P O R T S .

1.  D i e  B e r u f u n g  d e r  S c h w e d i s c h e n  R o d s è n  

d u r c h  d i e  F i n n e n  u n d  S l a w e n .  Eine Vor
arbeit zur Entstehungsgeschichte des Russi
schen Staates, von E r n s t  KUNIK. Erste Ab
theilung. St. Petersburg 18M. 182 Seiten in 8. 
Rapport de M. S jögren. (Lu le 2 août 1844*.)

Ueber die Entstehungsgeschichte des Russischen Staa
tes ist, wie bekannt, bereits seit mehr als hundert Jah
ren viel gestritten und geschrieben worden. Endlich
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schien* die Meinung von dem Normannischen Ursprünge 
der Stifter desselben obgesiegt zu haben und, trotz man
cher Divergenzen im-Einzelnen, überhaupt ein Gemeingut 
•wenigstens der gewichtigeren und gewichtigsten Historiker 
geworden zu sein. Je allgemeiner аЬет diese Ansicht zu 
werden anfing, je lebhafter hat sich in der letzteren 
Z e it, und namentlich auch gerade in Bussland, gleich
viel aus welchen inneren G ründen, eine neue Reaction 
dagegen erhoben , die sich mehr oder minder mit Hef
tigkeit breit und geltend zu machen , und durch Decla- 
mationen und Schmähungen über ungebührliche Gering
schätzung des Slawenthums, über Skandinavomanie und 
was dergleichen Phrasen mehr s in d , das zu ersetzen 
gesucht h a t , was ihr an ruhiger gründlicher Forschung 
abging. Auf Männer vom Fach und überhaupt auf alle 
solche , selbst unter den Nationalen, die sich von ihrer 
Ueberzeugung genaue Rechenschaft zu geben gewohnt 
sind , hat jene Reaction natürlich keinen Einfluss aus
üben können ; doch mag es ihr zum Theil gelungen 
sein, diejenigen Gebildeten, welche eigentlich nicht Ge
lehrte sind , oder diesen und jenen Halbgelehrten, zu 
betäuben und zu verwirren. Bei so bewand len Umstän
den war es sehr an der Zeit, dass ein Versuch gemacht 
wurde, die unberufenen Schreier und Verdreher der 
W ahrheit durch eine neue allseitige Untersuchung und 
Beleuchtung des oft, aber bisher meist nur in Bezug 
auf seine Einzelnheiten aufgefassten und behandelten 
Gegenstandes zurückzuweisen, und zwar um so m eh r, 
da auch Nicht-Russen oder Nicht-Slawen, die nicht ein
mal einen vermeintlichen Patriotismus zum Motiv ihres 
Unternehmens vorschützen können, in der neueren und 
neuesten Zeit ihr Glück mit neuen abentheuerlicheB Hy
pothesen versucht haben , anstatt lieber, w ie sie hätten 
thun sollen , ihren Fleiss auf gehörige Aufklärung und 
festere Begründung mehrerer noch dunklen , mit dem 
sonst schon bei allen unbefangenen Forschern festste
henden allgemeinen Resultate zusammenhängenden, par
tiellen Gegenstände zu verwenden.

Eine solche allseitige Untersuchung hat Herr K u n ik  
mit der vorliegenden Schrift eröffnet und, so weit man 
aus der bisher erschienenen ersten Abtheilung schlies- 
sen kann , mit Geschick und Talent in einer sehr leben
digen Darstellung durchgeführt. Alle zur Begründung 
der Ansicht von der Stiftung des Russischen Staates 
durch Normannen und namentlich durch Schweden nö- 
thigen und wichtigen Momente sind in zweckmässiger 
Auswahl und Ordnung hervorgehoben und mit Berück
sichtigung der dagegen vorgebrachlen Einwendungen 
m ehr oder minder ausführlich erläutert. Gerade in der

geschickten Zusammenstellung alles dessen, was für jene 
Ansicht bisher schon von Anderen theils vollständig er
forscht , theils angeregt und angedeutet w orden war 
und in der gewandten Verarbeitung des Materials zu ei
nem lichtvollen Ganzen möchte auch das Hauptverdienst 
dieser Arbeit in deren vorliegenden ersten Abtheilung 
zu setzen sein — ein Verdienst, das schon an und für 
sich nicht gering anzuschlagen is t , selbst w’enn es darin* 
ausser der Composition im Einzelnen eigentlich nichts; 
Neues und Eigenthümliches gäbe. Aber auch solches, 
findet sich überhaupt nicht w enig, wenn auch nicht 
eben alles in der That so neu und selbstständig ist, w ie 
es scheint. Darauf möchte übrigens auch weniger Ge
wicht zu legen sein, zumal da der Hauptzweck der Ar
beit zum wrahren Frommen und Nutzen der W issen
schaft im Allgemeinen, meiner Ueberzeugung nach, er
reicht ist. Hoffentlich wird diess auch in einem grösse
ren Umfange von dem respecliven Publico anerkannt. 
wrerden , wenn nicht etwa der zuweilen etwas mehr als; 
gebührlich zuversichtliche und herausfordernde Ton,, 
worin der Vf. gegen Gegner und Nicht-Gegner manch
mal auftritt, und den gewiss Viele sowol um seiner 
selbst, als der Sache w illen, milder und liberaler ge
wünscht hätten , der Wirkung seiner Arbeit Eintrag; 
thun sollte. Freilich hatten nun wol auch eben die 
neuesten Gëgner der Ansicht, welcher der Verfasser so- 
kräflig das W ort redet, zu einem solchen Tone m ehr 
als hinreichenden Anlass gegeben , weshalb «denn auch 
derselbe* bei einem jugendlichen Manne von Talent undJ 
von so energischer Individualität, wrie die des Verfas
sers , um so mehr zu entschuldigen ist.

Nachdem ich hiermit den allgemeinen Eindruck an— 
gedeutet, welchen diese höchst interessante Arbeit auf 
mich gemacht hat, wrerde ich nunmehr den Inhalt der
selben etw'as specieller angeben und dabei einige Be
merkungen über Einzelnheiten einschalten , so wie sie 
mir bei meiner zweimaligen cursorischen Durchlesung іш 
Ermangelung aller anderen dazu nöthigen Bücher sieb 
dargeboten haben. Vorerst werde hier noch in Bezug; 
auf das Ganze zum Lobe des Verfassers e m ä h n t, dass 
er in seinem W erke die jetzt immer mehr sich verbrei
tende fruchtbare Methode befolgt hat, Linguistik und 
sprachliche Forschungen mit den historischen zu ver
binden und diese durch jene zu begründen oder zu er
gänzen, um so zu sichereren Resultaten gelangen zut 
können. So wird die A rbeit, nachdem der Vf. sie m ît 
einer gut geschriebenen geharnischten Einleitung von» 
ХХѴТГІ Seiten gehörig vorgeführt^ und zuvörderst апъ 
Eingänge des: die unslawische Form des Namens W a~
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râg  ( Варягъ) überschriebenen Kapitels Nestors Haupt
stelle über die Berufung der Waräger-Russen angeführt 
sund kurz commentirt h a t. höchst zweckmässig mit ei
ner umständlichen sprachlichen und sprachgeschichtli- 
chen Untersuchung über die Form des Wortes Варяіъ  
in  allen dessen Beziehungen eröffnet und dargethan, 
-dass die gedachte Form den slawischen Sprachen ur
sprünglich nicht angehören könne, sondern aus den 
germanischen Sprachen eingedrungen sei. Eben so um
ständlich wird in dem Iilten Kapitel der mit dem B a -  
рягъ  unzertrennlich verbundene Name Русъ behandelt, 
und der Ueberschrift gemäss die unslawische Form und 
der unslawische Gebrauch desselben überzeugend er
wiesen. Durch alle diese Untersuchungen, in denen der 
Verfasser vom slawischen Gesichtspunkte aus zum Tlieil 
bereits S c h a fa rik  zum Vorgänger gehabt hatte, wird 
schon natürlich denjenigen, die das Slawenlhum der 
Nestorschen Waräger aufrecht gehalten wissen wollen, 
■der Boden unter den Füssen weggezogen, indem sie 
«die gewonnene allgemeine Basis des Verfassers nicht 
werden umstossen können, sollte auch im Einzelnen 
Dieses und Jenes bestritten und anders modificirt oder 
gar als verfehlt über Bord geworfen werden. Manche 
einzelne Controversen dürfte schon das erste Kapitel 
hervorrufen, und zwar um so mehr.; je häufiger der 
Vf. gerade darin , oft ohne hinlängliche Motivirung, in 
gelegentlich hingeworfenen Andeutungen, gegen andere 
mehr oder minder namhafte Sprachforscher herausfor
dernden Tadel und W iderspruch ausgesprochen hat, 
wie in der Note S. 5 f. gegen P a w sk y , in einer 
ändern Note S. 17 gegen P o t t  und seine Anhän
g e r , und S. 25 gegen Jac. G rim m  und G ra ff ,  deren 
Behauptung, dass das Sanskrit, Griechische, Lateinische, 
Mösogothische, Slawische die ursprünglich eine Persön
lichkeit bezeichnenden Suffixe — in g , — cmg, — ung 
nicht kenne und dass sie demnach keine uralten seien, 
der Verf. bestreitet und jenes — ing in dem griechi
schen LÔr}ç und den slawischen — n ik , — i t \  — ic und 
пчъ , so wie in dem altnordischen Substantive ingi und 
in g w i, wiederfindet, indem das seiner Meinung nach 
für die Slawen einst wie für die Griechen in Asien be
kannte deutsche Suffix — ing schon früh in die gedach
ten slawischen Endungen umgeformt und zusammenge- 
350gen sein soll, worauf dann nach Christi Geburt die 
S law en , nach bereits verlorenem Bewusstsein der an
geblichen Identität, für die auf — ing ausgehenden 
frem den, namentlich germanischen Völker -  und Perso
nennamen die Form — яг% gebildet hätten, während 
Лосіі auch für viele andere ähnliche fremde und eigene

Namen die frühere ächtslawische in — ичь noch immer 
fortbestand (S. 25 ff. Vgl. S. 35). Ich überlasse es dem 
Vf. dieses angebliche Resultat von der gedachten com- 
plicirten Identität weiter zu erhärten und auszufechten, 
und füge zum ersten Kapitel nur noch die Bemerkung 
hinzu, dass ich nicht glauben kann, Nestor habe, bei 
seiner Aufzählung der Warägischen Völkerschaften un
ter Gothen namentlich die Gothländer verstanden, wie 
S. 2 angedeutet und S. 108 noch bestimmter, wenn 
auch etwas zweifelhaft, behauptet wird. Von den russi
schen Chronisten in den folgenden Jahrhunderten mag 
jene Behauptung nach S. 2 im Allgemeinen richtig sein \ 
auf Nestor’s Zeit aber und namentlich auf ihn selbst 
kann sie nicht füglich ausgedehnt werden. W ie sehr 
man auch die Kenntnisse des ehrwürdigen Nestor über 
die geschichtlich-geographischen Verhältnisse der nicht- 
slawischen Völker seiner Zeit herabzusetzen bemüht ist, 
und ganz natürlich besonders von Seiten d e re r , denen 
die Normannische Abstammung der Russen ein Gräuel 
und Nestor’s einfache treuherzige Relation darüber das 
grösste Aergerniss is t , so kann doch am allerwenigsten 
Herr K u n ik , der ja selbst die im Laufe der Jahrhun
derte immer mehr abnehmende Kenntniss der gedach
ten Verhältnisse so einleuchtend nachgewiesen h a t , bei 
genauerer Erwägung der Sache, im betreffenden Punkte 
einen Rückschluss von späteren Chronisten auf Nestor 
sich gestatten wollen , und zwar um so weniger, wenn 
er bei umfassenderen Studien über die frühere schwe
dische Geschichte einsehen w ird , dass von Alters her 
die Bevölkerung Schwedens in zwei grosse Hauptslämme, 
die eigentlichen Schweden ( S w e a r  im N orden) und 
Gothen ( G ö th a r  im Süden) abgesondert wra r , welche 
zwei Hauptstämme mit in vielen Beziehungen charakteri 
stischen und scharf ausgeprägten Eigenthümlichkeiten 
einander gegenüber standen, und dadurch auch die äl 
tere allgemeine Eintheilung des ganzen Landes in S w e a -  
la n d  und G o th a  la n d  veranlassten, zu denen dann 
noch später als Bezeichnung eines neueren dritten Haupt- 
theiles, mit einem im Gegensätze zu den zwei erwähn
ten r e in  g e o g ra p h isc h e n  Namen, N o r r la n d  kam. 
Jene Grundverschiedenheit zwischen den Sween (Nestors 
Swieeri) und Göthen bestand noch im IX. Jahrhunderte, 
und war auch in Nestor's eigenem Zeitalter noch nicht 
ganz verwischt; wie ist es also glaublich, dass e r  sie 
nicht gekannt, und unter seinen Gothen nicht die Gö
then , sondern nur einen kleinen Ausläufer von ihnen 
die Bewrohner der Insel Gothland, verstanden haben 
sollte ?

Im Zusammenhange mit dem Is ten Kapitel wird m
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dem weit kürzeren Ilten d ie  E n ts te h u n g  ù n d  B e- I 
d e u tu n g  d es  N am ens W a rä g  abgehandelt, wobei . 
der Vf. von den B y z a n t in is c h e n  W a ra n g e rn  aus- < 
geht, diese als eine Fortsetzung der F o e d e ra t i  be- « 
trachtet, und den Namen W a ra n  g in d e r s e lb e n ,  aus 
germanischen Sprachen zu erklärenden, B e d e u tu n g  
auffasst. Es ist diess eine alte, überhaupt ziemlich allge
meine und hier von Neuem mit gut zusammengestell
ten Gründen geltend gemachte Meinung , die allerdings 
so Vieles für sich hat, dass auch ich in meinem Berichte 
über das runologische W erk von F in n  M agnusen  ge
rade auf sie , als auf die einzig haltbare, hingewiesen 
halte, wenn man den Namen nicht für einen in Skan
dinavien entstandenen und aus dem Isländischen zu deu
tenden annehmen will. Auch jetzt noch scheint mir die 
letztere Deutung, trotz der Gegenbemerkungen des Ver
fassers , nicht weniger passend als die gewöhnlichere 
von ihm acceplirte, und wenigstens bis ferner als eine 
daneben weiter zu beachtende und zu erwägende be
stehen zu können, und zwar auch deswegen , weil mir 
der ihr zum Grunde liegende S inn, eben als ein ap- 
pellativer, gleichfalls in dem Ostslawischen Варягъ  noch 
in der historischen Z eit, wenn auch versteckter W eise, 
mit forlbeslanden zu haben scheint, während der Verf. 
S. 45 anzunehmen genöthigt ist, dass die appellative 
Bedeutung in se in em  Sinne bei den Ostslawen längst 
bereits unter -  und in eine collective übergegangen war, 
obgleich es schwerlich dürfte erwiesen werden können, 
dass der Name je bei ihnen eine solche appellative Be
deutung gehabt habe. W ie dem auch sei, so hälle doch 
jedenfalls der Verf. am allerwenigsten gerade das Go- 
thische an die Spitze seiner etymologischen Erklärung 
(S. 43) hinslellen sollen, da dasselbe in allen angeführ
ten Formen auch ein hierher nicht passendes radicales 
p  darbietet, und nur durch Voraussetzung einer nicht 
belegbaren einfacheren Form mit anderen germanischen 
Sprachen zusammen gestellt werden konnte, um behaup
ten zu können , dass die W urzel des Namens reineer- 
manisch sei.

Von dem wiederum sehr ausführlichen IHten Kapitel 
wurde bereits oben bem erkt, dass darin die Unslaweni- 
tät des Namens Русъ überzeugend erwiesen sei. Un
mittelbar an diese Deduction schliesst sich eine neue 
Untersuchung, durch welche dargethan wird, dass jener 
Name nebst vielen anderen ähnlichen nur durch die 
Finnen zu den Russen habe kommen können und ge
kommen se i, wobei der Verf. S. 70 ausruft : « So wäre 
die von K ru g  (Bull, scientifique de l’Acad. Im p., T. 
IV. No. 10) gestellte Frage: W er möchte es wohl un

ternehmen, uns zu beweisen, dass d am als (d. h. nach 
K ru g  im 8. und 9. Jahrh.) schon die Schweden von 
denTschuden R u o ts a la is e t ,  R oo ts lane  genannt wor
den sind » , wie es mir scheint, genügend beantwortet- 
Ob nun gerade der verstorbene K rug  diess anerkannt 
haben w ürde, muss sehr bezweifelt werden. Vielmehr 
glaube ich , dass er in Bezug darauf dasselbe geäussert 
haben w ürde, was er mir sagte, als ich eben au& 
sprachlichen Gründen die gänzliche Unhaltbarkeit seiner 
etymologischen Erklärung des Namens Варягъ aus den* 
slawischen Verbum варлю nachgewiesen hatte , er habe 
sich mit eigentlich grammatikalischen Untersuchungen 
nicht beschäftigt und könne mich deshalb zwar nicht 
widerlegen dennoch aber auch von der Unrichtig
keit seiner eigenen Erklärung sich nicht überzeugt, 
halten. Natürlich ist es eben nicht le icht, zumal im hö
heren A ller, sich mehr von Ansichten loszusagen, zu 
denen man endlich durch mühsame, wenn auch von 
befangenem und einseitigem Gesichtspunkte aus unter
nommene und durcbgeführle , Studien gelangt ist. WTas 
mich selbst anbetrifft , so kann ich nicht anders als. 
mich mit dem Verfasser in Hinsicht seines über die 
Entstehungsart des Namens Русь dargestellten Resul
tates , im Allgemeinen ganz einverstanden erklären y 
und zwar um so m eh r, da ich selbst schon längst 
gerade dieselbe Meinung gehegt, sie auch unverho- 
len dem Verfasser gesprächsweise mitgetheilt, und ihn 
zu deren Begründung^ mittel - und unmittelbar bestens, 
unterstützt hatte (vgl. die Note zur Seite 91). Auch 
gegen K ru g  hatte ich schon weit früher jene Meinung 
auf ähnliche Art ausgesprochen , als vor mehreren Jah
ren S enkow ßky in seinem Journale die Frage öffent
lich angeregt, und dabei eben so sinnig als treffend auf 
den in seiner Nationalität und in seinen Gewohnheiten 
beharrlichen Volkscharakler der Finnen sich gestützt 
hatle, und es war eben kurz nach einer solchen zwi
schen uns vorangegangenen Discussion, dass K ru g  den: 
kleinen im Bulletin gedruckten Aufsatz schrieb, worin* 
er die obige herausfordernde Frage stellte, ohne zu be
denken, dass es auch sonst noch so manche andere hi
storische Wahrheiten gibt, d!e man als solche angenom
men hat, und bei gehöriger Erwägung aller dafür spre
chenden Gründe nothwendig annehmen m uss, wenn 
man auch nichl gerade mil diplomatischer Gewissheit 
die Entstehung des Factums nach der Jahrzahl, ja oft 
nicht einmal nach dem Jahrhunderte oder Jahrhunderten* 

i positiv belegen kann. Aus Pietät gegen einen allen ehr
würdigen Collegen mochte und wollte ich seine indirect 

■ hingeworfene Herausforderung nicht annehmen, und
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setzte deshalb die nähere Erörterung eines literarischen 
Gegenstandes aus, in dessen Bearbeitung mir der Verf. 
jetzt zuvorgekommen ist. — Habe ich mich nun aber 
auch mit dem Resultate des Verfassers im Allgemeinen 
mehr als einverstanden erklärt, so will ich damit doch 
nicht gesagt haben, dass ich zugleich auch im Einzel
nen Alles mit vertreten wolle und könne, zumal da 
sich darin einige, namentlich aus mangelhafter Kennt- 
niss des Finnischen hervorgegangene, wrenn auch ei
gentlich nur Nebensachen betreffende, Verstösse und 
Missgriffe herausstell en. So der Umstand, dass S. 60 
das ächtfinnische , nur einen reinen Localbegriff in sich 
schliessende, und eben dadurch von dem formell ent
sprechenden russischen Корела sogar zu unterscheidende, 
K arja la , welches eine ganz ähnliche Endung h a t, wie 
das nach S. 59 angeblich rein slawische Susola, in eine 
und dieselbe Kategorie mit den ebenfalls ächlfinnischen 
TViro und Sawo gebracht wird. Uebrigens haben beide 
letztere Namen nunmehr auch schon in dem allgemei
nen Sprachgebrauche die ihnen hier zugeschriebene Col- 
lectivbedeutung eingebüsst, und neben den neueren Bil
dungen Wirolainen und Sawolainen (im  Plural TViro- 
laiset und Sawolaiset) eine beschränkte bloss geographi
sche angenommen, während Karjala  und andere solche 
Namen von derselben Endung im Finnischen eine an
dere Bedeutung nie gehabt haben. Ein noch ärgerer 
Missgriff ist es, dass S. 67 nicht nur a lle n  beispiels
weise angeführten , im Finnischen auf i auslautenden, 
W örtern und Völkernamen im Genitiv die Endung— en 
zugesehrieben , sondern dasselbe Flexionsgesetz fälsch
lich auch noch auf viele andere im Nominativ ähnlich 
auslautende tschudische Völkernamen ausgedehnt wird.

Das umfangreiche IVte Kapitel, d ie  sc h w e d isc h e  
A b k u n ft d e rR o d s e n  a ls  G rü n d e r  des ru s s is c h e n  
Staates überschrieben, und in eilf verschiedene in sach- 
gemässer Ordnung aufeinanderfolgende Abschnitte ein- 
getheilt, ist mit wenigen Ausnahmen reingeschichtlichen 
Erörterungen gewidmet, welche in dem ersten , mit 
der Aufschrift: d e r  N am e d er S ch w ed en  b e i den  
b a ltis c h e n  F in n e n  bezeichneten, Abschnitte eingelei
let werden. Hier wird allerdings gle:ch im Anfänge (S. 
88) manchem streng kritischen Historiker die positive 
Behauptung auffallen, dass die baltischen Finnen w e 
n ig s te n s  schon  zu den  Z e i te n  des T a c itu s  ihre 
schwedischen Nachbaren mit demselben Namen benannt 
haben müssen , den sie ihnen heute noch geben. Na
mentlich würde K ru g ,  Wenn er sie noch hätte le
sen können , bedenklich den Kopf geschüttelt, und die 
Stelle wahrscheinlich mit mehreren Frage- und Ausruf

zeichen am Rande bezeichnet haben. F ü r meinen Theil 
nehme ich , aus den oben bereits angedeuteten G rün
den, wenn ich mich auch keinesweges so entschieden 
ausgedrückt haben w ürde, weniger Anstoss daran , als 
an anderen in der Folge vorkommenden Aeussérungen 
und Behauptungen. So z. B. bei der Folgerung S. 90 , 
dass die Esten unmittelbar aus dem Munde der Schwe
dein vernommen haben sollen, w’ie diese sich selbst 
nannten , da die grössere .Aehnlichkeit des estnischen 
Schwedennamens mit_ der angenommenen Urform eben 
so sehr und eher in der ursprünglichen , oder doch ge
genwärtigen, Beschaffenheit der estnischen Sprache selbst 
im Vergleich mit der finnischen begründet sein kann. 
Und wie reimt sich mit jener unmittelbaren Annahme 
S. 165, wo es ausdrücklich lieisst : a Man darf n ic h t  
sogleich daran denken, dass dieses S u b s ta n  t iv u m  » 
(d. h. gerade R o o ts ;  denn dieses muss wol gemeint 
sein, da es hier auf das andere davon abgeleitete ro o ts ik  
gar nicht ankommen kann) « au s  d em  S c h w e d is c h e n  
in s E s tn is c h e  ü b e rg e g a n g e n  i s t ,  etwra w ie  d ie  
F in n e n  aus dem  S c h w e d is c h e n  e in  r u o r i  u n d  
die E s te n  e in  a er  R u d e r»  (also unmittelbar) « e n t
le h n t h a b e n » , was der obigen Folgerung schnur
stracks entgegenläuft und damit einen grellen W ider
spruch bildet. W eiter quält sich der Verf. auf derselben 
S. 90 in der Note vergeblich ab , um den Zusammen
hang des estnischen rootsi werst oder wirst feine Vier
telmeile NB. eine schwedische) mit dem Namen fiootsi 
(Schweden) oder mit Русь (Reussen) zu begreifen und 
zu erklären. Die Sache ist weil einfacher als der Verf. 
sie sich gedacht hat. W ie die Finnen , so haben auch 
die Esten die W örter wirsta und wirst, oder werst ge
rade von den Russen angenommen , und eben deshalb 
war für den Esten gar kein weiterer Zusatz nöthig, da 
wirst oder werst. schon an und für sich eben nur eine 
russische W7ersl bedeutete. W o das W ort auf schwedi
sche Wegemaasse übertragen w ard , da wurde natürlich 
noch rootsi hinzugefügt, um so die schwedische Vier
lelmeile zum Unterschiede von der russischen W erst zu 
bezeichnen. Im finnischen wirsta dagegen musste die 
ursprüngliche Bedeutung sich viel eher und bald ver
lieren und in die einer schwedischen Viertelmeile über
gehen , worin es während der schwedischen Oberherr
schaft bereits ein allgemeiner Sprachgebrauch geworden 
w ar, bis neue Zeitverhältnisse die Nothwrendigkeit her
beiführten , die verschiedenen Wegemaasse durch Hin
zufügung der W örter ßuotsin oder Wenään von ein
ander auf gebührende Art zu unterscheiden. Uebrigens 
bedeulet ja auch das russische W ort eepema an und für
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sich gar nicht W e r s tp f a h l ,  M e ile n s ä u le , wie hier 
sonderbar genug angegeben w i r d , sondern eben ein 
g e w is s e s ,  nämlich r u s s is c h e s ,  W e g e m a a ss , das 
allerdings durch Säulen oder Pfähle bezeichnet und 
eben deshalb auch von solchen, aber nur in einer se- 
cundären übergeführlen Bedeutung, gebraucht wird. — 
W elche baltische Finnen mögen wol mit dem Aus-r 
drucke «d ie  n o c h  ö s t l ic h e r  wro h n en d en »  unten auf 
dér S. 91 gemeint sein? So viel ich aus dem ganzen 
Zusammenhange einzusehen verm ag, kann der Verf. 
hier nur die finnischen Bewohner von Ingermannland 
verstehen allein auf sie passen ja namentlich die For
men R uohti, Raohtalainen und Ruohtinmaa nicht. Fer
ner muss ich bem erken, dass der Ausdruck a fi n - 
n is c h e  S c h a t l iru n g e n »  u. s. w\ in der Note ein un
genauer und Missverständnisse veranlassender ist. Im 
Finnischen zeigt sich nämlich überall der Diphthong 
ho, wogegen nur der Este oo braucht. Noch ist der 
finnische Ortsname Kesalax auf derselben Seite in Ke- 
sälax zu berichtigen.

In dem 2ten Abschnitte wird das höchst wichtige, 
positive und deshalb vielfach angefochlene Zeugniss der 
bertinisclien Annalen für das Schwedenthum der R hos 
von der Anwesenheit der aus Byzanz zurückkehrenden 
schwedischen Gesandten zu Ingelheim im Jahr 839 nur 
ganz kurz besprochen , und die besondere nähere Erör
terung erst später verheissen.

In dem 3ten Abschnitte wräre S. 99 der Satz : « Un
ter allen germanischen Völkern ist das schwedische am 
wenigsten von seiner vorchristlichen Nationalgeschiclite 
unterrichtet» vielleicht .zweckmässiger und genauer da
hin zu modißeiren, dass dieses jNichtunterrichtetsein 
sich gerade und vorzugsweise auf das Mittelalter bezieht, 
indem man in der That selbst über die ältere Geschichte 
Schwedens nach Odins Einwanderung, wenn auch mit
telbar durch die Isländer und namentlich S n o r r e  
S tu r  1 e s o n , verhältnissmässig ausführlichere einheimi
sche Nachrichten besitzt als über die mittlere, mit 
der älteren russischen Geschichte nach Nestor und sei
nen nächsten Nachfolgern zusammenhängende , schwe
dische Geschichte.

Sehr interessant und für den Zweck der Arbeit mit 
eindringlicher TJeberzeugungskraft ist der 4le Abschnitt 
unter der Aufschrift: S la w isc h e  K u n d e  u n d  T ra 
d i t io n  v o n  d em  A u sz u g e  d e r  R o d sen k ö n ig e  aus 
S c h w e d e n  ausgearbeitet, und ausser der oben schon 
berichtigten Deutung der Gothen Nestor’s nichts dage-Э ' O o
gen ein zu wenden.

Dasselbe gilt unbedingt auch von dem kürzeren 5ten

Abschnitte ü b e r  d ie  s c h w e d isc h e n  W a re n g e r  d e r  
A rab er. JN'eues wrar hier eigentlich nicht zu sagen; das 
bereits Bekannte aber hat der Vf., wie gewöhnlich, für 
seinen Zweck gut zusammengestellt, und daran in der 
langen JNote gelegentlich ein allgemeinès, von Histori
kern überhaupt und von denen Russlands insbesondere 
wol zu beherzigendes, Raisonnement gereiht.

Der 6le gleichfalls kürzere Abschnitt wäre meiner 
Meinung nach genügender ausgefallen und hätte, wras 
die Hauptsache ist , seinen Zw eck besser erreicht > 
wenn der Vf. schon jetzt wenigstens einige die Ueber- 
schrift : D ie in das R u ss isc h e  e in g e d ru n g e n e n  
a l tsc h w e d isc h e n  E ig e n n a m e n  un d  B e g r i f f s w ö r 
t e r  rechtfertigende Beispiele, zumal von den letzteren, 
angeführt hätte , statt sie erst in der Folge zu verspre
chen, hier aber sich mit allgemeinen Bemerkungen über 
ihre nothwendrge V oraussetzung und über ihre grosse 
Wichtigkeit zu begnügen. Unter den angeführten Bei
spielen anderer allgemeiner Art werden gewiss die mei
sten Léser nicht wissen , wie sie namentlich das Wort,, 
киига (S. 125) nach dem Sinne des Verfassers nehmen 
sollen. Mehr als zweifelhaft erscheint mir auf.der fol
genden S. 126 dieldentificirung des russischen воръ mit 
dem finnischen vciras Dieb und dem schwedischen varg 
W olf, aus welchem letzteren der Vf. die beiden ande
ren mit Abweisung des lateinischen fü r  ableitet, indem 
er geradè diese W örter als ein Beispiel davon aufführt, 
dass «die Ostslawen ein oder das (andere?) normanni
sche W ort in ihre Sprache unter Vermittelung der Fin
nen aufnehmen konnten». Dabei hat der Vf. nicht se- 
wusst oder nicht bedacht, dass die Finnen das russische 
воръ in dessen eigentlicher ursprünglicher Bedeutung als 
Räuber in ihre Sprache in der Form woro aufgenommen 
haben — eine Aufnahme, die offenbar viel sicherer sich 
herausstellt, als sogar der vom Vf. angenommene Ue- 
bergang des schwedischen varg  in das finnische varas. 
Uebrigens hat der Vf. in der Schreibung und Flexion 
dieses Wortes abermals einen starken Versloss gegen 
das Finnische sich zu Schulden kommen lassen. Es soll 
nach ihm varras und im Genitiv varkas lauten , anstatt 
varas und varkahan oder zusammengezogen varkaan. 
Varras ist ein ganz anderes Wort, das eine lange Stange 
oder lange Nadel bedeutet, und analogisch mit varas 
und anderen auf - as auslautenden W örtern im Genitiv, 
vartahan oder vartaan hat (vgl. Renwra l l ’s finnisches 
Lexikon I I , 297\

Vorzüglich gelungen ist wiederum der 7le Abschnitt : 
D er F re u n d s c h a f ts v e rk e h r  zw isch e n  S ch w ed e n  
u n d  R u sslan d  in den e r s te n  zwrei J a h rh u n d e r te n
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d e r  ru s s is c h e n  S ta a ts g e s c h ic h te  betitelt; nur hätte 
der Vf. S. 139 und f. den schwedischen Namen Hakan 
nicht Hakon schreiben sollen. Auch die übrigen nun 
folgenden Abschnitte sind recht befriedigend , und fül
len ihren Platz nach dem allgemeinen Plane gut aus , 
nämlich 8. D ie in  S c h w e d e n  a u fg e fu n d e n e n  R u 
n e n s te in e  u n d  a ra b isc h e n  M ünzen  als Z e u g n is se  
von  G r ie c h e n la n d s fa h re r n  b e t ra c h te t  , 9. d ie
sc h w e d isc h e n  A n s ie d e lu n g e n  a u f  den  In se ln  und 
d e n  K ü s te n  F in n la n d s ,  E s tla n d s  u n d  L iv la n d s ,
10. D e r  N am e d e r  h e u tig e n  R ussen  be i den  L i
ta u e rn  , L e i te n  u n d  d e n  b a l t is c h e n  F in n e n  und 
e n d l ic h  11. D ie I le im a th  d e r  W a rä g e r -R u s s e n  
n a c h g e w ie se n  in  d en  s c h w e d isc h e n  R o d s la g e n  
o d e r  R u d e r  g em e in d e n . Selbst über das Einzelne 
habe ich nur einige wenige Bemerkungen hinzuzufügen 
S. 154 hätte der Verf. das Gebiet der reinschwedischen 
Bevölkerung in Finnland besser bestimmen sollen. So 
wie es jetzt bezeichnet i s t , kann Niemand sich davon 
einen Begriff machen , da es heisst, dass « der ganze 
Küstenstrich vom K irnen  — und selbst noch eine Strecke 
vor ihm — bis an den finnischen Meerbusen von schwe
dischen Bauern besetzt sei. Allein der Kymmene-, oder, 
wie die Russen ihn nennen , Kime'nfluss fällt ja selbst 
in den finnischen Meerbusen aus, und so wird ja das 
scheinbar weite Gebiet in ein unbestimmtes Nichts re- 
ducirt, zumal da man nicht weiss, ob man die Strecke 
vor dem Flusse dies -  oder jenseits desselben setzen 
soll. Wahrscheinlich hat der Verf. den b o ttn isc h e n  
Meerbusen statt « den finnischen » schreiben лѵоііеп. So 
bekäme die Sache wenigstens einen, unci ziemlich rich
tigen , Sinn. Ausserdem wäre hinzuzufügen, dass auch 
am bottnischen Meerbasen gleichfalls ein beträchtlicher 
Küstenstrich von schwedischen Bauern bewohnt wird.— 
W ie der Vf. überhaupt fast zuviel, und in weilen Fer
nen, auf Namensähnlichkeiten baut und dabei Neues zu 
antiquiren geneigt ist, so möchte er auch gerne S. 156 
ff. estnische Ortsnamen , und sogar den Familiennamen 
W r a n g e l ,  mit den alten W a r a n g e n ,  so wie andere 
Ortsnamen mit den alten W a rä g e r  - R u ssen  in Ver
bindung setzen. Ich lasse hier alle Combinationen der 
Art auf sich beruhen , glaube aber, zum Theil aus ei
gener Erfahrung, dem Vf. den freundschaftlichen Rath 
ertheilen zu müssen, dass er solchen verführerischen 
Irrlichtern in der Zukunft nicht gar zu sehr und unbe
dingt nachjagen , jedenfalls bei ihrem Verfolgen ja auf 
seiner Hut sein , Und vor Allem erst das historische 
Alter solther Spuren von Völkernamen sorgfältig un
tersuchen m öge, besonders w enn , wie in Estland,

noch jetzt ein mit solchem Namen benanntes Volk ein
zelne Theile des Landes bewohnt. — Von dem eine 
frühere Folgerung eben in Betreff der Entstehung des 
estnischen Namens und Worles roots beschränkenden 
Widerspruche S. 165 ist schon oben die Rede gewesen. 
Ein anderer, eine frühere ebenfalls oben schon bespro
chene Behauptung S. 91 f. aufhebender und berichtigen
der Widerspruch findet sich auch noch auf der S. 164 > 
wo es heisst, dass «das ladogasche R u o ss i nur eine 
geschwächte dialektische Form neben den a n d e rw ä r ts  
g e b rä u c h lic h e n  und ursprünglicheren F o rm e n  Ru o h -
l i , R u o t t i ,  R u o ts i unci R oo ts (R o o d s)  ist». Frei
lich ist aber von der anderen Seite wiederum hier das 
gerade vom R uossi gebrauchte Epithet « la d o g a sc h e »  
auffallend und unrichlig. Uebrigens beeinträchtigt dieses 
Versehen eben so w enig , wie die anderen von mir 
nachgewiesenen, das Hauplresultat des letzten Abschnit
tes und zugleich des eigentlichen Schlusssteins des gan
zen Gebäudes des Verfassers (S. 165 — 167), dass d ie  
W a r ä g e r  - R u ssen  , w e lc h e  den  r u s s is c h e n  S ta a t  
g r ü n d e te n  , e ig e n t l ic h  u n d  u r s p rü n g l ic h  d en  
S law en  b e re its  f rü h e r  d u r c h  d ie  V e r m it te lu n g  
von F in n e n  als Р у с ь  b e k a n n t g e w o rd e n e  S c h w e 
d en  w a re n ,  d ie  n a m e n tl ic h  von  dem  n o ch  j e t z t  
u n te r  clem N am en R o s lag e n  b e k a n n te n  K ü s te n 
s tr ic h e  Sch w e d e n s  in d e r  U m g eg e n d  von  S to c k 
h o lm  h e rk a m e n , d e s s e n  B e w o h n e r  von u r a l t e n  
Z e ile n  h e r  in  S c h w e d e n  von ih r e r  H a n d th ie -  
ru n g  R o d h s in  d. h. R u d e re r  g e n a n n t w e rd e n . Es 
ist diess also ein Hauptresultat, das im Grunde mit dem 
schon früher gewonnenen und auch bisher von den be
sten Historikern angenommenen ganz zusammenfällt, 
das ab e r, wie es schon oben in der Einleitung meines 
Berichtes ausgesprochen wra rd , hier von dem V erf. in 
einer ausführlichen und umsichtigen .Durcharbeitung des 
ganzen Gegenstandes auf eine überzeugende und über
aus verdienstliche Art und. W eise von Neuem ausein
andergesetzt und durch neue Gründe unterstützt wor
den ist. Natürlich kann dadurch freilich nicht der Gel
tendmachung anderer neuen Ansichten über Einzeln
heiten desselben die Möglichkeit für immer abgeschnit
ten w eiden} würde aber auch in der Zukunft durch 
solche das Ganze noch bedeutend modificirt und z. B. 
sogar erwiesen werden können, dass die Stifter des rus
sischen Staats doch gerade nicht aus Roslagen herge
kommen sind , und milhin auch die ursprüngliche Be
deutung des finnischen Nationalnamens der Schweden 
eine andere , von den allen Bewohnern Roslagens nicht 
abhängige, se i, so wird doch gewiss das obige Iian n t'
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résultat in seinen zwei ersten ~ allgemeinen Bestandtei
len vollgültig bleiben, und bei allen unbefangenen For
schern also als unumstössliches historisches Factum fest 
stehen, dass die nach Russland berufenen Waräger- 
Russen nicht nur überhaupt Skandinavier oder Norman
nen , sondern auch insbesondere namentlich Schweden 
waren, und dass ihr finnischer Nationalname eben aus 
dem Finnischen und durch Finnen zu den Russen über
gegangen sei und so die letztere Benennung nebst der 
von ganz Russland veranlasst habe.

Ich kehre wieder zu dem W erke des verdienten Ver
fassers zurück, um zu erwähnen, dass derselbe , wenn 
er auch in der Hauptsache mit dem IVten Kapitel be
reits zum Schlüsse gelangt w ar, anhangsweise noch ein 
Vtes dieser ersten Abtheilung seines Werkes hinzuge
fügt ha t, worin er d ie  R u ss in en  in U n g arn  in i h 
re m  V e r h ä l tn is s  z u r  a l tru s s is c h  en G e sc h ic h te  
behandelt, um die Geschichte des Namens Русь zu ver
vollständigen, und den die Slawenität der Russen verfech
tenden Antinormannen ihren letzten Nolhanker zu ent- 
reissen. Aus Mangel an vollständigeren Nachrichten über 
die gedachten Russinen ist, wie der Vf. S. 169 selbst 
angibl, dieses Kapitel kurz, und im Vergleich mit den 
anderen schwächer ausgefallen, bei allem dem aber 
doch der angedeutete Zweck möglichst erreicht worden, 
indem ausser den schon in der Namensform liegenden 
und früher bereits erörterten Gründen hier noch darge-c*
than ist, dass der Name R u ss in  in Ungarn eine m eh r 
k i r c h l ic h e  a ls  p o l i t is c h  - na tio n a le  B ed eu tu n g  
hat, und dass, wie R u ss in  selbst formell aus einem an- 
derwärtigen ursprünglichen, in Ungarn nicht existiren- 
den , Русь abslammt, auch das jenen j\amen führende 
Volk nebst den beiden demselben inhärirenden Bedeu
tungen höchst wahrscheinlich vom Norden aus Gegen
d e n , auf welche eben der Ostslawische Name Руіъ  in 
dessen ursprünglichem Sinne übergegangen w ar, über 
die Karpathen in Ungarn eingewandert sei. Daraus 
scheint mir aber auch zugleich mit zu folgen , dass das 
verwandtschaftliche Verhältniss , worin die vielen S. 179 
f. aufgezählten mit Örosz zusammengesetzten Ungrischen 
Ortsnamen zu den ursprünglichen schwedischen Boclsen 
zu stehen scheinen», eben so sehr und wol noch mehr, 
als die oben besprochenen nach Roots klingenden, est
nischen, höchstens nur ein mittelbares sein könne, wenn 
liier sonst überhaupt mehr von einem solchen verwandt
schaftlichen Verhältnisse die Rede sein kann.

Soll ich endlich noch einen allgemeinen, dass Aeus-
sere betreffenden , W unsch aussprechen , der in m ir,
wie gewiss auch in manchem anderen L eser, beim Ö

Durchlesen des Buches aufgestiegen is t , so ist es d e r , 
dass es dem Verf. gefallen haben möchte, noch etwas 
mehr zu citiren , theils um das Suum cuique, wie billig, 
auszuüben, theils aber auch um den kritischen Leser 
in den Stand zu setzen, dieses und jenes herangezogene 
oder henutzte Datum in seinem ganzen Zusammenhange 
in der gehörigen Quelle leichter einsehen zu können. 
Jedenfalls muss der Vf. in der Zukunft sich befleissigen, 
in seinen Citaten vollständiger zu sein , als er hier zu
weilen gewesen is t , wie z. B. S. 89 in Bezug auf die 
Iste Ausgabe der estnischen Sprachlehre von H u p el 
«S. 259 nach S c h lö z e r» ,  oder S. 120 «S. C h a rm o y  
S. 345» und S. 161 «S. S c h a fa rik  I ,  19», ohne die 
Titel der gehörigen W erke zu bezeichnen. Anderwärts 
ist zwar das W erk angegeben , weiter aber auch gar 
nichts, wie z. B. auf der folgenden S. 162 «S. S c lia -  
f a r ik ’s Allerth. » oder S. 180 in der Note «Siehe 
Москвитяиинъ 1841 ». Viele andere zum Theil in un
bestimmten Worten ausgedruckte Cilate, wie S. 10 in 
der N ote, S. 33 am Ende, S. 136 in der Parenthese, 
S. 42 in der Note , gleichfalls S. 48 und 122, S. 139 
am Ende, so wie S. 143 und 162 in den Noten, bezie
hen sich offenbar oder wahrscheinlich auf die nächstens 
erscheinende zweite Abtheilung dieser Arbeit des V er
fassers. Möge sie auch deshalb nicht lange auf sich 
w arten lassen !

Hiemit wäre nun mein Bericht über dieses schätzbare 
Werk zu Ende. Er wird für den Verf. ein Beweis sein, 
dass ich es mit eben so viel Aufmerksamkeit als Inter
esse durchgelesen -, für die Akademie aber, dass ich 
meinem Amte gemäss das Buch mit strenger Unpar
teilichkeit beurtheilt habe. Die Ausstellungen , die ich 
zu machen hatte, habe ich unumwunden vorgelragen. 
Sie betreffen grösstentheils nur Nebensachen oder unter
geordnete Gegenstände, und können daher um so we
niger dem vorzüglichen allgemeinen W erthe der Arbeit 
Abbruch thun. Möge ihr die Anerkennung und Beach
tung zu Theil werden , die sie in hohem Grade ver
dient ; dem jungen talentvollen Verfasser aber wünsche 
ich vom Herzen Musse, um auch ferner auf der einge
schlagenen Bahn forlsclireiten, und mit neuen noch 
reiferen Früchten seines Fleisses und seiner Gelehrsam
keit die Wissenschaft fördern zu können !

Emis le 16 septembre 1844.




