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3. Die DynasTieeN UND DER HERRENSTAND
DER LINGEN BEI DEN POLNISCHEN, BOHMI-
SCHEN UND MiHRIscHEN SrLaweN. Eine hi-
storische Untersuchung von Ernst KUNIK.
(Lu le 29 novembre 184%).

(Erste Abhandlung.)

§ 1.

Es lag im Geiste der Vélker des Mittelalters, ihren
Ursprung auf einen Stammvater zuriickzufiihren. Ver-
schiedenen germanischen Sagen zufolge sollten die Di-
pen von Dan und Angul, die Wandalen von einem
‘Wandal, die Sachsen von einem Saxneit abstammen.
Bei den alten Slawen treffen wir zwar weniger als bei
den Germanen diese Individualisirung des Stammes an ;
doch haben auch sie sich nicht ganz frei von dem Stre-
ben, ihre historische Entwickelung von einer Person-
lichkeit ausgehen zu lassen, erhalten. Besonders gilt

diess von den Westslawen im engeren Sinne oder den
Stimmen polnischer und bohmischer Zunge. Das ilteste
literarische Denkmal der Bohmen, das «Gericht der Libu-
schan lisst bereils die Slawen in Béhmen iiber drei
Fliisse unter der Benennung von « Tschechs Heerschaa-
ren» einwandern '). Wenn ein solcher Glaube noch
wihrend des Heidenthums bei dem béhmischen Volke
feste Wurzel gefasst hatte, so diirfen wir uns nicht
wundern, dass sich die iltesten bohmischen Geschicht-
schreiber an ihn anklammerten. Cosmas (+1125), der
die Reihe bohmischer Chronisten erffnete, wusste von
dem Ursprunge des béhmischen Volkes Nichts ; ; er
konnte aber nicht umhin, den Cech des slawischen
Volksglaubens in einen lateinischen « pater Bojohemus »
umzuwandeln, der bald nach der Sioflut in dem nach
ihm benannten Lande sich angesiedelt habe 2). Was

1) Die Abfassung jenes poetischen Fragments wird in die Qte
Hilfte des 9ten Jahrhunderts gesetzt. An zwei Stellen kommt
folgender Refrain vor: Jen z'e (namhch der Popelide Tetwa)
pride s plky s Cechovymi v sie Ze #irne vlasti prés tri réky.

2) Cosmas Prag: L. p. 3. ,, Quia tu, o pater, diceris Bohe-
mus, dicatur et terra Bohemia.“ Der lateinisch schreibende
Ménch richtete sich in seiner Schreibweise nach lassischen Mu~
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kiimmerte es ihn, dass er erst nach- vielen tausend
Jahren wieder einen béhmischen Fiirsten Namens Krok'
anzufiihren hatte! Das Beispiel des ersten Chronisten
war verfiihrerisch fiir seine Nachfolger. Unter ihnen
zeichnete sich in dieser Hinsicht besonders Dalimil —
er schrieb zwischen 1282 — 131% — aus, weil er ge-
schickt alte Volkstraditionen mit Monchsgelehrsamkeit
zu verkniipfen verstand. Er hatte die auch durch andere
Zeugnisse bestitigte Kunde vernommen, dass seine Vor-
fahren einst aus dem nérdlich von den Karpaten gele- |
genen « Chorwatien » eingewandert waren. Wie Cosmas
so glaubte auch er, dass an der Spitze der Eingewander-
ten ein Fiirst Namens Cech gestanden habe. Daher
lisst er in seiner bohmisch geschriebenen Reimchronik
die Auswanderung der Bohmen aus dem Ostlande auf|
folgende Weise vor sich gehen: «es lebte einst im
Chorwatenlande ein «lech» (d. h. ein Mann, Ritters-
mann , nac}x dem altdentschen Uebersetzer Dalimil’s ),
der hiess Cech, u. s. w.®) Von nun an war der Phan-
tasie ein weiter Spielraum geoffnet; die Ausgeburten
derselben verdienen hier keine nihere Charakterisirung.

Den iltesten Chronisten der den Béhmen sprachlich
zunichst verwandten Polen war jene Sucht, die Na-
men der slawischen Vélker zu individualisiren, ziemlich
fremd. Martinus Gallus, welcher zwischen 1410 und.
1135 schrieb, wollte iiberhaupt die polnische Urgeschichte
unberiihrt lassen. Sein Nachfolger, der phantasiereiche
Kadlubek (1 1223) war von dem ersten historischen
Auftreten der « Lechiten» so wenig unterrichtet, dass
er den Fiirstennamen «Leszko» (d. h. kleiner Lech)
irrig durch «astutus» deutete. Dass aber schon zu seiner |
Zeit in Polen ein etymologischer Unfug mit Vélkerna-
men getrieben wurde, bewies er durch die Ableitung
des Namens der gothischen Wandalen von Wanda, der
Tochter Krak’s, der regina Lechitarum, wie sie auch
genannt wurde.?) In demselben Jahrhundert aber, in

stern, von denen bereits der ihm ibrigens unbekannte Tacitus
erwihnte , dass das Markomannenland bei Fremden immer noch
das Land der ausgerotteten keltischen Bojer (Manet adhuc Boi-
hemi nomen signatque loci veterem memoriam, quamvis mu-
tatis cultoribus. Tac. Germ. 28) heisst.
3) Dalimil’s bshmische Reimchronik. Cap 2.
W srbském gazyku jest zemé
Gjito Charwaty gest imé ;
W téi zemi bies'e lech
GemuZ imé biese Cech .
4) S. 26 in der Ausgabe von 1824: , Ab Hac, Vandalum flu-
men ( die Weichsel ) dicitur nomen sortitum, quia Ejus Regni
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centrum extiterit: hinc omnes sunt Vandali dicti qui Ejus sub-

[
'65
[Y~]

welchem Kadlubek schrieb, wurden die Polen schon
mit den bshmischen Chronisten und ihrem ertriumten
Cech bekannt. Diess, .so wie das phantastische Wesen
der polnischen Historiker selbst, rief bald einen Lech
hervor. Diesen zwei Briidern sollte nun, wie bereits
aus einigen Handschriften des nur wenige Jahrzehende
nach Kadlubek schreibenden Boguchwal hervorgeht,
der béhmische und polnische Staat seine Entstehung
verdanken. Diugosz (1 1480) hatte nicht nur die Frech-
heit, den russischen Chronisten dhnliche Mihrchen an-
zudichten , sondern wusste auch schon eine Charakte-
ristik von Lech zu geben, seine Nachfolger auf diese
‘Weise zu noch grosseren Ungereimtheiten anspornend. %)

fuere Imperiis. Die gothischen Wandalen waren, ehe sie ihren
Verheerungszug nach Spanien und Afrika antraten, Grinznach-
baren der Weichselslawen und sind aller historischen Wahr-
scheinlichkeit nach zu den Slawen in Beziehuugen von wenig

| friedlicher Art getreten. Daraus darf man aber noch nicht fol-

gern, dass sich in den Worten Kad}ubek’s eine Tradition von
der wandalischen Abkunft Krak’s und seiner Tochter Wanda
erhalten habe, wenn auch ihre Slowenitit, trotz der Beweise
Schafarik's, noch gar nicht gesichertist. Die Nachfolger Kadtubek’s
identificiren ohne Weiteres nach ihrer unkritischen Wese die
Polen mit den alten Wandalen. Unter den Auslindern schrieb
schon im J. 1214 Gervasins von Tilbury in England (in de-
script. totius orbis ap. Leibnitz, scriptt. rer. Brunsw. T.TL p. 76%):
» Inter Alpes Huniae et Oceanum est Polonia, sic dicta in eo-
rum idiomate quasi Campania, quae a Vandalo flumine suo terra
dicitur, ut ab ipsis indigenis accepi, Vandalorum. ‘ Der im An-
fange des 14ten Jahrhunderls lebende Monch Alberich ver-
ircte sich noch weiter: ,, Quaedam pars Vandalorum cum Ala-
nis Gallias infestavit Duce Craco, qui fuit Dux Cracoviae. Ad.
an. 413. Den Zusatz hitte er sich ersparen konmen.

8) Leipz. Aunsg. v. 1741. S. 22: ,, A primo principe et condi-
tore Lech , regio ejus Lechia, et gentes ejus Lechitae appellatae
sunt « — Nationes Ruthenorum, quae in suis annalibus de stirpe
Principis Lech ortas se esse gloriantur. ¢ p. 35: ,, Aliquanto au-
tem tempore Lech Lechitarum Parens, vir sapientia. industria,
fortuna, et vitae integritate praestans, cum illi natura cum omni
excellentia contulisset, facile illius aetatis, illiusque gentis Prin-
ceps regionem novam speculans et girans, saepiusque cum suis
examinans et deliberans, quisnam locus pro sua habitatione , et
pro fundanda Principatus sui sede esset aptior, campestres pla-
nicies foecunditate soli et clementia aurae praeferens, quas plu-
res vicini lacus suapte nati ambiebant, ex quorum quasi generali
vtero perennes amnes prodeunt, piscium salubritate, et abun-
dantia fertiles reperiens, statiua sua illic ponit, et tam ipsius
Principis Lech quam omnium natu maiorum, qui sub ejus con-
sistebant imperio, decreto locus ipse designatur, et eligitur pro
prima Regni sede Metropoli et vrbe, eique Lechiticum, sen
Polonicum nomen Gnezno ab euentu impositum est, quod
in vulgari sonat nidus.
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Zu Lech und Cech gesellte man, da Ru$é als Enkel
oder als Bruder Lech’s pur Einigen passend erschien,
noch einen Mech, den Griinder von Moskar. Diese
Phantasiebilder gingen zuletzt gar aus der todten Schrift
ins Leben iiber; sie wurden zu einem Dogma des sla-
wischen Volksglaubens, welches sidslawische Halbge-
lehrte heul zu Tage abermals in die Wissenschaft ein-
schwirzen wollen. So weit ist es gekommen, dass die
Stimmfithrer des literarischen Lebens der Siidslawen
(8. §9.) versichern, das gemeine Volk bezeichne von
jeher drei Schlossruinen in Kroatien als die Schlésser
Lech’s, Cech’s und Mech’s, von demen aus dieselben
in uralter Zeit «Ba Bct Ha ueThipe cTopoRymKHE» aus-
gewandert seien! Ja die Herausgeber des ersten Buches,
welches auf Kosten der illyrischen Matife erscheint,
nimlich der Osmanide von Gunduli€, haben im J. 1844
noch eine historische Erklirung von Lech gegeben !
Gliicklicher ‘Weise leben wir in einer Zeit, wo
solche erdichtete Mihrchen sich nicht mehr als wahre
Geschichte geltend machen diirfen , mag es auch noch
Viele geben, welche sich des Gedankens nicht erweh-
ren konnen, dass hinter jenen von der historischen Kri-
tik verfolgten Geschichten und Personen doch noch hi-
storische Wahrheit stecke. Zu dieser Auffassungsweise
bekennen sich bis auf diese Stunde noch mehrere boh-
mische Gelehrte und Patrioten, ungeachtet dass gerade
von Bobmen aus der' Urvater Cech in das Reich der
Phantasie und Dichtung, in welchem er entstanden war,
wieder verstossen wurde. Der, welcher zuerst den Muth
hatte, der Meinung des Tages sich entgegenzustemmen,
war Dobner, dessen Commentar zu Hagek’s Fabelwerk
vom J. 1761 an zu erscheinen begann ®). In seinem Va-
terlande fand Dobner anfangs keinen grossen Glauben.
Da trat Dobrowsky auf. Immer heftiger drang dieser
von Jahrzehend zu Jahrzeliend auf die Verweisung Cech’s
aus der bohmischen Geschichte. Merkwiirdiger Weise
hat seine energische Bekimpfung des ertriumten Stamm-
vaters noch immer nicht den Glauben an denselben vil-
lig zerstort. Es klingt gar zu romantisch und schmei-
chelt gar zu sehr dem Patriotismus der Bobmen, ihre

Geschichte mit einem gewaltigen Heerkénig a la Bren- |

pus oder Gaiserich zu beginnen. Selbst ein Palacky
und Schafarik, die doch sonst bewiesen haben , dass
ihnen die Wissenschaft iiber Alles geht, sind, verleitet

8) Uebrigens hatte schon vor Dobner ein Bshme den Cech
wegliugnen wollen, nimlich der Bischof Schleinitz von Leitme-
sitz, welcher-im 16ten Jahrhunderte lebte. Seine Stimme ver-
hallte aber ganz.

durch den lech Cech Dalimil’'s und das Gericht der Li-
buscha noch in einem Zustande des Schwankens begrif-
fen 7). Diesem wird hoffentlich bald ein Ende werden.
Der historische Cech wird von selbst nicht nur vor dem
mythischen, sondern noch mehr vor jenem eingebilde-
ten Phantom in das Reich der Vergessenheit treten,
sobald iiberhaupt eine klarere Anschauung von der Stel-
lung, welche die Lechen und Tschechen sowohl unter

7) Palacky, Geschichte vou Bshmen. Prag, 1836. 1. S. 70:
» Der slawische Kriegesfiirst Tschech, der Eroberer Bshmens, lebte
demzufolge in der zweiten Hilfte des fiuften Jahrhunderts (also
ein Jahrhundert friher wie sein Bruder Lech seeligen Anden-
kens, hitte Palacky hinzusetzen kénnen). Nach der alten Volks-
iberlieferung kam er aus Chrowatien, einem Theile des alten
Serbenlandes im Norden der Karpaten; iber drei (warum nicht
iiber 30?) Fliisse zog er mit seinem Heere (warum nicht mit
Weib und Kind? Dalimil sagt ganz ehrlich : ,, er zog von Wald
zu Wald, die Kinder auf den Armen tragend ) in dies ,ge-
segnete Land“. Die schwachen Reste der Bojen und Markoman-
nen, welche Attila’s verheerenden Zug iberlebten , unterwarfen
sich seiner Herrschaft; dasselbe thaten wohl auch jene slawi-
schen Zweige, welche schon vor ihm (wann denn? Nur Kos-
mas scheint Slawen zu kennen, die aus der Arche Noah’s di-
rekt nach Bshmen marschirten) ins Land gedrungen waren. —
Nicht unwahrscheinlich ist es, dass der Name der Tschechen ur-
springlich nur von seinem Gefolge gefiihrt wurde, und erst
dann auf das ganze Volk und Land iiberging, als dieses in Folge
seiner politischen Einigung, auch zur mationalen Einheit ge-
langte.« S.189: ,, Tschech, der Erzvater der Bohmen, hatte das
Land mit Waffengewalt (warum ? wollte es etwa ein wuthendes
Heer von Germanen nicht gutwillig riumen ?) erobert, und es
dahér als Beute unter seine Feldherren und sein Gefolge ver-
theilt. «

Schafarik, slaw. Alterth. I. § 39. 2. ,, Wahrscheinlich waren
die nach Bshmen gekommenen Tschechen unter ibrem Fiihrer,
den die spitere Sage Tschech nennt, und den sie nach einem
Morde mit seinen sechs Bridern und vielem Volke aus Chor-
watien auswandern lisst, bloss der Hauptstamm des in Bohmen

g slawischen Volkes.'* Dazu macht S\i:ha farik noch
eine lange Note: ,, Ob der Name des Fithrers Cech auf Wahr-
heit beruht oder erst spiter erfunden worden, ist zweifelhaft;
es liegt aber auch wenig daran...* Der letztere Satz ist geradezu
umzukehren, so wie auch gegen die vorgebrachten Analogieen
gar Manches einzuwenden wire. Am Schluss der Note fithry
Schafarik noch die Worte des ebenfalls die Wichtigkeit der
Frage nicht ahnenden Dobrowsky's an: ,,Sogar Dobrowsky,
sonst ein hartnickiger Antagonist Tschechs, gestand anfinglich
aufrichtig: , Mir gilt es gleich, ob man sich den so sehr
angefochtenen Tschech als den Namen einer Person,
einesHeerfihrers oder cines slawischen Volkes dar-
stelle, welches an der Spitze einer miachtigen Kolo-
nie aus seinen alten Wohnsitzen nach Bshmen zog. 4
Ueber den Ursprung des Namens Tschech. S. XVIL ¢ —
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einander als im gesammten Slawenthume einnehmen ,
in der historischen Literatur vorliegen wird. Denjenigen,
welche zu dieser klareren Anschauung verhelfen wollen,
kommt es sehr zu Statten, dass ihnen bei ernsthaften
Historikern weder ein Lech als Erzvater des polni-
schen Volkes, noch ein Leszek als Stifter des polui-
schen Staates mehr in den Weg tritt. Den blinden, pa-
triotischen Glauben an diese Helden der Phantasie hat
mit Erfolg zuerst Schlozer erschiittert, welcher bei der
Kunde von dem von Dobner begonnenen Vernich-
tungskampfe (contra Czechum) Feuer gefangen hatte.
Es kam ihm daher der Zufall sehr erwiinscht, dass die
Jablonowskische Gesellschaft in Danzig die Preisaufgabe
stelltle: «ob man nicht die Ankunft Lech’s in Polen
zwischen 550 und 560 geschichtlich erweisen kénne. »
Schlézer gewann den Preis wihrend seines Aufenthal-
tes in Russland im J. 1766 , und « seitdem glaubte kein
rechtlicher Historiker mehr an einen Lech, mit dem
sonst alle Welt die polnische Geschichte anhob ». 8)

8) Weil Schlozer i. J. 1769 sich abermals um einen Preis,
der dem Vertheidiger der ‘Existenz Lech’s bestimmt war, be-
warl? und denselben abermals gewann, so ist daraus die irrige
Ansicht in die polnische historische Literatur eingedrungen , als
habe er spiter ernstlich pro Lecko geschrieben. Besonders haben
diess die ersten polnischen Historiker des 19ten Jahrhunderts
Schlézern vorgehalten, weil sie sich durch seine beissenden
Ausfille auf die prahlerische und phantastische Richtung der
gesammten polnischen Historiographie getroffen fiihlten. Die Sa-
che verhilt sich aber nach Schlézer’s Worten (Autobicgraphie
S. 99) ganz anders: ,, Dafiir, dass die Danziger Gesellschaft
meiner Abhandlung den Preis zuerkannte, verlor sie das ganze
Jablonowskische Preisinstitut mit allen seinen Renten, und musste
es nachher nach Leipzig wandern sehen. Seine Durchlaucht nim-
lich, den Lech sehr interessirte, weil er selbst auch sein Ge-
schlecht von ihm herleitete , hatte wissen wollen, ob Lech vor
oder nach dem Jahre . . in Polen eingewandert wire; und
nun ergrimmte er, als die Antwort eintraf: er sey weder vor
noch nach jenem Jahre gekommen, weil er ein Unding wire!
Er fing nachher, wie ich wieder in Géttingen war, eine sehr
ungnidige Korrespondenz mit mir an. Der Mann war ein héchst
confuser Halbgelehrter, mit ihm war also nicht zu disputiren,
er wollte nur Widerruf von mir; ich versprach diesen, wenn
ich iberzeugt wiirde, und schlug ihm selbst vor, eine neue
Preisaufgabe aufzugeben , ob und wie Lech zu retten wire ? Er
that es; ich schickte 1769 von hier aus zwei Abhandlungen ein,
1. pro Lecko und 2. von den Hanaken, einer bekannten slawi-
schen Vélkerschaft. Beide wurden wieder gekrént.... Die erste
Abhandlung hatte der Fiirst unrecht verstanden; er meinte, ich
hitte dadurch meine vormalige contra Lechum widerrufen. Ich
schrieb ihin, ich hitte bloss anzeigen wollen, dass ich alles
mégliche, was fir die Existenz eines Lechs gesagt worden, und

Jenes in der Geschichte der Entwicklung der slawischen
historischen Kritik ewig griinende Kleeblatt, Dobner,
Schloézer und Dobrowsky, hat also in der That die
bohmische und polnische Geschichte von einem unniit-
zen Wuste befreit. Damit -aber zugleich haben jene Gei-
stesverwandten nicht mehr geleistet, als was sie fiir, ihre
Zeit und in der Atmosphire, in der sie lebten, leisten
konnten. Ihr riicksichtsloser Vernichtungskrieg gegen die
Gebriider Lech und Tschech fiihrte keine positiven Re-
sultate mit sich Man war jene zwei Traum- und Schat-
tenbilder los geworden, hatte aber fiir sie keine leben-
digen Gestalten an Lechen und Tschechen selbst erhal-
ten. Den iiber so viele gleichzeitige Historiker hervorra-.
genden Dobner, der die Rolle eines kritischen Herku-
les in der bohmischen Geschichte zu spielen hatte,
fiilhrte seine Phantasie bis zum Kaukasus, um aus dem
dortigen Zichen - oder Zechenlande (Tscherkessenlande)
seine Bohmen nach Europa ziehen zu lassen! Schlszer,
der sich sonst in Acht nahm, Gentilia zu analysiren ,
und desshalb die vor ihm und nach ihm bis auf den.
heutigen Tag versuchte Herleitung der Lechen von den
kaukasischen Lesgiern, (die eine tiirkische Mundart.
sprechen) oder Lasen (die eine grusinische Mundart
sprechen ), nur beildufig weder billigend noch tadelnd
anfiihrte, liess sich durch den polnischen und russischen
Ausdruck las und agcsw, irre filhren; er machte, wie
noch gewisse Gelehrte der Gegenwart, aller Grammatik
zum Trotz, die Lechen zu Waldleuten, diess sogar
«eine ganz verniinftige Ableitung» nennend ! Dobrow-
sky griff bei der Analyse des Namens Cech nach dem
ersten besten Worte, welches ihm im bohmischen Sprach-
schatze aufstiess und erkannte in den Tschechen die
« Anfangenden, die Vorderen» im Gegensatze zu den
Schlesiern, den « Nachfolgenden »! Dadurch bewies der
Begriinder der -slawischen Philologie nur, dass er im

gesagt werden kénnte, ebenfalls gewusst, also mit- Kenntniss
der Sache geschrieben hitte, folglich meine Meinung um so
mehr immer noch die vorige bleibe. Nun hatte ich es ginzlich
mit dem Preisaufgeber verdorben. Er nahm die deshalb auf mich
geworfene Ungnade mit ins Grab; in einem Reisebeschreiber
finde ich, dass er immer mit Unmuth davon gesprochen. Be-

| kanntlich miethele er durch seine Medaille mehrere andere Ge-

lehrte (Ayrer, Bel, Moszszenski) gegen mich, zu Lechs Gunsten,
Druckschriften zu verfertigen. “ Schlozer’s in der zweiten Preis-
schrift angestimmter Ton ist also nicht sehr ,, gelind “ gewesen ;
schon der darin ausgesprochene Gruundsatz, ,dubitare Cartesice*
iiber Alles,” was man nicht mit eigenen Augen geschen habe,
beweist, dass sich die Gesellschaft tiuschen liess, oder mit
Schlozern zugleich den Fiirsten tauschen wollte.
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Analysiren und Etymologisiren von Namen und Wor-
tern, die fiir die Geschichte bedeutungsvoll sind, noch
ganz zur allen Schule gehorte, welche auf gut Glick
das Lexicon aufschligt, ohne vorher die Grammatik be-
fragt zu haben, ob sie iiberhaupt und unter welchen
Bedingungen sie die Deutung eines Namens oder Wor-
tes zulasse, oder ob sie dieselbe ginzlich verbiete. Auch
sah sich Dobrowsky nicht in der Geschichte um, ob
diese durch ihre Daten eine sprachgerechte Deutung ei-
nes Namens wahrscheinlich mache oder gar bestitige,
kurz ob also die sprachliche Deutung auch die histori-
sche Probe aushalte.

Wenn demnach die Versuche jener drei Kritiker
fir die Frage iiber die Lechen und Tschechen eine
sprachliche Basis zu gewinnen, ganz verungliickten, so
konnten sie natiirlich auch zu keiner Einsicht in den
volksthiimlichen Charakter der Lechen und Tschechen
selbst gelangen; sie befassten sich eigentlich damit so
gut wie gar nicht. Wie die historische Linguistik erst
in den letzten Jahrzehenden geboren wurde, so existirte
auch frither die innere Geschichte der Vélker als ein
kaum zu duldendes Nebenwerk der Geschichte der Hofe
und Kriegshindel. Manche polnische und deutsche Hi-
storiker stellten freilich einen Versuch an, den Schleier
von den alten Lechen zu heben ; ihre historischen Vor-
aussetzungen und sprachlichen Hypothesen aber verdie-
nen hier keine besondere Wiirdigung. Nur zwei Man-
ner machen in der Bearbeitung der Lechenfrage Epo-
che, nimlich die Bohmen Palacky und Schafarik?).
Die Ergebnisse ihrer Forschungen haben sie in folgende
Sitze zusammengedringt: « Nach unserem Dafiirhalten
ist a) das Appellativam 1gch bei Dalemil und in dem
poetischen Fragment von der Libusa mit dem Volksna-
men Léch oder (mit regelrechter Verwandlung des € in
ia) Liach d. i. Pole, der Abstammung nach identisch ;
%) mit dem durch die meisten slawischen Mundarten
verbreiteten Worte lécha, Ackerbeet, areola, so wie
mit dem spiteren polnischen und béhmischen slechta

9) Palacky schrieb iiber die Lechen in seiner Geschichte
von Bshmen. 1. Th. Prag 1836. (vgl. damit seine Abhandlung:
» Vergleichung der Gesetze des Zaren Stephan Duschan von
Serbien mit den iltesten bshmischen Landrechten® in der Zeit-
scrift des bshm. Museums. Jahrg. 1837.) Schafarik in seinen
slawischen Alterthiimern. Prag. 1836. I. S.732 — 758. Beide Ge-
lehrten stellten die Resultate ihrer g Unter:
gen zusammen in den , éltesten Denkmilern der bshmischen
Sprache. Prag, 1840. S. 88 und 89. “ Auf cine sprachlich wie
historisch ganz unkritische Weise gingen darauf Polen an die
Verarbeitung dieser Resultate.

hun-
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(sliachta) Adel, nobilitas — unbeschadet der Berithrung
des letztern mit dem ahd. slahta (genus), sei es durch
Stammverwandtschaft beider Sprachen, sei es durch
Entlehnung des deutschen Worles aus dem Slawischen
— verwandt; ¢) die Bedeutung ist, mit Riicksicht auf
die in einem ihnlichen Verhiltniss zu ihren Stimmen
stehenden und hier zunichst in Betracht kommenden
slaw. zemanin oder zeménin (von zemé terra, fundus),
bastinnik,, d&dinnik, altdeutschen adeling zunichst und
urspriinglich wohl : Grundbesitzer, dann, im eminenten
Sinn, grosserer, michtigerer, mithin auch vornehmerer
Grundbesitzer. Wir erkennen in den Léchen die Vor-
fahren der spiteren bohmischen Pini.» d. h. also lech
war urspriinglich ein #cht slawisches Wort von appel-
lativer Bedeutung, welche das Bohmische und Polni-
sche zugleich bewahrt hat, wihrend es in Polen allein
Nationalname wurde. Es muss zugegeben werden, dass
jene zwei um die slawische Allerthumswissenschaft so
hochverdienten Forscher, deren Schriften ich viel ver-
verdanke , nicht ohne eine Fiille von Gelehrsamkeit ihr
System iiber die I.echen aufgebaut haben, welches aber,
wie der Gang der Untersuchung zeigen wird, ganz in
sich zusammenfillt. Immer aber bleibt die Entdeckung
Schafarik’s, «dass bei den Westslawen Standes-
unterschiede so alt als bei den Germanen zu
sein scheinen», von grosser Wichtigkeit, wenn sie
auch auf eine ganz andere Weise, als es Schafarik
thut, historisch zu erkliren ist.

Da es hier nicht darauf abgesehen ist, auf eine bloss
negative Weise das System Schafarik’s und Palacky's
als ganz unhaltbar aufzudecken, so ist zuvérderst zu be-
merken, dass bei der Untersuchung von zwei Gesichts-
punkten ausgegangen wird :

1) Jede historische Untersuchung iiber die Friihge-
schichte eines Volkes hat die Sprache desselben als eine
wichtige historische Quelle zu betrachten. Besonders
muss das Augenmerk des Historikers darauf gerichtet
sein, auf dem Wege grammatikalischer Analyse, nicht
aber nach der bis jetzt in der slawischen Geschichte
meist befolgten etymologischen Methode der Willkiir
zuermitteln, welches Sprachgut in einer Sprache sich
als aufgedrungenes oder angenommenes von dem acht
einheimischen unterscheiden lisst.

2) Ist davon auszugehen, dass das offentliche Leben
des slawischen Stammes, als eines Zweiges des indo-
germanischen Volksstammes, urspriinglich aus der Fa-
milie hervorging, dass aus threm Kreise das Gemeinde-
wesen sich gestaltete und dass somit die Moglichkeit ei-
ner organischen Entwickelung zu einer Stamm - und
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endlich zu einer Staatsverfassung vorhanden war. Wo
aber diese organische Entwickelung gestort erscheint
wo plotzlich eine monarchische Spitze mit einer weit
iiber die Masse des Volkes hervorragenden Anzahl be-
vorzugter Standespersonen sich bemerkbar macht, da ist
es die Aufgabe des Historikers zu untersuchen, ob ein
solcher Verlauf des Volkslebens auf einer inneren
Nothwendigkeit beruht, oder ob &ussere Einwirkungen
auf dasselbe Statt gefunden haben.

§2

Nach den ausdriicklichen Zeugnissen der Sprache und
Geschichte nannten sich die Slawen in der iltesten Zeit
ausschliesslich « Serben.» 1°) Im Iebendigen Gebrauch
hat sich diese Benennung nur bei den Donauserben und
bei den Sorbenwenden in der Lausitz erhallen, wel-
che beide einst in Gegenden wohnten, die einen Theil
des spiteren Konigreichs Polen ausmachten. Bei den
iibrigen Slawen ist als allgemeiner Statmmname die Be-
nennnng « Slawen » aufgekommen, die aber hin und
wieder erst aus der Biichersprache Eingang gefunden zu
haben scheint. Neben diesen zwei Galtungsnamen ent-
standen frith Specialnamen, die meist von den Wohn-
sitzen an Fliissen, Ebenen oder Wildern hergenommen
wurden. Es ist aber charakteristisch, dass weder bei
den zahlreichen polabischen (norddeutschen) Slawen,
noch bei denen, welche in den heutigen Konig-
reichen Illyrien, Kroatien und Dalmatien ihre Wohn-
sitze aufschlugen, Volksnamen, gemeinsame Benennun-
gen fir Volker, die eine Mundart sprechen, sich
bildeten: Solche mehrere Specialnamen zusammenfas-

40) Plinius hist. n, VI. ¢. 7. § 19, ,,A Cimmerio accolunt
Maeotici, Vali, Serbi, Arrechi, Zingii, Psesii.“ — Ptolem. 1.
V. ¢.9. ,, Mevakd 8} 16y Kepawiov dpiwy nai wd ‘Pd motauoy
*Qpwvaior #ai OvdAor nai Eigfor.  Prokop (de bello Goth. lib.
IIL c. 14, p. 498) erklirt geradezu, dass Slawen und Anten vor
Alters (z6 malady) einen gemeinsamen Namen, namlich Zmdgo
gehabt hitten. —

Vibius Sequester s. v, Albis: ,,Albis Germaniae Suevos a Cer-
vetiis (al. cod. Servitiis) dividit: mergitur in Oceanum. — Bei
dem bairischen Geographen: Zerinani, quod tantum est regnum,
ut ex eo cunctae gentes Sclavorum exortae sint et originem, si-
cunt affirmant; ducunt. — Dalimil nennt das Slawenland ,,Srhsky
jazyk %; sein alter Uebersetzer verdeutscht es durch ,, Winden*:.
Konstantin Porph. de adm. Imp. c. 30 —~ 33, lasst die Donau-
serbien aus dem nordischen Weissserbien kommen ; der woly-
nische Chronist neunt noch am Ende des 43ten Jahrhunderts
die Firsten der polnischen Kaschuben Serbische u. s. w. Meh-

reres in Schaf. Slaw. Alt. I, § 9.
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sende Gesammtbenennungen oder Volksnamen in wn-
serm Sinne treten uns aber in den Bezeichnungen Bol-
garen, Russen und Lechen entgegen. Dass durch
die Vermischung der hunnischen Bolgaren mit mehr als
sechs, der schwedischen Roossen mit melr als zwolf
kleineren, meist unter sich politisch gar nicht zusami-
menhingenden Slawenstimmen der bolgarische und rus-
sische Staat zu Stande kam, sind unumstossliche histo~
rische Facta. Gleich sicher ist es, dass der ganze Land~
strich von der Weichselmiindung bis an die Karpaten
urspriinglich das Serbenland hiess, dass innerhalb des~
selben slawische Voélkerschaften wohnten, die sich in
Westpreussen Kaschuben, in Grosspolen Polanen, an
der miltleren Weichsel Masowier und in Kleinpolen
Chorwaten u. s. w nannlen, dass diese Stimme sich
zu einer Zeit gesondert baben, wo das slawische Leben
noch picht iiber die Gemeindeverfassung hinausgekom~
men war. Was hat nun jene Volkerschaften polnischer
Zunge und die, welche einst nach Bohmen, Mihren, der
Slowakei hin sich von ihnen im Siiden abgezweigt haben,
bewogen , sich auch, wie die Bolgaren und Russen, ei-
nen Staatsnamen zu formiren, und was veranlasste sie,
denselben so frith wieder wegzuwerfen? Wie kommt
es, dass nur Fremde in dem gesammten polnischen
Volke Lechen sahen und sehen, dass die einheimi~
schen Chronisten der Polen diese Benenuung nur selten
und meist zur Bezeichnung ihrer den Piasten vorherge~
henden Fiirstendynastie gebrauchen, ja dass sie die Le~
chen von den eingeborenen Slawen sondern, wie diess
anderwirts hinsichtlich der Tschechen im Gebiet von
Prag und der iibrigen Slawen Bohmens geschieht? Wo-
rin hat es endlich seinen Grund, dass Bohimen, Mih-
ren und Slowaken, die sprachlich mit den Polen einen
Hauptstamm ausmachen, und deren ehemalige Auswan-
derung aus dem Lande noérdlich der Karpathen erweis-
lich ist, als Volksmassen sich selbst nie Lechen nann-
ten, dass bei ihnen nur Fiirsten dazu gerechnet werden
und dass gerade bei den Tschechen von Prag alechn
als Appellativam in der Bedeutung von Magnat, Ritlers-
mann vorkommt? Sollten allein die Slawen lechischer
Zunge zu einem Nationalnamen von so idealer Bedeu-
tung ohne Hussere historische Einwirkungen gekommen
seim, und sollte allein bei thnen sich in frither, vor-
chrisllicher Zeit ein hcher slawischer Geburtsadel im
Gegensatz zu dem niedern Adel der #cht slawischen
« Wladyken» emporgekommen sein? Oder sollte das
Verhiltniss des Wiirdenamens der Lechen zu dem Na-
tionalnamen ein gleiches sein, wie wir diess bei den
doppelsinnigen Franken des alten Frankenlandes, den
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Bolgaren oder Bojaren der Bolgarei und den Tarchanen |

der Tirkenlinder finden? %)
§ 3.

Die aufgestellten Fragen sind von der Art, dass sie
im Voraus gegen die jetzt in Polen und Bthmen herr-
schende Ansicht von der Slowenitit der alten Lechen
wol einiges Bedenken erregen konnen. Um sie gehorig
zu erledigen, wird es am besten sein, von der sprach-
lichen Form auszugehen, in der die Lechen und Tsche-
chen aufireten. Vélker - -und Eigennamen haben in ih-
ren Formen oft etwas Alterthiimliches und Starres an
sich und verrathen dadurch bisweilen die Zeit und die
Art und Weise, wie sie entstanden sind, wenn auch
ihre Bedeutung meist selbst dem feinsten Sprachforscher
sich verbirgt. Beginnen wir unsere Analyse mit der En-
dung des Gentile Lech und Cech, so scheint sie auf
den ersten Blick aus der Gutturalis ch zu bestehen.
Diese findet sich noch in einigen wenigen slawischen
Volkernamen und Schafarik unterliess es daher nicht,
die letateren zur Analyse von Lech und Cech herbeizu-
ziehen. %) Betrachten wir aber genauer die einzelnen

11) Vorliufig sei hier nur in aller Kiirze bemerkt, dass der
germanische Eroberer von Gallien der ,,Francus“ in den hi-
storischen Quellen der debulior persona. d. h. dem Rémer oder
Kelten entgegengesetzt wird, dass somit Francus den Sinn von
wingenuus erhielt und selbst in dem Sinne von frei, hochher-
zig u. s. w. (franc; franchement parler; la franchise u.s. w.) 1n
die Volkssprache iiberging. — Den Esten gilt Sax, die Benen-
oung ihrer aus Niedersachsen gekommenen deutschen Herren ,
zugleich fiir einen Mann vornehmen Standes, und in diesem
Sinne wird es sogar mit anderen Vélkernamen (z. B, Wenne

Sax, ein vornehmer Russe) verbunden. — Die humnischen Be-'

herrscher der Slawen in der Bolgarei werden zu Bolaren und
endlich zu Bojaren — die Ableitung des Goaspuss von G6oii
oder Goaiif verstésst schon gegen die slawische Grammatik —
welche Benennung wahrscheinlich durch die Vermittelung der
Kirche in Serbien, der Moldau, Walachei und Russland Eingang
‘indet. Im Kasanschen, in der ,,terra Bular®, wo einst die weis-
sen Bolgaren sassen, k 1 die russischen Chroniken iin 16. Jahr-
hundert noch die tiirkische Vélkerschaft der Tarchauen .(wovon :
TapxaAHaA rpamyaTta, in dem Sinne von Freibrief, lettre de

franchise), wihrend bei den Osttiirken des 6ten Jahrhunderts,

Tapyav bereits eine Wiirde und bei den Donaubolgaren der er-
ste Minister ein Tapxdvog ist.

12)' Slaw. Alt. I. § 44. 8. ,, Der Konsonant ck ist eine bei
den Slawen beliebte Endung minnlicher Namen, die nach Weg-
werfung der Endsylbe Vélkerschaften beigelegt wurde ; vgl. z. B.
kmoch, brach statt kmotr (Gevatter} bratr (Bruder), Stack, Wach
statt Stanislaw, Waclaw (Wenzel) Leck , Czech, Wlach u.s.w.*
I § 11. 8. ,,Jedes Volk sucht die aus fremden Sprachen ge-
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dieser Volkernamen, so ergiebt sich, dass jene angebli-
che formelle Verwandtschaft zwischen ihnen und Lech

{und Cech durchaus auf keinen gleichen Sprachgesetzen

beruht. Unter ihnen werden zwei zur Bezeichnung von
Bewohnern slawischer Gegenden gebraucht; allein man
gewahrt sogleich, dass sie slawische und niher russisch-
slawische Ausnahmsformen sind. Hunuyxs und Mo.ae~
myxs (d. h. der Bewobner der Sumpfgegend won Pinsk
und der Bewohner von Waldgegenden in Westrussland)
stehen in der gesammten geographischen Nomenclatur
der Slawen vereinzelt da; die polnische Sprache giebt
uns etwas reinere Formen, wie Piticzuk und Pole~
szuk, an die Hand, obgleich mamentlich fiir die letztere
Polaszanin bei weitem regelrechter und iiblicher ist.

Eben so wenig kénnen hier Gentilsuffixen h und ch
in Betracht kommen, welche in den slawischen Spra-
chen an unslawische Volkernamen angehingt zu sein
scheinen. Das selten gebrauchte polnische Tatarczuch
(der Tatar) mag wol sprachlicher Laune seine Existenz
verdanken. — Uioxs fiir die Urform von Yioap an-
zunehmen, weil es ein offenbar spiter gebildetes Uy-

|xonens und Uyxna giebt, ist nicht rithlich. — Die

Umwandlung des Gentile Norops in ein Appellativum
Neropch Pl. peropsi (in der Bedeutung von Unter-
than in den altserbischen Gesetzen, s. Schaf. slaw. Alt.
[. § 20. &.) ist hier von keiner besonderen Wichtigkeit.
— In dem russischen ckomopox® (Gauner, Schurke)
und den diesem verwandten mittelalterlichen und litaui-

| schen Ausdriicken will Schafarik (1. '§ 15. 3.) den

Volksnamen der Skamaren wieder finden, ‘was aber noch
nicht ganz sicher ist.— In Wlach (Boioxs, 'Whloch
und wie die verschiedenen slawischen Benennungen der
Kelten und Romanen weiter lanten) wire — ¢k nach
Schafarik als slawische Bildungssylbe anzusehen. In
diesem Falle wiirde die altdeutsche Form Walh (vom
Wal) mit dem Slawischen zusammentreffen, wenn nicht
noch eine andere Erklirung sich finden sollte.

nommenen Warter nach den Gesetzen seiner Sprache umzufor-
men, ihnen ein heimisches Geprige zu geben. So entstand aus
dem, wie es scheint, fremden #al (der Kelte) das slawisghe
Wilaeh erst durch Versetzung des !, ganz nach Art des dent-
schen Hals und des slawischen hlas. des deutschen Halm und
des slawischen slama, des deutschen Bart und des slawischen
brada u. s. w., sodann durch Anhingung der auch anderweit
bei Personen- und Vélkernamen gewshnlichen Endung ¢k, z. B.
zeni-ch, gino-ch, bra-ch statt bratr, kmo-ch statt kmatr;
Lo-ch statt holek, Pe-ch statt Petr, Zde-ch statt Zdeslaw,
Sta-ch Stanislaw, Cze-ch, Le-ch “ und hundert ;andere.
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Aus allen diesen aufgezihllen Namensformen, nament-

lich aus Haruyxs und Ilozemyxs geht also héchstens |

hervor, dass die Gutturalis ch am Ende an der Stelle
einer anderen urspriinglicheren stehen kannj; keineswegs
aber ersiecht man daraus, dass in Ilunuyxs, Hosemyxs ,
Wlach u. s. w., die Endung nach gleichem Gesetz wie
in Lech und Cech entstanden ist. Schafarik katl in die-
ser Hinsicht nicht in Erwigung gezogen, dass der der
Endung vorhergehende Vokal je nach den verschiede-
nen Namensformen verschieden ist, und dass derselbe
in der einen mit der Endung verwachsen sein, in der
andern von ihr ganz abgesondert sichen kaan. In Lech
und Cech muss es iiberhaupt mit dem Vokal eine be-
sondere Bewandtniss . haben, da er in mehreren, wenn
auch seltener vorkommeuden Nebenformen (s § 6.) in
a (Lach und éach) umgewandelt erscluiint. Es entsteht
nun die Frage: ist der in Lech und Cech (Lach und
éach) den Anlaut mit dem Auslaut verbindende Vokal
Grund - oder Bildungsvokal und wie ist das Schwanken
desselben zu erkliren ? Letzteres giebt nach Schafarik
einen Beleg zu dem im Slawischen hiufig vorkommen-
den Uebergange von € in a und ia. '®) Allein diese
Erklirung ist zu lu'énstlich und darum auch ganz ver-
fehlt. Lech und Cech lehnen sich hinsichtlich ihres
schwankenden Vokals an eine ganz andere Klasse von
‘Wortern an, welche Schafarik anderwirts vortrefflich

zu behandeln verstanden hat. In den sprachlichen Be-.

13) Slaw. Alt, 1. § 38. 3. ,, Ucber diesen alten Namen bemer-
ken wir: @) seine urspriingliche Form ist in der Einzahl Ljech,
in der Mehrzahl Ljesi, Ljechowe (J%cs, Jtem, Jbxose). Die
neuere schon bei Nestor nach der lawrentischen Handsclrift
von 1377 vorkommende Form Ljach, Ljasi, Ljachowe (Jmxs,
Jwca , Jaxose) entstand aus der Verwandlung von ¢ in ia, a,
die im Polnischen allgemein ist, z. B. miasto statt mésto, wiara
statt wera, las statt 1€s, lato statt leto, lac statt lé¢ u.s. W, —
I § 40. 4. ,, Die Verschiedenheit der Formen Cech und Cach
fihrt entweder zum urspriinglicben kyrillischen %, dem tsche-
chischen & oder zum a; beide nimlich wechseln in verschiede_
nen Mundarten regelmassig, jene in a, ia, diese in e, vgl. das
kyrill. sn&g, das slowak. snih , das kyrill, S¢mo, altpoln. Samo,
das kyrill. 1&do, poln. lado u.s. w., und wiederum das; alttschech,
&iese statt des kyrill. ¢esa, Cekati statt cakati, Ceslaw statt
Caslaw (schon bei Const. Porphyr. TtecadAdfos), das altpoln.
repa statt rana, das bolg. trewa gtatt trawa u s.w. Dieser wich-
tige Unterschied muss wohl _beachtet werden, wo es sich um
die Erklarung des Namens Cech handelt. Da ich aber in kyril-
lischen Quellen nirgends [I&yn, Céch, sondern iberall Hexm,
Cech oder Hlaxs, Cach geschrieben finde und iiberhaupt der
Buchstabe ¢ (tsch) in keinem slawischen Wurzelworte den Vo-
kal € (je) nach sich hat, so nehme ich auch die Form Cech
(mit deér Variation Cach) zur Grundlage der Etymologig.«
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merkungen zu Libuscha’s Gedicht schreibt er, S. 70:
«Das nasale cyr. a, dem das polnische e entspricht,
wird in unserem Fragment ein paarmaal durch ¢ wie-
dergegeben, nimlich siroia 1. stroja, suatu, Z. 128, L
svatu u. s. w. Weit hiufiger wird dafiir ein e gesetzt,
nimlich in te 1. lie, suete, Z. 3%, 1, svieté u. s. w. Die
iltesten lateinischen Urkunden und Annalen schwanken
zwischen a und e; man liest darin Zuatozlaus st. Sva-
toslav u. s. w., aber auch Brechizlav (Urk. um 1027)
und Brecizlaus (Urk. 1167) neben dem hiufigeren Bra-
cizlaus d. i. kyr. Bp .uucaans, russ. Bpauucaass, ja ein
und derselbe Name kommt in gleichzeitigen Urkunden
bald mit a, bald mit e vor, z. B. Vacemil, Urk. 1142,
Vecemil, Urk. 11%6 u. s. w. — S. 143 bemerkt Scha-
farik: «An der Stelle des nasalen a stehen in dem Frag-
mente von dem Evangelium Johannis msrkwiirdiger
‘Weise mehrere, theils einfache, theils diakritisch be-
zeichnete, theils combinirte Vokale, und zwar am hiu-
figsten @, viel seltener ¢, eben so selten ae oder ea,
endlich mehreremal e. Diese schwankende Bezeichnungs-
art eines und desselben Lautes scheint es anzudeuten,
dass die Aussprache der alten slawischen Nasalis & pol-
nisch ¢ in Bohmen damals bereits sehr schwankend
war, indem letzlere theils in ia, theils in ie tiberging.
Méglich auch, dass dieselbe die Mitte zwischen a und
e haltend , einem breiten e oder ae glich, welches man
in einigen Gegenden unter den Slowaken in den ent-
sprechenden Fillen hort,» -- S. 185 : « Wir haben,
§ 22 No. 2, ausfiihrlich bewiesen, dass so weit wir die
Aussprache des nasalen Grundlautes a in Béhmen mit
Hilfe von lateinischen Diplomen und Chroniken zuriick
ins graue Allerthum verfolgen kénnen, dieselbe stels
zwischen a und e schwankte. Dem cnasawez der Ur-
kunde mit der Jahrszahl 1088, die indess nach dem Ur-
theile s'timmberechtigler Kenner in ihrer gegenwiirtigen
Gestalt erst im XIL Jahrhundert niedergeschrieben ward,
setzen wir das weit gewichtvollere «Bele Kpegini, id
est pulchra domina, slavopice ‘dicta» des Ditmar von
Merseburg (starb 1018, Dec. 1.) entgegen, aus einem
Codex , welchen die Herren Pertz und Lappenberg
fiir ein Autographon erkliren. » !4)

Wenden wir nun das Gesagte, welches durch so viel-
fache Beispiele bestitigt wird, auf unser Lech — Lach,

14) Fir den vorliegenden Fall méchte es nicht unpassend
sein, auf die Sleenzane des bairischen Geographen, die Zlasane
in einer Urkunde Kaiser Heinrichs vom J. 1086 nach Kosmas
und auf das in Bshmen gebriachlichere Sle (poln. Slezanie)
hinzaweisen, da sie aus dem waudalischen Siling (s, unten)
entstanden sind.
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und Cech — Cach an, so bemerken wir, dass auch in
ihnen, wie in dem grossten Theile der oben angefiihr-
ten Worter der e - Laut hiufiger als der a- Laut vor-
kommt. Da nun das Schwanken des Grundvokals auf
den Ausfall einer Nasalis, also auf ein volltonendes alt-
bolgarisches a oder polnisches ¢ hindeutet, und diese
beiden Nasalen in der Aussprache fast einem franzisi-
schen in gleich kommen, so folgt daraus, dass Lech

und Lach, Cech und Cach altbolgarisch Jaxs und Yaxsb.

und altpolnisch Lech und.Czech zu schreiben und in
beiden Mundarten etwa wie Lench und Tschench aus-
zusprechen sind.

So ungezwungen auch Lech und Cech nach der Lehre
vom slawischen Rhinesmus auf ihre slawische Urform

zuriickgefiihrt worden sind, so méchte dieselbe doch nicht

ohne einiges Bedenken da citirt werden, wo darauf ein
historischer Beweis basirt werden soll. Wir werden
aber um so kiihner diese historische Beweisfithrung vor-
nehmen kénnen, sobald wir noch auf anderen Wegen
zu einer Bestitigung jenes gewonnenen sprachlichen Re-
sultates gelangen werden. Zunichst scheint die wala-
chische Benennung der Polen zu bestitigen , dass der

Vokal in Lech durch den Ausfall der Nasalis afficirt’
worden ist. Die Walachen schrieben zur Zeit, als bei,

thnen noch die Kyrillica allein gebriuchlich war, A5x3,
welches noch heutiges Tages einem Leahu gleich kommt,
Allein es méchte vorliufig noch nicht ganz rathsam sein,
in dieser walachischen Form einen Beweis fiir die ehe-
malige Existenz des Rhinesmus in Lech zu finden, da
noch nicht dargethan isi, ob jenes Jtxs direkt aus der
dchten Urform gebildet oder erst durch ein anderes
Volk vermittelt worden ist. Letateres ist sogar bei den
entfernten Wohnsilzen der Walachen vom alten Polen
das Wahrscheinlichere ; aber auch in diesem Falle kénnte
vielleicht das zusammengezogene ea jenem slowakischen
oder béhmischen breiten Vokal, der an die Stelle des
nasalen A getreten ist, gleich kommen.

Mit grésserer Sicherheit sind die russischen Formen
Aaxs, Juxp und Jaxs (s. §7.) zur Bestiligung des-
sen herbeizuziehn, was sich schon oben vermittelst der
bohmischen Grammatik allein ergeben hat. Die dreifache
Schreibart ist nur fiir das Auge eine verschiedene und
rihrt von dem Wirrwarr her, der durch die unge-
schickte Anwendung des altbolgarischen Alphabets in
altrussischen Schriften entstanden ist. Zur Zeit der Ein-
fiihrung des Kyrillischen Alphabets in Russland war die
einst allen Slawen gemeinsame Nasalis a, welche die
Polen heute durch ihr e ausdriicken, bei den Bo]garen
noch in voller Kraft und wurde genau von dem Vokal

w (fa), aus welchem spiler das russische z entstand ,
gesondert. Fiir die russischen Abschreiber der bolgari-
schen Kirchenbiicher und Chroniken, war jenes a meist
eine Hieroglyphe, da in der russischen Sprache in den
Wortern, wo im Bolgarischen ein a gebraucht wurde,
fast immer ein entnasalisirtes 13 an seine Stelle getreten
war. Es war daher sehr patiirlich, dass Jjene Abschrei-
ber, die von der Verschiedenheit des bolgarischen Laut-
systems von dem russischen iiberhaupt keinen Begriff
hatten , jene zwei radical verschiedenen Zeichen a und
s auch da, wo ste den Namen der Polen zu erwihnen
hatten , vermengten ; es ist also beinahe nur zufillig
wenn in ilteren Handschriften mehr die Form Jmxs
(Iaxv) als Jaxs zu finden ist. Aehnliche Vermengun-
gen kommen in sehr vielen Wértern vor, so dass es
gar nicht néthig ist, eine Menge besonderer Belege an-
zugeben. Es geniigl zu wissen, dass in Worlern wie
nars (altholg. mats, poln. pieé), aars (altb. sars, pole.
zieé, lit. iéntas), aseiks (alth. masiks, poln, jezyk) ur-
springlich eine Nasalis war, und dass durch ibr Aus-
fallen der vorhergehende Vokal in der Ausspracle, wie
im Béhmischen , getriibt erscheint, d. h, dass vor dem
a noch ein leises e oder i horbar ist, welches aber auf
das Innigste mit hm zu einem Laute in der Ausspra-
che verschmolzen wird.

Nach Aualogie der eben aufgezihlien Worter wire
also Jaxs (Amxs, Jdaxs), die heut zu Tage nur noch
bei den Weiss -, Klein- und Karpatorussen gebrauch-
liche Benennung des Polen aus einem altpoluischen Lech
(Lench) entstanden, so wie auch Bap-ars aus VValfing
(arab. Wareng), Illeaars aus Schilling (poln. szelag,
Gen. szelegu), crepaars aus sterling hervorgegangen ist.
Auch wire Jaxs, wenn man in ihm nach Analogie
von Bap-ars und zhnlicher Worter — axs als Suffisum
auffasste, das einzige Wort, welches in der russischen
Sprache auf — ax® ausgeht %) Alle diese Merkmale

48) Darauf kam ich, als ich in meinen Untersuchungen iber
die grammatikalische Form von Bapars jene neun Worter auf-
suchte, welche im Russischen aul das aus einem unslawischen
Suffivum — NG mit vorhergehendem Vokal entstandene — sarsg
ausgehen. Auch wurde ich dadurch veranlasst, der Lechenfrage
noch mehr als bisher meine Aufmerksamkeit zuzuswenden.

Wem es derbar vorke sollte, dass ich das — & nicht
zur Wurzel, sondern zur Bildungssylbe ziehe, den weise ich
vorlaufig auf jenen Paragraph hin, wo aus dem Slawischen und
namentlich aus dem Polnischen ahnliche Worter angefihrt sind;
in denen der Wurzelvokal entweder vor dem Suffixum — NG
mit vorhergehendem Vokal ausfillt, oder mit ihm verschmilzt,

12



179

BULLETIN HISTORICO-PHILOLOGIQUE

180

—

aher, welche so sehr zu Gunsten einer polnischen Ur-
form Lech (Lench) sprechen, konnten doch leicht in ih-
rer Wichtigkeit herabgeselzt werden, wenn man eine an-
dere Entstehungsweise des russischen Jaxs sich vorstel-
len wollte. Das Gentile Lech — Lach hat zu seinem
Anlaut ein weiches slawisches /. Nehmen wir den Fall
an, dass russische Slawen dasselbe zuerst in der freilich
selten vorkommenden Form Lach von ihren Nachbaren
horten und dass’ diese Form allgemeinen Eingang fand,
so konnten wir auch behaupten, dass den russischen
Chronisten kein anderer Ausweg iibrig blieb, als Jaxs
und nicht Jaxs zu schreiben , - wollten sie die Weich-
heit des anlautenden ! auch in der Schrift ausdriicken.
Ein nahe liegendes Beispiel wird denjenigen, welche
mit der Natur des harten und weichen polnischen !/
(poln. t und 1) nicht genau bekannt sind, das Gesagte
ganz deutlich veranschaulichen. Dem Gentile Lech —
Lach assonirend, aber sprachlich durchaus unverwandt,
ist das polnische Collectivum szlachta, der Adel. %)
Die altpolnischen Scribenten wussten anfangs, ehe bei
ihnen die Bezeichoung des harten 1 durch I in allge-
meinen Gebrauch gekommen war, das weiche 1 in
szlachta nicht anders als durch /i wiederzugeben, so
dass in den Handschriften des 14ten und 15ten Jahr-
hunderts sehr oft slyachczicz , slyachainy u. s. w. anzu-
treffen ist, bis endlich die Schreibweise slachta und zu-
letzt szlachta die Oberhand gewann. In letzterer Form
ging das Wort, besonders nach dem Eindringen der
Polen in Westrussland, in die russischen Mundarten
iiber , in denen es noch als miiexra, maaxTEus u. s. w.
existirt. !7)

16) Schafarik, Palacky und nach ihrem Vorgange mehrere
polnische Historiker haben einen genetischen Zusammenhang
zwischen Lech = Lach und dem altbshmischen und altpolni-
schen slechta = slachta angenommen , wogegen schon Preiss
im J. 1841 Bedenken erhob. (Journ, des Minist. des Unterrichts.
Febr. 1841. p. 47: ,,Ich habe mich davon noch nicht véllig
iiberzeugen konnen. ¢)

Eine Zeit lang war ich darauf bedacht, Schafarik gegen
Preiss in Schutz zu nehmen, und suchte daher im Polni-
schen sprachliche Beweise zu Gunsten der Ansicht Schafarik’s
aufzufinden. Allein diess fiihrte mich gerade auf die Ueberzeu-
gung, dass die von Schafarik aus der bshmischen Sprache bei-
gebrachten Beweise durchaus nicht stichhaltig sind. An scinem
Orte werde ich umstindlicher Schafarik zu widerlegen suchen
und iberhaupt beweisen, dass das béhmisch-polnische $lechta =
szlachta weder seincr Wurzel noch seiner Formation nach ach-
tes slawisches Sprachgut ist.

17) Die Polen gaben frither ihrer Seits das russische— a in
JAaxs durch a wieder: z. B. Polaka Ru$ Lachom mianuie. J.

Die Entstehung des fussischen Jaxp aus einem pol-
nischen bereits entnasalisirten Lach ist aber nur sprach-
lich als méglich zu denken; historisch ist ein sol-
cher Uebergang ganz unwahrscheinlich. Nestor lisst nicht
ohne Grund (s. § 5,) den Namen Lechen seine Entste-
hung an der Weichs¢l und zwar niher im alten Chor-
watenlande oder dem spiteren Kleinpolen nehmen. %)
Nach polnischen und bohmischen Nachrichten waren
ebenfalls im Siiden von Polen die iltesten Wohnsitze
der Lechen. Jenes alte Chorwatien hatte aber sicher
Slawen kleinrussischer Zunge zu Nachbaren und wahr-
scheinlich schon seit der Einwanderung , welche in der
vorchristlichen Zeit erfolgte. Sollten nun die russischen-
Slawen des Siidens nicht eher den Namen «Jdaxw» sich
angeeignet haben, bis ihre Nachbaren denselben ginz~
lich entnasalisirt hatten, und scllten dann, zweitens,
simmtliche Russinen in Galicien, Podolien, Wolynien
und Weissrussland gerade die so wenig gebriuchliche
Form Lach ausschliesslich aufgenommen haben? Diese
Fragen zu bejahen werden wir uns um so weniger ver-
anlasst fiihlen, wenn wir in Betracht ziehen, dass der
Name der Lechen, welche im Posenschen ihre histori-
sche Laufbahn im 9ten Jahrhunderte beschliessen, m
ungetriibter Nasalform sich bis auf den heutigen Tag
bei einem nichtslawischen Nachbarvolke der Weissrus-
sen und Polen erhalten hat.

Spiter als die Russen sind ohne Zweifel die Litauer
in Russland, Polen und Preussen mit den Slawen pol-
nischer Zunge bekannt geworden, die gleich den Rus-
sen erst allmilig von Siiden nach Norden hinaufriickten.
Noch immer aber nennt der preussische und russische
Litauer den Masuren, so wie jeden andern Polen Lén-
kas, sein Land Lénkai (Plur. vgl. Jaxu und Yexu),
wofiir der Samogitier noch die Variation Lynkas auf-
bewahrt hat. Die Litauer haben ‘in ihrer Sprache eigent-
lich kein ¢k ; sie geben dasselbe meist durch die ver~
wandte Gutturalis k (vgl. szléktas d. h. generosus, no-
bilis) wieder 19); as aber ist eine &fters vorkommende

Kochan. Dz. 491, — Ru$, gdy sobie Zone poymie Lachawke u.
s. w. Sak. Persp. Pr. C. 1. — XiaZe Litewski prosit, ahy‘byl
ochrzczon na Lacka wiare, Biel Kr.194. S.Linde’s Worterbuch.

18 ,, Boaxonr 6o mameamens ma Caopbam pa Jymamckma, cha-
mews B BAXD H DacHiAmens mvs, . ace oew np
cndoma na Bucars (d.h. in Chorwatien) u nposeamacs Jaxose ;
a orp Thxs Jaxoss npospamaca Moasme (in Grosspolen) Jlaxose
apysam JyTnan (jenseits der Mindung der Oder) mam Masopmane
(um Warschau , Plack) man Ifomopame (Kaschuben u. s. w.)

19) N. Bopmuenckili hat unlingst in einem Aufsatze iber die
alten Litauer (im ZKypn. Man. Hap. lpocs. 1844. Anptas. O7a,IL)

),
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Endung litauischer Gentilien, wie man aus Guddas (der

Russe), Prusas (der Preusse) entnehmen kann. Folglich |

noch eine andere litanische Namensform fiir das polnische Lech
mitgetheilt, deren Aechtheit aber noch niherer Bestitigung be-
darf: S.33. ,,Ha' mbcrs morpeGemia Tpy6mam BB TPyGHl, B mbam
PasmEIA MECEH; a Koria JATOBLE MO3BAKOMHAHCE BB 6ATBAXB CB
cochAMH , Bcersa MpAMEbpajl: ,, crymaii, GBABAKE, Ch 3TOro HH-
9TORHAro cpbra, moasaro Gham, Ha BbUHOe Beceabe , rab Te6a
Be 6yeTs obmxarh BH ropxmii Himens , Bm xmmasif Jenxuws ,
Ba Pycums. «

Ganz verdichtig klingt eine litauische Form fir Lech, wie sie
Mickiewicz in seinen Vorlesungen iber slawische Literatur. 3ter
Theil. Leipzig 1844. S. 209 angiebt: ,, Die Polen nennt das li-
tauische Volk Lankas, wie es scheint, ein Name asiatischen
Ursprungs; denn, irren wir nicht, so werden die Bewohner
Ceylons von den Indiern so genannt ,!!! — ¢« Wir wissen es
vicht zu erkliren, warum Lankas in den litauischen Liedern
immer (?) den wackern, den edlen Ritter vorstellt.« Mickiewicz ist
wie Kollar noch zu keiner Einsicht in den Umschwung gelangt»
welchen die slawische Sprachforschung durch die Bemithungen
einer , wenn auch noch é#usserst geringen Anzahl von Minnern
zu nehmen beginnt. Auch muss man ihm, dem Dichter, seine
historischen Verirrungen verzeihen und sich dariiber nicht wun-
dern, wenn er an mehreren Stellen seiner Vorlesungen in den
Lechen einen kaukasischen Stamm , nimlich die Vorfahren der
heutigen Osseten (Assen oder Alanen, wie diese zum alten Per-
serstamm gehérenden Sarmaten auch friher hiessen) erblickt, sie
mit tirkischen Lesgiern (Awaren) oder den grusinischea Lasen
zusammenwirft, oder wenn er a a. O. S. 88 schreibt: ,, Die Kap-
padocier schienen ihm (Hizeli) ein armenisches Geschlecht zu
sein. Wir haben jedoch einen Beweis, der diesem geradezu ent-
gegengesetzt ist und zwar in einem Werke, das ihm unbekannt
gewesen , nimlich die Geschichte Ar n n Kal-
kutta, von dem Geistlichen Camich (History of the Armenian
peaple, by father Camich) herausgegeben und von Johann Avdal
dbersetzt, wo iltere Schriftsteller, namentlich der armenische
Chronikenschreiber Katani aogefiithrt werden, welcher etwa hun-
dert Jahre vor Christi gelebt hat. Es sind dort unter den Ur-
ghnen der Armenier Mosoch und Lech genannt. Sonderbar ist
jedoch in einer asiatischen, zu Kalkutta gedruckten Chronik die
Spur dessen zu sehen, was so viele mal selbst die slawischen
Gelehrten in Europa von der Verwandtschaft des Lech, Czech
und Ru$ als Volksmirchen betrachten wollten.* An diesem
blinden Glauben mégen dicjenigen festhalten, welche eine kriti-
sche Wirrdigung des in den armenischen historischen Schrift-
stellern aufbewahrten kostbaren, wenn auch rohen Materials fir
Gberfliissig halten. Anzuerkennen aber ist die Selbstverliugnung,
mit der Mickiewicz, welcher schon bei dem Thurmbaue zu Ba-
bel Slawen agiren lassen méchte, seine historische Ueberzeugung
von der Unslowenitit der Kriegerkaste der Lechen ausgesprochen
‘bal Nur fillt er dabei cbeufalls wieder in ein Extrem., so dass
er dem letzten polnischen Kénige seine lechische, d h. unsla-
wische Abkunft noch an seiner Adlernase anschen will.
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ist auch nach den Litauern, die iiberhaupt viel Alter-
thiimliches in ihrer Sprache aufbewahrt haben , der
Name Lech urspriinglich in der Form von Lench oder
Lynch aufzufassen. Bildeten aber sie, die so fern von
dem eigentlichen Schauplatze der Lechen wohnten, ihe
Lenkas nach einem polnischen Lech (Lench), wie hit-
ten nicht schon vor ihnen die Siid - und Westrussen
Lench in Jax®» nach den Gesetzen ihrer Sprache um-
formen sollen ? )

Von nicht germger Wichtigkeit wire es fiir unsern
Zweck, wenn wir die altbolgarische Form fiir Lech
nachweisen kénnten. Von ibrer ehemaligen Existenz ha-
ben wir mehrere Spuren (s. § 8.). Einigermassen wer-
denwir fiir diesen Verlust durch das magyarische Len-
gyel (der Pole) entschidigt. Die ersten Slawen, auf
welche die Magyaren bei ibrem Vordringen nach den
Miindungen der Donau stiessen, waren Bolgaren, und
niher solche bolgarische Stimme (s- §8), welche in
Siebenbiirgen und der Moldau ibre Sitze hatten. Diese
bewahrten, wie wir bestimmt wissen, den Rhinesmus
langer als manche andere Slawen, so dass wabrschein-
lich die Magyaren ihr Lengyel, so wie andere Worter,
in denen der Rhinesmus sichtbar ist, von ihnen ent-
lehnt haben. Die Endung — el kommt auch in andern
magyarischen Lindernamen (vgl. z, B. Erdély, Sieben-
biirgen, eigentlich Waldland, von erds, Wald) vor; das
vorhergehende y ist rein euphonistischer Natur (vgl. den
bei den alten ungarischen Chronisten vorkommenden
Namen des asiatischen Stammlandes , Magaria , mit dem
heutigen einheimischen Namen Magyar, das aus Georg
entstandene Gyorgy); das g in Leugyel steht, da die
Magyaren kein ch haben, fiir den verwandten Guttural
ch und wird mit dem darauf folgenden y in der heuti-
gen Aussprache zusammenverbunden, so dass nach der-
selben Lengyel im Russischen wie Jenssesn zu schrei-
ben wire, wobei aber immer noch nicht der starke Na-
salton , der einem franzosischen ein gleich kommt, her-
vorgehoben ist. Von einer Einschiebung der Nasalis in
Lengyel konnten also nur diejenigen sprechen, welche
von der Natur des slawischen Rhinesmus nichit die ge-
ringste Ahnung hatlen.

Allein auch die durch eine vierfache Beweisfiihrung
gesicherten Nasalformen Lench und Lynch, Cench und
Cynch #°) lassen sich nach Analogie anderer slawischer

20) Hinsichtlich des Gentile Tschech ist vorliufig zu bemerken,
dass historische Data einen innigen Zusammenhang zwischen ihm
und Lech nachweisen, wie diess auch in sprachlicher Hinsicht
nach der bohmischen Gr tik selbst oben angegeben worden
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Worter ihrer Urform ohne allen Zwang poch niher
bringen. Der auslautende Buchstabe ist iberall ein Gut-
tural g, &, ch, k; die Gutturalen aber gehen bekannt-
lich in verschiedenen Sprachen, namentlich im Slawi-
schen, in Folge ihrer verwandten Natur, sehr oft in
einander iber. Manche Sprachen, wie z. B. das Litaui-
sche und Magyarische, haben gar kein ¢k, in andern,
wie in den romanischen, ist es erst spiter zum Vor-
schein gekommen. Ob es im Slawischen ein einfacher
oder ein zusammengesetzter Laut ist, wird noch nicht
fiir entschieden ausgegeben. Es thut diess auch unserem
Beweise keinen Eintrag. Im Auslaute konnte sehr leicht
im Munde der Polen, die selbst den schwachen germa-
nischen Hauchlaut 2 am Anfange der Worter wie ck
aussprechen, das urspriingliche g sich in das verwandte
ch verschirfen , wenn das Letztere (in Leng, Teng) ei-
ner fremden Sprache angehorte, welche es am Ende
weich aussprach. Schreiben doch auch die Russen Bors,
die Polen Bég, und klingt es nicht im Russischen wie
Boch und im Polnischen wie Buch? Aehnliche Beispiele
des Ueberganges von g in & und ck im Germanischen
oder andern slawischen Sprachen anzufithren, halle ich
fiir unniitz; ich verweise nur noch aunf die altrussischen
Fiirstennamen Oleg, Olga, Gleb und Rogwolod , die
bei dem Polen Dlugosz (1 1480) und anderen altpolni-
schen Chronisten zu Oleck, Olcka, Chleb und Rechwo-
tod werden.

Nachdem wir 'so die reineren Formen Leng und
Lyng, Teng und Tyng gewonnen haben, bleibt nur
noch iibrig zu untersuchen, ob e wirklich der Vokal
der Urform war. Gewiss nicht; denn alle diejenigen
Worter,, welche in fremden Sprachen dem Suffixum —
NG ein i vorhergehen lassen, fanden im Altpolnischen
nur in der slawischen Suffixform — eg Eingang. Es ist
diese allerdings nicht bedeutende Umformung keiner
Laune der polnischen Sprache zuzuschreiben, sondern
sie ging aus einer Eigenthiimlichkeit des altslawischen
Vokalismus hervor. Um aber zu begreifen, wie Lench
und Tench aus einer Urform Ling und Ting entstanden
sind, hat man weniger das samogitische Lynkas, als das

ist. Dass bei fremden Vélkern Tschech weniger in so alterthimli-
chen Formen wie Lech anzutreffen ist, findet in dem histori-
schen Auftreten der Tschechen selbst ihren Grund. Hier sei einst-
weilen nur noch erwihut, dass der zischende Anlaut in Tschech
nach der slawischen Grammatik aus einem reineren Laute, wahr-
scheinlich aus ¢ (vgl. zum Beispiel xaomomats , Praes. xao-
nouy u. s. w., besonders aber z. B. das polnische Woyciech mit
dem bshmischen Woytéch (Adalbert), pociecha mit potécha u.
s. w.) entstanden ist,

BULLETIN HISTORICO-PHILOLOGIQUE

184

Altbolgarische und andere slawische Sprachen iiberhaupt
zu befragen. Dann wird sich auch von selbst ergeben,
ob Ling und Ting nach der polnischen und slawischen
Grammatik iiberhaupt von einer slawischen Wurzel ge-
bildet sein kénnen, oder ob sie urspriinglich Leute nicht-
slawischer Abkunft, hier gleichviel ob Kellen, Sarma-
ten oder Germanen, bezeichneten.

Die Worter, die hier zu besprechen sind, gehen ur-
spriinglich auf den guituralen Nasal oder das Suffixum
— NG aus, dem ein Vokal vorhergeht. Sie zerfallen in
drei Klassen :

I. Aecht slawische Worter mit dem Suffixum

— NG, dem ein Vokal vorhergeht.

1. Altbolg. s#re und wezars. Entnasalisirte Formen
sind das russ. neayrn, bohm. duh, poln. duiy.

Altbolg. apars (magyar. dorong), poln. drag Gen.
dregu bohm. drauh, russ. aporm und Apoxkm.

3. Altholg. xpars (magyar. korong), poln. krag Gen.
kregu, russ. xpyrs, Eohm. kruh. Verwandt ist das
altnordische kring (r), das deutsche Kringel und
bring (Ring). Vgl. das altslaw. Adject. xpar-imit
rund.

k. Altbolg. amrn (das entlehnte neugriech. Jopyog),
das doppelformige polnische Yag, teg, russ. ayrs,
b6hm. luh. Verwandt ist das altnordische lund
Hain. 21)

5. Das poln. waz G. weia (russ. yxwb anstatt yxs) ist
auf ein urspriinglicheres wag zuriickzufiihren, dem
das lat. anguis, und das deutsche Anke und Unke
entspricht. Vgl. 1) das poln. weg — orz mit dem
russ. yr—ops , dem b6hm. uh —or, dem /ir. ung-
urys, dem /[at. ang—uilla; und 2) das Gentile Ba-
rpuns (im Alibolg.), Wegrzyn (im Poln.), Yrpu
im Aliruss.), Ubry (im Bohm.), der Ungar und
die Ungarn, und das Plurale *Qypygor.

6. Das (mehrsylbige) poln. orei, altbolg. opmxve, russ.
opyxbe, ist wol dcht slawisch und also noch zu
dieser Klasse zu rechnen.

21) Diejenigen slawischen Worter, in welchen (wie z. B. in
canpsrs -(Ars wurzelhaft und keine Ableitungssylbe -ist, kom-

men natiirlich hier nicht in Betracht.
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II. Slawische Worter, die fremden Sprachen

entlehnt sind und deren Suffixum — NG
mit vorhergehendem Vokal im Slawischen
meist umgeformt worden ist..

1. Germanisches Gentile Frank : /fltbolgar. Opars ,

altpoln. Frag, russ. ®pars Pl. Opazn.

©

Wiring. Russ. Bapars, poln. Warez.

Kolowing (?) Russ. xoxo6ars.

&

Jatwing. Russ. Arears Pl. flreasa, poln. Jacwiez.

=

Karoling. Russ. Kopoaasa (Plur.).

o

Withing. Jltbolg. BETA3b , poln, zwycieica, russ.
BHUTA3b , b6hm. wiléz.

Siling. Altpoln. Slez-anin, bskm Slez-anin. Pagus
Silens-is bet Thietmar.

8. Koning. a. Feminina: russ. xuarmma, russinisch
KBAT — WEKa , altbohm. kniehynia, elbslaw:

kniegine u. s. w.
b. Masculina: altbolg. xpuass (lies konenz;
vgl. awvévlng), russ. xuass, poln. xiaie, ksigds,

tohm. knjie. 2%)
9. Pfenning. .Altholg. nsmass (mag. penz.) russ.

OBHASk , poln. pieniadzy, bokm. penjz.

10.
11.
12.

Messing. Poln. mosiadz.
Ausahring. Altbolg. oysapass

Kalding. Altholg. xoasase, russ. xoaosass und
KO.I0J€Irb.

13.
14..
15.
16
17.

Schilling. Poln. szelag Gen. szelegu, russ. meaars.
Sterling. Russ. crepaars.

Schelbank. Poln. szelbag.

Elbing. Altpoln. Elbag. Adj. Elbienski.
Hasting. Altrussisch Acriars.

IIL. Bedeutungsloses Gentilsuffixum NG mit
vorhergehendem Vokal.

1. Ling. (Lech, Lach, Jaxs, J5xs, Lengyel, Lén-
kas, Lynkas)

2. Ting. (Cech , Cach, Yexs, Yaxs).

22) Das altbolg. xsmmnra (magyar. kéniv), das poln. ksiega
ksiaZka , das russ, kmmra u. s. w., ferner das altholg. XS,
XxTAomecTBo, das entnasalisirte russ. xyZomeeTno u. s. w. sind
benfalls unslawischen Ursprungs. Das polnische ksigZ-yc hat
eine acht slawische Endung bekommen.
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3. Ob einige wenige bei den lechischen Slawen vor-
kommende Namen, wie z B. Bech, Dech, hieher
gehoren, also auf eine Urform Bing, (Fing), Ding,
zuriickzufiihren sind , ist noch nicht gewiss.

¥ o T E S
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7. Zur HanbELs-StAaTIsTIK DES RussiscHEN
Reicas; von P. v. KOEPPEN. (Lu le 17

janvier 1845).

So eben habe ich in den Russischen Zeitungen ein
paar Worte iiber die Benutzung der Zahlen zu statisti-
schen Combinationen drucken lassen. Als Beleg zu dem
was ich sagte, bediente ich mich der Resultate, welche,
i fiinfjihrigen Mitteln, aus den Uebersichten des aus-
wirtigen Handels Russlands gezogen werden konnen.
Da diese Resultate auch fiir Nichtrussen von einigem
Interesse seyn diirften, so glaube ich selbige der Aka-
demie fiirs Bulletin anbieten zu miissen. Die Uebersich-
ten des auswirtigen Handels werden noch jetzt fast ganz
so fortgesetzt wie selbige zwanzig Jahre hindurch,
Dank sey es dem gewesenen Finanzminister, Grafen
Cancrin, — ununterbrochen erschienen. Dies ist alles,
was ich der hier folgenden Tabelle voranschicken muss.
Die Zahlen der vorletzten Spalte zeigen an, in wiefern
die Aus- oder Einfuhr der genannten Waaren ihrem
Quantum nach von einem Lustrum zum andern zu -
oder abnahm, wihrend die Angaben der letzten Spalte
den Geldwerth dieses Quantums in Procenten ausdriik-
ken. Das gegenseitige Verhiltniss dieser Zahlen der ei-
nen .Columne zu denen der andern, im entsprechenden
Zeitraume , besagt zugleich ob die Waare im Preise
sank oder stieg ).

1) Alle in dieser Tabelle angegebenen Geldsummen sind das
Resultat einer Reduction der Reichs - Assignationen nach dem
gegenwirtigen Course von 3} Rbl. Beo. far 1 Rbl. Silber. Der
unbedcutende Unterschied dieses Courses, von dem der zwei
letzten Decennien, hindert nicht, dass die Resultate im Allge-
meinen sich gleich bleiben.





