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1 . U e b e r  d ie  M u d s c h m e l  F a s z i h y

BETITELTE CHRONOLOGISCHE UEBERSICHT DER G E 

SCHICHTE v o n  F a s z i h ,  v o n  B DORN. (Lu l e  

15 mars І84Л).

In der Bibliothek der Lehrabtheilung des asiatischen 
Departements- des Ministeriums der auswärtigen Ange
legenheiten befindet sich ein persisches W erk, welches 
ich schon öfters zu erwähnen Gelegenheit gefunden. 
Dasselbe war, so viel ich weiss, bisher noch ganz un
bekannt, nicht einmal Hadschi Chalfa führt es in sei
nem bibliographischen Wörterbuche an, wras zu thun 
er nicht unterlassen haben würde, wenn er es wenig-, 
stens dem Titel nach gekannt hätte. Es ist diess eine 
persische Handschrift aus dem Nachlasse des Grafen 
Such  te l en , welche vor einigen Jahren der. erwähnten 
Bibliothek nebst ändern morgénlândischen Handschriften 
aus derselben Quelle zukam, Der V erfasser nennt' sich

in der Vorrede dhnied ben Muhammed Ъеп Jahja  
Faszih el-Chudfy , und wenn wir über denselben sonst 
keine näheren Nachrichten finden, so giebt uns sein 
Werk selbst genügende Kunde von ihm, sofern er nicht 
unterlassen hat, sowohl in der Vorrede, als im Verlaufe 
des Werkes unter den einzelnen Jahren ihn selbst be
treffende Ereignisse und Umstände anzuführen. Zuvör
derst zeigt sein Beiname C kitdjf, dass er aus C huâf 
(c i{?>■») einer Stadt in dem Gebiete von Herat in Cho- 
rasan herstammte, geboren und erzogen aber wurde er 
in Herat. Er selbst giebt als das Jahr seiner Geburt 
das Jahr 777 zz  1375 a n ( x) , also unter der Regierung

(1) s. a. 777: J a )  °J ^  0*^1j

J) ÿ j j .JJ jaioJ J*£ ÿ i j Jj J %

'̂J**jJ) (J i |*m*UJ) ^ jjJ )  J*^

jj* J*£  £/fJ-IJ ^«*Ul) ул) J.W ÿ i

jj*  J *£  j a )  ^r*UJ) £jJ
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Timur s, und führt bei dieser Gelegenheit seinen Stamm
baum bis auf die Zeit Muhamrneds zurück. E r befand 
sich zuerst in dem Dienste ScJuihrochs, des Sohnes und 
Nachfolgers von T im u r, und wurde von demselben 
beauftragt, nebst dem Emir A bdu-s-szam ed nach Sa
merkand zu geben, um den daselbst befindlichen kai
serlichen Privatschatz zu bringen. Allem anstatt den 
Schatz auszuliefern, ging man in Samerkand sogar mit 
dem Plane um , die beiden Abgeordneten festzunehmen. 
Diese indessen retteten sich durch eine nächtliche Flucht, 
und gelangten beide wohlbehalten im kaiserlichen Lager 
an , 807 — 808= : 1404 — 1405 (2). In der Folge wurde

ü *  J* .

(J*. CJ* Ü - 

<L©l«©l j j l  I

C Ä « o L o l  0 *^ec

J <La 1 c

(2) s. a. 807:
p

Jb  à f  dj Iä &j\j* ü f  j i j 9  ( j )Jij

jLfr уДлЭ j+t.w

0 l» J aC ^ алі

b  J l . l l  S. chakanische Hoheit zieht an das

Ufer des Flusses Amujeh nach Dukeh. Es ward beschlossen, 
dass der Privatschatz Sr. chakaniscben Hoheit, der sich in Sa
merkand bei dem Schatzmeister Schaich Omar befand, gebracht 
werden sollte, und man schickte in dieser Angelegenheit den 
Emir Abdu-s-szamed, Sohn des Emir Hadschi Saifeddin und den 
Diener Faszih el-Chuàfy ab.

s. a. 808: J ^ cJ l JUc j a «)

J l f l l  JL̂ .1 OjXjj £j j jJ )

dito ^  4j)jÄ  4̂ 1 Jaj ^

bJ-trtcJI J U C  j f  J * 3 9  0 2  J J j J  4 a 9  J  O I

j i  *0 jUij*«* j /  Oj^jJ

Faszih auf Befehl Schahrochs dem Emir A ly  Ter chm , 
ernannten Statthalter von Schiras (816=; 1413) beigege
ben. Nach dem Tode desselben — in demselben Jahre — 
rief der Kaiser, Faszih in sein Gefolge zurück (3) , und 
gab ihm im J. 819:=  1416 eine bedeutende Stelle in 
der Finanzverwaltung (4). Er schickte ihn im J. 825 ZU 
1421 in Finanzangelegenheiten nach Kerman, von wo

jrO J (  Lj JL9J-? с-«*** ù ) ĉ «*»
x

<JL)jtà.ib Lu*j j  o bjÇ  ̂  jr  JJJJ

^ j j l i  c i Fl ucht  des Emir Abdu-s-szamed ben

Emir Hadschi Saifeddin und ries Knechtes, Ahmed ben Muham- 
med, beigenannt und bekannt als Faszih el-C huäfy , welche von 
Dukeh auf Befehl der erhabenen chakanischen Hoheit zur Herbei. 
S c h a f f u n g  des eigenen Schatzes Sr. Hoheit (nach Samerkand) ge
kommen waren. Allein man gab denselben nicht heraus, und 
ging sogar mit dem Plane um, den Emir Abdu-s-szamed und 
den Knecht (mich) zu verhaften. "Wir erfuhren diess in der 
Nacht, flohen noch in derselben Nacht aus Samerkand, und eil
ten diese Nacht und noch die folgende davon, kamen am zwei
ten Tage über den Amujeh und hatten die Ehre, uns vor Sr. 
Hoheit des Teppichkusses zu entledigen.

(3) s. a. 876: ОЦ>> Jj*+

; j l jjsL j i  Ji _;ллІ чіЛэ , -

Ernennung des Emirs Sidi Aly Terchan zur Statthalterschaft von 
Schiras. — Tod des Emir Sidi Aly in Schiras.

s. a.818: J^*J) ( j i J û

J | I b  j y i

аГ oJ-j U«-

• 4 a J  j Ĵ+ША JA«© I ^

In diesem Jahre versetzte S. erhabene Hoheit mich Ahmed ben 
Muhammed, beigenannt und bekannt als Faszih el-Chuäfy  — 
nachdem sie mich von dem seligen Emir Aly Terchan weggenom- 
men — in ihr kaiserl. Gefolge, mich, der früher auf Befehl 
S. Hoheit im Gefolge des erwähnten Emirs war.

(4) s. a. 819: o,JXj «JLij *à a .

l j  Hoheit er
zeigt dem Knechte Faszih die Gnade, ihn zum Verweser der 
Finanzen zu ernennen.
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er im J. 827 — 1423 zurückkehrte (5). Im folgenden Jahre 
828 ZZ 1424 wurde Faszih zum Finanzverweser des Prin
zen Baisonkor Mir sa, welcher einen Theil von Chora- 
san zu seinem Anlheile erhalten hatte, ernannt (6). E r 
befand sich im J. 833 ~  1429 auf Anordnung seines Ge
bieters in Geschäften in Semnan, wo er einen Sohn 
verlor im J. 834 zz 1430 (7).

Im Jahre 836~  1432 wurde er aus unbekannten Grün
den seines Amtes entsetzt, und gerichtlich belangt. Un
terdessen starb Baisankor M it za  837 zu 1433. Noch später 
zog er sich die Ungnade der kaiserh Gemalin zu, wurde 
eingesetzt, und erhielt erst im Jahre 845 n :  1441 seine 
volle Frèiheit wieder (8). Es wrar damals, dass er sein

Ç

(8) s. a. 825: ol£ j b  qJ.Xj

b  j l j ü
j*Lc  : Die erhabene chakanische Hoheit schickt den Diener

des Hofes Faszih el-Chuäfy  in einer FinanzaDgelegenheit nach 
Kerman am 11 Szafer.

Ç,
S. a. 827. j l  (sic) j *

Rückkehr des
Dieners des Hofes Faszih aus Kerman ; er bringt Sr. Hoheit zur 
Zeit, als sie zur Jagd nach Sereclis aufgebrochen war, seine 
Huldigung dar.

Ç ^
ùUJL

Ç

J l , i  ol^ j ï  0J.ÂJ d.j : Verleihung der Aufsicht über

den (Finanz) Diwan des glücklichen Sultans Baisonkor Behadur 
Glian an den Diener des Hofes Faszih el~ CJnutJy.

(7) s. a. 833. j b  I.j  oJÀj u J j r

1^1 tL l-äi,?  oL^4>

s. a. 834- j j )  J.Ä*oIä.« ĵ c \  j j J j's

Ja * — : (Baisonkor) lässt den Die
ner Faszih Chuäfy in Semnan wegen dasiger Angelegenheiten 
zurück — Tod des thcuern, glücklichen Sohnes Dschelal-eddin 
Abu Saïd Muhammed ben Faszih el -Chuàfy.

(8) s. a. 836; j l  j l ^ Ü  *Uuu слд/гіі oJLXj J  }c.

W erk herausgab, an welchem er wäLrend der Zeit sei
ner Zurückgezogenheit gearbeitet hatte. E r hatte alsp 
seine Zeit nicht verloren, und eben durch seine Ab
setzung Musse gewonnen ein W erk zu schreiben, in 
welchem er seinen Namen der Nachwelt überliefern 
und den seinës Feindes, des Emir Beg, für imm^r 
brandmarken konnte : mergas p ro f undo, pulchrior evenit.

4iil j U  ü U j i l *

Ü * £ j b dj lfl>ji

Absetzung des Dieners des Hofes Faszih el-Chuäfy' von der Ver
wesung der Finanzen S. Hoheit des nun seligen Sultans Baison
kor Behadur Chan, Gott erleuchte seinen Beweis! am 20 Ra- 
maszan; er wird zu Rechenschaft gezogen und zu dem Steuer
einnehmer gebracht, s. a. 843 ~  1439: j 9

J J J  o k j Z  oJ,Xj j j  U l i l l j f i j f  fc*lc

ЧЛ»

j i j  A s

Ul V*Lj I йЛі? j j j

Ù ^ / ' -  Ihre Hoheit die allerhöchste Frau, Gauhçrschad Aka wird 
erzürnt gegen den Diener des Hofes, Faszih el-Chuäfy am Don
nerstage den 3. des Silhiddscha; man führt ihn ab,-Und fesselt 
ihn am Mittwochen den 9. desselben Monates, bringt ihn in das 
Haus des Emir Beg Aka, und setzt ihn unter Haft.

S. a. 845: Ая*ь j z  ol£j b  o'JJ.j ( j b j j l

I ^  ^
J'***t? АІ li? j U J )

j f  pl J J J *1 оэ
y

* Ij  ^ j U j à  o l  J l j * l  ^  4.Xj/ * f Z j j l

4 ^  AAAiifcXj J ù  Oj*J

OïlJ a I J|1 4LÂ.9j f j i  Iaam

Ä : Abführung des Dieners des Hofes Faszih el-Chuäfy 
in der Freitagsnacht den 18ten Dschemadi II. in das Scliandhaus 
des. Emir Beg, welcher die vorher auferlegte Haft noch enger 
machte. V ers: ,,Heute bin ich selbst versunken/ ob ich gleich 
ans Ufer gekommen, wenn ich die Umstände jenes Pfuhles er
zähle“ Der Knecht verbringt da die 4te Nacht des Redscheb; 
aber in der ändern Nacht am Montage wurden ihm die Bande 
abgenommen, und er wurde aus der Schandhand des elenden 
Wichtes Emir Beg erlöst.
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Ueber die Verfassung des W erkes selbst, dessen Ein
richtung u. s. w. giebt die Vorrede hinreichend Auf
schluss. E r sagt da, nachdem er von der Wichtigkeit 
der Geschichte gesprochen:

J* Ù y*J
*

(jjb  ^  Ls*° J wl^lâ g #  d f <14щ\ 

sjjL IX l \y* f j j *

Алый ІаГш ^  ^ "‘y,1 0^1 iâ(0 y j

* jflfc» p liLo Jj A  J J  ol̂ _5 jl**« df*

* ^ЙЛ £aL ù l j f j j

Ш <Zjbly*} ^Lj _jl ^  Xj (jiJ*

b  i ; i l  j j *.* j î j £  ÿ è  j j* *  fO -w

ei^-ô)

dj Ij ^*tsLß dj Iä ^івл ^ü) ^иллі ^ß^y^f ^^üiliß

&f M jj i  by* оЭус \ ^ : j  ( J l £ >  <*_£ L - o )j  J ^ L o  

< > L ü J  Lbcj <І*А9І^е j l  J l O ^ j  cjlyfy* ^ L .

Laj ̂  Jy*l C>MUJ df* lisI J L c U j ^  O^i

O j * j ) : > _ / * 4 »  **iu9 І л < е < L -à J U ?  J L O ^ j  J i i i J l  J i - w o

^ î y *  ^

éuû.) JL») j l  ^ і э і л ^  i j . 5  ObJjjif' by* 0 ^ * 0 л

j l j  0 j* i J U ^ U  djiwJj) Ä4j*ajIää J ^ j î J
p  ̂ ^

^ * * y * ( j l I a a  1 i ^ i u t l y * j  £ j l y * b  ^ * 0  

e  J j  L e  j L u X l c . ?  j  b  J * » j l *  4 л і Г
£  C

dücLo d a i l j  O lr^ L « ü  £ j j ‘| ^ ä j J ^  «̂ лЛ ю \ j j l j * i  
£ p 

J - 9 Obljol+u O Ĵtà.* j  іллУ̂ dJLlß dJ jU ĵ j)^
y . 5

j^o^ià lj <Uuv̂ aj d i j ) ^iâj ĵ BS<e |î A j#e D î j ( j lL l« ^
v p

* u l y * ° J  b < A J  -9̂  J “"  ^  * JLîJjSUo ù U j

3 j ) i  *  J I J J ^  4 ^ ^  ( J ^ J J  iJbyL  O U ä  v ä b J j

^ш) <u) dAj j ) ^  j )  j - j ,] )  * ù u i  4ju д а г ^  j)

( j l i  l^J ĵSÙ.Ui.i [j j J  )^ L j J b  Ù U1I

4.j)̂ A>e ^/^1)^ ѵ0ілю4^1л Aj ^  J l  ftj <AJ) j b )

O KL***3ji ojulj ^ j )

istkw ^л^иО ^ IX a) 02y*j9 j J - 9 ^ЛАЛ {aJ ^ J

^  ^ c îLa

^  0 ^ 9 z’ J, ,pÇ V

C -U J d U  I j  Amoj «o Aao)^ ^ J J  ^ )  AaxJmJ

{ j à ï f j j  * bl* * r

d^lj ÙJ*C

(JjArfÄfcf СІ>лХім<е £j+lb JS  J s b  VjĴ *̂  с5Л-^*°

o ï  L  O ^ o l

11 1  ̂ Iе* ° ’ I х<чі, -Хф. і  ̂ Г ° г гoljjdll Ліііл * LPjli ̂ ЯЭ сі^іэ^

і^)^ JfL Jfl ) U df* û*/jj) J  La ĵ j) ^lijj

pj**)І9 Ji. cL-3 L J^L £ j j* j  £j**>
+> Ç-

ü i o ^ l »  j)^ oJaäj^ j U i l  Ü J>  rlr  rU j \

«̂ лмаГ* i—«<aJ 4̂ >аГ o JÜj ^лал?

jl a r jbLiT L * ĵÂs*" Jj f̂" d̂ A>

) ĵ.Jd là dk  ̂ Lî * vOjUÀ**̂  С̂ яГ

OjImiiJ df̂  Jj ІГ {£ jj  v̂ A-̂ J

^ L ,  ^ / y  4ju) ^ ^  1̂

c b J  |Jlc d̂ rfàâ ÿ jl  dJau-f̂ j JÂa^n сІ̂ аГ oJUjLwj

L«) *—«fculiJsr* ^Lm) 0̂ f?L9 Jb

d  ̂ c,4fcx) ĵU«Ô Jj Lj U

\j«y*> * Ù j  J i S 3 £ _ ^ j)  j J i î

Uj ^«9 p)jÄ«i*o ^ ô â  j i U
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ù l i U I

j ÿ u  j L l *  О̂ мьГ j \ j  L rU J  ùU U b

à^U&C çj-J-J ÇJi Jytu.  ̂  ̂ 4 *̂>1̂ 0

Ü * * j {  (3 ^  ^**1 f*JCJ  ç j*

Cĵ ftJ) ÔJUJ \£l £j Lùj$9 *  JOj&o JàiJ ^ а Я Л  4_^м*л£ь аГ

ü l j j * £ 0 J *  ù L o j J j - c l  |*?^b

Liai) <ju) о Ы і^  .̂leJJ

4Jül j i i i  L j j i l j  dJa.LJ) ^ e*°

dJ loi,? 0ja \  [гіі ^  ^ С  j j  d J IJaX*.̂  d£l.o ^І*-»

oLi j y eL> ^âlli * j  L Û 1#â ( j  LLU ù U *  * C—
y  y  ^  ^

_/»' *̂?°l l*Ĵ c [*a ^ „z*®̂

|і^ш^о ySl«ai о Ь Г  “Djl<jù̂ M»d)j ojlstw^ll J kj

Ѵ Ш  j l  J *

йГ < ij\lj di4“̂  j l j  ŝ jIàÂ&I sJ>*ljjj j l
e  p
aâXj j l  O^aü aJLm Ijj ô Loj J.âj OL/^

|*U \Jpj»Zc j f l  о^ш jovÀ (j) djLôl O^f Lu df

^«JjL j|l ĵ*o <0 ІліІ J.5J LsijjJ d < v ur

іь̂ мм£'Э disj f  j\j,9  J ,U  â.f v ur (jljl Ц̂ лГJ J L«

J*ÿ о^Г o i y  <L*~IJ £ j b  jL -

уЛ  pU OjbU JLÎj J^ -/? лГ ( Ь ? )  0 «>.>
p

^£j ,aÀ L Ĵ «el j) IJ 5̂L/ ^  JUjdÎ â üf* <Lâ

o ïjj O^*«j d  і̂лаГ і̂а*© jb.il jJ

y A j  j Xj L j k t  S j* j j  u » j l  aZj I
ь

^ tijlÿ j 4.sJlL«C j l  j l j b  i j  АІШ*

jiaj j ï  *0)1 l*j*j I QÏJjl ĵLeJaiÂ̂  x^ aŸj  LM  jJti

ĵjLLâ L j i  ^ ! j  j.as) ojjj^*aw j)^ jJti

£}lji Qàye j 9  £ ^ “°l If <jÿ*J

Oûli c^ /J jJ  4 rli^  dj U<« A^JLâ« _/J <jl ^  ^

O ljh o  ^jâ*o p ïl  i>̂ A0 j l  4*owlÂ* kJ“cI

<L*sdlj O^I«âil <uic (Л>/4ал C j[*j ^  d j c

j l  dj ілв C «4w l d/^

o l s t J  v j l - 9  0 -1  Ô  L-eJl l j  ^»ImJ  I d ^ l c  d J  i — J

y P
0 ^ i« û J l  d^lc b jl *JLijsP Jfl p jà  dJ üu> Vx4*uJ i«M dv*̂

dili_5 )Jn» L «^  J l  /jJ  ^ісЛл^ df̂

J.J^4 »  О І J l j* l  j l  ^

С^ммАлЯ«

Da nun für Klein und Gross, Reich und Arm insge- 
sammt der Umstand klar und deutlich ist, dass kein 
Gefährte in den Zellen solcher die Geschmack besitzen, 
und kein Genosse in den Versammlungen derer, welche 
Vergnügen lieben, seltsamen Erzählungen und. wunder
baren Unterredungen gleichkommt, so

Betrachte die an dem Gemüthe vorübergegangenen Reden 
(oder Kunden) bald als Rath bald als Gefährte, 

Lasse dein Herz bei den guten verweilen, und halte 
von den bösen dein Gemüth fern.

In dieser Zeit nun, da zufolge der Wechselfälle un
erwünschter Tage, und der Ereignisse der lieblosen*' 
ungünstigen Kugel den Berichterstatter dieses Vortrages, 
und Schreiber dieser Schrift, den niedrigsten der Knechte 
des treuen Gottes Ahmed ben Muhammed ben Jahja 
genannt und beigenannt Faszih el~C huäfy, möge der 
Allerhöchste seinen Zustand gut machen, und sein Gê -, 
müth erheitern! verschiedene Arten von Kümmerniss 
und Unannehmlichkeiten betroffen haben ; Genossen, weir 
che treue Anhänger bei Ruhe und Wohlhäbigkeit wa
ren, sich von der Gesellschaft und von Zusammensein 
zurückgezogen, und Entfremdung suchten*, Befreundete, 
welche wegen der weltlichen Umstände in W ort und 
Rede einstimmlen, Feindschaft und W iderspruch offen 
an den Tag legten j Freunde, deren Treue zur Errin- 
gung von Vortheilen und Abwendung von Nachtheilen 
mitwirkte, es vorzogen, ihm Unrecht zu thun ; ist 
das Herz und Gemüth von dem Gedanken an das 
ungerechte Tagewerk und die herzlosen Busenfreunde 
überwältigt, und er, verzweifelt an d'em Umgang mit 
Freunden und Brüdern, und dem Zusammensein mit
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Theueren und Genossen, allein und einsam, ohne Freund, 
Genossen und theilnehmenden Tröster geblieben.

Unter diesen Widerwärtigkeiten war der härteste und 
ergreifendste der Unfälle, das Donner-niederschmetternde 
Ereigniss und der mit Schauder auszusprecbende Vor
fall mit Sr. Hoheit dem Prinzen dem frommen, beglück
ten, dem Fürstensohne, dem seligen und von Gott be
gnadigten :
Dem, über dessen Grab beständig mit Aufrichtigkeit aus 

der Seele lies’t 
Den Yers der Erbarmung -der Paradieses-Hüter;
Dem, dessen Seelen-Papagei im Paradiese Tag und Nacht 
Die Melodien des Gesanges: Herr Gott, dich loben wir!

erschallen lässt, 
dem in der Nähe der Barmherzigkeit Gottes des All
gütigen Königes angelangten, dem Kräftiger der Herr
schaft, und der W elt und des Glaubens, Baisonkor Be
hadur Chan — Gott erleuchte seinen Beweis, und b e
schwere mit Gutem und Gnaden seine Wage — ihm, 
dessen Herrlichkeit Zögling, und Schutzes Schirmling 
dieser Knecht (der Verfasser) w ar, und welcher gemäss 
den offenbaren göttlichen Verordnungen : je d e  S ache 
v e r g e h t  a u s se r  se in  A n tlitz  (er selbst) dem (Todes) 
Boten (welcher sprach): o r u h ig e  S e e le , k e h re  z u 
rü c k  zu  d e in e m  H e r r n ,  z u f r ie d e n  u n d  w o h l
g e fä ll ig  mit ((ich b in  b e re it»  antwortete:
O Herr! möge das Paradies seine W ohnung sein,
Möge aus dem Rosengarten von Eden sein Fenster sein!

vorgefallen. Deshalb erschien es den Umständen am 
gemässesten, und für die verschiedenen Rücksichten am 
passendsten, in den Winkel der Abgesondertheit sich 
zurück zu ziehen, und den Fuss der Schwäche in den 
Saum der Erniedrigung zu setzen:
Heil der Seele, die da wohnet in dem Innern ihres

Hauses,
Bei verschlossenen Thüren, mit herabgelassenem Vor

hänge!

W ährend dieses Zustandes fand sich kein Freund, Wel
cher das schwache Gemüth vom Unmuthe abzöge, 
und das gebrochene Herz erheiterte und aufrichtete. 
Daher zog er  nothgedrungen den Saum des Eigenwillens 
von allen Angelegenheiten zurück, wendete ab und ent
fernte sich von dem Pfade der Bemühungen und des 
Umganges, und sprach:
W er ist es, der (für mich) von Deinem Mitleiden und 

Wohlwollen ein W ort spräche, 
Oder mir einige Kunde von Dir hinterbrächte?

damit dadurch dem zerrütteten Gemüthe Ruhe, und 
dem gebrochenen Herzen Erleichterung zu Theil würde, 
als der Herold der ewigen Freudenkunde, und der Bote 
der immerwährenden Glückseligkeit, die den Geist stär
kende und das Herz erleichternde Kunde: « v e rz w e i
fe lt  n ic h t  an d e r  G nade G o tte s»  in das Ohr des 
Verstandes und den Gehörgang brachte, und er sprach: 
wenn gleich zufolge dieser Begebenheit die W elt der 
Geister in Bestürzung, und der Schauplatz der Körper 
in Verwirrung ist, so wird doch durch diese Erzählun
gen jedes Gemüth beruhigt, und jedes Herz erweitert:

W enn auch Tredsch dahinging, so ist doch Feridun da, 
Wenn auch Moses nicht mehr ist, so bleibt doch Chizr

ewig.
W enn auch Krone und Fahne dem Siawesch nicht treu

blieb,
So verblieb doch dem Kawus der Thron des Bestandes

für immer.
Ich meine damit den grossen Sultan und mächtigen Cha- 
kan, die Franze der weltbeherrschenden Kleidung und 
den Befestiger musulmanischer Satzungen, den Chosrau 
der Venus der Geselligkeit und des Feldes, den Feridun 
des Merkurs der Entschlossenheit und Willenskraft: 
WTährend der Zeit seiner Hochherzigkeit wird es be

kannt werden,
Was das W ort: Hochherzigkeit des Characters, bedeutet.

Deo Chosroës der Chosroën der Araber und Perser, den 
gerechtesten der Sultane der Zeit, den Rückhalt der 
Fürsten der Zeiten, den Beschützer der Männer der 
Wissenschaft und Gottesfurcht, den Offenbarungsplatz 
der hehren Aussprüche Gottes, den Schirm der Herr
schaft, der W elt und des Glaubens, Schahroch Behadur 
Chan — möge der Allmächtige sein Reich und seine 
Herrschaft verewigen, und an beiden Flussufern (des 
Sir-darja und Amu-Darja) seine Macht und Herrschaft 
erhöhen :
Möge die W elt dem Sultan der W elt unterworfen sein, 
Möge der Himmel dem glücklichen Schahe unterthan

sein,
Möge sich Gott erbarmen des Knechtes, der da spricht:

A m en!
Kurz, nach hinreichender Wahl und Beratbung wurde 
diess Buch Mudsclimel Faszihy (jFasziKs geschichtliche 
Uebersicht) genannt. Da der Verfasser dieser Ueber- 
sicht Enthaltung von Schwulst für nöthig h ie lt, ver
mied er Weitläuögkeit und Ueb er flüssiges 5 aber aus 
jedem Buche und jeder Geschichte, aus welcher eine
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Angabe entlehnt v\ard,c wurde, je nach der Meinungs
verschiedenheit der Berichterstatter überall eine treffende 
Bemerkung, welche passend schien, der Angabe hinzu- 
gefügt. W enn sie mit dem Titel des Buches, für wel
ches entlehnt wurde, in Widerspruch ist, so bleibt sie 
von dem erstrebten Zwecke entfernt. Nun aber hat 
man das Buch, sö wie es der Plan war, und nach chro
nologischer Weise geordnet, zusatn men gestellt. — Diese 
Uebersicht gewährt den Geschichtsforschern und ändern 
welche Geschichtskenntniss besitzen, vollkommenen Vor
theil, sofern wenn sie von irgend einer Begebenheit 
oder Sache zu erfahren wünschen, zu welcher Zeit oder 
an welchem Orte sie gewesen , sie auf jede Weise durch 
diese Uebersicht schneller zu ihrem Wunsche gelangen. 
Diese Schrift, in langen Jahren durch die Lesung von 
Geschichts werken, Denkschriften der Grossen und Bü
chern der Vorgänger verfasst, wird, so Gott will, in 
den Augen einsichtsvoller grosser Männer genehm sein, 
und wenn sie ein Versehen oder einen Fehler bemer
ken., mögen sie denselben verbessern, und den Schleier 
(die Schleppe) der Verzeihung darüber ziehen. Sie ist 
in eine Einleitung, zwei Kapitel und den Schluss ein- 
getheilt. Die Einleitung umfasst die Zeit des Falles (des 
Herabsteigen s) Adams des Reinen (über welchem die 
Segnungen der Barmherzigen walten!) bis zur Zeit der 
Geburt des Propheten (über ihm sei Segen und Gruss!) 
welche unter dem Namen des Elephantenjahres bekannt 
ist-, das erste Kapitel geht von der Geburt des Prophe
ten bis zur Zeit seiner Flucht, und begreift 53 Jalire; 
das zweite Kapitel gehl von der Flucht jenes Hochwür- 
digen, d. h. von dem Anfänge der Zeilrechnung bis zu 
unserer Zeit (d. i. bis zum J. 845 inclus.) \ der Schluss 
enthält die Erwähnung.einiger Angelegenheiten von Herat, 
dem Geburts- und Erziehungsorte dieses Schwachen (d. i. 
des Verfassers).

Der Schluss fehlt nun leider in der Handschrift, al
lein das uns vorliegende W erk bleibt auch ohne ihn 
immer ein sehr nützliches und schätzbares. Der Ver
fasser hat seinen in der Vorrede eben erwähnten Zweck, 
ein Buch zusammenzustellen, in welchem man die wich
tigsten Begebenheiten der muhammedanischen Geschichte 
leicht finden kann, wirklich erreicht5 man wird nicht 
leicht ein wichtiges Ereigniss bis zu dem Jahre 845 zz 
1441 vergebens suchen, und nicht selten noch schätzbare 
Bemerkungen hinzugefügt finden. Wenn sich der Ver
fasser in der Aufzählung der Wunderthaten muham- 
medanischer Schaiche gefällt, so muss man ihm das als 
gutem Muhammedaner schon zu gute halten. Es ist hin
sichtlich der Reichhaltigkeit und des Umfanges mit den

chronologischen Tafeln von Hadschi Chalta gar nicht zu 
vergleichen; es übertrifft letztere in jeder Hinsicht, und 
ich halte die Herausgabe des Werkes blos im Texte für 
höchst wünschenswerth und nützlich 5 dem Freunde der 
morgenländischen Geschichte, dem Orientalisten würde 
es ein fast unentbehrliches Vademecum werden. Ob wir 
auf eine baldige Herausgabe hoffen dürfen, steht dahin: 
gerade der Umfang des Werkes würde fürs Erste be
deutendere Kosten verursachen, als sich vielleicht irgend 
eine Anstalt geneigt fühlen möchte der Wissenschaft 
zum Opfer zu bringen. Zu bedauern ist, dass der Ver
fasser nicht das Beispiel anderer morgenländischen Ge
schichtschreiber nachgeahmt und namentlich angegeben 
hat, aus welchen W erken er seinen ((Inbegriff» oder 
seine ((Uebersicht» zusammengestellt hat; diese Angabe 
würde den W erth des Buches um Vielem erhöhen, es 
scheint aber, dass er so ziemlich die wichtigsten Ge
schichtschreiber seines Erdtheiles benutzt hat. l)i^ Hand
schrift ist endlich sehr schön geschrieben, wenn gleich 
nicht überall ganz correct, wie es scheint. — Zum Schluss 
theile ich aus jedem Jahrhunderte, mit Uebergehung der 
vorislamischen Geschichte, _ein Paar Jahre mit, nach 
welchen sich die Orientalisten am besten selbst einen 
Begriff von dem Ganzen zu bilden im Stande sein wer
den. Die Uebersetzung habe ich nicht hinzufügen wol
len, weil die Sprache — mit Ausnahme etwa in der 
Vorrede — ein ganz einfaches, leicht verständliches 
Persisch ist, und für den Kenner der morgenländischen 
Sprachen keine Schwierigkeiten darbieten wird.

OjD J l  çL d  I <ule J L j  O jÔ a  U*J*j9  

4aC ^ j o j  j f c  u f l  Ь j U j  Q ^ J J  J j ^ l

Jj>^l q > j  j j j

Ù J+I * J j ¥ l  £ aJJ j l t  j l  r l J l  4.Jc

IjsLiul ä f  f l l i l  лЛ с  I d l J L

J> йГ 0j.JjJ p*)LJ * â .ls jf û lo l

L sj**~j rU J  4,aIc dJL* j  \^jjtckS  0f j
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J *  j j j J  AaIc (jÜ Ü »*.« j l

л̂лІьР Д а л І^  j £ j  IaäJ ôjtôk^l * AÂjJ-f

f U i  АаіС ÂJLm̂ j О ^ а д  0 - ^ * ® і * J^O"*

U .? ^  **♦* j-?-/ J2
Г* + 0> P

( j j* c l  b j j S  АлС «U)l ^ £ j l < e j l  A jI s ^ j

j L ; J j ^ /* 1 $ * ?  ^Ü»*JI ^ aj o ^ ô a  ^ s j* \ j &

|.J io  j.U j îll Jüjj 0[^л4 ^ j !  4Г

j i j e  *  O + ijf  lj* l JL /^  L h I  JL/C  JÂ*ï»L

r* * J * A i± d J  ^ L Л/Я9 J * i j f  Л/Ь L ^  ^  f j2>

j l  >jÀ <̂*J>&b 4ÀC «Цil ^j*àj ^jUL-

er? HÜ) JaC <ЛоХ? * ĴLuJI АаІс d >̂ *лл jb  )ŵ .J
f*

6 j »ü a  j « “ 4*0 Ср ^  £ /*  -/ - - ^

J a j  ^1J| A*lc 4л1с < ^ J

1 j  L J ^ ä a  < j l  ù l J***  I j I j  J i b  (J l

A J  ^лаГ <Ц? J>f A **j 0 >p~j

^ I a*1̂ L» jJL uJJ  АаІ с  v l^ /Ä A  aJ Lu J  { j ^ l .}

*  Ü J ^  ( jL rü w -o j  ù L - j*  Ü J ' f i j  ü j j + i  J ï  L

i l^ j  Ij j  lyÀe 4111 ^Jéô j  Аш -ііс ^ Ä i  j ü  ° ^ ^ j

^»IjL jL c  ^11 by* j ü  £Іф«виу9 J , ? /  j j  д ^

j [ *  > *  j>  О ІХ  j )  JL*j *LaiÜj  A*

j .*c ^ L l  J j IfrJ j l ^ S  |«iiÂ>J ^ lj«olj j L j J  J mw

ù j *  ^  j j j  * Irlc j l  v 5 -^ f  |*>*  ̂ ^  4JUI

J J  Ü f «̂LuJJ AaIc IJ  ^aJ d^y«Ôjk J w  (J IrLcMW 

4 ^   ̂ JI j l  ^^uaJ I1"*jj»jI ^  ^ ^ 5  iffij <11

J J jâ Ï jliMftÂiJjlj ^ l^ ;S  C^lL _̂ ЛА ^^*wl j

^ і  «JUC ^»lfcuJI üJlfcwJ vl^yiâA  ^ j L î b j j l

o

дГ

'*> I ̂  ^ « і і э  I j  5 l-A j  >j f  d j l i  j2> \ j  |«̂ 1ш 

j l  JJUif 41ІІ J^C <l*iü

I« /̂л в̂  ̂ Le1 ̂ лаß I« ^ла L>wu Lc

Aä L̂ jum (jÜL*M«e j l '  ' j . f l  A^ 5 y t j 9  4^*mL« j*0<o
p

J^C ^*o З̂ ІЛ ol£j Ijjl J I äj ЦіалйГ

aJI ^  ^jl Ĵ ulil J»«l 0!Л/А? j l  £*$** <ül

J<*>_ß jZ* j l  Jaaä^ < u l lÎ **'J ( j l  ^1

( J jÜ ^  * JL ÎJim J v l-M < l^0 ^ lj J p Ia j  0^1 j

j  * äaääJI ä L J  ajk  o à jljà  p L u  j l  j^ j f c e  j^j ^ j i

■& I a ä ^ jl«  j l  J ä ä jjI  4Jül «JUd

J j j  Aj^Xä j l  j J ,j t f  b i s  J&.) f f l  ÿ * X * j l l  J * f l  £j*

J j  J  L ß  j l  О ш ^ М  |o1m«JI AaIc ( J l w j  O  jnüA .

J , aCj > A^Xwlc J ^ L  |»^ 4 Й  J U aD A s lJ» L ^

jLw ( ji j>  * j+**j ^ j ' i  jfc* ^jI ^

sJUl ^jM 3j I j  Ailfcjlc O j S ^  j l  J la j o U  J lj* *

J l — j 2  c i ^ j  ll*u*jl J j *

AbjJ^O A*j!fcJ lc  JIA*J l̂**fcjl AaIc { j I j  Ç jb

^i*Aj a£o j 3  ^l^j^ ö^Xj <jj l^c 4jU I ^ « e j

лаіс ü I k-l»Û  O ^ j 4-i/F*a JL  ̂  jl

o j !  J  j  Jäm- і  aJ l«wu o ^ jß  A jjjjlc  |JLuJf

j a w J uU«j * лік* 0 ^ jl .J ^  ol/Äi j )  j*JD

^ іаьС АлA  AaJäâ  AfiA j ü KSJ U S I

a J  liA»j  C J j ^ ä a  °J £ J  J J O « 0 J - 9 ^ l  J

* j j j l ^  Ĉ )«oi L I ІС j _ 9 J  î«AftJl AaIc

v j l ^ i — £ j i  3 Ljj  J U j ^  Да«и^ ^ L f j

^A»AaJI ^<cl «ОІ9^ * ^ / ааГ" j l  CJ^^I
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o j i ü  j J  àyi I J l l  f j l j

t j  | ^ Ш «  _J)I O jA lU  l » ü >

^ /o L  Jlj) Od_/+J* dib L> j  j l  û f  j i  Jaâ  .âJjL o d£*

J f l  AaÂĈ  Jj^O* 0_/лІл j J * ,  J-ji 9 ^

Aaa>ô  O j  L u s ‘-*ІЛ ôr? o ^-5

* о ц и і  *ьі

ĵAUJ tJ j j j  dj_jl«Ä j9  L*J }

u ^ 1 ° j l j j  J i  J i j d l  j * c d** * fJ J  V -^ . lj*J*  

С̂ ОІфм* 5ßi d./>9J dj^la« j j j j  L oX dAxz-Jâ JauĴ i ^3

d l i j  s ^ i j i  olj+fi à f  ç j j  s^jj* j $  ^ fjL a ïl  J jf

*5*! 2*! Дллліілі і т Д Û ^ f  Ü^ijLe ï j i

£;? J"*£ J i  ddaj £j» J i  J-^j J i  j J L

* u * JJ ^  jLftJ) j »  v̂ U L  ^ c

jpaL* j j i  ^ a S  4Al) J*e  ^  ^уя^У і j i l

j +C J L  ji/,*  СІи*оІ. ^;Я£У1 f j L J I  ^LöA
ç ,

I **-* * «J"* ^  A sjf t^lj ̂ ^j df̂  dj j j  d-S L

(•**“* w>aaC ^  J**** J i  ù U c  J - î f

ч**^ J jk *  ****** <j> J ^ L  ^  j/-eU  p lL

djU-ô £}Lü j l  j l s u c l j i )  ^ * c

* dlc <U)I ^ л  ojs^ с^лГ ѵіДі^ * die ЧІІІ

* j~ i J* <W~ ü > * L j d / №  «U*

c - c ^  J JJ  v ^  C i l ^  1); dJU j l  ^І^

^/plaJI j f  I О Ц і^ ^ J  ^  dj^le^ ^  * JLJJ

«-4̂ «? f*1 oi Lx ^  ÿ j  dA*i. 0jaÂ*^ ^
' ** I **
у*ш J> ï l j j  I* ^ jd jâ l  A i j j  J j J* J*  4ÎJ

- — ■— ^ —  J L
1) Aç ^ande:. d4 J J tj ^  o U j J )

0 j i  d^«w <uI ^̂ UaC O J ^ O “®

JUaC dJLôb »̂1 * d J | e X s T f

diK pLs^ |0̂ о) ^  <~*î*o J i  cr^9 

i j j l & s y i  <JjC £ ji  d U U  ci^c Q ) JJifc  ÿ j  vJ^c

j l  *^*j J i  ^g iJ  Jj

(J^ u b lJA |J.«Lc Â«W»

dA*W  ̂L» j

^ c C -e^L  ^JU M ^ifs^ ^***

^ 1  ÿ i  JL*m. O U j  * dj^l*^ в̂Хі; 

cI âP wSUL ̂ jjl {Ji J.x~ Js*-) jjI yôj

L̂aRÏ» j i j  J *  ыЦ-С j j9

<JjÀ ^JLaJ ^ J jÂ  0 I j  J *  o f  J  j l j  ÏJJ  J L  JL j Ĵ j

i l* k f  I rJLuJJ dUc O  Sy» j l

dli^J î j  ^ j l  J U a jj  ^jpp) 9 ^jçj}
 ̂ X*

J à l j t  j ù  ljjl_9  * Â*o±̂ L d.Àew

J.UJI d/.ic ĵAJ « O J a |  J*. j ï  éX d̂ iic

-/^p L ù ( j J ^  ^j J îU jJ  

J i  J i vJjUj» J«i j J j  w j A  j>  ù f  Ъуі

j j L  { j j  4 ü )  J aC J J  j U f j j + C f i l f P j  < l i i  J>+C

J ^ J ^ I  w J ^  }* l  O U >  *  Ü*^51-?

*  ?Ji J - O  j l j  J . y  {J i  d ^ j ÿ  {J i J J * »*

^  ^  w ^ r  I <̂ U L  o i s ^

^LiPi ĵjj 4Ï|] d>j ^ cU J  ^ jL j^J  

-*l? 4̂ J*Jf . j-^c ; {Ji C-JaĴ Â  dJ L- kL*À$j

4і̂ *і*аiJ i}*o 1jL9̂ -9 *yi ,°J^ (j IxL**-« 4 d,]Cc> 9 j j j  j y

41lJ ^ - e  411) J y ~ j  i j y c  ù L y- СІ»U.9 * ̂ ÇC J L

2
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AjL* ( J j  (u I a C  j i  j i  ьДлЯм» O I j j  I АаіС

Ллі-0 dJj' Дл..і OL? _ 9  

J*tf <Ull JUC ^ j | pl»| ù i ï j  iX .j  O ï' k  

V̂ U Le I ^*** j*Lc^l IaauJ  1 ^*а*л

AÂàâ AjLm j i  tièLllû ^ J J J
Ç  fJ

i j j \  <USyf 4jlp^ J3  .JUJ ijjL o  ^

4jIac) j)  j l j  Äjbj,ll <ulfi OjAO Li^Jl^ lS-O
I*»* •»*  ̂ ,

£\9 * ІІМШІ j l j  b y

j*  Cj IjljV j  C jlj-^J Ü I * * " ùU^/W <£J

J *  Ic J.Â0 joLtfeO I j  I AjJ a£

^UjL) ^іш,* j i l  * ÜAІл£ Ĵ* çP Ô IaÔ

jL*~ jêOJ I j j l  j> J* лГ Çl'J'* Cj- yJ^C
 ̂ У X

<J-** •* Ал° Л/f *)î o ^ j j l

^ ІуУ'* !{ J Î  vL̂ C ^  j& bJ  t—-«-O_/J

./? o U âc  J.X5 * ^ііш« ßj I С>о*Л_yj ^  Lejb\ 1

üJLLu 4jL î J j j  * ^1 cL-uOyJ ,^ c

|*Ll j £jjjJ Lj Oj»*l jLw /ÛJ  ̂Jf

OiUŵ S ĴLuuo j j I à£ 4aJ*̂

0^*a ^1  * l̂**» j£»ù\ j l  j ljP  в^

tj^L ^à * Âw>* Ĵ > Ü bl+ lj^J A*j J-+ J>*lb

o^a jjl l j  AaJxC £jjl .jL^J £ jl j /̂»o

<Ujj.f J ? { j î j £> Ij  0J+* y )  V ^

^Lâmm * і̂ /jLiwl AajJ-o J ï 0) C/^*^ tl^9̂  v̂ O jl?)

dsA JL?̂  Jt^lÜl J&€ (Ji Aill J+C ^»LaJI j j f  

' j J f  ü l j *  y* ç?j ** j *-w» j*

* Ç * ~ l ^rL-c J l  çlJ+*\ O i b  ^-*ce j ^ i

^  j l  *l*k+L*J L̂u-J ÿ i  «Ullv Jag j l

S .J> ïji  I J  0 ~7« J i  u M^ J  * Ü fC fi

* j la A  I j  ÿ i l  ûX АаІэ^

aaU  ^  Ij  pl* ^  u t f >

^  °л /с ^  ^

j l j ß b  i*̂ 4**? ^  J j^ -L  j L c  ^

t*SULf )^ іЦ лс y *  JJ+& { j*

^ І  ^1 ^ jc ljjil Чііі ^ aC ь̂ ашІ O ^ a * ііамі^і

° Lo JjJLel J-Ziu j ï  j> oï* ÿ J  *̂аг j*!4***

j *  duLé < - j p * t j j ï j j )  J«*« AeisL

j l d s A j ï  djUi ^LLââ £j * d jL L  j L ; *  

^J Lm Aj 1аІ j l j  JLj Ï J }  J I Ij ôtf p Lm

J.Âej 2^i j *  * Jj l j  ( J i

j j j j & s l  ^ j j ç Ai4/0 j o  Ij,?) ^»1 3 j  ^ ll^e  *!■$>■ Jl?

J üU^Ia) i /? ^ jl? J J.ÂÂJ L*AfcJ J j ç “*0 £ j l j>  j l j

J j ï j f  LLIa) j l j l  J a j J J S i I j J I  j l  ^jm j £  I j  J.s:444'0 

( j b j i  ^  o j j l r  g *  j i  pl<âcl

O j ^ o  JLÂiT AaL^ ^  аГ ù U ^
4

(j Iäjä «/*•* j!^/® o ** f ^ Ä,e ^  AaL^

^Lljj Jl l̂iMAJ ^ J U  y  I Ü“̂

j L  jLa«. y-xi j )  аГ u t / t a "  ^ a - îs J )  ô j U j  ^  

J L ^  * ù l * J J  i ) i  J ' i J i  ^  o U ?  * % 1^3jf

j IaT y»? A^JtiL «ШІ J-î-C ^1 J j i l l )  ^

* dAüiJJ jIw m J) ^ I L .  ^ 1  j i  J i J i  o l ô  *

^Lkç^

a**; ^ 1  j *

* ^ j ’LaJ'ïl AsÜ» {J? l ( J Ï  4}Л JaC q *
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Ц̂ ІІіе̂  * j i!  1 « I (jl^C 1̂ш*о y jI

ôl'jQ *_JLL Ij  y jij ^л І̂І

CJiJ* {* ^jLajXJJ <jU#i ÿ j  J a ^  узі ùljlj>*&

u***}* <J L* ÿ i j b  J1"*) ôlj* il^JLL jL»

J  L* Aj j  J ,* ! ö l lJ**C 'JJ (jLuA £jJ

£ÜWJJ (J- y*** ^  <*-4b * *y! J**^ olo

c^*^c CJ‘ *^c aJ^* AÂjj-.« jb  ^ jld )

* *}i

(J- o “*îc  •̂■L» 4_i 1,0^ 4 i*u

iSJ-Q* J*3 AâaIâ jf̂ oÂ* 4І*э}Ід j /  IjbjÀ

i j b l j j b c* jJU o U ,  * ( jb j f  ÿ i

0j*& ^eL* jy+£ £ji ъУ*& 3 d+**l AaaaJI

Ü  J*1“) fLo) (j* ç l j / i l j  ^л*л—

ù k ' £ J j l h  b>*j) I j  Ô^LâJIj  OÂàIIj  ^ j j l i l

ç I j j ^ I j  ^  ^.oJ^JJ cjL £ jL  ç l j jW  ilx*e

*jl J^-9  ù O * *

<u) JUc «*>**»* O Ü j  J ^ e j ü  

«̂*« 1̂1

fi***® ^  c^ O 'V  äjL^ Ck~j*j  ù L i  Cu

4*alll 4*ic c b j f  iS^-’ ^  I ^ jtà ji

• j ^ U  J î» !  ^  I j  |J*“<» ̂  il**' 4ІЛІІ

il*-* o j j l  J i ï j  I j  ^rUie ^£1 af"

C rsV * * o ï j j l  I j j l  ^

e f / H  t i * « * »  t i l X J l  £ t i j  J . ^ f  «U l f  J U c

4 ^  j l  j z L e j  J j j  4І-иыІІ*и®>" j  Uu<j j )  j \  j J j j

c /“*“ «—*Ц> J'I '̂-® -4ül ^J*c ^ j | lsr]_5 J

с Г “  i /  4 ; j  à >^  U " J  4 * 1 ^  0*1 <J! b à c ü ?  c

«OiL J*lc AÂjJ.4» I j j l  AÂaIà jßtOkLc йГ ф̂*с

byOjä â̂*AA I j j l  ОЭІЬ JL<e j l  Jj*J ^/Ijl Î ÂJJ

J 1*? -?l «/“V o ^ r  <J.j& j l  J -U ,

JU ^э+У* ĵ  »̂**'

j L  ^1
p

Lejj) і̂л/ <Jjlij> Lo j  ^̂ JIj 4̂ wam

.̂лір АаДоІ^З  j i j  Û ÂC ЦІІІ j*JaÜl |*Lcl

J ffc l U^ï j f  j* J î *& J + i f  J i^
ç

^ 1 ĵl ^ aJ olalifj J 1m<H

Ij <te-̂ L» Jfuj Лаліі I« j*C

J l »  ^ < o L  4— ^

v5-̂  j I>0 j ljp ŵA*wj 4̂ л> û>»

£j* ^  * иДлліііЗГ
y p

aTjI д к ) ^  * /  JJ-MÛ 03^/ 4-J>l I j  j J U  ^ j l  ÿ i

^  ^  ̂(< L>«a»Î<o ^aAj j i

jL  L« L>i«jij Jl̂ w L̂w aâo) Ij і̂арі ĵI
fi £

Üßj+J I j j l  0 ï /  £j>j± ŵaC 

Ûm̂ ä JaA v - j / j ^ )  »̂аРІ_̂ j) o^ f

j-^ÿG  U J  ÿ j  j * g  ÿ »  cj***îc

âpĴ j) OtjxÂ* jLô f* j j Iaa»L
p .  . .  . I alUP ûi-9̂ -> vI-̂ *i*AJ AaÀJ* ûm, JL?J J/J.âj ,J3 (J^eLe

JLX  jl ÛJ-" iS j Ij ** (J_3̂ j lj  4s*

j i  ù , » L  i ü î U  * .-3^ 0b j l j b j  oL« O ûjL^

J*** (Jl ' OUj» ASA ̂j *I

Ĉ Âuĵ ij« li*) j*fl> jLjÂ J ï  ÛÂC <üjl

f b j à j *  bjf* j \ j  j  j i  Аяаіа Xjj<\*QJ *jû«c J ^ i3

£jî ^L o  * J t j ^  V ï j f  cl^*Aj jj) cl^S^Lk ^
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a- O' cj-
j i  4ІІІ j a c  j i  ù C *  j ?  4Ul j a c  j j  j £

J i  cA**" J i  Ù j L  { j i  bJyC J i

* d* ^ J j { j ' i  j l  C;>a«e J i  i j l ^ c  {jJ  a J a j Ü*

J ***a *  AaÂâJI • d » l j i t l l  { j i  J ^ - ^  i i A j J * *  £ І<09

ü r L  (^мла с^АІо* J-f-  ^

Ь у л j k i  *| J Â a û J ^  —/ L  IJ .A «?  J - O  l^ j  JL/1? 4r

O j  Lj j j U  p L s  j & J  J & i  ч и )  j * c  j i  ^

J * ^ i  J i  Ç + W & J  *  v O j X 'H  J*0 k*  ï j l ï  j i l  o U j  e *  j \

O L / t f j ^  J -A * ) j J j  *  O j s r A j  ç A A * -  J ! *  e j J s J j

e .
J # ~  j i  j * * *  0 * J *  v l ^ J 4 ?

** j~ ?
t jL * * - »  «1 - i L e  ù l  J - * *  A '  Aftî ^  Ù y * * *

Ç “N
3 ^  J ^ ^ y i  ^  I J j f  j A  0 i l  J j

il^ J L o ^  i l^ s J L i l A j ^ ?  l A * * ^ !  v /UL '̂6

y , y
- A j 0  «A -/ *  -A ?  ^ А  o f  з і э

J p  А лш ^ І l^ * 5 j j  0 5 j l ^ i »  à S  £ j l  j l

p L Ï f i ’y X i  j i ^ ^ J ^ i y ^  j l j l  O b j f  0 C ^ ®  . ( * * 1  4 * 5j

4 f )  J ^ s )  a * s j  & f j f i  4.Г  o ^ j f  j l o  î A w b U j

^JJâj *  ь ^ ш Ь  ̂ JL*** ^ j * * ^ * l j i  ° ^ y i  <L»9j  c A , J ^  -A

Ï J J  ç j ï  j l j *  j l  J *  J ^ i J *  < j ^ A  ç j j *  ^  f *

U  j y * l +  j û ï j f  ^ j +  ь ^ А Ь  U * * * * J ù b b

{ j j  u ^ L *  < j J ^  ù * j \ j f  j l  ù l - M

j \ *  C-Jj *  < J y * J  *  ^ Ь ш / І

j L ô a j >  * L * ï S ;  І ^ Л  ^/oc ^  ^ ^ и-? I j  ^ j c

J L i J t J b  ^  | f » j i  j l j *  j b p  j l  v j ^ b  > J

c / ^ L u >  *  j ( j *  j l j ^  j L  O i p  . ù ^ j l

j i l ^ J l f  \ j  ü '  ^  J * C

^  V 'jfiU a J i  As^Ji ^ )

^5^<оаЛ j **** j i  J***-* J^***» ^ » )  o l â *  * J>*j j  |в«*1*® 

J i  ^  J i  cU* * Ü ^ +ъ j i  u î ^
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I^ L )  ï f o j  J ^ j  ç j*  j)j*> j l j 0  j L  J.#* £іа*9

S ^ j  £j*l <J ^  ^

c ^ J  4АІІ 0 JI

(J• -*J t V / «  j L d j

|*LwJ JÄ.OJ AaûJ_/sl ^  I j j l j  ̂ «Ô .jL i J JAA £JJ

J ^ j U  * У  ù|̂ «l*A-? ù L - l ^  d ^ ic j lj  OJ j j* j

J#c _/*** j l  I j  ‘UjL Л «

^ l j  jjp**** /̂J ^Л9І9

J ^^.9 ùlj+Hj ^FjÂj (Jl+clj C^âL, ß J L

j C J j  £j CJ AÂj 4.Хч)

vjLw ^L^ ûL-I^Â^ £j JJj 9 j  O  l^â-ol_5 

^  ^pU. ÛJ*ol * У  ù t / ^  ^JLj

j J l » ^  ô[j$J ijij*J *̂**. lô J 7  J . ^ 1  J a  ^ O lÄ Ä

в і ^  Ci« ^Xj ôlj 7> J ï  JL-*)

j l ^ i )  4ІІ) ŵ aC j
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l » ^ .  c j U ^ -  £ / ^ J )  J ^  ÿiJ 'H  < 4 * *

£ a 9 J  SiJV O j L i i u  J ^ c )  O ^ L



BULLETITï HISTORTC0-î>HILOLOGIQUE 3 6

^  ù j j J )

. _Jju++\ I С->л ^a^LaaJI Ojlà {Jf

ОЦ_? * ^ЛАЦіиЛ (J** C-J b ü  ^ и і

^5Jwi0 f l | J^ ljJ )  ^  j f e  }>! сг̂ кэ

І̂ гЬ> ^5*Д*УІ ц/4** {J**^
.  ̂

і j f  |»ійіС ^(J J><

e f ^ j  ^ j J I  t^LL { ji S<£ ÿ î J ^ I  c r-  

^ j lu.^Jl ^jljat) ^Lua ^>wJL> лШ Jl-A  ^JâcJ

<C.af j \  ^"J^J

^вш

f! .ix,T -0 V ** fi ***■. * «’lUJLcj ^-*jr (ji*)** o

’W  1̂ 1 ’if °" . ' ° V
<UWS~ O b l^ l J  ^ . C «J <Jj*b

Oy "  0 / - ^  ^ x

<t£i* Jj.a.4, 4 ^ C £/*-*
c  -

)10) / j )  l'̂ '̂ i x 0  ̂ .**
aXLo j I â  IàJ j i j y  1̂ J

*$ j * L  ù b ^  ^*1  ^  ^  w U ?

4j** J ^ 1»U* j l j ^ J  cUmâ IstS cl^uLJ . j l

{ J i j l i  J l * ,  * (jl-* ^  jM O j i  C À sj j j j

^**1 ^ jL c  * АліЦаі^ <^1*^

i^Ati oLujf^ji» IaIc J>$<ob

рУ^УІ a b c  ^ 1) o b *  * ù U ?  cj' ^

« Lft~. ^tiifcjl cl^Âj ÿ j l  (j\£  ДдаіЯлІ 1 і ^ а і о  ^L «j£J 

4jU ^X j £ * U 1J £ j*" ц>аі<> j^aJ ) 4ÜI J*ôS J l

^ c )  O j*â> d jL o jl-o -J^  C *^*

JuÛb+iJ jU i  «ul* j l j  J s d /  4.ЖІЭ 4*JLLf ( ^ U )
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d e  L 'A c a d é m i e  d e  s a i n t - P é t e r s b o u r g . 42

£+* I j f j  oU  j l  ^  ^

ù l l l t *  j f c  Ll^ o jj jà l  £IP J j j  ù l

U b  j i  Ü ^ i  * 3>yJ ц і ^ і а

ÜJbJi! ü*ifi ^ j l> I J  f^L J /̂АЛІ 

J j  л£а!с J j i c i  jotcl JA.cl

>Ui jb * ^  -JA/® -*? j k  j l

-9.1 L$U> ^ j j l j  OjvC pi

j L  j! } *  j *  (j** ^ І^  ^r1! ^  ù[^*ôj

IpjjJ <jui Cj-̂ b lil ĵoJ*C <*Lic J#«« OÜj
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2. Du R Ô L E  DE L e FORT D A N S l ’h I S T O I R E  DE

P i e r r e  -  l e  -  G r a n d , par M. OUSTRIALOV. 
(Lu le 16 février 1844.)

De quelle manière , dans un siècle rude et grossier, 
au milieu d ’un peuple, plongé dans l’ignorance, dans le 
village isolé de Préobrajenskoïé, environné d ’une foule 
de courtisans qui savaient à peine lire el écrire , le 
jeune P ie r r e ,  presque au sortir de l’enfance, connnt-il 
et aima-t-il la science ? Quelles circonstances, ou quelle 
influence éveillèrent et développèrent dans son âme la 
passion de l’instruction , des arts, passion désintéressée, 
vaste, qui s’enflammait à tout ce qui contenait la moin
dre étincelle de génie ? Question curieuse, jusqu’à pré
sent non résolue et de la dernière importance pour pou
voir apprécier justement l’histoire d e P ie r r e - le - G r a n d .

La postérité est habituée à unir le nom de Le fo r t  à 
celui de P ie r r e  -  le  -  G ran  d. E t les partisans enthou
siastes et les juges sévères de l’impitoyable réformateur 
de nos anciennes moeurs et de nos vieilles coutumes, 
attribuent également à L e fo r t  l’honneur d’avoir été le 
premier précepteur et le guide qui, selon les uns, in
spira au jeune P ie r r e  l’amour de tout ce qiiT était beau 
et utile, ou , selon les autres, la passion de tout ce qui 
était nouveau, étranger, a Celui qui le prem ier, écrit 
B e rg m a n n , alluma dans le jeune P ie r r e  le génie des 
oeuvres gigantesques et d ’une incroyable activité dans 
l’intérêt des peuples, celui - là mérite d ’occuper la pre
mière place sur la liste des hommes qui ont illustré le 
règne de l’immortel m onarque!»1) «Malheureusement, 
dit K a ra m z in e ,  ce Souverain mal élevé et entouré de 
jeunes gens, connut et aima le Génevois L e f o r t  que 
la misère conduisit à Moscou, et qui trouvant tout na
turellement les coutumes russes étranges, lui en parla 
avec mépris, en élevant jusqu’aux nues tout ce qui était 
européen. La liberté qui régnait dans la colonie alle
mande , et qui devait plaire à un jeune homme d ’un 
caractère impétueux achevèrent ce que L e fo r t  avait 
commencé, et le bouillant M onarque, l ’imagination en 
feu, se mit à parcourir l’Europe, et voulut faire une 
Hollande de la Russie. » 2)

En effet, tous les faits que nous connaissons jusqu’à 
présent prouvent, q u e , dans les dix premières années

1) Bergm ann — Peter der Grosse als Mensch und Regent.
6 Thle. G o lik o ff , B a n ty sch -K a m en sk y  et beaucoup d ’au
tres s'expriment dans le même sens sur Lefort.

2) Заппска Карамзипа o Древней и Новой Pocciu въ рукогшси.
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du règne de P ie r r e ,  après l ’éloignement de laTsarévna 
S o p h ie ,  lorsque éüfin fut pôsé le fondement de la ré
forme de la Russie*, le printrpal conseiller, le compa
gnon inséparable du jeune ^ s a r , presque (encore sans 
expérience, fut L e f o r t ,  revêtu de la plus haute dignité 
de ce temps « du lilre, d ’Amiral. L’opiniqil générale, 
comme le prouvent les 'enquêtes faites après la dernière 
révolte des Stréltsy à Moscou, le regardait comme le 
véritable auteur des changements, odieux alors, qui 
avaient lieu dans l’empjre. C’est peu encore: P ie r r e  lui- 
même témoigna solennellement, combien Le fo r t  a pris 
de part à ses pr-emiei^ travaux et quelle vive amitié lui 
portail le Souverain q u i, inconsolable, versa des lar- 
més amères sur; le cadavre inanimé de son favori qu’une 
m ort prématurée lui enlevait, et qui disait durement 
aux boïards, qu’il avait perdu son seul am i, celui que 
personne ne pourrait rem placer,3)

C’est appuyés sur ces laits , que les historiens ont cru 
que L e fo r t  avait non seulement aidé P ie r r e  dans ses 
premiers travaux, dans l’organisation de l’armée régu
lière , dans la création de la flotte, mais encore qu’il 
avait fait naître en lui l’amour des sciences, des arts, 
de. la civilisation, qu’il lui avait trouvé des instituteurs, 
parmi lesquels on compte surtout F ra n z  T im m e r-  
m a n n , l’avait convaincu de la nécessité de l’instruction 
tant pour le Souverain que pour le peuple4) ,  et l ’avait 
dirigé par ses conseils vers le b u t , auquel pendant tout 
le reste de sa vie il tendit avec tant d ’ardeur et de 
constance. Mais il y a un fait ignoré de tout le monde 
jusqu’à présent et qui répand une lumière nouvelle, 
éclatante sur la question que nous présentons. Il y a 
dans les archives de l’empire parmi les papiers manu
scrits de P ie r r e ,  un écrit historique tout entier de sa 
main sur l’origine de la marine en Russie.5) L ’auguste 
historien raconte les circonstances suivantes, qui ont 
précédé la création de la flotte. Nous citons ses paroles 
avec um; exaelitude diplomatique.

«Avant l’ambassade du prince Ja c q u e s  D o lg o ro u k i 
en F ra n ce ,6; (par conséquent il, s’agit ici d’une époque, 
où P ie r r e  avait à peine 14 ans) entre autres choses, cç

3) K orb  — Diarium itineris in Moscoviam. Viennae. 1700.
4) Précis historique sur la vie et les exploits de François Le 

F o r t ,  —r par de B a ssev ille ., Lausanne 1786
tf) Le R èg lem en t de la Marine a été composé d’après ce mé

moire, mais beaucoup de spécialités curieuses en ont été exclues.

6) Le prince Jacques. Fepdorovitch Çolgorouki partit pour la-
France au mois de février 1687, et eu retourna au mois de
mars 1688,

prince me dit qu’il avait un instrument avec lequel on 
pouvait mesurer les distances, sans les parcourir. Je dé
sirai beaucoup le voir, mais il me dit qu’on Je lui avait 
volé, et quand il partit pour la France, Je lui ordonnai 
entre autres choses, d’acheter cet instrument qu’il m’ap
porta à son retour de France; mais après Гаѵоіг reçu, 
Je ne savais, comment m’en servir. Cet instrument était 
l’astrolabe avec un étui complet d’instruments. Plus tard 
Je le montrai au docteur van  .der H u l s t 7), en lui de
mandant s’il le connaissait ? Il me répondit qu’il ne le 
connaissait pas, maisч.qu’il chercherait: quelqu’un qui le 
connût ; je l^en priai vivement, et ce docteur, fort peu 
de temps après, trouva un Hollandais1, nommé F ra n z  
T im m e rm a n n , auquel je montrai le dit instrument 5 
en le Voyant, il me dit la même chose qùe le prince 
Jacques, et qu’il savait s’en servir. Sur quoi je me mis 
avec ardeur à l'étude de la géométrie et des förtrficä- 
tions. C’esjt ainsi que F rjanz ne quitta plus la cour et 
nous accompagna dans toutes nos campagnes. » 8)

Plus loin P ie r r e  parle d’une chaloupe trouvée,,dans 
le village d’ïsm aïlovo, de C a rs te n  B ra n d t ,  de l’ori
gine de la construction des bateaux- ,én Russie, „fie, 
manière dont il fît connaissance avec la m e r, de son 
voyage .en Hollande — histoire connue* qu’il ; est cepen
dant indispensable d’entendre de sa propre bouche pour 
résoudre, avec la plus grande exactitude possible * la* 
question que nous proposons.

a Quelque temps après, continue-t-il, nous vnoüs troù* 
vâmes par hasard à Ismaïlovo sur le marché au lin , et

7) Il arriva en Russie avant Tannée 1686 et mourut à Moscou 
en 1694, comme l’attestent les actes de l’archive.

8) „Цредъ посылкою Князя Лкова Долгорукаго во Францію, 
ыежду другими разговоры , сказывалъ-, иышепошінутый Князі 
Яковъ, что y jiero былъ такой ингтрументъ, которымъ мочпо 
быдо ^рать дистанціи или разстоянія, не, доходя до того мѣста. 
Я зѣ ю желалъ его видѣть, но оні мнѣ сказалъ, что ero y негЬ 
украли., и ^ргда поѣхалъ оиъ во Францію , тогда наказалі я 
ему купить между другйми веіЦьмы и сей пнструментъ, и когда 
возвратПуіся онъ изъ Франціи и привсвъ, то. я получа опый не 
зналъ его употрёблять. Â инструменты былй астролябіа, да 
готовальйй съ циркулями и прочийъ. Но потомъ обълвилъ его 
дохтуру За*ару <х>апъ - деръ - Гульсту , ігЬ не знаетъ ли̂ онъ̂ ? 
Который ск;ізалъ, что онъ не знагетъ, но сыщетъ такогсг, кхо 
знаетъ; о чемъ я съ великою' охотою велѣлъ его сыскать, â 
оньій дохтуръ въ скоромъ времени сыскалъ Голландца, вмепемъ 
Фраица , прозваніемъ Тиммермана , которому я вышеписанные 
инст ументы показалъ : онъ увидѣво, сказалъ тѣ же слова, что 
Князъ Яковъ говориль о і іи х ъ  , и что онъ употреблять пхъ 
умѣстъ. Къ чему я гораздо прнсталъ съ охотою учитьгя Гео- 
метріи h ФортиФикаціи. И тако сей Францъ чрезъ сей случай 
сталъ при дворѣ быть безпрестаеио и въ кампаніяхъ съ нами,*4
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en parcourant les magasins, où se trouvaient des restes 
d ’objets, qui avaient appartenu à la maison dé mon 
g rand-père N ik ita  Iv a n o v  itch  R o m a n ö v , je viŝ  
üife barque étrangère, et jè j demandai1 àfu dit F r a n z ,  
quelle était cette barque ; il mé dit cfué c’était une cha
loupe anglaise. Je lui demandai ou on s’en servait? Sur 
les vaisseaux’pbtir aller et vènir et pour les'transports , 
répondit T im m  e rm an n . Je lui demandai encore quel 
avantage avait cette barque sur nos bateaux; (En effet je 
vis qu’elle était par sa forme et par sa force supérieure 
âùx nôtres.) Il me dit que cfette chaloupe au moyen de 
voiles allait non seulement sous le' vent, mais encore 
contre le vent. Ces paroles me jetèrent dans un grand 
étonnement, me paraissant presque incroyables. Ensuite 
je lui demandai s’il y avait quélqü’ilh qui pût la répa
rer et me montrer cette manoeuvre. Il répondit que oui. 
Ce fut une grande joie pour moi , et j ’envoyai chercher 
çet homme. Le susdit 'F ra n z  atnena le Hollandais 
C a rs te n  B ra n d t que ihô’n 'p è ré  avait fafit venir pour 
Je placer dans la compagriie des cori^thicteùrs de ba
teaux de la mèr Caspienbe. Il répara cette !_cliàloupe et 
y plaça un mât avec dès voilés et manoeuvra devant 
moi sur la Yaousa, ce qui me parut fort merveilleux et 
me plut extrêmement. Plus tard, comme je répétais cette 
manoeuvre avec lu i , et que la chaloupe ne tournait pas 
toujours bien et qu’elle avança davantage vers le rivage, 
je lui demandai quelle en était la cause. Il me dit que 
cela provenait du peu de largeur de la rivière. Je le fis 
alors transporter sur l’étang dit Prossianoï, mais je ne 
tirai pas un grand avantage de ce changement, et cepen
dant mon envie devenait d’heure en heure plus grande-, 
en conséquence, je commençai à réfléchir où je pourrais 
trouver plus d’eau. On m’indiqua le lac de Péréïasjav 
(comme étant le plus grand), où, sous prétexte d’accom
plir un voeu au monastère de la Ste. Trinité, je demandai à 
ma mère la permission de me rendre , et ensuite j ’ob
tins d’elle ouvertement la permission, d’y établir un chan
tier et d ’y construire des bateaux. En conséquence, le 
su s-d it C a rs te n  B ran d t construisit deux petites fré
gates et trois yachts, et l à , pendant quelques années je 
pus satisfaire ma volonté. Ceci me parut encore trop 
peu; j ’allai sur le lac de Koubensk, qui, à cause de son 
peu de profondeur, ne me plut pas. Mn conséquence, 
Je pris la résolution , une fois pour toutes, de voir la 
mer ; Je priai ma mère de me le permettre. Par une 
habitude de tendresse maternelle elle me fit de fré
quents reproches au sujet de ce dangereux voyage; mais 
cependant, voyant mon ardent désir et ma volonté dé
terminée, elle finit par me le permettre, quoique à re

gret, et en 1693 j ’arrivai à Arkhàngel, d'où j ’allai par 
mer jusqu’à Ponoï, avec des vaisseau* anglais et hol
landais et un convoi hollandais que cörttniandait le capi
taine H o lg o ls e n ; nous étiôns sur notre propre yacht 
nommé le St.-Pierre. » 9)

Il arrive rarement dans les recherches historiques, de 
rencontrer un fait dans lequel se fait entendre aussi net
tement la voix de la vérité, et où se dessine aussi clai
rement l’état des choses, que dans ce que nous venons 
de raconter. Vous voyez un jeune garçon de 14 ans, 
tourmenté du besoin de s’instruire, sachant à peine lire

9) „ Нѣсколько времепи с п у с т я ,  случилось н а м ъ  бйть въ Й з -  

майловѣ иа льыяномъ ^корѣ, н гуляя по амбарамъ, гдѣ ле- 
жали остатки вещей дому дѣда Ншситы Ивановпча Ромаггова, 
увид-Блъ я судно иностранное и спросилъ Бышёръчсннаго Фран- 
ца , что то за судно ; онъ гказа^ъ, что то ботъ Аиглійскій. Я 
спросилъ, гдъ его употребляютъ ? Пріі корабляхъ для ѣзды и 
возкіі , отвѣчалъ Тиммерманъ. Я паки спросилъ : какое преиму- 
щество имъстъ лрсдъ напшыи судами ? (поиеже тдѣлъ его 
образомъ и крѣпостыо лучше иашнхъ). Оиъ шіѣ сказалъ , чго 
ботъ ходитъ ыа парусахі- не только что по. вѣтру, но и про- 
тивъ вѣтру. , — которое слово меня въ великре удивленіе при- 
вело и яко бы не имовѣрно. Потомъ я его спросилъ, есть ли 
такои человілсъ 7 коюрыл бы его починилъ й сей ходъ мвѣ по- 
казалъ. Ояъ отоѣча.іъ, чю ест‘і. Я съ ѣелпкою радосіію сіб 
услыша, всліілъ сги сыс ать И вышерѣченлын Францъ сыскалъ 
Голландца Карштенъ-Брандта, празвашіаго при отцѣ моемъ въ 
коыпаціи морскгіхъ людей для дьланія морскихъ судовъ пря 
Каспіпскомъ морѣ, которыг' тотъ ботъ починилъ и сдѣлалъ 
маштъ и парусы и на Яузі; при мнъ лавироиалъ, что мнѣ паче 
удивительно и зѣло любо стало. Потомъ, ьогда я часто то 
употреблялъ съ нимъ и боть не всегда хорошо ворочался , но 
болѣе упирался въ берега , я спросилъ : для чего такъ ? Онъ 
сказалъ : узка вода. Тогда я псревезъ его на Просяной прудъ; 
но и тамъ не много авантажу сыспалъ, a охота стала отъ часу 
болѣе быть ; того для я сталъ провѣдывать, гдъ болъе воды. 
Мнѣ объявили Псреяславское озеро ( яко нанболшее ) , куды я 
подъ образомъ обіицапія въ Троицкій монастырь y матерн вы- 
просился; a потомъ уже сталъ ее просить іі явно, чтобы тамъ 
дворъ и суды сді»лать. II такъ вышеръченный Карштенъ Брандтъ 
сдълалъ два малые Фрегата ы три яхты, и тамь нѣсколько лѣтъ 
охоту свою исполнялъ. Потомъ п то показалося ыало ; ѣздилъ 
на Кубенское ; но оное радц мелкости не полюбылось. Того 
ради уже положилъ свое намѣрсніе прямо видѣть море; о чемъ 
сталі просить матери своеи, дабы мнв позполила. Она хотя 
обычаемъ любші материей въ сеіі опаснын путь ыногократно 
возбравяла, ыо потомъ, видя велыко  ̂ мое желавіе и отыѣниую 
охоту , ы нехотя цозволы.іа , и тако въ 1693 году былъ y  го- 
рода ( т. е. Архані ельска ) t и отъ города ходилм въ море до 
Ііонол, съ Англійсі;пм;і н Голландскими купсчесіа.ши кораблями 
u однішъ Голлаидскимъ конвоемъ, которымъ комапдоиаль каи 
танъ Голголсеиъ, a мы бы.ш на свссй я.\ті», пмянуемой Ce. ІІетръ.*1
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et écrire, entouré de l’atmosphère épaisse de l’ignorance. 
Excité par le sentiment indéfinissable d’un monde meil
leur , c’est envain qu’il interroge ses courtisans sur ce 
que lui et eux ignorent, mais que son génie devine ; 
personne n’est en état de satisfaire sa brillante et vaste 
curiosité. — Pour un grand nombre de ses cour
tisans même l ’alphabet est la science des Egyptiens.
Ils ne peuvent calmer sa curiosité que par des contes. 
Mais voilà qu’il apprend une chose merveilleuse : Un 
grand seigneur, homme de cinquante ans, généralement 
respecté pour sa loyauté et son jugement droit, le prince 
J a c q u e s  F e o d o ro v itc h  D o lg o ro u k i, aimait tendre
m ent le spirituel, le bouillant P i e r r e ,  et après avoir 
épuisé dans des entretiens fréquents toutes ses connaissan
ces, lui parla, sans doute pour l’amuser, du merveilleux ins
trum ent, que lui avait vraisemblablement donné quelque 
Allemand, comme un objet de curiosité. Le prince n’en
sait pas le nom, mais il sait qu’il peut servir à mesurer
les distances sans les parcourir. L ’auguste enfant frémit. 
Hors de lu i, enchanté, il se jette dans les bras de son 
vieil ami — et on peut se figurer sa douleur, quand le 
prince lui dit froidem ent, que cet instrument lui a été 
dérobé, probablement je té , comme un objet inutile. 
Mais l’étincelle avait pris feu. P ie r r e  veut absolument 
posséder le précieux instrum ent, il y pense, il y rêv e , 
il prie instamment le prince de ne pas oublier de le lui 
rapporter de France 5 il le reçoit et éprouve un nouveau 
chagrin ! 11 n ’y a personne à sa cour qui sache non seu
lement faire usage de l’astrolabe, mais même du compas.
Il interroge chacun ; personne n ’est en état de l’aider 5 
même le docteur, dans lequel il pouvait le plus espérer, 
comme un savant de par delà les m ers , ne peut sur
monter la difficulté Pourquoi P ie r re  ne s’adresse-t-il 
pas à L e fo r t?  Il n’en dit mot. Supposons qu’ils ne se 
connussent pas encore », en effet, il y a lieu de croire que 
L e f o r t  entra en faveur deux années plus lard,.en mon
trant un dévouement tout particulier à P ie r r e  par la 
découverte de l’horrible conjuration d e C h a k lo v ity ï et 
mérita par-là sa reconnaissance, qui fit place par la suite 
à l’amitié la plus tendre. Mais ce Souverain n’en fait 
pas mention même dans la suite, lorsque vraisemblable
ment L e fo r t  était déjà son favori, sans toutefois cacher 
les services que F ra n z  T im m e rm a n n  et C a rs ten  
B ra n d t  lui ont rendus à son début dans les sciences. 
Ce silence, si significatif dans le cas présent, s’explique 
par le témoignage du général G o rd o n  (parent du cé
lèbre P a tr ic k  G o rd o n )  qui, connaissant personnelle
ment L e f o r t  dit, qu’il n ’avait de connaissances ni mi
litaires , ni nautiques, qu’il aimait le plaisir par dessus

tout, et même la vie dissipée, et qu’il ne fut redevable 
de tous ces honneurs qu’à la bienveillance extraordinaire 
du Souverain.10)

Quand et comment commença cet attachement du 
jeune T sar, c’est ce qu’il est difficile à décider ; peut- 
être que les services importants de L e fo r t  qui accourut 
un des premiers, avec son régim ent, au monastère de 
la Ste. Trinité à la défense de P ie r re  et de sa famille, à 
l’instant critique, où il s’agissait non seulement du 
trône, mais encore de la vie, devinrent dans l ’âme brû
lante du Tsar un souvenir ineffaçable. L ’aimable gaîté 
de son caractère, la facilité de sa manière de vivrè, la 
connaissance du monde, la finesse naturelle de son es
prit, un désintéressement bien rare à cette époque, vertu 
capitale aux yeux d’un monarque d’une sévérité inflexi
ble dans tout ce qui concernait l ’honneur et la justice, 
fortifièrent en lui son attachement pour l’honnête et no
ble Génevois. Mais après la mort de L e f o r t ,  la même 
chose n’a-t-elle pas eu lieu à l’égard de M e n ch ik o ff?  
E t qui oserait dire que M e n c h ik o ff  a été son second 
instituteur et son guide? N on, ce n’est ni L e f o r t ,  ni 
le prince D o lg o ro u k i,  ni T im m e rm a n n , mais c’est 
la Providence elle -  m êm e, qui alluma dans l’âme du 
jeune P ie r r e  ce feu divin, et qui le lui dispensa sî lar
gement pour la grandeur et la gloire de la Russie.

10) G ordon — Geschichte P. d. Gr. 1765, pag. 142. G ordon  
entra au service impérial en 1693 et fut fait prisonnier par les 
Suèdes dans la bataille de Narva; par conséquent il pouvait con
naître intimement Le f ort. L'histoire de G ordon excelle par son 
imparlialité et sa franchise.

Ô H R O m Q T J E  D U  P E R S O m T E L .

P r o m o t i o n . M. B r o s s e t ,  Académicien extraordb 
naire, est promu eu rang de Conseiller de collège.

N o m i n a t i o n s . MM. F rä h n  et K o p p e n  sont nom
més Associés de la Section russe de la Société royale 
des Antiquaires du nord de Copenhague; le premier, en 
outre Membre de la Société des Amateurs de l’histoire 
et des antiquités d’Odessa, de la Société de numisma
tique de Londres, de celle d’archéologie de Madrid et 
Membre honoraire de la Société orientale de Paris.

Emis le 21 mai 1844.
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M É M O I R E S .

1. З а п и с к а  о б ъ  о т к р ы т ы х ъ  в ъ  М о с к о в с к о м ъ  

К р е м л Ѣ ДРЕВНОСТЯХЪ, п р е д с т а в л е н н а я  

В т о р о м у  О т д Ѣ л е н і ю  А к а д е м і и  Н а у к ъ  

а д ъ ю н к т о м ъ  Я. И. БЕРЕДНИКОВЫМЪ. 

( Ч итано 13 Ноября 18^3.).
(Съ шестью чертежами.)

Въ Московскомъ Кремлѣ, противъ Констаптино-Елен- 
екой церкви, подъ горою, пріі рытіи ледниковъ, найдепъ 
въ землѣ мѣдныи, ваполненвый водою сосудъ, съ пер- 
гаминвыми и бумажвымо свертками и двумя кусками 
желѣзвой руды, и гливяная Фляга, въ которои оказалось 
пебольшое количество ртути. По всеподданнѣйшему до- 
кладу Г. Министра И м пера  т о р с к а г о  Двора, Г о с у д а г ь  
И м п е р а т о р ъ  повелѣть соизволнлъ всѣ эти древвостп, 
обще съ рапортомъ Г. ГоФмаршала Барона Боде и за- 
пискою, составлеевою Помощникомъ Дцректора Оружеп- 
нои ГІалаты Вельтмавомъ, передать па разсмотрѣвіе Ака- 
деміи Наукъ. Это, по протоколу Втораго Отдѣлевія ея, 
9 Октября 1843 года, возложено ва мепя.

По псполвевіп сего поручевія, долгомъ счптаю до- 
вести:

Изъ открытыхъ въ Московскомъ Кремлѣ древвостей 
ваиболѣе прпмѣчательвы «акты», заключающіеся въ 
пергаминныхъ и бумажвыхъ сверткахъ. Находясь подъ 
землею въ ваполпеввомъ водою сосудѣ, онп болѣе или 
іченѣе повредились, такъ что на нѣкоторыхъ письмевъ 
вовсе непрпмѣтно Въ слѣдующемъ составленпомъ мною 
«onncauiii», no возможвости, объяснены какъ внѣшнів 
видъ, такъ u ввутреввее содержаніе озвачеввыхъ до- 
кумевтовъ.

I.

Свертокъ хлопчатобумажный, длиною іиири-
ною 5в/8 дюіімовъ ; писанъ крупнымь полууставомъ, 
вішзу нтьсколько повреэісдепъ и печатпь отпорвана (*). 
Здѣсь предлагаются два чтенія:

Чтспіе букоа въ букву. Ce газъ кна*** великии дмитрви ива- 
вови4 пожаловалъ ссвіь. ёвсѣвка вовоторжьца. что пдеть йс торъш-

кувмою вочцну вакострому. венадобѣ ему впкоторага давь вл 
гамъ вв подвода вп тамга ви осмнвчее ни вѣсчеё вп мытъ нп кост-

(*) См. таблпцу I. А.
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ки нІі побережноё. нпгостпноё. ппкоторага пошлина. адаеть мнѣ 
оброка па год е кунлць. ä приказалъ ёсмь ёго блюсти д*дѣ 

*0*
своему васплыо тыцькому. ä чересъ сю грамоту ктЬ что на 
вемь возметь. бытн еаіу въказни.

Чтепіе сь орѳографіею. Ce язъ кпязь велпкіи Дмптріп Ива- 
вовичь пожаловалъ есмь Евсѣвка Нопоторжьца, что идеть изъ 
Торжку въ мою вотчину на Кострому : èè надрбѣ ёму ни ісо- 
торая даыь, нп ямъ, пп подвода, nu тамга, іш осшшчее, нп 
вѣсчее, ип мытъ, ніі косткп, ни побсрежное, ни гостипое, пп 
которая пошлина; a даеть мнѣ оброка иа годъ 5 куницъ; a 
прпказалъ есмь его блюсти дядѣ своему Васплыо тыс^цькому; 
a черезъ сю грамоту кто что гіа нёмъ возметь, бытп ему въ 
•казвп.

Эга грамота дана великішъ княземъ Дпмптріемъ Доп- 
скимъ Евсѣвку (Евсевію) Новоторжцу, по случаіо пересе- 
лсвіл его изъ Торжка (ІІовгородсьаго пригорода) въ Ко- 
строму, иріівадлежавшуюМссковсішмъііеліікймъішязьямъ. 
Евсѣвко, пазвавиый въ neu полуішенемь, вѣроятио былъ 
простолюдпвъ. Овъ освобожденъ отъ ямской гоиьбы, по- 
шлипъ съ цѣпы товаровъ, осмышиаго, вѣсоваго сбора, про- 
ѣздпыхъ и провозвыхъ пошлшіъ, костокъ н платсжа д^неп» 
ва пристаияхъ u торговыхъ подворьяхъ (гостииыхъ дво- 
рахъ); за это обязапъ былъ платить оброкъ по пяти 
кувііцъ ва годъ. Изъ слѣдующііхъ выражеиій въНовго- 
родсішхъ договорахъ съ удѣльныші киязьями, XIII u 
XIV вѣка: «а людей ти, кшіже, изъ Новгородскои воло- 
сти пе выводптіі, ни грамотъ имъ даяти» (Собр. Focjd. 
Грам. I, 1, 2, 6, 8, 12 il 27), и «а кто жнвстъ въ 
Торжку на Новоторзьсной землѣ, a къ святому Спасу 
ее тягветъ къ Торжку, кпяземъ отъемся» (т. е. задав- 
шись за киязя), «u тін идутъ изъ Торжку, куда іімъ 
годпо» (Тамъ otce I, 14;, обнаруживаегся, что Новго- 
родцы не дозволяла «выхода» людей изъ своей областн, 
ио, какъ вндво, допускали его по прниуждешю і і л і і  въ 
видѣ изъятія, хотя выходъ вь другихъ Русскнхъ кня- 
жествахъ былъ тогда въ общемъ унотребленін. Прііви- 
легіи u льготы поощря.ш крестьяиъ къ нодобнымъ пере- 
селевіямъ, чѣмъ удѣльиые квязья, старавшіеся объ умпо- 
женіи народа въ своихъ кия;иествахъ, преіімуществен- 
но пользовались. См. выражеиія въ жалованеыхъ грамо- 
тахъ: «а кого перезоветъ» (мопастЬірь или отчиншікъ) 
«людей изъ иныхъ кпяженій, и тѣмъ людемъ пришлымъ 
не иадобѣ ниііоторая дапь». (.Акт . А рх. Эксп. I, 15 u 
др.). Образцемъ подобныхъ привіілсгіп служптъ озпачен- 
иая грамота Евсѣвну. — Время ея опредѣляется вос- 
шествіемъ иа престолъ вел. кн. Дпмитрія Іоаішовича и 
смертію упомянутаго въ ней тысяцкаго Васолья, т. е. 
1362 u 1374 годомъ. (ГІикои. Лтып. III, 219 и IV, 39). 
Когда имеішо ІІовюродцы, въ этотъ промежутокъ вре-

мепи, прлзнавали Дпмптрія свопмъ княземъ, впдио пзъ 
слѣдуюіцйхъ лѣтописвыхъ пзвѣстій: Дшіитрій запялъ Нов- 
городокій престолъ непрежде пзгнанія пзъ Владішіра каязя 
Димнтфія Копстант£іііовоча, который до 1362( года 
тался Новгородскішъ кпяземъ. (Полн. Собр. Русск.Лѣт .
III, 87). Ссора съ Новгородцами за Волжскіе разбоп та- 
мошней болътщы (1366—1367 г.) продолжалась неболѣе 
года Вторжеіііе Лііт0вцё1въ въ Московское княжество, 
въ 1370 году, давщее ва сѣверѣ перевѣсъ Тверскому 
князю Мііхаилу Александровичу, заставнло Новгородцевъ 
прнзвать его своимъ квяземъ (Карамз. V, 31, 32ппрам. 
26): ыо Діімитріи Іоанновіічь, по возвращевіп изъ орды 
въ 1372 году, cnoBà утвердкілся на Нбіві^рбдсйо^ь пре- 
етолѣ. (См. договорную грамоту его съ Новгородомъ въ 
Aiitri, А рх. Эксп. I, 4).—-Ö тысяцкомъ Василіи Василье- 
вцчѣ Бельямиііовѣ, іізвѣстно изъ лѣтописей, что онъ 
въ 1355 году, по случаю мятежа, бѣжалъ іізъ Москвы 
вь Рязаиь, но призваиньш вел. іш. Іоаипомъ Іоаппови- 
чемъ, въ 1357 году возвратился въ Москву, и, коиеч- 
но, въ то же врсмя сдѣлался преемиикомъ убитато тысяц- 
наго Аленсія Петрорича. (Н иконЛ гът . III», 208 и 210). 
Сьшъ сго Николай л;епатъ былъ на Маріи, дочери Cÿ3- 
дальскаго князя Димитрія Констаитпновцча, и no браку 
Імладшсй сестрііі ея Евдокін съ в. u. ДомѴітрІемъ Іоан- 
новичеіѵіъ приходіілся ему шурнномъ. (Карамз. V, 259). 
Въ договорной u духовпой грамотахъ великаго князя 
Симсона Іоаввовича, 1341 и 1353 годовъ, сказапо: въ 
первой «ва семъ цѣловали есмы крестъ a туто 
былп , . Петръ архнмапдритъ Московскій, Филц-
мовъ архпмавдритъ Псреяславскій, Василій ты-
сяцьсінй»; во второи «даю ряді» своей ішягипѣ, велѣлъ 
есмь у нее быти» (душеприкащнкбмъ) «своему дядѣ 
Василыо». (Собр. Гос, Грам.1,31). Г. Сгроевъ (Ключь 
къ Ист. Карамз, I, 65) думаеть, что въ ііервой гралю- 
тѣ говоригся о Василіи Васіільевичѣ ВельяАіішовѣ: во 
въ озиачсипомъ въ ней точііами оропускѣ, слово «Ва- 
силі°» относится ли къ слову «тысяцкій»? нбо ие видно, 
чтобы Вельямнновъ былъ тысяцкпмъ до .1357 года. Ка- 
рамзипъ (Ист . IV, прим. 365) упомяцутаго во второй 
грамотѣ «дядю Василья» считаетъ Твсрскимъ кияземъ 
Васнліемъ Михаиловичемъ: ио въ публичномъ актѣ, тѣмъ 
болѣе въ великокняжескомъ завѣщавіи, къ пмсші владѣ- 
тельпаго лица былъ бы присовокуплепь его титулъ. Во- 
гіросъ, почему Василій Всльямииовъ (пазваиіе «дядп» въ 
грамотахъ вел. ки. Сшісона п Димптрія ковечио принадле- 
житъ сму, ссли только въ первой говорится не объ его 
отцѣ) прпходился имъ дядею, требуетъ особаго разы- 
скаиія. Причипы сему должио пскать въ брачвыхъ свя- 
зяхъ рода Вельямииовыхъ съ велпкокпя;кескимъ.
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H.

CeepmoKs пергалшнный, Ълин. 6 / 2, uiup. 5 Ъюіімовъ; 
no складкамъ сморщился U вдоль гірЪрваня; гіисаиъ 
крупнъіиъ полууспіавомъ) ёъ конЦѢ, ий шыковомъ' кра- 
спомъ шпурктъ, привѣшеиа серебряпал позолоченая ne- 
чапгь, на копгороіі изображеиъ с&. великомученикъ Ди* 
митпріи, дерэ/сащій зиамя, съ проЪольцыми слѣва сло- 
вами : .ayicog-, на оборотѣ надпись: пе. . . . к н а  . . 
. .  . нко . .  ,ѵ, . рHt . • {ръ е. печать князл великого Дми-
пгріева). Слі. Собр. Гос. _ Грам. I, 51 в. 62. Здѣсь пред- 
лагаются также два чтедія .(*):

Чтсніе буква вь буту\ Ce іазъ кндзь велики дыитрші ива-
4 1новіі по дѣда свое.. кна за ве.іикого грамотѣ ло п ...овѣ .

пожаловалъ есмь андрѣ...........с н а ......... на микулу з, дѣть..* не-,
надобѣ имъ потАпути с еов. тор^ьцп нпвкоторую дань...............

. серебро нп сго си. . .  амъ аже попшо своего дань- 
щи.а п тогды ему пепадобѣ потд..ти a городшцаномъ его не

.. ...................................... —. намѣс. .  п . .  моп не судит. его
. .люд. . .  кпп сужу его..............................................
пошли............................. .....................................режное ......................

Чтепіе сь орѳографіею. Ce язъ князь велпкіп Дмитрін Ива- 
новичь, по дѣда свосго князя велпкого грамотѣ по Ивановѣ, 
пожаловалъ есіііь Андрѣя на Микулу съ дѣтьмй: не на-
добѣ пмъ потянутп съ Новоторжыщ ни въ которую дань... .

серебро, ни его сиротаыъ; аже пощлю своего дапыцііка, п 
тогды сму не падобѣ потянути; a городшцаномъ его не . . . .
ти.........................  a наіаѣстнпкъ мой не судіггъ его
людей, лзъ кпязь великііі сужу его. пош.ш.......................

.........режное...........................

Это «жаловаішал» грамота на земскія прпвплегін од- 
ноМу ш ъ ІІовоторжцевь. «Спротаміііѵ в ъ ^ іУ  д XV вѣ- 
нѣ, пазьівались крестьяае, лшвшіе иа землрхъ ртчнняи- 
іірвъ ц зависѣвшіс отъ цихь судомъ ц papipquojo. Q i. 
А&т* Дрос. Эисп. I , 2, 6,. 7^,26 u 2,7.;

m.
Лоскутокъ хлопчатобулсажнъіщ длин. 2У2, щир. 

33/4 Ъюйліа  ̂ почеркъ полууставный (**):
давыдько. клнменьтеіі. ивавько. григорько. кузомь- 

ка. кондратько березіша. лукьгань. деменьтеііко. сы- 
ііомь (съ сыпомъ). сіепаиъ., /деслцькоіі.

Лнчныя пмена, написанпыя непзвѣстпо для чего. 
Г. Нельтмапъ вазвалъ (***) этотъ лоскутокъ ямскнмъ

\*) Табл. II. Б.
(+*) Табл. I. В.

(***) Въ особой заппскѣ, о которои упомяпуто выгае.

иарядочъ Степана дссяцкагр, потому что вмѣсто: Копд- 
ратько Березина», прочелъ ошибочно: «коновать до 
Березина ».

IV.
Свертокъ пергаминныщ длин. около 6, шир. 3 дюй- 

ма, съ едва примѣтными етрочками мелкаго письма. 
Въ первоіі строісѣ можпо прочесть: ce поставпша пванъ 
петровъ; вовторой: васплеи; въ седьмои,: максимка обѣ- 
рнчева; въ восьмои: доспѣлп; es десятой: обѣрпчева 
сыпа, u es одиннадцатпоа : максымка обѣричева сына. 
Въ концть привтьиіены двѣ печатпц: оЪца свішцовая, на 
суровомъ ишуркѣ, съ изобраясеніемъ Архапгела Ми- 
хаила и сънадписью: стспднокд пецать, другая изъ во- 
ска, на пгакомъ же шнуркть, съ надписыо: es т  дть со 
рнсона, и съ изображеніемъ какои-тпо фигурьі (*), Г. 
Вельтманъ думаетъ, что первал сходна съ печатыо ІІов- 
.городской грамоты съ Тверскіізіъ княземъ Михаиломъ 
Ярославичемъ, 1317 года, a вторая будто бы прішадле- 
жала кпязю Борпсу Андрёевпчу, 'упозіяпутому въ ІІов- 
городской Лѣтописи подъ 1299 годомъ': но ііервая ие- 
чать разпптся съ спішкомъ, напечатаннымъ въ Собр. 
Гос. Грам I, .17, послѣдпяя же пе могла принадлол;ать 
князю Борпсу по слѣдующимъ прнчинцмъ:. 1) На іііія- 
жескпхъ печатяхъ къ личноіму пмеіш присовокуплялось 
слово «князь», папр. : печать князя Бориса, или княжа 
Борисова; 2) Началыіыя слова свсртка: «ce поставиша 
ІІвапъ Петровъ» показываютъ, что онъ относится ііъ 
роду записеи, каковы суть договорпьія', кабальныя, по- 
ручпыя н проч.; a какъ подобные акты ' совсршались 
частнымп людьми н входіміі въ кругъ пизшей (ne кня- 
жескоп) адмиппстраціи, то нпязьямъ и не было повода 
утверждать ихъ своіши печатями; 3) Печати привѣши- 
валнсь і;ъ грамотаімъ по дрстоинству лицъ, ыачиыая отъ 
лѣвой рукіг къ правой : па Новгородскпхъ, князей преж- 
де архіепііскоповъ, оосадшіковъ (степенныхъ) прежде 
тысяцкнхъ, u т. д. Cm. CUHMKU въ Собр. Гос. Грам. 
Есліі бы озпачснпая печать принадлежала кпязю Бори- 
су, то бьыа бы прпвѣшена съ лѣвоп сторопы, и на 
шелковомъ, à не на суровомъ шнуркѣ, что также со- 
ставляло отлпчіе княя;ескпхъ печатей.

Y.

Свертокъ пергаминщій, длин. 53/ 4, шир. і \ 2 дюи- 
ма; писанъ крупнымъ уставомъ. Чтеніе строка въ стро- 
;ку (**):

(*) Табл. III. Г. 
( Щ  Табл. IV. Д.
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MHKHT4.
плѣшнвъ.
ЕОрОДДТЪ.
ІІШЦЬ поръ 
ТНОИ. : воро 
ддбнцд. нд
Пр4К0МЪ 
ЛНЦН. ПА
тно 'ey нсго 
ккосйцн.

Это «овисавіе» примѣтъ портнаго, можетъ быть, 
укрывавшагося отъ суда, бѣглаго, или предавшаго себя 
въ рабство (кабалу).

VL
Свертокъ пергаминный, длин. 9% , іиир. около 3 

Ъюимовъ. Строки полиняли j на свтыпъ можно прочестпь 
тполъко слѣЪующія слова: 

подтннѣ

мн^дндо.

ддди

дддъ подторд .
МН£4Н

подтннѣ

Должно быть «счетвая выпись» о сборѣ податеп.

VII.
Свертпокъ пергаминный, Ълин. и шир. въ 3 дюіша; 

no концамъ Ъирочкщ проколотьія иглою или шиломъ ; 
на свѣтъ едва примгътны строчки мелкаго письма.

VIII.
Свертокь пергаминныщ длин. около Ѵ /2, шир. 4 

дюйма; писанъ мелкимъ полууставомъ. Чтеніе строка 
въ строку:

съ сбндт подтннѣ НіДДЛН кд
сън тко . нсдддн. сеорнсиоьд
ДКАТІС4................АТКННД ДU .
АТК4 no . pifBAh . . . ДКАТК4
полтинѣ ДНАТК4 ру-ЕЛА ш
Д4.1И Ef$h ГрІІБнѢ ДКАТІС4 П0ДуТ0{)Д р
ундА недддн ру-БДА Н6ДДДН

ОБЪ ПОДТИнѢ НСДДДН СЕЛМНИК0Е4 ДССАТК4 ПО

ЛТННѢ ЖД4ЛИ . Б ру-БЛА .

ЛЪ . Д ........................ полтинѣ НІД4ЛЪ....................
сць

Тэкже «счетвая выпись)) о сборѣ податеи, съ озна- 
ченіемъ десятковъ п вменъ десяцкпхъ. Ç p,,№  VI.

IX.
Свертокъ пергаминный, длин. около ‘3, шіір. 51/ 2 

дюймовъ; слоеа вовсе полинлли ; внизу^ на суровомь 
шнуркть, привтыиена сеинцовал печапгь, съ надписью*. 
псчдть н бд н о бд  п р о к ш н 4 , на оборотпѣ: ПСѴДТЬ t д н м ь с й л  ( * ) ;

— Иванъ Прокшввичь былъ велвкоквяжесквмъ вамѣст- 
никомъ въ Новгородѣ, въ 1379 „году. См. Полн. Собр. 
Лѣтп. III, 90.

X.
Свертокъ пергаминный, длин. Зу4, шир. 5!/4 Эюй- 

мовъ; буквьі слиняли; внизу, на суровомъ шнуркѣ, 
втъшена свинцовая п ечап гЬ у на которои, съ  одной сто-  

роньі изображенъ ликъ святаго, съ надписъю: двдъ^ Д 
cs другой осмиконечньш крестъ (**). Съ догадкою г. 
Вельтмава о врввадлежвоств этой печати Новгородско- 
му архіепископу Давиду, нельзя согласиться, потому 
что на владычвихъ печатяхъ съ одной стороны изобра- 
жалась Богоматерь, a съ другой надпись съ твтломъ о 
именемъ владыкъ; ва позднѣйшихъ же . (съ XVI вѣка) 
также Богоматерь и на оборотѣ благословящая рука, a 
па оныхъ благословящая рука и ва оборотѣ надпись. 
Сверхъ того владычнія печати привѣшивались на шел- 
ковыхъ швуркахъ. См. печать архіевископа Дявпда въ 
Собр. Гос. Грам . I, 16.

XI.
Печать восковаяу желтоватая, es діаметргъ 1*/4 

дюймъ, безъ иинурка, съ едва примѣтнымъ изобраоюе- 
ніемъ какой-тпо фигуры. Нѣтъ повода прпппсывать в 
эту печать Новгородсквмъ архіеввскопамъ Ѳеоктисту, 
Давиду илп Алексію, какъ думаетъ г. Вельтмавъ: вбо 
восковыхъ печатей ихъ ве зваемъ; возднѣйшія же, со- 
образпо іерархвческвмъ степенямъ, были красныя, ла- 
зоревыя и червыя, вли темвокорвчвевыя, съ шелковы- 
мв швурііами тѣхъ же цвѣтовъ. См. Собр. Гос. Грам.
I, 596 и 636.
і XII.

Печать свинцовал, cs обрывкомъ шнурка изъ суро• 
выхъ нитокъ; на ней сь одноіі стороньі изображенъ

(*) Табл. V. Е.
(**) Табл VI. Ж.
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ce. Ллексій (Человіъкъ БожійJ  , съ продолъными no 
бокамъ словам и:олЭксѣи, съ другой надпись: пеѵлть 
ноаоторъского нллѵкстнікл (*)̂  Вѣроятно оторвана отъ 
свертка.

XIII.
Сеерпгокъ пергаминньш, длинч ,2.1/ 2, шир. 71/2 дюй,- 

мовЪу на котпоромъ словъ непримтыпно ; въ концгь, па 
суровомъ шнуркгъ, правтыиена свинцовая печапгь №  XII.

XIV .
Свертокъ пергаминныщ длин, 21/2, шир. 7 Ъюймовъ, 

на которомъ чернила изчезли j свиіщовал печатпъ №  XII.

XV.

Печатпъ еосковая, съ краснымъ полинллымъ іинуркомъ 
изъ шелка; на ней изобралсенъ воинъ съ щитомъ и ко- 
піемъ (**). Сходна съ печатью великаго князя Димптрія 
Іоанповича: см. снимокъ въ Собр. Гос. Грам. I, 57. 
Можетъ быть отпала отъ грамоты №  I.

XVI.
ГГечать восковая, величиною съ №  XI, безъ изобра- 

женія, и свинцовъш гладкш круоюекъ, тіриготовленныщ ' 
вѣроятно, для налооісенія клейма♦

XVII.
Свертки пергаммнные (цѣльньіхъ восемь), съ обрьів- 

ками, почериѣвшими и слипшимися j буквьі иэчезли, но 
замтътно, что при нтькоторыхъ были печати.

XVIII.
МѣЪный cocydis, въ которомъ пайдены свертки, вьі- 

шиною 7, отверзтіе es діаметрѣ 11/ 2, дно около 5 
вериіковъ; послѣднее припално крѣпкимъ припоемъ; от- 
валившіеся рожекь и ручка бьіли таіхнсе припаяны 
оловомъ*

XIX.
Деа куска желѣзной дерновои руди , найденные въ 

сосуЪѣ съ свертками.

XX.
Глиняная фляга, сьтъкоторымъ колкчестеомъ обык- 

иовениой ртути.

По несомнѣннымъ призвакамъ видно, что открытыя въ 
Московскомъ Кремлѣ древвостп относятся ко времени ве- 
ликаго князя Дпмитрія Іоанновича,или къ второй половинѣ

(*) Табл. IV. 3.
(**) Табл. IV. И.

XIV вѣка. Онѣ раздѣляются на грамоты (*), Эгъловьіе 
акты (**), выписи цамятныя (***) ц неизвтъстныя (****)» 
на которыхъ слідовъ письма вовсе непримѣтпо. Грамо- 
ты умножаютъ чпсло Русскихъ дипломовъ (до XV вѣка) 
и примѣчательны тѣмъ, что подлиепиковъ вел. кн. Ди- 
митрія доселѣ озвѣстно было неболѣе шести, притомъ 
писанная на хлопчатой бумагѣ важна и въ другомъ 
отношеніи. Если договорпая грамота великаго князя 
Симеоца Іоанновича събратьями, 134*1 года (*****), есть 
первый актъ, ппсанныа на хлопчатой бумагѣ, по- 
явившеііся въ Россіи въ ыачалѣ XIV вѣка, то нашъ 
документъ въ ряду подобныхъ долженъ счптаться де- 
вятымъ. Hu одвого дѣловодственнаго акта вполвѣ про- 
честь нельзя, но привѣшенпыя къ нпмъ u отпавшія 
отъ вѣкоторыхъ печати служатъ пособіемъ для познанія 
Русскои Сфрагистпко. Памятныя выппси прпмѣчательны 
въ палеограФическомъ отнотеніи, a изъ прочихъ вовсе 
поврежденныхъ свертковъ нельзя сдѣлать иикакого упо- 
треблспія. По вѣкоторымъ признакамъ мояшо догады- 
ваться, что всѣ эти акты принадлежали къ дѣловодству 
Новоторжскихъ намѣстпиковъ ; но ееизвѣстно кѣмъ u no 
какому случаю ови зарыты были въ землю въ Москов- 
скомъ Кремлѣ.

По причпнѣ затруднительности чтенія большеЙ части 
означенныхъ свертковъ, Отдѣленіе Русскаго языка п 
Словесвости, въ засѣдавіе 9 октября, поручило мнѣ 
обратпться съ просьбою къ г. ордпнарному академаку 
Гессу, о возстановленіи на нихъ пнсьменъ химическимъ 
ссособомъ. Г. Гессъ, ва первый разъ, подвергнулъ испы- 
тавію свертокъ N° VIII (см. выше). Опытъ оказался до* 
вольно удачвымъ: буквы поблѣднѣвшія выступили на- 
ружу, такъ что я могъ прочесть его, если не весь, то 
по крайеей мѣрѣ столько, чтобы суднть о содержаніи 
акта; при вторичной пробѣ означенный свертокъ нѣ- 
сколько потемнѣлъ. Затѣмъ назначены былп къ испыта- 
нію свертки №  IV, V, VI и VII, изъ которыхъ на од- 
вомъ видно было иѣсколько словъ, a на остальныхъ 
едва замѣтвы строчки мелкаго ппсьма. По проложеніи 
хпмическаго способа оказалось: если свертокъ №  V 
положить на дио налитой водою тарѣлки, то сквозь воду 
можно читать его безъ затрудненія ; на свсрткахъ №  IV

(*) Сві. выше jy?  I и II.
(**) *№ IV, IX, X, XIII и XIV. На четырехъ посл Ьднихъ сверт- 

кахъ буквы исчезлп, но по привѣскѣ къ нимъ печатей можы о 
заключить, что онн прпеадлежалп актамъ сего разряда.

(***) J\?  Ill, V, VI и ѴІЦ.
(****) VII и XVII.
(ÿ****) Собр. Гос Грам. I, öS—37, и Каравіэ. Ист. Гос. Рос.

IV, 280 a  пром. 37л
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й VI буквы также сдѣлались явствевнѣе, a №  VII 
остался въ прежнемъ видѣ. Что ікасается' прочнхъ пер- 
гампновъ, болѣе важпыхъ по содержанію, что доказы- 
ваютъ прпвѣшенныя къ нпмъ печати, то, въ слѣдствіе 
протокола Отдѣлевія 23 октября, они не были подвер- 
жены химоческому опыту. Въ сообщенной г. академп- 
комь Гессомъ, по Сему случаю, запискѣ сказаво слѣ- 
дующее: « Доставленные мвѣ, для испытанія, сверткп 
пвсаны ыа пергаміінѣ пли тонкоіі сыромяти, обыкновен- 
ными червиламн, составлепными на желѣзѣ и дубиль- 
номъ веществѣ, которыя хотя разложнлись утратою 
желѣзистыхъ частпцъ, подубпльное вещество, подѣй- 
ствовавъ на кожу, оставпло на ней прочные слѣды. Нѣ- 
которые лзъ сихъ свертковъ, будучи вымыты въ холод- 
ной водѣ съ мыломъ по предварительномъ смягчепіи ихъ 
деревяпнымъ масломъ, становятся болѣе четкими, йные 
въ водѣ, a другіе по высушкѣ, оттого что непроду- 
блевныя части кожп высыхая сжимаются, буквы же 
остаются выііуклымп. Если эти пергамины смочить па- 
стоемъ чсрвпльныхъ орѣшковъ, то они будучй совер- 
шенво продублены, потеряютъ и остальпую четкость, a тѣ, 
которые отъ лежанія въ сосудѣ съ кускамн желѣзпой 
руды были пропіітаны ржавчивою, почернѣютъ сплошь. 
Изъ сего слѣдуетъ, что чергіилъ ыа нихъ возстаповить 
нельзя, a можно читать ихъ только посредствомъ моч- 
ки; отъ мытья оии дѣлаются явствевнѣе, хотя н не въ 
одинакой степеви.»

Въ заключеніе пмѣю честь* представить! не угодио 
ли будетъ И м п ератор6кой Академіи Наукъ, по исхо- 
датайствовавій Вы сочайіпато соизволеиія, грамоты №
I и II передать для напечаташя въ АрхеограФическую 
Коммиссіго, съ прочпхЪ же агстовъ1 приготовлевиые сним-Г 
ки помѣстить въ Bulletin Scientifique, нли въ Журналѣ 
Мивистерства Народнаго П роев^енія ?

Примтъчапіе. По случаюпредпазначеніл къ печатанію гра- 
мотъ в. к. Дшштрія J\/p I n  if  въ «• Актйхъ АрхеограФПчсской 
Конмиссіа», снпшш съ подлиннИковъ, отправленныхъ въМосков- 
скую Оружейную Палату, поручено было приготовить Москов- 
скому художнику Тромониву. Какъ нѣкоторые изъ свертковъ, 
ладъ которьшп не было пропзведево въ С. Петербургѣ хи- 
мическпхъ опытовъ, былп подвержены подобному пспытанію 
г .  Тромонинымъ, успѣвшимъ возстановпть на н ііх ъ  нѣсколько 
исчеанувпшхъ буквъ : то гравіота Л?  II, ito сшШку Тромоішна 
(Табл. II. Б), чптается слѣдуіощпмъ образомъ =

-Ce іазъ кназь велшши дмитрпп иванови4 по дѣда своего 
кнаЗа велпкого грамотѣ по цвановѣ. пожаловалъ есмь апдрѣ..

на іш иикулу з дѣтьми. пе надобѣ пмъ потд-
нути с новоторжьци нп в которую дань. un в ордннское серебро. 
іш его сиротамъ. ажс пошлю свосго даиыщша и тогды ему ne 
надобѣ п о т а н у т п  a городищаиомъ его не ви мене

кна'л велпкого с нимъ судъ намѣстники hod

не судите съ людъмп гаэъ кнд великин сужу его і зо . . . .  эь
пощл.. . . дѣдъ.. . .  .. ва.^ кнаж . . .  вел ...........что куппть
плп продаст....................... его дѣта нс надобѣ пмъ ни тамга ни
восоіпничее ...................  нп. косткп никоторая пошлина ни
побережное ни вѣсчее........................ру .. .ать.................. скаж...
ина. . . . . .  і . . .  ыи. е . нѣ . . . .  граиоту ъ * тимоФѣемъ василье- 
вич.»

Въ концѣ грамоты уномянухь Тимоѳей Вас^льевичь : не ?$- 
щитѣ лп его норучались лпца, которымъ дана грамота? Это, 
вѣроятно, сынъ Васплья Всльямпвова (ср. грам. №  I ) , о ко- 
торомъ см. Карамапна V, 51, ttô, и прим. 72 п .116.

X T O T E S .

2 .  B e r e i c h e r u n g e n  d e s  a s i a t i s c h e n  M u
s e u m s ,  v o n  B. DORiV. (L u  le 2 6  a v r i l  1 8 И ) .

Das asiatische Museum hat im Laufe des Monates Fe
bruar d. J. zwei Bereicherungen erhalten. Die erste der
selben ist eine Anzahl von 265 fhine$i$çhent, japanischen 
und koreanischen Münzen und Medaillen., wobei 5 M. 
mit tibetischen Inschriften, welche dem MiinzkaJjinete 
bisher noch abgingen, und welche theils Herr Hofrath 
v. L e o n t ie v s k y , der dieselben während seines Aufent
haltes in China zu sammeln Gelegenheit gehabt hat, 
theils einer seiner Freunde durch seine Vermittelung der 
Akademie abgetreten hat. Ich gebe das Verzeichn iss. dieser 
Münzen so wie es Hr. L e o n tie v sk y  (in russischer Spra
che) eingereicht, ohne an demselben etwas zu ändern} 
die chinesischen Benennungen und Nàmèn sind mit Zu- 
ratheziehung des Hrn. Verfassers sélbst aus' dem russi
schen in römisches Gewand umgfcklerdet worden.

1. Die Münze A n  jang  (апьяпъ) vom Kaiser Tsclishuan-
siii (Чжуань-сюи) aus der Familie Haojang (Гаояпѣ), dem 
Erfinder der Buchslaben kodou (кодоу) d. i. kleine Frö- 
sche-Schrift; aus den Jahren '2513 2436 wor Chr;

2. M. P ingjang  (П ііпъ янъ) von .demselben Herrscher.
3. M. U tzy zjan  (y цзы цянь) ohne Aufschriften, oder 

hu lou zjan (гу лоу цянь), sehr alt, und zu den Mün
zen gehörend, welche von den Verwésern déi4 Provinzen 
gegossen wurden aus welchen das Reich vön  ̂ Tschsheu 
(Чжеу) bestand, aus den Jahren 1135 — 256 vor Chr.

4. M. ohne Aufschriften mit Figuren;, sie ;gehört in( die 
Zeit des Kaisers Tschshuan süi.

5. M. Zi tat tschwig (Ци тай чуніь), ein grosses Mes
ser, mit der Aufschrift schang (шапъ) auf der Rückseite, 
aus den Jahren 391 — 378 vor Chr. Sie gehört dem Z i 
schen Kaiser Cho (Xo) aus der Dynastie Tjan  (Тявь) an.
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6. M» Tziil dào (Цзюй дао) aus dem Reiche Tzui (Цзюй) 
welches in China von 1122 bis 431 vor Chr. bestand. 
Die Hertsoher dieses Reiches waren aus der Dynastie Ing 
(Иеъ), führten den Ehrennamen T zy  (Цзы) und stamm
ten von^ dem iKaiser.Schaochao (Ша<ьхао)йЬ, welcher 
2513 vor Chr. ЛеЫе. !

7i M. Einë Messers-Münze desselben Kaisers, (s. Chau- 
doir , Taf. II, No. 1) П .
8J» Eine M. desselben Kaisers (Chaud. T. I, No. 20.)
9. Einè von dér;(Vorigen etwfcs vèrschiedenè Münze.
10. Desgleichen, mit einigen Schriftzügen.
11. Desgl. aber verschieden von der Münze béi Chaud. 

Ti II* Nö. 3,
12. M. Bah ljang (Бань ляпъ) aus dem Reiche Zin 

(Цинь), gegossen unter der Regierung des Kaisers Tschshen 
(Чжеиь) in den Jahren 223— 210 vor Chr. Etwas grös
ser aie die hei Chaud. T. I, No. 3.

13. Dieselbe M. kleiner, und verschieden, gegossen in 
den Jahren 188 — 185 vor Chr. in dem Reiche Chan 
{Хань) unter der Kaiserin TschsJii (Чжп) aus der Familie 
Lüi (Люй).

14. Dieselbe M. aus dem Reiche Chan, vom Kaiser 
Chen (Хэнь), welcher vom Jahre 180 vor Gh. an drei 
und zwanzig Jahre regierte. {Chaud. T. I , No. 6.)

15. Der vorigen ähnliche M. aber mit unvollständigen 
Zügen der Inschrift ban (бань), und einem Rande.

16. Desgl., aber mit den unvollständigen Inschriften 
ban und Ijang.

17. M. U tschshu (y чжу), gegossen bei Abschaffung 
der Münze ban Ijan im J. 119 vor Chr. im Reiche Chan, 
unter dem Kaiser Tchè  (Че).

18. Eine Münze etwas verschieden von der bei Chaud. 
T. IV, No. 14. durch Grösse und Raiid.

19. M. Da zjiian u schi ^Да цюань y ши) aus dem 
Reiche Ssiri (Снйь), gegossen unter dem Kaiser Mang 
(Мапъ), aus der Familie Wang (Ванъ), aus den Jahren 
8 — 23 nach Chr.

20. M. Sjao zjiian Ischshi (Сяо цюянь чжпи) von dem
selben Herrscher. (Cliaud. T. LVI, No. 25).

21. Eine kleine und auf der Rückseite verschiedene 
Münze mit den auf No. 19 befindlichen Schriftzügen.

22. Messer-Münze des Mang (Манъ) aus den J. 8 — 23 
n. Chr., mit den vergoldeten Inschriften i dao (и дао). 
(Chaud. T. I, No. 5.)

23. Dieselbe M. ohne die Schriftzüge i dao.
24. M. Cho zjiian (xo цюань), von dem Kaiser Mang 

aus den Jahren 8 — 23 n. Chr. {Chaud. T. III, No 15.)

(1) Chaiuloir, Recueil de monnaies de la C hine, du  Japon, de 
la C orée, d ’Annam  et de Java. S t.-Pdtersb. 1842.

25. Desgl. nur etwas verschieden.
26. Dieselbe M. mit der nicht vollständigen Inschrift 

cho zjiian.
27. M. U tschJshu (y чжу) aus dem östlichen Reiche 

Chan (Хань), von der Dynastie Lü (Лю) und nament
lich dem Kaiser Ssü{Сю), der den Titel Quang u (гуанъ ÿ) 
führte, aus den Jahren 40 — 58 n. Chr. mit einem Puncte 
unten auf dem miitlerèii Rande. {Chaud. T. IV, No. 25.)

28. Dies. M. aus dem Reiche Ssung (Сунъ), von der 
Dynastie Lii, und dem Kaiser Ilung (Илупъ), aus den 
Jahren 447 — 453 n. Gh. mit einem Puncte auf dem in
neren Rande. (Chaud. T. IV, Nd. 24.)

29. Desgl. mit zwei unten und oben auf dem mittleren 
Rande bemerkbaren Scliriftzügfen. {C/iaud. T ЛѴ, No. 14.)

30. Dres. M. aus dem Reichö Z i (Ц -) von dem Kai
ser Tschshe (Чже), aus der Dynastie Sjao !{Сяо), ge
schlagen im J. 490 n. Chr. (Chaud. T. III. No. 35 u. 36.)

31. Desgl. aus dem Reiche Ljang (Лянъ), von dem
Kaiser Fantschshi (Фанчжп), aus den J. 554 557 n. Chr.

32. M. U tschshu (У чжу) genannt e-jan (э янь) d. i. 
Gänse-Auge, gegossen vor dem Falle des Reiches Ljang  
im J. 557 n. Chr.

33. M. Kai juan  (Кай юань) gewöhnlich genannt Kai 
tang juan bao, äus dem Reiche Tang (Танъ), Dynastie 
Li (Ли), von dem Urheber der, Dynastie Jüan (Юянь), 
mit dem Ehrennamen Schude (Шудэ), gegossen im J. 
621 n. Chr. mit einem Zeichen auf dem Rande der 
Rückseite.

34. Dies. M. mit zv^ei Zeichen auf der Rückseite 
(Chaud. T. IV. No. 26.

35. Desgl. mit einem Zeichen unter dem mittleren 
Rande auf der Rückseite.

36. Dieselbe M. Kai juan  mit der Bezeichnung des 
Reiches Tang aüf der Rückseite, vom Kaiser Tschan 
(Чань) aus den J. 840— 847 n. Chr. (Chaud. T . V.)
37. Dies. M. Grösse und Stempel verschieden.
38. Desgl. aber mit einem achteckigen Loche, und 

desgl. innerem Rande.u
39. Desgl. nebst einem Zuge auf der Rückseite unter 

dein inneren Rande.
40. M. zjan juan tsclishung bao (цянь юавь чжунъ бао) 

des Reiches Tang , von dem Kaiser Chen (Хень), gegos
sen im J. 789 n. Chr. (Chaud. T. IV, No. 31.)

41. M. Tschsheu juan  (Чжеу юавь), aus dem Reiche 
Tschslieu, von dem Kaiser Shung (Жунъ), aus der Fa
milie Tschäi (Чай), aus den J. 955—960 n. Ch. verschie
den von der Münze bei Chaud. T. VI, No. 31.

42. M. Ssung-juan (Суиъ юяиь) aus dem Reiche Ssung, 
von dem Kaiser Kuang in (Куавъ янь) dem Stifter der
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Dynastie Tsckshao (Чжао), aus den J. 960 — % 7 n. Chr. 
Mit einem Puncte.

43. Dies, ohne Punct. {Chaud. T. V I, No. 35.)
44. M. Tai ping  (Тай ппнъ), aus dem Reiche Ssung 

(Сунъ), von dem Kaiser H uangi K uangi Tzin  (Гуанъ-и 
Куанъ-и Цзинь), gegossen im J. 976 n. Chr. (Chaud• 
T. VI, No. 39)

45. M. Schun chua (Шунь xya) mit tachygraphischen 
Schriftzügen, von dem Ssungschen Kaiser Tzing  selbst 
geschrieben, gegossen im J. 991. {Chaud. T. IY, No. 42.)

46. M. Tzing  de (Цзинъ дэ), von dem ÆsH/igschen 
Kaiser Chen (Хэнь). Im Jahre 1007 n. Chr. wurden in 
vier Monaten von dieser Münze 1830 Millionen gegos
sen. {Chaud. T . VII, Co. 3.)

47. M. Sjang f u  juan bao (Сянъ Фу юань бао) , aus 
dem Reiche Ssung , von dem Kaiser Chen. {Chaud. 
T . V II, No. 4.) Im J. 1014 n. Chr. wurden von ihr 
210 Millionen gegossen.

48. Dies, aber verschieden durch die Ungleichheit des 
inneren Randes.

49. M. Sjang f u  tung bao (Сянъ Фу тунъ бао) von 
demselben Herrscher, gegossen im Jahre 1014 n. Chr. 
{Chaud. T . VII, No. 5.)

50. Dies, verschieden durch die Grösse der Schriftzüge.
51. Desgl. mit einem achteckigen Loche, und desgl. 

inneren Rande.
52. Desgl. mit kleineren Schriftzügen.
53. M. Tjan ssi (Тянь си), von dem Ssungschen Kaiser 

Chen , gegossen im J. 1021 in einer Anzahl von 1050 
Millionen. {Chaud. T. VII, No. 6.)

54. Dies, mit achteckigem inneren Rande.
55. M. Tjan scheng (Тянь шенъ), aus dem Reiche 

Ssung , von dem Kaiser Scheui Tschshen (Шэуи Чжень) 
aus den J. 1023 — 1031 n. Chr. {Chaud. T. VII, No. 8.)

56. M. Ming dao (Минъ дао), von demselben Kaiser, 
aus den J. 1032— 1033, mit einem viereckigen inneren 
Rande. {Chaud. T . V II, No. 10.)

57. M. Tzing ju  (Цзивъ ю), von demselben Kaiser, 
mit einem desgl. Rande.

58. Dies, mit den Inschriften tschsliuan (чжуань) und 
desgl. Rande.

59. M. von demselben Kaiser, mit den grossen Schrift
zügen M. Chuang ssung (Хуанъ сунъ), gegossen in den 
J. 1038 — 1039 n. Chr. {Chaud. T. VII, No. 14).

60. Dies, mit kleineren Schriftzügen.
61. Desgl. mit viel eckigem inneren Rande.
62. Dies, mit der Inschrift tschsliuan (чжуань).
63. Dies, aber mit einem vieleckigen Rande.
64. M. Tschshi cho (Чжи xo), von demselben Kaiser

Scheui, Tschshen (ІІІэуи* Чжень), aus den Jahren 1054
— 1055 {Chaud. T . VII, No. 20.)

65. Dies, mit der Inschrift Tschshuan {Chaud. T. VII, 
No. 21).

66. M. Tschshi cho tung bao (Чжи xo тунъ бао), ge
hört in dieselbe Zeit wie die M. No. 64, unterscheidet 
sich aber durch den achteckigen inneren Rand {Chaud. 
T. VIII, No. 22.)

67. M. Zeja ju  juan  bao (Цэя ю юань бао), von dem
selben Kaiser, aus den J. 1056 — 1063 {Chaud. T. VII, 
No. 24.)
68. Dies. M. mit der Inschrift Tschshuan.
69. ;N. Zeja ju  tung bao , von demselben Herrscher, 

und aus derselben Zeit wie die M. No. 67, mit einem 
achteckigen inneren Rande.

70. Dies, mit einem grossen viereckigen inneren Rande.
71. Dies, mit der Inschrift tschshuan, und einem acht

eckigen inneren Rande. {Chaud. T. VII, No. 27.J
72. M. Tschshi ping juan  bao, aus dem Reiche Ssung, 

von dem Kaiser Tzung bao Schu (Цзунъ-бао, Шу), wel
cher in jedem der vier Jahre seiber Regierung (1063— 
1068) diese Münze je zu 1700 Millionen giessen liess. 
{Chaud. T . VII, No. 28.)

73. Dies. M. mit der Inschrift tschshuan {Chaud. 
T. VII, No. 29.)

74. Dies. M. mit achteckigem inneren Rande.
75. M. Tschshi ping tung bao, wie No. 72. {Chaud 

T  VII, No. 31.)
*76. Dies. M. mit der Inschrift tschshuan {Chaud. 

T. VII, No. 32.)
77. M. Ssi ning juan bao (Си нппъ юань бао), aus 

dem ÄtaHgsdhen Reiche, von dem Kaiser Siii (Сюй), 
gegossen im J. 1071 n. Chr. in der Provinz Schami. 
(iChaud. T. VII, N. 34.)

78. Dies, etwas verschieden. {Chaud. T. VII, No. 38.)
79. Desgl. mit achteckigem inneren Rande. {Chaud. 

T. VII, No. 38.)
80. Desgl.
81. Desgl. mit der Inschrift tschshuan. {Chaud. T. VII. 

No. 35.)
82. Desgl. {Chaud. T. VII, No. 37.)
83. M. Ssi ning tschshung bao, wie No. 77* {Chaud. 

T. VII, No. 48.)
84. Desgl. {Chaud. T. V II, No. 40.)
85. Desgl.
86. M. Juan feng  tung bao (Юань фэнъ тунъ бао), 

mit tachygraphischen Schriftzügen des *S$H7zgschen Kai
sers Ssiii, aus den Jahren 1077— 1086, während wel
cher Jahre sie zum Belaufe von 200 Millionen jedes Jahr
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gegossen ward. Mit einem achteckigen inneren Rande. 
(Chaud,. T. VII, No. 47.)

87. Dies, mit tschshuun und achteckigem inneren 
Rande (Chaud,. T. VII, No. 48.)

88. Dies, mit kleinen, tachygraphischen Schriftzügen, 
(iChaud. T. V II, No. 45.)

89. Dies, verschieden durch einen achteckigen inneren 
Rand.

90. Dies, klein, mit der Inschrift tschsliuan (Chaud. 
T. VII, No. 48.)

91. Dies, mit achteckigem inneren R'ande.
92. Desgl. mit gewöhnlichen Zügen. (Chaud. T. LI. 

No. 14.)
93. M. Juan ju  (Юапь ю), voç dem Ssungschen Kai

ser SüX9 aus den J. 1085 — 1094 n. Gh. (Chaud. T. VIII, 
No. 2.)

94. Dies, mit achteckigem inneren Rande.
95. Dies, mit den Zügen tsclishuan. (Chaud. T. VIII, 

No. 3.)
96. Dies, mit achteckigem inneren Rande.
97. M. Schao-scheng (ДІІао-шенгъ), von demselben 

Herrscher, aus den J. 1093 — 1097 n. Chr. (Chaud. 
T. VIII, No. 6.)

98. Dies, mit achteckigem inneren Rande.
99. Dies, mit den Zügen Tsclishuan. (Chaud. T. VIII, 

No. 7.)
100. Dies, mit achteckigem inneren Rande.
101. Juan fu  (Юань фy), von demselben Kaiser, aus 

den Jahren 1098 — 1101 , mit den Zügen tsclishuan. 
(iChaud. T. VIII, No. 12.)
102. Dies, mit achteckigem inneren Rande.
103. Dies, grösser mit tachygraphischen Zügen. (Chaud. 

T. VIII, No. 13.)
104. M. Sclieng ssung (ІІІенъ сувъ), von dem Ssung

schen Kaiser Tzi (Цзи), gegossen im J. 1101. n. Chr., 
mit achteckigem inneren Rande.

105. Dies mit den Zügen tsclishuan (Chaud. T. VIII, 
No. 18.)

106. Tschsheng cho (Чженъ xo), von demselben Kaiser, 
aus den J. 1110— 1118 n. Chr. (Chaud. T. VIII, No. 31.)

107. Dies, mit den Zügen tschshuan und achteckigem 
inneren Rande. (Chaud. T. VIII, No. 32.)

108. Dies, klein, mit gewöhnlichen Zügen. (Chaud. 
T. VIII, No. 29.)

109. Dies, mit achteckigem inneren Rande.
110. DesgL^nit den Zügen tschshuan. (Chaud. T. VIII, 

No. 30.)
111. Dies, gro&s  ̂ mit gewöhnlichen Zügen.
112. Dies, mit den Schriftzügen tschshuan.

113 M. Ssjuan cho (Сюань xo), gusseiserne Münze 
desselben Herrschers, aus den J .  1117 — 1126, mit 
Schan (Шань).

114. Dies, gross.
115. M. Dai juan tung bao (Дай юань тунъ бао), àus 

dem Reiche Juan (Юань), von dem mongolischen Chane 
Chascliang (Хашанъ) nach dem Tode Kululcs (Кулукъ), 
vom I. 1309 n. Chr., mit mongolischen Schriftzügen 
aus dieser Zeit.

116. M. Ssiian de (Сюань дэ), des Reiches Ming , Dy
nastie Tsclihu (Чжу), vom Kaiser Tschsliantzi (Чжаньцзи), 
gegossen im J. 1541 zum Belaufe von einer Million 
ding (динъ) oder 5000 Millionen.

117. M. Tzja tzing (Цзя цзинъ), von dem Mingschen 
Kaiser Clioutzing (Хоуцзинъ), gegossen im J. 1534 zum 
Belaufe von 5000 Millionen. (Chaud. T. XIII, No. 34.)

118. M. PFanli (Ваньли), aus demselben Reiche Ming, 
von dem Kaiser Itzjün  (Ицзюнь), gegossen im J. 1576.

119. Dies, etwas verschieden.
120. Tjanzi (Трньціі), aus demselben Reiche, vom 

Kaiser Jutzjao (Юдзяо), aus den J. 1620—1628. (Chaud. 
T. XIV, No. 18.)

121. Dies, klein. (Chaud. T. XIII, No. 16.)
122. M Tschung tschshen (Чунъ чжень), vom Kaiser 

Jutzjan  (Ютзянь), dem letzten von der Dynastie Tschshu 
(Чжу), aus den^J. 1627— 1644. (Chaud. T. XV, No. 7.)

123. Dies, mit einem Puncte auf der Rückseite. (Chaud. 
T. XV, No. 5).

124. Desgl. (Chaud. T. XV, No. 7.)
125. M. A pkai fulinga  (Апкай Фулипга), aus dem 

Reiche Daizing (Дайцинъ), Dynastie Aishin tzjoro (АЙ- 
жнпь цзюоро), von dem Kaiser Nurcliazi, aus den J. 
1621 — 1622.

126. M. Schun-tschshi (Ш унь-чжи), von dem Dai- 
zïVigschen Kaiser Fulin (Фулинь), aus den J. 1644—1661.

127. Dies, mit den Schriftzügen chu (xy) auf der Rück
seite {Chaud. F. XVII, No. 25.)

128. Dies, mit den Schriftz. jun  li (Chaud. T. XVII 
No. 2.)

129. Dies, mit den Schriftz. dung li (дунъ ли). (Chaud. 
T. X V II, N. 8.)

130. Dies, mit dem Schriftzuge ning (ниеъ). (Chaud. 
T. XVII, No. 16.)

131. Dies, mit dung. (Chaud. T . XVII, No. 24.)
132. Dies, mit lin. (Chaud. T. XVII, No. 28.)
133. Dies, mit den mandschuischen Schriftzügen bou 

juan  (боу юань). (Chaud. T. X V II, No. 31.)
134. Dies, mit den mandschuischen W örtern bou ziian 

(боу цюапь). (Chaud. T. XVII, No. 32.)
5
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135. M. Kang ssi (Канъ си), von dem Daizingschen I 
Chane Siicin^jui, aus den J. 1662:—1723 mit den inan- 
dschuischen W örtern bao ziian. {Chaud. T . XIX, 
No. 10- 12.)

136. Dies, mit bao juan  {Chaud. T. XIX. No. 8.)
137. Dies, mit cho (Chaud. T\ X V III, No. 44.)
138. Dies, mit tschshe (Chaud. T. X V III, No. 43.)
139. Dies, mit ju n  {Chaud. T. X V III, No. 45.)
140. Dies, mit tschang. {Chaud. T. XIX, No. 1.)
141. Dies, mit min. {Chaud. T. X V III, No. 53.)
142. Dies, mit zi. {Chaud. T. XIX, No. 5.)
143. Dies, mit bao tscliuan.
144. Dies, mit besonderem Stempel.
445. M. Jung tschsheng (юнъ чженъ), von dem Dai- 

zfogscben Chane In-tschshen (Инь-чжень), mit den Auf
schriften bao ziian auf der Rückseite.

146. Dies, mit bao juan  aus den J. 1722—1736 {Chaud. 
T . XIX, No. 14, 16, 17.)

147. Dies, mit bao-jun {Chaud. T. XIX, No. 13,15, 30.)
148. Dies, mit bao tzjan {Chaud. T . XIX, No. 28.)
149. M. Zian lung , von dem Daizingschen Chane 

Chunli (Хувлп), mit bao züan , aus den J. 1735—1795 
{Chaud. T. X IX , No. 40 — 42.)

150. Dies, mit bao juan. {Chaud': T. XIX, No. 37.)
151. Dies, mit bao tschang. (бао чанъ). {Chaud. T. XIX,

No. 50.)
152. Dies, mit bao tzin.
153. Dies, mit vier Löchern.
154. Dies, mit jerkim  (ерішмъ).
155. Dies, mit uschi (ущи). {Chaud. T. XX, No. 10.)
156. Dies, mit akssu Гаксу). {Chaud. T. XX, No. 9.)
157. Dies, mit bao ssu {Chaud. T . XIX, No. 43, 44.)
158. Dies, mit jerzjang  (ерцянъ).
159. Dies, mit bao tschsliuan.
160. Dies, mit bao Lschshi.
161. Dies, von Blei.
162 Dies, mit bao ziian.
163. Kleine Münze mit bao.
164. M. mit bao tschshe. {Chaud. T. XIX, N. 45, 46.)
165. M. mit bao tschuan.
166 M. mit bao zgan. {Chaude T. XIX,,, Nö. 49.)
167. M. T zja  zing (Цзя цонъ), von dem Ifaizing- 

schen Chane Jung jan  (Юеъ янь), aus den J* 1795 — 
1820, mit bao züan. {Chaud. T . XX , No. 12, 13.)

168. Dies, mit einem Puncte.
169. Dies, mit bao tschuan.
170. Desgl. mit bao juan. {Chaud. T. XX, No. 14.)
171. Dies, mit einem Puncte.
172. Dies, mit bao tschshi. {Chaud. T. XX, No. 15.)
173. Dies, mit bao ju n .

174. Dies, mit bao tschshe.
175. M. Dao tschuang (Дао чуанъ), von dem Daizing-  

sehen Chane Minning (Минпонъ), Mustermünze mit bao- 
ziian aus den J. 1830—-1843. {Chaud. T. XX, No. 24.)

176. Dies, mit bao z,üaji {Chaud. T . XX, No. 78,21,22.)
177. Dies, mit bao-juan.
178-, Dies, mit akssu.
179. Dies, mit bao-tschshi. {Chaud. T. XX, No. 23.)
180. D ies.'m it bao ju n  {Chaud. T. L III, No. 21.)
181. Dies, mit bao tschang. {Chaud. T. LIII, No. 17.)
182. M. mit bao tschshe. {Chaud. T. L III, No. 14.)
183. M. Da schun (Да шунь), aus dem grossen west

lichen Reiche Da Ssi (Да Cu), von der Familie Tschshang, 
und dem Kaiser Sjan tschshung (Сянь чжунъ) der sich 
Kaiser von Bada  nannte, sps d J. 1644 — 1546. {Chaud. 
T. XXIV, No. 20.)

184. M. Jung scheu (Юнъ шеу), Unbekannte Münze. 
{Chaud. T. XLVII, No. 41,)

185. M. T zins ssins (цзипъ синъ), bei Chaud. Taf. 
XLVIII, No. 44.

186. Dies, mit bao.
187. Dies, mit bao, etwas verschieden.
188. Dies, mit tung.
189. Dies., mit tschshuan. {Chaud. T  XLVIII, No. 41.)
190. Dies, mit tung. {Ch. T. XLV1I, No. 42.)
191. Dies, kleiner mit den gewöhnlichen Schriftzügen. 

{Chaud. T. X L V III, No. 48.)
192. Dies, mit' den Schriftzügen tzing  und tung. (Ch. 

T . XLVIII, No. 42).
193. Dies aber anstatt tung: tziii (цзюй). {Ch. Taf. 

XLVIII, No. 39.)
194. Dies, imt jung:  statt tung. {Ch. T. XLVIII, 

No 41, 42.)
195. Dies, mit tschshung tsche anstatt tung. {Chaud. 

T. XLVIII.)
196. Dies, mit tschung anstatt tung.
197. Die Münze bei Chaud. T . XLVIII, No. 44.
198. Die Münze bei Chaud. T . XLVIII, No. 48.
199. M. Tzing scheng (Цзинъ шенъ), unbekannte M. 

mit Schriftzügen auf der Kehrseite. S. Chaud. T. XLVIII. 
No. £5.
200. Dies, ohne Schriftzüge.
20L M. T zja  lung (Цзя луиъ) mit der Aufschrift z i  

fen  (ци Фень) auf der Rückseite, von Blei.

M e d a i l l e n .

202. Sso tzy  (Co, цзы) oder Sso tou (Co тоу). Einige 
chinesische Münzkundige rechnen diese Medaillen unter
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die Münzen des Kaisers Schen-nung (Шень-нунъ) 3217
— 3077 v. Chr.

203. Ming jue  (Мішъ юэ). {Chaud, T. L V JI,N o. 25.)
204. Jbi (Иби) d. i'. Ameisen-Nase, gewöhnlich guil- 

ja lr  (гувлялръ) d. i. Teufels-Gesichtchen genannt.
205. Die Med. bei Chaud. T. XXXVII, No. 1.
206. Die Med. bei Châud. T . XXVIII, No. 5.
207. Aehnlich der bei Chaud. T. X X , No. 10.
208. Andere Medaille.
209. Desgl.
210. Bei Chaud, T. XLVI, No. 24, 16.
211. Andere Med.
212. Desgl.
213. Desgl.

214. Die japanische Münze Kuan jung  (Куань іонъ), 
gegossen 1622. (Chaud. T. XXXI, No. 33, 38, 35, Зб.)

215. Dies. mil. juan. {Chaud. T. XXXII, No. 17, 18.)
216. Dies, mit tschang. (Chaud. T. XXXII, No. 25.) 

(2 Münzen.)
217. Korelsche M. tschang ping (чанъ ппнъ), mit den 

Schriftzügen Kai elr (Каиэлръ). {Chaud. T» XXVII, No. 3.)
218. Dies. mit&ywze/y (Сірпь эрлъ) {Chaud. T. XXVII, 

No. 4 )
219. Dies, mit tziang-elr. {Ch. T. XXVII* No. 10.)
220. Dies, mit chu elr (xy элръ). {Chaud. T. XXVII, 

N°. 19.)
221. Dies, mit tschshe elr. {Ch. T. XXVII, No. 33.)
222. Mit scheu elr (шеу элръ) {Ch. T. XXVII, No. 34.)
223. Mit tschshang èlf. {Ch. T. XXVII, No. 14.)
224. M. L i jung  (Ли юнъ).
225. M. Chung chua. (Хунъ xy&) {Ch. T. XXVI, No. 26 )
226. M. Tschshao u {Chaud. T. XXVI, No. 32.)
227. M. Tzing tung, aus dem Reiche A n  nan (Ань 

ань), von einem Kaiser aus der Dynastie LU
228. Fünf Münzen mit tibeti&cheH Inschriften*
229. Drei Wechselbillete. {Ch. T. LIV.)
230. Spitze eines alten chinesischen Spiesses.

Münzen durch Hrçi. L e o n tie v  sky  von einem seiner 
Freunde, abgettfetett.

231. M. Jao Ъи (Яо бу) des Reiches Tang , von dem 
Kaiser Fanssjun (Фапсюпь) aus der Familie Iz i (Ицй), 
aus den J. 2359 — 2256 vor Chr.

232. M. Schicho, des Reiches Schang (1184 — 1401 
vor Chr.)

233. M. Da chitang bu dao (Да хуапъ бу дао), ge
gossen 14 n. Chr. von Mang.

234. M Schi Ijang (Шп лявъ^ gehört zu No. 12 der 
L eo  n t  ré v. Münzen.

235. M. Bu zjuan  (Бу цюапь), gehört in dre Regie
rung des Mang.

236. M. Ejan  (Эянь), verschieden von No. 32 der 
L e ont. M.

237. M. Jung an u tschshy * Münze des nördlichen 
ÆFer-Chàüates, vom Chane T zyjü  (Цзыю), gegossen 
529 — 530 vor Chr.

238. M. 2 schang ping il tsclishü, M. dés nördlichen 
Reiches Z i, von dem Kaiser Jaijg (Янъ), aus der Fa
milie Häö, gegossen 553 vor Chr.

239. M. Bu züariy Münze dés nördlichen Reiches 
Tschsheu, von dem Kaiser Jui}g (Юнъ), gegossen iin J. 
561 nach Chr.

240. Ü ssing da bu (У сйнъ да fry), von demselben 
Herrscher, gegossen im J. 574 nach Cb r.

241. M. Jung tung wan to (Юнъ туііъ вань то), aus 
dèrhàelbën Reiche, von dem Kaiser JJin (Бинь) gegos- 
seti 579 fi. Chr.

242. Tang ho (Таеъ ro), Münze des westlichen Tdfig- 
schen Reiches, von dem Kâisér Tzing , aus den Jahren 
957 — 962 mit, den Schriftzügen tschshuan.

243І. M. Kai juan  mit den 'Schriftzügen Tschshuan, 
gegossen unter dem letzten Kaiser de&' westlichen Tdng- 
Reiches, Jü i (Юй).

244. Dieselbe wie No. 108, von Gusseisen.
24*>. Dies, wie No. 114, aber mit tschshuan.
246. M. Tai cho tschshung Ьао (Tap xo чжунъ бао) 

des Reiches Tziny von dem Chane . Tzing, gegossen 
1205 n. Chr. mit den Schriflzügen tschshuan. Gross.

247. M. Tschshi tschsherig (Чжи чженъ aus dem Cha- 
nate Juan , vom Chane Tochon temur (Тохонб тэмурь) 
gegossen im J. 1351 n. Chr.

248. Aphai fulinga  (Апкай Фулинга) wie No. 119, 
aber grösser.

249. Dies, wie No. 175 mit Akssu.
250. Desgl. mit uschi.
251. M. Jung scheng (Юнъ шенъ).
252. M. Bao tat (бао тай).
253. M. T ai de (Таи дэ).
254. M, Tschshao tung (Тжао туеъ) mit Ischsheng.
255. Desgl. mit tschshung.
256. M. Huang tschuang da bao (Ту^вгь чуань да бао).
257. M. bei Chaud, Taf, L. No. ,26.
258. M. bei Chaud. T . L. Nö. 38.
259. M. bei Chaud. No. 52.
260. M. bei Chaud. T. XLVII. No. 38.
261. M. bei Chaud. T, XXV. No. 37.
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262. M. Jung li (Юнъ ли).
263. Japanische Münze Kuan jung  (Куань Ювъ) mil 

tzu (цзу).
264*. Dieselbe mit tzju  (цзю).

Die zweite Bereicherung haben wir Hn. Rud. v. F ra  eh n  
dermalen in Persien zu verdanken. Es ist der im J. 1258 
der Fl. r z  1842 Chr. in Teheran lithographirte Koran mit 
persischer Interlinear-Uebersetzuog. Vorher waren schon 
mehrere Korane in Persien erschienen, z. B. einer ge
druckt in Teheran im J. 1247 zu 1832 in fol.-, der zweite 
lithographirt in Tebris im J. 1249zzl834 in в ^ 1). Beide 
Ausgaben finden sich in dem Museum.

Es ist aber die unter dem arabischen Texte mit klei
nerer Schrift geschriebene persische Interlinear-Ueber- 
setzung, welche der neuen Erwerbung einen besonderen 
W erth  verleiht. Diese Uebersetzung erscheint hier zum 
ersten Male ganz, denn schon A c o lu th  hatte im J. 1701 
die persische und türkische Uebersetzung der ersten 
Sure des Korans abdrucken lassen (2). Sie is t, wie am 
Schlüsse bemerkt w ird, von einem Koransleser Mirsa 

0 "
A ly  Ekber Taferschy j*j>) (3) geschrieben, das ganze

Buch von A ly  ibn Sain-el-abedin el-nury lilhographirt. 
Am Rande sind nicht nur die Theile ( j j* )  und Unter
abtheilungen angegeben, sondern auch die Aus-
sprücbe verschiedener Imame und Scheiche über das 
Verdienst angeführt, welches sich der Musulman durch 
die Lesung der einzelnen Suren erwirbt, z. B.

ЪJ y »  d f  C. <»>*>JJA  ^ L b jj 4*ic «Ulf JUC y il  j l

j l  IjSbf I j  l i l j

u.jyi.Æ j l  ( jb jb o  j l j

V

oder: 4̂  ŝ m»mjjja ^̂ LuJJ *Ujl juc ^jf l  j l

(1) K rafft (die arab., pers. und türk. Handschriften der K. 
K. Oriental. Akad. zu Wien S. 157) erwähnt noch eines in Te
heran gedruckten Koranes vom J. 1244 =  1828.

(2) S. TtxqajtAa Alcoranica sive specimen Alcorani quadri- 
linguis, Arabici, Persici, Turcici, Latini etc. auctore Andr. 
A co 1 u th o , Berolini 1701 fol.

(3) ^ j~ i s t  ein Ort zwischen Kaswin und Hamadan, vergl. 
Sadik Isphahany y London 1832, p. 16*

й .С  Ц м ш І  j a  I j  d j i j  oJ y *  ü f j *

J.-iL oder: j*** y il j l

I j j l  , j l a j  JLj I j i i  AfijUJ) o jj* »  ü f  lL**m j j a

^ j j l  j l j  ï j l ï  t J l j ' ï J  4**® j l

JL îb j f  С/ЦІ

Das Buch enthält 280 Blätter.

Wie frühe, und wie oft der Koran ins Persische 
übersetzt worden, darüber fehlen mir nähere Nachrich
ten, genug, dass persische Uebersetzungen desselben 
selbst im Morgenlande selten zu sein scheinen. Es gab 
sogar M anche, welche wie Gabriel Sionita behaup
teten, der Koran finde sich überhaupt nur in arabischer 
Sprache vor(4), eine Annahme, deren Unrichtigkeit schon 
R e la n d ( 5), M a ra c c i(6), und S a le ( 7) erkannt hatten 
und welche durch die Bemerkungen C h a rd in ’s hinrei
chend widerlegt 'yvar (8). B a rto n  war zwar während 
seines  ̂ Aufenthaltes im Oriente persischen Uebersetzun
gen auf die Spur gekommen, es gelang ihm aber nicht 
eine derselben für sich zu erwerben (9); Schade, dass er 
wenigstens nicht zu erfahren suchte, von welchem Ver
fasser jene Uebersetzungen herrührten. W ir kennen die 
Namen mehrerer Orientalen, welche den Koran ins 
Persische übertragen haben. Einer der ersten mag Schah- 

fu r  ben Talier ben Muhammed el-Isferainy  (471 — 
1078), der Verfasser von (jlj* M  ^ I j ^ i l

^äLc^LJ d. i. Krone der Uebersetzungen in der Ausle
gung des Koranes fü r  Perser gewesen sein, dessen Ueber
setzung sich, wie wir später erinnern werden, in Oxford  
befindet.

Ich kann nicht umhin, über diesen Isferainy einige 
W orte hinzuzufügen, da gerade hinsichtlich seines Na
mens und seines Todesjahres sich widersprechende An
gaben finden. In D ’H erb e  lo t s. v. Taj et-terägem  etc. 
lesen wir folgendes: «Traité sur la version et explica
tion de ГAlcoran en langue étrangère, par l lm am Schah- 
fouri. Il y a un autre traité sur le même titre-par le 
Scheikh Aboul Modhaffer B.en Mohammed al-Asferaini.»

(4) S. Hot tin  g er, Historia Oriéntalis, Tiguri 1681 p. 313.
(8) S. La religion des Mahometans — tiré du Latin de Mr. 

R eland. à la Haye 1720. p. 272.
(6) Edit. Cor. P. 33.
(7) The Koran, London 1734 S. 69.
(8) Voyages ed. L anglès T. IX. S. 178.
(9) A colu th  a. a. O. S. 6*
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So in Hadschi Chalfas bibliographischem Wörterbuche, 
Ausgabe von F lü g e l :

Çjl y j !

£ji Lis j k ki l  ^ jJ 

(871) дѴ| ÂÀ*« ^ m Ü J I  und später unter

£j> j f i l L  ^ ik lj  рЬУі c j
P

^ iL lJ ß jI) LiJI <J JU j^  Lj)jk~)II

(471) КѴІ ^  сД г^  

Eine andere hiesige Handschrift giebt aber die erste 

Stelle so: r L ^J r U J  o b  U JJ

^ i t l l  ^ j j l  j ß i p h

5 eine dritte Handschrift 

aus dem R u m a n z o w ’schen Museum: *̂*1jA I

J , l l  ГЦ Л  r J L.JI f L ^ j i ^ Jl iiJUL r t . J I  ù U J I  

( j  1 Li^o £j>

üJLuJ I Ir

Der bei C a s iri T. I, S. 517 genannte ^ t l l j f i lL  
j j )  ju £  ist offenbar derselbe, von 

welchem Hadschi Chalfa spricht.

Diese Verwirrung wird wohl gänzlich beseitigt durch 
folgende Angabe in dem Mudschmel Faszihy s. a. 471 :

u J u l £j j  jßkfiiu*

îe /̂AC  ̂ Jj QjuA] _̂ aaXJI ^ мыЛЛ (J.ÄO ^/iJâlI Jj\

Tod des Schahfur ben Taher ben Muhammed ben 
Muhammed el-Isferai'ny Abulmusaffer, des Verfassers des 
grossen bekannten Commentares über den Koran und 
anderer Schriften.

Bekannter als IsferaXny ist der Uebersetzer der Fa
beln Bidpai’s, Kemal-eddin Husain, ihn A ly  Kaschefy 
(+ 910 zz 1504), welcher ausser einer wörtlichen persi
schen Uebersetzung auch eine Paraphrase desselben ver
fertigte (10), und auf letztere mag M a ra c c i’s Ausspruch 
seine Anwendung finden, dass der ins Persische über-

(10) D 'H erb e lo t s. vv. Akhlak , Vaedh, Alcoran.

setzte Koran der Angabe nach von* dem arabischen sehr 
ab weiche (n ).

Die persische Uebersetzung der drei ersten Suren des 
Koranes in der Hofbibliothek zu Dresden hat einen 
Abu Beer A th ik ihn Muhammed el Surajani zum Ver
fasser^2), und noch in neuerer Zeit übersetzte ein in
discher Muhammedaner der Scheich W ali-ullah den Ko
ran ins Persische (13).

Mit der Zeit haben persische Uebersetzungen des Ko
ranes ihren W eg auch nach Europa gefunden. A co lu th  
hatte nach langen vergeblichen Mühen endlich die Freude, 
eine solche aus Ungarn her anzukaufen (14). Sie war da
hin wahrscheinlich durch einen der Türkenkriege ge^ 
kommen. W ir finden deren ferner in den Katalogen 
der Bodleiana zu Oxford  (15), des brittischen Museums 
zu London ( ie) , der Bibliotheca Sussexiana ( 17) und der 
ehemaligen Bibliothek Tippu Szahib's im Fort William 
in Indien (18). Die königliche Bibliothek zu Dresden 
besitzt ebenfalls eine solche Uebersetzung (19). Ein Ko
ran der hiesigen öffentlichen K aise rl. Bibliothek hat die 
Interlinearübersetzung blos Sur. 78—85, aber eine in Paris 
befindliche Handschrift des Koranes scheint nur persi-

(11) Cor. S. 33: Alcoranus Arabico idiomate primo scriptus ac 
vulgalus est, deinde in Persicam linguam translatas, sed mul ta 
cum variatione, itaut ab Arabico notabililer dissidere dicatur. 
In alias linguas, quantum rescire potui, non sinunt Muslemi 
eum transferri.

(12) S. Catal. Cdd. mm. 0 0 . Bibi. Reg. Dresd. ed. F le is c h e r  
Nt), 11, c. c.: paraphrasin interlinearem trium primorum capi- 
tum Corani auctore Abu Beer Athiq Ibn Muhammed El-Surajani.

(13) S. Histoire de la littérature Hindoui par Ga re in  de 
T assy  I. p. 1.

(14) Тщ аяХа  S. 6.
(■Iß) Catalog, codd. msc. 0 0 .  T. I. 1) No. XIX — XX, Ueber

setzung von Isferainy. 2) No. XXIII. Paraphrase von Husain 
Kaschefy. T. II. p. 620. 3) Koran mit persischer Interlinear- 
Uebersetzung aus Lucknau.

(16) R ic h , Fundgr. des Or. T. IV. S. 122. N. 192: Codex 
cum versione interlineari persica, atramento rubro exarata.

(17) S. Bibliotheca Sussexiana by Th. P e ttig re w  L. 1827. 
T. I. CCIXXI. Es ist ein Koran mit nicht ganz (aber doch zum 
grössten Theil) geendigter persischer Interlinear-Uebersetzung. 
Er war vom Gen. Maj. Ogg nach der Einnahme von Seringa- 
patam aus dem Nachlasse Tippu-Szahib's angekauft, und der 
Bibliothek des Herzogs von Sussex übergeben worden.

(18) S. S tew a rt, Catalogue of Tippu Sultan's library, p. 166.* 
1) No VII — IX , 2 , No. XXI — XXII (mit persischer Inter* 
linear-Uebersetzung) 3) No. XXIII — XXIV ebenso.

(19) S. F le is c h e r  a. a. O. No. 11, und No. 2ВД.
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sehe Interlinearglossen zu haben (20). — Nach C h a r 
d i n ’s Angabe sind Korane mit dergleichen Glossen in 
Persien sehr häufig (2l). W as aus der persischen Para
phrase geworden, die einst G o liu s  besessen, ist mir 
unbekannt(22) Aber die Leidener Universitäts-Bibliothek 
besitzt einen Koran mit persischer Interlinear-Ueber- 
setzung(23).

Die türkische Uebersetzung des Korans scheint seltener 
zu sein als die persische. Dass M aracc i falsch berichtet 
war, wenn er gehört hatte, dass die Muhammedaner 
keine andere Uebersetzung des Korans zuliessen als die 
persische, und dass C h a rd in  ebenso irrt, wenn er be
hauptet, dass die Türken nicht erlaubten den Koran in 
ihre Sprache zu überlragen(24), beweist das wirkliche Da
sein von türkischen (und anclern Uebersetzungen). Schon 
A c o lu th  besass eine türkische Uebersetzung. Sie war 
ihm von M en in sk i überlassen worden, der sie nach 
vieler Ueberredung und für einen hohen Preis von ei
nem Muhammedaner in Galata erhalten hatte (25). Nach 
A c o lu th ’s Tode (“j“ 1704) kam sie durch Ankauf in die 
Rathsbibliothek zu Leipzig (26), wo sie sich dermalen 
befindet. Da A c o lu th  erzählt, dass sich in ganz Deutsch
land und wahrscheinlich in ganz Europa keine andere 
türkische Uebersetzung des Koraxies finde als bei ihm 
und in der Kaisérl. Bibliothek ги W ien  (2S), so kann 
man wohl berechtigt sein zu glauben, dass auch die in 
den Fundgruben d. O. T. II, p. 414, No. 423 erwähnte 
Interlinear-Uebersetzung des Korans die von A co lu th  
angedeutete türkische sei (2*). Aber auch die hiesige öf
fentliche K a is e r l .  Bibliothek, so. wie die Hofbibliothe,-

(20) S. Catalogue codd. mm. Bibi. lieg. ï .  I. p. 1І2 No. CLXXVII: 
codex quo coutinetur Alcoranus una cum glossis persicis interli- 
ncaribus.

(21) a. a. O. S. 178.

(22) H o ttin g  er, H. 0 . S. 313. Vergl. 01. C e lsiu s, Hist, 
lingu. et erudit. Arab. TJpsal. 1649 p. 6.

(23) Catalog, msept. bibl. publ. Univ. Lugd. Bat. p. 412 No. 92. 
O rien t a lia , Amstelod. 1840. p. 324. No. 1217.

(24) Voyages T. IX. a. a. O.
(25) Ttt^arcXa S. 7.

(26) So nach einer handschriftlichen Bemerkung in Hot tin - 
g e r i Histor. Or. in dem Besitze des Hrn. Akadem. v. F raeh n . 
Ebenda wird ferner bemerkt, dass auch See b isch  (einst Bib
liothekar zu Dresden) eine solche besessen habe.

(27) Es scheint diess ganz sicher so zu sein nach der Biblioth. 
bibliothecarum msetörum , Parisiis 1739 T. I. p. S33.

(28) S. F le i s c h e r  a. a. O. S. 21. No. 144, I. 369: „Coranica
cum explicatione turcica

ken zu Dresden(28), und zu Manchen (29), besitzen türki
sche,, die erstere sogar zwei Korane, mit dergleichen Inter
linear -  Uebersetzungen.

In der Hamburger Stadtbibliothek findet sich nach 
v. B o h le n ’s handschriftlichem in dem asiatischen Mu
seum beGndlichen Kataloge die ХѴШ Sure: «cum ver- 
sione et interpretation Turcica interlineari», und in detii 
Kataloge der Königl. Bibliothek zu Paris und dem der 
Leidener .Universitätsbibliothek werden endliche m er- 
sterer vierzehn Suren, in letzterer ein ganzer Koran mit 
türkischer Uebersetzung und  Paraphrase erwähnt (̂30).

Eine hindustanische Uebersetzung des Korans von 
Abdulkadir im Jahre 1803 beendigt, ist im J. 1828 zu 
Calcutta (3l) * zwei andere Ausgaben sind in den Jahren 
1829 und 1832 zu ffug ly  (zz) erschienen. Malaiische 
und Javanische Uebersetzungen erwähnt R e la n d ( 33) 
und nach ihm S a le ( 34). Doch genug über die Uebér- 
setzungen des Korans in asiatische Sprachen. Es hätte 
sich gewiss noch manche Bemerkung darüber hinzufü
gen lassen, wenn es Zweck gewesen wäre, den Gegen
stand zu erschöpfen.

Schliesslich glaube ich den Lesern dieser Zeilen einen 
kleinen Djenst zu erzeigen, wenn ich die erste Sure des 
Korans nach der in Acoluth , und in der Tellerarier 
Ausgabe gedruckten persischen und in Acoluth und in 
einer der Handschriften der öffentlichen K a ise rl. Bib
liothek befindlichen türkischen Uebersetzung hier .init- 
zutheilen mir erlaube.

P e r s.

Acol. Ctjuj ^1 jÀ

oJlJoLi*s^ ( 3 ^ a'e

(29) S. F lü g e l, Wiener Jahrb. 1829. Bd. 47. Anzeigeblatt 
p. 33. No. 107.

(30) a. a. 0 . 0 . CLXXXI; Codex — quo continentur quatuor- 
decim Alcorani suratae cum paraphfasi et interpretation^ Tur
cica; und p. 412. No. 90.

(31) S. Nouv. Journ. Asiat. T. IX. p. S48.
(32) S. G arcin  de T a ssy  a.a.O . S. 1. Demselben Gelehrten 

wurde versichert, dass noch andere Interlinear-Uebersetzungen des 
Korans in Indien, und vorzüglich in dem Decan verbreitet.seien.

(33) S. La ijelig. des Maliom. etc. S. 272.
(34) a. a. 0 . S. 69: The Mohammedans far from thinking the 

Koran to be profaned by a translation, as some authors have 
written, have taken care to have their scriptures translated not 
only into the Persian tongue, but into several others, particu
larly the Javan and Malayan, tho* out of respect to the original 
Arabic these versions are generally (if not always) interlineary.
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I j  f j - j j l j*  jJ * cÎ mJj *  j j j  oL loL  iZs'jMjljjQA

o lj  I j l<© ^ L â j  * juJpljàx* j l

çiù.â cX ju l^  b!j

^jL» ) j S  AjJ *

Teheran. Ausg. oJ-oLLs^ JM^JJ-* ^

©JIÂjLmâ:? cl-(mJ цА**^де j** Ij j I ^^ j a

C^li> ^  jri.*
y P ^

<j) ol j  il*H~lj o Ij* IjL* 0 U .p I j ^jLaa#o ^ j L

diXilii « I j  dJ ^t*j) ü f

(jl.&ljiï{ ОІj  dùj ÎjL ûjijJ

Tiirk.
AcoL dJJ*lj Qï Lj -Э j  j y  OJlÂjLifci.’’ 4.Г |Oj.li, L aIj ̂  ) kil̂ JJI

ц £ ^ Ш ІС  j J U o ÿ a ?  4JUl L ÿ  J&L * J  <1*&J

* A> J*** 1 * ^-9

J Sb ü j r &*«» * J  JU^J Loj ^«-Aa v â ^ r  СІ-.* Là 

jj^eJs e^j * J j J j I  и ^ Лш J ^ eJijLj*e

c û j j j j l  £lyiJi! &f ^ І J j j

J  J iaI^J ^L^<e ьД  ̂I  ̂ *̂J ̂

A ^ j j j l  -^Д

IjlitAJ jbjijjj*ojl UJijJyJ d f  Ĵ.r̂  j \  <U*ifc»r (J|̂ W

aI j I ^  ^  Lc ̂  ^ ^ ^ ахі̂ Э

Kaiserl. öffentl. Bibl. di*< I v̂ IâaJ Isj 4.L3 I pj>JLjjj

v £ /H lc  £*■*• j -*^ j -̂ j ^ j j j

<L-.*LS * ^ - f b j j  j J - * j j  £ j j  d jl* J  v5-/^

l̂ w- * ^A- îéO V̂ Iâj  ̂ v̂ Iâj»^

Л/*^* cL-jIjp 0^j * jjy**&

é J j I â ^ j j /  Éjlb»+f iJ jl

j l j j b  j l  ^ jïtijl d f  j l l f i

Ĵk*lJ I j l  I_y*ÖLJ

Die Uebersetzung in dem zweiten Korane ist von 
dieser nicht nur dem W esen, sondern auch der Schreib
weise nach verschieden; da finden wir z. B. zz. ^ ù 
und — j j ^)o. Aber auch da sind die Juden (und
mit diesen H a i d e r  jJ+*  — d.i. A ly )  und Chri
sten als die angegeben, über welche der göttliche Zorn 
ergangen ist.

Mfc4533̂ Ŝae

BULLETIN DES SÉANCES DE LA CLASSE.
S é a n c e  d u  12 ( 2 4 )  a v r i l  1844. 

C o r r e s p o n d a n c e .
M. le Conseiller privé M o u ss in e -P o u c h k in e , Curateur 

de l'arrondissement universitaire de Kazan, adresse au Secré
taire perpétuel la prière de témoigner à la Classe historique 
sa reconnaissance sincère du don précieux et agréable, qu’elle 
vient d’offrir à l’Université de Kazan, en lui cédant gratuitement 
un nombre aussi considérable d’ouvrages relatifs aux lettres 
orientales.

La C h a n celler ie  du P rocureur gén éra l du St. S y 
node annonce à l’Académie que les données sur la population 
gréco-russe des différents gouvernements manquent encore, mais 
que désormais, on en publiera des relevés par éparchies, dans 
les comptes rendus annuels.

M. Hamel annonce au Secrétaire perpétuel que M. W ilso n , 
professeur de sanscrit à l’université d’Oxford et bibliothécaire 
de la Compagnie des Indes orientales, a proposé aux Directeurs 
de cette Compagnie d’offrir en don au Musée asiatique de l ’A

cadémie quelques doubles d’ouvrages sanscrits et autres, relatifs 
aux lettres orientales, dé sa Bibliothèque, et que les Directeuis 
y ont libéralement consenti. En conséquence M. W ilson  a 
remis entre les mains de M. H am el une lettre adressée à MM. 
D orn et B öhtlingk  accompagnée d’une liste des doubles à 
céder, liste qui renferme les titres de 61 ouvrages d’une haute 
valeur et des plus rares, lesquels seront adressés à l’Académie 
dès l’ouverture de la navigation. La Classe charge le Secrétaire 
d’en témoigner à M. W ilson  e t , par son organe, à la Com
pagnie les remerciments les plus empressés de l’Académie.

R a p p o r t s .
M. K oppen  chargé d’examiner l’abrégé (manuscrit) de Géo

graphie de M. S o k o lo ff, maître supérieur de Géographie et de 
Statistique à l’Institut noble de Moscou, rapporte ce manuscrit, 
et fait observer à la Classe que ce travail est approuvé par M. 
le Curateur de l’arrondissement universitaire de Moscou qui 
trouve que, vu le volume et la méthode adoptée par l’auteur , 
l’ouvrage en question peut servir de bon manuel dans les écoles 
moyennes. Celte méthode et les raisons qui doivent en justi
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fier le choix*sont exposées dans la préface. M. K ö p p en , en 
l ’approuvant également, ne se croit cependant pas en droit, 
comme n’étant pas pédagogue, de porter un jugement définitif 
sur là convenance et les avantages de cette méthode sur le 
mode d’enseignement usité ; il ignore surtout si l’on peut trou
ver chez nous un nombre suffisant de maîtres capables de pas
ser d’emblée de l’ancienne méthode à la nouvelle. Par cette rai
son M. K ö p p en  s’abstient de prononcer un jugement sur le 
livre de M. S o k o l o l f ,  comme ouvrage d’enseignement. II ajoute 
cependant que dans la description de l’empire de Russie, qu’il a 
lue avec attention, il n’a trouvé rien de contraire aux notions 
connues, ni de superflu, et que , par des remarques faites, au 
crayon , à la marge, il a seulement tâché d’appeler l’attention 
de l’auteur sur quelques passages de son travail. La Classe dé
cide de renvoyer le manuscrit de M. S o k o lo ff  avec une copie 
du rapport de M. K öppen à M. le Ministre de l’instruction 
publique.

C o m m u n i c a t i o n .
M. S jö g r e n  annonce à la Class'e que M. C astrén est tombé 

malade à Bérézow, et que le médecin, ayant cru reconnaître 
dans cette maladie les symptômes d’une plithisie naissante, l’a 
engagé très péremptoirement à renoncer, pour le moment, à 
tous ses projets de voyage, et lui a recommandé de retourner le 
plus tôt possible en Finlande, pour soigner sa santé. M. S jö
gren lit plusieurs lettres que lui a adressées à ce sujet M. Cas
tr én , et dont l’une est accompagnée d’un certificat du médecin. 
Or, comme il est à espérer que le danger n’est point imminent, 
la maladie n’étant qu’à son premier stade, et le voyageur 
n’ayant aucune prédisposition à cette maladie , la Classe décide 
d’attendre l’arrivée de M, C astrén  à St.-Pétersbourg et de re
mettre le commencement de l’expédition à 1 année prochaine, 
dans l’espérance que d’ici là , la santé du jeune savant se sera 
suffisamment fortifiée pour lui permettre de reprendre les pro
jets qu’il avait embrassés avec tant d’ardeur. En même temps 
le Secrétaire présente un office daté de Tobolsk, du 16 mars, 
avec lequel le gouverneur civil lui renvoie la' nomination et les 
autres papiers de M. C astrén  ainsi que l’argent (800 r.) qui lui 
avaient été envoyés, en annonçant le départ de ce savant pour 
la capitale. Un rapport sur ce délai forcé sera fait à M. le Vice- 
Président.

S é a n c e  d u  26 a v r i l  ( 8  m a i ) І 8 И .  

L e c t u r e  o r d i n a i r e .
M. Krug lit un mémoire intiulé : Etymologische Erklärung 

des JVortes огпищанцнъ.
L e c t u r e s  e x t r a o r d i n a i r e s .

M. B r o sse t  lit un Aperçu numérique des dynasties gêor- 
giennes.

M. D orn  lit un rapport qu’il a rédigé pour le Bulletin sur 
les dernières acquisitions du Musée asiatique.

M é m o i r e  p r é s e n t é .
M. G raefe présente, de la part de M. M urait jeune, une 

note intitulée Uebersicht der im Corpus inscriptionum graecarum 
noch fehlenden Süd-russischen Inschriften , et il en recommande 
l’insertion au Bulletin de la Classe.

I O u v r a g e  p r é s e n t é .
I Le Secrétaire p erp é tu e l présente de la part de M. le doc- 
,teur K oline de Berlin un ouvrage imprimé sous le titre Die 
a u f die Geschichte der Deutschen und Sarmaten bezüglichen Rö
mischen Milnzen. La Classe invite MM. Krug et G raefe  de 
prendre connaissance de cette nouvelle production de M. K öhne  
et de lui en rendre compte, s’il.y  a lieu.

C o r r e s p o n d a n c e .
M. Kom ovsky trànsmet au Secrétaire perpétuel, par ordre 

de M. le Ministre , un dictionnaire manuscrit de la langue ïa- 
koute, par M. O gorodnikoff, candidat ès-sciences de l’univer
sité de Kazan, ouvrage sur lequel M. le Ministre demande le 
sentiment de l’Académie. La Classe charge M. D orn de l’exa
miner et de lui en rendre compte.

C o m m u n i c a t i o n .
M. F rähn communique à la Classe un moyen que l’on re

commande comme très efficace contre la destruction des sque
lettes et des crânes qui, après être restés long-temps sous terre 
sont subitement exposés à l’air, ce qui arrive souvent dans les 
fouilles d’anciens tombeaux. Ce moyen consiste à couvrir ces ob
jets, avant d’y toucher, d’eau de colle assez forte. M. F räh n  
propose à la Classe d’en faire part à M. O uchakoff, afin qu’il 
en essaie l’efficacité dans les fouilles qu’il est chargé par l’Aca
démie de faire dans le gouvernement de Tver* La Classe en 
charge le Secrétaire*

R a p p o r t s .
M. Sjögren lit un rapport très circonstancié sur la traduc

tion zyrainique du discours sur l’ivrognerie, par M. Saw aïtoff.
Il approuve généralement -et le choix de la pièce et la manière 
dont le traducteur s’est acquitté de sa charge. Cependant il 
ajoute un bon nombre d’observations tant sur le travail de M. 
S a w a ïto ff , que sur les remarques de M. Popoff. Une copie, 
du rapport de M. S jögren  sera présentée à M. le Vice-Prési
dent en réponse à son rescrit.

M. Dorn fait un rapport très favorable sur la concordance 
des textes du Koran que se propose de publier M. le professeur 
K azem bek de Kazan. A en juger par les échantillons envoyés 
à l’Académie, on voit déjà que cet ouvrage, par l’arrangement 
adopté par l’auteur, sera préférable aux deux concordances qui 
existent déjà, savoir, à celle de Calcutta, intitulée Etoiles du Ko
ran , et à celle qui a été publiée à Leipzig par M. F lü g el. 
M. Dorn en recommande en conséquence la publication. La 
Classe ayant adopté ce rapport, une copie en sera transmise à 
M. le Vice-Président, en réponse à son rescrit No. 54.

Le même Académicien fait un rapport sur la copie de l’his
toire des khans de Sclicki , par Latif Effendi, copie adressée à 
l’Académie par M. K olénati. Bien que très abrégées et n’offrant 
plutôt qu’une suite chronologique de ces khans jusqu’à 1806, ces 
notices ne sont cependant pas sans intérêt, vu qu’on ne les 
trouve nulle part ainsi recueillies. M. Dorn propose d’en adres
ser à M. K olénati les remercîments-de l’Académie, et de l’in
viter à continuer ses recherches sur de pareilles notices histori
ques , et à en faire part à l’Académie à l’occurrence. Quant aux 
inscriptions dont le voyageur à envoyé des copies, elles sont de 
peu d’importance. Ces manuscrits sont déposés au Musée asiatique.

Emis le 2B août 1844.



JW 50. B U L L E T I N  Tome n -
J W  6 .

D E L A  C L A S S E

DES SCIENCES HISTORIQUES, PHILOLOGIQUES ET POLITI0UES
DE

L’ACADÉMIE IMPÉRIALE DES SCIENCES 
ss ssiSîs-FÉTaBsaôwaô.

Ce journal paraît irrégulièrement par feuilles détachées dont vingt-quatre forment un volume. Le prix de souscription , par volume , est 
d e  1^ rouble argent pour la capitale, 2 roubles argent pour let* gouvernements, et de 2 écus de Prusse pour l’étranger. On s’abonne 
à  St.-Pétersbourg, au Comité administratif de l’Académie, place de la Bourse No. 2, et chez W . GRAEFF, héritiers, libraires, commis
sionnaires de l’Académie, Nevsky-Prospect No. i. — L’expédition des gazettes du bureau des postes se charge des commandes pour les pro
vinces, et le libraire LEOPOLD VOSS à Leipzig, pour l'étranger.

Le BULLETIN SCIENTIFIQUE est spécialement destiné à tenir les savants de tous les pays au courant des travaux exécutés par l’Aca
démie, et à leur transmettre, sans délai, les résultats de ces travaux. A cet effet, il contiendra les articles suivants: 1. Bulletins des 
séances de l’Académie; 2. Mémoires lus dans les séances, ou extraits de ces mémoires, s’ils sont trop volumineux; 3. Notes de'moindre 
étendue in extenso; 4. Analyses d’ouvragés manuscrits et imprimés, présentés à l’Académie par divers savants; 5. Rapports; 6. Notices sur 
des voyages d’exploration ; 7. Extraits de la correspondance scientifique ; 8. Nouvelles acquisitions marquantes de la bibliothèque et des 
musées, et apcrçiis de l’état de ces établissements; 9. Chronique du personnel de l’Académie; 10. Annonces bibliographiques d’ouvrages publiés par 
l ’Académie. Les comptes-rendus annuels sur les travaux de l’Académie entreront régulièrement dans le Bulletin, et les rapports annuels sur 
ia distribution des prix DémidoflPseront également offerts aux lecteurs de ce journal, dans des suppléments extraordinaires.

S O M M A I R E .  NOTES. 4. A perçu  des inscriptions de Sarmatie qui manquent dans le C o r p u s  i n s c r  i p t i  o n u m  g r a e c a r u m .  
M u r a l t . MUSÉES. 1. M onnaies orientales, nouvellement acquises p a r  le M usée asiatique. F r Xh n . 2. Acquisitions du Musée 
asiatique. D o rn . BULLETIN DES SÉANCES.

1T O 4P E S .

%. U e b e r s i c h t  d e r  im C o r p u s  i n s c r i p t i o n u m  

GRAECARUM NOCH F E HL E N DE N  I NS CHRI F TE N

S a r m a t i e n s ;  v o n  Dr. E d w a r d  v .  MUllALT.

<Lu le 26 avril I8 kk .)

Niconia , jetzt Ovidiopol:
2057e. A11C am Bauche einer Wein-Amphore (Pallas 

Heise. Leipzig 1801. II. 241), nach dem Striche darüber 
&ein Namen, sondern die Zahl 281, vielleicht die pon
stische Jahrszahl zz 15 vor Ch.

Istrier H afen , jetzt Odessa:
2057е* А Р ІЕ Т ІП П О Е , Amphoren-Schrift, in 2 Zeilen 

von der Rechten zur Linken und in alter Schrift (Stemp- 
&ovsky, Nachricht über die 1826 in O. gefundenen Al- 
.'terlhümer, St. P. bei Kray 1827, 8° S. 16. russisch).

2057e A YO rO  und ONAEO auf den Hälsen zweier 
in O. gefundener Wein-Amphoren (Stempkovski S. 15, 
£6). "Vergleiche mit dem ersten dieser 2 Namen den 
N. 2080 vermulheten olbischen АУПГАЕ.

Olbia bei Stogomogil am Bug:

2076* АГАѲН T Y X H I\\A X IA A E I IIO N TAPXH \\O I 
П Е Р І AEftNIAH N xvX. (Journal d’Odessa 1836 N. 43). 
Diese und die übrigen, nur mit den Anfangsbuchstaben 
bezeichneten grössern Inschriften werden von Herrn W . 
St. R. Graefe edirt werden.

2085 (12) Е П І IEPEfLE STNCXDANETE, Henkelin
schrift (Jenaer Literatur-Zeitung 1842 No. 180, wo auch 
die folgenden, sich finden, ebenfalls von den im Gross
fürstlichen Palasle von Pawlowsk auf be wahrten Gefässen).

(13) Е П І  SENOdoXOT A rP IA N O T .
(14) ЕТКАЕІТОГ.
(15) IEPfLNOE.
(16) APIETO K PATETE  Vergleiche No. 2. &AMO- 

K PATETE  und No. 12.
(17) ТТО Г HPcov\\T[iov ПОЕІ\\ІОЕ.
(18) ArO PAN AK TO E\\APTAM H TIO r. S. No. 23.
(19) AETTNOMOTWlPfLNTMOT T O T \\IP flN TM O r .
(20) AETTNOMOT\ \А ІЕ Х Г № Г .
(21) AETTNOMOTNTOE  || APIETOKAEOTE TOT\\ 

M ANTIOEOT11 MENIEKOE, vielleicht MHN. Siehe das 
Folgende.

(22) AETTNOMOTNTOE A l\\A IO T  TOT MHN.
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(23) А Р ТА М Щ Т ІО Ц А ГА Ѳ О К А Е оѵ і. Siebe 2077e.
(24) ІЕ П А  TOT ЛАМІОТ.
(25) A r P iA N ß T  À P ÎE T E M .
(26) EPMÛr\\nOEEIMimOT\\IAAKOT.
(27) HPflNTM] \NTMOT ТОТЦЛПШОТЕ (Sic).
(28) Е П І  ЕТФРЩ \ЛАЕ.
(29) MENflNOC] l A IA IO S.
(30) A ......... AN ASIM TO . aus Neu-Cherson, Henkel-

inschrift, im Besitze des Fürslen Kantakuzenos.

Cherson bei Sebastopol:

2098e ОГ\\оМоГ, d) A oIT I\\B oE oE 11B E T B loE 11; . .  
nebst einer weiblichen Figur im Doppelgewande und
mit einem Speere in der Linken, e) I I A I .........0 | |
K °T I°A IC  AIONY. 3 Aphorenhenkel, (Dubois Atlas 4.
IX. 13— 15).

21016 aÔTozçaTCûQ xE E A P  ZHN flN  mX. (Pallas II. 
Tafel 5, Journal d'Odessa 1835 N. 103, russisch N. 99. 
1836 N. 3, 4) früher am Ostthore der Stadt so wie die 
andere:

2101e BAAAOMENON E L  TO KALTPO N  T IC  X E P -  
CONIAC, darauf in Tschorguna bei Hablizl, zuletzt auf 
dem W ege nach Alupka gefunden.

Pantikapaion , jetzt Kertsch:

2107** B A E IA E A  JŒAIPIEAAHNBAEIAEfLE ЕП АР- 
TOKOT ІП П 0КЛ Н Е mX. auf einer Marmorbasis 1840 
gefunden. 

2107* A E T K flN  П А ІР ІЕ А А 0Т E ANEETHEE mX. 
(Bericht XXXVIII). 

2109“  АГАѲ Н  T YX H . B A E IA E TE  BAEIAETLN  
TIB H P IO E  IO TAIO E PHEKQTIIQPIE mX. (ebenda). 

210<bff А ТА Ѳ Н  T TX H . B A E IA E T  ONTOE B A E I-  
АЕПЕ T. I. TEIPAN O T улХ. (ebenda).

2109Ä Ѳ А Е І\\е in Fisch. || APETfLN  am Henkel ei
ner der 4 W ein-Amphoren des Königsgrabes Kul-Oba 
aus Йе!£ dritten oder vierten Jahrh. v. Chr. (Dubois

V. 204> ___
Л  л Щ с Н І М В Н .  zwischen zWei Henkeln und NCH 

unter dem dritten eines rothen Kruges mit angekitte
tem Deckel aus einem Grabe am Mithridates-Berge (Be
richt III. 8 , handschriftlich auf der k. Ermitage).

I) Л А П Ю Т  A : : I j NOIO : OK | J Л А П І0 Т . Eben sol
che Inschrift.

m ) E P M E ft an einer Silberschaale aus dem K ul-O ba
(Dubois 4. X X III. 3). 

n) E A T T C  auf einem Ziegel aus einem Kindergrabe
(Bericht IX. 1).

o) КАРПОС  an einer Lampe in Form eines liegendem 
Hundes (Bericht XIX. 2.)

p  und q) A A B P O B lä N  und AABPOÀAM ÀE , Hen
kelin schriftén z weier W ein - Amphoren aus einem 'Krie— 
gergrabe (Bericht XXIII. 1). 

r) EPMOEj Ziegelinschrift (Bericht XXIV. I). 
s) N  B  am Henkel und C h i  am Halse einer irdenem

Aschenurne so wie IVB CH ѲГАРе  an einer ändern 
(Journal d’Odessa 1839 N. 33). 

t) ТІМПОЕОТ К ТР А  an einer dritten (ebenda). 
th) KTPAOflNOC  aus einer bleiernen oder zinnernem 

Aschenurne, ebenda; so wie 
u) АП О ААП К  
v) ТЕІМОѲОС. 
w) N Ê IK 0ÏI04E 0N C .
x )  ÜAAKOMNON an einer Schaale, 2 W erst nord

östlich von Kertsch. (Handschriftliche Notiz von Dubrux);
f )  F P T T A f MHEO11Е П АР , ГАІРІС , E TT A A t B A -  

ClAIKH j Ziegelinschriften (Bericht XXX. 14).
z) АРІЕТОМЕААЩ \AMOTEIfLN, ‘ Amphoreninschrift 

(Bericht" XXX. 17).
ad) AIONTEIOE A O \\ 'M ÈN 0ITH I0E , Aschenurne. 

(Bericht XXXII. a. 3). 
bb) U E  Intaglio (Berich t X X X l r  8). 
cc) П\\ШЕФАЩ\ПОМП\\AEION  im Kreise an einen* 

Ziegel (Bericht XXXI. 12).

dd) H + K  H + K , P IA \ \П О С , B + C  IC  11 ME \ \ flN~T,
, Л A

Silberschaale der Ermitage.
ee) ВАС ІА ЕП С  РНСКОТПОРЕІ, punctirte Inschrift 

einer Silberschaale. auf welcher noch 852 (?) AH  und 
A B  zu lesen ist, das letzte zweimal und in Niello. Ver
gleiche Ф CEN  auf einem Löffel ebenfalls punktirt^ 
und AlflN O C  auf einem Siebe aus demselben GraBe^ 
beide ebenfalls von Silber. (Bericht XX).

gg) MNHME ѲАЕІП <DIAfLN an einer bakchisch be
malten Amphore des schönsten Styls (Journal d ’Odessa*. 
1839 N. 33).

hh) JlPftTOOPONE  auf einem marmornen Fussgestelß 
(1833 N. 27).

ii) M ANEAIM  oder MIAEPfAM, persischer CarneoK 
(Bericht XXXV. 3).
' kk) AAHf\\AETH\\OLC\\AHN aü einer Wein-Amphore. 
(Bericht XXXIV 5*).

Il) AEPOKOMAE, A P E ÏO E t A T P  A , Е ТР Т А А О Г^  
КГРОЕ, П Т Р А Е , ЕЕІЕАМ НЕ , 7 Namen an einen 
vielfarbig bemalten Vase.
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mm) АПТОС und KAAOC an mehreren rothbemalten 
^jefässen.

2110e* A N X IA A IE  шХ. Grabschrift (Journal d ’Odessa 
3833 No. 29).

e) IIA N T A rA O H  улХ. Grabschrift (ebenda 1827N.20).
f )  K O T . .  .. MTTP II А А  roth unter dem Bilde einer 

ï r a u  und eines rechts neben ihr stehenden Mädchens, 
-•auf blauem Grunde. (Bericht XXXI. 1).

g) M AK ATI MTPMHKOC \ \X A IP E  unter einem Re
lief, welches eine Frau auf einem Katafalke sitzend, 
^еіпе kleine männliche Figur auf einem Schemel stehend 
«und 3 weinende Kinder darstellt. (Bericht XXXVI. 8).

h) П РП ТН  ѲТГАТНР АЛПО\\ЛЛПМАОТ X A IP E  
^(Bericht III. 6).

2111^ ZflEHME EPMA X A IP E T E  (Journal d ’Odessa 
a  833. N. 29).

<e) АРТЕМ ПРОЕ , Grabschrift (Dubrux B. 3).
/ ) . Е Ф ANNOT T IE  TOT EAEEANAPOT X A IP E  

^Bericht XXXII. 5).
g) AIE T IE  ANAPON\\OT. X A IP E . (Dubois 4. 

-XXII. 5).
7i) ѲЕОФІЛЕ улХ. unter dem Bilde der Mutter und 

<des Kindes, zwischen welchen der verwais te Sohn und 
Vater steht, am Giebel: AIO. AO\\N\\KAI H ANTIEIH E  
-АГОА. N ISIO E , unter der Grabschrift aber das Frag
ment einer Dank-Adresse mit Erwähnung eines ge
schenkten Ringes von Seiten einer Stadt: Ѳ А І TH I
J30T A H I K A I T f l l  АНМПІ улХ. (Bericht XXXV 10).

t) П А І0  . . \\X A IP E T E  unter einem ähnlichen Grab
bilde (Bericht XXXVI. 7).

2114* Ѳ(]Т E T E I . . . .  MHNI IIANHMfL , 203 n. Ch. 
Journal d’Odessa 1829 N. 28).

2116c TUN A APETH N KPHNHE улХ. bei einer Mi
neralquelle gefundene Steinschrift (Bericht XXX^).

Phanagoria.
"2121fc Е П ІТ Н А Е , irdene Schale auf der Ermitage 

\(l. 72). Diese und die ändern Gräberfunde werden in 
-»der bald herauszugebenden Beschreibung der kerlschi- 
schen Alterthümer besprochen und zum Tlieil bildlich 

<dargestellt w’erden. Sämmtliche Inschriften, Münzen und 
Änticaglien dieser Gegenden aber sind in dem zum 
Drucke bereit liegenden zweiten Theile des Achilles zu 
meinem historisch-geographischen Gemälde des alten Sar- 
ümtiens verarbeitet.

1Æ TT S  B  S  S .

1. U e b e r  e i n e  n e u e  B e r e i c h e r u n g  d e s  A s i a 

t i s c h e n  M u s e u m s  d e r  A k a d e m i e ; v o n  C h . 
M. F R A E H N .  (Lu le 2 a o û t  184k).

Die fünfzig Orientalischen Münzen, die ich der histo
risch-philologischen Classe hierbei vorlege, habe ich, 
durch gefällige Vermittelung unsers Correspondenten des 
Herrn wirkl. Staatsrathes v. R e i c h e l ,  Gelegenheit er
halten aus etwa anderthalbhundert des Hrn. Sab a t i e r  
hieselbst für die Akademie, in deren Asiatischem Mu
seum sie sämmtlich noch fehlen, auszulesen und zu 
erwerben. Es sind :
1) Ein seltenes Kupferstück von Fafzl ibn-Rauh, ei

nem Statthalter der Provinz Afrikia unter Harun el- 
Reschid.
2. 3) Zwei Samaniden, darunter das merkwürdige und 

seltene Silberstück Nuh I. Bochara a. 340, das ich in 
den Novis Symbolis p. 12 etc. aus der ehemaligen Pflu- 
gischen Sammlung und Hallenberg in Numism. 0 0 .  
P. I. p. 181. aus seinem und dem kön. Münzkab. zu 
Stockholm bekannt gemacht. (*)

4) Ein grosses wunderliches Silberstück, unförmliche 
Nachbildung von einer, wie es scheint, Samanidischen 
Münze und vermuthlich ein Bulgharisches Fabrikat der 
Art, wie ich in der Abhandlung über alte Süd-Sibiri
sche Gräberfunde (**) besprochen habe.

5) Eine seltene noch unedirte Münze von M uiss-e ï- 
daula, dem Buweihiden, Suk(?)-el-A hw as a. 340.
6 — 47) Zwei und vierzig Osmaniden- Münzen aller 

Grössen und Metalle, von den Sultanen Muftafa I., 
Suleiman II., Muftafa II. und III., A bd-u l-ham id , Se- 
lim III., Muftafa IV. und Mahmud II., und aus den 
Münzhofen Konstantinopel, Adrianopel, Cairo, Algier 
und einem, dessen Name noch problematisch,

48) Eine Münze des Baberiden (oder sogenannten 
Grossmoguls) Muhammed Schah v. J. 1724, in Dschi- 
han-abad d. Dehli geprägt.

49. 50) Ein Paar neuere Münzen des Chanat’s Scha- 
machi.

(*) Zu Berichtigung des am ersten Orte über JJ^ll d U ll  
und y i\  Gesagten verweise ich nachträglich auf Bulletin 
histor. philolol. T. I. No. 2. p. 17 und Ibn-Challekan im Leben 
des Arztes Rasy.

(**) Mémoires de l’Acad. imp. d. sc. Vie Sér. Sciences hist, 
et philol. T. IV. p. 242, Note.
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2 .  U e b e r  e i n e  n e u e  B e r e i c h e r u n g  d e s  A s i a 

t i s c h e n  M u s e u m s . Bericht von B. DORN. 
(Lu le 16 août 184Л).

Unter den sehr bedeutenden Erwerbungen von asia
tischen Münzen, welche in diesem Jahre dem asiati
schen Museum zu Theil wurden, nimmt diejenige, über 
welche hier ein paar W orte gesagt werden sollen, mit 
nichten die letzte Stelle ein. Sie kommt geraden W e
ges aus dem Morgenlande, und ist also gleichsam noch 
von östlichem Hauche umweht. Der sie für das Mu
seum besorgte, ist wiederum Hr. R u d o l p h  von  F r ä h n  , 
zweiter Gesandtschaftssecretär an dem Hofe von Teheran, 
und würden wir auch nicht die sichere Hoffnung haben, 
dass er in seinen Bemühungen für die Bereicherung des 
Museums, welchem sein hochberühmter Vater ein Vier
teljahrhundert lang mit besonderer Vorliebe vorgestan
den, Sorge zu tragen auch fernerhin fortfahren werde, 
so würden seine erfolgreichen Bestrebungen in dieser 
Hinsicht schon jetzt seinen Namen in die Reihe derer 
zu setzen erlauben, welchen das Museum für ansehn
liche und werthvolle Beiträge zu vorzüglichem Danke 
verpflichtet ist.

Die Zahl der in Rede stehenden Münzen beträgt 41 
Stück : Ein venetianischer Matapan von dem Dogen 
Franciscus Foscari (1423 — 1457) der zur Zeit des 
einstigen nicht unbedeutenden Verkehrs der Republik 
Venedig mit Persien in letzteres Land gekommen sein 
w ird? gehört dem allgemeinen akademischen Münzka- 
binete zu, und geht also von jener Anzahl ab. Es blei
ben also vierzig asiatische Münzen übrig. W enn sie auf 
der einen Seite mehrere werthvolle inedila in sich 
schliessen, so liefern sie auf 4er ändern eine schöne 
Reihe von altpersischen Münzdenkmälern, welche den 
Schon vorhanueAen, aucb grossen Theils aus derselben 
Quelle herslammenden — angereiht, diese Partie des 
Kabinetes so bedeutend erweitern, dass das Museurp 
auch in dieser Hinsicht anderen Kabineten bald gleich
stehen, wenn nicht dieselben übertrefFen dürfte.

Ich theile c|ie Münzen in solche mit I. arabischen ^

II. mit .Pe/i/w-Inschriften.
Chaliferti

Ï  1) K u p fe rm ü n ze  aus d em  Chalifate Man/zur s.

L A. V/ -JJÏ

oJ a j  «Üll

<J

*****

II. A.

J ^ j

<UJJ

Also eine Münze geprägt in Rai im J. 146 I I 763 vom 
dem Sohne und Nachfolger Manfzur’s, Mehdy,

2) S. M. aus dem Chalifale Harun A l-Raschid's, ge
prägt in Muhammedia 191 in  806. (S* Recensio p. 34 ** 
No. 240).
3) S. M. von Mamun, geprägt in Szanaa 197 z i  812,
Auf der Kehrseite lesen wir oben f UII  * U i l  , unlem

J j j*  9 dazwischen: <ulc *Uj! 41)1

Hulaguiden.

4) S. M. eines der früheren Hulaguiden. Auf der: 
Vorderseite ist blos J^UJJ  ùlL* zu erkennen.

5) S. M. von Arghun Chan. Man liest auf der Vor
derseite ù j è j l  j das unter demselben befindliche W ort, 
ist fast ganz verwischt. Die Rückseite bietet ausser demu 
Symbol, sunnit. kéin mit Sicherheit zu lesendes Wor£. 
dar 5 in den zu oben bemerkbaren Schriftzügen mag der? 
Prägeort verborgen sein.
6) Bilingu. von Abu Saïd Behadur-Chan, geprägt zra 

Sultania im 33sten Jahre der ilchanischen Aera, d. L. 
733 H. — 1332, 3.

7) S. M. Auf der Rückseite ein Reiter. Sie gehört z№ 
den noch unbestimmten Münzen. Vergl. F r ä h n ’s Novas. 
Supplem. etc. A p p . II. 27, aa.

Dschelairiden.
8) S. M. von Schaich Owais Behadur-Chan, geprägt 

in Tebris. Das Jahr ist nicht zu ermitteln.

IL À ) Sasaniden.

? І 1) Drei Mürïzén von Artaxerxes  I. von ver
schiedenem Gepräge. No. 9 hat ganz den Kopfputz der - 
Arsaciden, und nähert sich denen bei L o n g p e r ie r .-  
Pl. I. N. 1 — 5. No. 10 und 11 gleichen den ebenda* 
Pl. "II. No. 2 und 4 abgebildeten.

12 — 14) Drei Münzen von Schahpur L (Vèrgïl 
Lo n g p .  III. 2. 3. 4.)

15 — 16) Zwei Münzen von Waraliran I. Die erstere-: 
gleicht der bei L o n g p é r i e r  Pl. III. No.7 abgebildetfcn^.
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die zweite ist eine ganz kleine Münze etwa wie bei 
JVo. 14.

17) M. yon Schahpur II. Auf der Kehrseite ist von 
dem Namen selbst nur h\*3 zu sehen.

18. 19) Münzen, welche L o n g p é r i e r  Pl. VII. 1 — 3 
dem Artaxerxes  II. zuschreibt, die aber noch genaue
rer Untersuchung nach besser erhaltenen Exemplaren 
bedürfen.

2 0 — 24) Fünf Exemplare von Münzen von Sch ah- 
pur III.

25) M. von Jesdigherdi I. (?)
26) M. von Guamasp.
2 7 — 28) Zwei Münzen von Chofrub I. mit den Jah

ren drei und dreiundzwanzi* auf der Rückseite. Ich 
zweifele nicht, dass diese Zahlen die Regierungsjahre 
des Königes anzeigen.

29 — 33) Fünf Münzen von Chofrub II. mit den Jah
ren 33. 34. 35. 37.

34 — 38) Fünf Sasaniden mit verwischten Inschriften.

B) Iszpelibede.
39) Münze von Tabaristan, mit dem Jahre 125 und 

dem Namen Omar in Pehlwi-Schrift (*).
40) Münze des Iszpehbed Churschid von Tabaristan, 

mit dem Jahre 200.

(1) S. die Pehlewi-Legenden auf den Münzen der letzten Sa
saniden, auf den ältesten Münzen arabischer Chalifen u. s. w. 
zum erslen Male gelesen und erklärt von D. Just. O lshausen . 
Kopenhagen 1843. 8.

Die Erklärung von den beiden letzten M ünzen, so 
wie die der Zahlen a if  No. 27 — 33 ist nach dem un
ten genannten W erke gegeben. Hr. Professor O l s h a u 
sen hat sich durch dasselbe an die Seite d e  S a c y ’s 
gestellt. W ährend dieser Meister der Orientalisten die 
Sasaniden-Münzen erschloss, hat Hr. Prof. O l s h a u s e n  
die Iszpehbede erschlossen, und ausserdem de S a c y ’s 
unsterbliche Arbeit ergänzt. Ihm gehört das Erstrecht, 
und Niemand wird es ihm streitig machen wollen und 
können. Ich hatte zwar etwa gleichzeitig mit dem ge
lehrten Entzifferer die Namen Ferchan, Omar. Omar-  
ben el-ala  und Obaidullah in Pehlwischrift gefunden, 
aber von den drei letzteren nicht öffentlich zu sprechen 
gewagt, weil sich doch noch manche Bedenklichkeiten 
aufdrängten. Die Zahlwörter aber, der Name Tapuri- 
stan u. s. w. waren mir unerklärliche Räthsel geblieben, 
welche nun durch Hrn. O l s h a u s e n ’s Gelehrsamkeit 
glücklich gelöst sind. Seine Schrift gehört zu den wich
tigsten Erscheinungen der neuesten Zeit 5 sie öffnet den 
Münz- und Geschichtsforschern ein neues Feld , ihr 
entgeht nicht die vollkommenste Anerkennung, nament
lich hier in Russland, wo sich dergleichen Münzschätze 
in reicher Fülle befinden, und wenn es mir gelingen 
sollte, in Zukunft aus Russland bedeutende Beiträge zur 
P a r s e n -Münzkunde mitzutheilen, so bin ich dazu in den 
Stand gesetzt durch Hrn. O l s h a u s e n ’s Schrift. Soviel 
als Antwort auf die Erwähnung meiner Entzifferungs
versuche ; welcher dieser Gelehrte auf eine so freund
liche Weise in seinem W erke angebracht hat.

BULLETIN DES SÉANCES DE LA CLASSE.
S e a n c e  d u  10 ( 2 2 )  mat  1844. 

L e c t u r e  o r d i n a i r e .
M. Frähn présente, pour s’acquitter de son tour de lecture, 

un volume manuscrit intitulé : Nova supplementa numorum Mu- 
hammedanorum, quae Miiseo Asiatico Academiae imperialis Pe- 
tropolitanae accesserunt post editam a. MDCCCXXFI Recen- 
sionem.

C o r r e s p o n d a n c e .
M. le V ic e -P r é s id e n t  annonce à la Classe que, dans les 

fouilles instituées par ordre de S. M. l ’E m pereur dans le 
gouvernement de Saratov, district de Tsarévo , où selon la tra
dition, les khans de la Horde d’or avaient leur résidence prin- 
cipale, on a exhumé, entre autres, une quantité considérable de 
monnaies d’argent et de cuivre, datant de la domination des 
khans tatares. Sur le rapport qui en a été fait à l ’E m pereur

par M. le Ministre de l’intérieur, Sa M ajesté im p é r ia le  a 
daigné ordonner de charger M. F rähn d’examiner ces monnaies 
et d’en dresser un catalogue. Elles sont au nombre de 1180* 
Le Secrétaire annonce qu’il les a transmises immédiatement, 
avec l'ordre suprême, au dit Académicien.

M. le V ic e -P r é s id e n t  annonce à la Classe que sur son 
rapport fait à M. le Ministre, S. E. a approuvé la mission de 
M. B rosset à Moscou pour des recherches littéraires dans les 
archives centrales et dans la bibliothèque du Synode, et a écrit 
à M. le Vice-Chancelier et à M. le Procureur - général du St.- 
Synode. A cela M. le V ic e -P r é s id e n t  ajoute qu'il a donné 
ordre au comité administratif de faire toucher à M. B rosset les 
sommes qui lui sont accordées pour ce voyage.

M. le  M in istre  de la  ju s t ic e  envoie à l’Académie deux 
exemplaires des lois de Géorgie du roi Wakhtang et de celles 
de Bessarabie d’Arménopoulo. Ces imprimés passeront à la bi-
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blibtheqüe', et M. le Comte Pan in e  en sera remercié au noiû 
de- l’Académie.

M. S e lëz n e v  adressé à l’Académie le commencement d’un 
ouvrage étendu sur le Gaucase avec la prière de le faire exami
ner. La Classe en charge M. B ro sse  t.

R a p p o r t s .
M. S jö g ren  rapporte la traduction zyrainique du Catéchisme, 

par M. P o p o v , et lit ses remarques sur l’orthographe introduit 
par le traducteur, ainsi que sur les innovations proposées par 
l ’autorité de l’Archevêque de Vologda. M. S jögren  les combat, 
en alléguant les motifs les plus concluants, mais il désire ne pas 
être engagé dans une polémique ultérieure à ce sujet, vu que 
sa manière de voir en cette matière, fruit d’études profondes 
et consciencieuses, est irrévocablement arrêtée, et qu’il n’y a 
rien à gagner, mais bien du temps à perdre dans ces sortes 
de controverses.

M. R e ic h e l  fait voir, dans un rapport adressé à la Classe, 
que les monnaies qui sont décrites dans la noté de M. W olan- 
sk y  n’ont rien de commun avec la Russie, que ce sont, pour 
la plupart, des copies de pièces publiées depuis long-temps et 
que l’interprétation des légendes, telle que la donne M. W o- 
la n sk y , est tout-à-fait arbitraire.

C o m m u n i c a t i o n s .
M. F rähn présente les copies galvanoplastiques de 19 mon

naies orientales, remarquables et inédites, du médailler de l’uni
versité de Rostok , copies qu’il a fait faire pour le Musée asia
tique où ces monnaies manquent. La ressemblance de ces copies 
avec les pièces originales est à s’y méprendre. Elles ont été fai
tes par le même M. L in d en  qui a fait voir dernièrement à 
l'assemblée générale toute une collection de copies de pierres 
gravées, supérieurement exécutées.

S é a n c e  d u  2 4  mai  ( 5  j u i n ) 184 4 .

C o r r e s p o n d a n c e .
M. le M in is tre  de l ’in s tr u c tio n  p u b liq u e  et P r é s i

d e n t de l ’A cad ém ie, adresse à l’Académie la traduction 
osséthique-tagaoure du psautier faite par M. M jed lov, ancien 
inspecteur de l’école de Vladikavkas et revue, en 1841, par 
M. S jögren . Le traducteur y ayant fait les corrections voulues 
par M. S jö g ren , leSt.-Sÿnode désire, avant la publication, voir 
ce travail approuvé par le dit académicien. La Classe charge en 
conséquence M. S jö g r e n  de revoir encore une fois la traduc
tion de M. M jed lov  et de lui en rendre compte.

*M. K om ovsky transmet au Secrétaire perpétuel, par ordre de 
M. le 'Ministre, une notice sur une ancienne chronique manu
scrite intitulée: „Reim-Chronik von den Kriegen des deutschen 
Ordens in Preussen und Litthauen, et dont l’original se trouve 
entre les mains du pasteur Lehm ann à Kerzenheim en Bavière, 
lequel dans une lettre à M. le Baron de M ey en d o rff, notre 
ministre à Berlin, s’est offert de lui en livrer une copie exacte

ait prix de 30' louis. Or cette chronique n’étant qu’une tra?» 
duction métrique du Chronicon Prussiae de Pierre de Dusburg, 
publié à Iéna en 1679, et Vogt ayaqt, dans son histoire de 
Prusse, exploité cette source historique d’une manière si savante 
et si consciencieuse, la Classe ne pense point qu’une copie de 
cette chronique puisse être d’une grande importance pour nous. 
Toujours est-il qu’en cas de besoin, on pourrait à bien meilleur 
marché se procurer une copie du code de cette chronique qui 
se trouve à Königsberg et passe pour entièrement authentique. 
Résolu de répondre dans ce sens à M. K om ovsky en lui ren  ̂
voyant la notice du pasteur Lelim ann.

M. G aievsk y  annonce au Secrétaire que le Gouverneur en 
chef de la Transcaucasie a adressé à M. le M in istre un manuel 
pratique pour l'enseignement de la langue turque - tatare destiné 
à l’usage du gymnase de Tiflis et des écoles de la Transcau
casie, par M. Boudagov, maître de cette langue au dit Gym
nase. M. le M in istre  désirant connaître l’avis de l’Académie 
à ce sujet, la Classe charge M. D orn d’examiner ce travail et 
de lui en rendre compte.

R a p p o r t s .
M. K oppen fait un rapport sur le mémoire de M. K o len a ti  

relatif aux peuples du Caucase, travail fort estimable en ce qu’il 
renferme beaucoup de notices ethnographiques dignes d’intérêt. 
M. K öppen pense cepleudant qu’il ne se prête pas à la publi
cation, bien qu’il donne; à l’auteur des titres à la reconnoissance 
de l’Académie.

SEANCE DU 7 ( 1 9 )  JUIN 1844 .  

L e c t u r e  e x t r a o r d i n a i r e .
M. G raefe lit un mémoire intitulé Inscripliones aliquot 

graecae, nuper repertae, reslituuntur et explicantur a Fr. G r a e f e . 
Part. Y et VI.

R a p p o r t s .
M. Frähn chargé, par ordre de Sa M ajesté l ’Em pereur, 

d’examiner les 4ISO monnaies orientales exhumées dans le dis
trict de Tsarev du gouvernement de Saratov, et d’en dresser 
un catalogue , rapporte que ce travail a été retardé par le mau
vais état de conservation de ces pièces et le nettoiement auquel 
il a fallu les soumettre d’avance. Elles appartiennent sans ex
ception à la Horde d’or et à l’époque de 1310 à 1394 de l’ère 
chrétienne. M. F rähn les a partagées en trois paquets signés 
des lettres A , B,  C. Le premier, renfermant pièces d’argent 
et 212 de cuivre, pourrait être donné au gymnase de Saratov 
et former le fondement d’une collection de numismatique orien
tale dans cette ville , autrefois le chef-lieu de la Horde d’or. — 
Le paquet B  renferme une monnaie en or et S3 en cuivre qui 
pourraient servir de complément à la collection de notre Musée 
asiatique. Les catalogues de ces deux paquets sont annexés au 
rapport de M. Frähn. Le reste, 819 monnaies et fragments de
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monnaies, formant le paquet <?, ne sont bonnes à rien et peu
vent être livrées au creuset. Résolu d’en faire part à M. Je Mi
nistre en renvoyant les monnaies, et d’y annexer des copies vi-
dimées des catalogues dressés par M. Frähn.

M. D o rn , chargé d’examiner le dictionnaire de la langue
ïakoute de M. O g o rod n ik ov , fait observer, dans son rapport, 
que le mongol étant l’élément prépondérant dans cette langue, 
il ne peut qu’imparfaitement s'acquitter de sa charge. Il pense 
néanmoins, que, vu le peu de notices que nous avons sur la 
langue ïakoute, la collection de plus de 1800 mots que nous 
offre M. O gorodnikov ne peut être que bien venue aux orien
talistes , en ce qu’elle remplit une lacune bien sensible dans 
cette partie de la linguistique. En terminant, M. Dorn émet le 
voeu de voir sortir des mains du même auteur une bonne gram
maire de la langue ïakoute. Une copie de ce rapport sera pré
sentée à M: le Vice-Président en réponse à son rescrit.

C o r r e s p o n d a n c e .
Le S ecré ta ire  p e r p é tu e l lit une lettre datée de Moscou 

et par laquelle M. le prince O b o len sk y , dirigeant les archi
ves centrales de cette ville , le prie de lui procurer l’inspection 
des papiers du baron Hùy s en, instituteur du Tsarévitsch A le x is  
P etr o v itsch  et Envoyé de Russie à plusieurs cours étrangères, 
papiers qui, selon le témoignage de B a cm eister , doivent se 
trouver à la bibliothèque de l’Académie. En outre M. le prince 
O b olen sk y  désire consulter les catalogues des manuscrits et 
des livres de théologie de la bibliothèque de l’Académie, ainsi 
que celui des livres et manuscrits de la ci - devant Académie 
russe. La Classe autorisa le Secrétaire de confier à M. Obo
len sk y  pour quelque temps les manuscrits du baron H uysen  
qui se conservent dans la seconde section de la bibliothèque et 
de lui offrir en don deux exemplaires de chacun des trois ca
talogues imprimés, l’un pour la bibliothèque des archives, l’au
tre pour lui personnellement.

C o m m u n i c a t i o n s .
Le S ecréta ire  p e r p é tu e l annonce à la Classe la mort de 

son respectable doyen, M. TAcadémicien K ru g , arrivée le 4 
juin à i £ heures après minuit, à la suite d’une paralysie des 
poumons, dans la 81me année de sa vie.

Le S ecréta ire  p erp étu e l dépose sur le bureau le pro
gramme des prix proposés par l’Académie royale des sciences, 
des arts et des lettres de Modène.

M. K oppen  annonce à la Classe qu’il a soumis à une révi
sion soignée la liste des villes et des lieux de l’empire de Rus
sie, liste qui se reproduit annuellement dans le calendrier avec 
indication des distances et des positions géographiques, et qu’il 
s’est abouché avec le rédacteur du calendrier par rapport à l’ar
rangement le plus convenable à donner à cette liste. Pour savoir 
au juste la prononciation des noms renfermés dans cette liste et 
pour pouvoir l’indiquer par un accent superposé, M. K oppen  
prie d’en faire tirer 260 exemplaires à part, et de les distribuer 
aux gouverneurs, en les accompagnant de quelques questions 
que M. K oppen se propose demeure sous les yeux de la Classe 
à une prochaine occasion. Approuvé.

M. B öhtlingk  présente une liste-d’ouvrages publiés par l’A
cadémie et dont l’acquisition serait, sans aucun doute, agréable 
à la Compagnie des Indes orientales, qui naguère bous a lait 
don d’un si grand nombre d’ouvrages sortis des presses de Çal- 
cutta. — La Classe autorisa le'Secrétaire d’adresser à la Com
pagnie les livres indiqués par: M. B öh tlin gk  et de l'informer 
que toutes les publications futures qui pourront l’intéresser lui 
seront également transmises.

Le S e c r é t a i r e ,  p e r p é tu e l communiqua à la Classe une let
tre datée de Paris le 19 mai et. avec laquelle M. M ialle , pro
fesseur de sténographie adresse à l’Académie le prospectus d'un 
ouvrage qu’il vient de composer sous le titre de Statistique vo
cale et orthographique de la langue française ; ouvrage ayant 
pour but de fa ire  connaître les éléments, les fa its  et les lois dit 
langage, articulé. L’auteur-en soumettant ce prospectus au ju
gement de l’Académie, serait très flatté, si on le trouvait assez 
digne d’attention pour lui demander de plus amples communi
cations. La Classe chargea MM. G raefe  et B ö h tlin g k  d'exami
ner la lettre et le prospectus de M. M ialle  et de lui en rendre 
compte, s’il y a lieu.

Le S ecréta ire  p e r p é tu e l communique à la Classe une let
tre datée de Helsingfors et par laquelle M. C ast réri le prie de 
témoigner à l’Académie ses remercîments de la confiance dont 
elle a bien voulu l’honorer en l’agrégeant à l’expédition de Si
bérie et du prix Démidoff, dont elle l’a gratifié pour sa gram
maire de la langue syrainique. M. C astrén  donne des nouvel
les rassurantes de l’état de sa santé et ne perd point l’espérance 
de recommencer ses voyages l’automne prochain.

S é a n c e  d u  21 j u i n  (3 j u i l l e t )  1844ч

O u v r a g e  p r é s e n t é .
M. le Conservateur K unik adresse au S e c r é ta ir e  p e r p é 

tu e l ,  pour être présenté de sa part à la Classe, un livre qu’il 
vient de publier sous le titre: JDie Berufung der schwedischen 
Rodsen durch die Finnen und Slaven, eine Vorarbeit zur Ent
stehungsgeschichte des russischen Staats, v. E. Kunik. 1 te A h th . 
La Classe charge M. S jögren  d’examiner cet ouvrage et de lui 
en rendre compte.

R a p p o r t s .
M. D o rn , chargé d’examiner les éléments de la langue turque- 

tatare de M. Boudagov, fait observer dans son rapport’, que 
l’envoi réitéré d’ouvrages manuscrits relatifs à l ’enseignement de 
cette langue dans les pays du Caucase fait voir que le besoin 
d’un livre imprimé sur cet objet se fait vivement sentir, et que 
l’excellente grammaire turque - tatare de M. K azem bek ne s’a
dapte pas, à ce qu’il paraît, aux exigences des classes inférieures 
des écoles du Caucase. M. D orn regrette de devoir dire que 
c’est une lacune à remplir encore, car le travail de M. B o u 
dagov  ne répond guère au but que l'auteur a eu en vue. La 
déclinaison y est exposée d’une manière beaucoup trop concise 
et incomplète, et les verbes, l’une des parties les plus difficiles
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de la grammaire turque - tatare, y sont entièrement passés sous 
silence: en général , on ne trouve dans ce travail aucune trace 
d’un plan déterminé quelconque. M. D orn  ne croit par consé
quent pas que ce manuscrit puisse se prêter à la publication. 
La Classe ayant approuvé ce rapport et en ayant adopté la 
conclusion, une copie en sera mise sous les yeux de M. le 
Directeur du Département de l’instruction publique.

C o m m u n i c a t i o n .
M. Baer communique à la Classe des extraits d’une lettre que 

lui a adressée de Pelym M. R ég u ly . Ces extraits seront publiés 
dans le Bulletin de la Classe.

S é a n c e  d u  2 ( H )  a o û t  1844. 

L e c t u r e s  e x t r a o r d i n a i r e s .
M. F rä lin  lit une note intitulée: Ueber eilf, unlängst in Kur- 

ganen des Kreises von Wyschnij - Wolotschok im Gouvernement 
Tw er aufgefundene Münzen. Ces monnaies sont le produit des 
fouilles instituées dans le gouvernement de Twer par M. Ou- 
chakov. La note de M. F räh n  sera insérée au Bulletin de la 
Classe.

M. S jö g ren  lit une analyse détaillée et raisonnée de l’ouvrage 
de M. K unik intitulée: Die Berufung der schwedischen Rodsen 
durch die Finnen und Slaven. La conclusion de cette analyse 
est très favorable à l’auteur. La classe en ordonne l’insertion au 
Bulletin.

Le même Académicien lit une partie de la préface qu’il se 
propose de placer en tête de l’édition russe de sa grammaire de 
la langue osséthique, et dans laquelle il s’applique à justifier les 
principes d’après lesquels il s’est guidé pour adapter à la langue 
osséthique l’alphabet russe, et il joint quelques considérations 
générales sur l’application de cet alpliabeth aux idiomes non-sla
ves qui en manquent. La Classe approuve la manière de voir 
de M. S jö g ren  en celte matière, et en autorise la publication.

M. B ö h tlin gk  lit une note intitulée: Einige Nachträge zu
meiner Ausgabe der Ring - Çakuntala. Elle sera insérée au Bul
letin de la Classe.

C o r r e s p o n d a n c e .
M. le M in istre  de la g u erre  adresse à M. le M in istre  

de l ’in str u c tio n  p u b liq u e  un ouvrage manuscrit intitulé : Bo- 
сточпый берегъ чернаго морл (La côte orientale de la Mer Noire) 
et que l’auteur M. S e le z n e v , capitaine en second, désire pub
lier aux frais du gouvernement. M. le Ministre de la guerre, 
après avoir pris connaissance du contenu de ce manuscrit, y a 
trouvé beaucoup de notices intéressantes et utiles sur l’état ac
tuel des pays du Caucase; cependant cet ouvrage renfermant, en 
outre, des recherches sur l’histoire 4e ces pays > il a jugé conve
nable de le soumettre d’avance à l’examen critique de l’Académie. 
M. le P r é s id e n t, en le transmettant en conséquence au S e 
c ré ta ir e  p e r p é tu e l,  le charge d’en commettre l’examen à qui 
de droit, et 3e lui en rendre compte ensuite. Le S écréta ire  
annonce qu’il a envoyé le manuscrit de M. S e lezn ev  à M. 
B rosset à Moscou.

R a p p o r t s .
M. le M in istre  et P résid en t avait adressé au S ec ré ta ir e  

p e r p é tu e l, pour être examinées, deux anciennes croix métal
liques offertes à Sa M ajesté l ’E m pereu r  par le conseiller 
honoraire V olkov et transmises à M. le M in is tre , par ordre 
de S. M. I . , de la part de M. le S e c r é ta ir e  d’état Prince 
G o litsy n e . M. O u str ia lo v , à qui le S ecré ta ire  p e r p é tu e l  
a communiqué l’ordre de M. le M in is tre , fait observer datis 
un rapport que, vu le manque d’inscriptions et d’autres indices 
quelconques, il est impossible dë fixer4 l’époque à laquelle ces 
croix peuvent appartenir, et que par cette raison, ainsi que par 
le travail grossier et là qualité du métal, elles ne méritent au
cune attention sous le rapport scientifique. Il en sera fait rap
port à M. le M in istre .

M. le P r é s id e n t  avait adressé au S e c ré ta ir e  p erp é tu e l  
pour être examinées par l’Académie, en vertu d’un ordre 
suprême, trois anciennes monnaies d’argent exhumées dans le 
pré de la ville de Smolensk. M. O u str ia lo v , à qui le S e c ré 
ta ire avait communiqué ces monnaies, déclare dans uii rapport, 
que deux d’entre elles, ainsi qu’on le voit par les légendes à 
demi-effacées, sont de Copeks du Tsar Michel Féodorovitsch. 
La troisième sur laquelle on ne lit que le mot A le x é iév itc h , se 
rapporte vraisemblablement au règne du Tzar Fedor Alexéiévitch. 
Ces monnaies étant très communes et les échantillons envoyés 
étant très usés, on ne peut y attribuer aucune valeur numisma
tique. Ce sentiment de M. O u str ia lo v  sera mis, avec les 
monnaies, sous les yeux de M. le M in istre .

M. le M in istre  et P ré s id e n t  avait adressé, pour être exa
minée par l’Académie, une ancienne monnaie de cuivre, exhumée 
dans le nord de l’Angleterre et offerte àS a  M ajesté l ’E m pe
reur par un nommé David Brown. M. G raefe après avoir exa
miné cette monnaie déclare que c’est une pièce fort commune 
et mal conditionnée du roi Charles II d’Angleterre, et qu’elle ne 
mérite aucune attention. Elle sera renvoyée à M. le M in istre  
avec le sentiment de M. G raefe.

C o m m u n i c a t i o n s .
M. Frähn présente SO monnaies orientales qu’il a choisies 

d’une colleption à vendre et dont M. R e ic h e l a bien voulu lui 
procurer l’inspection  ̂ — De ces monnaies, qui toutes manquent 
au Musée asiatique et dont M. F räh n joint une courte spécifi
cation, cinq sont en or, quarante trois en argent et deux en 
cuivre; les monnaies sont remises à M. Dorn pour être dé
posées au Musée et le rapport de M. F rä h n  sera publié dans 
le Bulletin scientifique.

M. Dorn annonce à la Classe que le Musée asiatique doit de 
nouveau au zèle louable de M. R o d o lp h e  F räh n  une suite 
précieuse de monnaies orientales. Cette suite se compose de 32 
monnaies parses, de huit pièces à inscriptions arabes et d’un 
Malapan de François Foscari, doge de Venise. M. Dorn sc 
propose de rendre compte à la Classe, dans sa prochaine séance, 
de la valeur de cet envoi.

Emis le 13 septembre 1844.
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S O M M A I R E .  MÉMOIRES. 2. Restitution et explication de quelques inscriptions grecques. V  et VI. G r a e f e . Extrait. RAP
PORTS. 1. Rapport sur un ouvrage de M. K u n ik .  S jögren*.

M E 1 Æ  O I H S S .

2 .  I n s c i u p t i o n e s  a l i q u o t  G r a e c a e  n ü p e r  r e -

P E R T A E ; RESTITUUNTUR ET EXPLI  C ANTUR A

F. GRAEFE.  Gomment. V. et VI. (Lu le 7 
et le 21 juin 18H.) Extrait.

Einzelne Nachträge zu den früher von mir in 4 Com- 
mentationen mitgetheilten Inschriften, später erhaltene 
Abschriften aus dem südlichen Russland, eine epigra
phische Nachlese aus verschiedenen Zeitschriften, eben 
dahin gehörig, endlich çinige der schwierigsten und da
rum interessantesten metrischen Epigramme aus dem 
2ten Fascikel der vom Prof. Ross edirten Inscriptiones 
ijrraecae bilden den Inhalt der beyden hier bezeichneten 
Commentationen. Bietlien sie nun auch, wie ein grosser 
Theil der alten Epigraphik überhaupt, keine besondern 
historischen Aufklärungen dar, so haben sie doch als 
Denkmäler der Sprache nach ihrer verschiedenen pro- 
vinciellen Localität und der Zeit, die sich in ihnen aus
spricht, ihren unbestreitbaren W erth; und da sie dem 
Corpus inscriplionum noch nicht einverleibt sind, ist ih

nen auch B o eck h s verbessernde Hand noch nicht zu 
Gute gekommen.

Da jedoch Restitutionen mangelhafter Lesarten, ohne 
volle philologische Beweisführung nicht leicht Ueber- 
zeugung oder Genuss gewähren, am wenigsten bei den 
entfernter stehenden, so muss ich es aufgeben, im Aus
zuge weiter davon sprechen zu wollen.

R A P P O R T S .

1.  D i e  B e r u f u n g  d e r  S c h w e d i s c h e n  R o d s è n  

d u r c h  d i e  F i n n e n  u n d  S l a w e n .  Eine Vor
arbeit zur Entstehungsgeschichte des Russi
schen Staates, von E r n s t  KUNIK. Erste Ab
theilung. St. Petersburg 18M. 182 Seiten in 8. 
Rapport de M. S jögren. (Lu le 2 août 1844*.)

Ueber die Entstehungsgeschichte des Russischen Staa
tes ist, wie bekannt, bereits seit mehr als hundert Jah
ren viel gestritten und geschrieben worden. Endlich
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schien* die Meinung von dem Normannischen Ursprünge 
der Stifter desselben obgesiegt zu haben und, trotz man
cher Divergenzen im-Einzelnen, überhaupt ein Gemeingut 
•wenigstens der gewichtigeren und gewichtigsten Historiker 
geworden zu sein. Je allgemeiner аЬет diese Ansicht zu 
werden anfing, je lebhafter hat sich in der letzteren 
Z e it, und namentlich auch gerade in Bussland, gleich
viel aus welchen inneren G ründen, eine neue Reaction 
dagegen erhoben , die sich mehr oder minder mit Hef
tigkeit breit und geltend zu machen , und durch Decla- 
mationen und Schmähungen über ungebührliche Gering
schätzung des Slawenthums, über Skandinavomanie und 
was dergleichen Phrasen mehr s in d , das zu ersetzen 
gesucht h a t , was ihr an ruhiger gründlicher Forschung 
abging. Auf Männer vom Fach und überhaupt auf alle 
solche , selbst unter den Nationalen, die sich von ihrer 
Ueberzeugung genaue Rechenschaft zu geben gewohnt 
sind , hat jene Reaction natürlich keinen Einfluss aus
üben können ; doch mag es ihr zum Theil gelungen 
sein, diejenigen Gebildeten, welche eigentlich nicht Ge
lehrte sind , oder diesen und jenen Halbgelehrten, zu 
betäuben und zu verwirren. Bei so bewand len Umstän
den war es sehr an der Zeit, dass ein Versuch gemacht 
wurde, die unberufenen Schreier und Verdreher der 
W ahrheit durch eine neue allseitige Untersuchung und 
Beleuchtung des oft, aber bisher meist nur in Bezug 
auf seine Einzelnheiten aufgefassten und behandelten 
Gegenstandes zurückzuweisen, und zwar um so m eh r, 
da auch Nicht-Russen oder Nicht-Slawen, die nicht ein
mal einen vermeintlichen Patriotismus zum Motiv ihres 
Unternehmens vorschützen können, in der neueren und 
neuesten Zeit ihr Glück mit neuen abentheuerlicheB Hy
pothesen versucht haben , anstatt lieber, w ie sie hätten 
thun sollen , ihren Fleiss auf gehörige Aufklärung und 
festere Begründung mehrerer noch dunklen , mit dem 
sonst schon bei allen unbefangenen Forschern festste
henden allgemeinen Resultate zusammenhängenden, par
tiellen Gegenstände zu verwenden.

Eine solche allseitige Untersuchung hat Herr K u n ik  
mit der vorliegenden Schrift eröffnet und, so weit man 
aus der bisher erschienenen ersten Abtheilung schlies- 
sen kann , mit Geschick und Talent in einer sehr leben
digen Darstellung durchgeführt. Alle zur Begründung 
der Ansicht von der Stiftung des Russischen Staates 
durch Normannen und namentlich durch Schweden nö- 
thigen und wichtigen Momente sind in zweckmässiger 
Auswahl und Ordnung hervorgehoben und mit Berück
sichtigung der dagegen vorgebrachlen Einwendungen 
m ehr oder minder ausführlich erläutert. Gerade in der

geschickten Zusammenstellung alles dessen, was für jene 
Ansicht bisher schon von Anderen theils vollständig er
forscht , theils angeregt und angedeutet w orden war 
und in der gewandten Verarbeitung des Materials zu ei
nem lichtvollen Ganzen möchte auch das Hauptverdienst 
dieser Arbeit in deren vorliegenden ersten Abtheilung 
zu setzen sein — ein Verdienst, das schon an und für 
sich nicht gering anzuschlagen is t , selbst w’enn es darin* 
ausser der Composition im Einzelnen eigentlich nichts; 
Neues und Eigenthümliches gäbe. Aber auch solches, 
findet sich überhaupt nicht w enig, wenn auch nicht 
eben alles in der That so neu und selbstständig ist, w ie 
es scheint. Darauf möchte übrigens auch weniger Ge
wicht zu legen sein, zumal da der Hauptzweck der Ar
beit zum wrahren Frommen und Nutzen der W issen
schaft im Allgemeinen, meiner Ueberzeugung nach, er
reicht ist. Hoffentlich wird diess auch in einem grösse
ren Umfange von dem respecliven Publico anerkannt. 
wrerden , wenn nicht etwa der zuweilen etwas mehr als; 
gebührlich zuversichtliche und herausfordernde Ton,, 
worin der Vf. gegen Gegner und Nicht-Gegner manch
mal auftritt, und den gewiss Viele sowol um seiner 
selbst, als der Sache w illen, milder und liberaler ge
wünscht hätten , der Wirkung seiner Arbeit Eintrag; 
thun sollte. Freilich hatten nun wol auch eben die 
neuesten Gëgner der Ansicht, welcher der Verfasser so- 
kräflig das W ort redet, zu einem solchen Tone m ehr 
als hinreichenden Anlass gegeben , weshalb «denn auch 
derselbe* bei einem jugendlichen Manne von Talent undJ 
von so energischer Individualität, wrie die des Verfas
sers , um so mehr zu entschuldigen ist.

Nachdem ich hiermit den allgemeinen Eindruck an— 
gedeutet, welchen diese höchst interessante Arbeit auf 
mich gemacht hat, wrerde ich nunmehr den Inhalt der
selben etw'as specieller angeben und dabei einige Be
merkungen über Einzelnheiten einschalten , so wie sie 
mir bei meiner zweimaligen cursorischen Durchlesung іш 
Ermangelung aller anderen dazu nöthigen Bücher sieb 
dargeboten haben. Vorerst werde hier noch in Bezug; 
auf das Ganze zum Lobe des Verfassers e m ä h n t, dass 
er in seinem W erke die jetzt immer mehr sich verbrei
tende fruchtbare Methode befolgt hat, Linguistik und 
sprachliche Forschungen mit den historischen zu ver
binden und diese durch jene zu begründen oder zu er
gänzen, um so zu sichereren Resultaten gelangen zut 
können. So wird die A rbeit, nachdem der Vf. sie m ît 
einer gut geschriebenen geharnischten Einleitung von» 
ХХѴТГІ Seiten gehörig vorgeführt^ und zuvörderst апъ 
Eingänge des: die unslawische Form des Namens W a~
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râg  ( Варягъ) überschriebenen Kapitels Nestors Haupt
stelle über die Berufung der Waräger-Russen angeführt 
sund kurz commentirt h a t. höchst zweckmässig mit ei
ner umständlichen sprachlichen und sprachgeschichtli- 
chen Untersuchung über die Form des Wortes Варяіъ  
in  allen dessen Beziehungen eröffnet und dargethan, 
-dass die gedachte Form den slawischen Sprachen ur
sprünglich nicht angehören könne, sondern aus den 
germanischen Sprachen eingedrungen sei. Eben so um
ständlich wird in dem Iilten Kapitel der mit dem B a -  
рягъ  unzertrennlich verbundene Name Русъ behandelt, 
und der Ueberschrift gemäss die unslawische Form und 
der unslawische Gebrauch desselben überzeugend er
wiesen. Durch alle diese Untersuchungen, in denen der 
Verfasser vom slawischen Gesichtspunkte aus zum Tlieil 
bereits S c h a fa rik  zum Vorgänger gehabt hatte, wird 
schon natürlich denjenigen, die das Slawenlhum der 
Nestorschen Waräger aufrecht gehalten wissen wollen, 
■der Boden unter den Füssen weggezogen, indem sie 
«die gewonnene allgemeine Basis des Verfassers nicht 
werden umstossen können, sollte auch im Einzelnen 
Dieses und Jenes bestritten und anders modificirt oder 
gar als verfehlt über Bord geworfen werden. Manche 
einzelne Controversen dürfte schon das erste Kapitel 
hervorrufen, und zwar um so mehr.; je häufiger der 
Vf. gerade darin , oft ohne hinlängliche Motivirung, in 
gelegentlich hingeworfenen Andeutungen, gegen andere 
mehr oder minder namhafte Sprachforscher herausfor
dernden Tadel und W iderspruch ausgesprochen hat, 
wie in der Note S. 5 f. gegen P a w sk y , in einer 
ändern Note S. 17 gegen P o t t  und seine Anhän
g e r , und S. 25 gegen Jac. G rim m  und G ra ff ,  deren 
Behauptung, dass das Sanskrit, Griechische, Lateinische, 
Mösogothische, Slawische die ursprünglich eine Persön
lichkeit bezeichnenden Suffixe — in g , — cmg, — ung 
nicht kenne und dass sie demnach keine uralten seien, 
der Verf. bestreitet und jenes — ing in dem griechi
schen LÔr}ç und den slawischen — n ik , — i t \  — ic und 
пчъ , so wie in dem altnordischen Substantive ingi und 
in g w i, wiederfindet, indem das seiner Meinung nach 
für die Slawen einst wie für die Griechen in Asien be
kannte deutsche Suffix — ing schon früh in die gedach
ten slawischen Endungen umgeformt und zusammenge- 
350gen sein soll, worauf dann nach Christi Geburt die 
S law en , nach bereits verlorenem Bewusstsein der an
geblichen Identität, für die auf — ing ausgehenden 
frem den, namentlich germanischen Völker -  und Perso
nennamen die Form — яг% gebildet hätten, während 
Лосіі auch für viele andere ähnliche fremde und eigene

Namen die frühere ächtslawische in — ичь noch immer 
fortbestand (S. 25 ff. Vgl. S. 35). Ich überlasse es dem 
Vf. dieses angebliche Resultat von der gedachten com- 
plicirten Identität weiter zu erhärten und auszufechten, 
und füge zum ersten Kapitel nur noch die Bemerkung 
hinzu, dass ich nicht glauben kann, Nestor habe, bei 
seiner Aufzählung der Warägischen Völkerschaften un
ter Gothen namentlich die Gothländer verstanden, wie 
S. 2 angedeutet und S. 108 noch bestimmter, wenn 
auch etwas zweifelhaft, behauptet wird. Von den russi
schen Chronisten in den folgenden Jahrhunderten mag 
jene Behauptung nach S. 2 im Allgemeinen richtig sein \ 
auf Nestor’s Zeit aber und namentlich auf ihn selbst 
kann sie nicht füglich ausgedehnt werden. W ie sehr 
man auch die Kenntnisse des ehrwürdigen Nestor über 
die geschichtlich-geographischen Verhältnisse der nicht- 
slawischen Völker seiner Zeit herabzusetzen bemüht ist, 
und ganz natürlich besonders von Seiten d e re r , denen 
die Normannische Abstammung der Russen ein Gräuel 
und Nestor’s einfache treuherzige Relation darüber das 
grösste Aergerniss is t , so kann doch am allerwenigsten 
Herr K u n ik , der ja selbst die im Laufe der Jahrhun
derte immer mehr abnehmende Kenntniss der gedach
ten Verhältnisse so einleuchtend nachgewiesen h a t , bei 
genauerer Erwägung der Sache, im betreffenden Punkte 
einen Rückschluss von späteren Chronisten auf Nestor 
sich gestatten wollen , und zwar um so weniger, wenn 
er bei umfassenderen Studien über die frühere schwe
dische Geschichte einsehen w ird , dass von Alters her 
die Bevölkerung Schwedens in zwei grosse Hauptslämme, 
die eigentlichen Schweden ( S w e a r  im N orden) und 
Gothen ( G ö th a r  im Süden) abgesondert wra r , welche 
zwei Hauptstämme mit in vielen Beziehungen charakteri 
stischen und scharf ausgeprägten Eigenthümlichkeiten 
einander gegenüber standen, und dadurch auch die äl 
tere allgemeine Eintheilung des ganzen Landes in S w e a -  
la n d  und G o th a  la n d  veranlassten, zu denen dann 
noch später als Bezeichnung eines neueren dritten Haupt- 
theiles, mit einem im Gegensätze zu den zwei erwähn
ten r e in  g e o g ra p h isc h e n  Namen, N o r r la n d  kam. 
Jene Grundverschiedenheit zwischen den Sween (Nestors 
Swieeri) und Göthen bestand noch im IX. Jahrhunderte, 
und war auch in Nestor's eigenem Zeitalter noch nicht 
ganz verwischt; wie ist es also glaublich, dass e r  sie 
nicht gekannt, und unter seinen Gothen nicht die Gö
then , sondern nur einen kleinen Ausläufer von ihnen 
die Bewrohner der Insel Gothland, verstanden haben 
sollte ?

Im Zusammenhange mit dem Is ten Kapitel wird m
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dem weit kürzeren Ilten d ie  E n ts te h u n g  ù n d  B e- I 
d e u tu n g  d es  N am ens W a rä g  abgehandelt, wobei . 
der Vf. von den B y z a n t in is c h e n  W a ra n g e rn  aus- < 
geht, diese als eine Fortsetzung der F o e d e ra t i  be- « 
trachtet, und den Namen W a ra n  g in d e r s e lb e n ,  aus 
germanischen Sprachen zu erklärenden, B e d e u tu n g  
auffasst. Es ist diess eine alte, überhaupt ziemlich allge
meine und hier von Neuem mit gut zusammengestell
ten Gründen geltend gemachte Meinung , die allerdings 
so Vieles für sich hat, dass auch ich in meinem Berichte 
über das runologische W erk von F in n  M agnusen  ge
rade auf sie , als auf die einzig haltbare, hingewiesen 
halte, wenn man den Namen nicht für einen in Skan
dinavien entstandenen und aus dem Isländischen zu deu
tenden annehmen will. Auch jetzt noch scheint mir die 
letztere Deutung, trotz der Gegenbemerkungen des Ver
fassers , nicht weniger passend als die gewöhnlichere 
von ihm acceplirte, und wenigstens bis ferner als eine 
daneben weiter zu beachtende und zu erwägende be
stehen zu können, und zwar auch deswegen , weil mir 
der ihr zum Grunde liegende S inn, eben als ein ap- 
pellativer, gleichfalls in dem Ostslawischen Варягъ  noch 
in der historischen Z eit, wenn auch versteckter W eise, 
mit forlbeslanden zu haben scheint, während der Verf. 
S. 45 anzunehmen genöthigt ist, dass die appellative 
Bedeutung in se in em  Sinne bei den Ostslawen längst 
bereits unter -  und in eine collective übergegangen war, 
obgleich es schwerlich dürfte erwiesen werden können, 
dass der Name je bei ihnen eine solche appellative Be
deutung gehabt habe. W ie dem auch sei, so hälle doch 
jedenfalls der Verf. am allerwenigsten gerade das Go- 
thische an die Spitze seiner etymologischen Erklärung 
(S. 43) hinslellen sollen, da dasselbe in allen angeführ
ten Formen auch ein hierher nicht passendes radicales 
p  darbietet, und nur durch Voraussetzung einer nicht 
belegbaren einfacheren Form mit anderen germanischen 
Sprachen zusammen gestellt werden konnte, um behaup
ten zu können , dass die W urzel des Namens reineer- 
manisch sei.

Von dem wiederum sehr ausführlichen IHten Kapitel 
wurde bereits oben bem erkt, dass darin die Unslaweni- 
tät des Namens Русъ überzeugend erwiesen sei. Un
mittelbar an diese Deduction schliesst sich eine neue 
Untersuchung, durch welche dargethan wird, dass jener 
Name nebst vielen anderen ähnlichen nur durch die 
Finnen zu den Russen habe kommen können und ge
kommen se i, wobei der Verf. S. 70 ausruft : « So wäre 
die von K ru g  (Bull, scientifique de l’Acad. Im p., T. 
IV. No. 10) gestellte Frage: W er möchte es wohl un

ternehmen, uns zu beweisen, dass d am als (d. h. nach 
K ru g  im 8. und 9. Jahrh.) schon die Schweden von 
denTschuden R u o ts a la is e t ,  R oo ts lane  genannt wor
den sind » , wie es mir scheint, genügend beantwortet- 
Ob nun gerade der verstorbene K rug  diess anerkannt 
haben w ürde, muss sehr bezweifelt werden. Vielmehr 
glaube ich , dass er in Bezug darauf dasselbe geäussert 
haben w ürde, was er mir sagte, als ich eben au& 
sprachlichen Gründen die gänzliche Unhaltbarkeit seiner 
etymologischen Erklärung des Namens Варягъ aus den* 
slawischen Verbum варлю nachgewiesen hatte , er habe 
sich mit eigentlich grammatikalischen Untersuchungen 
nicht beschäftigt und könne mich deshalb zwar nicht 
widerlegen dennoch aber auch von der Unrichtig
keit seiner eigenen Erklärung sich nicht überzeugt, 
halten. Natürlich ist es eben nicht le icht, zumal im hö
heren A ller, sich mehr von Ansichten loszusagen, zu 
denen man endlich durch mühsame, wenn auch von 
befangenem und einseitigem Gesichtspunkte aus unter
nommene und durcbgeführle , Studien gelangt ist. WTas 
mich selbst anbetrifft , so kann ich nicht anders als. 
mich mit dem Verfasser in Hinsicht seines über die 
Entstehungsart des Namens Русь dargestellten Resul
tates , im Allgemeinen ganz einverstanden erklären y 
und zwar um so m eh r, da ich selbst schon längst 
gerade dieselbe Meinung gehegt, sie auch unverho- 
len dem Verfasser gesprächsweise mitgetheilt, und ihn 
zu deren Begründung^ mittel - und unmittelbar bestens, 
unterstützt hatte (vgl. die Note zur Seite 91). Auch 
gegen K ru g  hatte ich schon weit früher jene Meinung 
auf ähnliche Art ausgesprochen , als vor mehreren Jah
ren S enkow ßky in seinem Journale die Frage öffent
lich angeregt, und dabei eben so sinnig als treffend auf 
den in seiner Nationalität und in seinen Gewohnheiten 
beharrlichen Volkscharakler der Finnen sich gestützt 
hatle, und es war eben kurz nach einer solchen zwi
schen uns vorangegangenen Discussion, dass K ru g  den: 
kleinen im Bulletin gedruckten Aufsatz schrieb, worin* 
er die obige herausfordernde Frage stellte, ohne zu be
denken, dass es auch sonst noch so manche andere hi
storische Wahrheiten gibt, d!e man als solche angenom
men hat, und bei gehöriger Erwägung aller dafür spre
chenden Gründe nothwendig annehmen m uss, wenn 
man auch nichl gerade mil diplomatischer Gewissheit 
die Entstehung des Factums nach der Jahrzahl, ja oft 
nicht einmal nach dem Jahrhunderte oder Jahrhunderten* 

i positiv belegen kann. Aus Pietät gegen einen allen ehr
würdigen Collegen mochte und wollte ich seine indirect 

■ hingeworfene Herausforderung nicht annehmen, und
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setzte deshalb die nähere Erörterung eines literarischen 
Gegenstandes aus, in dessen Bearbeitung mir der Verf. 
jetzt zuvorgekommen ist. — Habe ich mich nun aber 
auch mit dem Resultate des Verfassers im Allgemeinen 
mehr als einverstanden erklärt, so will ich damit doch 
nicht gesagt haben, dass ich zugleich auch im Einzel
nen Alles mit vertreten wolle und könne, zumal da 
sich darin einige, namentlich aus mangelhafter Kennt- 
niss des Finnischen hervorgegangene, wrenn auch ei
gentlich nur Nebensachen betreffende, Verstösse und 
Missgriffe herausstell en. So der Umstand, dass S. 60 
das ächtfinnische , nur einen reinen Localbegriff in sich 
schliessende, und eben dadurch von dem formell ent
sprechenden russischen Корела sogar zu unterscheidende, 
K arja la , welches eine ganz ähnliche Endung h a t, wie 
das nach S. 59 angeblich rein slawische Susola, in eine 
und dieselbe Kategorie mit den ebenfalls ächlfinnischen 
TViro und Sawo gebracht wird. Uebrigens haben beide 
letztere Namen nunmehr auch schon in dem allgemei
nen Sprachgebrauche die ihnen hier zugeschriebene Col- 
lectivbedeutung eingebüsst, und neben den neueren Bil
dungen Wirolainen und Sawolainen (im  Plural TViro- 
laiset und Sawolaiset) eine beschränkte bloss geographi
sche angenommen, während Karjala  und andere solche 
Namen von derselben Endung im Finnischen eine an
dere Bedeutung nie gehabt haben. Ein noch ärgerer 
Missgriff ist es, dass S. 67 nicht nur a lle n  beispiels
weise angeführten , im Finnischen auf i auslautenden, 
W örtern und Völkernamen im Genitiv die Endung— en 
zugesehrieben , sondern dasselbe Flexionsgesetz fälsch
lich auch noch auf viele andere im Nominativ ähnlich 
auslautende tschudische Völkernamen ausgedehnt wird.

Das umfangreiche IVte Kapitel, d ie  sc h w e d isc h e  
A b k u n ft d e rR o d s e n  a ls  G rü n d e r  des ru s s is c h e n  
Staates überschrieben, und in eilf verschiedene in sach- 
gemässer Ordnung aufeinanderfolgende Abschnitte ein- 
getheilt, ist mit wenigen Ausnahmen reingeschichtlichen 
Erörterungen gewidmet, welche in dem ersten , mit 
der Aufschrift: d e r  N am e d er S ch w ed en  b e i den  
b a ltis c h e n  F in n e n  bezeichneten, Abschnitte eingelei
let werden. Hier wird allerdings gle:ch im Anfänge (S. 
88) manchem streng kritischen Historiker die positive 
Behauptung auffallen, dass die baltischen Finnen w e 
n ig s te n s  schon  zu den  Z e i te n  des T a c itu s  ihre 
schwedischen Nachbaren mit demselben Namen benannt 
haben müssen , den sie ihnen heute noch geben. Na
mentlich würde K ru g ,  Wenn er sie noch hätte le
sen können , bedenklich den Kopf geschüttelt, und die 
Stelle wahrscheinlich mit mehreren Frage- und Ausruf

zeichen am Rande bezeichnet haben. F ü r meinen Theil 
nehme ich , aus den oben bereits angedeuteten G rün
den, wenn ich mich auch keinesweges so entschieden 
ausgedrückt haben w ürde, weniger Anstoss daran , als 
an anderen in der Folge vorkommenden Aeussérungen 
und Behauptungen. So z. B. bei der Folgerung S. 90 , 
dass die Esten unmittelbar aus dem Munde der Schwe
dein vernommen haben sollen, w’ie diese sich selbst 
nannten , da die grössere .Aehnlichkeit des estnischen 
Schwedennamens mit_ der angenommenen Urform eben 
so sehr und eher in der ursprünglichen , oder doch ge
genwärtigen, Beschaffenheit der estnischen Sprache selbst 
im Vergleich mit der finnischen begründet sein kann. 
Und wie reimt sich mit jener unmittelbaren Annahme 
S. 165, wo es ausdrücklich lieisst : a Man darf n ic h t  
sogleich daran denken, dass dieses S u b s ta n  t iv u m  » 
(d. h. gerade R o o ts ;  denn dieses muss wol gemeint 
sein, da es hier auf das andere davon abgeleitete ro o ts ik  
gar nicht ankommen kann) « au s  d em  S c h w e d is c h e n  
in s E s tn is c h e  ü b e rg e g a n g e n  i s t ,  etwra w ie  d ie  
F in n e n  aus dem  S c h w e d is c h e n  e in  r u o r i  u n d  
die E s te n  e in  a er  R u d e r»  (also unmittelbar) « e n t
le h n t h a b e n » , was der obigen Folgerung schnur
stracks entgegenläuft und damit einen grellen W ider
spruch bildet. W eiter quält sich der Verf. auf derselben 
S. 90 in der Note vergeblich ab , um den Zusammen
hang des estnischen rootsi werst oder wirst feine Vier
telmeile NB. eine schwedische) mit dem Namen fiootsi 
(Schweden) oder mit Русь (Reussen) zu begreifen und 
zu erklären. Die Sache ist weil einfacher als der Verf. 
sie sich gedacht hat. W ie die Finnen , so haben auch 
die Esten die W örter wirsta und wirst, oder werst ge
rade von den Russen angenommen , und eben deshalb 
war für den Esten gar kein weiterer Zusatz nöthig, da 
wirst oder werst. schon an und für sich eben nur eine 
russische W7ersl bedeutete. W o das W ort auf schwedi
sche Wegemaasse übertragen w ard , da wurde natürlich 
noch rootsi hinzugefügt, um so die schwedische Vier
lelmeile zum Unterschiede von der russischen W erst zu 
bezeichnen. Im finnischen wirsta dagegen musste die 
ursprüngliche Bedeutung sich viel eher und bald ver
lieren und in die einer schwedischen Viertelmeile über
gehen , worin es während der schwedischen Oberherr
schaft bereits ein allgemeiner Sprachgebrauch geworden 
w ar, bis neue Zeitverhältnisse die Nothwrendigkeit her
beiführten , die verschiedenen Wegemaasse durch Hin
zufügung der W örter ßuotsin oder Wenään von ein
ander auf gebührende Art zu unterscheiden. Uebrigens 
bedeulet ja auch das russische W ort eepema an und für
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sich gar nicht W e r s tp f a h l ,  M e ile n s ä u le , wie hier 
sonderbar genug angegeben w i r d , sondern eben ein 
g e w is s e s ,  nämlich r u s s is c h e s ,  W e g e m a a ss , das 
allerdings durch Säulen oder Pfähle bezeichnet und 
eben deshalb auch von solchen, aber nur in einer se- 
cundären übergeführlen Bedeutung, gebraucht wird. — 
W elche baltische Finnen mögen wol mit dem Aus-r 
drucke «d ie  n o c h  ö s t l ic h e r  wro h n en d en »  unten auf 
dér S. 91 gemeint sein? So viel ich aus dem ganzen 
Zusammenhange einzusehen verm ag, kann der Verf. 
hier nur die finnischen Bewohner von Ingermannland 
verstehen allein auf sie passen ja namentlich die For
men R uohti, Raohtalainen und Ruohtinmaa nicht. Fer
ner muss ich bem erken, dass der Ausdruck a fi n - 
n is c h e  S c h a t l iru n g e n »  u. s. w\ in der Note ein un
genauer und Missverständnisse veranlassender ist. Im 
Finnischen zeigt sich nämlich überall der Diphthong 
ho, wogegen nur der Este oo braucht. Noch ist der 
finnische Ortsname Kesalax auf derselben Seite in Ke- 
sälax zu berichtigen.

In dem 2ten Abschnitte wird das höchst wichtige, 
positive und deshalb vielfach angefochlene Zeugniss der 
bertinisclien Annalen für das Schwedenthum der R hos 
von der Anwesenheit der aus Byzanz zurückkehrenden 
schwedischen Gesandten zu Ingelheim im Jahr 839 nur 
ganz kurz besprochen , und die besondere nähere Erör
terung erst später verheissen.

In dem 3ten Abschnitte wräre S. 99 der Satz : « Un
ter allen germanischen Völkern ist das schwedische am 
wenigsten von seiner vorchristlichen Nationalgeschiclite 
unterrichtet» vielleicht .zweckmässiger und genauer da
hin zu modißeiren, dass dieses jNichtunterrichtetsein 
sich gerade und vorzugsweise auf das Mittelalter bezieht, 
indem man in der That selbst über die ältere Geschichte 
Schwedens nach Odins Einwanderung, wenn auch mit
telbar durch die Isländer und namentlich S n o r r e  
S tu r  1 e s o n , verhältnissmässig ausführlichere einheimi
sche Nachrichten besitzt als über die mittlere, mit 
der älteren russischen Geschichte nach Nestor und sei
nen nächsten Nachfolgern zusammenhängende , schwe
dische Geschichte.

Sehr interessant und für den Zweck der Arbeit mit 
eindringlicher TJeberzeugungskraft ist der 4le Abschnitt 
unter der Aufschrift: S la w isc h e  K u n d e  u n d  T ra 
d i t io n  v o n  d em  A u sz u g e  d e r  R o d sen k ö n ig e  aus 
S c h w e d e n  ausgearbeitet, und ausser der oben schon 
berichtigten Deutung der Gothen Nestor’s nichts dage-Э ' O o
gen ein zu wenden.

Dasselbe gilt unbedingt auch von dem kürzeren 5ten

Abschnitte ü b e r  d ie  s c h w e d isc h e n  W a re n g e r  d e r  
A rab er. JN'eues wrar hier eigentlich nicht zu sagen; das 
bereits Bekannte aber hat der Vf., wie gewöhnlich, für 
seinen Zweck gut zusammengestellt, und daran in der 
langen JNote gelegentlich ein allgemeinès, von Histori
kern überhaupt und von denen Russlands insbesondere 
wol zu beherzigendes, Raisonnement gereiht.

Der 6le gleichfalls kürzere Abschnitt wäre meiner 
Meinung nach genügender ausgefallen und hätte, wras 
die Hauptsache ist , seinen Zw eck besser erreicht > 
wenn der Vf. schon jetzt wenigstens einige die Ueber- 
schrift : D ie in das R u ss isc h e  e in g e d ru n g e n e n  
a l tsc h w e d isc h e n  E ig e n n a m e n  un d  B e g r i f f s w ö r 
t e r  rechtfertigende Beispiele, zumal von den letzteren, 
angeführt hätte , statt sie erst in der Folge zu verspre
chen, hier aber sich mit allgemeinen Bemerkungen über 
ihre nothwendrge V oraussetzung und über ihre grosse 
Wichtigkeit zu begnügen. Unter den angeführten Bei
spielen anderer allgemeiner Art werden gewiss die mei
sten Léser nicht wissen , wie sie namentlich das Wort,, 
киига (S. 125) nach dem Sinne des Verfassers nehmen 
sollen. Mehr als zweifelhaft erscheint mir auf.der fol
genden S. 126 dieldentificirung des russischen воръ mit 
dem finnischen vciras Dieb und dem schwedischen varg 
W olf, aus welchem letzteren der Vf. die beiden ande
ren mit Abweisung des lateinischen fü r  ableitet, indem 
er geradè diese W örter als ein Beispiel davon aufführt, 
dass «die Ostslawen ein oder das (andere?) normanni
sche W ort in ihre Sprache unter Vermittelung der Fin
nen aufnehmen konnten». Dabei hat der Vf. nicht se- 
wusst oder nicht bedacht, dass die Finnen das russische 
воръ in dessen eigentlicher ursprünglicher Bedeutung als 
Räuber in ihre Sprache in der Form woro aufgenommen 
haben — eine Aufnahme, die offenbar viel sicherer sich 
herausstellt, als sogar der vom Vf. angenommene Ue- 
bergang des schwedischen varg  in das finnische varas. 
Uebrigens hat der Vf. in der Schreibung und Flexion 
dieses Wortes abermals einen starken Versloss gegen 
das Finnische sich zu Schulden kommen lassen. Es soll 
nach ihm varras und im Genitiv varkas lauten , anstatt 
varas und varkahan oder zusammengezogen varkaan. 
Varras ist ein ganz anderes Wort, das eine lange Stange 
oder lange Nadel bedeutet, und analogisch mit varas 
und anderen auf - as auslautenden W örtern im Genitiv, 
vartahan oder vartaan hat (vgl. Renwra l l ’s finnisches 
Lexikon I I , 297\

Vorzüglich gelungen ist wiederum der 7le Abschnitt : 
D er F re u n d s c h a f ts v e rk e h r  zw isch e n  S ch w ed e n  
u n d  R u sslan d  in den e r s te n  zwrei J a h rh u n d e r te n
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d e r  ru s s is c h e n  S ta a ts g e s c h ic h te  betitelt; nur hätte 
der Vf. S. 139 und f. den schwedischen Namen Hakan 
nicht Hakon schreiben sollen. Auch die übrigen nun 
folgenden Abschnitte sind recht befriedigend , und fül
len ihren Platz nach dem allgemeinen Plane gut aus , 
nämlich 8. D ie in  S c h w e d e n  a u fg e fu n d e n e n  R u 
n e n s te in e  u n d  a ra b isc h e n  M ünzen  als Z e u g n is se  
von  G r ie c h e n la n d s fa h re r n  b e t ra c h te t  , 9. d ie
sc h w e d isc h e n  A n s ie d e lu n g e n  a u f  den  In se ln  und 
d e n  K ü s te n  F in n la n d s ,  E s tla n d s  u n d  L iv la n d s ,
10. D e r  N am e d e r  h e u tig e n  R ussen  be i den  L i
ta u e rn  , L e i te n  u n d  d e n  b a l t is c h e n  F in n e n  und 
e n d l ic h  11. D ie I le im a th  d e r  W a rä g e r -R u s s e n  
n a c h g e w ie se n  in  d en  s c h w e d isc h e n  R o d s la g e n  
o d e r  R u d e r  g em e in d e n . Selbst über das Einzelne 
habe ich nur einige wenige Bemerkungen hinzuzufügen 
S. 154 hätte der Verf. das Gebiet der reinschwedischen 
Bevölkerung in Finnland besser bestimmen sollen. So 
wie es jetzt bezeichnet i s t , kann Niemand sich davon 
einen Begriff machen , da es heisst, dass « der ganze 
Küstenstrich vom K irnen  — und selbst noch eine Strecke 
vor ihm — bis an den finnischen Meerbusen von schwe
dischen Bauern besetzt sei. Allein der Kymmene-, oder, 
wie die Russen ihn nennen , Kime'nfluss fällt ja selbst 
in den finnischen Meerbusen aus, und so wird ja das 
scheinbar weite Gebiet in ein unbestimmtes Nichts re- 
ducirt, zumal da man nicht weiss, ob man die Strecke 
vor dem Flusse dies -  oder jenseits desselben setzen 
soll. Wahrscheinlich hat der Verf. den b o ttn isc h e n  
Meerbusen statt « den finnischen » schreiben лѵоііеп. So 
bekäme die Sache wenigstens einen, unci ziemlich rich
tigen , Sinn. Ausserdem wäre hinzuzufügen, dass auch 
am bottnischen Meerbasen gleichfalls ein beträchtlicher 
Küstenstrich von schwedischen Bauern bewohnt wird.— 
W ie der Vf. überhaupt fast zuviel, und in weilen Fer
nen, auf Namensähnlichkeiten baut und dabei Neues zu 
antiquiren geneigt ist, so möchte er auch gerne S. 156 
ff. estnische Ortsnamen , und sogar den Familiennamen 
W r a n g e l ,  mit den alten W a r a n g e n ,  so wie andere 
Ortsnamen mit den alten W a rä g e r  - R u ssen  in Ver
bindung setzen. Ich lasse hier alle Combinationen der 
Art auf sich beruhen , glaube aber, zum Theil aus ei
gener Erfahrung, dem Vf. den freundschaftlichen Rath 
ertheilen zu müssen, dass er solchen verführerischen 
Irrlichtern in der Zukunft nicht gar zu sehr und unbe
dingt nachjagen , jedenfalls bei ihrem Verfolgen ja auf 
seiner Hut sein , Und vor Allem erst das historische 
Alter solther Spuren von Völkernamen sorgfältig un
tersuchen m öge, besonders w enn , wie in Estland,

noch jetzt ein mit solchem Namen benanntes Volk ein
zelne Theile des Landes bewohnt. — Von dem eine 
frühere Folgerung eben in Betreff der Entstehung des 
estnischen Namens und Worles roots beschränkenden 
Widerspruche S. 165 ist schon oben die Rede gewesen. 
Ein anderer, eine frühere ebenfalls oben schon bespro
chene Behauptung S. 91 f. aufhebender und berichtigen
der Widerspruch findet sich auch noch auf der S. 164 > 
wo es heisst, dass «das ladogasche R u o ss i nur eine 
geschwächte dialektische Form neben den a n d e rw ä r ts  
g e b rä u c h lic h e n  und ursprünglicheren F o rm e n  Ru o h -
l i , R u o t t i ,  R u o ts i unci R oo ts (R o o d s)  ist». Frei
lich ist aber von der anderen Seite wiederum hier das 
gerade vom R uossi gebrauchte Epithet « la d o g a sc h e »  
auffallend und unrichlig. Uebrigens beeinträchtigt dieses 
Versehen eben so w enig , wie die anderen von mir 
nachgewiesenen, das Hauplresultat des letzten Abschnit
tes und zugleich des eigentlichen Schlusssteins des gan
zen Gebäudes des Verfassers (S. 165 — 167), dass d ie  
W a r ä g e r  - R u ssen  , w e lc h e  den  r u s s is c h e n  S ta a t  
g r ü n d e te n  , e ig e n t l ic h  u n d  u r s p rü n g l ic h  d en  
S law en  b e re its  f rü h e r  d u r c h  d ie  V e r m it te lu n g  
von F in n e n  als Р у с ь  b e k a n n t g e w o rd e n e  S c h w e 
d en  w a re n ,  d ie  n a m e n tl ic h  von  dem  n o ch  j e t z t  
u n te r  clem N am en R o s lag e n  b e k a n n te n  K ü s te n 
s tr ic h e  Sch w e d e n s  in d e r  U m g eg e n d  von  S to c k 
h o lm  h e rk a m e n , d e s s e n  B e w o h n e r  von u r a l t e n  
Z e ile n  h e r  in  S c h w e d e n  von ih r e r  H a n d th ie -  
ru n g  R o d h s in  d. h. R u d e re r  g e n a n n t w e rd e n . Es 
ist diess also ein Hauptresultat, das im Grunde mit dem 
schon früher gewonnenen und auch bisher von den be
sten Historikern angenommenen ganz zusammenfällt, 
das ab e r, wie es schon oben in der Einleitung meines 
Berichtes ausgesprochen wra rd , hier von dem V erf. in 
einer ausführlichen und umsichtigen .Durcharbeitung des 
ganzen Gegenstandes auf eine überzeugende und über
aus verdienstliche Art und. W eise von Neuem ausein
andergesetzt und durch neue Gründe unterstützt wor
den ist. Natürlich kann dadurch freilich nicht der Gel
tendmachung anderer neuen Ansichten über Einzeln
heiten desselben die Möglichkeit für immer abgeschnit
ten w eiden} würde aber auch in der Zukunft durch 
solche das Ganze noch bedeutend modificirt und z. B. 
sogar erwiesen werden können, dass die Stifter des rus
sischen Staats doch gerade nicht aus Roslagen herge
kommen sind , und milhin auch die ursprüngliche Be
deutung des finnischen Nationalnamens der Schweden 
eine andere , von den allen Bewohnern Roslagens nicht 
abhängige, se i, so wird doch gewiss das obige Iian n t'
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résultat in seinen zwei ersten ~ allgemeinen Bestandtei
len vollgültig bleiben, und bei allen unbefangenen For
schern also als unumstössliches historisches Factum fest 
stehen, dass die nach Russland berufenen Waräger- 
Russen nicht nur überhaupt Skandinavier oder Norman
nen , sondern auch insbesondere namentlich Schweden 
waren, und dass ihr finnischer Nationalname eben aus 
dem Finnischen und durch Finnen zu den Russen über
gegangen sei und so die letztere Benennung nebst der 
von ganz Russland veranlasst habe.

Ich kehre wieder zu dem W erke des verdienten Ver
fassers zurück, um zu erwähnen, dass derselbe , wenn 
er auch in der Hauptsache mit dem IVten Kapitel be
reits zum Schlüsse gelangt w ar, anhangsweise noch ein 
Vtes dieser ersten Abtheilung seines Werkes hinzuge
fügt ha t, worin er d ie  R u ss in en  in U n g arn  in i h 
re m  V e r h ä l tn is s  z u r  a l tru s s is c h  en G e sc h ic h te  
behandelt, um die Geschichte des Namens Русь zu ver
vollständigen, und den die Slawenität der Russen verfech
tenden Antinormannen ihren letzten Nolhanker zu ent- 
reissen. Aus Mangel an vollständigeren Nachrichten über 
die gedachten Russinen ist, wie der Vf. S. 169 selbst 
angibl, dieses Kapitel kurz, und im Vergleich mit den 
anderen schwächer ausgefallen, bei allem dem aber 
doch der angedeutete Zweck möglichst erreicht worden, 
indem ausser den schon in der Namensform liegenden 
und früher bereits erörterten Gründen hier noch darge-c*
than ist, dass der Name R u ss in  in Ungarn eine m eh r 
k i r c h l ic h e  a ls  p o l i t is c h  - na tio n a le  B ed eu tu n g  
hat, und dass, wie R u ss in  selbst formell aus einem an- 
derwärtigen ursprünglichen, in Ungarn nicht existiren- 
den , Русь abslammt, auch das jenen j\amen führende 
Volk nebst den beiden demselben inhärirenden Bedeu
tungen höchst wahrscheinlich vom Norden aus Gegen
d e n , auf welche eben der Ostslawische Name Руіъ  in 
dessen ursprünglichem Sinne übergegangen w ar, über 
die Karpathen in Ungarn eingewandert sei. Daraus 
scheint mir aber auch zugleich mit zu folgen , dass das 
verwandtschaftliche Verhältniss , worin die vielen S. 179 
f. aufgezählten mit Örosz zusammengesetzten Ungrischen 
Ortsnamen zu den ursprünglichen schwedischen Boclsen 
zu stehen scheinen», eben so sehr und wol noch mehr, 
als die oben besprochenen nach Roots klingenden, est
nischen, höchstens nur ein mittelbares sein könne, wenn 
liier sonst überhaupt mehr von einem solchen verwandt
schaftlichen Verhältnisse die Rede sein kann.

Soll ich endlich noch einen allgemeinen, dass Aeus-
sere betreffenden , W unsch aussprechen , der in m ir,
wie gewiss auch in manchem anderen L eser, beim Ö

Durchlesen des Buches aufgestiegen is t , so ist es d e r , 
dass es dem Verf. gefallen haben möchte, noch etwas 
mehr zu citiren , theils um das Suum cuique, wie billig, 
auszuüben, theils aber auch um den kritischen Leser 
in den Stand zu setzen, dieses und jenes herangezogene 
oder henutzte Datum in seinem ganzen Zusammenhange 
in der gehörigen Quelle leichter einsehen zu können. 
Jedenfalls muss der Vf. in der Zukunft sich befleissigen, 
in seinen Citaten vollständiger zu sein , als er hier zu
weilen gewesen is t , wie z. B. S. 89 in Bezug auf die 
Iste Ausgabe der estnischen Sprachlehre von H u p el 
«S. 259 nach S c h lö z e r» ,  oder S. 120 «S. C h a rm o y  
S. 345» und S. 161 «S. S c h a fa rik  I ,  19», ohne die 
Titel der gehörigen W erke zu bezeichnen. Anderwärts 
ist zwar das W erk angegeben , weiter aber auch gar 
nichts, wie z. B. auf der folgenden S. 162 «S. S c lia -  
f a r ik ’s Allerth. » oder S. 180 in der Note «Siehe 
Москвитяиинъ 1841 ». Viele andere zum Theil in un
bestimmten Worten ausgedruckte Cilate, wie S. 10 in 
der N ote, S. 33 am Ende, S. 136 in der Parenthese, 
S. 42 in der Note , gleichfalls S. 48 und 122, S. 139 
am Ende, so wie S. 143 und 162 in den Noten, bezie
hen sich offenbar oder wahrscheinlich auf die nächstens 
erscheinende zweite Abtheilung dieser Arbeit des V er
fassers. Möge sie auch deshalb nicht lange auf sich 
w arten lassen !

Hiemit wäre nun mein Bericht über dieses schätzbare 
Werk zu Ende. Er wird für den Verf. ein Beweis sein, 
dass ich es mit eben so viel Aufmerksamkeit als Inter
esse durchgelesen -, für die Akademie aber, dass ich 
meinem Amte gemäss das Buch mit strenger Unpar
teilichkeit beurtheilt habe. Die Ausstellungen , die ich 
zu machen hatte, habe ich unumwunden vorgelragen. 
Sie betreffen grösstentheils nur Nebensachen oder unter
geordnete Gegenstände, und können daher um so we
niger dem vorzüglichen allgemeinen W erthe der Arbeit 
Abbruch thun. Möge ihr die Anerkennung und Beach
tung zu Theil werden , die sie in hohem Grade ver
dient ; dem jungen talentvollen Verfasser aber wünsche 
ich vom Herzen Musse, um auch ferner auf der einge
schlagenen Bahn forlsclireiten, und mit neuen noch 
reiferen Früchten seines Fleisses und seiner Gelehrsam
keit die Wissenschaft fördern zu können !

Emis le 16 septembre 1844.
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5. U e b e r  e l f ,  u n l ä n g s t  i n K u r g a n e n  d e s  

K r e i s e s  v o n  W y s c h n i j  W o l o t s c h o r  im 

G. TWER AUFGEFUNDENE MÜNZEN; ѴОП Ch.

M. FftA EH N . (L u  l e  2 août 184k.)

Herr von U sch ak o w , der mit nicht genug zu rüh
mendem Eifer seine, ein so vielfaches Interesse darbie- 
tenden Nachgrabungen in den Kurganen des Districtes 
von Wysclmij Wolotschok ..fortsetzt, hat aus deii in 
neuester Zeit dort vo? ihm geöffneten alten Gräbern 
wiederum einen kleinen Münzschalz gehoben. Es sind 
elf Kufische Silbermünzen. Sie haben, wie die Oehre, 
mit denen sie sämmtlich verséhen s in d , beweisen, 
einst den zur Erde Bestatteten, als Schmuck gedient, 
und gehören , wie die früherhin von Hrn v. tJsch a - 
kow in jener Gegond aufgefundenen , alle dem z e h n 
ten  Jahrhundert nach Christi Geb. an. Die Gräher , în 
welchen sie sich{ gefunden , können also auch keiner 
frühen)' zJejt prigehörep. Die älteste ist ,vom Jahr der

Hidschra 310, d. i. 922 unserer Zeitrechnung, die jüng
ste vom Jahr 377 oder 379 :zi Chr. 987 oder 989. 
Auch sind es wieder lauter S am a n id isc h e  Münzen, 
mit Ausnahme einer einzigen. Diese ist von ТѴаъсІхте- 
g ir , einem Fürsten von der Dynastie S e i ja r ,  welche 
einst in den südlichen Küstenländern des Kaspischen 
Meeres regierte. Die S a m a n id e n , denen die übrigen 
angehören , sind die Könige N afr I I . , M anfur /. und 
Nuh II . Als Münzhöfe ergeben sich die Städte Am ol 
(in Taberistan am Kaspischen M eere), Schasch (d . i. 
Taschkent), Enderabe (in K undus, östlich von ßalch) 
Und Rasclit (im östlichen Bedachschan). Hier die nähere 
Beschreibung der einzelnen Stücke dieses interessanten 
Fundes.
1) Eine seit, u merkwürd. Münze von dem Samani- 

den N a lr  II. Das Jahr ist 310 d. H. ( ~  922-3 C h .), 
wie es scheint. Der Prägeort ist nicht mehr zu erken- 
nèn. Den zu unterst des Avers nur noch dunkel her- 
vortretenden Namen lese ich q S 'A js  Karategin $ ein 
solcher kommt in der Geschichte jener Zeit als Statthal
ter dér !Provinz Dschordschan vor 1). Diese Münze ist 
wahrscheinlich dieselbe mit der des Asiatischen Mu-

1) Mirchondi Hist. Samanidarum ed. Wilken p. 40.
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seums der Akademie, welche von mir in der Recensio 
Numorum Muhammedanorum etc. Glass. VI. No. 226 
aufgeführt ist.

2) In  ed. Es ist wohl kaum in Zweifel zu stellen , 
dass wir hier eine Münze des Seijariden fVaschmegir 
vor uns haben. Zwar ist der Name desselben , der auf 
dem Avers zu unterst sich befunden , total verwischt ; 
aber in der innern Randschrift lies’t man noch, dass 
dieser Dirhem in Am ol i. J. dt eihumlert und . . . ,  und 

fü n fz ig  geprägt worden. Das Einheitszahlw'ort wird, dem 
Endzüge nach zu urtheilen, entweder zwei oder fünf 
gewesen ,seyn, also 352 (d i. 963 Chr.) oder 355 (zu 966). 
Zu oberst des Feldes dieser Seile sieht man das Siglum 
£ ,  vermuthlich die Abbreviatur von , das vielleicht 
für J o d e r  I/ im Guten ! zum Guten /  zu 
nehmen seyn dürfte , vgl. und andere auf Münzen 
vorkommende W örter ähnlichen Sinnes 2) ; obschon noch 
manche andere Ansicht hier Statt finden kann. 3) Der 
Revers giebt im Felde , ausser dem etwas erloschenen 
Namen des Chalifen M uli- lil la k , noch sehr deutlich 
zu lesen : Rukn - e l -  daula abu  ̂A ly  (ibn- ) Buweih y 
und es ist bekannt, dass den mächtigen Buweihiden die 
Seijariden zu huldigen sich veranlasst sahen.

Münzen von diesem Waschmegir waren mir bisher 
noch nicht vorgekommen , waren auch überhaupt noch 
nicht gekannt. Die vorliegende ist zugleich die ä l te s te  
M ünze, die bis jetzt von dieser Dynastie zu unserer 
Kunde gekommen.

3) Manfur /. der siebente oder , nach anderer wohl
richtigerer Zahlung4) , der sechste Fürst von der Fa
milie Saman, a. 364 :n  Ch. 974,5. Vom l’rageort sind 
nur einige schwache Spuren übrig. Ich vermulhe je
doch , es möge Rascht 6) gewesen seyn, und da
uns im Felde des Avers zu oberst, wenn schon in et
was dunkeln Zügen, der Name eines A ly  entge
gentritt , der auch auf ändern gleichzeitigen Münzen 
dieser Stadt erscheint und ein , in der Geschichte uns

2) s Memoir, de ГAcad. de St.-Pétersb. ( S. Ser. ) Tome IX. 
p. 60S

3) Ueber diesen Gegenstand kann man nachsehen , was ich 
iii der Prolusio de Acad. imp. sc. Petr Museo num. musl. p. 13 
u. ff. Beiträge zur Muh. Münzk. p. S. Jen. A. L. Z. 1822 Er
gänzungsblätter No. S7- 1824, Ergänz. No. 14. Mémoir. de l’Acad. 
(5. Sér») T. X. p. 409 und anderswo beigebracht habe, so wie 
auch D o r n ’s Erklärung im Bullet- scient. 1837 T. Ц. No 13.

4) s. Bullet, scientif. T. I. (1837.) No. 14.
5) s. über diese Stadt Mémoires de l’Acad. imp. d. sc (S. Sér.)

T. X. p Ш  u. f.

freilich noch nicht nachgewriesener Unterstatthalter Man- 
fur’s in der Provinz Bedachschan gewesen seyn wird : 
so wäre diese Münze, die hier zu Lande bereits in meh
reren Exemplaren aufgefunden werden , identisch mit 
der des Asiatischen Museums , beschrieben in Recensio 
Cl. VI. No. 321, a. pag. 584.

4) Von demselben Manfur und aus dem nämlichen 
J. 364 5 aber in d J j J ü l  Enderabe geprägt. Der Avers 
lässt zu unterst in feinen Zügen nur noch ein W ort er
kennen , das ich lesen mögte : also wohl 4üL
er fürchtet Gott, das vermuthlich zu einem Namen ge
hört haben wird, der oben im Felde dieser Vorderseite 
gestanden, aber leider gänzlich verwischt ist. e) Der
Rev wie gewöhnlich : -  y  || — ami | | ---- 1) — Auch
diese Münze war bisher n o ch  n ic h t g ekann t und ist 
ein In e d itu m .

5) Gleichfalls eine Münze des vorgenannten Sama-
niden, und von dem sub No. 3 gedachten A ly  ge
prägt. Das Datum ist nicht mehr zu erkennen und 
der Name des Münzhofes sehr problematisch, um so 
m ehr, da die Gränze der ihn bildenden Bestand
te ile . wegen des zunächst folgenden, unvollkommen 
erhaltenen nicht recht gewiss ist. Man könnte ver
sucht seyn ihn zu lesen oder , doch diess
sind Ortsnamen, die hier nicht in Betracht kommen 
können. Ich bemerke , dass die Lesart oder
oder vielmehr ч das der Name einer Stadt Turkis- 
tans im Gebiet von Farab ist (s. Idrisy, Ibn-Haukal bei 
Abulfeda und Jakut im grossen .geographischen Lex.), 
auf unserer Münze nicht zulässig ist. Es bleibt nur 
die Vermuthung übrig , çs möge der Name Rascht 
seyn , der auf ihr als 4 in unrichtiger Schreib
art (mit ausgelassenem I) gestaltet ist. Für eine solche 
Annahme liesse sich wenigstens der im Felde oben vor
kommende A ly  geltend machen, den mehrere Münzen 
dieser Stadt* aus den J. 360 — 366 führen, vgl. oben zu 
No. 3.
6) Auch von Manfur /. Das Zahlwort der Decade 

ist undeutlich , aber vermuthlich sechzig, das der Ein
heit ist völlig verwischt. Der Prägeort ist Scliasch. Der 
Avers führt oben als Wahrzeichen das W ort JjLc Ge-

rechtigkeit oder rechtes Gewicht, unten den Namen 
Fdik 7)

6) vgl. Recens, pp ISS. S79.
7) s. Nov. Symb. ad rem num. Muh. p. 17. und Lindberg in 

Annaler for nord Oldkyndighed etc. Kjöbenh. 1842. p. 113 u. f.
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7) W ie die folgenden. No. 8 — 10,  von Manlur’s 
Sohn u. Nachfolger, NvJi II. Sie ist ebenfalls in Schasch 
i. J. 374 d. i. 984,5 geprägt. Der Avers im Felde wie

Ç
No. 6. Der Rev. pp. | ^  E l-T a i-
lillah Nuh ibn-M anfur Die Müpze ist n o ch  n ic h t 
e d i r t ,  wenn schon im Asiat. Mus. der Akad. befind
lich , wohin sie aus einem bei Reval , wenn ich nicht 
ir re , gemachten Funde gelangte.

8) Ebenfalls noch u n e d i r t ,  und selten und bemer
kensw ert. Der Münzhof ist wieder Schasch, wie von 
No. 7 , das Datum aber lässt sich nicht mit Bestimmt
heit ermitteln, es ist davon nur noch —
übrig , was 368 oder 378 seyn kann \ ich glaube, es 
sey das letztere Jahr anzunehmen. Auf dem Avers oben 
lies’t man , wie auf den beiden vorhergehenden
Münzen, unten aber Am id  - el-daula  oder
oder üLc Imad-eJ-daula. Ob unter diesem Eh
rennamen, der auch auf einem seltenen im Asiatischen 
Museum befindlichen Kupferstück unsers Nuh etwas 
zweideutig vorkommt, vielleicht der aus der Geschichte 
jener Zeit sattsam bekannte A b u -A ly  i b n - a b i - l ’H a- 
san von der Familie S im d s c h u r 8) zu verstehen sey, 
dem Nuh (nach Olby) den Titel lm ad-el-daüla  verlieh4 
bin ich wegen des Prägeortes der Münze noch etwas 
in Zweifel. Dass jener A bu-A ly auch sogar in eige
nem Namen das Münzrecht geübt, mögle man aus der 
Wundererzählung bei Mirchond (Hist. Gasnevid. ed. 
W ilken p. 95) schliessen. Der feev. dieser Münze ist 
wie No. 7.
9) Es scheint diess dieselbe merkwürdige Münze zu 

seyn, die ich im Jaroslawer Funde vom J. 1836 antraf 
und von der im Bulletin scient. T. IX. No. 21. p. 319 
die Rede ist. Nur ist leider auf ihr das Dalum so we
nig als der Prägeort noch zu erkennen. Avers , oben :

Gerechtigkeit , unten : H u sa m -e l-
Ç

daula. Rev. «UlL |j ÿ j  gj*  all £ jÜ JI E l-
Taï-lillah. |j Nuh ibn-M an/ur. || fürchtet Gott. Diese 
letzte Z eile , die auf dem frühem Exemplar dieser 
Münze verloschen w ar, wie es scheint, wird Zweifels
ohne mit dem Husam-el-daula  zu unterst der Vorder
seite in Verbindung zu' setzen seyn , in welchem ich 
den A b u ’l-A b b as T a s c h ,  erst Kämmerer Nuh’s und 
in der Folge Generalissimus der Armeen desselben.

8) s. über ihn besonders Mirchond Hist. Samanid. ed. Wilken 
p. 102— 154- und Otby in Not« et Extr. T. IV. p 343 — 363.

nachgewiesen. Da dieser i. J. 379 sta rb , so würde die 
Prägung der Münze natürlich nicht später angenommen 
werden können. Das gedachte andere Exemplar g a b , 
ausser dem Namen des Münzhofes Schasch, noch das 
Jahr 375 oder 372.

10) Auch auf diesem Dirhem Nuh’s ist der Name
der Stadt verloschen , und von der Jahrzahl nur noch 
Äj ЫІ* dreihundert und und siebenzig
leserlich. Das vorangehende Zahlwort dürfte 7 oder 9 
gegeben haben : also 377 oder 379. Der Av. hat oben 
das gewöhnliche J 4>c Was auf demselben zu unterst 
gestanden, ist ganz verwischt. Der Revers wie ge
bräuchlich.

11) Der Name des Chalifen, des F ürsten , der die 
Münze hat prägen lassen , der des Münzhofes, die An
gabe des Jahres — Alles ist auf diesem Stücke total 
verwischt. Dass es indess ebenfalls ein Samanidisches 
sey , is t, meine ic h , nicht zu verkennen.

6 .  E i n i g e  N a c h t r æ g e  z u  m e i n e r  A u s g a b è  

d e r  R i n g - Ç a k u n t a l â ;  von OTTO BOEHT- 
LINGK. (Lu le 2 aoû t 1844*.)

Bei einer sorgfältigen Durchlesung des Textes und der 
Uebersetzung des im Jahre 1842 von mir herausgegebe
nen Dramas « Kâlidâsds Ring-Çakuntalâ  » babe ich in 
letzterer mehrere Versehen entdeckt, die öffentlich zu 
berichtigen ich mich für verpflichtet halte.

liie voranstehenden Zahlen verweisen auf den Text, 
die in Klammern eingeschlossenen auf die Uebersetzung.

S. 6. Z. 11. (S. 7.) ЧІІМ Й  ist in der Uebersetzung 
nicht ausgedrückt. Man lese : « E r thul, als wenn, er den 
Pfeil auflegte ».

S. 7. Z. 17. (S. 8.) Man übersetze \ гПo
durch «Wohlan! ich will sie sehen».

S. 8. Z. 9. (S. 9 ) НЧТЩЧ — Щ ѴЩ. Man lese in derCs*\
Uebersetzung : « Die Bewohner des Büsserhaines dürfen 
keine Störung erleiden ».

S. 9. Dist. 16. a. (S. 10.) Man lese : «W enn eine solche 
Gestalt eines Einsiedlermädchens im Harem schwer an
zutreffen ist, dann u. s. w.»

s i 6. z. i .  s. i7 .) m  ігоіт ist wohl durch «w ir» 
wiederzugeben.

S. 27 Diste 46. Vgl. M anu XI. 23.
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S. 31. Z. 2, 3. (S. 34.) Lies «bat»  st. «batte» und
« gehen » st. « gingen ».

S. 31. Z. 11. (S. 35.) îrfq  dient hier, wie häufig, bloss 
zur Verbindung zweier Sätze mit verschiedenen Subjek
ten. In diesem Falle steht die Partikel immer unmittel
bar nach dem neuen Subjekte. Vgl. S. 48. Z. 17.

S. 32. Z. 11. (S. 36.) Dass ich HftüJrï richlig
verstanden, ersieht man ganz deutlich aus S. 43. Z. 6.

S. 34. Z. 7, 8. (S. 37.)  ̂ Man übersetze: «Meine Ver- 
muthung ist nun ( 5FJ — nach mir) auch’ in A nasuya 
aufgekommen, denn nicht nach eigenem Gefallen ist mein 
Sehen». Der Sinn ist dieser: A nasu ja  ist mit mir der
selben Ansicht und dieses ist auch natürlich, da ich die 
Sache mit unparteiischen Augen betrachte.

S. 35. Dist. 59 b. (S. 38.) Man übersetze 
durch « den im Herzen verborgenen Grund ihres Seelen
leidens ».

S. 35. Dist. 60. b. (S. 38.) гГТТгФТ bedeutet « Ende der 
heissen Jahreszeit, Eintritt der Regenzeit»,

S. 38. Z. 4. (S. 41.) ЗДТ bedeutet hier nicht «stehen» 
(Ç ak u n ta lâ  liegt ja), sondern wie häutig « sich in irgend 
einem Zustande befinden». Der besondere Zustand wird 
durch ein Participium, ein Adverbium, einen Instrumen
tal (vgl. Dist. 131. a — 174. b.) oder durch einen Abso- 
lutiv (ursprünglich auch ein Instrum.) näher bestimmt.

fïïSfFT wird man demnach am besten durch «ist 
verlegen » übersetzen.

S. 39. Dist. 68 b. (S. 42.) Man übersetze 
durch « meerumkleid et, meerumgeben». « Meerumgürtet » 
ist wie Andere lesen.

S. 40. Dist. 72. a. (S. 43.) Man lese in der Ueber
setzung «zuvor» (гіМН^) st. «jetzt».

S. 41. Z 4. (S. 44.) bedeutet «besprengen».

S. 42. Dist. 75. d. Vergl. Ragh. XII.
28., wo einem Râx a sa das Beiwort bei
gelegt wird.

S. 51. Z. 8. (S. 54.) bedeutet ein Ober- und
Untergewand von Leinen; vgl. K u llu k a  zu M anu VII.
126., wo Щ Щ І  durch с ^ ф |  erklärt wird.

S. 59. Z. 13. (S. 62.) Ich habe bei der Uebersetzung 
vergessen anzumerken, dass ich die in den Anmerkungen 
ausgesprochene Ansicht wieder verlassen und 
wie auch sonst, auf die redende Person, den König, be
ziehe.

S. 63. Dist. 107. (S. 66.) a. und b. bilden den Vor
dersatz, c. und (L den Nachsatz. Man übersetze demnach :

«Wohl weicht der mächtige König, schau! nicht von der 
Bahn der Tugend, wohl begiebt sich keine der Kasten, 
auch nicht die verworfene, auf Abwege; dessen ungeach
tet u. s. w. »

S. 63 Z. 7 (S. 66.) Man übersetze : Da wurdest schon
durch den Eintritt in die Stadt so gestimmt.

S. 64. Z 1 (S. 67.) ЦШ Пд^Щ Т scheint in
5|ЩТ, und nicht in ЧШн-Н^сІЩІ , wie es von mir ge
schehen ist, aufgelöst werden zu müssen.

S. 64. Dist. 110. (S. 67.) Man lese in d e r  Uebersetzung: 
«W er mag — sein, die in Mille der Biisser wie ein junger 
Sprössling zwischen gelben Blättern erscheint? »

S. Z. 21. « гЙ Ч г Ы  я  Vergl. M anu
XI. 23.

S 66. Z. 16. (S. 69.) Man lese: «Was bist du so still?»
S. 75. Z. 1. (S. 77.) Die scenische Bemerkung: «E r 

zeigt auf den Mann» ist in der Uebersetzung vergessen 
worden.

S. 76. Z. 2. (S. 78.) 5ГНЦЩ wird man richtiger durch 
« mit neidischem Blicke » übersetzen.

S 78. Z. 18, 19. (S. 82.) Man übersetze : « Habt ihr 
in der That nichts vom Befehle des Fürsten gehört, nach 
dem sich sogar die Frühlingsbäume und die darauf woh
nenden Vögel richten?»

S. 82. Z. 20 (S. 86.) Man lese in der Uebersetzung 
«durch die Verstossung» st. «ohne Schuld».

S. 86. Dist. 141. a. (S. 88.) Lies : «Alles, was an die
sem Bilde nicht schön sein sollte, ist u. s. w.»

S. 87. Dist. 143. c. (S. 89.) Man lese im Texte: Щ2Г
isl ein Fluss, der

Wasser zur Genüge hat.
S. 87. Dist. 144. b. (S. 90.) In der Uebersetzung ist 

4 l°Hi: « entsündigende » nicht wiedergegeben.
S. 88. Z. 10. (S. 91.) Man lese: «O du, die blumen

tragenden Schlingpflanzen liebender Gast! »
S. 92. Z. 6. (S. 95.) ЩРТ ist hier «Gefahr».
S. 98 Dist. 163. b. (S. 100.) H4NHI ist hier nicht 

« Geschicklichkeit », sondern « Gunst ».
S. 99. Dist. 166. c. (S  101.) Man übersetze 

durch « auf ».
S. 100. Dist. 170. b. (S. 103.) sftïïf « verdorrt » ist in 

der Uebersetzung übersehen.
S. 100. Z. 23. (S. 104.) Man lese: «Vor Staunen sehe 

ich ja hin.»
S. 101. Z. 9. (S: 104.) UFtTIcI ist hier nicht «Beginnen», 

sondern «Anmeldung». Man übersetze demnach : «Wenn
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dem so ist, st. ïf à )  muss man zur Anmeldung
einen günstigen Augenblick ab warten ».

S. 103. Dist. 177. d . Vgl. Ragh. XII. 32., wo H sl4-
5Л  wohl gleich НсгІЧгІ ist.
°  S. 108. Z. 6. (S. 111.) $  rf ist wohl als
Frage zu fassen : a Ist dies der Ring?» M. und die Aus
gaben lassen hierauf den König antworten : ЩЦ Г^І 
« So ist es. »

S. 108. Z. 22. (S. 112.) Man streiche Note 33 bei der 
Uebersetzung, da der Text nicht i sondern

hat. Ich schlage jetzt folgende Uebersetzung 
dieser Stelle vor: «Im Glücke muss man handeln.»

S. 109. Dist. 185. d. (S. 112.) Man lese in der Ueber
setzung: «durch dessen Bogen Indra’s spitzer Donnerkeil 
zum u. s. w.»

S. 109. Z. 10. und Dist. 186. (S. 112.) Das Ganze ist 
eine Frage; man lese demnach «Ist dies» st. «Dies ist» 
und setze ans Ende ein Fragezeichen.

S. 111. Z. 3. (S. 114.) Man lese «Sobald» st. «Als».
S. 111 Dist. 191. (S. 114, 115.) Man verbinde ЩЩТгТ

mit ^ТгЩЦе[Й und nicht mit ЭДгГ^НЬ wie ich ^s ge- 
than habe Statt «über — befreiten», lies «jetzt, da er 
von der Finsterniss befreit ist». wird man rich
tiger durch « Stattfinden » wiedergeben.

S. 111. Z. 20. (S. 115.) ist richtig (in den
Anmerkungen wird гИТ Ч іР и  zu schreiben vorgeschla
gen)*, man übersetze nur : «Der Herr wisse, dass  ̂derselbe 
ein solcher (wie ich ihn jetzt schildern werde) W elt
beherrscher werden wird ».

S. 113. Z. 5. (S. 116.) Man verbinde 4ÇPT u. s. w. mit 
dem Vorhergehenden und übersetze demnach : « Giebt 
es noch etwras Erfreulicheres als dieses, da der Heilige 
mir noch hiernieden etwas Liebes erweisen will? Nun 
so gehe denn dieser u. s. w »

S. 113. Dist. 194. b. (S. 116, 117.) Man lese «in der 
Kenntniss der heiligen Schriften» st. «in den Wissen
schaften ».

Zum Schlüsse ersuche ich den Leser noch folgende 
Versehen im Text und. in den Anmerkungen zu ver
bessern :

S..103. Z. 19. L. Ç cjrjnïin:. _  S. 199. Z. 9 L. 3 4 -  
Т?ЦгІ?Ш. — S. 213. Z. 3. v u. L. st. s j l i  I und
ЙІ5 І st. crfcil. — S. 216. Z. 5 L. S. 220.
Z. 2. L. st. — iS. 221. Z. 10. v. u. L. Щ 0

st. ЩЦ0. — S. 222. Z. 8. v. u; L. — S. 258.

Z. 8. L. ЩЩЧТ st. und st ^ТГФТТ —
S. 271. Z. 7. L. 153. st. 173. — S. 276. Z. 3. v. u. L.
3Ü f#T .

N .-S. So eben kommt mir A d o lf  S te n z le r ’s Recen
sion meiner Ausgabe des Çâkuntaln in der Hallischen 
Allgemeinen Literatur-Zeitung 1844, NNo. 239. 240., zu 
Gesicht. Ich stimme mit dem gelehrten Recensenten in 
Allem überein, nur möchte ich nicht dasjenige unter
schreiben, was er über das Verhältniss der beiden Re- 
censionen zu einander sagt. Ich halte es indessen am 
gerathensten, die Sache für’s erste noch auf sich beruhen 
zu lassen, da wir bis jetzt keine kritische Ausgabe der 
Bengalischen Recension besitzen. S te n z le r  geht auch 
zu weit. wrenn er V o p a d e v a  gegen L assen 's  Behaup
tung in Schutz nimmt. Ich gebe zu, dass dieser Gram
matiker bei seinem neuen System die alte Terminologie 
modificiren musste, aber ich sehe durchaus nicht ein, 
warum diese n o th w e n d ig  gan z  über den Haufen ge
worfen zu werden brauchte. Ich behalte mir vor, diesen 
Gegenstand in der Vorrede zu meiner demnächst er
scheinenden Ausgabe der V o p a d e v a ’schen Grammatik 
ausführlicher zu besprechen.

7 O 7 A 0 S S .

1. N e u e s t e  N a c h r i c h t e n  ü b e r  R e g u l y ’ s  

R e i s e ,  der Classe mitgetheilt in ihrer Sitzung 
vom 21. Juni 18H  vom Akad. y. BAER.

Es freut m ich, der Classe anzeigen zu können, dass, 
nachdem lange Zeit alle Nachrichten über Herrn v on  
R egu ly  gefehlt hatten, ich von ihm aus Pelym einen 
sehr ausführlichen Brief, begleitet von drei K arten , 
welche das Wohngebiet der Wogulen und eines Theils 
der Ostjäken darstellen, erhalten habe.

Der Reisende hatte am 21st en Februar die Wsewro- 
loshskischen Güter verlassen , gelangte am 24slen nach 
Irbit, am lsten März nach T urinsk , kam von hier an 
die Tawda bei Tabarinsk, und ging die Tawda abwärts 
bis Tobolsk, wo er am 5ten März ankam. Nach To
bolsk hatte ihn der W unsch geführt, Herrn W o lo -  
g o d sk ij ,  Verfasser eines Ostjäkischen Lexicons, und 
Herrn S a tig in , wissenschaftlich gebildeten Sohn des 
kürzlich verstorbenen letzten Komlini.chen Ostjäken-
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Fürsten , der mehrere Uebersetzungen aus dem Russi
schen in seine Muttersprache gemacht h a t, kennen zu 
lernen. Der erslere dieser Männer war aber nicht mehr 
h ie r , sondern nach Petropawlowsk versetzt. Dagegen 
hatte unser Reisende die F reude , in Tobolsk Herrn 
Magister C a s tré n  zu treffen. Von Tobolsk ging nun 
die Reise den Irtysch eine Strecke hinab und dann über 
Land an die K onda, zu den dortigen Ostjäken, und 
zwar immer in Begleitung des treuen Wogulischen Leh
rers B a c h tja r .  Von Boltscharowa, wo R eguly  die 
Konda erreicht hatte, reiste derselbe zuerst diesen Fluss 
aufwärts, und dann über Land nach Pelym , um noch 
die an der Wagla und dem Pelym - Flusse wohnenden 
"Wogulen kennen zu lernen Bei diesem Eintritte in das 
W ohngebiet der Wogulen von Osten h e r , ward aber 
dem Reisenden nicht so freundlicher Empfang zu Theil, 
als früher. Ein Gerücht hatte sich verbreitet, ein Mann 
bereise diese Gegenden, der unumschränkte Gewalt über 
die Menschen übe, er schneide'ihnen nach Belieben die 
Köpfe ab, schliesse diese in Gyps, und führe sie in Ka
sten mit fort -, begleitet sei er von acht geharnischten, 
und daher unverwundbaren Männern. In einem Dorfe 
wurde R e g u ly  in Folge dieses Gerüchtes von den 
W eibern mit gezogenen Messern empfangen, und es 
kostete einige Mühe, sie zu beruhigen. Indessen muss 
doch zuletzt ein völligeis Einverständniss bewirkt sein , 
da der Reisende bald nachdem an einem grossen W o
gulischen Opfer Theil nehoien konnte.

Diese feindseelige Stimmung und das ihr zum Grunde 
liegende Gerücht scheint dadurch veranlasst zu sein, 
dass R e g u ly  bemüht w ar, Gyps-ALdrücke von Wogu
len-Köpfen für die Akademie mitzubringen, auch wohl 
gefragt haben m ag, ob man nicht einen Schädel erhal
ten könne. um welchen er gebeten war.

Auffallend ist wenigstens , dass bei dem ersten Zuge 
durch die Westhälfte des Wohngebietes der Wogulen 
überall die Eingebornen dem Reisenden mit dem offen
sten Vertrauen entgegen kamen. So begegneten ihm auf 
der Reise nach dem Iwdel zwei Wogulen aus dem ho
hem  N orden, welche von der nördlichen Soswa die 
Reise nach Wsewolodo -  Blagodatskij unternommen hat
ten , um den Mann kennen zu lernen, der zu ihrem 
Yolke gesendet se i, und um ihn einzuladen, auch die 
nördliche Soswa zu besuchen, für welchen Fall sie ihm 
Bennthiere bis nach Beresow stellen wollten. Diese Ab
gesandten der Beresower Wogulen behielt R eg u ly  zwei 
Tage bei sich, um sie über die Wohnsitze ihres Yolkes 
zu befragen, und ihre Aussagen in eine Karte einzutra
gen. Den Iwdel weiter hinauf erreichte ihn ein noch

angenehmerer Besuch, nämlich ein noch mehr bereister 
König des Morgenlandes. Es war der Crösus dieser Ge
genden, A lex ei K a s im o w , von den Russen mit dem 
Zunamen Bogatyi (der Reiche) belegt, weil er nach Be
hauptung derselben 19000* Rennthiere — nach Aussage 
der Ostjäken 10000 Stück dieser Thiere, besitzen soll. 
An den Quellen der Sigwa unter den Samojeden aufge
wachsen , ist dieser Mann allmälig immer weiter nach 
Süden gezogen, und lebte zuletzt gewöhnlich zwischen 
den Quellen der Wischera und der südlichen Soswa. Da 
seine Heerden sehr weit verbreitet sind, zum Theil an 
den Zuflüssen der Petschora, zum Theil an denen des 
O b , und da er zur Abzahlung des Jassak jährlich grosse 
Reisen unternehmen m uss, so war er der Mann , der 
die vollständigste Kenntniss dieser Gegenden bis zum 
Wohngebiete der Samojeden besass. Diesen Mann be
hielt also R eg u ly  fünf Tage bei sich, um ihn über den 
nördlichen Theil des U ra l, alle einzelnen Ansiedelun
gen , Höhen und Flüsse zu befragen. So wurden die 
drei Karten entworfen , welche, ich hiermit der Akade
mie vorzulegen mir die Ehre gebe. Die Grundlage bil
deten Karten der sogenannten nördlichen Expeditionen 
des G rafen C an c rin  und andre Karten, welche aus 
Tobolsk erhalten waren. Sie wurden verbessert, und ein
getragen wurden alle Dörfer und einzelne Hütten der 
Wogulen, welche der Reisende entweder selbst gesehen 
hatte , oder über die er durch solche Erkundigungen 
Nachricht erhielt.

Ein weiterer Bericht über diese Karten scheint hier 
überflüssig, da <!er Reisende, der zu ihrer Zuverläs
sigkeit und Vollständigkeit viel Vertrauen hegt, nach 
seiner Rückkehr aus ihnen eine allgemeine Karte Zu 
entwerfen gedenkt.

Da meine bevorstehende Abreise mir auch nicht er
laubt, den erhaltenen, vier Bogen füllenden Brief voll
ständig zu excerpiren , so will ich hier nur bemerken :
1) Dass unser Reisende die Ueberzeugung gewonnen 

hat, die sogenannten Beresower Ostjäken seien ein W o- 
gulen-Stamm , der sich nur dialectisch von den Tscher- 
dyner Wogulen unterscheidet, wesentlich aber von den 
Ostjäken an der Konda und dem Irtysch, welche letz
tere sich selbst Handa nennen. *)

2) Dass die Wogulen an der Wyschera nur noch in 
sehr geringer Zahl und sehr vermischt bestehen.

*) Ostjäke ist die Verstümmelung èines Tatarischen Wortes, 
welches Fremde (nicht Tatarische Völker) bedeutet. Bekanntlich 
gibt es weiter nach Osten Völker, die Ostjäken genannt wer
den , aber gar nicht dem Finnischen Völker - Stamme zugezahlt 
werden können.
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3) Dass weiter nach Norden an der Petschora ein 
kleines Häufchen Wogulen unter den Syrjänen lebt, 
und in diese überzugehen im Begriffe steht.

4) Dass auf den Karlen alle heiligen H ügel, die noch 
jetzt als Opferstätten dienen , verzeichnet sind.

5) Pass die Sammlungen für Wogulische Poesie bis 
zu dreissig Bogen angewacbsen sind , auf dem letzten 
Theile der Reise aber kein Lied sich finden wollte, das 
der Aufzeichnung werth erschien 1
6) Dass der Reisende, auf meine B itte, überall auf 

die Gränzen des Ackerbaues in diesen Gegenden geach
tet hat, und eine Reihe Ansiedelungen nennt, die diese 
Gränze bilden.

7) Meschtscheräken, die R egu ly  in Irbit traf, schie
nen ihm den Magyaren besonders ähnlich. **)

S) Der weitere Reiseplan ist folgender : Von Pelym, 
um den lOlen Jun i, den Fluss aufwärts, aus diesem 
Flusse in die Tapsia, Soswa, Sigwa und weiter bis an 
die Sinja, von da über Beresow, Samarow , Surgut,

**) Dass die Meschtscheräken, welche sich selbst (nach R e 
g u ly ) Mischeri nennen, und die schon bei Nestor Vorkommen, 
insbesondere als die Stammältern der Magyaren zu betrachten 
seien, ist schon wegen der Namens - Aehnlichkeit vermuthel 
worden.

Narym bis Tom sk, den Ob aufwärts nach Süden. Es 
thut mir fast Leid hinzufügen zu m üssen, dass Herr von 
R eg u ly  von Tomsk den Ob noch weiter hinauf verfol
gen w ill, weil er in den dort wohnenden , verdorben 
Tatarisch sprechenden Völkern eine Finnische Grund
lage verinuthet. 'Ohne irgend ein Urtheil über die Be
gründung dieser Vermuthung mir zu erlauben, bedaure 
ich doch, dass die Reise, ohne Sicherstellung der Mittel, 
so weit ausgedehnt wird, und ich möchte davon abrathen. 
Ob aber mein Brief den Reisenden erreicht, ist sehr zwei
felhaft, da er ihn nach Tobolsk bestellt hat, von wo es 
schwer sein dürfte , ih n , bei der steten Bewegung, zu 
erreichen. Schon habe ich vier nach Wsewolodo-Blago- 
datskij abgesendete Briefe zurückerhalten, obgleich Herr 
von R e g u ly  jetzt berichtet, die Vorkehrung getroffen 
zu haben, dass ihm Briefe von dort nach Turinsk*nach
geschickt würden. Bei der grossen Gefälligkeit mit der 
man den Reisendeu in Wsewolodo -  Blagodatskij behan
delt h a t , darf man annehmen, dass diese Bitte erfüllt 
ist, dass man aber Herrn von R e g u ly  nicht mehr in 
Turinsk traf. Der letztere scheint den Postenlauf, d er, 
entfernt von der grossen Strasse, in Sibirien sehr lang
sam ist, nicht richtig zu beurtheilen. So ist der Brief 
aus Pelym acht Wochen unterwegs gewesen. Von To
bolsk aus würde er kaum vier gebraucht haben.

BULLETIN DES SÉANCES DE LA CLASSE.
S e a n c e  dit 16  ( 2 8 )  a o û t  I8kfc.

L e c t u r e  e x t r a o r d i n a i r e .
M. D orn lit un rapport sur le dernier envoi de monnaies 

orientales adressé à l’Académie par M. R od o lp h e Frähn et 
dont il a rendu un compte sommaire dans la dernière séance. 
Le rapport de M. Dorn sera inséré au Bulletin de la Classe.

M é m o i r e s  p r é s e n t é s .
L’A ssem blée générale  transmet à la Classe un mémoire 

manuscrit intitulé : Die Mythen der Griechen , adressé à l’Aca
démie par M. le conseiller de collège B ecker, attaché au Mi
nistère des domaines et fils de l’auteur de ce mémoire, avec la 
prière de le faire examiner et, s’il en est jugé digne, de le pu
blier soit en allemand soit en russe, et de lui adjuger un prix 
Démidov. La Classe en commet l’examen à M. G raefe.

S é a n c e  d u  6  ( 1 8 )  s e p t e m b r e  1 8 4 4 .

C o r r e s p o n d a n c e .
Le gou vern eu r m ilita ir e  de B essarabie transmet à l’A

cadémie le relevé de la population non russe de cette province. 
Les tableaux en sont remis à M. K öppen et l’acception en est 
accusée avec action de grâces.

І4е. S ec ré ta ir e  comn^nique à la Classe une lettre d’invita
tion adressée aux orientalistes de l ’Académie d’assister au pre
mier congrès des Orientalistes, qui aura lieu à Dresde, depuis 
le 1er jusqu’au 4 octobre de cette année.

M. le  M in istre  a d jo in t ,  d ir ig e a n t  le M in istère  de 
1*in s tr u c t io n  p u b liq u e , Prince S c h ir in sk y  - S c liih m a-  
tov , prie le Secrétaire d’inviter 14m quelconque des Orientalis
tes de l’Académie à se rendre nu Musée Roumiantsov pour y 
collationner avec les catalogues existants, la collection des mon
naies orientales. Le Secrétaire a délégué, au nom de la Classe, 
M. Dorn.
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R a p p o r t « .

M. K ö p p e ir fait un rapport préalable sur son voyage dans 
lequel il a visité, entre le 9 juin et le 18 août,. les gouverne
ments de Moliilev, de Minsk, de "Vilna, la Courlande, la Li- 
▼onie, l’Esthonie et la Finlande.

M. S jö g ren  rapporte la traduction manuscrite du Psautier 
en langue osséthique - tagaoure faite par M. M jedlov et qu’il a 
été de nouveau chargé de revoir, après que le traducteur y a 
fait les changements indiqués dans la première analyse de 
M. S jö g r e n . Le rapporteur trouve que M. M jedlov a bien 
profité de ses instructions et que son travail est à présent beau
coup moins imparfait qu’il ne l’était d’abord. Néanmoins M. 
S jö g r e n  a trouvé encore quelques fautes à relever, ce qu’il fait 
en partie dans son rapport , en partie à la marge du manuscrit 
même. Il croit qu’après une nouvelle révision soignée, ce travail 
se prêtera à la publication. La Classe approuve le rapport de 
M. S jö g ren  et en adopte les conclusions, en conséquence de 
quoi une copie en sera mise sous les yeux de M* le Vice- 
Président.

C o m  m u  n i c a t i o n  s.

M. K opp en  annonce à la Classe qu’il a reçu de la part du
Mennonile M. Jean K o r n ie s , deux derniers rapports sur ses 
fouilles et le fac-similé d’une inscription orientale que M. K öp- 
pen  n’a pas tardé à mettre sous les yeux de M. Frähn. U se 
propose sous peu, de rendre compte à la Classe des résultats 
des investigations de M. C ornies.

M. B ro sse t annonce à la Classe qu’il est de retour depuis le
3 septembre et qu’il se propose, sous peu, de faire à la Classe
un rapport sur ses travaux dans les archives et les bibliothèques 
de Moscou.

M. O uchakov adresse à la Classe le produit de ses fouilles 
du district d’Oustioujna du gouvernement de Novgorod et le 
journal de ses opérations.

S é a n c e  d u  2 0  s e p t e m b r e  ( 2  o c t o b r e ) 1 8 4 4 .

C o r r e s p o n d a n c e .
La C h a n c e lle r ie  du g o u v ern eu r  m ilita ire  de Kazan  

adresse à l’Académie les relevés de la population non - russe du 
gouv e rn em en t  de ce nom. Les tableaux furent remis à M. K öp- 
pen  et la réception en est accusée.

M. le docteur C astrén  adresse à l’Académie quelques exem
plaires de sa grammaire de la langue zyrainique. — La Classe 
charge M. S jögren  de la. revoir et d’en rendre compte au Plé
num , afin que l’auteur puisse recevoir le prix Démidoff qui lui 
a été décerné pour ,ce travail , et la somme de 1000 r. ass. à 
titre de remboursement des frais d’impression.

R a p p o r t s .
M. B ro sse t rend compte de l’ouvrage de M. le capitaine Sé- 

le z n ie f  intitulé: Кивказъ. Востоинои бсрегъ Чсрпаго моря ; il 
propose que l’impression aux frajs de l’état en soit différée jus
qu’à ce que l’auteur ait eu le temps d’y mettre la dernière mai ; 
d’autre part, reconnaissant I’importarjce du sujet, le zèle avec 
lequel le capitaine S é lezn ie f  a rassemblé de nombreux maté
riaux , il recommande ce dernier à toute la bienveillance de 
l’autorité. La Classe approuve ce jugement préalable et en adopte 
les conclusions. Une copie en sera mise sous les yeux de M. le 
Ministre et Président.

▲ В Д Г О І Г З г З  B I B L X O S n A P H I Q T J E S .

Mémoires, sciences politiques, histoire, philologie. T. 
VI. Livr. 4 — 6. Beiträge zur Geschichte der Kauka
sischen Länder und Völker, aus morgenländischen 
Quellen. III. Erster Beitrag zur Geschichte der Geor
gier. IV. Tabary’s Nachrichten über die Chasaren, 
par M. Dorn. T. VII. Livr, i  — 3. Ein erster Versuch 
über den Accent im Sanscrit, par M. B öh tlingk . — 
Die Declination im Sanscrit, par le  même. — Die 
Unâdi- Affixe, par le m êm e. 4°.

Recueil des Actes de la séance publique de TVcade'mie 
Impériale des sciences de St.-Pétersbourg, tenue le 29 
décembre 1843. 4°.

B e rich tig u n g en  zu d e r  v o rh e rg e h e n d e n  No. 7.

Seite 103 Zeile 34 f. ist statt radicales p  zu lesen: 
dicales |).

— — — 30 f. statt reingermanisch : pangermä-
niseb.

— 104 — 4 müsste das Zeichen » eigentlich erst
nach dem letzten "Worte : beant
wortet stehen.

— 112 — 20 ist statt S. 136 zu lesen : S. 36.

Emis le 28 octobre 1844.
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I .  L e t t r e  a  M. BOPP s u r  s o n  R a p p o r t  r e 

l a t i f  AUX RECHERCHES PHI LOLOGI QUES DE

M. l e  d o c t e u r  ROSEN ,  p a r  M. BROSSET. 
(Lu le 1 novembre 1844. )

Monsieur,

Comme j ’ai toujours vivement désiré que la langue 
géorgienne attirât l’attention des indianistes, et fût soumise 
à une analyse critique par quelque savant connaissant 
bien le mécanisme de la langue sanscrite et les principes 
de la philologie comparée, c’est avec une grande satis
faction que j ’ai lu dans l'Institut du mois de mars 1844 
(Ile section), votre rapport sur la grammaire laze de 
M. le docteur Rosen. Ne sachant du sanscrit que quel
ques mots et quelques formes épars dans les écrits de 
mon compatriote M. Eugène Burnouf, car je ne pos
sède pas assez l’allemand pour consulter avec fruit vos 
ouvrages, j ’ai pourtant cru pouvoir établir la parenté 
de la langue géorgienne avec l’idiome savant de l ’Inde :

j et bien que je ne sois pas en état de la démontrer par 
j autant de preuves de détails qu’un indianiste, j'ai eu le 
j plaisir de voir mes raisonnements accueillis et regardés 

comme concluants : aujourd’hui votre suffrage se joint à 
celui de plusieurs savants français, lorsqu’à la fin de 
l’article inséré dans Y Institut (p. 64) vous dites: «Les 
matériaux lexigraphiques que nous possédons sur les 
langues , ibériennes sont plus propres à fortifier qu’à af
faiblir les preuves déjà tirées par la voie de la gram
maire de l'affinité primitive de ces langues avec le san
scrit. »

Votre Rapport roulant sur un sujet qui m’intéresse 
trop exclusivement p e u t-ê tre , et mon nom y revenant 
souvent, j ’en relèverai ici quelques passages qui me 
paraissent comporter certains développements et expli
cations.

Les affinités de la langue arménienne avec le per
san le plus ancien, et de ces deux idiomes avec le san
scrit étant incontestables , j ’ai p u , connaissant plus par
ticulièrement 1 arménien, y chercher un plus grand nom
bre de points de comparaison pour établir les origines 
de la langue géorgienne T et je crois être arrivé à réu
nir assez de faits significatifs pour que la parenté philo
logique de l’Arménie et de la Géorgie fût prouvée à sou



131 B u l l e t i n  h i s t o r i c o -p h i l o l o g i q u e 132

tour. Daus le Dictionnaire triglotte de Tchoubinof, et 
dans d’autres travaux d ’analyse, j ’ai fait voir qu’il y a 
en géorgien plus de 600 racines arméniennes, qui sont 
pour la plupart assez altérées sous le rapport de la forme, 
et ou la signification primitive se trouve assez analogue, 
bien que profondément modifiée, pour qu’il en résulte 
la conviction que l’em prunt, s’il y a emprunt, remonte 
à une origine com m une, ou du moins à la plus baute 
antiquité. P. E. ЯіьЭоэь^о zamthari et ХіЛгпЪ tzmiern , 
qui tous deux signifient Xhiver, sont de même racine, 
mais qui pourrait prouver que les Géorgiens aient pris 
ce mot à l’arménien, ou vice versa? brdzola et

mrfsmiel, guerroyer, me paraissent analogues » 
mais lequel est le plus ancien ? boroti mauvais et
pnpnm borot lépreux , se ressemblent lettre pour lettre *, 
quelle en est l’ancienne racine, ‘l’ancienne signification ? 
Six cents racines, sur un peu plus de 2000, i. e. en
viron le quart, et l’on pourra encore en trouver d’au
tres , me paraissent une proportion considérable : c’est 
un argument dont vous sentirez la force.

D’après l'axiom e, quae sunt eadem uni tertio surit 
eadem inter se, il me paraît qne si la langue géorgienne 
possède en commun avec l'idiome arménien un grand 
nombre de racines indo-européennes, elle doit être ad
mise comme un rejeton de celle famille ; or je me suis 
précisément efforcé de montrer l’analogie réciproque des 
deux langues qui me sont connues, non par des mots 
empruntés de toutes pièces, c’e s t - à - d i r e  avec loules 
leurs lettres et en conservant une signification identique, 
mais au contraire par les altérations profondes sous ce 
double rapport, qui n ’ont pourtant point fait disparaître 
entièrement la physionomie primitive des mots. Loin de 
prendre pour base de mes recherches le géorgien, comme 
il se parle et s’écrit de nos jours , je l’ai formellement 
exclus (Préface du Dictionn triglotte), pour n’admettre 
que la langur ancienne, telle qu’on la Irouve dans les 
manuscrits d’il y a sept ou huit siècles, et les mots qui 
se rencontrent dans le Nouveau-Testament, le plus pur de 
tous les'livres géorgiens connus. Chaque langue se com
pose de mots et d’inflexions : là où ces deux éléments 
sont identiques ou à-peu-près, toute question philologi
que devient historique, et peut se résoudre par des da
tes ; là où l’un et l’autre .sont fortement modifiés , il se 
forme des familles, des classes, des subdivisions. Ainsi 
nous savons historiquement que l’ilaiien et le français 
sonl fils du latin ; nous prouvons philologiquement que 
le slavon et le tudesque sont dè la famille indienne, 
que l’auglo -  saxon est une branche du tudesque ; mais

pour arriver à ce résultat, il faut être parti de l'origine 
même.

Je crois donc que pour classer définitivement le géor
gien , ce n’est point dans la langue laze qu'il faut cher
cher son point d 'appu i, mais bien dans le pur idiome 
dont les livres les plus anciens nous ont conservé les 
formes. En effet, presque aucun des traits sanscrits de la 
langue laze ne manquera au géorgien, et ce dernier, comme 
plus ancien historiquement, renfermera infiniment plus 
de richesses philologiques que son de'rivé. Or je suis 
en état de démontrer que les Lazes actuels ne parient 
qu'un patois, ou si l’on veu t, un dialecte corrompu du 
mingrélien, qui n ’est lui -  même qu’une altération du 
géorgien , v et conséquemment qu'il faut remonter par 
cette filière pour résoudre la question des affinités de 
la langue-mère.

Vous faites entendre que je me suis trompé, soit en 
comparant le 9 m final de la première personne singu
lière de l’indicatif présent de certains verbes géorgiens 
avec le J* m arménien et le f  m  final persan, et tous 
les trois avec le mi sanscrit, ці grec; soit même en ne 
regardant pas comme radical ce m dans le verbe 
w - 5w a -m , je bois. Pour répondre d’abord au dernier 
point, j ’avoue que je suis bien embarrassé de cette cir
constance, que le m  se conserve dens le thème sma 
boire , et dans les formes qui en dérivent, comme sas- 
méli boisson, vase à boire, et non-seulement dans ce 
m ol, mais encore dans tous ceux de même formation^, 
comme co*Ĵ 9s> tkouma d ire , ІіЬЗь skhma je te r , <За>Ъ9ь 
rthkhma , tu e r . .  etc. ; car il ще semble qu’une lettre 
radicale ne doit se perdre dans aucun temps du verbe, 
et le contraire arrive à tous ceux de Ja catégorie dont 
je parle, au parfait et au futur simple , ce qui n’a pas 
lieu pour $ь9ь dchama, monger, £эд9ь gw ém a , frap
p e r .,  etc.; mais jusqu’à nouvelle démonstration, je per
sisterai dans mon idée, tout en 1 abandonnant à vos 
réflexions.

Quant à ce qui touche la finale de l’indicatif présent, 
je maintiens mo i assertion et vous prie de voir dans là 
Grammaire, p. 152, 153, ce que dis à ce sujet: la finale 
m  existe, dans le géorgien parlé , pour tous les verbes 
terminés en ь^, де, <n$ a w , ew, ow. P. E. wna■>
kham je vois, pour wnakhaw  ; 9ьЫио91* makhsoms je 
me souviens, pour makhsows. .  etc. v. ibid. p. 150, 151 
Les Géorgiens nomment aussi chamkhal le prince da- 
ghistanien que les Russes et autres nomment chefkhal 
ou chevkal, шевкалъ : c'est une altération de même 
genre.
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Vous avez vos raisons pour croire que c’est dans les 
pronoms et non dans les substantifs qu’il faut chercher 
le point de comparaison entre les déclinaisons sanscrite 
et laze : soit. Je prendrais, m oi, tout aussi volontiers 
les substantifs pour point de départ, puisque, excepté 
deux différences ou plutôt deux particularités propres au 
pronom géorgien, il se comporte comme le nom, et en 
tout cas je préférerais opérer sur la langue géorgienne 
pure, par la raison que j ’ai dite plus haut. Je vous sui
vrai pourtant dans vos intéressantes observations, aux
quelles j ’ajouterai les miennes.

Je n’admets point pour le génitif géorgien les trois 
foràies s , -si) s a , mais bien les formes isa , si ; la pre
mière, pour tous les noms substantifs, sans exception, 
pour les pronoms adjectifs et pour tous les adjectifs ; la 
seconde, pour certains pronoms personnels et pour les 
noms propres d’objets animés ; en outre le i de la fi
nale isa fait toujours disparaître lçs finales du nominatif
a, e , dans les noms communs, et absorbe 1г ; l’o et You 
restent seuls devant i de isa , qui se change alors en i 
faible: n. mama père; g. m am -isa ,• tqé bois, g. tq-isaj 
bali cerise, bal-isay okro , or, okro-isa; cou tortue cou- 
isa : je vous laisse à rendre compte de cette différence, 
qui me paraît tenir au son plus plein de l ’o et de l’ou. 
Si les noms propres ne perdent pas leur finale, c’est 
bien certainement pour que la forme primitive ne s’al
tère point, ce qui aurait lieu par la suppression : P. E. 
Pétré-si, Iouda-si, et Giorgi-si ne laissent point douter 
que le vrai nom de ces personnages ne soit Pétré, Iou- 
d a , Giorgi. Je dois vous faire observer q u e , dans les 
anciens manuscrits on trouve habituellement les voyelles
a ,  e , o , ou, suivies de Yi faible (ЗьЗмъ, фддл»

°<КЬА)» °lui Joue m®me r^ e 4ue J  
arménien dans j  arkaï ro i, lequel se prononce
bien plus faiblement que notre l avec tréma. Lors donc 
que le génitif géorgien paraît terminé en s ou plutôt is 
dans les noms communs ou autres, c’est uniquement 
parce que ce nom est en construction avec un autre : 
mamis tsigni le livre du père, Pétrès m am a , le père 
de Pétré. Jamais cela n’arrive autrement dans les noms, 
mais bien dans certains emplois des pronoms, comme 
tsignisa — mis du livre, mis ou amis tsignisa de ce 
livre, encore dans l̂ e dernier cas le pronom est-il 
construit avec un nom. J’ai donc raison de dire que la 
terminaison du génitif singulier esl; invariablement isa , 
s i , en géorgien : il paraît au contraire que les Lazes 
emploient seulement la forme s i , même pour les noms 
communs : sugha-si (en gé. Я^^оЪь, du nominatif zgliwa)

de la mer. C’est un trait frappant de ressemblance avec 
le gén. sanscrit s y a , que j'ignorais.

Datif. La forme complète est sa pour les noms com
muns , s pour les noms propres : mama -  sa , Pétrè -  s ; 
on dit aussi mama~s, en construction : P. E. mama -  s 
mistza il a donné au père. C’est donc la même règle 
que pour le génitif, et la même ressemblance avec le 
sanscrit Toutefois il n ’est pas exact de dire que les pro
noms n'aient pas, en géorgien, un autre datif; car on 
dit tchemda, tchwenda y ebenda, tkwenda y thwisda $ 
misda, amisda ,* m athda , am athda , à moi, à nous; à 
toi, à vous; à soi ; à lu i, à celui-ci; a eux, à ceux-ci, 
et même dans le langage, on dit mamisda au père . . .  
etc., quoique rarement: j ’ignore l’origine de ce da , qui 
paraît avoir le sens du latin ad, vers. Peut-être le san
scrit vous fournira-t-il là-dessus quelque chose. Quant 
au cas que vous nommez m otalif dans la langue laze , 
sughasa vers la m er, c’est tout simplement le datif, qui 
a cette valeur en géorgien : Rosias tsawida il passa en 
Russie.

Vous dites que la forme ablative pronominale s tth , 
(sanscrit smdt) , que je n’admets po in t, ne saurait être 
une invention des missionnaires italiens qui l’ont four
nie à K laproth, ni une erreur involontaire. Je dois ex- 
expliquer comment je rejette cette forme. Les trois pro
noms personnels m an , am an, im an , et l’interrogatif 
w in , se déclinant absolument comme les noms, doivent 
avoir et ont en effet l’instrumental m ith , am ith , imith, 
w ith , le dernier usité seulement comme postposition 
(Gr. gé. p. XLVI). Si l’on trouve misith, amisith . . .  etc. 
c’est qu’alors le pronom personnel est devenu ou dé
monstratif ou possessif, et a formé les adjectifs misi, 
am isi, tmisi , w isi, qui se déclinent à leur tour : g. mi- 
sisa , dat. missa, instr. misith (ib. p. XL). Cette forme 
sera, si vous le voulez, le produit de l’ail i Itération, si 
élégante dans la langue littérale, dont je fait connaî
tre les règles (ibid. p. 231 , sqq.) : ainsi l’on dit sakhé- 
litha mamisa-lha, au nom du père; l’on doit donc dire 
saklièlith misith en son nom, ou misith sakhélith j mais 
on ne dira pas amisith par cela, au lieu d 'amith: on 
dira catzitlia amith par cet homme , et non amisith. Je 
reste convaincu que le missionnaire qui a fourni cette 
forme n’avait pas fait la distinction du pronom person
nel et du démonstratif, dont j ’ai parlé plus haut, mais je 
crois à la ressemblance à'amith avec le sanscrit amât-t, 
saghardt - t , dérivés de sm dt, par une contraction qui 
ne me paraît pas invraisemblable. Quant à la forme laze 
te , je voudrais savoir si ІѴ final est muet ou fermé e, 
ce qui constituerait une variante remarquable.
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L’accusatif géorgien n a réellement aucune marque dis
tinctive ; im an, aman ét Чѵіті ne peuvent en aucun cas 
être les régimes directs d ’un verbe actif. De deux cho
ses l’une : ou le n  final de ces pronoms constitue une 
forme primitive, venue du sanscrit, ce que je n’ose 
soutenir ni attaquer ; o u , ce qui me semble plus pro
bable , c est une addition euphonique, bien connue dans 
la langue grecque. Je dis plus probable parce que ce n 
disparaît à tous les autres cas, et que l’autre partie du 
m ot, soit m , soit ш ,  s’ajoute à tous les nums propres 
ou communs, pour donner plus de précision au nomi
natif , et pour empêcher que le mot ainsi terminé ne 
soit pris, ne puisse être pris pour le régime d’un verbe 
actif : méphêm mistza satchoukari le roi a donné un 
présent; cïiéipqra Giorgi dzama thwisi Dawith est une 
phrase am bigüe, que qui que ce soit n’est en état 
de traduire exactement j à moins de la rencontrer sous 
cette autre forme méphis dzè - m Dawith dzma thwisi 
Giorgi daidchira : « le prince royal Dawith prit son 
frère Giorgi. » *)

Faut-il considérer les formes m , ma comme abrégées 
de m a n , ou man comme composé des deux additions 
euphoniques m - a -  n ? c’est sur quoi je n’ose me pro
noncer , en tout cas man et ses dérivés ne peuvent, en 
géorgien , représenter un accusatif.

Il me paraît que vous avez très heureusement rap
proché la termination plurielle ni du persan, et de 
la terminaison neutre sanscrite, n i , et je suis bien aise 
d’avoir été d’accord avec vous, quand j ’indiquais déjà 
ailleurs cette singularité. Comme vous ne parlez point 
dans votre Rapport de l’autre forme plurielle, ébi, je 
suppose qu’elle est inusitée en laze , mais je crois me 
rappeler qu’elle est consignée dans votre Vergleichende 
G ram m atik, comme appartenant au zend ; elle se re
trouve aussi dans les datifs latins vo-b is, no-bis, fi-r 
lia - bus..

Vosrobservations sur les pronoms de la première et 
de la seconde personne méritent de ma part une atten
tion particulière, parce que vous m’attribuez des opi
nions que je n’ai pas et que je n ’ai jamais énoncées, et 
à cause de l’orthographe que vous donnez aux pronoms 
géorgiens, sans doute d’après la langue laze : mallieu-

*) Je cite à dessein cette phrase, parce que malgré sa préci
sion, malgré la netteté d’une traduction arménienne, je l’ai tra
duite inexactement, y. Mém. de l’Ac. des sc. Vie série, sc mor. 
et pol. t. У, p. 199, l’ambiguité du texte de la grande histoire 
de Wakhoucht m’ayant induit en erreur.

reusement je n ’ai pu encore recevoir la grammaire même 
dü docteur Rosen , pour m’assurer du fait.

Je 'n ’admets point cemisa et cemis, en géorgien \ che
misa et tchémis, comme formes d’un pronom personnel ; 
cemi, en géorgien tchémi, est réellement le seul génitif 
connu et usité du personnel m è , m oi, le seul que j ’aie 
admis dans mes paradigmes. J’y vois bien la lettre m  
du nominatif; niais ne comprenant pas l’addition initiale 
tché , je suppose une racine comme tchem \ il en. est de 
même du pluriel even, en géorgien tchwen, gén. tchwè- 
ni. Quant à la seconde personne si? pluriel laze lqua>, 
en géorgien tkw en, vous, je suis également réduit à 
supposer une seconde racine. Je ne vois pas comment 
le singulier tchem aurait pu se former du pluriel tchwen, 
car il est ordinaire, d’abord, que le pluriel se forme 
du singulier, et non réciproquement, et ensuite , quoi
que le changement de w  en m  soit possible, usité 
même en géorgien, ainsi que je l’ai dit plus hau t, au 
sujet des verbes, je craindrais de me montrer trôp fa
cile en fait de conversions, lorsqu’il s’agit d’un exemple 
unique, dont le résultat serait de soutenir que tchem et 
tchwen , deux mots.si différents, dérivent l’un de l’au
tre. Peut-être trouvera-t-on plus tard, dans le sanscrit, 
quelque exemple ou quelque forme bien archaïque qui auto
rise votre conjecture. Je ne vois non plus guère de rappro
chement possible entre tkwen vous et le sanscrit fvam , 
tvàn , pourtant je ne le nie pas. QuanL à la valeur dû 
n final dans tchwe-n et tkwe-n , je suis frappé de votre 
observation que c’est la caractéristique du pluriel n i,  
déjà reconnue dans les noms.

Passons maintenant aux verbes. Selon vous, la pre
mière personne est marquée par w ,  pour m , préfixe, 
et par m ; la seconde, par une gutturale, que vous croyez 
être un £, provenant comme en arménien du change
ment de t en Uhj la troisième, par s ,  comme dans les 
verbes grecs en /m, lettre que vous considérez également 
comme un t adouci. Je ne sais pas bien pourquoi il faut 
recourir encore ici à la conversion de m en w  pour ex
pliquer le préfixe de la première personne, ni sur quoi 
se fonde une présomption de ce genre, puisqu’à ma 
connaissance, il n’existe en aucun idiome de tel préfixe. 
En tout cas, lorsque la première personne singt liere 
d’un verbe géorgien est marquée par m préfixe, il s’a
git d’une sorte de verbe particulière à la grammaire 
géorgienne , verbes que j ’appelle indirects, et qui ré
pondent assez bien aux unipersonnels latins poenitel, pu- 
det , piget, miseret, et au russe хочется ; par exemple* 
miqwars, j ’aime ; mdzinaws ou mdzinams je dors ; me- 
nmiéba j ’ai regret : en latin y mihi amalur, mihi dormi-
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tü r, me poenitet-, msours , mtsads, • m ihidesideratur', 
мнѣ хочется, je désire. Dans toute cette catégorie , le 
verbe est invariablement* à la troisième personne singu^ 
lière, et jamais à une autre. La seconde personne sin
gulière des verbes simples n’a pas de préfixe * ou bien 
c’est une1 aspiration A, qui se reproduit également à la 
troisième personne, et q u i, dans le. patois mingrélren, 
est* remplacée par k a , ké , ke'mî, k i, ko , kou , suivant 
des règles ' paraissant tenir à l’euphonie, kochunts il boit, 
kouachou, il ëngendra' (en gé; hsw am shchouà ). Cette 
forme me paraît avoir la plus grande analogie avec celle 
employée dans l ’arménien vulgaire съѵі il est dit,

j  céfîèvttaï il paraît (litt, ш и^ ; kémê,
sïirldut, représente presque lettre pour lettre le persan 
hmi (ц;*0) dans hm i-boudent, eram. Lorsqu’au con
traire il s’agit d ’un verbe indirect ou unipersonnel, on 
dit en géorgien, à la seconde personne singulière, giqwars, 
gdzinaw s , génanéba. . .  tu aimes, tu dors, lu regret
tes. Le préfixe g  aura, si vous voulez, de l’analogie 
avec le ^  k caractéristique de certaines formes du pro
nom arménien de la seconde personne, mais il me pa
raît difficile de croire que ce soit un d  ou un t altéré : 
admettre cela, c’est se lancer dans un système infini de 
transmutations. Enfin, la seconde personne singulière 
n’a pas de finale caractéristique. Pour la troisième, le s 
final me paraît en effet, extrêmement analogiie au g de 
ôidùxn, qui représente certainement le t du,sanskrit da- 
dâti il donne , et le t de la conjugaison latine dat.

Au pluriel la première personne, dans les verbes or
dinaires, a son préfixe et la finale th , qiiel que soit 
le temps : j ’ignore pourquoi vous dites, au contraire, 
que ce n ’est pas à tous lès temps. Si le verbe est indi
rec t, il prend la remarquable préfixe gw, dont l’origine 
m’échappe, et la finale de la pluralité th , quelquefois, 
mais non toujours : gwiq^ars , gwdzinaws, gwénanéba 
nous aimons, noüs dormons, nous regrettons, nobis 
amatur, dormitur , nos poenitet. v . . . .  Ce préfixe méri
terait bien d’être analysé, car, par une remarquable 
coïncidence, il est composé de g , signe de la seconde 
personne , et de w \  préfixe personnel de la première. 
La seconde personne plurielle est simplement marquée 
par le th final, e t , si l’on veut, l ’aspiration A initiale 
déjà mentiônnée ; si le vërbé est indirect, elle prend le 
g  initial avec le th final aj uté à la troisième personne 
singulière : gïqwarsih , 1 gdzinctwslh, génanébath , vous 
aimez, vous dormez, vous regrettez, vobis amatur, dor
mitur , vos poenitetj gbadstli vous désirez, vobis cupi- 
tur, вамъ хочется. Enfin la troisième personne plurielle

prénd, outre l’aspiration préfixé, l’une des deux finales 
s , n :  si le verbe est indirect, il ajoute à ces lettres la 
finale th : qwaroben ils aiment, itandjes ils furent tour
mentés ; ouqwaran ils aim ent, dzinawslh  ou dzinamth  
ils dorment, énanébath., ils regrettent, hsowsth ils dé
sirent . . .  etc., chééchindébianth, ils sont effrayés. Selon 
vous, th ' serait la marque de la pluralité -, o u i, sans 
doute, cela est bien évident, mais quelle en est l'ori
gine ? je ne sais. Je vois dans le g rec , à la première 
personne plurielle active, v final remplacé quelquefois 
par g, oïdàfieçi nous avons vu, vidimus ; à la seconde, 
т7 оідате, vidistis,; à la troisième personne, v , eïdovaiv, 
remplacé en latin par ni vident, analogue à la finale 
persane and , et au géorgien indirect anth. Dans l’armé
n ien , au contraire, le pluriel est marqué par k final 
à la première et à la seconde personne plurielle, par n 
à la troisième. Il y a là les éléments d’une comparaison 
suivie avec le système géorgien, qu i'para ît avoir pris 
un peu de l’un et de l’autre , sans jamais sortir de la 
famille. Si l’on ne peut préciser à quelle classe il ap
partient j on voit du moins qu’il tient à tous et ne peut 
être renié par personne.

J’accède avec cbnviction au rapprochement établi par 
vous entre l’indicatif présent du verbe substantif géor
gien et celui dù même verbe anglais; je conviendrai 
égale/rient dé la possibilité de le faire dériver de la ra^ 
cine sanskrite as qui signifie l’idée d ’exister , car vous 
avez je crois, un visargâ en vertu duquel' r  se change 
en s, comme arbos pour arbor, honos pour honor; mais 
je ne puis admettre une transmutation qui donnerait 
pour résultat la soi-disant identité du radical sanskrit bû 
avec le géorgien w iqaw , j ’ai été : de sorte que , dans 
cette hypothèse, le mot wiqaw  répondrait à abavum , 
j ’étais, à bavis y  ami et à bavitum. Il y a un autre mot 
géorgien qui ressemble plus au radical b u , c’est oubn% 
il a, mot-à-mot, il est à lui; ou bien mabia , j ’ai, gabia, 
tu as . .  etc. v. Gramm, p. 186. Toutefois je vous ferai 
remarquer qu’en géorgien on ne dit pas kharian , ils 
son t, mais arian. Le verbe substantif ne partage qu’a
vec un autre cet étrange mode de conjugaison où le 
préfixe de la première personne est w ,  celui de la se
conde kh : w a r , jé suis, kliar , lu es; wal pour w w a/, 
je vais, kh w a l, lu vas ; dans le dern ier, cette particu
larité se remarque à d’autres temps : widodi pour w w i- 
dodi , j ’allais ; khw idodi, tu allais , khwidodith , vous 
alliez. . .  etc. Serait-ce l'aspiration A, dont il a été parlé 
plus haut, qui se serait changé en khy khwal pour hwal 
tu vas ? khar pour h a r , tu e s , ce serait bien possible ,
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mais on ne p eu t, par le géorgien seu l, en démontrer  ̂
l’origine.

A propos des imparfaits géorgiens terminés en d i , 
vous rappelez avec bonheur les imparfaits persans, si 
analogues, en dem , di, d . dim 4 did , dend\ là aussi vous 
rappelez le participe persan d eh , également analogue à 
certaines formes adjectives géorgiennes en d i , comme 
qophadi, fu tu r , que les grammairiens géorgiens regar
dent comme des participes. Quoique je ne trouve à ces 
adjectifs terminés en di aucune valeur verbale cepen
dant je crois que les deux formes sont analogues, et 
pèuvent très bien être rapprochées Tune de l’autre ̂  mais 
je ne vois aucune raison de croire que les Géorgiens 
aient, comme vous le dites, changé deh en /£, pour en 
faire leurs véritables participes ; un seul cas comme la- 
crym a , venu évidemment de dàicqv, ne me paraît pas 
suffire pour établir une règle générale. Le géorgien n’est 
p as, au reste , la seule langue où le participe en li se 
retrouve : il existe également en arménien , comme par 
exemple, siriéli. qui doit aim er, ou plutôt, aimable , 
tsancali, désirable *., formes qui répondent très bien à 
la terminaison latine l is , habilis, amabilis. , . .  etc. En 
arm énien, on en rend très bien com pte, en dérivant 
cette sorte de participe drs infinitifs siriel aimer, tsancal 
désirer-, tandis qu’en géorgien on n’en voil pas l’origine: 
je crois que des deux côtés le i final a la valeur de cet 
i q u i, en persan, fait d’un nom abstrait цп nom 
concret,* mais je n’ose entrer dans le détail de cette 
formation, qui entraînerait trop loin un homme sachant 
peu la langue persane.

Je termine ces observations grammaticales en v» us fai
sant remarquer que la lettre s , ou plutôt le mot se , en 
géorgien chè , qui vous a paru marquer le plusque- par
fait laze, ne saurait avoir aucune relation avec le s du 
parfait sanskrit, a d ik -s-a m , ni avec le a grec, ni avec 
la syllabe si des verbes latins; ehe 'Эд est une préposi
tion inséparable, signifiant dans , et qui entre dans la 
composition de beaucoup de verbes et autres mots géor
giens. Ën cette langue, la plupart ou au moins un grand 
nombre de verbes, quoique se conjuguant à l’état sim
ple , au présent de l’indicatif, n’ont point les autres 
temps usités sans composition } weraw je lie , est de ce 
nombre. Un fait tout analogue à celui-ci se passe dans 
la langue russe , où extrêmement peu de verbes sont 
simples à tous leurs tem ps, ce qui rend si difficile la 
connaissance des temps passés et futurs qu’on ne peut 
absolument l’acquérir que par une longue pratique.

Essayons maintenant de restituer, d’après l’orthogra
phe géorgienne, les quelques mots lazes par lesquels

se termine votre Rapport. Je vous ferai observer ici deux 
choses préalablement: 1° je ne sais point de quel sys
tème de transcription s’est servi M. Rosen, et vous ver
rez par la restitution que la même lettre g  p. e. sera 
rendue par plusieurs lettres géorgiennes tout-à-fait diffé
rentes. 2° Quoique M. Rosen assure qu’il avait pris ses 
précautions pour que ses questions à l’infinitif obtinssent 
une réponse au même temps, il paraît, à la variété des 
formes finales des mots donnés pour échantillon , qu’on 
ne lui a pas toujours répondu nettement, comme il le 
désirait, ou bien M. Rosen aurait-il cru pouvoir suppri
mer la flexion finale de chaque m ot, pour ne donner 
qu’un radical abstrait? ceci me semblerait de mauvais 
exemple en géorgien, où jamais radical abstrait ne se 
rencontre, o ù , au contraire, pour que ce radical soit 
possible, il doit toujours avoir une flexion quelconque, 
qui en fixe la valeur comme mot.

Voici d’abord ceux des mots lazes dont je ne trouve 
pas lanalogue en géorgien :

chat mordre gé. ebén — a.
chosk creuser la terre.
leb salir.
murd croître.
tor s’élever.

Les suivants isont plus ou moins altérés :
sugh - «a mer gé. zghw - a
ë na comprendre » tzn -oba ;  arm. dzan-oth;

yvoo.
gin reconnaître a id.
ë°P prendre « ghéb -  a.
chel réjouir khar - éba.
gour écouter qour-i, oreille, goch.
zir voir « mzér -  a.
chin faire « j  kn-a; pers. kerden; ted/uva.

t ) kmn -  a.
cliom dessécher a khm -  éli.
gont avoir de l’odeur « qnos -  a.
ger croire et djér -  i.
gin dormir « ( dzin -  éba.

) dzil -  i , pour dzin  -  i.
quand désirer « quar-oba  a im er; pers.

khâstent vouloir.
ghvar verdir a qwaw  -  i l i , fleur.

mtswan -  é , verd.
Sur 20 mots, 13 tout semblables, 1 douteux, 5 

étrangers.
Quant à Y intéressante liste de racines géorgiennes que 

vous me faites le triste honneur de m’attribuer, à la



141 d e  l ’a c a d é m i e  d e  S a i n t - P é t e r s b o u r g . 142

suite de votre petit vocabulaire laze, je n ’ose m’en dire 
l ’auteur, quoique vous l’ayez tirée d’un livre qui porte 
mon nom. Les Eléments de la grammaire géorgienne 
ont été imprimés par M. Klaproth , jusqu’à la page 114* 
inclusivement, et continués avec ce qui restait du ma
nuscrit du missionnaire italien jusqu’à la page 123, où 
commence mon travail propre. Le commencement a été 
presque refait ед entier dans mon Errata, p. XXIII — 
LVI : voilà les seulçs parties de ce livre que je doive 
avouer. Eu somme, .  s ’il fallait vous faire l’bistorique 
exact de cette publication , il y aurait trop de choses 
comiques et odieuses tout à la fois à raconter, ainsi 
j ’aime mieux garder le silence.

C o n c l u s i o n .
Il me parait donc démontré, et reconnu maintenant 

par ceux qui font autorité parmi les indianistes, que le

langue géorgienne est en grande partie, notamment pour 
beaucoup de m ots, pour les formes de la déclinaison , 
pour les pronoms personnels et adjectifs, pour un bon 
nombre de formes verbales, enfin pour la majorité des 
formes derivatives, une soudivision dé la classe indo- 
eüropéenne : c’est ce que j ’imprimais, il y a dix ans, en 
1834, dans ГA r t libéral, édition lilhographiée , origi
nale , des Eléments de la Grammaire géorgienne. Si ce 
dernier livre vous manque, je me ferai un devoir de 
vous le transmettre.

22 octobre 1844* J’ai l'honneur d’être . 

B r o s s e t .

Mon absence de Pélersbourg durant les quatre mois 
d’été m’avait empêché de prendre plus tôt connaissance 
de votre Rapport.

BULLETIN DES SEANCES DE LA CLASSE.
S é a n c e  d u  \ (16) o c t o b r e  18M.

C o r r e s p o n d a n c e .

Le D ép artem en t des m anufactures e t du com m erce
in té r ie u r  adresse à ГAcadémie une carte industrielle du gou
vernement de Moscou, publiée séparément, à cause de quel
ques erreurs qui s'étaient glissées dans la carte industrielle gé
nérale de la Russie, publiée en 1842 et envoyée à l’Académie 
sous la date du 31 décembre de cette année< Cette carte est 
déposée à la Bibliothèque.

M. Ouchakov adresse à l’Académie la suite du journal, de 
ses fouilles, ainsi que les objets qu’il a retirés des tombeaux. 
La Classe charge MM Frähn et K öppen d’examiner ce nou
vel envoi et d’en rendre compte, s’il y a lieu.

C o m m u n i c a t i o n s .
M. Dorn présente à la Classe une Esquisse historique du 

Musée asiatique sous le titre : Das asiatische Museum der Kai
serlichen Akademie der Wissenschaften. La Classe accueille ce 
travail avec reconnaissance et le fera publier

Le même Académicien présente les listes des ouviages mand
chous et japonais de la Bibliothèque du Musée asiatique, listes 
qu’il avait été chargé de faire extraire des catalogues, pour être 
envoyées à l’université de Kazan, à l’effet d’y faire marquer les 
ouvrages dont M. Som m er peut avoir besoin dans ses études.

Le Secrétaire est chargé de faire tenir ces listes à M. le Cura
teur de l’arrondissement universitaire de Kazau.

S é a n c e  d u  18 (30) o c t o b r e  184*4*.

L e c t u r e  e x t r a o r d i n a i r e .

M. K öpp en  lit une note intitulée: Die politische Eintheitung 
Transkaukasiens. ЕЦе $erq publiée, ainsi que la Carte qui y 
appartient dans le Bulletin de la Classe.

C o r r e s p o n d a n c e .

M. H a g em eister  annonce à la Classe que, conformément à 
son désir, il a vérifié sur les lieux la carte climatologique de la 
Transcaucasic de M. C h op in  et qu’il a trouvé qu'elle s’accorde 
généralement assez bien avec le véritable état 4es choses. Ce
pendant pour y rectifier encore quelques erreurs de détail, M. 
de T o rn a w , vicer gouverneur de la province Caspietuie, l'a 
fait examiner par des personnes expertes et un travail semblable 
a été entrepris pour les provinces occidentales , à la prière de 
M. H a g em e is ter , qui, dans sa.lettre, se réfère à une cor  ̂
respondance qu'il à eu à ce sujet avec M. Lenz.
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M é m o i r e  p r é s e n t é .
Le S ecré ta ire  présente à la Classe, de la part de M. 

B ern h ard  i ,  un ouvrage manuscrit intitulé: Sur V organisation 
du royaume des Francs et sur les causes qui en ont déterminé 
le caractère. Dans sa lettre, l’anteur dit que , si l'Académie ap
prouvait la marche qu’il a cru devoir suivre , et si elle jugeait 
cet essai digne de sa protection, il ’ s’êsti’mérait heureux de lè 
voir publié sous son égide, et fort de l'approbation de ce corps 
savant, il marcherait avec plus d’assurance’ dans la voie qu’il 
s’est tracée. La Classe charge M. K ö p p en  de revoir cet ouvrage 
et de lui proposer, dans sa prochaine séance, les commissaires 
à nommer pour en faire l’examen approfondi.

R a p p o r t s .
MM. F räh n  et K öppen , chargés d’examiner le premier rap

port sur les foüilles instituées pay M. Ouchakov dans le ;dis- 
trict d’Oustiujno du gouvernement de Novgorod,.  annoncèrent à 
la Classe qu’outre différents objets, ces fouilles ont fourni 12 
monnaies orientales en argent, dont M. Frähn se propose de 
rendre à la Classe un compte plus détaillé. Les Commissaires' 
sont d’avis que le reste du produit de ces fouilles doit être dé
posé au Musée à côté des autres objets analogues, et que le 
journal de M. O uchakov peut être publié’dans la gazette nisse, ’ 
en y ajoutant seulement deux notes relatives aux monnaies.

S e a n c e  DU 1 ( 1 3 )  NOVEMBEE 1 8 4 4 .

L e c t u r e  o r d i n a i r e .
M. B ro sse t lit un mémoire intitulé : Examen critique des 

annales géorgienoes pour les témps modernes. Première partie• 
Règne du Tsar Féodor Ivanovitch

C o m m u n i c a t i o n s .
Le m ême A c a d ém ic ien  présente à la Classe une copie du 

rapport qu’il a adressé à M. le Ministre et Président sur le ré
sultat de ses recherches dans les archives et bibliothèques de 
Moscou. Çe rapport sera publié dans le Bulletin.

Le m êm e A cad ém icien  communique à la Classe, égale
ment pour le Bullétiü , une lettre qu’il a adressé à M. le pro
fesseur B opp , à l’effet de rectifier quelques inexactitudes qui se 
sönt glissées dans uri article de ce savant, par rapport,aux par
ties représentées par M B rosset.

S é a n c e  t>u 15 (27) n o v e m b r e  І 8Н .

Co r re  s p o n d  a n c e.

M. le Y ic e -P r é s id e n t' annonce à ï’Àcadémiè que là So
ciété asiatique bengalaise de Calcutta i a adressé à M. le Ministre 
de l’ins'truction publique, pour être' présentés à Sa M ajesté  
rE m 'p èreti:r , 14 duvrages publiés!par elle et relatifs aux lit
tératures arabe y sanscrite et tibétaine. Sur le rapport que M. 
le Ministre» en a - fait à; l ’Empe.r.eiir ,> .S* M. I. a .daigné très 
gracieusement ordonner .de ! déposer .cette collection à rAcaçlé- 
mie Impériale des sciences. M. le Y içe -  P ré s id e n t  en trans
mettant en conséquence ces ouvrages , charge l’Académie de les 
faire déposer à sa bibliothèque. Д cette occasion, le Secrétaire 
perpétuel fait part à la Classe d’une correspondance qu’il a eue 
à ce sujet, dès le mois de février, 1 avec la Chancellerie de M. 
le Ministre de l’instruction Jmbliquè , et à la suite de laquelle 
il a fait délivrer à cette Chance lerie, par ordre de S. E ., 18 
ouvrages de lettres orientales, publiés par l’Académie (savoir 
ceux Je P a lla s , de K la p ro th  et de MM. Frähn, Schm idt, 
B r o sse t et T c h o u b in o v ) , ainsi que deux ouvrages du P* 
H y a c in th e  qui se trouvaient  ̂en double au Musée asiatique, 
pour être adressés, en échange, ä 1 la Société de Calcutta.

M. le V ic e  ^ P ré sid e n t апцопсе à Ц, Classe que, dans le 
gouvernement de Poltava, district de Kobeliaki, un cosaque a 
exhumé 27G2 anciennes monnaies d’argent du royaume de Po
logne , que M. le Mi istre des domaines a fait tenir à M. le 
Ministre de l’instruction publique, afin de les faire examiner 
sous le rapport de leur valeur numismatique. M. le V ic e -P r é 
sid en t en transmettant ces monnaies à cet effet, la Classe en 
chargea M. jGräfe.

M. le Y ice '-P résid en t adresse à la Classe j, dans le. même 
but, 31 monnaies d’argent, retirées de la terre en Trans caucasie, 
district de Bambaco-Schouraghel, près du villageBazdogan. Ces 
monnaies étant russes, la Classe chargea M. O ustria lov  de les 
examiner et de lui en rendre compte. Une copie du rapport 
de la chambre des finances du gouvernement Grouzino-Iméré- 
thique au sujet de ces monnaies, est également envoyée à M. 
O ustrialov.

R a p p o r t s .

MM. F räh n  et K öpp en  font leur rapport sur le second 
compte rendu de M. O uchakov relativement aux fouilles qu’il 
fait'dans le district de Vessiégonsk du gouvernement de Tver. 
Ils proposent de nouveau de déposer les objets exhumés au Mu
sée et de publier le journal de M.,Ouchakoy dans la Gazette.

Emis le 24 janvier 1848.
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DES SCIENCES HISTORIQUES, PHILOLOGIQUES ET POLITIQUES
DE

L’ACADÉMIE IMPÉRIALE DES SCIENCES

Ce journal paraît irrégulièrement par feuilles détachées dont vingt-quatre forment un volume. Le prix de souscription , par volume ,  est
de 2 roubles argent tan t pour la capitale, que pour les gouvernements , et de 2 écus de Prusse pour l’étranger. On s'abonne
à St.-Pétersbourg, au Comité adm inistratif de l’Académie, place de la Bourse No. 2, et chez W. G R A E F F , héritiers , libraires, commis
sionnaires de l’Académie, Nevsky-Prospect No 1. — L'expédition des gazettes du bureau des postes se charge des commandes pour les pro
vinces, et le libraire LEOPOLD VOSS à Leipzig, pour l 'étranger.

Le BU LLETIN  S C IE N T IF IQ U E  est spécialement destiné à ten ir les savants de tous les pays au courant des travaux exécutés par l'Aca
démie, et à leur transmettre, sans délai, les résultats de ces travaux. A cet effet, il contiendra les articles suivants: 1. Bulletins des 
séances de l'Académie; 2. Mémoires lus dans les séances, ou extraits de ces mémoires, s’ils sont trop volumineux; 3. Notes de moindre 
étendue in extenso; 4. Analyses d’ouvrages manuscrits et imprimés, présentés à l'Académie par divers savants; 5. Rapports; 6. Notices sur 
des voyages d’exploration; 7. Extraits de la correspondance scientifique; 8. Nouvelles acquisitions marquantes de la bibliothèque et des 
musées, et aperçus de l’état de ces établissements; 9. Chronique du personnel de l’Académie; 10 . Annonces bibliographiques d ’ouvrages publiés par 
l ’Académie. Les comptes-rendus annuels sur les travaux de l'Académie entreront régulièrement dans le Bulletin, et les rapports annuels sur 
la distribution des prix Démidoff seront également offerts aux lecteurs de ce journal, dans des suppléments extraordinaires.

S O M M A I R E .  RAPPORTS. 2. Rapport à M . le Ministre et Président de VAcadémie. B r o sse t .

R A P P O R T S .

2. R a p p o r t  a  S. E. M. l e  M i n i s t r e ,  P r é 

s i d e n t  d e  L * A c a d é m i e f par M. BROSSET. 
(Lu le 1 novembre 18ï4>.)

Monsieur le Ministre,

J’ai l ’honneur de présenter à Votre Excellence un 
rapport préalable sur la marche de mes occupations à 
Moscou, et n’aurais pas laissé s’écouler un espace de 
temps si considérable sans m?acquitter de ce devoir, si, 
d’une p a r t, je n’eusse été retenu par l’attente de Votre 
arrivée, si, de l ’autre, il ne m’avait paru plus judicieux, 
avant de rendre compte de travaux peu avancés dans 
leur exécution, de prendre une idée exacte de l’ensem
ble des matériaux à explorer. J ’ose espérer que ces mo
tifs de mon silence auront Votre approbation.

Arrivé à Moscou le 11 mai, j ’ai pu le 16 du même 
mois commencer les recherches pour lesquelles Votre 
Excellence m’a fait l’honneur de m’envoyer ici. Grâce à 
Votre puissante intercession , j ?ai trouvé chez M. le Prince 
Obolenski, directeur des Archives centrales, les dispo
sitions les plus favorables à mes études et reçu de lui 
toutes les facilités nécessaires pour les poursuivre j chez 
MM. les employés j ’ai rencontré cette bonne volonté

intelligente, ce zèle em pressé, que les personnes atta
chées au service public et travaillant dans un but d ’uti
lité générale sont habituées à éprouver, en Russie, de la 
part de ceux dont la coopération leur est nécessaire.

Mon premier soin a élé de prendre connaissance du 
registre des affaires géorgiennes, qui est dans un ordre 
chronologique parfait; là sont catalogués, sous.32 lias
ses, la plupart subdivisées, 16 Journaux d’ambassades 
reliés, et 514 rouleaux ou documents. En tout ce sont 
530 dossiers, différant, sans doute, de grosseur et d’im
portance , mais qu’il faudra lire et dépouiller sans rien 
omettre, si I on veut faire un travail complet sur l’his
toire géorgienne, depuis la fin du XVIe siècle.

Si la vue d’une telle masse de matériaux a de quoi 
rejouir celui qui se propose d ’en extraire la partie inté
ressante , ce n’est pas sans effroi, pourtant, que l’on 
compare l’étendue du travail à exécuter avec le court 
espace de quatre mois qui lui est assigné. Convaincu au 
premier coup-d’oeil de l’impossibilité d’une exploration 
complète , et de l’inutilité d ’une revue rapide, j ’ai pensé 
qu’il était plus urgent d ’essayer de faire aussi bien que pos
sible, fût-ce même peu de chose, que de faire vite, et d’a
près ce principe q u i, je l’espère., sera approuvé de Vo
tre Excellence., j ’ai entrepris la lecture des papiers rela
tifs aux affaires géorgiennes, dans l’ordre chronologique, 
dont je ne me suis écarté qu’une seule fois. J’ai pu jus
qu’à présent lire en entier et extraire pour mon usage
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20 Journaux ou rouleaux, renfermant une période de 34 
ans, 1586— 16201), Stateïni spisok 1 , 2 ;  liasses l/à , 
1/6, 2 /a , outre la 19e, pour les années 1721 — 1724, 
composée de 22 numéros. Je n’ai point la prétention de 
m'attribuer le mérite du déchiffrement de ces vieilles 
écritures russes, de l’intelligence de ce naïf et antique 
langage : un Journal du XVIIe siècle , qui se trouve à 
Pétersbourg, m’a\ait déjà mis sur la voie, et l’aide ami
cale d ’un de nos collègues, de la section russe, bien 
expert en paléographie, M. Bérednikof, m’avait donné 
la clef de ces vénérables trésors.

Votre Excéllence sait que le but de l’exploration dont 
Vous m’avez fait l ’honneur de me charger est de con
trôler et de vérifier la chronologie des annales géorgien
nes , el de comple'ter ühistoire de la Géorgie dans les 
derniers siècles, par le moyen des documents authenti
ques , que l ’on supposait moins nombreux, émanés des 
fonctionnaires russes ayant visité la Géorgie, sous divers 
titres, depuis le règne de Féodor Ivanovitch. Si j ’avais 
voulu seulement connaître les rapports diplomatiques des 
deux pays entre eux, il existe un résumé .chronologique, 
fort bien rédigé en français, il y a une vingtaine d’an
nées , aux Archives mêmes, par M. P loen , et mis en 
russe par les autres employés de l’établissement 5 mais 
me contenter de ce résumé, fait dans un autre bu t, 
c’était m’éloigner du m ien , et d ’ailleurs je n’y aurais 
pas trouvé cette précision, ces détails, .qu ’exigent les 
travaux historiques, et dont l’absence est précisément ce 
qui caractérise les chroniques anciennes , en général, et 
spécialement celles de la Géorgie. En effet, pour qu’une 
histoire soit véritablement digne de ce nom , elle doit 
indiquer non seulement l’année, mais le mois, le quan- 
tièm e, et s’il est possible, le jour où un fait s’est ac
compli : voilà pour la partie technique. Vient ensuite 
l’enchaînement, la déduction des faits, indispensable pour 
les bien comprendre, et même jusqu'à un certain point, 
pour en éprouver l’exactitude chronologique. Or tous ces 
détails, une lecture attentive el systématique peut seule 
les faire trouver, épars qu'ils sont dans les actes et re- 
scrits de l'autorité souveraine, dans les narrations suc
cessives et décousues de fonctionnaires écrivant pour le 
secret, sans préjugé , sans passion , et que leur position 
même oblige à être exacts et consciencieux. à tout exa
miner . à contrôler les renseignements l’un par l ’autre ,

1) Depuis lors mes lectures m’ont conduit jusqu’à l’ambassade 
de Tolotchanof et Iévlcf en Iméreth, en 7158— 1650, dont le 
récit est d'autant plus curieux que l’Iméreth et la Mingrélie ne 
sont nulle part décrits avec tant de précision : j’ai donc réuni 
des matériaux pour 64 années.

à ne donner à leur maître que des notions complètes 
de chaque chose , de chaque événement. Sous ce rap
port les papiers des Archives réunissent au plus haut 
degré, en ce qui concerne la Géorgie, tout ce que peut 
désirer l’hislorien le plus minutieux. Quant à la véracité, 
Votre Excellence verra dans mon rapport détaillé qu’un 
seul ambassadeur, au temps du Tsar Boris Godounof, 
se permit, sciemment et de propos délibéré, d’altérer 
des faits qui lui étaient personnels et peu honorables. 
La lettre existe entière et sans coupure dans un Journal 
de l’année 1602; la vérité étant parvenue au Tsar par 
une autre voie, ce prince fit châtier sévèrement l’un des 
deux coupables, l’autre étant mort avant d’arriver à Ka
zan ; par - l à , ce qui était une fourberie criminelle ne 
put devenir un mensonge dans l’histoire. Il est donc 
certain que l’authenticité des faits contenus dans les 
Journaux d ’ambasssadeurs ne saurait aucunement être 
revoquée en doute, et que ces documents donnent à 
l’histoire, dont ils sont. la base, un degré de certitude 
mathématique, au-dessus de toute discussion.

Je ne crains pas de trop m’avancer en disant que, 
pour les 34 années comprises jusqu’à ce jour dans1 mon 
travail de dépouillement, l’histoire de Géorgie se trou
vera entièrement réformée. Plusieurs princes du sang 
royal de Géorgie, inconnus aux historiens nationaux, pren
dront rang dans la série des personnages historiques ; 
le mouvement des familles royales, les actes qui les 
concernent spécialement, ceux qui intéressent l’histoire 
du pays et des empires voisins , pourront être convena
blement appréciés, ceux qur étaient connus le seront 
mieux 5 l’origine et le développement des rapports de la 
Géorgie avec la Russie seront mis dans leur véritable 
jour 5 l’histoire de la Géorgie orientale, qui ouvrit ces 
rapports, sera complétée avec une incroyable précision ; 
car durant tant d’années, le passage non-interrompu des 
ambassadeurs laisse à peine des lacunes dans leurs ren
seignements. Les auteurs géorgiens ont eu la négligence 
inqualifiable de passer entièrement sous silence l’histoire 
du protectorat de la Russie dans ces régions ; mais je 
me hâte de le d ire , je suis convaincu que ces historiens, 
Karthles pour la plupart, manquaient de données posi
tives pour la fin du XVIe et le commencement du XVIIe 
siècle, car ils n ’oublient pas la Russie, dans les temps po
stérieurs. Les papiers des Archives combleront cette lacune.

Le nombre- des ambassades réciproques entre la Rus
sie et la Géorgie, durant les 34 années dont j'ai par
couru les documents 2) fut de vingt. A l’histoire de

2) En y ajoutant les ambassades que comprennent mes der
nières lectures, ce sera un total de vingt-cinq.
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chaque ambassade russe se rattachent: 1° le Наказъ ou 
instruction, les lettres de créance des envoyés, ainsi 
que celles relatives aux arrangements officiels et aux dé
tails d’exécution. Le Nakaz indique la-route à suivre, 
tant sur les terres de l’empire russe que dans les con
trées étrangères, qu’il faudra traverser; les discours qu’il 
faudra tenir à chaque personne, les réponses à faire aux 
questions sur l’état intérieur de la Russie et sur ses re
lations avec les autres puissances. Autant que possible, 
tout est prévu, même le cas où le souverain auquel est 
adressée l’ambassade serait m ort, où les circonstances 
politiques seraient changées. La nourriture à fournir aux 
ambassadeurs étrangers , retournant dans leur patrie, le 
nombre, la qualité et le prix des chevaux à acheter, la 
liste des présents, enfin tout ce qui peut écheoir pen
dant la durée du voyage, est passé en revue et régle
menté , sous le titre de память, ou mémoire à tel et à 
tel. On conçoit tout ce que peuvent gagner la géogra
phie et la chronologie en réunissant les indications du 
Nakaz avec celles des deux articles suivants. 2° Les O t -  

писки ou lettres particulières, tant des ambassadeurs 
sur les faits de toute nature, déjà accomplis , que des 
personnes qui ont concouru à l’exécution des ordres su
prêmes. 3° Le Статейный списокъ, ou Journal détaillé 
du voyage et des actes de l’ambassade. Les Otpiski inté
ressent directement l’histoire des pays traversés par l’am
bassadeur et celle de la contrée dans laquelle il a été 
envoyé \ ils fournissent une foule de dates et de faits, 
épars et sans o rd re, au fur et à mesure que le fonc
tionnaire en a été instruit ou a jugé nécessaire de les 
communiquer. C’est à ce sujet que je me suis spéciale
ment servi plus haut du mot de décousues , appliqué à 
ce genre de relations. On éprouve ordinairement en les 
lisant une très grande difficulté, celle d ’en préciser la 
date, car presque jamais il n’est d it , ni au commence
ment , ni à la fin , quand elles sont écrites. Sur un pli 
de 1 adresse on lit: «Au T s a r . . . ,»  et dans les premiè
res lignes le nom du fonctionnaire, toujours à la forme 
diminutive , Ivacliko, Pélrouchko, — pour Iva n , Pe- 
t r e à la fin, le nom du courrier qui a apporté la 
dépeche ; enfin sur un autre côté de l’adresse, la date 
de la réception, avec le nom du courrier, répété. Ce 
n est que par les indications tirées du contenu, ou par 
celles du Journal , si la date du document mérite d’être 
précisée, qu’on peut parvenir à4 fixer, si non le quan- 
tieme du mois, du moins les deux termes extrêmes, 
en deçà et au - delà desquels on ne doit point chercher 
la date. Mais la source la plus riche en renseignements 
exacts, ce sont les Journaux eux-mêmes.

Les pays que traversaient ä cette époque les envoyés 
russes, pour arriver en Géorgie, étaient et sont encore 
sujets à tous les bouleversements qui re'sultent d ’une au
torité éphémère, telle que celle des chefs kabardiens et 
circassiens. Cette partie de mes lectures intéresserait vi
vement peut-être un militaire, un homme d ’état, mais 
sans la négliger entièrement, je n ’y ai porté qu’une fai
ble attention, tant par les raisons sus - indiquées , que 
parce que l’état de ces contrées , si l’on en excepte le 
Daghistan, a toujours médiocrement intéressé la Géor
gie. En tous cas, on ne peut en avoir qu’une histoire 
très morcelée. Mais aussitôt que les ambassadeurs russes 
mettaient le pied sur le sol géorgien, les plus curieuses 
et les plus riches indications commencent à se faire jour. 
A partir du territoire de Soni et du kabak de L ars , 
lieu aujourd’hui encore situé sur la droite de la route 
militaire, vers les sources du T érek , les ambassadeurs 
rencontraient les possessions d ’un prince A ristop, Aris- 
tof ou Eristof, dont la véritable position politique, in
connue aux historiens géorgiens, nous est révélée par 
les Journaux. Ce prince, qui n’était autre qu’un éris- 
thaw , ou gouverneur héréditaire de la portion la plus 
septentrionale de la Géorgie, et maître de tout le sud 
du défilé de Dariel , était alors, au dire des annales 
géorgiennes, vassal du roi de Karlhli. Or il n’en est 
rien. Jusqu’à l’année 1604, il fut sous la dépendance 
féodale des maîtres du Cakheth et ne changea de suze
rain qu’à l’époque indiquée, après l’ambassade de Nach- 
tchokin. C’est ce que nous apprend, non l’histoire géor
gienne, mais le Journal de Tatichtchef. Un autre détail 
non moins neuf que celui -  c i , c’est ce que disent nos 
Journaux sur une ville géorgienne, bien connue de ceux 
qui ont lu les voyages de Pietro della Valle , l ’histoire 
d’Arménie par Arakel et les extraits si intéressants d’Is- 
kender-Moundji, publiés par M. Dorn. Tous ces auteurs 
et quelques historiens turks, mis en oeuvre par M. de 
Hammer, parlent de la ville de Zakoum, Zakam , Za- 
gaïn , comme de la capitale du Cakheth au commence
ment du XVIIe siècle; ils la nomment toujours concur
remment avec G rem , et en racontent la destruction par 
Chah-Abas 1er vers l’an 1616. Or cette ville q u i, pour 
avoir obtenu une telle célébrité , doit avoir réellement 
tenu un rang distingué dans le Cakheth, n’est pas même 
mentionnée dans la géographie ni dans l’histoire de W a- 
khoucht. Cependant tous les ambassadeurs russes l’ont 
visitée, ils y ont vu la cour des rois grouziens, ils la 
désignent sous les noms de Zaem , Zagem, Zagen : on 
ne peut donc point douter de son existence, la position 
nous en sera indiquée, si non très précisém ent, du
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moins avec assez d’exactitude pour qu’on la reconnaisse 
dans le nom de Zégan, situé sur la droite de l’Alazan , 
un peu au sud de la forteresse de Wélis-Tzikhé. Zégan, 
sans aucune allusion à ses souvenirs historiques, est 
nommée dans la géographie du Gakhelh. Les Journaux 
russes nous fourniront beaucoup de traits pour l’histoire 
de cette localité.

Parmi les récits contenus dans nos Journaux il n’en est 
pas de plus piquants que ceux des ambassadeurs Eltchin 
et Tolotchanof, les plus dramatiques, les plus émouvants 
sont ceux des faits dont Tatichtchef fut le témoin en 1605. 
Suivant l’histoire géorgienne, le roi Alexandré et son 
üls Giorgi furent tués par leur fils et frère Gostantiné, 
devenu musulman en Perse. Les détails de cet horrible 
assassinat manquent entièrement dans les auteurs natio
naux , et l’on n’en connaît les circonstances politiques 
que par l’auteur arménien Arakel. Or le 1 2  mars de 
l’année ci -  dessus indiquée, Tatrdhtchef occupait une 
tente voisine de celle du ro i, il entendit ses cris, ceux 
de son fils et de ses meurtriers. Lorsqu’il envoya son 
interprète s’informer de ce qui se passait, celui-ci vit le 
parricide au milieu des instruments de son crim e, il 
l ’entendit se faire proclamer roi sur les cadavres pal
pitants de ses victimes; il vit un neveu de ce scélérat 
se traîner à ses pieds et obtenir avec peine grâce pour 
sa v ie , et aux reproches qui lui furent adressés Cos- 
tantiné ne trouva rien de mieux à répondre qu’en ac
cusant le roi d’avoir fait disparaître son propre père de 
la même façon, el en disant : « C’est ainsi que les cho
ses se passent habituellement chez nous.» Congédié peu 
de temps après ce double m eurtre, Tatichtchef passa 
dans le Karthli pour y négocier le mariage du fils de 
Boris avec la fille du roi Giorgi, et de la fille du Tsar 
avec un neveu du prince karthle. De la même plume 
qui a retracé la catastrophe sanglante d’Alexandré, il 
peint non moins énergiquement son entrevue avec la 
jeune princesse, les présents qu’il dut faire pour payer 
l ’honneur de la vo ir, son habillement, la couleur de sa 
chevelure, celle de ses yeux, la longueur de son n ez , 
la grosseur de sa taille, chacune de ses manières, e t , 
après que le roi l’eut mesurée avec un jonc, il termine 
en disant : u Je trouvai qu’elle était d’un doigt plus pe
tite que la mesure donnée par le Tsar;» que néanmoins 
elle lui paraît convenir à sa destina lion Rien ne saurait 
rendre la naïveté du vieux langage russe dans lequel 
ces faits sont exposés.

Votre Excellence m’avait également ouvert l’accès de 
la Bibliothèque patriarcale de Moscou ; l’autorisation né
cessaire pour y être admis m’est parvenue le 16 juin 5

à mon grand regret, je n’ai trouvé là que deux seules 
pièces directement relatives à la Géorgie. Ce sont deux 
lettres, l une géorgienne, du roi Artchil au patriarche 
de Russie, sans date -, l’au tre , géorgienne et traduite en 
russe, du catholicos Nicolas au patriarche loakim, datée 
du . . .  juillet 1687 , concernant l’admission du même roi 
Artchil en Russie : elles trouveront leur place dans l’his
toire. Du reste, il n’est pas étonnant que la Bibliothèque 
des patriarches ne contienne rien sur l'état de la religion 
en Géorgie pour ces temps anciens, parce que plusieurs 
des ambassades envoyées dans ce pays y menèrent des 
membres du clergé russe, dont les rapports et remar
ques se trouvent dans les Journaux. L ’établissement dont 
je parle est riche en manuscrits grecs , dont plusieurs 
précieux par leur antiquité. Le catalogue en indique 4875 
mais, quoique j ’en apprécie hautement l ’importance lit
téraire , je n’ai pas cru devoir m’en occuper. Un seul a 
vivement piqué ma curiosité, c’est le N. 436 , renfer
mant l'histoire de l’Image de Notre-Dame d’Ibérie.3)

J ’ai eu l’honneur de Vous dire plus haut que je m'é
tais une fois écarté dans mes recherches de l’ordre chro» 
nologique. Une circonstance imprévue ayant fait tomber 
en,tre mes mains les documents concernant l’arrivée du 
roi Wakhtang en Russie, qui forment la liasse 19 , an
nées 1721 — 1724, je me suis empressé de les compul
ser. J’y ai trouvé plusieurs intéressantes relations des 
événements qui s’accomplissaient alors à Tiflis et en Géor
gie, lorsque l’état de décomposition où se trouvait la 
Perse, envahie par les Avghans, y avait attiré les armées 
turques. Le résident russe Ivan Tolstoï, envoyé par 
P ierre-le-G rand auprès du roi W akhtang, est l’auteur 
de ces relations. Il raconte mois par mois,, et presque 
jour par jour ce dont il a été témoin oculaire ; il nous 
fournit sur la personne du prince W akhoucht, le célè
bre historien, des renseignements précieux, que l’on 
chercherait en vain ailleurs, et que je réunirai avec d’au
tres matériaux, pour compléter le peu que l’on sait de 
cet homme remarquable. Parmi ces papiers je trouve 
aussi une relation, dictée par Pierre lui - m êm e, de sa 
campagne dans le Daghistan et des motifs qui le forcè
rent à la retraite. Je ne sais si les historiens de ce grand 
homme en ont eu connaissance. En tout cas la manière 
dont le roi Wakhtang se mit en rapport avec lui; la 
ruine des espérances du monarque géorgien, par le mau
vais succès de cette guerre , ses. luttes avec les Turks

3) Pendant que ce Rapport s’imprime, l’Académie a obtenu 
communication du manuscrit ici mentionné, qui contient sur 
l'histoire de l’image de N. D. d'Ibérie des détails absolument 
conformes à ceux fournis par les livres géorgiens.
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et avec le khan de Cakheth, enfin l’honorable et magni
fique accueil que l’empereur lui f i t , mû par les senti
ments de la politique la plus noble et de l'humanité' la 
plus loyale envers son malheureux a llie , forment un 
touchant épisode, qui mérite bien d’être connu dans ses 
moindres détails.

Conformément au but que je me proposais, ma ma
nière de procéder en lisant les documents des Archives 
consistait à noter tous les faits géographiques, histori
ques et autres, qui me paraissaient propres à rectifier 
ou à compléter les divers passages des annales géorgien
nes , aujourd’hui entièrement traduites ; j ’extrayais tex
tuellement les fragments d’importance majeure, ou la 
totalité des pièces présentant un plus haut intérêt. Mais 
pour élever un véritable monument à l’histoire nationale,
il faudrait faire copier avec une exactitude diplomatique, 
en respectant l’ancienne orthographe, au moins les re- 
scrits des monarques russes aux princes grouziens, les 
réponses de ceux -  ci aux T sars, leurs lettres si pleines 
de faits intim es, la plupart nouveaux pour nous, leurs 
serments, leurs actes de tout genre ,* en géorgien, en 
russe, en latin, en grec, en arménien même et en per
san où en turk. Il me semble qu’une pareille collection 
serait une digne suite aux Актьь историческіе, publiés 
sous Vos auspices, et intéresserait vivement la Russie et 
la science.

Je ne puis finir ce rapport sans entretenir Votre Ex
cellence de quelques monuments géorgiens que j ’ai re
trouvés à Moscou, et qui m’avaient échappé il y a six ans.

Introduit dans le trésor de la cathédrale de l’Assomp
tion , au Kremlin , par M. le secrétaire du S. Synode, 
j ’ai pu y voir un vase d’argent, assez semblable pour la 
forme aux burettes employées dans les églises catholiques, 
qui sert à arroser d’eau pure la sainte croix , le jour 
de l’Exaltation ; sur ce vase, dont la provenance est in
connue , on lit en géorgien : «JlibG-
<̂6дЬоь î « Ceci appartient au prince royal Alexandré. » 

C’est à M. le professeur Snéguiref que j ’ai dû précé
demment l’indication de ce monument.

A l’Oroujeïnaïa -  Palata , M. le chambellan Ievréïuof, 
l’un des aides -  directeurs , a bien voulu me montrer de 
près un autre vase d’argent, portant dans la collection 
le No. . . . ,  où se lit cette inscription ; ^о^оііь 33^0-

ѴоЪ 9о Ъьо£оэоВоѢ 9д<до1і 9д<док

fhfßoooli ьйоіі: «Ceci appartient au roi Alexandré, fils du 
roi Giorgi et sujet du souverain de toute la Russie et 
maître de Moscou , Alexis Michailovitch. » Ce second 
vase est qualifié dans le Catalogue de K a lio u n , bien

qu’il soit d’une forme étrange , qui en rend l’emploi 
difficile à déterminer. Il a le ventre rond comme une 
cafetière, un double contour, destiné certainement à 
contenir un liquide, qui peut y être versé par une petite 
ouverture pratiquée au haut de l’anse et fermée d ’un 
couvercle ; au fond une autre ouverture circulaire a été 
pratiquée, et n ’a aucune communication avec le réser
voir de la panse. Quel qu’en soit l’usage, l’identité de 
la formule de l’inscription , ici et sur la burette précé
demment mentionnée, peut facilement donner à con
clure que le personnage nommé Alexandré est le même 
des deux parts, seulement il n ’était pas roi à l’époque 
de la première inscription. Comme on ignore aussi la 
provenance du kalioum, et que le nom d ’Alexandré 
est commun en Géorgie, je  suppose , sans pouvoir le 
démontrer, que les deux pièces auront été offertes en 
présent à l’église et au Tsar par Alexandré I I I , fils de 
Giorgi I I I , le premier roi d ’Iméreth qui se soit mis 
sous la protection de la Russie, en 1651. La formule 
de son serment est imprimée dans la Полное собраыіе 
законовъ, t. I , p. 243. Le Tsar Alexis Michaïlovitch 
lui avait en effet envoyé en 1650 les ambassadeurs Ni
kifor Tolotchanof et Alekseï Ievlef. La relation de cette 
ambassade nous fait connaître les immenses richesses 
que ce prince possédait en vases précieux 5 et quant au 
titre de sujet du Tsar qu’il se donne, on verra dans 
le même récit les circonstances qui le portèrent à se 
qualifier lui-même de la sorte : il me paraît très pro
bable que ces va ses viennent de lui.

On voit encore dans une des tables vitrées de l’Orou- 
jeïnaïa-Palata, sous les Nos. 609—610, deux boucliers 
venus d’Iméreth, suivant les notes trouvées dans les re
gistres : ils sont ronds, faits de joncs assemblés très pro
prement avec des soies de diverses couleurs 5 au centre 
est une plaque de fer polie , enrichie de pierres pré
cieuses. Peut-être ces boucliers sont-ils de même origine 
que les vases ci-dessus.

Dans le Guide du voyageur à Moscou, par Lecointe 
de Laveau, Moscou 1824, in-8°, on trouve encore l'in 
dication suivante d’objets qui se voyaient alors à l’Arse
nal : p. 108, une tasse en or et garnie de pierres pré
cieuses, envoyée au Tsar Féodor Alexeïevitch, en 1681, 
par Hélène Léontievna, Tsaritse de Géorgie; p. 111, 
un flacon monté en o r , jaspe et pierres précieuses , et 
une tasse en or, garnie de pierres précieuses , apportés 
en 1689 de la part de George, Tsar de Kartalinie, à 
Pierre - le - Grand Je n’ai pas vu ces objets, où il y a 
peut - être aussi quelque inscription, mais on sait par 
l’histoire que la reine Eléna Léonovna vint en Russie
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en 1652, avec son fils Nicolas, plus tard Eréclé 1er, de 
Cakheth 5 elle y revint de nouveau, vers 1664*. Une 
lteltre d’elle au Tsar F éodor, datée du 30 juillet 1680, 
nous apprend qu’elle envoya à ce prince quelques pré
sents , entre autres une tasse d’or : бью челомъ тебѣ 
великому государю чаркою золотою ксамеремъ 4) , да 
четыре изарбата, изартю 5) золотно стравами, изар- 
бать честнои, изарбять рудожолтой, изарбать мали- 
новой. Cette indication convient, pour le temps et le 
métal, à celle du Guide du voyageur. Le présent de la 
reine est aussi mentionné dans un brouillon de rescrit de 
Pierre-le-Grand, en grec, daté du 30 août 7191— 1683:

fié tov OTCOVOV ашатаХцеѵоѵооѵ é%ctiq атцХт} Ttqoç тov 
aôeXcpov fiaç тоѵ fianàqia rrj (іѵгцігі, цаіуаѵ аѵѲеѵтг}ѵ, 
ttqoç ті]ѵ ßcunXncrjv аѵтоѵ /иеуаХштѵта ù ç  doçov eva зсаѵ- 
щ  6) цаХауцаатіѵю , fiai тгаітцадаа, ôrjafiavTrja, Çfxaqay- 
drja r x a i çov/mvpnja, к а і ômjçeia fiaQyaçrjTaQTj ôfiov xa i  
TÉaaqa ^ ( т а щ а 7) nai fiai tov ôqkt/llov tov âdeXcpov fiaç, 
tov fieyàXov аѵдеѵтод Tijç ßaaLXtxrjq аѵтоѵ fieyaXiOTTjTOç, 
èneïvo to каѵ%аоѵ na i roc ^ /и т га щ а  n a q à  tov ànearaX- 
fievov aaç etc, tov ßaqiXinov аѵтоѵ %aÇvàv édé/Ѳцпаѵ.

a Avec ton exprès tu as envoyé en don à mon frère, 
d ’heureuse mémoire (à Sa Majesté Impériale le grand- 
prince) un vase de . ,  orné de pierreries, de dia
mants , d’émeraudes, de rubis et de quantité de perles, 
et aussi quatre pièces d’étoffes soie et or ; par ordre de 
Sa Majesté Impériale, le grand-prince mon frère, ce 
vase et les étoffes ont été déposés dans son trésor Im 
périal. »

Quoique je  ne puisse me permettre de toucher di
rectement à l’histoire de Russie , l ’intérêt bien connu 
qu’elle Vous inspire me fait espérer que Vous ne trou
verez pas superflue la digression suivante.

A une dixaine de verstes de Moscou, sur les bords 
si gracieux et si pittoresques de la Moskva, quelques 
maisons construites au milieu d’un bois appartenant à 
M. de Naricbkin , forment le joli village de Kountsovo. 
Du plateau où ce village est situé, l ’oeil charmé aper

4) Sans connaître précisément ce mot, je le trouve analogue 
au grec iÇapiçoç, et pense qu’il peut signifier „contenant six 
verres. “

ô) Gomme cette lettre est d’une main très inexpérimentée, je 
crois qu’il faut lire ici зарбатію.

6) Ce mot me paraît tout-à-fait analogue au latin congius, au 
russe кунгапъ, à la première partie du bas grec Ttaw^Àtîov ; 
quant à /лаЛауііаохіѵю , j’en ignore la signification.

7) Ce mot, analogue au russe зарбать, dans la citation précé
dente, est la transcription du persan zer baft, qui a le sens que 
j’ai donné. Pourtant il y a (des deux parts) omission d’une let
tre , ici du t , plus haul d u ^

çoit dans le lointain le riche panorama de Moscou. En 
suivant l’allée principale qui circule dans la partie haute 
du parc, on trouve, sur la droite, après environ un 
quart-d’heure de marche, un petit sentier, qu’il faut 
déjà avoir fréquenté pour le connaître. Quelques pas 
fails dans ce sentier conduisent à une éclaircie au mi
lieu du fourré : c’est l’emplacement que l’on nomme 
tantôt Татарское кладбище, Cimetière tatare; tantôt Сла- 
вянское ou Польское кладбище, Cimetière slavon ou po
lonais \ tantôt enfin Проклятое мѣсто, le Lieu-Maudit. 
Quand l’herbe est haute, l’on n’y voit aucune indication 
d’un asyle de la mort 5 après la fauchaison, à - peine, si 
l ’on n’est prévenu, découvrira - t - o n  quelque coin de 
pierre blanche perçant à travers la verdure. La plupart 
des Moscovites instruits ont entendu parler de ce lieu 
singulier, peu l’ont v u , nul n’en connaît l’histoire ni la 
destination réelle, encore moins l’étymologie de ces quatre 
noms. Attiré par la curiosité, non moins que par le 
charme du site, je l’ai visité deux fois , en compagnie 
du digne M. Richter, bibliothécaire de l’Université, et 
je vais Vous rendre compte de mes impressions. La 
première fois, nous vînmes sur l’emplacement m êm e, 
sans rien découvrir. Plus .tard j ’y revins avec des voya
geurs indifférents pour ce genre de recherches ; enfin 
je m’y trouvai avec mon guide et deux Français, hom
mes de mérite et d’instruction , MM. Pascault et Ralley. 
La crête d’une colline, qui devait autrefois être protégée 
par l’ombre plus épaisse encore qu’aujourd’hui d’un bois 
presque impénétrable, et qui s’élève d'environ 100 pieds 
au-dessus de la Moskva, cette crête, dis - je , fut déga
gée de toute végétation, de manière à former une es
planade d’environ deux cents pas de circonférence : un 
chêne resta seul debout, dans le centre, pour abriter 
les tombes disposées à l’entour. Frappé de la foudre il 
y a quelques années, ce chêne acheva de tomber sous 
la hache » et il n’en reste maintenant aucun vestige. 
Nous vîmes sur cette esplanade ou dégageâmes d’herbe 
et de la terre végétale qui s’y est amoncelée, une ving
taine de pierres tumulaires 8), toutes disposées du N. au S. 
Le soleil, qui brillait alors au plus haut de l’horizon, 
ne nous laissa aucun doute sur la direction que j'indi
que. Ces pierres, blanches et tendres comme celle qui 
se trouve dans une carrière à quelques verstes de Mos
cou, et qui s’emploie à la base des constructions, étaient 
de différentes grandeurs, et couvraient sans aucun doute 
des individus de sexe et d’âge différents. Le pourtour 
en est orné, sans exception, d’une double ligne droile?

8) L’espace peut en contenir une centaine, mises près-à-près, 
et que l’on sent en sondant la terre avec un bâton.
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au milieu de laquelle serpente une torsade proprement 
exécutée , ou se voient de petits triangles creux et al
longés dont les sommets alternent en formes de dents. 
De la base du N. part une double ligne renfermant le 
même genre d’ornement que la bordure, se prolongeant 
jusque vers un cercle placé au milieu de la p ierre, et 
orné lui-même de rayons qui convergent au centre. Des 
deux côtés du cercle partent deux espèces de cornes al
longées et arrondies, sculptées de même et allant re
joindre la bordure. Enfin dans l espace libre de la pierre 
tumulaire, du côté du S., on aperçoit souvent un ou 
plusieurs trous dont le petit doigt atteint la profondeur, 
mais qui n’affectent point une place toujours la m êm e, 
etv qui semblent pourtant avoir été destinés à porter un 
bâton ou une tige quelconque. Du reste, pas une seule 
lettre sur ces pierres mystérieuses. Je me trompe , sur 
l’une d’en Ire elles, la seule qui soit dépourvue de tout 
ornement sur ses deux faces, une main malhabile a 
creusé en grandes lettres slavonnes ces mots: лѣта отъ 
рождеиія Христова раба божій преставися сти -, et rien 
de plus. Cette mystification remonte à quelques années, 
car les lettres sont déjà envahies par la mousse et par 
la teinte sombre que produisent les variations de l’at
mosphère : il serait, je crois, déraisonnable d ’en rien 
conclure. Au reste , plusieurs tombes ont été évidem
ment fouillées par quelque curieux, qui n’a communi
qué à personne ses découvertes.

Je dois ajouter, pour compléter cette description, que 
le tronc creux du chêne contenait autrefois une stalue, 
dont les débris gisent sur le sol, et sont chaque jour 
mutilés par les visiteurs : aujourd’hui il lui manque une 
jambe et la base. Cette stalue, истуканъ, est en grès 
d u r , à très gros grains , jaunâlre à l’intérieur, rougie 
je ne sais par quelle influence, sur divers points de la 
surface. La têle était surmontée d ’une coiffure en cône, 
aujourd’hui brisée ; la chevelure s’applatissait en formant 
saillie derrière les oreilles. Le nez est plat, les bajoues 
pendantes, le col est orné d’un double collier de per
les , dont le second s’élargit sur la poitrine ; les mamel
les sont petites el affaissées, les bras grossièrement 
travaillés ; les mains se réunissent au bas d’un ventre 
proéminent et serrent entre les poings fermés un vase 
rond , aussi saillant que le venire ; la stalue, grâce à la 
grossièreté du travail, semble assise, et ses pieds, dont 
le seul qui reste est indiqué par un triangle court, sor
tent du bloc. Deux statues absolument identiques de 
matière, de travail et de pose, se trouvent dans la salle 
servant aux réunions de la Soeiété d’histoire et d ’anti
quités , de Moscou.

Résumons ces indications. En mettant de côté l’in
scription slavonne, on peut encore, en voyant la bordure 
des pierres tumulaires, conclure à un travail d'arliste 
russe ; ca r, en me rendant presque journellement aux 
Archives, je foulais sous mes pieds un fragment de 
pierre semblable à celles enjolivées de triangles, dont 
j ’ai parlé plus haut. Ce fragment est encastré dans un 
trottoir étroit, au bas du monticule où est situé le mo
nastère Ivanofskoï, en face de la rue Solianka ; il me 
paraît venir d’une ancienne tombe ru sse , et j ’ai cru y 
remarquer une portion de la corne décrite également 
ci-dessus. Mais si le cimetière de Kountsovo est russe, 
pourquoi ce lieu écarté, celte absence de croix et d ’in
scriptions? Ceux qui s’y faisaient enterrer avaient-ils des 
motifs de placer leurs tombes sous la protection du 
mystère? Cette réflexion conduirait à supposer des ras- 
kolniks, et conviendrait également à la tradition polo
naise ; car M. Richter apprit de l’intendant de la terre 
de M, de Narichkin qu’on attribuait ce cimetière aux 
Polonais du X V I Ie  siècle. Hérétiques et usurpateurs 
avaient besoin du même secret.

V eut-on que ce soit ici un cimetière tartare? à une 
petite distance de là est le village de Tatarovo -, l’idole, 
d’ailleurs, est absolument mongole, bouddhique. Ouvrez 
l’Atlas du voyage de Pallas, Vous y verrez, sur la 
planche Ire, No. 1 et 2 , des idoles dans la même atti
tude que celle décrite par m oi, el plusieurs des détails 
que j ’ai indiqués, dans les idoles tibétaines, planche IV , 
p. 552, de YAlphabetum Tibetanum du P. G iorgi9). Les 
tombes des sectateurs de Bouddha sont-elles orientées 
N. el Sud ? Si cela était. il y aurait forte présomption 
pour justifier la dénomination de « Cimetière tartare» 10). 
Je ne me flatte pas de connaître assez l’histoire de Rus
sie, et je n’ai pas réussi à recueillir assez de renseigne
ments pour pouvoir résoudre toutes les questions que 
j ’ai soulevées ; mais il me semble qu’une fouille faite 
avec soin pourrait fournir ou un crâne ou une antiquité 
quelconque, qui les déciderait d’un seul coup. Il me

9) On trouve sur ce genre de statues les détails les plus sa
tisfaisants dans le Magasin pittoresque, 7e année , p. 207 sqq., 
et une figure fort analogue à la statue ici décrite.

10) Il existe dans la partie S. O. de Moscou , tout près du 
cimetière de Danilof, un champ où se font enterrer les Tarta- 
res mourant dans cette capitale. Là se voient environ une cin
quantaine de pierres tumulaires, toutes orientées de l’O. à l’E ., 
suivant Pusage musulman. Sur l’une de celles-ci j’ai vu sculp
tée, à mon grand étonnement, la figure d’un oiseau: au-des
sous est l’inscription en lettres arabes*
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eemble que la Société d’histoire et d’antiquités, de Mos- 
cou, a mission d’ordonner de pareilles recherches, qui 
ne seraient pas bien dispendieuses. En mettant fin à 
tout sot commentaire, elle arriverait peut-être à un ré
sultat intéiessant, qu’il sera dans quelques années im
possible d’atteindre.

J ’ai réservé pour la fin de ces remarques l’explication 
du nom de Lieu-M audit. Un des plus féconds roman
ciers russes, M. Voskressenski, fit imprimer en 1836, 
à Moscou, un roman en quatre volumes in- 8°, intitulé 
Проклятое мѣсто, fantasmagorie misanthropique, au 
terme de laquelle on sort avec plaisir du cauchemar 
causé par l’opium au principal acteur, au lecteur , par 
un enchaînement d’émotions- pénibles. Quoi qu’il en soit 
de cet éloge ou de cette critique du livre , on y trouve 
des scènes filées avec art, un style coulant quoique ten
dant à l'enflure, et la peinture énergique des orages du 
coeur humain : le tout est bien en harmonie avec le 
théâtre du dram e, très exactement décrit en ces termes 
par l’auteur :

« Si vous allez à Kountsovo, je vous conseille de 
prendre à gauche du jardin et de suivre par en bas le 
cours de la Moskva ; vous aurez à gravir des collines, 
à descendre dans des abîmes ; tantôt vous verrez sous 
vos pieds tout une mer ondoyante de verdure , tantôt 
vous plongerez dans un trou de sable, où. vous ne ren
contrerez que rarement un buisson jaunâtre, une masse 
de champignons disposés en grandes familles sur une 
terre humide et basse. Vous devrez, il est v ra i, vous 
frayer vous-même un chemin, avec beaucoup de peines 
et d ’ennuis : tantôt vos habits s’accrocheront aux bran
ches sèches des arbres serrés, votre pied glissera sur 
l’herbe mouillée, vous serez même obligé de ramasser 
votre chapeau, enlevé de dessus votre tête par une 
branche élastique ; mais vous serez après tou t, je vous 
le ju re , récompensés merveilleusement, en voyant un 
lieu adm irable, pittoresque.

«Représentez-vous une espèce de plate-forme carrée, 
au sommet d’une montagne extrêmement haute, où l’on 
a peine à arriver en rampant, ombragée de toutes parts 
par les coupoles épaisses d’arbres flétris. Au centre de 
cette plate - forme solitaire s’élevait autrefois un chêne 
cassé par la foudre, autour duquel percent des pierres 
tumulaires garnies de mousse. En beaucoup d’endroits 
la terre est fouillée, l’herbe jaune et comme brûlée par 
le feu du ciel ; en quelque coin que vous alliez de ce som
bre plateau , vous ne verrez que les cimes vertes des 
arbres ; vous êtes je té , comme par une force magique, 
au-dessus de la forêt et ne savez comment fuir du lam

beau de terre sur lequel vous vous trouvez. Lieu éton
nant que celte colline oubliée, et connue seulement du 
petit nombre ! » 11 )

Les autres indications sont éparses dans le roman. Un 
petit sentier, que je n ’ai pas v u , conduisait du bas de 
la montagne au Lieu -  M audit12). Le chêne brisé par la 
foudre est encore mentionné plusieurs fois 13). On dit 
qu’il y avait autrefois une grande église, qui s’écroula 
pendant le service funèbre d’une jolie femme 14), et que 
les tombes sont celles des personnes écrasées par 1 édi
fice ; le vulgaire croit que durant la nuit on entend en
core le son des cloches et les chants d’église. L auteur 
parle ailleurs des inscriptions à-dem i effacées15) ,  dont 
nous n’avons pas aperçu une seule : c’est sans doute 
une licence poétique. Au reste on peut aller à Koun
tsovo par deux routes, soit en sortant par la barrière 
Dorogoniilofskaïa et suivant le chemin de Smolensk jus
qu’à la hauteur du village, qui se voit à droite . soit 
par celle Trëkhgornaïa, à travers les sentiers d ’un bois, 
puis en passant le village de Chéloupikha, le pont vo
lant sur la Moskva et le village de Fili : je laisse aux 
slavistes à expliquer ces dénominations, ainsi que celle 
de Kountsovo même, et l’origine du village de Tata- 
rovo, mais je crois que ce point des antiquités de Mos
cou vaudrait la peine d’être définitivement constaté.

Tel est le résumé des recherches que Votre Excel
lence m ’a permis de commencer durant l’été de 1844: 
je m’empresserai d ’en soumettre le mémoire détaillé à 
Votre approbation, afin que Vous décidiez de l’oportu- 
nité de les continuer.

J’ai l ’honneur d’être , avec le plus profond respect,

de Votre Excellence, Monsieur le Ministre,

Moscou , 29 juillet 1844.
le très humble et très 

obéissant serviteur 
B r o s s e t .

11) T. I , p. 18 sqq.
12) T. I ,  p. 116; IV , 147.
13) T. I ,  p. 22 , 116,
14) T. I ,  p. 12, 20; IV , 197.
18) T. I ,  p. 118.

Emis le 26 janvier 1848.
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(Erste Abhandlung.)

S 1.
Es lag im Gerste der Völker des Mittelalters, ihren 

Ursprung auf einen Stammvater zurückzuführen. Ver
schiedenen germanischen Sagen zufolge sollten die Dä
nen von Dan und Angul, die Wandalen von einem 
W andal, die Sachsen von einem Saxneat abstammen. 
Bei den alten Slawen treffen wir zwar weniger als bei 
den Germanen diese Individualisirung des Stammes an ; 
doch haben auch sie sich nicht ganz frei von dem Stre-r 
b e n , ihre historische Entwickelung von einer Person^ 
lichkeit ausgehen zu lassen, erhalten. Besonders gilt

diess von den Westslawen im engeren Sinne oder den 
Stämmen polnischer und böhmischer Zunge. Das älteste 
literarische Denkmal der Böhmen, das « Gericht der Libu- 
scha» lässt bereits die Slawen in Böhmen über drei 
Flüsse unter der Benennung von «Tschechs Heerschaa- 
ren» einwandern 1). W enn ein solcher Glaube noch 
W'ährend des Heidenthums bei dem böhmischen Volke 
feste W urzel gefasst hatte , so dürfen wir uns nicht 
w undern, dass sich die ältesten böhmischen Geschicht
schreiber an ihn anklammerten. Cosmas ( + 1125), der 
die Reihe böhmischer Chronisten eröffnete, wusste von 
dem Ursprünge des böhmischen Volkes Nichts ; er 
konnte aber nicht um hin, den Cech des slawischen 
Volksglaubens in einen lateinischen <i pater Bojohemus » 
umzuwandeln, der bald nach der Stnflut in dem nach 
ihm benannten Lande sich angesiedelt habe 2). W as

1) Die Abfassung jenes poetischen Fragments wird in die 2te 
Hälfte des 9ten Jahrhunderts gesetzt. An zwei Stellen kommt 
folgender Refrain vor: Jen z'e (nämlich der Popelide Tetwa ) 
pride s pPky s Cechovÿmi v sie ze z'irne vlasti pres tri reky.

2) Cosmas Prag: I. p. 5. „ Quia tu , o pater, diceris B o b e 
rn u s , dicatur et terra B ohem ia.« Der lateinisch schreibende 
Mönch richtete sich in seiner Schreibweise pach klassischen Mu-
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kümmerte es ih n , dass er erst nach vielen tausend 
Jahren wieder einen böhmischen Fürsten Namens Krok' 
anzuführen hatte ! Das Beispiel des ersten Chronisten 
war verführerisch für seine Nachfolger. Unter ihnen 
zeichnete sich in dieser Hinsicht besonders Dalimil — 
er schrieb zwischen 1282— 1314 — aus, weil er ge
schickt alte Volkstraditionen mit Mönchsgelehrsamkeit, 
zu verknüpfen verstand. E r hatl« die auch durch andere 
Zeugnisse bestätigte Kunde vernommen, dass seine Vor
fahren einst aus dem nördlich von den Karpaten gele
genen « Ghorwatien » eingewandert waren. W ie Cosmas 
so glaubte auch er, dass an der Spitze der Ein gewander
ten ein Fürst Namens Cech gestanden habe. Daher 
lässt er in seiner böhmisch geschriebenen Reimchronik 
die Auswanderung der Böhmen aus dem Ostlande auf 
folgende Weise vor sich gehen : « es lebte einst im 
Chorwatenlande ein «lech» ( d. h. ein Mann, Ritters
mann , nach dem altdeutschen Uebersetzer Dalimil’s ) ,  
der hiess Cech, u. s. w. ®) Von nun an war der Phan
tasie ein weiter Spielraum geöffnet-, die Ausgeburten 
derselben verdienen hier keine nähere Charakterisirung.

Den ältesten Chronisten der den Böhmen sprachlich 
zunächst verwandten P o le n  war jene Sucht, die Na
men der slawischen Völker zu individualisiren, ziemlich 
fremd. M a rtin u s  G a llu s , welcher zwischen ІІЮ  oind 
1135 schrieb, wollte überhaupt die polnische Urgeschichte 
unberührt lassen. Sein Nachfolger, der phantasiereiche 
Kadlubek ( *J" 1223 ) war von dem ersten historischen 
Auftreten der « Lechiten » so wenig unterrichtet, dass 
er den Fürstennamen « Leszko » ( d. h. kleiner Lech ) 
irrig durch «astutus» deutete. Dass aber schon zu seiner 
Zeit in Polen ein etymologischer Unfug mit Völkerna
men getrieben w urde, bewies er durch die Ableitung 
des Namens der gothischen Wandalen von Wanda, der 
Tochter Krak’s , der regina Lechitarum, wie sie auch 
genannt w urde.4) In demselben Jahrhundert aber, in

Stern, von denen bereits der ihm übrigens unbekannte Tacitus 
erwähnte, dass das Markomannenland bei Fremden immer noch 
das Land der ausgerotteten keltischen Bojer (Manet adhuc Boi- 
bemi nomen signatque loci veterem memoriam , quam vis mu- 
tatis cultoribus. Tac Germ. 28) heisst.

3) DalimiPs böhmische Reimchronik. Cap 2.
W srbském gazyku jest zeme
Gjzto Charwaty gest ime ;
W téi zemi biesTe lech
Gemuz* ime biese Cech .

4) S. 26 in der Ausgabe von 1824: „Ab Hac, Vandalum flu-
men (die Wcichsel ) dicitur nomen sortitum, quia Ejus Regni
centrum extiterit : hinc omnes sunt Vandali dicti qui .Ejus sub-

welchem Kadtubek schrieb, wurden die Polen schon 
mit den böhmischen Chronisten und ihrem erträumten 
Cech bekannt. Diess, so wie das phantastische Wesen 
der polnischen Historiker selbst, rief bald einen Lech 
hervor. Diesen zwei Brüdern sollte n u n , wie bereits 
aus einigen Handschriften des nur wenige Jahrzehende 
nach Kadlubek schreibenden Boguchwat hervorgeht, 
der böhmische und polnische Staat seine Entstehung 
verdanken. Dlugosz ("J“ 14-80) hatte nicht nur die Frech
heit, den russischen Chronisten ähnliche Mährchen an
zudichten , sondern wusste auch schon eine Charakte
ristik von Lech zu geben, seine Nachfolger auf diese 
W eise zu noch grösseren Ungereimtheiten anspornend.5)

fuere Imperiis.“ Die gothischen "Wandalen “waren, ehe sie ihren 
Verheerungszug nach Spanien und Afrika antraten, Gränznach- 
baren der Weichselslawen und sind aller historischen Wahr
scheinlichkeit nach zu den Slawen in Beziehungen von wenig 
friedlicher Art getreten. Daraus darf man aber noch nicht fol
gern , dass sich in den Worten Kadlubek’s eine Tradition von 
der wandalischen Abkunft Krak’s und seiner Tochter Wanda 
erhalten habe, wenn auch ihre Slowenität, trotz der Beweise 
Schafarik’s, noch gar nicht gesichert ist. Die Nachfolger Kadlubek’s 
identiGciren ohne Weiteres nach ihrer unkritischen Weise die 
Polen mit den alten Wandalen. Unter den Ausländern schrieb 
schon im J. 1214 G ervasius von Tilbury in England (in de- 
script. totius orbis ap.Xefbnitz. scriptt. rer. Bruns w. T.TI. p. 764): 
„ Inter Alpes Huniae et Oceanum est Polonia, sic dicta in eo- 
rum idiomate quasi Campania, quae a Vandalo flumine suo terra 
dicitur, ut ab ipsis indigenis accepi, Vandalorum. u Der im An
fänge des 14ten Jahrhunderts lebende Mönch A lb er ich  ver
irrte sich noch weiter : „ Quaedam pars Vandalorum cum Ala- 
nis Gallias infestavit Duce Craco, qui fu i t  Dux Cracoviae. A d . 
an. 413. Den Zusatz hätte er sich ersparen können.

8) Leipz. Ausg. v. 1711. S. 22 : „ A primo principe et condi- 
tore Lech , regio ejus Lechia, et gentes ejus Lechitae appellatae 
Mint “ — Nationes Ruthenorum, quae in suis annalibus de slirpe 
Principis Lech ortas se esse gloriantur. “ p. 38 : „Aliquanto au- 
tem tempore Lech Lechitarum Parens, vir sapientia , industrie, 
fortuna, et vitae integritate praestans, cum illi natura cum omni 
excellentia contulisset, facile illius aetatis, illiusque gentis Prin- 
ceps regionem novam speculans et girans, saepiusque cum suis 
examinans et deliberans, quisnam locus pro sua habitatione, et 
pro fundanda Principatus sui sede esset aptior, campestres pla- 
nicies foecunditate soli et dementia aurae praeferens, quas plu- 
res vicini lacus suapte nati ambiebant, ex quorum quasi generali 
vtero perennes amnes prodeunt, piscium salubritate, et abun- 
dantia fertiles reperiens f statiua sua illic ponit, et tarn ipsius 
Principis L ech quam omnium natu maiorum, qui sub ejus con- 
sistebant imperio, decreto locus ipse designatur, et eligitur pro 
prima Regni sede Metropoli et vrbe, eique L e ch itic u m , seu 
P olon icum  nomen G nezno ab euentu impositum est, quod 
in vulgari sonat nidus. “
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Zu L edh  tmd Ce ch gesellte m an, da Hus als Enkel 
oder als Bruder Lech's nur Einigen passend erschien , 
noch einen M e c h , den Gründer von Moskau. Diese 
Phantasiebilder gingen zuletzt gar aus der todten Schrift 
ins Leben über*, sie wurden zu einem Dogma des sla
wischen Volksglaubens, welches südslawische Halbge
lehrte heut zu Tage abermals m die Wissenschaft ein
schwärzen wollen. So weit ist es gekommen, dass die 
Stimmführer des literarischen Lebens der Südslawen 
(s. § 9 .)  versichern, das gemeine Volk bezeichne von 
jeher drei Schlossruinen in Kroatien als die Schlösser 
L e c h s , Cech’s und Mech’s , von denen aus dieselben 
in uralter Zeit « на всѣ на четыре сторонушки » aus
gewandert seien! Ja die Herausgeber des ersten Buches, 
welches auf Kosten der illyrischen Matice erscheint, 
nämlich der Osmanide von Gundulie, haben im J. 1844 
noch eine historische Erklärung von Lech gegeben !

Glücklicher Weise leben wir in einer Zeit, wo 
solche erdichtete Mährchen sich nicht mehr als wahre 
Geschichte geltend machen dürfen, mag es auch noch 
Viele geben, welche sich des Gedankens nicht erweh
ren können, dass hinter jenen von der historischen K ri
tik verfolgten Geschichten und Personen doch noch hi
storische Wahrheit stecke. Zu dieser Auffassungsweise 
bekennen sich bis auf diese Stunde noch mehrere böh
mische Gelehrte und Patrioten, ungeachtet dass gerade 
von Böhmen aus der' Urvater Cech in das Beich der 
Phantasie und Dichtung, in welchem er entstanden war, 
wieder verstossen wurde. Der, welcher zuerst den Mulh 
hatte, der Meinung des Tages sich entgegenzustemmen, 
war D o b n e r, dessen Commentar zu Hagek’s Fabel werk 
vom J. 1761 an zu erscheinen begann 6). In seinem Va
terlande fand D o b n e r  anfangs keinen grossen Glauben. 
Da trat D o b ro w sk y  auf. Immer heftiger drang dieser 
von Jahrzehend zu Jahrzehend auf die Verweisung Cech’s 
aus der böhmischen Geschichte. Merkwürdiger Weise 
hat seine energische Bekämpfung des erträumten Stamm
vaters noch immer nicht den Glauben an denselben völ
lig zerstört. Es klingt gar zu romantisch und schmei
chelt gar zu sehr dem Patriotismus der Böhmen , ihre 
Geschichte mit einem gewaltigen Heerkönig à la Bren- 
d ü s  oder Gaiserich zu beginnen. Selbst ein P alacky  
und S c h a fa r ik , die doch sonst bewiesen haben, dass 
ihnen die Wissenschaft über Alles geh t, s ind , verleitet

6) Uebrigens hatte schon vor D ob ner ein Böhme den Cech 
wegläugnen wollen, nämlich der Bischof Schleinitz von Leitme- 
ritz f welcher im 16ten Jahrhunderte lebte. Seine Stimme ver
hallte aber ganz.

durch den lech Cech Dalimil’s und das Gericht der L i- 
buscha noch in einem Zustande des Schwankens begrif
fen 7). Diesem wird hoffentlich bald ein Ende werden. 
Der historische Cech wird von selbst nicht nur vor dem 
mythischen, sondern noch mehr vor jenem eingebilde
ten Phantom in das Reich der Vergessenheit tre te n , 
sobald überhaupt eine klarere Anschauung von der Stel
lung, welche die Lechen und Tschechen sowohl unter

7) P alacky ; Geschichte vou Böhmen. Prag, 1836. I. S. 70: 
„ Der slawische Kriegesfürst Tschech, der Eroberer Böhmens, lebte 
demzufolge in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts (also 
ein Jahrhundert früher wie sein Bruder Lech seeligen Anden
kens, hätte Palacky hinzusetzen können). Nach der alten Volks
überlieferung kam er aus Chrowatien, einein Theile des alten. 
Serbenlandes im Norden der Karpaten ; über drei (warum nicht 
über 30?) Flüsse zog er mit seinem Heere (warum nicht mit 
Weib und Kind? Dalimil sagt ganz ehrlich : „er zog von Wald 
zu Wald, die Kinder auf den Armen tragend“ ) in dies „ge
segnete Land“. Die schwachen Reste der Bojen und Markoman
nen, welche Attila’s verheerenden Zug überlebten t unterwarfen 
sich seiner Herrschaft ; dasselbe thaten wohl auch jene slawi
schen Zweige , welche schon vor ihm (wann denn ? Nur Kos
mas scheint Slawen zu kennen , die aus der Arche Noah’s di
rekt nach Böhmen marschirten) ins Land gedrungen waren. — 
Nicht unwahrscheinlich ist es , dass der Name der Tschechen ur
sprünglich nur von seinem Gefolge geführt wurde, und erst 
dann auf das ganze Volk und Land überging, als dieses in Folge 
seiner politischen Einigung, auch zur nationalen Einheit ge
langte.“ S. 139: „Tschech, der Erzvater der Böhmen, hatte das 
Land mit Waffengewalt (warum ? wollte es etwa ein wuthendes 
Heer von Germanen nicht gutwillig räumen ?) erobert, und es 
dahér als Beute unter seine Feldherren und sein Gefolge ver
theilt. “

Schafarik, slaw. Alterth. I. § 39. 2. „Wahrscheinlich waren 
die nach Böhmen gekommenen Tschechen unter ihrem Führer, 
den die spätere Sage Tschech nennt, und den sie nach einem 
Morde mit seinen sechs Brüdern und vielem Volke aus Chor- 
watien auswandern lässt, bloss der Hauptstamm des in Böhmen 
angesessenen slawischen Volkes.'“ Dazu macht S ch afar ik  noch 
eine lange Note : „ Ob der Name des Führers Cech auf Wahr
heit beruht oder erst später erfunden worden, ist zweifelhaft ; 
es liegt aber auch wenig daran... “ Der letztere Satz ist geradezu 
umzukehren , so wie auch gegen die vorgebrachten Analogieen 
gar Manches einzuwenden wäre. Am Schluss der Note führt 
Schafarik  noch die Worte des ebenfalls die Wichtigkeit der 
Frage nicht ahnenden Dob row sky’s an: „Sogar D ob row sky, 
sonst ein hartnäckiger Antagonist Tschechs , gestand anfänglich 
aufrichtig: „M ir g i lt  es g le ic h , ob man sich den so seh r  
a n g efo ch ten en  T sc h e c h  als den N am en e in er  P er so n ,  
e in es  H eerfü h rers  od er  e in es  s la w isc h e n  V o lk es  d a r 
s t e l le ,  w e lc h e s  an der S p itze  e in er  m ä ch tigen  K o lo 
n ie  aus se in en  a lten  W o h n s itz e n  nach  Böhm en zog.*1 
Ueber den Ursprung des Namens Tschech. S. XVII. —
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einander als im gesammten Slawenthume einnehmen, 
in der historischen Literatur vorliegen wird. Denjenigen, 
welche zu dieser klareren Anschauung verhelfen wollen, 
kommt es sehr zu Statten, dass ihnen bei ernsthaften 
Historikern weder ein L e c h  als Erzvater des p o ln i 
sc h e n  Volkes, noch ein L eszek  als Stifter des polni
schen Staates mehr in den W eg tritt. Den blinden, pa
triotischen Glauben an diese Helden der Phantasie hat 
mit Erfolg zuerst S ch lö z e r  erschüttert, welcher bei der 
Kunde von dem von D o b n e r  begonnenen Vernich
tungskampfe (contra Czechum) Feuer gefangen hatte. 
Es kam ihm daher der Zufall sehr erwünscht, dass die 
Jablonowskische Gesellschaft in Danzig die Preisaufgabe 
stellte : « ob man nicht die Ankunft Lech’s in Polen 
zwischen 550 und 560 geschichtlich erweisen könne. » 
S c h lö z e r  gewann den Preis während seines Aufenthal
tes in Russland im J. 1766, und « seitdem glaubte kein 
rechtlicher Historiker mehr an einen L ech , mit dem 
sonst alle W elt die polnische Geschichte anhob » .8)

8) Weil S c h lö z er  i. J. 1769 sich abermals um einen Preis, 
der dem Vertheidiger der Existenz Lech’s bestimmt war, be
warb und denselben abermals gewann, so ist daraus die irrige 
Ansicht in die polnische historische Literatur eingedrungen ? als 
habe er später ernstlich pro Lecho geschrieben. Besonders haben 
diess die ersten polnischen Historiker des 19ten Jahrhunderts 
S c h lö z er n  vorgehalten, weil sie sich durch seine beissenden 
Ausfälle auf die prahlerische und phantastische Richtung der 
gesammten polnischen Historiographie getroffen fühlten. Die Sa
che verhält sich aber nach S ch lö zer ’s Worten (Autobiographie 
S. 99 ) ganz anders : „ Dafür, dass die Danziger Gesellschaft
meiner Abhandlung den Preis zuerkannte, verlor sie das ganze 
Jablonowskische Preisinstitut mit allen seinen Renten, und musste 
es nachher nach Leipzig wandern sehen. Seine Durchlaucht näm
lich , den Lech sehr interessirte , weil er selbst auch sein Ge
schlecht von ihm herlçitete , hatte wissen wollen, ob Lech vor 
oder nach dem Jahre . . in Polen eingewandert wäre ; und 
nun ergrimmte e r , als die Antwort eintraf : er sey weder vor 
noch nach jenem Jahre gekommen , weil er ein Unding wäre ! 
Er fing nachher, wie ich wieder in Gottingen war, eine sehr 
ungnädige Korrespondenz mit mir an. Der Mann war ein höchst 
confuser Halbgelehrter, mit ihm war also nicht zu disputiren , 
er wollte nur Widerruf von mir; ich versprach diesen, wenn 
ich überzeugt würde, und schlug ihm selbst vor, eine neue 
Preisaufgabe aufzugeben , ob und wie Lech zu retten wäre ? Er 
that es ; ich schickte 1769 von hier aus zwei Abhandlungen ein, 
i .  pro Lecho und 2. von den Hanaken, einer bekannten slawi
schen Völkerschaft. Beide wurden wieder gekrönt. . . .  Die erste 
Abhandlung hatte der Fürst unrecht verstanden ; er meinte, ich 
hätte dadurch meine vormalige contra Lechum widerrufen. Ich 
schrieb ihm , ich hätte bloss anzeigen wollen, dass ich alles 
mögliche, was für die Existenz eines Lechs gesagt worden, und

Jenes in der Geschichte der Entwicklung der slawischen 
historischen Kritik ewig grünende Kleeblatt, D o b n e r ,  
S c h lö z e r  und D o b ro w sk y , hat also in der That die 
böhmische und polnische Geschichte von einem unnüt
zen W üste befreit. Damit aber zugleich haben jene Gei
stesverwandten nicht mehr geleistet, als was sie für, ihre 
Zeit und in der Atmosphäre, in der sie leb ten , leisten 
konnten. Ihr rücksichtsloser Vernichtungskrieg gegen die 
Gebrüder Lech und Tschech führte keine positiven Re
sultate mit sich Man war jene zwei Traum - und Schat
tenbilder los geworden, hatte aber für sie keine leben
digen Gestalten an Lechen und Tschechen selbst erhal
ten. Den über so viele gleichzeitige Historiker hervorra-, 
genden D o b n e r , der die Rolle eines kritischen Herku
les in der böhmischen Geschichte zu spielen hatte, 
führte seine Phantasie bis zum Kaukasus, um aus dem 
dortigen Ziehen -  oder Zechenlande (Tscherkessenlande) 
seine Böhmen nach Europa ziehen zu lassen ! S ch lö z e r , 
der sich sonst m Acht nahm , Geritilia zu analysiren, 
und desshalb die vor ihm und nach ihm bis auf den 
heutigen Tag versuchte Herleitung der Lechen von den 
kaukasischen Lesgiern, (die eine türkische Mundart, 
sprechen) oder Lasen (die eine grusinische Mundart 
sprechen ) , nur beiläufig weder billigend noch tadelnd 
anführte, liess ^ich durch den polnischen und russischen 
Ausdruck las und лѣсъ, irre führen 5 er machte, wie 
noch gewisse Gelehrte der Gegenwart, aller Grammatik 
zum T ro tz, die Lechen zu W aldleuten, diess sogar 
«eine ganz vernünftige Ableitung» nennend! D o b ro w 
sky griff bei der Analyse des Namens Cech nach dem 
ersten besten Worte, welches ihm im böhmischen Sprach
schätze aufstiess und erkannte in den Tschechen die 
« Anfangenden , die Vorderen » im Gegensätze zu den 
Schlesiern , den « Nachfolgenden » ! Dadurch bewies der 
Begründer der slawischen Philologie nur, dass er im

gesagt werden könnte, ebenfalls gewusst, also mit Kenntniss 
der Sache geschrieben hätte , folglich meine Meinung um so 
mehr immer noch die vorige bleibe. Nun hatte ich es gänzlich 
mit dem Preisaufgeber verdorben. Er nahm die deshalb auf mich 
geworfene Ungnade mit ins Grab ; in einem Reisebeschreiber 
finde ich , dass er immer mit Unmuth davon gesprochen. Be
kanntlich miethele er durch seine Medaille mehrere andere Ge
lehrte (Ayrer, Bel, Moszszenski) gegen mich, zu Lechs Gunsten, 
Druckschriften zu verfertigen. u Schlözer’s in der zweiten Preis
schrift angestimmter Ton ist also nicht sehr „ gelind u gewesen ; 
schon der darin ausgesprochene Grundsatz, „dubitare Cartesioe“ 
über Alles /  was man nicht mit eigenen Augen gesehen habe, 
beweist, dass sich die Gesellschaft täuschen liess, oder mit 
Schlözern zugleich den Fürsten täuschen wollte.
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Analysiren und Etymologisiren von Namen und W ör
te rn , die für die Geschichte bedeutungsvoll sind, noch 
ganz zur alten Schule gehörte , welche auf gut Glück 
das Lexicon aufschlägt, ohne vorher die Grammatik be
fragt zu haben , ob s i e überhaupt und unter welchen 
Bedingungen sie die Deutung eines Namens oder W or
tes zulasse, oder ob sie dieselbe gänzlich verbiete. Auch 
sah sich D o b ro w sk y  nicht in der Geschichte um , ob 
diese durch ihre Daten eine sprachgerechte Deutung ei
nes Namens wahrscheinlich mache oder gar bestätige, 
kurz ob also die sprachliche Deutung auch die histori
sche Probe aushalte.

W enn demnach die Versuche jener drei Kritiker 
für die Frage über die Lechen und Tschechen eine 
sprachliche Basis zu gewinnen, ganz verunglückten, so 
konnten sie natürlich auch zu keiner Einsicht in den 
volksthümlichen Charakter der Lechen und Tschechen 
selbst gelangen ; sie befassten sich eigentlich damit so 
gut wie gar nicht. W ie die historische Linguistik erst 
in den letzten Jahrzehenden geboren wurde, so existirte 
auch früher die innere Geschichte der Völker als ein 
kaum zu duldendes Neben werk der Geschichte der Höfe 
und Kriegshändel. Manche polnische und deutsche Hi
storiker stellten freilich einen Versuch a n , den Schleier 
von den alten Lechen zu heben ; ihre historischen Vor
aussetzungen und sprachlichen Hypothesen aber verdie
nen hier keine besondere Würdigung. Nur zwei Män
ner machen in der Bearbeitung der Lechenfrage Epo
che, nämlich die Böhmen P a la c k y  und S c h a f a r ik 9). 
Die Ergebnisse ihrer Forschungen haben sie in folgende 
Sätze zusammengedrängt : « Nach unserem Dafürhalten 
ist a) das Appellativum lech bei Dalemil und in dem 
poetischen Fragment von der Libusa mit dem Volksna
men Lech oder (mit regelrechter Verwandlung des e in 
ia) Liach d. i. Pole, der Abstammung nach identisch ; 
l>) mit dem durch die meisten slawischen Mundarten 
verbreiteten W orte lëcha, Ackerbeet, areola, so wie 
mit dem späteren polnischen und böhmischen slechta

9) Palacky schrieb über die Lechen in seiner Geschichte 
von Böhmen, i. Th. Prag 1836. (vgl. damit seine Abhandlung : 
„ Vergleichung der Gesetze des Zaren Stephan Duschan von 
Serbien mit den ältesten böhmischen Landrechtenw in der Zeit- 
scrift des böhm. Museums. Jahrg. 1837.) Schafarik in seinen 
slawischen Alterthümern. Prag. 1836. I. S. 782 — 788. Beide Ge
lehrten stellten die Resultate ihrer gemeinsamen Untersuchun
gen zusammen in den „ältesten Denkmälern der böhmischen 
Sprache. Prag, 1840. S. 88 und 89. “ Auf eine sprachlich wie 
historisch ganz unkritische Weise gingen darauf Polen an die 
Verarbeitung dieser Resultate.

(sliachta) A del, nobilitas — unbeschadet der Berührung 
des letztem mit dem àhd. slahta (genus), sei es durch 
Stammverwandtschaft beider Sprachen, sei es durch 
Entlehnung des deutschen Wortes aus dem Slawischen
— verwandt; c) die Bedeutung ist, mit Rücksicht auf 
die in einem ähnlichen Verhältniss zu ihren Stämmen 
stehenden und hier zunächst in Betracht kommenden 
slaw. zemanin oder zemënin (von zerae terra, fundus), 
bastinnik, dëdinnik, altdeutschen adeling zunächsL und 
ursprünglich wohl : Grundbesitzer, dann , im eminenten 
Sinn, grösserer, mächtigerer, mithin auch vornehmerer 
Grundbesitzer. W ir erkennen in den Lechen die Vor
fahren der späteren böhmischen Pani. » d. h. also lech 
war ursprünglich ein ächt slawisches W ort von appel- 
lativer Bedeutung, welche das Böhmische und Polni
sche zugleich bewahrt hat, während es in Polen allein 
Nationalname wurde. Es muss zugegeben werden , dass 
jene zwei um die slawische Alterthumswissenschaft so 
hochverdienten Forscher, deren Schriften ich viel ver- 
verdanke , nicht ohne eine Fülle von Gelehrsamkeit ihr 
System über die Lechen aufgebaut haben, welches aber, 
wie der Gang der Untersuchung zeigen w ird , ganz in 
sich zusammenfällt. Immer aber bleibt die Entdeckung 
S c h a fa rik ’s, «dass b e i d en  W e s ts la w e n  S ta n d e s 
u n te rs c h ie d e  so a l t  a ls b e i d en  G e rm a n e n  zu 
se in  sc h e in e n » , von grosser Wichtigkeit, wenn sie 
auch auf eine ganz andere W eise, als es S c h a fa rik  
thut, historisch zu erklären ist.

Da es hier nicht darauf abgesehen ist, auf eine bloss 
negative Weise das System S c h a fa r ik ’s und P a la c k y ’s 
als ganz unhaltbar aufzudecken, so ist zuvörderst zu be
merken , dass bei der Untersuchung von zwei Gesichts
punkten ausgegangen wird :

1) Jede historische Untersuchung über die Frühge
schichte eines Volkes hat die Sprache desselben als eine 
wichtige historische Quelle zu betrachten. Besonders 
muss das Augenmerk des Historikers darauf gerichtet 
sein, auf dem Wege grammatikalischer Analyse , nicht 
aber nach der bis jetzt in der slawischen Geschichte 
meist befolgten etymologischen Methode der W illkür 
zu* ermitteln , welches Sprachgut in einer Sprache sich 
als aufgedrungenes oder angenommenes von dem ächt 
einheimischen unterscheiden lässt.

2) Ist davon auszugehen, dass das öffentliche Leben 
des slawischen Stammes, als eines Zweiges des indo
germanischen Volksstammes, ursprünglich aus der Fa
milie hervorging, dass aus ihrem Kreise das Gemeinde- 
wesen sich gestaltete und dass somit die Möglichkeit ei
ner o rg a n isc h e n  Entwickelung zu einer Stamm - und



471 B u l l e t i n  m s T O R r c o - p h i l o l o g i q u e 172

endlich zu einer Staatsverfassung vorhanden war. W o 
aiber diese organische Entwickelung gestört erscheint) 
wo plötzlich eine monarchische Spitze mit einer weit 
über die#Masse des Volkes hervorragenden Anzahl be
vorzugter Standespersonen sich bemerkbar macht, da ist 
es die Aufgabe des Historikers zu untersuchen, ob ein 
so lc h e r  Verlauf des Volkslebens auf einer inneren 
Nothwendigkeit beruh t, oder ob äussere Einwirkungen 
auf dasselbe Statt gefunden haben.

S 2.

Nach den ausdrücklichen Zeugnissen der Sprache und 
Geschichte nannten sich die Slawen in der ältesten Zeit 
ausschliesslich « Serben. » 10) Im lebendigen Gebrauch 
hat sich diese Benennung nur bei den Donauserben und 
bei den Sorben wenden in der Lausitz erhallen, wel
che beide einst in Gegenden w ohnten, die einen Theil 
des späteren Königreichs Polen ausmachten. Bei den 
übrigen Slawen ist als allgemeiner Stammname die Be- 
nennnng (c Slawen » aufgekommen, die aber hin und 
wieder erst aus der Büchersprache Eingang gefunden zu 
haben scheint. N eben diesen zwei G a ttu n g sn a m e n  ent
standen früh S p ec  ia ln  am en, die meist von den W ohn
sitzen an Flüssen, Ebenen oder W äldern hergenommen 
wurden. Es ist aber charakteristisch, dass weder bei 
den zahlreichen polabischen (norddeutschen) Slawen, 
noch bei denen , welche in den heutigen König
reichen Illyrien, Kroatien und Dalmatien ihre W ohn
sitze aufschlugen, Volksnamen, gemeinsame Benennun
gen für Völker, die e i n e  Mundart sprechen, sich 
bildeten: Solche mehrere Specialnamen zusammenfas

І0) Plinius hist. n. VI. c. % § 19, „A  Cimmerio accoïunt 
Mäeotici, V ali, Serbi, Arrechi, Zingii, Psesii. “ — Ptolem. 1. 
V. c. 9. „ MetaÇv Se t<Sv Keçawiov oçcuv xai t o v ' Pä  яоха/лоѵ 
‘Oçwaîoi xaï ОѵаЫ  xai Etpßoi. Prokop (de bello Goth. lib.
III. c. 14, p. 498) erklärt geradezu, dass Slawen und Anten vor 
Alters (to лаАаіоѵ) einen gemeinsamen Namen, nämlich Lxoçoi 
gehabt hätten. —

Yibius Sequester s. v, Albis : „ Albis Germaniae Suevos a Cer- 
vetiis (al. cod. Servitiis) divid.it t mergitur in Oceanum. — Bei 
dem bairischen Geographen: Zeriuani, quod tantum est regnum, 
ut ex eo cunctae gentes Sclavorum exortae sint et originem, si- 
cunt affirmant, ducunt. — Dalimil nennt das Slawenland „Srbsky 
jazyk“ ; sein alter Uebersetzer verdeutscht es durch „Winden“. 
Konstantin Porph. de adm. Imp. c. 30 — 33, lässt die Donau- 
serbien aus dem nordischen Weissserbien kommen; der woly- 
nische Chronist nennt nooh am Ende des 13ten Jahrhunderts 
die Fürsten der polnischen Kaschuben Serbische u. s. w. Meh- 
reres in Schaf. Slaw. Aft. I, § ft.

sende Gesammtbenennungen oder Volksnamen in mi- 
serm Sinne treten uns aber in den Bezeichnungen Bul
g a re n , R u sse n  und L e c h e n  entgegen. Dass durch 
die Vermischung der hunnischen Bolgaren mit mehr als 
sechs, der schwedischen Roossen mit mehr als zwölf 
kleineren, meist unter sich politisch gar nicht zusani~ 
menhängenden Slawenstämmen der bolgarische und rus
sische Staat zu Stande kam, sind unumstössliche histo
rische Facta. Gleich sicher ist es T dass der ganze Land
strich von der Weichselmündung bis an die Karpaten 
ursprünglich das Serbenland hiess, dass innerhalb des- 
selben slawische Völkerschaften wohnten, die sich in 
Westpreussen Kaschuben , m Gross polen Pölanen , an 
der mittleren Weichsel Masowier und in Kleinpolen 
Ghorwaten u. s. w nannten, dass diese Stämme sich 
zu einer Zeit gesondert haben, wo das slawische Leben 
noch nicht über die Gemeindeverfasstmg hinausgekom^ 
men war. Was hat nun jene Völkerschaften polnischer 
Zunge und die, welche einst nach Böhmen, Mähren, der 
Slowakei hin sich von ihnen im Süden abgezweigt haben, 
bewogen, sich auch, wie die Bolgaren und Russen, ei
nen Staatsnamen zu formiren, und was veranlasste sie, 
denselben so früh wieder wegzuwerfen? W ie kommt 
es , dass nur Fremde in dem g esam m ten  polnischen 
Volke L e c h e n  sahen und sehen, dass die einheimi
schen Chronisten der Polen diese Benennung nur selten 
und meist zur Bezeichnung ihrer den Piasten vorherge
henden Fürstendynastie gebrauchen, ja dass sie die Le
chen von den eingeborenen Slawen sondern, wie diess 
anderwärts hinsichtlich der Tschechen im Gebiet von 
Prag und der übrigen Slawen Böhmens geschieht? W o
rin hat es endlich seinen G rund, dass Böhmen, Mäh
ren und Slowaken, die sprachlich mit den Polen e in en  
Hauptstamm ausmachen, und deren ehemalige Auswan
derung aus dem Lande nördlich der Karpathen erweis
lich ist, als Volksmassen sich selbst nie Lechen nann
ten, dass bei ihnen nur Fürsten dazu gerechnet werden 
und dass gerade bei den Tschechen von Prag «lech» 
’als Appellativurn in der Bedeutung von Magnal, Ritters
mann vorkommt? Sollten allein die Slawen lechischer 
Zunge zu einem Nationalnamen von so idealer Bedeu
tung ohne äussere historische Einwirkungen gekommen 
sein , und sollte allein bei ihnen sich in früher, vor
christlicher Zeit ein hoher slawischer Geburtsadel im 
Gegensatz zu dem niedern Adel der acht slawischem 
a Wladyken » emporgekommen sein ? Oder sollte das 
Verhältniss des Würdenamens der Lechen zu dem Na
tionalnamen ein gleiches sein, wie wir diess bei den 
doppelsinnigen Franken des alten Frankenlandes, deü
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Bolgaren oder Bojaren der Bolgarei und den Tarchanen 
der Türjkenländer linden? u )

s 3.

Die aufgestellten Fragen sind von der A rt, dass sie 
im Voraus gegen die jetzt in Polen und Böhmen herr
schende Ansicht von der Slowenitat der alten Lechen 
wol einiges Bedenken erregen können. Um sie gehörig 
zu erledigen, wird es am besten sein , von der sprach
lichen Form auszugehen, in der die Lechen und Tsche
chen auflreten. V ölker- und Eigennamen haben in ih
ren Formen oft etwas Alterthümliches und Starres an 
sich und verrathen dadurch bisweilen die Zeit und die 
Art und W eise, wie sie entstanden sind, wenn auch 
ihre Bedeutung meist selbst dem feinsten Sprachforscher 
sich verbirgt. Beginnen wir unsere Analyse mit der En
dung des Gentile L ech  und C ech , so scheint sie auf 
den ersten Blick aus der Gutturalis ch zu bestehen. 
Diese findet sich noch in einigen wenigen slawischen 
Völkernamen und S ch a fa rik  unterliess es daher nicht, 
die letzteren zur Analyse von Lech und Cech herbeizu- 
zrehen. 12) Betrachten wir aber genauer die einzelnen

11) Vorläufig sei hier nur in aller Kürze bem erktdass der 
germanische Eroberer von Gallien der ^ F r a n c u s “ in den hi
storischen Quellen der debilior persona, . d. h. dem Römer oder 
Kelten entgegengesetzt wirdr dass somit Francus den Sinn von 
„ingenuus‘f erhielt und selbst in dem Sinne von frei, hochher
zig u. s. w. (franc ; franchement parier ; la franchise u. s. w.) in 
die Volkssprache überging. — Den Esten gilt S a x , die Benen
nung ihrer aus Niedersachsen gekommenen deutschen Herren, 
zugleich für einen Mann vornehmen Standes, und in diesem 
Sinne wird es sogar mit anderen Völkemamen (z. B, W eü n e  
S a x , ein vornehmer Russe) verbunden. — Die hunnischen Be
herrscher der Slawen in der Bolgarei werden zu Bolaren und 
endlich zu Bojaren — die Ableitung des боляринъ von бод 
oder болін verstösst schon gegen die slawische Grammatik — 
welche Benennung wahrscheinlich durch die Vermittelung der 
"Kirche in Serbien, der Moldau, Walachei und Russland Eingang 
findet. Im Kasanschen, iù der „terra Bular“, wo einst die weis- 
sen Bolgaren sassen, kennen die russischen Chroniken im 16. Jahr
hundert noch die türkische Völkerschaft der Tarchanen (wovon : 
тарханная граммата, in dem Sinne von Freibrief, lettre de 
fr a n c h ise ) , während bei den Osttürken des 6ten Jahrhunderts 
Taçyàv bereits eine Würde und bei den Donauboigaren der er
ste Minister ein Taçxàvoç ist.

12)' Slaw. Alt. I. § 14. 8. ,, Der Konsonant ch ist eine bei 
den Slawen beliebte Endung männlicher Namen, die nach Weg
werf ung der Endsylbe Völkerschaften beigelegt wurde; vgl. z.B. 
knvoch, brach statt kniotr (Gevatter) bratr (Bruder), Stach, Wach 
statt Stanislaw, Waclaw (Wenzel) Lech , Czech, Wlach u. s. w.“
I. § 11. S. „Jedes Volk sucht die aus fremden Sprachen ge-

dieser Völkernamen, so ergiebt sich , dass jene angebli
che formelle Verwandtschaft zwischen ihnen und Lech 
und Cech durchaus auf keinen gleichen Spracbgesetzen 
beruht. Unter ihnen werden zWej zur Bezeichnung von 
Bewohnern slawischer Gegenden gebraucht; allein man 
gewahrt sogleich, dass sie slawische und näher russisch
slawische Ausnahmsformen sind. П и н чухъ  und П о ле*  
ш ухъ (d .h . der Bewohner der Sumpfgegend vonPinsfe 
und der Bewohner von Waldgegenden in Westrussland) 
stehen in der gesammten geographischen Nomenclatur 
der Slawen vereinzelt da; die polnische Sprache giebjt 
uns etwas reinere Form en, wie P in c z u k  und Pole*- 
szuk , an die Hand, obgleich namentlich für die letztere 
P o la sz a n in  bei weitem regelrechter und üblicher ist.

Eben so wenig können hier Gentilsuffixen h und ch 
in Betracht kommen, welche in den slawischen Spra
chen an unslawische Völkernamen augehängt zu sein 
scheinen. Das selten gebrauchte polnische T a ta rc z u c h  
(der Tatar) mag wol sprachlicher Laune seine Existenz 
verdanken. — Ч ю хъ für die Urform von Ч ю дь an
zunehmen, weil es ein offenbar später gebildetes 4 y -  
хонецъ und Ч ухна giebt, ist nicht räthlich. — Die 
Umwandlung des Gentile N o ro p s  in ein Appellativum 
N e ro p c h , PI neropsi (in der Bedeutung von Unter- 
than in den altserbischen Gesetzen, s. Schaf, slaw. Alt.
I. 5 20. 4.) ist hier von keiner besonderen Wichtigkeit.
— In dem russischen ском орохъ  (G auner, Schurke) 
und den diesem verwandten mittelalterlichen und litaui
schen Ausdrücken will Sch afar ik ( I .  § 15. 3 .)  den 
Volksnamen der Skamaren wieder linden, was aber üoch 
nicht ganz sicher ist.— In W la c h  (В олохъ , W t o c h  
und wie die verschiedenen slawischen Benennungen der 
Kelten und Romanen weiter lajiten) wäre — ch nach 
S ch a fa rik  als slawische Bildungssylbe anzusehen. In 
diesem Falle würde die altdeutsche Fprm  W a lh  (ѵоц 
W al) mit dem Slawischen Zusammentreffen, wenn nicht 
noch eine andere Erklärung sich finden sollte.

nommenen Wörter nach den Gesetzen meiner Sprache um zufor
men , ihnen ein heimisches Gepräge zu geben. So entstand ди$ 
dem, wie es scheint, fremden fVal (der Kelte) das slawi^çhp 
Wlaeh erst durch Versetzung des l , ganz nach Art des deut
schen Hals und des slawischen M as. des deutschen Halm und 
des slawischen slama, des deutschen Bart und des slawischen 
brada u. s. W., sodann durch Anhängung der auch apderweii 
bei Personen- und Völkernamen gewöhnlichen Endung c ä ,  z. B. 
zen i-ch , g ino-ch , bra-ch statt bratr, kmo-ch statt kmo.tr  ̂
ho-ch statt liolek, Pe-ch statt Petr, Zde-ch statt Zde^aw, 
Sta-ch Stanislaw, C ze-ch, Le-ch “ und hundert,andeçe.
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Aus allen diesen aufgezähllen Namensformen, nament
lich aus Пинчухъ und Полешухъ geht also höchstens 
hervor, dass die Gutturalis ch am Ende an der Stelle 
einer anderen ursprünglicheren stehen kann; keineswegs 
aber ersieht man daraus, dass in Пинчухъ, Полешухъ , 
Wlach u. s. w ., die Endung nach gleichem Gesetz wie 
in Lech und Cech entstanden ist. S ch a fa rik  hat in die
ser Hinsicht nicht in Erwägung gezogen, dass der der 
Endung vorhergehende Vokal je nach den verschiede
nen Namensformen verschieden ist, und dass derselbe 
in der einen mit der Endung verwachsen sein, in der 
ändern von ihr ganz abgesondert stehen kann. In Lech 
und Cech muss es überhaupt mit dein Vokal eine be
sondere Bewandtniss .haben, da er in mehreren, wenn 
auch seltener vorkommenden Nebenformen (s § 6.) in 
a (Lach und Cach) umgewandelt erscheint. Es entsteht 
nun die Frage : ist der in Lech und Cech (Lach und 
Cach) den Anlaut mit dem Auslaut verbindende Vokal 
Grund -  oder Bildungsvokal und wie ist das Schwanken 
desselben zu erklären? Letzteres giebt nach S c h a fa rik  
einen Beleg zu dem im Slawischen häufig vorkommen- 
den Uebergange von e in a und ia. 13) Allein diese 
Erklärung ist zu künstlich und darum auch ganz ver
fehlt. Lech und Cech lehnen sich hinsichtlich ihres 
schwankenden Vokals an eine ganz andere Klasse von 
W örtern an , welche S ch a fa rik  anderwärts vortrefflich 
zu behandeln verstanden hat. In den sprachlichen Be-,

13) Slaw. Alt. I. § 38. 3. „Ueber diesen alten Namen bemer
ken wir : a) seine ursprüngliche Form ist in der Einzahl Ljech, 
in der Mehrzahl Ljesi, Ljechowe (Лѣсъ, Лѣси, Лѣхове). Die 
neuere schon bei Nestor nach der lawrentischen Handschrift 
von 1377 vorkommende Form Ljach , Ljasi, Ljachowe ( Лгахъ, 
Ліаси, Л.ахове) entstand aus der Verwandlung von e in ia, a , 
die im Polnischen allgemein ist, z. B. miasto statt mesto, wiara 
statt wera, las statt le s ,  lato statt le to, lac statt le c u. s. w. —
I § 40. 4. Verschiedenheit der Formen Cech und Cach
führt entweder zum ursprünglichen kyrillischen Ѣ , dem tsche
chischen e oder zumi a* beide nämlich wechseln in verschiede^ 
nen Mundarten regelmässig, jene in a, ia , diese in e ,  vgl. das 
kyrill. sneg, das slowak. snäh, das kyrill, Semo, altpoln. Samo, 
das kyrill. le do, poln. lado u. s. w., und wiederum da^alttschech. 
c iese  statt des kyrill. ces'a, cekati statt cakali, Ceslaw statt 
Caslaw (schon bei Const. Porphyr. T&ea&Äaßos) , das altpoln. 
rena statt rana, das bolg. trewa ßtatt trawa u s.w. Dieser wich
tige Unterschied muss wohl^beachtet werden, wo es sich um 
die Erklärung des Namens Cech handelt. Da ich aber in kyril
lischen Quellen nirgends ЦѢ^Ъ, Cech, sondern überall 
Cech oder Цдѵъ ’ Caeh geschrieben finde und überhaupt der 
Buchstabe <T (tsch) in keinem slawischen Wurzelworte den Vo
kal e (je) nach sich hat, so nehme ich auch die Form Cech 
(mit der Variation Cach) zur Grundlage der Etymologig.“

merkungen zu Libuscha*s Gedicht schreibt e r , S. 70 : 
« Das nasale cyr. a  , dem das polnische e entspricht, 
wird in unserem Fragment ein paarmaal durch a wie
dergegeben , nämlich slroia 1. s lro ja , su a tu , Z. 128, 1. 
svatu u. s. w. Weit häufiger wird dafür ein e gesetzt, 
nämlich in te 1. lie, sue te, Z. 34, I, svietë ù. s. w. Die 
ältesten lateinischen Urkunden und Annalen schwanken 
zwischen a und e ; man liest darin Zuatozlaus st. Sva- 
toslav u. s. w ., aber auch Brechizlav (Urk. um 1027) 
und Brecizlaus (Urk. 1167) neben dem häufigeren Bra- 
cizlaus d. i. kyr. Бр ..числявъ, russ. Брячиславъ, ja ein 
und derselbe Name kommt in gleichzeitigen Urkunden 
bald mit a ,  bald mit e vor, z. B. Vacemil, Urk. 1142, 
Vecemil, Urk. 1146 u. s- w- — S. 143 bemerkt Scha
farik: «An der Stelle des nasalen A stehen in dem Frag
mente von dem Evangelium Johannis msrkwürdiger 
Weise m ehrere, theils einfache, theils diakritisch be- 
zeichnete, theils combinirte Vokale, und zwar am häu
figsten a ,  viel seltener e , eben so selten ae oder ea , 
endlich mehreremal e. Diese schwankende Bezeichnungs
art eines und desselben Lautes scheint es anzudeuten , 
dass die Aussprache der alten slawischen Nasalis a  pol
nisch e in Böhmen damals bereits sehr schwankend 
w ar, indem letztere theils in ia , theils in ie überging. 
Möglich auch, dass dieselbe die Mitte zwischen a und 
e haltend, einem breiten e oder ae glich, welches man 
in einigen Gegenden unter den Slowaken in den ent
sprechenden Fällen hört,» — S. 185: « W ir haben, 
§ 22 No. 2 , ausführlich bewiesen, dass so weit wir die 
Aussprache des nasalen Grundlautes a  in Böhmen mit 
Hülfe von lateinischen Diplomen und Chroniken zurück 
ins graue Allerthum verfolgen können, dieselbe stets 
zwischen a und e schwankte. Dem enasawez der Ur
kunde mit der Jahrszahl 1088, die indess nach dem Ur- 
theile stimmberechtigter Kenner in ihrer gegenwärtigen 
Gestalt erst im XII. Jahrhundert niedergeschrieben ward, 
setzen wir das weit gew icbtvollere «Bele Knegini, id 
est pulchra domina, slavopice dicta » des Dilmar von 
Merseburg (starb 1018, Dec. 1.) entgegen, aus einem 
Codex, welchen die Herren P e r tz  und L a p p e n b e rg  
für ein Autographon erklären. » 14)

W enden wir nun das Gesagte, welches durch so viel
fache Beispiele bestätigt wird, auf unser Lech Lach,

14) Für den vorliegenden Fall möchte es nicht unpassend 
sein, auf die Sleenzane des bairischen Geographen, die Zlasane 
in einer Urkijnde Kaiser Heinrichs vom J. 1086 nach Kosmas 
und auf das in Böhmen gebräuchlichere Slezane (poln. Slezanie) 
hinzuweisen, da sie aus dem wandalischen Si lin g  (s, unten) 
entstanden sind.
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und Cech Cach a n , so bemerken w ir, dass auch in 
ihnen , wie in dem grössten Theile der oben angeführ
ten W örter der e -L a u t häufiger als der a - Laut vor
kommt. Da nun das Schwanken des Grundvokals auf 
den Ausfall einer Nasalis, also auf ein volltönendes alt- 
bolgarisches a  oder polnisches e h indrutet, und diese 
beiden Nasalen in der Aussprache fast einem französi
schen in gleich kommen , so folgt daraus, dass Lech 
und Lach, Cech und Cach altbolgarisch Ллхъ und Ч а х ъ  

und altpolnisch Lech u n d . Czech zu schreiben und in 
beiden Mundarten etwa wie Lench und Tschench aus
zusprechen sind.

So ungezwungen auch Lech und Cech nach der Lehre 
vom slawischen Rhinesmus auf ihre slawische Urform 
zurückgeführt worden sind, so möchte dieselbe doch nicht 
ohne einiges Bedenken da citirt werden , wo darauf ein 
h is to r i s c h e r  Beweis basirt werden soll. W ir werden 
aber um so kühner diese historische Beweisführung vor
nehmen können , sobald wir noch auf anderen Wegen 
zu einer Bestätigung jenes gewonnenen sprachlichen Re
sultates gelangen werden. Zunächst scheint die w a la -  
c h is  che Benennung der Polen zu bestätigen, dass der 
Vokal in Lech durch den Ausfall der Nasalis afficirt 
worden ist. Die Walachen schrieben zur Zeit, als bei, 
ihnen noch die Kyrillica allein gebräuchlich war, Л ѣхъ, 
Welches noch heutiges Tages einem Leahu gleich kommt, 
Allein es möchte vorläufig noch nicht ganz rathsam sein, 
in dieser walachischen Form einen Beweis für die ehe
malige Existenz des Rhinesmus in Lech zu finden , da 
noch nicht dargethan isi, ob jenes Лѣхъ direkt aus der 
ächten Urform gebildet oder erst durch ein anderes 
Volk vermittelt worden ist. Letzteres ist sogar bei den 
entfernten Wohnsitzen der Walachen vom alten Polen 
das Wahrscheinlichere 5 aber auch in diesem Falle könnte 
vielleicht das zusammengezogene ea jenem slowakischen 
oder böhmischen breiten Vokal, der an die Stelle des 
nasalen a  getreten ist, gleich kommen.

Mit grösserer Sicherheit sind die r u s s is c h e n  Formen 
Л я х ъ , Л я х ъ  und Л д х ъ  (s. §7.) zur Bestätigung des
sen herbeizuziehn, was sich schon oben vermittelst der 
böhmischen Grammatik allein ergeben hat. Die dreifache 
Schreibart ist nur für das Auge eine verschiedene und 
rührt von dem W irrwarr her, der durch die unge
schickte Anwendung des altbolgarischen Alphabets in 
altrussischen Schriften entstanden ist. Zur Zeit der Ein
führung des Kyrillischen Alphabets in Russland war die 
einst allen Slawen gemeinsame Nasalis a  , welche die 
Polen heute durch ihr e ausdrücken, bei den Bolgaren 
noch in voller Kraft und wurde genau von dem Vokal

ta (гя ) , aus welchem später das russische я  entstand, 
gesondert. Für die russischen Abschreiber der bolgari- 
schen Kirchenbücher und Chroniken, war jenes A meist 
eine Hieroglyphe, da in der russischen Sprache in den 
W örtern , wo im Bolgarischen ein д gebraucht w u rd e , 
fast immer ein entnasalisirtes ia an seine Stelle getreten 
war. Es war daher sehr natürlich, dass jene Abschrei
ber, die von der Verschiedenheit des bolgarischen Laut
systems von dem russischen überhaupt keinen Begriff 
hatten , jene zwei radical verschiedenen Zeichen a  und 
m auch da, wo sie den Namen der Polen zu erwähnen 
hatten, vermengten ; es ist also beinahe nur zufällig, 
wenn in älteren Handschriften mehr die Form Ліахъ 
(Ляхъ) als Лахъ z u  finden ist. Aehnliche Vermengun
gen kommen in sehr vielen W örtern v o r , so dass es 
gar nicht nöthig ist, eine Menge besonderer Belege an
zugeben. Es genügt zu wissen, dass in W örtern wie 
пять (allbolg. п а т ь ,  poln. pieé), з я т ь  (altb. з а т ь ,  poln. 
ziec, lit. tentas), я з ы к ъ  (altb. ь л з ы к ъ  , poln, jezyk) ur
sprünglich eine Nasalis war, und dass durch ihr Aus
fallen der vorhergehende Vokal in der Aussprache, wie 
im Böhmischen, getrübt erscheint, d. h, dass vor dem 
a noch ein leises e oder i hörbar i s t , welches aber auf 
das Innigste mit ihm zu e in em  Laute in der Ausspra
che verschmolzen wird.

Nach Analogie der eben aufgezählten W örter wäre 
also Ляхъ (Лщхъ, Лахъ) ,  die heut zu Tage nur noch 
bei den Weiss - ,  Klein - und Karpatorussen gebräuch
liche Benennung des Polen aus einem altpolnischen Lech 
(Lench) entstanden , so wie auch Вар-ягъ aus W aring 
(arab. W areng), Шелягъ aus Schilling (poln. szelag, 
Gen. szelegu\ стерлягъ aus sterling hervorgegangen ist. 
Auch wäre Л яхъ, wenn man in ihm nach Analogie 
von Вар-ягъ und ähnlicher W örter — яхъ als Suffixum 
auffasste, das e in z ig e  W ort, welches in der russischen 
Sprache auf — яхъ ausgeht ls) Alle diese Merkmale

IS) Darauf kam ich , als ich in meinen Untersuchungen über 
die grammatikalische Form von Варягъ jene neun Wörter auf
suchte, wclche im Russischen auf das aus einem unslawischen 
Suffixum — NG mit vorhergehendem Yokal entstandene — ягъ 
ausgehen. Auch wurde ich dadurch veranlasst, der Lechenfrage 
noch mehr als bisher meine Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Wem es sonderbar Vorkommen sollte, dass ich das — я nicht 
zur Wurzel, sondern zur Bildungssylbe ziehe, den weise ich 
vorläufig auf jenen Paragraph h in , wo aus dem Slawischen und 
namentlich aus dem Polnischen ähnliche Wörter angeführt sind
in denen der Wurzelvokal entweder vor dem Suffixum _ NQ
mit vorhergehendem Vokal ausfällt, oder mit ihm verschmilzt.

12
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aber, welche so sehr zu Gunsten einer polnischen Ur
form Lech (Lench) sprechen, könnten doch leicht in ih
rer Wichtigkeit herabgesetzt werden, wenn man eine an
dere Entstehungsw eise des russischen Ляхъ sich vorstel
len wollte. Das Gentile Lech iz: Lach hat zu seinem 
Anlaut ein weiches slawisches /. Nehmen wir den Fall 
an , dass russische Slawen dasselbe zuerst in der freilich 
selten vorkommenden Form Lach von ihren Nachbaren 
hörten und dass diese Form allgemeinen Eingang fand, 
so könnten wir auch behaupten, dass den russischen 
Chronisten kein anderer Ausweg übrig blieb , als Ляхъ 
und nicht Лахъ zu schreiben , wollten sie die Weich
heit des anlautenden l auch in der Schrift ausdrücken. 
Ein nahe liegendes Beispiel wird denjenigen, welche 
mit der Natur des harten und weichen polnischen / 
(poln. t  und 1) nicht genau bekannt sind* das Gesagte 
ganz deutlich veranschaulichen. Dem Gentile Lech zz 
Lach assonirend, aber sprachlich durchaus unverwandt, 
ist das polnische Collectivum s z la c h ta ,  der A d e l.16) 
Die allpolnischen Scribenten wussten anfangs, ehe bei 
ihnen die Bezeichnung des harten 1 durch І in allge
meinen Gebrauch gekommen w a r , das weiche 1 in 
szlachta nicht anders als durch li wiederzugeben, so 
dass in den Handschriften des 14ten und 15ten Jahr
hunderts sehr oft slyachczicz , slyachatny u. s. w. anzu
treffen ist, bis endlich die Schreibweise slachta und zu
letzt szlachta die Oberhand gewann. In letzterer Form 
ging das W o rt, besonders nach dem Eindringen der 
Polen in W estrussland, in die russischen Mundarten 
ü b e r, in denen es noch als шллхта, шллхтичь u. s. w. 
exislirt.17)

16) Schafarik , P alacky und nach ihrem Vorgänge mehrere 
polnische Historiker haben einen genetischen Zusammenhang 
zwischen Lech =  Luch und dem altböhmischen und altpolni' 
sehen slechta =  slachta angenommen, wogegen schon P re iss  
im J. 1841 Bedenken erhob. (Journ, des Minist, des Unterrichts. 
Febr. 1841* p. 47: „Ich habe mich davon noch nicht völlig 
überzeugen können. “)

Eine Zeit lang war ich darauf bedacht, Schafarik  gegen 
P re iss  in Schutz zu nehmen, und suchte daher im Polni 
sehen sprachliche Beweise zu Gunsten der Ansicht Sch afarik ’s 
aufzufinden. Allein diess führte mich gerade auf die Ueberzeu- 
gung, dass die von Schafarik  aus der böhmischen Sprache bei
gebrachten Beweise durchaus nicht stichhaltig sind. An seinem 
Orte werde ich umständlicher Schafarik zu widerlegen suchen 
und überhaupt beweisen, dass das böhmisch-polnische s lechta =  
szlachta weder seiner Wurzel noch seiner Formation nach ach
tes slawisches Sprachgut ist.

17) Die Polen gaben früher ihrer Seits das russische— я in
Ляхъ durch a wieder : z. B. Polaka Rus Lachom mianuie. J.

Die Entstehung des russischen Ллхъ aus einem pol
nischen bereits entnasalisirten Lach ist aber nur s p ra c h 
lic h  als möglich zu denken ; h is to r is c h  ist ein sol
cher Uebergang ganz unwahrscheinlich. Nestor lässt nicht 
ohne Grund (s. § 5,) den Namen Lechen seine Entste
hung an der Weichsel und zwar näher im alten Chor- 
watenlande oder dem späteren Kleinpolen nehmen. I8) 
Nach polnischen und böhmischen Nachrichten waren 
ebenfalls im Süden von Polen die ältesten Wohnsitze 
der Lechen. Jenes alte Chorwatien hatte aber sicher 
Slawen kleinrussischer Zunge zu Nachbaren und wahr* 
scheinlich schon seit der Einwanderung, welche in der 
vorchristlichen Zeit erfolgte. Sollten nun die russischen 
Slawen des Südens nicht eher den Namen «Ляхъ» sich 
angeeignet haben, bis ihre Nachbaren denselben gänz
lich entnasalisirt hatten, und sollten dann , zweitens, 
sämmtliche Russinen in Galicien, Podolien, Wolynien 
und Weissrussland gerade die so wenig gebräuchliche 
Form Lach ausschliesslich aufgenommen haben ? Diese 
Fragen zu bejahen werden wir uns um so weniger ver
anlasst fühlen , wenn wir in Betracht ziehen, dass der 
Name der Lechen , welche im Posenschen ihre histori
sche Laufbahn im 9ten Jahrhunderte beschliessen, in 
ungetrübter Nasalform sich bis auf den heutigen Tag 
bei einem nichtslawischen Nachbarvolke der Weissrus
sen und Polen erhalten hat.

Später als die Russen sind ohne Zweifel die L ita u e r  
in Russland, Polen und Preussen mit den Slawen pol
nischer Zunge bekannt geworden , die gleich den Rus
sen erst allmälig von Süden nach Norden hinaufrückten. 
Noch immer aber nennt der preussische und russische 
Litauer den Masuren, so wie jeden ändern Polen L é n -  
kas ,  sein Land L én k a i (Plur. vgl. Ляхи und Чехи), 
wofür der Samogitier noch die Variation L y n k as auf
bewahrt hat. Die Litauer haben in ihrer Sprache eigent
lich kein ch ;  sie geben dasselbe meist durch die ver
wandte Gutturalis h (vgl. szlektas d. h. generosus, no- 
bilis) w ieder l9) ; as aber ist eine öfters vorkommende

Kochan, Dz. 191, — Rus, gdy sobie zone poymie Lachawke u. 
s. w. Sak. Persp. Pr. C. 1. — Xiaze Litewski prosil, aby by* 
ochrzczon na Lacka wiare, Biel Kr, 194. S. Linde’s Wörterbuch.

18У „ Волхомъ бо нашедшепіъ на Словѣнп на Дунаиския, сѣд- 
шеиъ п  нпхъ п пасилящемъ имъ > Словтьпи оке ови пришедшв 
сіьЪота на Вислгъ (d. h. in Chorwatien) u прозваиіася Лпхове ; 
a отъ тѣхъ Ляховъ прозвашася Поляне (in Grosspolen) Ляхове 
друзид Лутичи (jenseits der Mündung der Oder) ини Мазовшане 
(um Warschau, Plock) пеп Поморяне (Kaschuben u. s. w.)

19) И. Боричевскіи hat unlängst in einem Aufsatze über die 
alten Litauer (im Журн. Мин. Hap. Просв. 1844. Апрѣль. Отд, II.)
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Endung litauischer Gentilien, wie man aus Guddas (der 
Russe), Prusas (der Preusse) entnehmen kann. Folglich

noch eine andere litauische Namensform für das polnische Lech 
mjtgetheilt, deren Aechtheit aber noch näherer Bestätigung be
darf: S. 35. „Ha] даѣстѣ погребенія трубили въ трубы, и пѣли 
разныя пѣсни; a когда Литовцы познакоошлпсь въ битвахъ съ 
сосѣдип, всегда прппѣвали : „ ступай, бѣднякъ, съ этого ни- 
чтожнаго свѣта, полнаго бѣдъ, на вѣчеое веселье, гдѣ тебя 
не будетъ обижать нп гордый Нѣмецъ, ни хищньш Ленхшиь, 
ни Руспнъ. “

Ganz verdächtig klingt eine litauische Form für Lech, wie sie 
Mickiewicz in seinen Vorlesungen über slawische Literatur. 3ter 
Theil. Leipzig 1844. S. 209 angiebt : „ Die Polen nennt das li
tauische Volk L an k as, wie es scheint, ein Name asiatischen 
Ursprungs ; denn, irren wir nicht, so werden die Bewohner 
Ceylons von den Indiern so genannt „ I ! ! — “ Wir wissen es 
nicht zu erklären, warum Lankas in den litauischen Liedern 
muner(?) den wackern, den edlen Ritter vorstellt.“ Mickiewicz ist 
wie Kollar noch zu keiner Einsicht in den Umschwung gelangt» 
welchen die slawische Sprachforschung durch die Bemühungen 
einer, wenn auch noch äusserst geringen Anzahl von Männern 
zu nehmen beginnt. Auch muss man ihm, dem Dichter, seine 
historischen Verirrungen verzeihen und sich darüber nicht wun
dern , wenn er an mehreren Stellen seiner Vorlesungen in den 
Lechen einen kaukasischen Stamm , nämlich die Vorfahren der 
heutigen Osseten (Assen oder Alanen, wie diese zum alten Per
serstamm gehörenden Sarmaten auch früher hi essen) erblickt, sie 
mit türkischen Lesgiern (Awaren) oder den grusinischen Lasen 
zusammenwirft, oder wenn er a. a. 0 . S. 85 schreibt : „ Die Kap- 
padocier schienen ihm (Hizeli ) ein armenisches Geschlecht zu 
sein. Wir haben jedoch einen Beweis, der diesem geradezu ent
gegengesetzt ist und zwar in einem Werke, das ihm unbekannt 
gewesen, nämlich die Geschichte Armeniens, erschienen in Kal
kutta , von dem Geistlichen Camich ( History o f  the Armenian 
people, by father Camich) herausgegeben und von Johann Avdal 
übersetzt, wo ältere Schriftsteller, namentlich der armenische 
Chronikenschreiber Katani angeführt werden, welcher etwa hun
dert Jahre vor Christi gelebt hat. Es sind dort unter den Ur
ahnen der Armenier Mosoch und Lech genannt. Sonderbar ist 
jedoch in einer asiatischen, zu Kalkutta gedruckten Chronik die 
Spur dessen zu sehen, was so viele mal selbst die slawischen 
Gelehrten in Europa von der Verwandtschaft des Lech, Czech 
und Rus als Volksmärchen betrachten wollten.44 An diesem 
blinden Glauben mögen diejenigen festhalten, welche eine kriti
sche Würdigung des in den armenischen historischen Schrift
stellern aufbewahrten kostbaren, wenn auch rohen Materials für 
überflüssig halten. Anzuerkennen aber isl die Selbstverläugnung, 
mit der Mickiewicz, welcher schon bei dem Thurmbaue zu Ba
bel Slawen agiren lassen möchte, seine historische Ueberzeugung 
von der Unslowenität der Kriegerkaste der Lechen ausgesprochen 
hat Nur fällt er dabei ebenfalls wieder in ein Extrem , so dass 
er dem letzten polnischen Könige seine lechische, d h. unsla
wische Abkunft noch an seiner Adlernase ansehen will.

ist auch nach den Litauern, die überhaupt viel Alter
tüm liches in ihrer Sprache aufbewahrt haben , der 
Name Lech ursprünglich in der Form von L e n c h  oder 
L y n c h  aufzufassen. Bildeten aber s ie ,  die so fern von 
dem eigentlichen Schauplatze der L e c h e n  wohnten, ihr 
Lenkas nach einem polnischen Lech (Lench), wie häN 
ten nicht schon vor ihnen die S ü d - und W estrussen 
Lench in Ляхъ nach den Gesetzen ihrer Sprache um
formen sollen ?

Von nicht geringer Wichtigkeit wäre es für unsern 
Zweck , wenn wir die altbolgarische Form für Lech 
nach weisen könnten. Von ihrer ehemaligen Existenz ha
ben wir mehrere Spuren (s. § 8.). Einigermassen wer- 
denwir Гііг diesen Verlust durch das magyarische L e n 
g y e l (der Pole) entschädigt. Die ersten Slawen, auf 
welche die Magyaren bei ihrem Vordringen nach den 
Mündungen der Donau stiessen, waren Bolgaren, und 
näher solche bolgarische Stämme (s. § 8.) ,  w elche in 
Siebenbürgen und der Moldau ihre Sitze hatten. Diese 
bewahrten, wrie wir bestimmt wissen , den Rhinesmus 
länger als manche andere Slawen, so dass wahrschein
lich die Magyaren ihr Lengyel, so wie andere W örter, 
in denen der Rhinesmus sichtbar is t , von ihnen ent
lehnt haben. Die Endung — el kommt auch in ändern 
magyarischen Ländernamen (vgl. z, B. Erdély, Sieben
bürgen , eigentlich Waldland, von erdö, Wald) vor ; das 
vorhergehende y  ist rein euphonistischer Natur (vgl. den 
bei den allen ungarischen Chronisten vorkommenden 
Namen des asiatischen Stammlandes, Magaria, mit dem 
heutigen einheimischen Namen M agyar, das aus Georg 
entstandene György) ; das g  in Lengyel s ie h t, da die 
Magyaren kein ch haben , für den verwandten Guttural 
ch und wird mit dem darauf folgenden y in der heuti
gen Aussprache zusammen verbunden, so dass nach der
selben Lengyel im Russischen wie Лендьель zu schrei
ben wäre, wobei aber immer noch nicht der starke Na
salton, der einem französischen ein gleich kommt, her
vorgehoben ist. Von einer Einschiebung der Nasalis in 
Lengyel konnten also nur diejenigen sprechen , welche 
von der Natur des slawischen Rhinesmus nicht die ge
ringste Ahnung hatlen.

Allein auch die durch eine vierfache Beweisführung 
gesicherten Nasalformen Lench und Lynch, Cench und 
Cyncfi 20) lassen sich nach Analogie anderer slawischer

20) Hinsichtlich des Gentile Tschech ist vorläufig zu bemerken, 
dass historische Data einen innigen Zusammenhang zwischen ihm 
und Lech nachweisen, wie diess auch in sprachlicher Hinsicht 
nach der böhmischen Grammatik selbst oben angegeben worden
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W örter ihrer Urform ohne allen Zwang noch näher 
bringen. Der auslautende Buchstabe ist überall ein Gut
tural g , h , c h , k ;  die Gutturalen aber gehen bekannt
lich in verschiedenen Sprachen , namentlich im Slawi
schen , in Folge ihrer verwandten N atur, sehr oft in 
einander über. Manche Sprachen, wie z. B. das Litaui
sche und Magyarische, haben gar kein c h , in ändern , 
wie in den romanischen, ist es erst später zum Vor
schein gekommen. Ob es im Slawischen ein einfacher 
oder ein zusammengesetzter Laut is t, wird noch nicht 
für entschieden ausgegeben. Es thut diess auch unserem 
Beweise keinen Eintrag. Im Auslaute konnte sehr leicht 
im Munde der Polen, die selbst den schwachèn germa
nischen Hauchlaut h am Anfänge der W örter wie ch 
aussprechen, das ursprüngliche g  sich in das verwandte 
ch verschärfen, wenn das Letztere (in Leng, Teng) ei
ner fremden Sprache angehörte, welche es am Ende 
weich aussprach. Schreiben doch auch die Russen Богъ, 
die Polen Bog, und klingt es nicht im Russischen wie 
Boch und im Polnischen wie Buch ? Aehnliche Beispiele 
des Ueberganges von g  in h und ch im Germanischen 
oder ändern slawischen Sprachen anzuführen, halte ich 
für unnütz; ich verweise nur noch auf die altrussischen 
Fürstennamen O leg , O lga, Gleb und Rogwolod, die 
bei dem Polen Dlugosz ( f  1480) und anderen altpolni
schen Chronisten zu OlecÄ, OlcÄa, CÄleb und RecAwo- 
tod werden.

Nachdem wir so die reineren Formen L eng  und 
Lyng, Teng und Tyng gewonnen haben, bleibt nur 
noch übrig zu untersuchen , ob e wirklich der Vokal 
der Urform war. Gewiss nicht ; denn alle diejenigen 
W ö rte r, welche in fremden Sprachen dem Suffixum — 
NG ein i vorhergehen lassen, fanden im Altpolnischen 
nur in der slawischen Suffixform — eg Eingang. Es ist 
diese allerdings nicht bedeutende Umformung keiner 
Laune der polnischen Sprache zuzuschreiben, sondern 
sie ging aus einer Eigenthümlichkeit des altslawischen 
Vokalismus hervor. Um aber zu begreifen , wie Lench 
und Tench aus einer Urform Ling und Ting entstanden 
sind, hat man weniger das samogitische Lynkas, als das

ist. Dass bei fremden Völkern Tschech weniger in so alterlhümli- 
chen Formen wie Lech anzutreffen ist, findet in dem histori
schen Auftreten der Tschechen selbst ihren Grund. Hier sei einst
weilen nur noch erwähut, dass der zischende Anlaut in Tschech 
nach der slawischen Grammatik aus einem reineren Laute, wahr
scheinlich aus t (vgl. zum Beispiel хлопотать, Praes. хло- 
novy u. s. w. j besonders aber z. B. das polnische Woyciech mit 
dem böhmischen Woytech (Adalbert), pociecha mit potecha u. 
s. w.) entstanden ist.

Altbolgarische und andere slawische Sprachen überhaupt 
zu befragen. Dann wird sich auch von selbst ergeben , 
ob Ling und Ting nach der polnischen und slawischen 
Grammatik überhaupt von einer slawischen W urzel ge
bildet sein können, oder ob sie ursprünglich Leute nicht
slawischer Abkunft, hier gleichviel ob K ellen , Sarma- 
ten oder Germanen, bezeichneten.

Die W örter, die hier zu besprechen sind, gehen ur
sprünglich auf den gutturalen Nasal oder das Suffixum
— NG aus, dem ein Vokal vorhergeht. Sie zerfallen in 
drei Klassen :

I. A e c h t s la w isc h e  W ö r te r  m it d em  S u ffix u m

— N G , dem  e in  V o k a l v o rh e rg e h t.

1. Altbolg . джгъ und неджгъ. Entnasalisirte Formen 
sind das russ. недугъ, böhm. d u h , poln. duzy.

2. Altbolg. држгъ (magyar. dorong), poln. drag Gen. 
dregu böhm. drauh, russ. дроги und дрожки.

3. Altbolg . кр/кгъ (magyar. korong) , poln . krag Gen. 
kregu , russ. кругъ, böhm. kruh. Verwandt ist das 
altnordische k r in g (r) , das deutsche Kringel und 
bring (Ring). Vgl. das altslaw. Adject, кржг-лый 
rund.

4. Altbolg. лжгъ ( das entlehnte neugriech. Xoyyog ) , 
das doppelformige polnische tag , leg , russ. лугъ, 
böhm. luh. Verwandt ist das altnordische lund 
Hain. 21)

5. Das poln. waz G. weza (russ. ужъ anstatt ужь) ist 
auf ein ursprünglicheres wag zurückzuführen, dem 
das lat. anguis, und das deutsche Anke und Unke 
entspricht. Vgl. 1) das poln. weg — orz mit dem 
russ. уг — оръ , dem böhm. uh — o r , dem lit. ung- 
urys, dem lat. ang— uilla ; und 2) das Gentile Вж- 
гринъ (im Alibolg .), Wegrzyn (im Poln.), Угры 
im A lt russ. ) , Uhry (im Böhm.), der Ungar und 
die Ungarn, und das Plurale 3rOyyqoi.

6. Das (mehrsylbige) poln. orez, alibolg, оряжье, russ. 
оружье, ist wol ächt slawisch und also noch zu 
dieser Klasse zu rechnen.

21) Diejenigen slawischen Wörter, in welchcn (wie z. B. in 
сяпр/Кгъ -(жгъ wurzelhaft und keine Ableitungssylbe ist, kom
men natürlich hier nicht in betracht.



II. SI aw isch e  W ö r t e r ,  d ie  fre m d e n  S p ra c h e n  
e n t le h n t  s in d  u n d  d e re n  S uffixum  — NG 
m it v o rh e rg e h e n d e m  V okal im  S la w isc h e n  
m e is t u m g e fo rm t w o rd e n  ist.

1. Germanisches Gentile F rank: Altbolgar. Фржгъ, 
altpoln. Frag , russ. Фрягъ PL Фрязи.

2. W ä r in g . Russ. Варягъ, poln . W arez.

3. K o lo w in g (? ) Russ, колобягъ.
4. Ja tw in g . Russ. Ятвягъ PL Ятвязи, poln. Jacwiez.
5. K aro l ing, Russ. Королязи (Plur.).
6. W it  hin g. Altbolg. в и т а з ь  , poln♦ zwyciezca, russ.

витязь, böhm. witëz.
7. S iling . Altpoln. Slez-anin, böhm Slez-anin. Pagus

Silens-is bei T h ie tm a r .

8. K on ing. a. Feminina: russ. княгиня, russinisch
квяг — иека , altböhm. kniehynia , elbslaw : 
kniegine u. s. w.

b*  Masculina: altbolg. к ъ н а з ь  (lieskonenz; 
vgl. mévÇrjç), russ. князь, poln. xiaze, ksiadz, 
böhm. knjze. 22)

9. P fen n in g . Altbolg. пѣназь ( mag. penz. ) russ.
пѣнязь, poln. pieniadzy, böhm. penjz.

10. M essing . Poln . mosiadz.
11. Au sa h r  ing. Altbolg . оуэарАЗь

12. R a id in g . Altbolg. к о л д а з ь  , russ. колодязь und
колодецъ.

13. S ch illing . Poln. szelag Gen. szelegu, russ. шелягъ.
14.- S te r lin g . Russ, стерлягъ.

15. S ch e lb an k . Poln. szelbag.

16 E lb in g . A ltpoln. Elbag. Adj. Elbienski.
17. H astin g . Altrussisch Астіягъ.

I I I .  B e d e u tu n g s lo se s  G e n ti ls u f f ix u m  N G  m it
v o rh e rg e h e n d e m  V okal.

1. L ing . (Lech* Lach, Ляхъ, Лѣхъ, Lengyel, Lén-
kas , Lynkas.)

2. T ing . (Cech, Cach, Чехъ, Чахъ)*

22) Das altbolg. кънига (m agyar, köniv), das p o ln . ksiega 
ksiazka, das russ. книга u. s. w ., ferner das altbolg . хядогъ, 
Хтдожество, das entnasalisirte russ. художество u. s. w. sind 
ebenfalls un slawischen Ursprungs. Das polnische ksiez-yc hat 
eine acht slawische Endung bekommen.

1 8 5  d e  l ’A c a d é m i e  d e

3. Ob einige wenige bei den lechischen Slawen vor
kommende Namen, wie z B. B ech, D ech , hieher 
gehören, also auf eine Urform Bing, (Fing), Ding, 
zurückzufrihren s in d , ist noch nicht gewiss.
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7. Z u r  H a n d e l s  -  S t a t i s t i k  d e s  R u s s i s c h e n  

R e i c h s ;  v o n  P. v .  KOEPPEN. (Lu l e  17 

j a n v ie r  1845).

So eben habe ich in den Russischen Zeitungen ein 
paar W orte über die Benutzung der Zahlen zu statisti
schen Combinationen drucken lassen. Als Beleg zu dem 
was ich sagte, bediente ich mich der Resultate, welche, 
m fünfjährigen M itteln, aus den Uebersichten des aus
wärtigen Handels Russlands gezogen werden können. 
Da diese Resultate auch für Nichtrussen von einigem 
Interesse seyn dürften, so glaube ich selbige der Aka
demie fürs Bulletin anbieten zu müssen. Die Uebersich- 
ten des auswärtigen Handels werden noch jetzt fast ganz 
so fortgesetzt wie selbige zwanzig Jahre hindurch, — 
Dank sey es dem gewesenen Finanzminister, Grafen 
C a n c r in , — ununterbrochen erschienen. Dies ist alles, 
was ich der hier folgenden Tabelle voranschicken muss. 
Die Zahlen der vorletzten Spalte zeigen a n , in wiefern 
die Aus -  oder Einfuhr der genannten W aaren ihrem 
Quantum nach von einem Lustrum zum ändern zu - 
oder abnahm , während die Angaben der letzten Spalte 
den Geldwerth dieses Quantums in Procenten ausdrük- 
ken. Das gegenseitige Verhältniss dieser Zahlen der ei
nen Columne zu denen der ändern , im entsprechenden 
Zeiträume, besagt zugleich ob die W aare im Preise 
sank oder stieg x).

1) Alle in dieser Tabelle angegebenen Geldsummen sind das 
Resultat einer Reduction der Reichs - Assignationen nach dem 
gegenwärtigen Course von Rbl. Beo. für 1 Rbl. Silber. Der 
unbedeutende Unterschied dieses Courses, von dem der zwei 
letzten Decennien, hindert nicht, dass die Resultate im Allge* 
meinen sich gleich bleiben.
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Diese Uebersicht könnte unendlich vermehrt werden, 
doch gebe ich hier nur das, was- ich meinen russischen 
Lesern mittheilte.

W em  es daran liegen sollte, ein Näheres über die 
Korn-Ausfuhr, — namentlich über die Ausfuhr des W ei
zens , des Roggens, der Gerste und des Hafers, — zu 
erfahren, den verweise ich hier an meine Schrift über 
den Kornbedarf Russlands, welche vor zwei Jahren in 
den Abhandlungen der Kaiserl, Akademie der Wissen
schaften abgedruckt ist 2). Hier kann ich in dieser Be
ziehung nur Folgendes geben :

Im Durchschnitt betrug die Kornausfuhr jährlich

J a h r e

Tschetwert 
=  3,8192 Pr. 

Scheffel oder 
2.0992 Hekto

liter
für

Silber-Rubel

Der mittlere Preis 
eines Tschetwert 
betrug demnach 

in Silber

von 1824-1828 
1829—1833 
1834—1838 
1839-1843

1.605,410
3.001,513
1.542,599
2.784,983

5.249,061
13.196,480
7.415,498

14.070,494

3 Rbl. 27 Kop.
4 40
4 80
5 5 «

Bei Berücksichtigung solcher Verhältnisse darf nicht 
ausser Acht gelassen w erden, dass jeder Handelsartikel, 
wie überhaupt jeder Gegenstand der Statistik, seine Ge
schichte , seine Epochen , — gleichwie jeder Wechsel 
in den Verhältnissen, seinen Grund hat. Wenn z. B. die 
Einfuhr ausländischen Salzes, welche im J. 1840 ü b e r ,  
und 1841 f ast  volle 5 Millionen Pud betrug, im J. 1842 
sich um beinahe 700,000 Pud verminderte-, so kann dies 
doch wohl nur dem höheren Salzzolle zugeschrieben 
werden, der dem Tarif von 1822 nach nur 25 Kop. 
Beo. Ass.3) vom Pud betrug, durch den Tarif vom 28 
Nov. 1841 aber auf 20 Kop. Silb. angesetzt ward.

Befrachtet man die obenstehende Tabelle, so sieht 
man unter Anderm daraus :

Dass das fortwährend zunehmende Quantum des ein
geführten Rohzuckers immer wohlfeiler wird. Im Ver- 
hältniss zur ersten fünfjährigen Periode sank diese Waare, 
in den folgenden gleich grossen Zeiträumen, im Preise

2) Mémoires de C Académie Impérialedes Sciences de St.- Péter s- 
bourg; Sciences politiques etc., VI Série, T. V.

3) Dem Wechselkurse nach machten diese 28 Kop. Ass. im
J. 1822 nnr , im J. 1841 aber 7-J Kop. Silber aus.

zuerst tim 29g , dann um 36,3g und zilletzt um 49*41 g. 
Die Einfuhr des Kaf f e  war nicht fortwährend in Zu
nahme , doch auch sein Preis ist im Verhältniss zürn 
ersten Lüstrum um 27 g , 42g Und 45 § gefallen.

Dass die Ausfuhr des Hornviehs (der Ochsen und 
Kühe) in Zeit von 15 Jahren (oder vom isten bis zum 
4ten Lustrum) sich der Quantität nach verfünffacht hat, 
während die dafür eingeführten Summen mehr denn 
sieben Mal so gross sind. Der W erth des Hornviehs ist 
also um mehr denn 40 g gestiegen.

Dass die Ausfuhr der Schafwolle vom 3ten zum 4ten 
Lustrum 4) ,  der Quantität nach um 43g, dem W erthe 
nach aber um 54g zugenommen habe ; ein Umstand, 
der auf die Verbesserung der russischen W olle zu deu
ten scheint (Der mittlere Preis dieser W aare betrug, 
von 1834 — 1838, 8 Rbl. 96 Kop. S ilb ., während er 
von 1839 — 1843 durchschnittlich auf 9 Rbl. 62 Kop. 
Silb. gestiegen war).

Dass Hasenfelle und Schweinsborsten im Preise fielen, 
während die Ausfuhr derselben zunahm ; die Leinzeuge 
aber (Segeltuch, Vlämschlein und Raventuch) und Eisen 
haben nicht nur der Quantität ihrer Ausfuhr, sonderü 
auch ihren Preisen nach bedeutend abgenommen. Das 
Sinken der Preise mehrer W aaren darf übrigens um so 
weniger auffallen, da auch die ausländischen Industrie- 
Artikel bedeutend billiger geworden sind.

Stellt man den Verbrauch von Zucker. Thee und 
Kaffe Russlands mit dem des vereinigten Königreichs 
(Britanniens) und Deutschlands (namentlich des Zollver
eins) zusammen, so erhält man durchschnittlich für je
des Individuum

in in in
Russland England 6) Deutschi, 

an eingeführtem Sändzucker6) l ,ie  Pf. 16,6 Pf 4,28 Pf.
an Thee . . .  5 Loth 1,58 pf. q Loth
an K affe ......................  3,ieLoth l,oePf. 2,28 Pf.

4) Bis zum J. 1832 inclusive, wurde in den Uebersichten des 
auswärtigen Handels die Schafwolle von den übrigen Wollarten 
nicht geschieden.

8) Das Quantum des in den letzten Jahren in Russland ge
wonnenen Runkelrüben - Zuckers kann ich nicht genau angeben- 
Im* J. 18o9 kann solches circa 128,000 Pud betragen haben. 
Damals, sagte uns der Herr Wirkl. Staatsratli v. M asslow  in 
Moskau t das für die im Innern des Russischen Reichs beste
henden Zuckerfabriken, etwa 100 an der Zahl, gegen 8000 
Dessjatinen (21,392 Preuss. Morgen) Runkelrüben angebaut wer
den; dass von jeder Dessjatine im Durchschnitt 100 Tschetwert
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Die Einfuhr der Getränke (als : W ein , Branntwein, 
Rum und Porter) erscheint zwar fortwährend in Zu
nahme , doch ist zu bemerken , dass diese Zunahme im 
J. 1840 ihren höchsten Grad erreichte und von da an, 
während der folgenden drei Jahre abnahm, so dass im 
J. 1843 für mehr denn 1.280,000 Silb. Rub. weniger Ge
tränke eingeführt wurden als im J. 1840.

In Beziehung auf den Theehandel dürften folgende 
Notizen für das übrige Europa von einigem Interesse 
seyn.

Im Laufe des mit dem J. 1839 beginnenden Lustrum 
wurden im Durchschnitt jährlich 234,520 Pud Thee 
eingeführt, wobei 160,802 Pud Blätterthee (Байховыи 
чай7) und 73,718 Pud des so genannten Ziegel- oder 
Backstein-Thee’s (Кирпичный чай8). Zieht man hier
von die im angegebenen fünfjährigen Zeitraum jährlich 
aus Russland wieder ausgeführten 324 Pud ab, so folgt 
daraus , dass das jährliche Gonsum an Thee überhaupt 
234,196 Pud betrug9). Da nun aber im J. 1843, die

(d. i. 1000 Pud), von je einem Tschetwert aber 10 Pfund Zuk- 
ker (also zu 1 Pfund Sandzucker von 1 Pud Runkelrüben) ge
wonnen werden. — Vergl. Записки шестаго Комитета caxapo 
варовъ, составденнаго при Имп. Московскомъ Обществѣ сель- 
скаго хозяйства ; М. 1839. 8 , с. 81 и д. — Der in Russland 
producirte Zucker machte also 7g oder nur von dem ausf 
was an Rohzucker eingeführt wurde. Da nun aber im J. 1839 
die Bevölkerung Russlands (ohne Polen und Finnland) 87£ Mill. 
betragen haben muss, so kommen auf jedes Individuum keine 
3 Loth (genauer 2,78 L.) des inländischen Zuckers. In -  und 
ausländischen Rohzuckers abeF kam im J. 1839 auf jede Person 
circa 1 Pfund 8 Loth.

6) Diese Angaben für England und Deutschland entlehne ich 
der Augsburger Allgemeinen Zeitung (1844, Beilage No. 239), wo 
über die dem Engl. Parlament vorgelegten Tables o f  the reve
nue , commerce etc. für 1842 berichtet wird.

7) B a j c ho wy j - T s c h a j  scheint eigentlich nur die Benen
nung einer bestimmten Theesorte zu seyn ; doch versteht man 
darunter auch Blätterthee im Allgemeinen.

8) Bis zum Jahre 1839 inclusive kam, in den Uebersichten 
des auswärtigen Handels, neben diesem letzten noch eine Thee 
art, Lugan (Луганъ) genannt, vor; doch ist dieses seitdem 
nicht mehr der Fall. Ohne Zweifel ist der Lugan nur eine Art 
von Thee in Tafeln oder anders geformten compacten Massen. 
S t e i n - T h e e  (каменный чай) zahlt, dem Kjachtischen Tarif vom 
28. Nov. 1841 zufolge ; 10 Kop. Einfuhrzoll, während für Lu
gan und sogenannten Z i c g e l - Th e e  (ішрпичный чай ) nur 6 
Kop. vom Pfund erhoben werden.

9) Ein Pud enthält 40 Russ. Pfund, deren jedes 0,40932 Ki
logramm oder 0,87888 Preuss. Pfund ausmacht.

Bevölkerung Russlands (mit Ausschluss von Polen und 
Finnland) 60 Millionen betragen haben wird, so kommt 
bei uns auf jedes Individum 4,99 Loth Thee aller Sor
ten , wobei 3,45 Loth Blätterthee. Den officiellen Anga
ben zufolge würde das Pud Blätterthee im Durchschnitt 
nur 28 Rbl. 79 Kop. Silb. gekostet haben, ein Pud Zie
gel-Thee aber nur 3 Rbl. 37 Kop. Silb. Der Grund 
solch eines unverhältnissmässig geringen Ansatzes liegt 
darin , dass die Angaben auf einer, aus dem vorigen 
Jahrhundert herrührenden veralteten Schätzung beruhen, 
die in der Absicht vorgenommen w ar, um eine Zoll
abgabe nach dem W erthe der Handelsartikel zu erhe
ben. Aus den Berichten der Russisch - Amerikanischen 
Compagnie geht hervor, dass der niedrigste Verkauf
preis des Thee’s zu Moskau, in den Jahren 1842 und 
1843, für jede Kiste 114 Rbl. 28$ Kop. Silb. betrug10). 
Da nun bei baarer Zahlung 12g von der zu zahlenden 
Summe abgezogen werden, was in diesem Falle 13 Rbl. 
71 Kop. Silb. ausmacht, so muss die Kiste zu 400 Rub. 
57 Kop. Silb. angenommen werden. Ein Pud (40 Pf.) 
kostete demnach 64 Rbl. 88 Kop. und 1 Pfund 1 Rbl. 
62 | Kop. Silb. Der Einfuhrzoll beträgt im D u rc h 
s c hn i t t  60, der Ausfuhrzoll aber 20 Kop. Silb. fürs 
Pfund n ).

10) Solch eine Kiste, gemeiniglich Z y b i k  genannt (und 
gleichbedeutend mit м ѣс то  und я щ и к ъ ) , wog früher in der Re
gel 68 Pf.; seit éinigen Jahren aber kann man nur 62 Pf. rech
nen. Doch richtet sich in einzelnen Fällen das Gewicht nach der 
Qualität des Thees. So z. B. wiegt ein Zybik

Blum en thee (цвѣточный чай) 80 — 88 Pfund.
Quadratthee (торговый квадратный) 60 — 62
Anderlhalbiger (торговый полуторный) 80 — 90

Vom Blumen thee in Kisten, den die Theehändler штучный 
(d. i. Stück-Thee) nennen, kann man höchstens 80 Pf. auf ei
nen Zybik annehmen. Es enthält solch ein Zybik entweder

24 Theekasten, im Durchschnitt zu 2 Pfund jeder, oder 
16 „ „ 3
12 » 4
8 „ B

11) Uebrigens beträgt der Zoll vom Thee, dem gegenwärtig in 
Kraft stehenden Kjachta’schen Tarife zufolge ; 47 his 78 Kop. 
Silber vom Pfund, je nach der Güte des Thee’s

Emis le 14 février 1848.
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7. K u r z e  U e b e r s i c h t  d e r  i n  d e n  J a h r e n  

18fc2— iükk  a n  d e r  N o r d s e i t e  d e s  As o w-  
r c i i e n  M e e r e s  g e ö f f n e t e n  T u m u l i  ; von 
P. v. KOEPPEN. (Lu le 15 décembre 1843).

Hierzu eine Tafel.

Vor mehr denn sechs Jahren genehmigte die Akade
mie meinen Vorschlag, dem allgemein geachteten Men- 
noniten J o h a n n  Cor n i ess  *) eine Summe, zur Fort
setzung der von ihm begonnenen Untersuchung der Tu
muli an der Nordseite des Asow’schen Meeres, zukom
men zu lassen.

Schon habe ich am 2. August 1839 über die ersten, 
von Herrn Cor n i e s s  für eigene Rechnung unternomme
nen Arbeiten dieser Art berichtet1). Im Januar 1843 
erhielt ich die ausführlichen Beschreibungen von sechs

*) Herr Johann Corni ess  ist .in der Colonie Ohrloff— im 
Melitopol’schen Kreise des Taurischen Gouvernements — zu 
Hause. Er ist einer der ausgezeichnetsten Landwirthe Russlands 
und hat unendlich viel für die Civilisation der Nogaier gethan. 
Das scientivische Comité vom Ministerium der Reichs - Domänen 
hat, in Anerkennung seiner Verdienste, ihn zu seinem Coires- 
pondenten erwählt.

I) Ein Auszug aus diesem Berichte wurde in No. 197 der 
Deutschen St. Petersburgischen Zeitung vom J. 1859 abgedruckt.

vercliiedenen Nachgrabungen, die im vorhergehenden 
Jahre (1842) in Hügeln gemacht wurden , welche sich 
im Melitopol’schen Kreise des Taurischen Gouvernements, 
zur Rechten der Molotschnaja, befanden ; im November 
1843 wurden mir die Berichte über noch fünf andere, 
zur Linken des genannten Flusses geöffnete Gräber zu
gesandt, und im August dieses Jahres (1844) langten 
die Mittheilungen über noch zw ei, im Aufträge der 
Akademie, gemachte Nachgrabungen hier an.

Herr C o r n i e s s  hat das ihm von der Akademie ge
schenkte Zutrauen vollkommen gerechtfertigt, und die 
vorliegenden Berichte sind der A r t , dass sie un
sere ' Kenntniss von den künstlichen Hügeln an den 
Nordgestaden des Asow’schen Meeres bedeutend erwei
tern. Ja sie gestatten uns endlich an eine Classification 
der Steppenhügel des europäischen Russlands zu denken. 
Man findet nämlich daselbst:

1. Künstliche Höhen, die keine Grabhügel sind.
2. Hügel mit Pferdeopfern über dem Grabe.
3. Gewöhnliche Grabhügel.
4. Murmelthier-Haufen.

Da Herr von Baer  sich bereit erklärt, die C o r -  
ni  es s ’sehen Berichte in extenso in die von ihm , ge
meinschaftlich mit Herrn v. H elm ersen , herausgegebenen 
((Beiträge zur Kenntniss des Russischen Reiches» auf
zunehmen, so begnüge ich mich damit, hier nur eine 
tabellarische Uebersicht der in den letzten drei Jahren 
(1842 — 1844) geöffneten dreizehn Hügel zu geben.
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V e r z e i c h n i & s  d e r  T u m u l i ,  
welche an der Nordseite des Asow’schen Meeres, in den Jahren 184-2, 43 und 44 vom 

Mennoniten Johann G orniess geöffnet wurden.

No. und 
Zeit der Aus

grabung.
O r t s b e s t i m m u n g e n .

Durchmesser 
am Erdboden 

in Rheinländ

Höhe über 
der Erde 
Maasse. *)

I n h a l t  d e r  H ü g e l  etc.

No. 1 
Д  Sept. 1842

No. 2> 
Sept. 1842

No. 3 
JgOctb. 1842

No. 4 
Щ Octb. 1842

No. S 
Octb. 1842

Zur Rechten von der Molotschnaja.
8 Werst von Melitopol auf dem To- 

schtschenak’schen Lande. Ein Grabhügel 
erster Grösse in jener Gegend..............

Unfern, von der Mündung der Mo
lotschnaja, eine Werst weit vom Liman 
und 6 Werst vom Dorfe Rodionowka

60 Faden von No. 2 entfernt . . . .

80 Ssashen rechts von der aus Me
litopol nach Perekop führenden Post- 
strasse ; 11 Werst von Melitopol (in 
einer Gruppe von etwa 30 Hügeln, 
worunter 4 von circa IS Fuss Höhe).

120 Faden von No. 4

No. 6 
Octb. 1842

No. 7 
Octb. 1842

6 Faden von No. S

Zur Linken von der Molotschnaja.
Am rechten Ufer des Korssak-Flusses. 

wo sich, zwischen dem Dorfe Ulkon- 
Ssassyk-Togun und dem Meere , auf ei
nem circa 4 1/ 2 Werst langen Rücken. 
drei Hügel-Gruppen befinden. Es ist dies 
namentlich einer von den 102 Grabhü
geln, welche die südlichste, dem Meere 
zunächst befindliche Gruppe bilden. (Der 
höchste dieser Hügel ist 11 Fuss hoch) 

Hierzu die Abbildung No. I.

162 Fuss.

IBS —

140 -

76 -

86 -

20 -

SO -

IS Fuss.

8 F.

8»/2 F.

8 F. 8 Z.

4 F . 8 Z .

* » /, F.

4 F. » V 2 z

Ein eherner Krug neben einer Leiche aus neue
rer Zeit; 2 F. 4 Z. unter der Erde. Pferdeknoclien, von 
Füchsen und Wölfen hineingetragen. Sehr alt. Rund 
herum, 4 —5 Fuss tief, schwärzliche Dammerde, von 
der weder in, noch unter dem Hügel eine Spur vor
handen war.

Oben auf der Höhe Kalkschutt, Mergel und 
kleine Muschelsteine. Darin 8 bearbeitete Sand
steine. Ein Stück von einer steinernen Bildsäule. —! 
Die ursprüngliche Höhe war 10*/ 2 Fuss über dem 
Steppenboden, wie aus der unter dem Hügel be
findlichen Humus-Schicht zu schliessen ist.

Die ursprüngliche Höhe war 7*Д Fuss, da auch 
hier die den Hügel umgebende Humus-Schicht um 
2 Fuss höher ist als eine ähnliche Schicht unter dem 
Hügel. — Einige Granitsteine im Innern.

l 1̂  Fuss von oben ein ganzes Pferdegerippe. 
Darunter verbrannte Knochen, Pferdezähne, Kohlen 
und Asche. — Noch tiefer ein Grab. Die ein
gesargte Leiche befand sich über 2 Fuss unter dem 
Niveau der Erde, in einer Seitenhöhle des Grabes. 
Irdener Krug, hölzerner Löffel, seidener Goldstoff, 
Leinwand, kupfernes Armgeschmeide mit Vergol- 
goldungen. — (Mit 2—3Zoll breiten Werkzeugen oder 
Säbeln gegraben). — Hieraus der Schädel No. 1.

2 Fuss von oben ein Pferdegerippe; Die unter 
dem Niveau der Erde befindliche Leiche lag in 
einer südlichen Seitenaushöhlung. Ein silberner Ohr
ring. — 3 Fuss tiefer noch eine Leiche in einer
nördlichen Seitenhöhlung; bei ihr zwei knöcherne 
Messerschalen. — Höhlen von Füchsen und Wöl
fen. Hieraus die Schädel No. 2 und 3.

6 Zoll von oben ein Pferdegerippe. Eiserne 
Schnalle und Steigbügel. Unter dem Niveau der 
Erde eine Leiche. Hieraus der Schädel No. 4.

Nichts über der Erde. Unter der Erde, in einer 
Nebenvertiefung, eine Leiche. Lederne Tasche mit 
Birkenrinde ausgefüllt. Stückchen von Messern und 
Dolchen; eiserner Streitkolben. Birkenrinde mit 
eingegrabenen Verzierungen. Zu Füssen ein kupfer
ner Feldkessel nebst genau hineinpassender, dünner 
hölzerner Schale; Steigbügel u. Schnallen. Die Leiche 
scheint zuerst in Seidenzeug und dann in Leinwand 
gehüllt worden zu seyn. Hieraus der Schädel No. S.

*) Ein Rheinländischer, oder was gleich viel ist,  ein Preussischer Fuss, ist =  1,02972 Engl, oder Russ. Fuss und hält 139,13' 
Pariser Linien. Er wird in 12 Zoll getheilt. — IS Rheinl. Fuss machen also 15,44S8 Engl. Fuss aus.
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No. und 
Zeit der Aus

grabung

No. 8 
20 Sept.
2 Octb. 1843

No. 9
21 Sept.
5 Octb.

No. 10
22 Sept.

1845

4 Octb. 1843

No. 11
22 Sept.
4 Octb. 1843

No. 12 
2*̂ Mai 1844

No. 15
27 Mai
8 Juni 1844

O r t s b e s t i m m u n g e n .
Durchmesser 
am Erdboden

Ebendaselbst.................................
Hierzu die Abbildung No. 2.

Ebendaselbst............ .. ..................
Hierzu die Abbildung No. 3.

Ebendaselbst . . ......................
Hierzu die Abbildung No. 4.

Ebendaselbst ; in der mittlern Gruppe, 
wo sich auf einem Raume von 5 Dessja- 
tinen 50 Hugei befanden . . . ..

Hierzu die Abbildung No. 5.

Zur Rechten von der Molotschnaja. 
In der Gruppe von etwa 30 Hügeln, 
zu der auch No. 4 gehörte; 200 Ssa- 
shen rechts von der aus Melitopol’ nach 
Perekop führenden Strasse und ISO 
Ssashen vom Flusse Taschenak . . .

Hierzu die Abbildung No. 6.

Zur Unken von der Molotschnaja.
Am Ausflusse desKorssak, in derselben 

Gruppe wie No. 7 . .
Hierzu die Abbildung No. 7.

Höhe über 
der Erde

in Rheinländ. Maasse.

40 F.

25 —

42 -

75 -

158 -

151 F. 6 Z.

Es geht daraus hervor, dass die grössten drei Hügel, 
welche zuerst untersucht wurden , nur künstliche Hö
hen waren, deren eine fao . 2) noch die Ueberreste ei
ner Bildsäule in sich verbarg.

Diess bestärkt mich in der schon vor zwanzig Jahren 
von mir ausgesprochenen Ansicht 2) , dass die, auf künsl-

2) Namentlich in einem „ Schlangencultus etc. am Nordge- 
stade des Pontus “ überschriebenen Nachträge zu den besondern 
Abdrücken meiner im XX. Bde. der Wiener Jahrbücher erschie-

I n h a l t  d e r  H ü g e l  etc.

5 F. 6 Z. Nichts über der Erde. Unter, dem Niveau der
selben befanden sich Spuren des Zubehörs zu einem 
Sattel, als : Ueberreste von Steigbügeln, Schnallen, 
Stücke Kupferblech etc. Darunter ein menschliches 
Gerippe und neben demselben ein Feuerstahl und ein 
Feuerstein. Messer mit hölzernem Griff und Leder 
(Messerscheide?), Wetzstein, hölzerner Haarkamm 
mit feinen und groben Zähnen, kleine eiserne Ringe 
und ein eiserner Streitkolben. Zu Füssen eine Art 
kupferner Lampe t worin sich in Fett getränkte, zu
sammengeklebte Leinwand-Stückchen befanden. Hier
aus die Schädel No. 6.

1 F. 10 Z. Nichts über der Erde. Die Leiche befand sich 
4 Fuss 10 Zoll tief unter der Erde jn einer Neben
höhle (wie dies noch jetzt bei den Tartaren geschieht).

2 F. 5 Z. Nichts über der Erde. Das Grab war 5 Fuss 
4 Zoll unter der Erde. Die Knochen zerstreut, 
wahrscheinlich durch wilde Thiere, die darin ge
haust hatten. Merkliche Spuren von Fuchs - und 
Wolfshöhlen. Nichts als kleine Stückchen verro
steten Eisens, Birkenrinde und vermodertes Holz.

Nichts über der Erde. Leiche unter der Erde. 
18 Pfeilspitzen. Granitplatte von 1 Fuss ins Ge- 

5 F. vierte und 2 Zoll Dicke. Wetzstein. Yermodertes 
Eichenholz und vermodertes Seegras. Die mensch
lichen Knochen unzusammenhängend.

і* /2 Fuss unter dem höchsten Punkte des Hü
gels befand sich das Gerippe von einem Hunde und 
andere Knochen, worunter ein Pferdezahn. Zwi
schen den Knochen stand senkrecht ein Pfosten aus 
Fichtenholz. Die Humus-Schicht unter dem Hügel 

9 F. 8 Z. I war 10 Zoll lief, während sie, in einer Entfernung 
von 20 — 30 Fuss vom Hügel, eine Schicht von 12 
bis 14 Zoll bildete.

Zerstreut liegende Menschenknochen, als Schädel
stücke etc. im Hügel; unter dem Niveau der Erde 

15 F. 4 Z. die Ueberreste einer Lciche. — Die Humus-Schicht 
unter dem Hügel war 1 Fuss stark, während sie 
50 Schuhe davon noch einmal so mächtig war.

liehen Höhen in den Steppen vorkommenden unförmli
chen Steingebilde, oder die F eldteufel, wie die Bibel 
sie nennt (2. Chron. X I, 15.) — nur die Zeugen für 
einen alten Cultus sind , der einst auch im Norden des 
Schwarzen Meeres zu Hause war , wie ein ähnlicher in 
Judaea herrschte, woselbst Asarja, der Sohn Amazia ,

nenen Recension der Ra o u l - Ro c h e t t e ’schen Antiquités grec
ques du Bosphore Cimmérien. (S. meine Alterthümer am Nord
gestade des Pontus. Wien , 1825. 8, S. 104).
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(806 — 763 vor Chr.) «der that, was dem Herrn wohl
gefällig w ar», es nicht vsagte, sich an den Höhen zu 
vergreifen , weil das Volk noch auf ihnen opferte und 
räucherte (2 . Kön. X V , 4.). Erst Hiskia, der Sohn 
Ahas (724 — 696 vor Chr. 3) vermochte es, die Höhen 
abzuthun und die Säulen 4) zu zerbrochen (2. Kön. XVIII,
4) ; doch ganz vernichten konnte er sie n icht, denn 
noch Josia fing , im zwölften Jahre seiner Regierung 
(also 628 vor C hr.) abermals an «Juda und Jerusalem 
von den Höhen und Hainen und Götzen und gegosse
nen Bildern zu reinigen » (2. Chron. XXXIV , 3).

Ich will nicht in Abrede stellen , dass einzelne Hügel 
auch in der Absicht aufgeworfen seyn mögen , um von 
ihnen aus die Gegend zu überschauen ; doch solcher 
dürfte es verhältnissmässig nur wenige geben, — und 
von den Höhen, auf welchen sich sogenannte steinerne  
fV e ib er  (камепныя бабы 5) befinden,, ist, meines Er
achtens , wohl keine in der Absicht aufgeschüttet wor
den um als Observationspunkt zu dienen.

Ein Näheres über das Alter dieser Höhen wird man 
vom Antiquar nicht erfahren können, denn wenn sol
che überhaupt etwas in sich enthalten, so sind diess
— wie hier bei No. 1 , 2 und 3 — nur Leichen aus 
neuerer Zeit, die, der leichtern Arbeit wegen, oder 
um wieder aufgefunden zu werden, darin oberflächlich 
verscharrt wurden $ oder es sind Pferde - ,  Hasen - ,  
Murmelthier- und allerlei Vögelknochen, ja selbsL Eier
schalen u. dg l., die von Füchsen, W ölfen„ Dachsen 
und Murmelthieren *) in ih re , gegenwärtig wieder ge
füllten , aber doch noch kenntlichen Höhlen geschleppt 
wurden.

Es werden die schlechtweg über der Erde aufgeschüt
teten und unter dem Niveau des Bodens keine Leichen

3) Ahas selbst liess seinen Sohn durchs Feuer gehn und that 
Opfer und räucherte auf den Höhen und auf den Hügeln und 
uuter allen grünen Bäumen (2. Kön. XVI, 3 u. 4 ) . . . .  И жрлше 
H кадяше на высокихъ и ва холмѣхъ — heisst es in der Sla- 
woniscben Bibel ( Ke. £  Царствъ, Гл. Si ,  ст. % ).

4) Für Säulen und Bildsäulen soll im Hebräischen nur ein 
Wort gebraucht werden.

8) Die Alt-Russische Hydrographie nennt diese Bildsäulen Дѣв- 
ки кимешіыя (Steinerne Mädchen) und Человпки камснпыс (Stei
nerne Menschen). S. Древняя Pocc. ИдрограФІя, изданная Ho- 
впковымъ (M. 1773. 8.), S. 14 u. 21. Wenn es gilt eine männ
liche Bildsäule zu bezeichnen, so sagt der gemeine Mann im 
südlichen Russland auch wohl Баба мужикъ, d. h. ein männ
liches (steinernes) Weib.

*) Von den Murmelthieren sagt Pal l as:  Habitant plures so- 
ciatim et tumulos scpulcrales praesertim perfodiunt. (Zoograpliia 
Rosso-Asiatica T» I , im Gapitel : Arctomys Baibdk, S. 186).

enthaltenden T um uli, besonders daran erkannt, dass 
dqj* unter denselben befindliche Erdboden unberührt 
geblieben ist, und daher eine Schicht Dammerde bie
te t, was bei eigentlichen Grabhügeln, wenigstens in ih
rer Mitte — wo die Leiche zur Erde bestattet wurde — 
nicht der Fall ist. Bei den Höhen aber, von welchen 
hier die Rede ist, findet sich diese, unter dem aufge- 
schülteten Hügel befindliche Humusschicht, zuweilen bis 
anderthalb, ja auch wohl zwei Fuss niedriger als die 
Oberfläche der sie umgebenden Steppe ; eine Erschei
nung, die auch der Geognost dem historischen Forscher 
nicht zu erklären vermag.

Sollte sich unter dem , am 5*5. Mai 1844 geöffneten 
Hügel wirklich keine Leiche in der Tiefe befunden ha
ben , so würde anzunehmen seyn, dass auch bei Auf
schüttungen von blossen Opferhöhen blutige Ceremonien 
statt finden konnten. Der zwischen den Knochen senk
recht stehende Pfahl mitten in diesem Hügel scheint da
für zu sprechen.

Die zweite Art von Höhen in der Steppe bilden sol
che Tumuli, in denen man das Gerippe eines Pferdes 
vorfindet, welches hier, wahrscheinlich über dem Grabe 
seines Reiters, getödtet und nebst Zaum , Sattel und 
Steigbügeln überschüttet wurde. Von dieser Art sind 
drei der von Co r n i e s s  geöffneten Grabhügel (N0. 4, 5 
und 6). Unter dem Niveau der Erde befindet sich in 
der Regel ein menschliches Gerippe, meist in einer von 
der Gruft auslaufenden Seitenvertiefung6). Doch kom
men auch (wie N0. 5 zeigt) zwei Menschenskelette un
ter demselben Hügel vor, und zwar jedes einzeln in ei
ner besonderen Aushöhlung. N0. 4. scheint zu zeigen, 
dass bisweilen, vor Abschlachtung des Pferdes, gleich 
über dem Grabe auf platter Erde, verschiedene grössere 
und kleinere Thiere verbrannt wurden. In dem. diese 
Opfer deckenden Hügel erkennt man einstmalige Höh
lengänge von Füchsen oder anderen wilden Thieren ;

6) Die Tataren in der Krym bestatten noch heutigen Tages 
ihre Todten in solchen, Stiefelform ähnlichen Grüften. Der Leich
nam wird in die Nebenhöhle gelegt und diese von vorn mit ei
ner Wand versehen, worauf denn die Gruft zugeschüttet wird. 
Ob al l e  M uham m edaner ,  ob ausser ihnen noch Andere diese Re
gel beobachten — diess mögen unsere Herren Orientalisten ent
scheiden. — Siehe in dieser Beziehung meinen Aufsatz über Bak- 
tschissardj zur Zeit der Cholera 1830 (St. Petersburg, 1831. 8.) 
aus dem v. O ld ek o p ’schen „Merkur“ besonders abgedruckt, 
und meinen Крынскіи Сборникъ (Спб. 1837. 8 .), wo man, 
S. 34 , die Abbildung einer solchen Gruft findet. — Die 3te 
Abbildung der dieser Uebersicht hei^egebenen Tafel kann zur 
Erklärung des hier Gesagten dienen.

«
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woher es denn auch wohl kommen m ag, dass man 
nicht immer ganze zusammenhängende Pferdegerippe, 
sondern nur zerstreute Pferdeknochen vor findet, und 
dass selbst, wie ebenfalls bei No. 4, von der menschli
chen Leiche einzelne Theile (z. ß. der Schädel) nicht an 
ihrer Stelle lagen.

Ueber das Alter dieser zweiten Art von Erdhügeln 
weiss ich nichts Bestimmtes zu sagen. Die Herrn Cra
nio] ogen mögen entscheiden, ob es sich wohl bestim
men lässt, welchem Volke, oder welchen Völkern der 
Vorzeit die aus diesen Gräbern geholten und uns zu
geschickten Schädel angehörten. Was uns sonst noch 
daraus zugekommen is t, als : die Bruchstücke eines ge
meinen , schwarzen, irdenen, krugartigen Gefässes , in 
dem sich ein hölzerner Löffel befunden haben soll, der 
beim Zutritt der Luft in Staub zerfiel, — die Spuren 
von seidenem Goldstoffe, von Leinwand, und von ei
nem kupfernen, wie es scheint, einst vergoldeten Arm
geschmeide , ein zerbrochener silberner O hrring, eine 
eiserne Schnalle, gleichwie die Ueberreste eiserner 
Steigbügel und Zaumgebisse — führen fürs Erste noch 
zu keinem Schlüsse.

Eine dritte Art von Hügeln auf der Asow’schen Steppe 
bieten diejenigen Gräber d ar, welche über dem Niveau 
der Erde nichts enthalten, was nicht durch wilde Thiere 
hineingetragen wurde. Sie kommen zum Theil gruppen
weise, in bedeutender Anzahl neben einander vor. Hier
her gehören die im J. 1843 geöffneten Grabhügel (No.
7 bis 11), von denen der eine ganze fünf Fuss hoch
war, während der niedrigste nicht die Hälfte dieser 
Höhe erreichte. Die Leiche befand sich meist in einer 
Seitengrube der Gruft. Die bei den Todten gefundenen, 
grössten theils von der Zeit verzehrten Gegenstände, waren :

Steigbügel und Schnallen, — in No. 7 u. a.
Ueberreste von Messern und Dolchen,— in No. 7 u. 8.
Eiserne Streitkolben 7) , — in No. 7 und 8.
Ein kupferner Kessel, in den eine hölzerne Schale 

genau hineinpasste, — in No. 7.
Eine kupferne Lampe (?), — in No. 8.
Kleine eiserne Ringe, — in No. 8.
Stücke Kupferblech, — in No. 8.
Ein Feuerstahl und Feuerstein, — in No. 8,
W etzsteine, — in No. 8 und No. 10.

7) So nennt Herr C orn iess diese Gegenstände. Es sind ei
serne , ringartige Aufsätze, die vielleicht an dem Ende eines 
Stabes befestigt wurden , um als SchlagwafFe zu dienen ; doch 
haben sie eben so gut auch an Stricke gebundeu werden kön
nen , um so damit auf den Feind einzu-^chlagen.

Eine lederne, mit Birkenrinde ausgefüllte T asche,— 
No. 7.

Birkenrinde mit und ohne eingebrannte Verzierun
gen , — in No. 7 und 10.

Ein hölzerner Haarkamm mit zwei Reihen Zähne ,
— in No. 8.

Spuren von Seidenzeug, — in No, 7.
Ueberbleibsel von Leinwand, — in No. 8. etc.

Als vierte Art von Hügeln auf der Steppe sind dieje
nigen , ein bis zwei Fuss betragenden Erhöhungen zu 
nennen, welche in zahlloser Menge über das ganze 
Land zwischen dem Dnjepr, dem Don und dem Asow’- 
schen Meere zerstreut sind. Sie befinden sich in sehr 
verschiedener Entfernung von einander, so dass die ei
nen nur zwei oder d re i, andere aber ganze hundert 
Ssashen und mehr noch von einander abstehn. Die Oeff- 
nung dieser Hügel zeigte, dass sie wohl nur T hieren , 
namentlich Murmelthieren, zuzuschreiben seyn dürften , 
die einst in jenen Gegenden die Hauptbewohner gewe
sen seyn mögen. Fast unter einem jeden solchen Hügel 
erkennt man jetzt noch deutliche Spuren von Höhlen 
oder Schlupflöchern, die jedoch im Laufe derZeit, wie
der mit Erde gefüllt wurden. Die den Hügel bildende 
Erde ist nicht die der Oberfläche, sondern gleicht der^ 
jenigen, welche sich gegenwärtig etwa drei Fuss unter 
derselben befindet.

Den Berichten über die Nachgrabungen schloss Herr 
C orn iess die Nachricht über ein von den Tataren hei
lig gehaltenes rundes Grabgewölbe an, welches sich zur 
Linken des Steppenflusses Korssak, in der Niederung 
neben dem Nogajer-Dorfe U lkon-Ssassyk-Togiin , be
findet. Es ist dies, der Beschreibung nach, ein ziemlich 
grosses, in der Erde befindliches, rundes, aus gebrann
ten Ziegeln gemauertes Gewölbe , zu dem die Tataren 
wallfahrten , und dem sie eine besondere Heilkraft bei 
Augenübeln zuschreiben. Der Eingang dazu muss sich , 
vorhandenen Spuren nach, an der Südseite befunden 
haben, und an der Südwest - Seite stand ein grobge
arbeiteter, feinkörniger Sandstein, der die Gestalt eines 
Sarges hat**). Dieser Stein ist von drei Seiten und an 
beiden Enden mit eingegrabener, orientalischer (w ahr-

**) Dieser Stein soll ursprünglich horizontal über dem Grab
gewölbe gelegen haben; Herr C o rn iess  fund ihn an der SW- 
Seite aufrecht stehend, und hob ihn, mit Einwilligung der No
gajer aus, um das Facsimile besorgen zu können. Seine Länge 
beträgt 3 Arschin \  Werschok, die Höhe 11 Werscliok und die 
Breite 6g Werschok. Einer Tradition zufolge meinen die Tata» 
ren, dass dieses Denkmal zu Ehren einer Tochter Idegu’s (Едіь 
гей) errichtet sey.
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scheinlich Talarischer) Schrifl bedeckt. Herr G o rn iess  
hat mir ein mit Druckerschwärze angefertigtes Facsimile 
davon zugestellt; doch konnte solches bisher, wegen 
mangelhafter Erhaltung der Inschrift, noch nicht ent
ziffert werden.

R A P P O R T S *

3 .  R a p p o r t  s u r  l a  p u b l i c a t i o n  d e  l ’ h i s t o i r e  

d u  M a z a n d e r a n  e t  d u T a b a r i s t a n  d e  

S z e h i r - e d d i n  , p a r  M. DORN. (Lu le 17 

j a n v i e r  1845 .)

Der Geschichte und Geographie Asiens ist endlich 
ihr volles Recht geworden ; deren Wichtigkeit an und 
für sich und für die Wissenschaft überhaupt hat allge
meine Anerkennung gefunden. Die berühmtesten Orien
talisten und Gelehrten unserer Zeit haben die Ueberzeu- 
gung gewonnen und ausgesprochen, dass unter allen 
von den Asiaten und namentlich den Muhammedanern 
behandelten Wissenschaften vorzüglich jene beiden es 
s in d , welche unser europäisches Wissen auf eine wür
d ige , überwiegend - nützliche Weise zu ergänzen im 
Stande sind , und der aufmerksame Beobachter kann 
sich nur freuen , wenn er sieh t, welche Riesenschritte 
die asiatische Geschichte in neuerer Zeit gethan hat. 
Und dennoch ist noch ein bedeutender Landstrich 
Asiens übrig geblieben, dessen Geschichte und Geogra
phie fast noch zu den terris incognitis gehören. Es sind 
die südlichen Küstenländer des caspischen Meeres, Ma- 
sanderan und Gilan  nebst Tabaristan und Deilem, von 
welchen ich spreche. Und doch sind diese Länder ein 
classischer Boden für die älteste und ältere Perser- und 
Parsen - Geschichte ; dort spielt ein grosser Theil der in 
dem Schahnameh erzählten Begebenheiten, dort wuss
ten sich, nachdem schon der grösste Theil des gestürz
ten Chosroen - Reiches dem Islam gehuldigt, die Anhän
ger Zoroasters eine geraume Zeit hindurch zu erhalten ; 
dort herrschten vor und nach dem Falle des persischen 
Reiches mehrere Dynastien, von denen bisher kaum 
mehr als der Name bekannt geworden. Selbst die um
fassendsten muhammedanischen Geschichtschreiber, wie 
M irc h o n d  und andere, geben aus jener Geschichte so 
unbedeutende Bruchstücke, dass noch in der neuesten

Zeit der gelehrte O ls hau  sen bei seiner Entzifferung 
der Ispehbed -  Münzen den so bekannten Namen Chur- 
schid nur entziffern, aber nicht näher nachweisen konnte. 
Durch die Herausgabe der Geschichte der im Anfänge 
erwähnten Länder also würde eine wahre Lücke in der 
Geschichte Asiens ausgefüllt werden.

Nun befindet sich eine solche in meinen Händen. Es 
ist eine persisch geschriebene Geschichte Masanderans 
und Tabaristans, so wie Gilans und Deilems , welche 
die Begebenheiten dieser Länder bis zu dem Jahre 881 
zz 1476 erzählt, und welche von ihrem Verfasser mit 
besonderer Vorliebe und Ausführlichkeit geschrieben 
worden ist. Der letztere ist S z e h ir -e d d in .  Er hat, wie 
er selbst angiebt, nicht nur die beiden ä lte re n  Geschicht
schreiber jener Lärider, A ulia -u llah  A m oly , und A ly  
ibn Dschemal-eddin Bujany  sorgfältig benutzt, sondern 
das Fehlende auch noch durch andere Nachforschungen 
ergänzt, und die neuere Geschichte zum Theil nach ei
gener Erfahrung und Anschauung geschrieben. W enn 
man sein W erk gelesen hat, so ist es, als ob ein in 
Dunkelheit und Nebel gehülltes Land aüf einmal von 
hellem Sonnenscheine erleuchtet vorliege, man erblickt 
ein anmuthiges Feld vor den Augen ausgebreitet, wel
ches nach allen Seiten hin gangbare Pfade zum beliebi
gen Herumwqndeln darbietet.

Zwar hat schon C h arm o y  vorJahren die Herausgabe 
dieses höchst wichtigen Werkes angekündigt; allein da 
er bis jetzt mit derselben gesäumt, auch auf keine Weise 
verlautbar ist, dass er seinen Vorsatz bald auszuführen 
gedenkt, so ist zu vermuthen , dass einer der Orienta
listen W ie n s ,  in welcher Stadt sich auch eine Hand
schrift S z e h i r - e d d in ’s befindet, und wo die in Rede 
stehende Geschichte ganz in der letzten Zeit in beson
dere Anregung gekommen ist, diese Arbeit übernehme.

Schon seit längerer Zeit habe ich eine deutsche Ueber
setzung dieses Geschichtswerkes ausgearbeitet, welche 
ich nach nochmaliger Durchsicht dem Drucke zu über
geben nicht scheuen würde; ich habe überdiess den hie
sigen Codex mit dem zu Wien befindlichen verglichen, 
und glaube dadurch in den Stand gesetzt, einen richti
gen Text zu geben. Ich erlaube mir daher beides, Text 
und Uebersetzung, der Classe vorzulegen, und um den 
Druck derselben zu bitten. Im Falle, dass mein Vor
schlag von der Classe genehmigt w ird, würde ich noch 
die Bitte hinzufügen, den Druck des Textes unverziig- 

' lieh beginnen zu lassen — denn hier ist periculum in
I mora —  und mir ?u erlauben , sowohl die Vorrede als 

die Uebersetzung nach Beendigung des Druckes des Tex-
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tes einzuliefern, welches um so leichter ausführbar sein 
w ird , als ich es für zweckmässiger halte, dass die Ue
bersetzung besonders erscheine«

St. Petersburg, den 16. Januar 1845.

B. D o r n.

T O T A L E S .

2. N o u v e l l e s  u l t é r i e u r e s  d u  v o y a g e  d e  

M. REGULY , coihmuniquées à la Classe par 
M. BAER. (Lu le 17 janvier 1845.)

Ich halte tes für Pflicht der historisch -  philologischen 
Classe die letzten über R eg ul y erhaltenen Nachrichten 
summarisch mîtzuthëilen;

Wie Herr Doctor C a s tré n  angezeigt hat, hatte der
selbe Herrn von  R eg u ly  den Rath gegeben, nach Be
endigung seiner Untersuchungen über die W ogulen, 
ähnliche über die Beresowschen Ostjäken anzustellen. 
Diesem Rath und eigenem Antriebe folgend hat nun 
R egu ly  nicht nur die Sprache dieses Volkes studirt, 
sondern auch dessen: National-Lieder gesammelt. Er hat

ferner die Ostjäken in ihrem W ohngebiete entfernt von 
dem Russischen Einflüsse aufgesucht, und den Som
mer des vorigen Jahres und einen Theil des Herbstes 
dieser Aufgabe gewidmet. Von der Sigw a  wendete er 
sich an die Manja und verfolgte diesen Fluss aufwärts 
bis an das Üralgebirge. Da er an diesem Gebirge Ost- 
jäken bis an die Quellen der Kara fand, welche be
kanntlich in das Karische Meer sich ergiesst und ihm 
den Namen gegeben hat, so setzte er nun seine Reise 
bis an das Eismeer fort. E r hat einen westlichen Aus
läufer des Urals verfolgt ; ob denselben, welchen der 
Graf K e y se rl in g k  im Jahr 1843 untersucht hat, oder 
einen mehr nördlichen, welchen ich auf einer von dem 
Archimandriten W e n ja m in o w , dem Missionär der Sa
mojeden , entworfenen Karte verzeichnet gesehen habe, 
ist mir aus den aphoristischen Nachrichten nicht recht 
verständlich , besonders da uns die gewöhnlichen Kar
ten hier verlassen. Jedenfalls scheint R e g u ly  einen 
hochnordischen Abschnitt des Urals längere Zeit ver
folgt zu haben, den noch kein Europäer gesehen h a t , 
und dessen Bereisung nur unter den grössten Beschwer
den möglich war. Diesen westlichen Ausläufer und den 
Hauptzüg des Urals (h ier den Saîmojedischen genanint) 
übersetzend, ist er am 6teü November in B e re so w  an̂ - 
gekommen, wo er sicli noch einige Monate aufzuhalten! 
gedenkt, um die gesammelten Materialien zu ordnen.

BULLETIN DES SÉANCES DE LA CLASSE.
S é a n c e  d u  2 8  n o v e m b r e  ( 1 0  d é c e m b r e )  1 8 4 4 .

M é m o i r e s  p r é s e n t é s .
Le S ecré ta ire  p erp étu e l présente, de la part de M. K u- 

nik, adjoint désigné pour l’histoire dé Russie, un mémoire inti
tulé : Die Dynastieen und der Herrenstand der Lingen bei den 
polnischen, böhmischen und mährischen Slawen. Eine historische 
Untersuchung. Conformément au désir die l'auteur , la Classe 
en ordonne ^insertion au Bulletin.

M. Sjôgrén présente, de la part de M. le docteur C astré n, 
un manuscrit intitulé: Vom Einflüsse des Accents in der lapp
ländischen Sprache. La Classe invite M. S jögren  à examiner 
lui-même ce mémoire et à lui en rendre compte.

S é a n c e  d u  2 0  d é c e m b r e  1 8 4 4  (1  j a n v i e r  1845)^

L e c t u r e  o r d i n a i r e .
M. Dorn lit un mémoire intitulé: Zusätze zu Jen grammati

schen Bemerkungen über das Puschtu.

L e c t u r e s  e x t r a o r d i n a i r e s .
M. B rosset lit une note sur le manuscrit grec de la Biblio~ 

thèque patriarcale de Moscou relatif à l'image de Notre-Dame 
d’Ibérie.

M. K u n ik , assistant pour la première fois aux séances de la 
Classe, lit la seconde partie de son ouvrage intitulé: Die Be
rufung der Schwedischen Rodsen durch die Finnen und Sla
wen. Eine Vorarbeit zur Entwickelungsgeschichte des Russischen 
Staates.
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C o r r e s p o n d a n c e *

M. le  M in istre de l ’in s tr u c t io n  p u b liq u e , P résid en t  
de l ’A ca d ém ie, adresse à la Conférence les copies vidimées 
de deux rapports faits par Son Excellence à Sa M ajesté l ’E m 
p e r eu r  le 8 décembre, le premier sur l’élection de M. 0 li
st r ia l  ov au grade d’académicien ordinaire et de M. K unik au 
grade d’adjoint pour l’histoire de Russie, le second sur l’élec
tion de M. Sjögren au grade d’académicien ordinaire pour la 
philologie et l’ethnographie des tribus fiuoises et caucasiennes 
en Russie. Ces deux rapports ont été apposlillés, le même jour, 
de la propre main de Sa M ajesté im p éria le: «Ainsi soit-il.« 
La Classe, avec l’assentiment de M. le Vice - Président, juge 
convenable à cette occasion de confier à M. Sjögren la direc
tion du Musée ethnographique.

M. *le V i ce -  P r é s id e n t annonce à la Classe que, dans le 
district de Melitopol du gouvernement de la Tauride , dans les 
terres appartenantes au village Terpénié, on a retiré des monti
cules de sable différents effets métalliques , entre autres trois 
plaques d’argent en forme de hausse -  cols avec des figures en 
bosse et une coupe d’or. Son Excellence, en transmettant ces 
objets par ordre de M. le Ministre, charge la Classe de les faire 
examiner et de lui en rendre compte. La Classe en charge M. 
G raefe et M. K öppen .

M. le V ic e -P r é s id e n t  annonce à la Classe que, sur le rap
port de M. le Ministre de la Cour impériale, fait à Sa M ajesté  
l ’E m p e r e u r , le conseiller honoraire W ar ran d , attaché au 
sénateur Tolstoï dans sa mission en Sibérie, a été chargé de s’y 
appliquer à des recherches archéologiques et ethnographiques. 
En conséquence, il vient d’adresser à M. le prince V olk on sk y  
un mémoire accompagné de différents objets, avec des descrip
tions et des dessins, mémoire que Son Altesse a fait tenir à M. 
le  Ministre de l’instruction publique, conjointement avec un rap
port que lui a fait à ce sujet M. le conseiller d’état G ill es, diri
geant l’arsenal et les bibliothèques privées de Sa M ajesté  
l ’E m pereu r, à l’effet de faire examiner ces papiers par l’Aca
démie , et de décider, quel degré d’attention méritent les ob
jets envoyés par M. W a rra n d , ainsi que ceux que M. G illes  
propose encore d’acquérir, par cette même voie, pour la for
mation d’un Musée, et si la somme qu’on demande à cet effet 
s’accorde avec la valeur des acquisitions à faire. M. le Vice- 
Président, en transmettant les papiers et les objets nommés, en 
demandé l’avis de la Classe. Elle en remet l’examen à M. 
S jögren .

M. le V ic e -P r é s id e n t  adresse à la Classe - 30 monnaies d’ar
gent et 11 de cuivre exhumées dans le domaine de la couronne 
Kochanskoïé du gouvernement de Mohilev et envoyées à M. le 
Ministre par le Ministre des domaines, à la suite de l’ordre su
prême du 17 février 1841. La Classe charge M. G raefe d’exa
miner ces monnaies et de lui en rendre compte.

M. le V ic e - P r é s id e n t  annonce à la Classe que M. le Mi
nistre de la guerre a fait tenir ä M. le Ministre de l’instruction 
publique, pour être examinés par l’Académie, quelques objets

métalliques exhumés sur la rive gauche de l’Argoun, à côté de 
la croix qui a été découverte dans le même lieu, et en l’hon- 
neur de laquelle le fort qui y est construit, depuis, porte le nom 
Vozdvijenskoïé. La Classe commet l’examen de ces objets à M. 
Sjögren.

La C lasse p h y sico -m a th ém a tiq u e  transmet le relevé des 
surfaces des dix gouvernements suivants : Riazan, Tambov,
Penza, Voronèje, Kharkov, Koursk, Orel, Toula, Kalouga et Smo
lensk, calculées par M. S ch w eizer  aux dépens du Ministère de 
l’intérieur. Ce tableau fut remis à M. K öppen .

M. le Prince G régoire V olkon sk y  envoie à l’Académie une 
hache d’armes en pierre, exhumée dans le district de Pétroza- 
vodsk et rapportée par M. Moudrov, maître supérieur au gym
nase d’Olonets. La Classe fait déposer cette pièce curieuse au 
Musée ethnographique et charge le Secrétaire d’en adresser à 
M. le Prince V o lk o n sk y  les remercîments de l’Académie.

C o m m u n i c a t i o n s .
Le S ecré ta ire  p erp é tu e l présente de la part de M. le 

lieutenant - général S c h u b e r t , membre honoraire, un ouvrage 
publié par lui sous le titre : Описаніе русскихъ монет» u меда- 
лей ; Ч. / ,  съ рисупками. La Classe juge convenable d’appeler 
sur cet ouvrage l’attention de MM. O u str ia lo v  et K unik et 
de les inviter à lui en rendre compte.

M. K öppen rapporte l’ouvrage de M. B ern h ard i intitulé: 
Essai sur Vorganisation du royaume des Francs et sur les causes 
qui en ont déterminé le caractère, et propose à la Classe d’in
viter M. le professeur Lorenz à l’examiner et à lui en rendre 
compte. La Classe approuve ce choix, et ayant appris en même 
temps que M. K unik s’est occupé de recherches analogues, elle 
l’engage à y prendre part aussi.

M. K öppen annonce à la Classe qu’il vient de rédiger un 
article en langue russe sous le titre : O вьіводть среднихь чп- 
сслъ для сшатистическихъ соображепій, article qu’il destine à 
la publication dans une feuille périodique quelconque.

Le S ecréta ire  p erp é tu e l lit une lettre sous la date du 1 
novembre et dans laquelle M. O uchakov lui rend compte des 
résultats ultérieurs de ses fouilles dans les districts de Vessié- 
gonsk et de Vychni-Volotchok, et lui en envoie le produit dans 
deux caisses accompagnés des journaux de ces fouilles. La Classe 
chargea MM. F raehn et K öppen d’en faire l’examen et de lui 
en rendre compte s’il y a lieu.

M. le  C on servateur  S ch ra d er  fait présenter à la Classe 
une riche collection de costumes et d’autres objets ethnographi
ques des peuples du Caucase, rapportée par M. K olénati et 
offerte en vente. M. le Vice - Président et la Classe s’étant con
vaincus du bel état de conservation de ces objets et de la mo
dicité des prix qu’on en demande, autorisent M. S chrader à 
en faire l’acquisition.

Emis le 21 février 1848.
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M É M O I R E S ,

4 .  E x a m e n  c r i t i q u e  d e s  a n n a l e s  g é o r g i e n 

n e s ,  P O U R  L E S  T E MP S  M O D E R N E S ,  AU MOY E N

d e s  d o c u m e n t s  r u s s e s ; par M. BROSSET. 
(Lu le 1 novembre iSkk.)

Que les anciennes annales de la Géorgie soient au
thentiques , que la véracité en soit incontestable pour le 
fonds et en ipasse, c’est ce que je crois être en état de 
démontrer ; mais qu’elles soient exactes jusque dans les 
moindres détails, que la chronologie en soit juste et 
inattaquable # tant pour les dates que pour l’ordre des 
faits, enfin qu’il soit inutile, chimérique de chercher à 
les compléter, non seulement à l’égard des circonstan
ces , mais même des événements graves et importants, 
c’est l à , malheureusement, ce qu’on ne peut sojitenir. 
Ecrites pour la plus grande partie sans prétention, par 
des auteurs non instruit? et peu exercés, qui ignoraient 
entièrement et l’a r t , et le style, et la critique, elles 
n’ont que le mérite , immense à nos yeux, de retracer 
durant une période de vingt siècles la vie d’un peuple 
qiii n’a pas été sapß gloire $ faible, mais pesant danp la

balance des nations les plus puissantes ; dédaigné, mais 
que tous les maîtres de l’Asie ont recherché pour auxi
liaire et pour sujet: elles intéressent tout le drame de 
l’A sie, du moins comme épisode*

En restant impartial dans la louange, juste dans la 
sévérité, on ne trouvera rien à retrancher, rien à ajou
ter à ce point de vue, dans la partie moderne de l ’his
toire géorgienne, parce que le peuple dont elle raconte 
les actions est resté étranger à tout progrès moral ou 
scientifique, et que les conditions de son existence étant 
demeurées les mêmes, ses historiens ont conservé leurs 
qualités comme leurs défauts.

Il est donc évident par soi même q u e , pour les 
temps anciens, où la Géorgie fut uniquement asiatique, 
son histoire ne peut être critiquée qu'au moyen de celle 
des peuples de l’Asie, sa chronologie établie sur des 
bages solides qu’avec les synchronismes puisés dans les 
historiens persans, arméniens , byzantins , ottomans , et 
tout au plus quelques événements intéressant la religion 
être connus avec plus de certitude par le secours des écri
vains ecclésiastiques de l’Occident. Mais à trois siècles 
de notre époque les ressources précédemment énumé
rées se grossissent tout - à - coup d’une foule de monu
ments historiques de la Russie, toujours amie de la
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Gëorgie depuis tantôt trois cents ans , souvent sa pro
tectrice dans les circonstances difficiles , aujourd’hui sa 
dominatrice bienveillante. Si jamais deux histoires furent 
intimement unies et marchèrent parallèlement, et s i , en 
raison de cette fusion , l’une des deux est incomplète > 
inexplicable sans l’autre , c’est bien lorsqu’il s’agit des 
nations russe et géorgienne , dans l’intervalle de temps 
indiqué, que l’on peut l’affirmer.

Toutefois, simple philologue, traducteur historien , 
ce ne sont point les règnes de Fébdor Ivanovitch, de 
Boris Godounof, de Michail Féodorovitch , que j ’entre
prends de retracer dans leur ensemble $ ce n’est pas non 
plus l ’histoire complète de la Géorgie, durant les 64 
ans qu’embrassent aujourd’hui mes matériaux, que je 
veux écrire ; encore moins oserai - je sonder les causes 
secrètes des événements dont j ’aurai à parler : le point 
de vue auquel je dois me restreindre , c’est l’investiga
tion exacte et attentive d’une certaine partie des faits, 
l’ordre chronologique dans lequel ils se sont accomplis. 
Le fonds de mon travail me sera fourni par les annales 
géorgiennes 5 les détails nouveaux, le commentaire per
pétuel , par les documents des Archives russes (*) : en 
un m ot, critiquer et compléter l’histoire moderne de la 
Géorgie par les monuments russes-, tel est 4e but de ce 
Mémoire. Je ne veux y introduire d’autre division que 
celle indiquée par la succession des règnes.

Ire P a r t i e .  R èg n e  d e  F é o d o r  Iv an o v itch .

L ’on sait déjà quen 1492 le roi Alexandré 1er, de 
Gakheth, envoya au Grand-Prince Ivan III une ambas
sade, la première dont il soit fait mention depuis le 
Xlle siècle, et qui semblait avoir pour but unique de 
rendre hommage à la puissance du vainqueur de Ka
zan (2). Puis en 1558 le roi Léwan II, petit-fils d ’Alexan
dré, demanda, suivant l’expression du Никоновскій спи- 
сокъ (Karamz. t. VI, n. 416), à devenir sujet d’Ivan-le-Ter- 
rible, qui venait de soumettre Astrakhan et d’incorporer 
pour jamais deux royaumes à son vaste empire. Ce n’est 
pas seulement le retentissement dans les vallées du Cau
case , de la chute de deux puissantes monarchies tarta- 
r e s , qui répandit au loin la terreur du nom russe. Les 
rois de Kazan et d’Astrakhan étaient, pour ainsi dire ,

1) Je citerai ces documents d’après le Registre chronologique 
dont j’ai parlé dans mon Rapport général, en en donnant le 
titre en abrégé.

2) Karamzin f t. VI, p*23, et note 270; la lettre du roi géor
gien, dont parle cet auteur, ne se trouve plus dans la Biblio
thèque patriarcale de Moscou.

les souverains plus ou moins respectés de toutes les na
tions de la Circassie, de la Crimée , des deux Kabardas 
et duDaghistan, en prenant ce mot dans, sa plus grande 
extension. Toutes ces tribus relevaient du sceptre des 
descendants de Tcliingiz - khan ; conséquemment, par 
une règle du droit des nations, tout ce qui reconnais
sait précédemment l ’autorité des deux princes vaincus 
devait se soumettre à celle de leur vainqueur. Cette 
idée, si conforme au simple bon sens, me paraît con
venablement indiquée dans un document des Archives: 
(c Quant aux Tcherkesses Kabardiens, ils étaient autrefois 
sujets des princes de Rézan et se sont ensuite enfuis 
dans les montagnes ; mais aussitôt qu’Ivan Vassiliévitch 
eut soumis Kazan et Astrakhan, ils le reconnurent pour 
leur maître, se mirent à son service et reçurent leurs 
chefs de la main des Grands -  Princes. » Le prince An- 
dreï Dmitriévitch Zvénigorodski, envoyé en ambassade 
à Chah-Abas 1er en 1593, était, par ses instructions, 
chargé de lui faire cette remarque. 3)

T r o i s i è m e  a m b a s s a d e .

Il est permis de penser que les rapports entre la 
Géorgie et la Russie ne s’en tinrent pas là durant un 
laps de 28 années, pour lesquelles nous n ’avons au
cune espèce de renseignements; peut-être n’y fut-il ré
ciproquement question d* aucune affaire traitée par écrit, 
et les souverains des deux pays se contentèrent -  ils de 
communications verbales. Ce qui est certain, c’est que 
le premier document des Archives, relatif aux affaires 
géorgiennes, commence, sans autre préambule, de cette 
manière: «Le 23 septembre 7095 — 4) 1586, le tsar 
Féodor Ivanovitch reçut du prince Féodor Michaïlo- 
vitch Labanof-  Roslofski, voévode d’Astrakhan, la nou
velle de l’arrivée du drogman Ignati Danilof Rousin, 
venu de Grouzie 5) , où il avait été envoyé auprès du

3) Выппскп пзъ Перс. лѣлъ, f. 22.
4) Dans les documents russes la date est ordinairement indi

quée par l’année grecque de l’ère mondaine , en omettant tou-! 
tefois le millénaire. Comme l’année grecque commence au 1er 
septembre, pour trouver l’année chrétienne, il faut, du 1er 
septembre au 31 décembre, retrancher de l’année mondaine Ш)9, 
et de là au 1er septembre suivant, S508.

o) Статейиый списокъ No. 1, f. 1. Le nom d’Ignati ne se 
trouve pas tout de suite dans la première phrase, mais plus 
bas, dans un discours, f. 4 ,  S* Plus bas encore, f. 17, Rousin 
est désigné comme sotnik ou centénier des strélitz. En pareil cas 
je réunirai tout d’un coup les indications relatives au même per
sonnage.
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prince A lexandre, pour prendre des informations sur 
le pays. » e)

Q u a t r i è m e  a m b a s s a d e .
Rousin amenait avec lu i, comme ambassadeurs du 

monarque géorgien, le prêtre Iacim , le moine Kiril 
Xanthopoulo et Khourchit le Tcherkesse 7)

Comme je ne me propose d’insérer dans ce Mémoire 
que çe qui fait nouveauté dans l’histoire de Géorgie, 
j ’ai à peine besoin de d ire , et je ne le répéterai plus 
en pareil cas, que ni cette ambassade ni les noms des 
ambassadeurs, tant géorgiens que russes, ne sont nulle 
part mentionnés dans les livres géorgiens , soit que les 
historiens n’aient pas voulu rappeler ce genre de faits, 
soit plutôt, j ’en ai la conviction , qu’ils n ’en aient pas 
eu connaissance. En effet, tout ce que nous avons 
d’ouvrages historiques originaux sur la Géorgie a été ré
digé par des Karthles, et pas un seu l, sans exception, 
par un natif du Cakheth ; en sortei que l’ignorance ou 
l’oubli des faits accomplis dans ce dernier pays n ’a, rien 
de surprenant. Pour le Karthli même, la Russie n ap
paraît dans l’histoire qu’en 1722 ; pour l ’Im éreth, en 
1650; pour la Mingrélie et le Gouria, le silence est 
complet.

Au moment où l'histoire de Russie commence à se 
mêler avec celle des pays géorgiens, le Cakheth était 
gouverné par Alexandré I I ,  le sixième des princes de 
ce jeune royaume, qui comptait alors 120 ans seule
ment d’existence continue. « Lorsque, dit l ’historien 
Wakhoucht, p. 186, le roi Léwan, père d’Alexandré, 
m ourut, en 262 — 1574 8), dans un âge très avancé, il 
laissa son pays dans un état tout-à-fait prospéré. Après 
lui le Cakheth fut occupé par son fils Eli-M ourza, par 
Khosro et Wakhtang} mais Alexandré, réunissant les 
troupes du Haut - Cakheth , alla se faire sacrer à Bodbé. 
Ce dernier avait précédemment épousé la fille de Bar- 
dzim Amilaklior 9) et était en bons termes avec Daouth-

6) Ce nom dérive évidemment de Gourdjislan ; Ton m a as
suré que dans certains auteurs russes on le trouve sous la forme 
de Gourdzi, encore plus analogue au nom persan. Au reste tous 
les noms de peuples du Caucase terminés en u dans le russe 7 
comme Грузи, Coim et autres, se déclinent seulement au plu
rie l, dans les anciens documents: on lit donc пзъ Грузеи, ръ 
Сонѣхъ ..  . etc.

7) Ils furent logés à Moscou dans la maison d’Alexéïef Koz- 
nikof; Приѣздъ . . .  игумена Харіітоиа, f. 17 — 21.

8) En 263 — 1S75, d’après Wakhtang, p. 492 de mon M-it.
9) Nommée Thinathin, Wakhtang, p. 493, indication confir

mée par l’inscription d’une image placée au S. dans l’église de
S. Jean -  Baptiste, à Garesdja, où se lisent les noms d’Alexan-

Khan , roi de Karthli. Comme il leur avait adressé une 
demande de secours, Bardzim el Elizbar, éristhaw du 
Ksan, étant venus à la tête d’une armée auxiliaire, avec 
la permission de Daouth-Khan, aussitôt une grande par
tie des Cakhes abandonna Eli-Mourza pour se joindre à 
Alexandré. Ses frères ayant obtenu des renforts du 
chamkhal et des L ecs, ils se battirent à Thorgba. La 
bataille fut sanglante : Eli - Mourza , Wakhtang et
Khosro furent vaincus et restèrent tous trois sur la place, 
leurs troupes furent exterminées, et Alexandré devint 
maître du Cakheth dans la même année. » Ces paroles, 
malheureusement trop concises, donnent une idée exacte 
de la position du Cakheth au commencement du règne 
d’Alexandré, mais elles demandent quelques explications.

Léwan , père d’Alexandré, était monté sur le trône 
en 1520, à l ’âge d ’environ 14 ans, et avait épousé 
presque aussitôt Thinathin, fille de Mamia 1er, gouriel, 
qui le rendit père d ’Alexandré et de lésé. En 1529 sa 
femme, dégoûtée de ses débauches , l’avait quitté pour 
s’ensevelir dans un monastère, où elle avait emmené 
ses deux fils. Pour lui, il avait épousé la fille du cham
khal Qara-Mousal, de laquelle il eut trois fils, et même, 
d’après un passage des grandes annales, on pourrait 
croire qu’au moins un de ces fils était né avant l’avé- 
nement de leur père au trône, SotfSjjga* 9j<g«ï>bb&i0). S’il 
faut en croire un document russe, la mort du roi Lé
wan n’aurait pas été naturelle5 en effet, lorsqu’en 1605 
l’ambassadeur Tatichtchef assistait en Géorgie au drame 
sanglant qui sera raconté en son lieu, le tsarévitch Cos- 
tantiné ne craignit pas de charger d’un parricide la mémoire 
du roi Alexandré II : « Mon père, disait-il à Tatichtchef, 
avait fait disparaître (извелъ) le sien, mon aïeul11).»  Je 
pèserai ailleurs la valeur de cette imputation, qu’aucun 
autre témoignage ne confirme. Quoi qu’il en soit, après 
Léwan, ses fils légitimes, confinés dans un cloître, eu
rent à combattre les prétentions de leurs frères adulté
rins, fiers de l’appui du chamkhal et de Simon 1er, roi 
de Karthli, marié en 1559 à leur soeur Nestan-Dared- 
jan. Alexandré, de son côté, s’était ménagé de puissants 
partisans dans le K arthli, en épousant la fille de Bar
dzim, et en embrassant la cause de Daoutb -  Khan, son 
parent par alliance, qui devint roi de Karthli en 1569, 
durant la captivité du roi Simon : la partie se trouvait 
donc égale entre les prétendants. Les premières années

dré et de Thinathin. Inscriptions envoyées par Mgr. Evgéni, 
au Mus. as.

10) Wakhtang, p. 492.
11) Стат. спвс.. . .  Татшцепа, f. 48.
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du règne d*Alexandré furent remplies par des manoeu
vres de toute espèce, auxquelles il dut recourir, tant 
pour affermir son autorité dans le Gakheth, que pour 
se ménager les bonnes grâces de Chah-Thamaz I, abais
ser le roi de Karthli et se tirer des mains des Turks. 
Ayant trop peu de ressources pour réussir à force ou
verte , il ne s’en servit qu’à l’égard du K arthli, avec 
des succès variés} mais louvoyant, composant avec le 
vainqueur du jou r, tout en cherchant à lui susciter la 
résistance d’un protecteur plus fort, quel qu’il fû t , il 
embrouilla horriblement ses affaires. Dès l’année 1574, 
E réclé, l’un de ses fils, soit par ressentiment person
nel , soit par suite d ’une querelle avec son frère David, 
.passa à Constantinople. Chah Thamaz crut voir dans 
cette fuite une tentative de soulèvement d’Alexandré 
contre son suzerain et vint dans le Qarabagh pour le 
mettre à la raison. Par une ruse infernale, qui se re
produira plus tard dans l’histoire du Cakheth, Alexan
dré détourna sur le Samtzkhé la colère du chah, mais 
il fut obligé de livrer une de ses filles, dont le nom 
n’est pas connu, pour épouser Harnza -  Mirza, fils de 
Chah-K houdabendeh, et son fils Costantiné, âgé de 12 
ans 12) , comme otages de sa fidélité. » 13)

Le 3 mai 1590, le roi Alexandré, racontant au prince 
Zvénigorodski l’histoire des commencements de son rè
gne , lui disait qu’étant monté sur le trône il y a 16 
an s , Khostro ou Khosro son neveu14) , fils de son

12) De sept ans , Ст. спис.. . Татпіцева, f. SO. Il me paraît1 
que ce chiffre est très probable, puisqu’il fut recueilli par l’am
bassadeur russe de la bouche même de Costantiné.

13) Iskender-Moundji place ces faits sous Chah-Khouda-Bendeh, 
vers 1S79 ; cette différence de cinq années est la même que 
celle qui existe entre les deux indications de l’âge du jeune 
prince.

14) L’histoire géorgienne ne parle pas de ce Khosro, qui 
était, suivant les termes dont se sert Alexandré, племянішк non 
родпоіі, . . .  болінего моего брата сын Хостров. Ces expressions, 
si elles ne renferment pas une erreur, ajoutent donc une per
sonne à la famille connue du roi de Cakheth , et complètent, 
si elles ne les contredisent, ces passages des annales : „ Le roi 
Léwan eut trois fils de la fille du chamkhal : Giorgi, Eli-Mirzon 
et Kaï-Khosro (Wa. p. 472); Eli-Mirzon et Khosro - Mirzon, nés 
de la fille du chamkhal avant l’avénement de Léwan (ib. 492);“ 
et plus bas: „ Quelques - un? s’attachèrent à Eli-Mirzon et à 
Khosro-Mirza . . . .  ; ces deux princes furent tués avec leurs ne
veux, fgiç""».14 Wakhoucht, comme on l’a vu plus haut? 
mentionne lès fils de Léwan et de la fille du chamkhal, Eli- 
Mourza, Khosro et Wakhlang. Comme Eli-Mirza est presque 
constamment nommé le premier, peut-être était-il réellement 
l’aîné de ceux nés avant le mariage avec Thinathi Giorgi au-

frère aîné, lui avait fait la guerre et avait été vaincu et 
tué par lui. Ensuite ses autres frères, El ou Eli-Mourza 
et Isaï, s’étant enfuis en Perse et faits musulmans, re
vinrent l’attaquer, furent battus à leur tour et se réfu
gièrent avec Nicolas, un autre de leurs frères, auprès 
du roi Simon, de Karthli. Bientôt ce dernier , avec 
60000 tant Turks que Persans, étant venu dans le Ca
kheth, Alexandré, qui n ’avait pas plus de 300 aznaours 
auprès de lu i , les défît, prit et retint captif El-Mourza, 
fit raser Nicolas, devenu ensuite métropolite ou plutôt 
catholicos de Karthli, et plaça Isaï dans un monastère, 
où il mourut avant l ’époque où le roi racontait ces faits. 
L’armée turque fut passée au fil de l’épée, tandis qu’A- 
lexandré ne perdit que 3 aznaours tués et 48 faits cap
tifs , encore revinrent - ils plus ta rd 15). Après cela le 
chefkal lui envoya son fils et sa fille, comme garants 
de ses bonnes dispositions à l’avenir, mais n’en conti
nua pas moins à inquiéter le Cakheth, ce qui fit qu’A- 
lexandré les laissa retourner chez leur père. La compa
raison de ce récit avec celui de Wakhoucht, donné plus 
haut, présente les faits sous une face to u t-à -fa it nou
velle , et à mon sens extrêmement probable 5 car le 
prince Zvénigorodski a dû consigner ces choses dans 
son Journal peu de temps après les avoir entendus de 
la bouche mêlne du principal acteur ; et quand on sait 
avec quel soip minutieux sont rédigés les Journaux des 
ambassadeurs russes , d ’où sont tirés ces matériaux , on 
ne peut guère douter de leur exactitude ni de leur vé
racité.

Si nous reprenons ces faits en détail, nous voyons 
qu Alexandré devait être monté sur le trône en 1574 , 
comme le dit Wakhoucht, de qui l’exacliiude nous est 
par-là démontrée. La seule chose qui paraisse incroya
ble, c'est la venue du roi Simon avec 60000 Turks et 
Persans dans le Cakheth , et la défaite de ce prince par 
une poignée d aznaours. En effet, l’histoire dit bien 
qu’en 1580 Alexandré attaqua le roi Simon à Dighom, 
le battit et se porta à d’infàmes excès envers sa soeur 
de père, reine de Karthli -y mais elle dit aussi que Se

quel, suivant Wakhoucht, son père réservait le trône, était mort 
en 186-1, dans la bataille de Dzégvvi ; Wakhtang n’est connu 
que par ce passage de Wakhoucht ; on ne sait si lui et Giorgi 
eurent des enfants. Quant à Isaï ou lésé, quoique sa naissance 
soit racontée après celle d’Alexandré, comme c’est lui qui fut 
livré en otage par Léwan son père , en 1SS8, à Chah-Thamaz 
rien n’empêche de croire qu’il ne fût l'aîné, que le Khosro de 
notre texte ne fût son fils, et qu’il n’y eût pourtant un Khosro 
l'rère du roi. Je serai forcé de revenir plus bas sur ce sujet.

1S) Сі'ат. спнсокъ N. 1, f. 365 sqq.
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mon avait avec lui peu de troupes, et l’on ne peut s’ex
pliquer comment il aurait eu pour alliés les Turks et 
les Persans, rivaux acharnés et ses ennemis déclarés. 
Aussi Alexandré , pour pallier cette invraisemblance, 
ajoutait-il : ((Quoiqu’on ne puisse le croire, cela a pour
tant été fait, non par m oi, mais par la divine miséri
corde 5 je vous le dis en vérité, en baisant la croix et 
sur mon âm e, comme cela a eu lieu . . . »  Il n’eut 
garde de se vanter qu’après sa grande victoire il avait 
été battu lu i-m êm e à plates coutures en 1581, par le j 
roi son beau - frère , et que ses aznaours faits captifs en 
cette rencontre ne lui avaient été renvoyés qu’après 
avoir adhéré à une formule d’imprécation contre le Ca- 
klieth.ie)

Durant les huit années 1578 — 1586, Alexandré prit 
le parti des Turks contre les Persans et contre Simon, 
l'adversaire déclaré des uns, secret des autres, de qui 
il était censé soutenir la cause. « Après avoir été tribu
taire des Persans, chez qui se trouvait, donné en otage 
à Chah-Thamaz, Constantin, fils d’Alexandré, la Grou- ■ 
zie, en 1588 17) , s’est détachée d’eux et sert comme de 
rempart aux villes turques, стала хребтомъ уТурскихъ 
городовъ, disait Yassiltchikof. » En 1578, Alexandré 
avait aidé Lala-Pacha dans son expédition contre le Chir- 
w an ; en 1580, il faisait la guerre au roi Simon -, plus 
tard Simon et Ferhad-Pacha ne le trouvaient pas moins ] 
dévoué à leurs intérêts, enfin il se reconciliait avec Si
mon , devenu plus fort que les musulmans : on peut  ̂
donc croire q u e , redouté des u n s , suspect aux autres, J 
il sentit le besoin de se procurer un appui plus solide. ( 
C’est sans doute dans ces circonstances et à sa demande j 
qu’avait paru en Géorgie Ignati Rousin. (

Les ambassadeurs géorgiens furent reçus en audience (
par le T sar, le 9 octobre 1586, lui remirent une lettre c 1 i
et les présents de leur maître, et se bornèrent dans 
lçur discours à le remercier de l’envoi du drogman et * 
des présents apportés par lui. Après cela ils réclamèrent 
■assistance contre Ls Turks infidèles, et déclarèrent que t 
lé roi Alexandré voulait être sous la protection , подъ t 
кровъ, de Sa Majesté l?). Ainsi la demande de secours o 
contre les Turks venait immédiatement après la recon- 11
ciliation d'Alexandre avec le roi son beau-frère. a

d
-  —  -  —  e

16) Wo. p. 130, 186; Wa. p. Ö05. s

17) Выппскп изъ Перс. дѣлъ, f. 7 , année 1889. J*

18) Сшісокъ N. 1, f. 4, S; la copie de la lettre du roi existe 1
là , transcrite en russe et incomplète, sans qu’il soit dit en d 
quelle langue était l ’original. a

C i n q u i è me  ambas s ade .
Lorsque le Tsar eut conféré avec ses boïars, sur les 

propositions d’Alexandré, il résolut, le 3 avril 1587 , de 
les accueillir e t, en lui réexpédiant ses trois envoyés, 
de les faire accompagner par ses propres ambassadeurs, 
chargés de l’amener à fidélité, къ вѣрѣ привести. En 
conséquence, le 4 avril 1587, Iacim, Kiril et Khour
chit eurent leur audience de congé, et il leur fut dît 

j que le Tsar prenait leur maître sous sa grâce et dé
fense 19). Le 11 avril, les ambassadeurs partirent de
Moscou, avec Rodivon Pétrovilch Birkin, assisté de Pè- 
tre Déévitch Pivof et du podiatchéï Stépan Poloukha- 
nof. Afin de répondre au désir du ro i, Birkin avait
ordre de l’assurer verbalement que le Tsar prenait sous
sa main toute Ja terre d ’Ibérie, pour la défendre; qu’il 
allait, dans l’intérêt de ce pays, et pour en fermer la 
route aux Turks , faire construire une ville sur le T é- 
rek 20) 5 qu’il engageait Alexandré à lui envoyer des
gens pour traiter de ces affaires, et qu’en attendant, ce
lui -c i ne devait céder son pays à nul autre souverain. 
La lettre de créance de Birkin était adressée «Au prince 
lberien Alexandré , chef de la terre Grouzienne 21) , et

19) Ce sont les termes techniques : въ своемъ жаловапье в 
въ защпщенье.

20) La Russie possédait déjà sur le Térek trois établissements: 
la ville de Tiouinen, occupée, à ce que l’on croit, depuis le 
temps d’Ivan - le-Terrible ; celle de Souncha , qui sera tout à 
l'heure indiquée dans l’itinéraire de Birkin , et celle de Térek 
ou Terki, dont il sera mention en 1S89 : il me paraît donc que 
le nouveau projet avait pour but ou un quatrième établissement, 
ou peut - être simplement la construction d’une forteresse plus 
considérable, auprès de l’un des anciens ; ce qui me fait croire 
que la ville proprement dite de Terki ne devait pas être très 
forte, c’est que dans l’itinéraire prescrit à Birkin, elle n’est pas 
nommée, et que cet ambassadeur devait aller directement d’As
trakhan à la forte ville de Souncha.

21) J’ai dit plus haut n. 6, que la Grouzie est le Gourdjis-  ̂
tan des auteurs persans et turks, la Géorgie, telle qu’ils l’en
tendaient, c’est-à-dire le Karthli, le Cakheth et le Samtzklié 
ou pachalik d’Akhal-Tzikhé : l’Iméreth, la Mingrélie et le Gouria 
n’étaient pas compris sous cette dénomination. Pour les Russes ,

^ ^ le  siècle, la Grouzie était spécialement la partie du Gour- 
djistan qui avait noué la première des relations avec les Tsars, 
en un mot t le Cakheth , dont le nom propre ne paraît, que je 
sache, dans aucun document russe ni géorgien de ces temps 
reculés. La première fois que je le rencontre , c’est dans une 
lettre grecque du roi Giorgi X de Karthli à Boris Godounof, 
10 mai 1605, où ce prince s’arroge, entre autres titres , celui 
de нарь кахетннскій ; et dans une autre lettre, également en 
grec, de Theimouraz 1er à Alexis Michaïlovitch, 25 avril 1652*.
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à son oulous, » dénominations remarquables en ce que 
le ccnlenier Rousin, de qui sans doute la cour de Rus
sie avait reçu les premiers renseignements sur l’état de 
ce pays, devait lui avoir fait connaître que les Géor
giens nommaient le maître du Cakheth ^ьфсабо
prince des Cahhes, et non Эдоэд roi; et encore parce que 
le nom d’oulous tribu, indique une idée fausse ou du moins 
méprisante de la nationalité géorgienne; .enfin parce que 
la distinction entre Ibérien et Grouzien n’était pas sans 
fondement, mais surtout parce que le T sar, en proté
geant A lexandré, croyait avoir affaire à toute 1 Ibérie, 
dont pourtant le Cakheth n’était qu’une partie minime. 
Tout cela comporte une mesure d’exactitude et une 
d’inexactitude dans les notions , telle qu’on pouvait l'a
voir alors en Russie.

On comprend bien qu’une ville construite sur le Té- 
rek pouvait former une tête de communication avec la 
Géorgie ; mais contre quel peuple musulman devait-elle 
la défendre ? Sans aucun doute, contre les Tartares de 
Crimée, qui n’avaient alors d’autre voie pour arriver en 
Perse et au-delà du Caucase que les Kab^rdas et le Da- 
ghistan, car ces Tartares avaient prouvé sous le règne 
de Khouda-Bendeh, qu’ils connaissaient trop bien cette 
route.

Birkin devait se rendre de Moscou à Nijni- Novgorod, 
de là à Kazan et à Astrakhan, à travers la steppe, puis à 
la forte ville de Souncha, sur leT érek22); puis traverser 
la Circassie ou le pays du chefkal, en choisissant tou
jours la route la plus sûre, et se rendre chez Chikh- 
Mirza d’Okoutzk et chez le prince kabardien Alkas, qui 
le c o n v o ie ra ie n t en Géorgie. 11 était chargé pour ces 
derniers de rescrits du T sa r , et de présents consistant 
en fourrures, et devait les prévenir qu’une ville russe 
serait bientôt construite dans ces contrées, pour leur in
térêt aussi bien que pour celui de la Russie. En ce qui 
concerne cette ville, Birkin devait dire en secret au roi

àn  o toV fityàv ßaoUia TiTjfiov^oi dvdtvtov tov Ka/t&Tjov. Habi
tuellement Tliéimouraz prenait, comme son grand-père Alexan
dré, le titre de roi de toute Ülbérie, et plus souvent à'Ibérie ou 
de Grouzie. Par suite, quand ces contrées se furent mises sous 
la pro tec tion  ou plutôt sous la dépendance des Tsars, ceux-ci se 
donnèrent le titre de вовелвтель Иверскія зсмли, Карталнискнхъ 
в Грузинсквхъ иарей , notamment dans le rescrit d’Alexis Mi- 
chaïlovitch, du 14 septembre 1662. Ici Иверскіл землв est le 
terme général, puis viennent explicitement la Kartalinie ou Kar- 
thli, et la Grouzie ou Cakheth. Je ne sais s’il existe des exemr 
pies antérieurs.

22) L’ostrog ou forteresse de Souncha était sur la gauche du 
Térek, vis-à-vis de l’embouchure de la Souncha; Кішга больш. 
чертежу, éd. 1858, p. 62.

Alexandre que le Tsar ne pouvait pour le moment et 
avant l’automne prochain en commencer la construction, 
que cet établissement demanderait une garnison de 2000 
strélitz au moins, munis d’armes à feu , ou , avec les 
canonniers et soldats portant des pichtchals23) à four
chette , de 2500 hommeâ24). Les présents destinés au 
roi consistaient en une quarantaine de zibelines, 100 r.$ 
deux-peaux de renards noirs, 30 r .;  1000 hermines, 
40 r. j dix dents de vache m arine, 20 r. j une bonne 
cuirasse, 30 r. ; une cotte de mailles, 20 r. ; un casque,
30 r.*, en tout 270 r. 25) De son côté Birkin suggérerait 
au roi d ’offrir à son maître 50 pièces de damas persan, 
d ’or et d’argent, 10 tapis d’o r , d’argent et de soie, ou 
au moins ce qu’il pourrait. Pour qu’Alexandre pût dirige? 
sa conduite politique, Birkin lui dirait que le sultan 
avait fait faire au T sa r , par son ambassadeur Ibréim- 
Tchaouch, des propositions amicales, mais que le Tsar, 
étant en pourparlers avec le pape, avec l’em pereur, lç 
roi d’Espagne et autres monarques, pour l ’extermination 
des Turks, avait congédié Ibréim sans le faire accom
pagner par un ambassadeur en son nom. Enfin une re
commandation faite à Birkin , et qui se renouvelle dans 
toutes les instructions de ce genre, c’était de ne rien 
communiquer à Alexandre et de ne traiter d’aucune af
faire avec lu i, en présence d’ambassadeurs, d’envoyés 
ou de courriers d’aucune puissance étrangère, mais de 
s’informer exactement des rapports diplomatiques de la 
Géorgie avec la Turquie et la P erse, et de tâcher d’en 
connaître la nature et les détailsj et si quelque autre 
prince grouzien, parent d’Alexandre, ou autre , désirait 
aussi se placer sous la main du T sar, de prendre avec 
lu i, au retour , les délégués de ces princes, 2e)

Les ambassadeurs arrivèrent à Astrakhan le 3 juillet 
1587, trois mois après avoir quitté Moscou; car les dis
tances , aujourd’hui si rapprochées par le service bien

23) Пшцаль de впіцать s iffle r , est l’ancien nom général de 
toutes les armes à feu, soit fusils à main, ou à fourchette, soit 
cauons. Les pichtchals portatifs se distinguaient en завѣсііьш, 
qui se portaient en bandouillère, et затвиный , qui étaient de 
gros calibre et considérés comme artillerie ; Описан. одѣжды n 
вооружеиія pycc. вонскъ, Свб. 1841, ч. 1 , p. 73, sqq.

24) C’est ainsi que j’entends cette phrase : да пушечиыхъ в 
затиищіікоиъ къ затнішыпіъ пніцаламі, н всякнхі., до полутре- 
тыі тысячн. Dans les deux endroits où se trouve cette énu
mération (Cuiic. N. 1 , f. 30, 60) / les 2000 strélitz sont nommés 
à part, puis les canonniers et autres artilleurs, ensorte que le 
tout devait aller jusqu’à la moitié du troisième millier d’hommes: 
donc 2500 hommes.

25) Environ 7000 r. assign.
26) Сппсокъ N. 1, f. 2 — 42.
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organisé des postes, étaient alors immenses, et la Rus
sie orientale, à peine pacifiée, n’offrait ni sûreté ni res
sources à une ambassade traînant avec elle une suite de 
48 chevaux et une lourde escorte de strélitz 27 ). Ce fut 
bien pis encore dans les montagnes. Quand ils arrivè
rent, le 26 juillet, aux kabaks 28) d’Alkas, ce prince ka- 
bardien v in t, sur l’injonction de Birkin, recevoir le re- 
scrit du T sar, son suzerain, et le présent par lequel 
celui-ci récompensait -à l’avance son zèle. Ce présent 
consistait en une pelisse d’herm ine, du prix de 30 r . , 
recouverte en velours 29). Alkas s’excusa sur ses différends

27) Ignati Rousin faisait, avec d’autres, partie de leur es
corte,* ibid. f. 18.

28) Кабакъ , signifie proprement, dans la langue tartäre, une 
coupe, et figurément une plaine environnée de toutes parts de 
montagnes, comme il s'en trouve beaucoup dans les Kabardas 
et dans la Circassie. Aussi le mot kabak y est-il employé pour 
désigner les territoires dépendant de chaque chef, lc lieu de 
leur résidence. Je tiens cette explication de l’obligeance de M. 
Khanykof, qui, à la connaissance des langues tartares, joint une 
grande expérience des hommes et des choses de l’Asie

29) Gomme il sera souvent question dans cet essai de sommes 
et de valeurs exprimées en roubles, altyns, dengas, éfimoks, 
et que pour s’en faire une idée exacte, il faudra les réduire 
aux monnaies actuelles, je crois devoir donner à ce sujet quel
ques indications puisées aux meilleures sources. La plus an
cienne mention du rouble, dans l’histoire russe, est de l’année 
1317 (Ghaudoir, Aperçu sur les monnaies russes, 1ère Partie > 
p. 96). Ce n’était pas alors une monnaie courante , mais un lin
got d’argent, pris pour sa valeur intrinsèque, qui était la moi
tié de la grivenka, où le quart de la grivna, c’est-à-dire de 
la livre de poids russe. Dans les années suivantes on fit cinq 
roubles de la grivna ; sous le tsar Féodor Ivanovitch’, 1884 — 
1898, à l’époque où commencent nos documents relatifs à la 
Géorgie, la grivna donnait six roubles, composés chacun de 100 
dengas, ou de 33 altyns et une denga ; la denga n’avait été nom
mée kopéïnaïa, d’où kopek, lors qu’en 1836, le 20 juillet, on com
mença à frapper de ces monnaies, représentant le grand-prince 
à cheval f armé d’une lance, копье (kopié, pron. kapio). Le ko- 
pék, bien qu’il ne valût qu’une denga, fut compté à Moscou 
pour deux, parce que les dengas de cette ville, antérieures à la 
réforme de l’an 1836, étaient inférieures de moitié à celles de 
Novgorod.

La livre d’argent fournissant aujourd’hui environ 20 roubles, 
il résulte de là que le rouble primitif en valait cinq de nos 
jours ; celui de la fin du XVIe siècle, trois et un tiers des 
nouveaux; l’altyn, trois dengas ou kopeks d’alors, et conséquem- 
ment dix kopeks d’argent d’aujourd’hui; enfin la denga, trois 
et un tiers de nos kopeks d’argent ; mais eu égard à la rareté 
du numéraire et même de l'argent en Russie, à la fin du XVIe 
siècle , ce n’est pas trop de doubler ces calculs , pour arriver 
à une comparaison un peu exacte; quelques-uns croiront même 
peut-être que l’on peut tripler et quadrupler sans crainte d’exa-

avec les autres chefs de la Kabarda el avec le prince 
Aristop Sonski, de les conduire plus loin que les fron-

gération. Ainsi une pelisse de 30 roubles, du temps du tsar 
Féodor Ivanovitch, valait 108 ou plutôt 210 roubles d’argent 
d’aujourd’hui, ou 840 r. assignations; et encore dix dengas par 
jour assignées pour la nourriture d’un envoyé géorgien, font 35 
=  66 kopeks d’argent, c’est - à - dire 2 r. 60 kop. assignations ; 
plus d’un écu de 3 francs, argent français ; enfin la poule qui 
se payait deux dengas, valait, de notre monnaie courante, 14 
kopeks d’argent ou environ 80 kopeks assignations.

Sous le tsar Vasili Chouiski, on fit 8 r. 77 kop. dans la livre 
d’argent ; sous Michail Féodorovitbh , 9 r. 24 k. ; sous Pierre-le- 
Grand, de 10 r. 24 k. à 18 r. 36 k. ; enfin, en 1838, 19 r. 
78 k. (Chaud, ibid. Pl. 4 , 9 ) :  ce sera d’après ces données qu’il 
faudra évaluer les sommes mentionnées plus bas dans le présent 
Mémoire.

Le rouble et ses divisions, ci - dessus énumérées, excepté la 
denga, ne furent que des monnaies de compte jusqu’au règne 
du tsar Alexis Michaïlovitch ; ce prince, ayant besoin d’argent 
pour ses guerres contre la Pologne, fit frapper, en 1688, des 
monnaies de cuivre, ayant la même valeur que celles d'argent 
qu’elles représentaient, mais qui tombèrent en moins de quel
ques années dans un discrédit complet. On ne frappa des rou
bles , comme monnaie courante, et d’autres pièces d’or et d’ar
gent, qu’à partir du règne de Pierre premier.

Les auteurs russes ne sont point d’accord sur l’origine des 
noms de plusieurs monnaies, même de ceux qui, comme rouble 
et kopek peuvent aisément se dériver de la langue russe: kopek, 
ainsi que je l’ai dit plus haut; rouble, de рубить roubiti, cou
per, trancher. M. Chaudoir (op. cit., p. 98), compare ce mot à 
la roupie indienne, à roupiga , qui, à Madras, signifie argent ; 
au turk roub, demî-écu au lion. Kopek, serait aussi le turk kô- 
peq , chien, ou le kopéghi mentionné dans la vie de Timour 
(ibid. p. 122). Si j’osais avoir une opinion dans cette matière, 
j’admettrais l’étymologie russe du mot kopek, i. e. denga à la 
lance; pour le rouble je proposerais celle-ci: de l’arabe g j \

quatre, dérive le mot roubi quart; or on a vu que le rouble 
primitif était réellement' le quart de la livre russe. Dans une 
charte géorgienne , du XVIIIe siècle , je trouve : „ Martchiladzé 
devait encore . . .  un coq et un rouble, et nous y avons ajouté 
un rouble d’encens pour le mort ; et plus bas : ,, Dathia doit 
une bougie de deux roubles ; “ et dans le dictionnaire de Soul- 
khan Saba : „ , en géorgien , signifie en tartare un
quart.(C C’est aussi de là que s’est formé le mot rhumb, un des 
quatre points cardinaux, dans la rose des vents. A l’occasion de 
ce mot, je dirai que le mot russe грнвенька, grivenka, la moi
tié de la grivna ou livre, me paraît, quoique formé régulière
ment, avoir une analogie frappante avec le tartare giouranka, 
livre de poids, encore employé par les Géorgiens avec la même 
signification, sous la forme girwanka. M. Chaudoir dit
même que les mots grivenka et grivna sont souvent pris l’un 
pour l’autre dans les chroniques et traités (op. cit. p. 87). L’on 
ne doit pas, au reste, s’étonner de me voir chercher ces éty-.
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lières de ce dernier. Ils y arrivèrent en cinq jours. Si 
dans le nom du prince Aristop 30) Sonski il est facile de 
reconnaître le titre géorgien bien connu d 'Eristhaw , et 
dans la pos:tion de son pays l ’éristhawat de l ’Aragwi, 
dont la capitale était alors Ananour, il ne l’est pas au
tant de deviner pourquoi Jes Journaux d’ambassades rùs- 
ses nomment constamment la contrée Sonskaïa-Zemlia, 
terre de Soni.

La roule militaire qui traverse aujourd’hui le Caucase, 
en longeant le Térek et l’Aragwi supérieurs, est bornée 
au N. par le pays des Osses et des Kistes \ au S. , par 
le Mtbiouletb , par les Goudamaqars, les Khewsours et 
les Phchaws -, or lout ce que l’on verra dans les Jour
naux d ’ambassades subséquents , relativement à la Son
ska ïa  -  Zemlia , aux Sonskié-Gori et au peuple de Soni, 
prouvera que ce sont là incontestablement des dépen
dances du prince Aristop. Mais le nom de Soni, quoi
que en usage au XVIe siècle, puisque les ambassadeurs 
russes l’emploient exclusivement, ne se rapporte à celui 
d’aucun des peuples énumérés plus haut. Serait-ce une

mologies hors de la langue russe, puisque tous les noms de 
monnaies russes , à peu d’exceptions près, sont reconnus pour 
étrangers : Depga, Poulo , Chliag ou Chelling , Péniaz ou Pen-̂  
ning, Groch ou Gros, Altyn , Efimok. L’Altyn, du tatare altjr, 
six, valait 6 dengas de Moscou avant la réforme de 1536, et est 
encore compté comme 3 kopeks d’argent, qui en sont l’équiva
lent. Le nom de l’éfimok, vient des écus frappés dans la vallée 
de St.-Ioachim en Bohèmp, par les seigneurs de Schlick, pro~ 
priétaires des mines d’argent de cette lpcalité, Ces écus avaient 
cours en Russie dès l’an 1571, comme des demi-roubles d’ar
gent , et furent nommés par les Russes éfim-thaler, d’où se sont 
formés le nom plus court èfim pt le diminutif éfimok (Cha^doir, ibid. 
p. 77 , 127). En 1654 ou 1655 , Alexis Michaïlovitch en haussa 
considérablement la valeur, de sorte qu’en 1704, ils égalaient le 
rouble, qui avait lui-même baissé, ainsi que je l’ai dit ci-dessusf 
Enfin, en 1798, on eut aussi la pensée de frapper des roubles 
d’argent sous le nom d’éûmok , mais l’on se borna au projet et 
à l’essai (ibid. p. 173; PI. 43, N. 1 — 3).

Outre les citations de l’ouvràge du baron Chaudoir, indiquées 
dans cetle note, on peut voir d’excellents détails sur Pancienne 
monnaie russe dans l'ouvrage de M. A. Tcherlkof, Опнсаніе древ- 
нихъ русскпхъ моиетъ , Moscou, 1834, 8°, p. 54 — 59; là se 
trouve le texte de la chronique , relatif à la réforme des mon
naies, de 1536; et Chaudoir, op. cit. note 391, pf 219-r-221.

30) Ce n’est qu’en 1605 que nous verrons pour la première 
fois le nom propre d’un prince Aristop î jusque - là , à notre 
grand régret, il sera >désigne seulement par son titre, On re
marquera ic i , comme une nouveauté dans l’histoire géorgienne, 
que le pays de Soni et son prince étaient vassaux du roi de 
Cakheth , tandis qu’en 1605 il sera dit qu’ils passèrent sows Ja 
suzeraineté du roi de Karthli.

altération de celui des O si, dont un Russe pouvait fa
cilement dériver l’ethnique Osinskaïa - Zemlia , ou celui 
même des S uanes abusivement employé ? car jamais 
les Souanes ne se sont avancés si loin vers l’Est. Tou
jours est -  il 'que les noms géorgiens І^ьбо,
Sw an i, Swanéthi ,se prononcent comme Son i, Sonéthi\, 
entièrement conforme au russe Сони. Le nom de la 
Souncha entrerait-il aussi pour quelque chose dans 
celte dénomination , ou bien faut-il en attribuer l’origine 
à quelque rivière comme la Soni, que j ’ai trouvée dé
signée sur une carte de la bibliothèque des Archives dë 
Moscou31) ,  comme un affluent droit du Térek, dans la 
petite Kabarda} comme la Chona, affluent gauche du 
Kouban , citée par Bronefski ? 32 )

Quoi qu’il en soit, le prince Aristop, sous la pro
messe que lui fit Birkin de la faveur du Tsar et d’une 
gratification le conduisit en 4 jours 33) à l’endroit où sa 
frontière touchait celle de la Grouzie, et après avoir 
perdu la plupart de ses chevaux , durant une semaine 
de séjour dans ces contrées sauvages, Birkin arriva le
16 août 1587 au lieu où l ’attendait, avec 5 aznaours et 
100 janissaires, Ournan,, gardien de la frontière (околь -̂ 
ішчей) 34) au nom du roi Alexandré , qui leur amenait 
des chevaux allant à l’amble. En sept jours ils atteigni
rent le caiiton où se trouvait Alexandré , faisant alors 
dans le^ montagnes iine petite expédition dont ne parle 
pas l’histoire. Conduits par E rém a, un noble géorgien 
qui leur servait de pristaf ou de guicle d’honneur , ils 
se présentèrent le 26 août à l’audience du ro i, qui se 
leva à leur arrivée et consentit à toutes leurs proposi
tions , en refusant toutefois de baiser la croix au nom, 
du T sar, en signe de vasselage, tant que la ville dont 
la construction lui était promise ne serait pas fondée 85). 
Du 3 au 28 septembre 7096— 1587, dans neuf audien
ces, Birkin et le roi Alexandré firent assaut de diplo
matie , l’un exigeant le baisement de la croix, l’autre 
différant de s’y soumettre. Il fallut expliquer au monar
que grouzien que le T sar, si fidèle à sa parole envers 
les musulmans, le sei ait encore plus envers un prince 
chrétien \ qu’avant de se jeter dans lés embarras et dans 
les dépenses d’une nouvelle ville, qui demandait 2500

34) KäBK. губсриія, N. 31.
32) ІІоиѣіішіл пзвѣстіл o Навказѣ, t. I. p. 335.
33) Pans les Journaux subséquents on trouvera le détail des 

marches entre le Térek et PAragwi , jusqu’au Cakheth.
34) Dans mon opinion ce titre îépond à celui de mthawàr ou 

moouraw, des auteurs géorgiens, i.e. de commandant supérieur, 
héréditaire ou non , d’un canton.

35) Списокъ N. 1 f f. 51 ~  55,
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hommes de garnison et un approvisionnement annuel de 
25000 tchetwerls de froment3e), ou de froment et d ’orge 
par m oitié, il fallait savoir si Alexandre voudrait faire 
les frais d’une telle consommation 5 si du moins, comme 
il s’excusait à cause des montagnes et des Tcherkesses, 
d’envoyer ni provisions ni chevaux, il pourrait concou
rir de quelque manière à un établissement si profitable 
pour lui. Alexandre voulait bien aussi donner en pré
sents annuels des étalons et de la soie, productions de 
son pays, mais il faisait dire par ses représentants, Eson 
ou lazon , l ’archimandrite Philippe et Ouman , déjà 
nom m é, qu’il ne pouvait s’engager à uu tribut (ypo- 
комтЛ aussi considérable que celui demandé par le Tsar, 
d ’autant plus que les damas et tapis exigés ne se fabri
quaient pas chez lu i, mais en Perse5 enfin il voulait 
avant de baiser la croix 37), qu’on lui donnât un mémoire 
signé des promesses du Tsar, sur lequel les ambas
sadeurs russes accompliraient eux -  mêmes cette céré
monie. Sur leur refus, motivé par le défaut d’instruc
tions à cet égard, il se résigna à baiser la croix* lui- 
même » et à laisser insérer dans l’acte la mention des 
présents annuels demandés par le Tsar. L u i, ses fils 
Eréclé 38) , Dawith et Giorgi 5 ses officiers lazon, Gor- 
djasp, Ghermazan , Zal, Dawith et Anderman 39), firent 
ce que l’on demandait, el il se reconnut esclave 40) (xo-

36) Il est dit dans le texte : „ Et par homme dix tcbetwerts 
de froment. . .  11 f. 60.

37) Après la lecture d’une formule de serment, rédigée d’un 
commun accord entre les parties, l’engagé baisait la croix , s’il 
était chrétien : cette cérémonie , dont on trouvera par la suite 
la description, s’appelait крестоцѣловапіе, la formule крестоцѣ- 
ловалыіая заппсь ; ainsi baiser la croix signifiait, pour un prince 
chrétien , se reconnaître lié envers le Tsar»

38) Il est plus que probable que ce prince n’est mentionné là 
que pour mémoire. On a dit plus haut, p. 215, qu’il s’était ré
fugié à Constantinople en 1574 ; il s’y fit musulman 7 devint Гоц 
et vécut privé de toute espèce de considération. Il avait épousé 
avant sa fuite la fille d’un prince tcherkesse, de la famille Kha- 
tof, qui la fit redemander, le 20 octobre 1589. Peut-être Eréclé 
étàit il déjà mort avant cette époque, mais le roi son père n’en 
eut avis qu’en janvier 1590 ; on lui apporta en même temps les 
habits du défunt, suivant l’usage géorgien, pour servir de ni- 
chan ou de signe, et les aznaours qui l’avaient suivi demandè
rent à rentrer en grâce ; v. Сппсокъ N. 1 , f. 256 , 284 , 315 : 
c’est là qu’il est dit que le prince Araklin ума отступидъ, roots 
qui peuvent aussi s’entendre d’une folie morale.

39) Ce nom géorgien est le seul méconnaissable : ац reste 
tous les personnages ici mentionnés sont sans célébrité dans 
l’histoire.

40) Quoique le mot холопъ exprime le plus bas degré de la
servitude, je ne le regarde ici que comme une formule, alors

лопъ) du monarque russe, en réclamant spécialement 
son assistance contre le chefkal. 41)

Cette dernière circonstance, que l’histoire géorgienne 
ne laisse pas même soupçonner, nous fait connaître sans 
doute le motif réel de la soumission du Cakheth à la 
Russie. Le chamkhal, principal dynaste du Daghistan, 
devait avoir vu avec plaisir l’humiliation de la Perse 
dans les dernières campagnes, et l’arrivée à Derbend 
d’Osman -P acha, fugitif de Tauriz, qui y avait fait re
connaître l’autorité du sultan. Musulmans d’une autre 
secte que les Persans, les Daghistaniens avaient profité 
de cela pour secouer le joug et se livrer à leur exercice 
favori, le pillage des riches provinces du N, de la Perse, 
Le Cakheth, comme pays chrétien et gouverné par un 
prince contre qui il avait des griefs personnels, avait 
offert au chefkal une proie facile. Se glissant donc à 
travers les défilés des montagnes, les sujets de ce prince 
entraient nuitamment dans le Cakheth, saccageaient et 
brûlaient les villages, massacraient ou enlevaient les 
hommes, et avec leur butin disparaissaient dans leurs 
montagnes inaccessibles. Grâces à la mauvaise adminis
tration, ou plutôt au défaut de toute organisation en 
Géorgie, Alexandre ne savait ni ne pouvait punir ces 
audacieux brigands, et il espérait, en les menaçant au 
N. de la puissance russe, les tenir du moins en bride. 
C’était là le but de la fondation demandée par lui d ’une 
ville sur le Térek.

Le Journal de Birkin contient ici plusieurs faits parti
culiers, qui ne sont pas sans intérêt pour l ’histoire de 
l ’Asie.

Le 15 octobre 7096 — 1587, un Persan, Khodja Maa- 
m out, qui était venu à Zagem, dans le Cakheth. pro
poser aux ambassadeurs russes un étalon turk, leur dit 
que le vieux Khouda^Bendeh , chah de P erse , avait été 
remplacé par son fils Chah^Abaz 1er, et envoyé dans le 
Khorasan , après avoir fait la paix avec les Turks au 
prix de la cession des villes conquises par eux dans les

usitée, mais n’ayant point dans la réalité toute la valeur qu’il 
semblç comporter.

41) Comme ce prince daghistanien est généralement nommé 
dans nos Journaux chefkal, шевкадъ, je crois que les Géorgiens, 
dans leurs livres, en le nommant chamkhal, se permettent une 
altération , très fréquente en leur langue, où le w  devient sou
vent un m ; mais ignorant la vraie origine de ce titre, je récri
rai indifféremment des deux manières. Toutefois je suppose que, 
comme les titres de Moutzal, Natzal ou Nousal ; Ousmeï, Outs- 
meï; Chik ou Cheikh, et Mourdar, communs à tous les chefs 
de certains cantons du Daghistan , ce fut un nom propre ou de 
dignité qui, par la suite, passa aux héritiers ou successeurs du 
premier chef qui sut se rendre plus ou moins indépendant.

15
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campagnes précédentes. Comme ces indications rentraient 
dans l’esprit de ses instructions, Birkin répondit que le 
chah ne devait pas rester en paix avec les T urks, et fit 
assez bien connaître les préparatifs des princes chrétiens 
contre cette puissance, pour que le rapport de Maa- 
mout décidât en effet Chah - Abaz à se refuser à tout 
accommodement. 42)

Le 20 décembre de la même année Evetz Philipko 
Andréïef. Lithuanien de K ie f , échappé de Perse, 
se présenta également à Birkin et lui raconta que, pri
sonnier en Turquie, il était venu avec l ’armée turque, 
en 7095 — 1586, 7 , au pays du roi Simon, de Karthli, 
et de là s’était enfui à Qazmin. Lorsqu’il y était, l’am
bassadeur turk Mahmed-Pacha vint en Perse et fut pré
senté à Chah-Abaz. Ce Mahmed avait été, dans l’origine 
envoyé à Khouda -  Bendeh, e t , ne l ’ayant pas trouvé 
sur le trô n e , avait déclaré à Chah-Abaz que son p ère , 
en faisant la paix avec la Turquie, avait eu l’idée de 
l ’envoyer, lui Abaz, au sultan Mourad. Abaz répondit 
que son père avait abdiqué ; que lui ne voulait pas 
rompre la paix, et qu’il enverrait son frère en Turquie, 
mais que Mahmed n’avait pas assez de monde avec lui 
pour qu’il pût le lui confier. Mahmed ayant envoyé de
mander des hommes au pacha d’Erzroum , pendant ce 
temps-là un ambassadeur espagnol, Philippe Dreif, était 
arrivé avec une suite de 400 hommes, pour engager le 
chah à ne pas faire la paix avec les Turks. Chah-Abaz 
le reçut en même temps que Mahmed 5 les gens des 
deux ambassades en vinrent aux coups, peu s’en fallut 
que le sang ne coulât, mais la suite de l’ambassadeur 
.espagnol eut le dessous. Alors Ferhad-Pacha ayant en
voyé Ramadan-Pacha avec 6000 hommes, pour recevoir 
le fils du prince Mahmed43) ,  le chah fit préparer une 
embuscade dans le Khorasan, contre Ramadan et contre 
l ’ambassadeur turk , et les passa au fil de l’épée, avec 
12000 hommes formant leur suite, après quoi il dépê
cha un courrier chargé de déclarer au sultan : « Mon 
père Khouda -  Bendeh était en paix avec toi et voulait 
m’envoyer auprès de toi} attends-moi donc, car je vien
drai en personne à Constantinople , et ne ferai point la 
paix avant d’avoir remis l’empire persan dans son état 
ancien. » Il congédia ensuite honorablement l’ambassa
deur espagnol, se ligua avec l ’Espagne contre les Turks 
et se prépara à reprendre les villes perdues par son 
père.

42) Списокъ N. 1 , f. 68.
45) Quoique plus haut Khouda - Bendeh soit désigné par son 

vrai nom, je crois qu’ici il est encore question de lu i, car il
s'appelait également Mohammed»

Le même Philipko disait qu’élanl à Brousse , il avait 
entendu un Turk^ prédire en pleurant que Constantino
ple n ’avait plus que deux ans à subsister, et qu’elle 
serait prise par les Russes. Je ne rapporte cette singu
lière prédiction q u e , parce qu’une telle opinion est ré
ellement accréditée en O rient, qu’elle fut répétée en
1589, sous une autre forme à l’ambassadeur russe, prince 
Zvénigorodski : « Les Géorgiens , dit -  il dans son Jour
nal , nous assurèrent q u e , suivant leurs livres, la ruine 
des Turks était imminente et commencerait aux portes de 
fer de Derbend44). » Et dans le Khronographi, sorte 
d’abrégé d’histoire universelle, composé en géorgien à 
la fin du XVile siècle, sous la direction du roi Artchil, 
il se trouve une autre prophétie plus explicite, déjà im
primée par moi dans le t. XXI de l ’Histoire du Bas- 
Empire, n. édit. p. 330} elle se trouve aussi rapportée 
par Lévêque dans son histoire de Russie, t. IV , p. 281, 
en 1711. Enfin, en 1605, l’archimandrite géorgien Lou- 
kian, homme très savant et très le ttré , disait à l’am
bassadeur Tatichtchef qu’une prophétie semblable se 
trouvait dans les livres des musulmans 5 Отправленіе . . .  
Татищева, f. 190.

Birkin ajoute ici que le 25 février 1588, Tchimtchit 
ou plutôt Djemchid, ambassadeur persan, vint auprès 
du roi Alexandré et eut une entrevue avec les ambassa
deurs russes. En outre, le 25 avril de la même année, 
Ferhad -  Pacha ayant envoyé un tchaouch au roi Alex
andré, afin de lui demander le passage pour Derbend 
et Bakou, par ses états, ainsi que des provisions pour 
un régiment, le roi, décidément brouillé avec les Turks, 
refusa le tou t, dans l’espoir q u e , d’Astrakhan ou de 
T erk i, on saurait bien le défendre et le garantir des 
suites fâcheuses qu’un tel refus pourrait avoir pour 
lui. 45)

Après l’audience du 28 septembre, Birkin fut obligé 
de passer l ’hiver en Géorgie parce q u e , comme il sera 
dit souvent par la suite, les routes à travers les mon
tagnes sont rendues impraticables en hiver par les nei
ges , surtout pour des compagnies nombreuses, et qu’à 
peine les habitants de ces contrées communiquent -  ils 
entre eux, dans la saison rigoureuse, par de petits sen
tiers frayés pour un seul homme. Birkin donc partit de 
Géorgie à une époque qui n’est pas indiquée 5 il arriva à 
Astrakhan le 9 juillet 1588, et à Moscou vers le 16 oc
tobre de la même année. Son absence avait duré en 
tout 18 mois et quelques jours.

44) Слпсокъ N. 1 , f. 383.
48) ibid. f. 72.
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S i x i è m e  a m b a s s a d e .
Birkin amenait avec lui trois nouveaux ambassadeurs 

d ’Alexandre': le prince Qaphlan Vatchnazin, ou W a- 
tchnadzé, proche du roi, c’est-à-dire un de ses grands- 
officiers, le pope noir Kirilo ou K iril, déjà nommé, 
ainsi que Khourchit le Tcherkesse ; et en outre deux 
députés kabardiens, Aslam-Bek, au nom du prince Al- 
k as, et Batouï , frère ou neveu de Chikh-Mourza d’O- 
koutzk. Ces deux derniers dûrent s’arrêter à Nijni- 
Novgorod et vinrent plus tard à Moscou.

Les ambassadeurs géorgiens se présentèrent à l’au
dience du Tsar le 31 octobre 1588, avec deux inter
prètes tartars , Koutchouk - Bakhlché et Ousto -  Kâsi- 
mof, circonstance qui nous fait connaître en quelle lan
gue ils communiquaient avec les fonctionnaires russes. 
Le boïar Boris Godounof, connétable et lieutenant de 
Kazan, assistait à leur réception ; nous le verrons long
temps figurer à la tête des affaires, recevoir même les 
ambassadeurs chez lu i, et diriger spécialement toute 
la politique russe au delà du Caucase, jusqu’au moment 
où il siégera sur le trône impérial. Après cette première 
réception, Qaphlan et ses collègues durent se présenter, 
le 25 février 1589, chez le trésorier de Г етр іге, qui 
leur déclara que le Tsar prenait Alexandré sous sa 
m ain, qu’il lui enverrait des popes, des maîtres et ar
tisans en tout genre, des gerfaux pour la chasse à l ’oi
seau , des fauconniers et un courrier en son nom , le 
prince Sémen Zvénigorodski, lieutenant de Briai. sk, avec 
le diak Torkh Antonof46). Là on les questionna sur la 
route à suivre pour aller dans leur pays. Ils répondirent 
que par la Circassie la route était longue et difficile, à 
cause des montagnes; qu’elle serait plus courte à travers 
les terres du chefkal , mais qu’il faudrait une bonne 
escorte. Sur la demande qu*ils firent au sujet de l’es
corte, qui les accompagnerait, si ce seraient des gens 
de guerre destinés à peupler les villes projetées ou à 
conquérir le pays et à se retirer, ensuite, on leur ré
pondit que le but principal serait d’effrayer le chefkal 
et de le forcer à donner son fils ou son frère en otage, 
afin de répondre de la sûreté des ambassadeurs et de la

46) Les lettres de créance n’exprimant jamais que les princi
paux objets de la légation, toutes les promesses faites ici au nom 
du Tsar répondent sans doute à des communications verbales, 
faites par les ambassadeurs géorgiens. Quant aux gerfaux, крс- 
четы, le prince géorgien, grand amateur de chasse à l’oiseau, 
les avait fait demander de cette manière; il y attachait tant de 
prix, parce que probablement l’espèce russe était remarquable 
par ses qualités. Plus tard on le verra en faire le sujet de vi
ves réclamations et les désigner formellement dans ses rescrits.

tranquillité de la Géorgie. En effet, on verra fréquem^ 
ment dans cet exposé que l’usage de la cour de Russie 
était d’exiger de telles garanties de la part des princes
peu scrupuleux de la Circassie, des Kabardas et des
montagnes. Mais Qaphlan répliqua qu’à l’égard du chef
kal une telle garantie était presque illusoire, puisqu'il 
avait des fils à revendre*1) , et que si l’on voulait s’as«- 
surer de lui, il fallait prendre sa capitale et y mettre 
garnison \ que le pays était bon et fertile, et qu’avec
une vingtaine de mille hommes on viendrait bien à
bout des 12000 que le chefkal pouvait mettre sur 
pied. 48)

Voici, du reste, les indications données par Qaphlan: 
De Terki à Tioumen , une bonne journée de m arche,

à cheval ; le double à pied.
De Tioumen à Tarki deux , à cheval, le double à pied
De Tarki à Kafyr-Koumouïk, une — le double __
De Kafyr-Koumouïk à Kozanitch, une — le double — 
De Kozanitch à Kazi- Koumouïk-Safourski, pays soumis

à Alexandré, quatre bonnes journées de cheval.
De Safourski à la Grouzie, deux id. 49)

Ein.tout 13 ou 26 jours, par le Daghistan, de Terki 
en Grouzie. Alexandré, ajoutèrent les Géorgiens, pou
vait aller à la rencontre des Russes jusque dans le Sa
fourski. Consultés sur la possibilité de suivre une autre 
route, par la Circassie, par les domaines de Chikh- 
Mourza d’Okoutzk, par l’Avarie et par les terres du 
Prince-Noir, ils dirent qu’il fallait s’en rapporter aux al
légations des envoyés des princes de ces localités. Celui 
d’Alkas assura que son maître fournirait 1000 hommes, 
le prince d’Okoutzk 100 piétons et autant de cavaliers, 
et que le chefkal ne pouvait pas réunir plus de 12000 
hommes; il conseillait' la route par l’Avarie, comme 
moins montueuse et dangereuse, mais en s’abouchant

47) Par cette expression triviale je rends celle plus triviale 
encore „сыновеы много, что собакп, il a beaucoup de fils, c’est 
comme des chiens. u

48) Снмсокъ N. 1 , f. 70.
40) La position de la plupart de ces pays m’est inconnue, et 

n’a , je crois, rien de bien fixe ; comme ils sont presque tous 
nommés d’apips leur prince actuel, je regarde comme inutile de 
les chercher sur la carte. Kozanitch me paraît rappeler Khoza- 
nos, fils de Lecos, dont parle Wakhoucht (Géogr. de la Géor
gie , p. 425), et qui donna son nom au pays de Khozaniceth. 
Quant à l’assertion relative au Safourski, on verra dans des 
Journaux subséquents que les rois de Cakheth, bien que l’his
toire géorgienne n’en parle pas, avaient réellement construit 
deux petites villes dans les montagnes ; ainsi il ne serait pas im
possible que le Safourski ne reconnût l'autorité du roi de Ca
kheth.
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avec le prince, qui donnerait des otages. Suivant lu i, il 
aurait fallu aller :
De Souncha à Okoutzk, un jour de marche , en laissant 

le chefkal à deux journées sur la gauche.
De là chez Alkas -  Mourza, fils du chefkal, soumis au 

T sa r  et assez voisin du chikh d’Okoutzk.
D’Okoutzk à l’Avarie , 3 jours de marche.
D ’Avarie chez le Prince-Noir, un jour.
De là en Grouzie, 10 bons jours: en tout, plus de 15 

journées, itinéraire plus long que le précédent.
Avant tout Qaphlan insista pour que le chefkal fût 

puni de tout le mal fait par lui aux chrétiens, et déclara 
que c’était le principal but de la soumission d’Alexan
dré au Tsar : il conclut en recommandant de suivre la 
route par l ’Avarie.

Cette nouvelle ambassade , ces promesses, ces projets 
de construction, ces informations minutieuses, prouvaient 
que le Tsar Féodor Ivanovitch et ses conseillers avaient 
pris à coeur les nouveaux rapports de la Russie avec la 
Géorgie. La preuve de leurs bienveillantes dispositions 
se trouve dans les communications faites à ce sujet par 
la cour de Russie à celle de Perse. En 7096— 1587 5°) 
Chah-K houda-B endeh, père d’Abaz premier, avait en
voyé au Tsar un courrier, nommé Andi-Bek , pour lui 
proposer d’entretenir des relations amicales réciproques, 
comme l ’avaient fait leurs aïeux et bisaïeux. Il offrait de 
céder les villes de Derbend, de Bakou et de Chamakha, 
occupées par les T u rks, quand même lui' Khouda-

50) L’année 7096 répond à 1587, 88, mais ce qui a été 
dit précédemment indique la véritable coïncidence des deux 
années. Privé de la vue, faible de caractère et malheureux dans 
plusieurs campagnes, Khouda - Bendeh fut déposé par les Per
sans, à ce qu’il paraît, vers la fin de l’an 1586 ou dans les pre
miers mois de 1587* Les chefs turkomans voulaient donner la cou
ronne à son fils Thamaz (H. de l’Emp. ott. tr. franç. VII, 195), 
au préjudice de Hamza et d’Abaz -Mirza“; mais Hamza le fit pé
rir dans le château de l’Oubli et s’empara du trône. Cette pre
mière révolution a passé presque inaperçue dans l’histoire. Amir- 
Hamza-Mirza , après avoir régné durant un mois, périt assassiné 
ou par son barbier, ou dans un festin. Ismaïl III, qui lui suc
céda , Irôna quatre mois, huit mois suivant Oléarius, qui pré
tend que c’est lui à qui son barbier coupa la gorge ; enfin Chah- 
Abaz 1er monta sur le trône, en juin 1587, du vivant même de 
son père: M. de Hammer dit: En juin 1586; ce qui me paraît 
inconciliable avec les autres circonstances. Je n’ai pas la pré
tention de fixer la durée ni la date des trois règnes entre Khou- 
da-Bendeh et Chah-Abaz, je me borne à ce fait caractéristique: 
au 15 octobre 7096 — 1587, Chah-Khouda-Bendeh était déjà 
remplacé par Chah-Abaz, ainsi que le prouve le récit du Persan 
Mamout, rapporté plus haut, p. 226.

Bendeh réussirait à s’en emparer par ses seules forces, 
sans le secours du T sa r , mais à condition que ce der
nier lui fournirait assistance contre les Turks i il voulait 
faire avec la Russie un traité d’alliance perpétuelle 51). 
Profitant de ces ouvertures, le boïar Ivan Vasiliévitch 
Godounof répondit que le rüi Alexandré s’était mis sous 
la protection du Tsar $ que le chefkal avait demandé 
aux Turks de prévenir les Russes, en construisant une 
ville sur le Térek \ qu’il s’était, d’ailleurs, montré hos
tile à la Russie, en privant de la liberté Alkas -  Mirza, 
son fils, pour avoir convoyé les ambassadeurs russes et 
géorgiens. A cela Andi-Bek répliqua qu’on pouvait en 
toute façon se fier à la parole et à la dioiture du roi 
Alexandré, mais nullement à celle du chefkal, quand 
même il donnerait ses fils en otage. La même année, 
A ndi-B ek fut congédié et l’ambassadeur Grigori Vasil- 
tchikof envoyé à Chah-Thamaz 52), avec ordre d’engager 
le chah à forcer le chefkal et le roi de Grouzie à tenir 
ferme contre les Turks. Comme Vasiltchikof était encore 
à Astrakhan, la couronne de Perse étant échue à Chah- 
Abaz, la lettre de créance de l’ambassadeur fut passée 
au nom du nouveau chah 5 Vasiltchikof parla dans le 
sens de ses instructions à F erh ad -K h an , l ’un des con
seillers de ce prince, et Chah -  Abaz confirma plutôt de 
bouche que dù fonds du coeur les engagements pris par 
son père.

En congédiant Vasiltchikof, accompagné de deux am
bassadeurs en son nom, Boutali-Bek et Andi-Bek, Chah- 
Abaz fit assurer le Tsar de ses dispositions amicales, et 
annonça qu’il allait dans le Chirwan. Les boïars, de 
leur côté, informèrent les Persans que le Tsar, durant 
cette même année 1588, avait envoyé des troupes à Té
rek ou Terki, avec ordre d'y construire une ville, d’em
pêcher les Turks d’entrer dans ces régions et de préve
nir toute expédition contre la Perse de la part des Turks 
des Criméens et des Nogaïs Zavoljski, de l’oulous de 
Kazi qui, après avoir.quitté le parti des Ottomans, s’é
taient attachés à la Russie : le tout par amitié pour le 
chah. Déjà cette politique avait porté son fruit, car le 
prince Andreï Ivanovitch Khvorostinin ayant é«é chargé 
de la fondation de deux villes sur le Térek, le sultan

51) Быть въ докопчапш п въ сосдпиепш : ce sont les termes 
sacramentaux, employés en pareil cas dans les documents rus
ses. Le mot докоіічаніс doit dériver de до коііца „jusqu’à la fin, 
éternellement. “

52) Quoique ce nom puisse rester à la rigueur, ainsi que le 
prouve la note 50, je crois plutôt à une erreur de copiste, et 
pense que le nom de Khouda-Bendeh serait ici plus exact.
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n’avait pu faire passer les Turks en Perse par le N. Le 
chah n ’e'tait pas trop satisfait de tout cela} mais comme 
l’accord relatif aux deux uouvelles villes avait été con
clu , antérieurement à son avènement, avec son père, 
les ambassadeurs persans déclarèrent qu’il verrait avec 
plaisir ces établissements d ’une puissance amie. Tous ces 
faits, comme on le voit, jettent un grand jour sur 
l’histoire de l’A sie.53)

S e p t i è m e  a m b a s s a d e .
Ayant eu audience de congé le 22 mars 1589, Qa- 

phlan Watchnadzé quitta Moscou le 18 avril et fut suivi, 
le 23 du même mois, par une nombreuse légation russe. 
C’étaient le prince Zvénigorodski et le diak Antonof, 
déjà nommés ; Zacchée Souroftsof, ancien trésorier du 
couvent de la Trinité, de S. Serge, et maintenant moine 
du même chapitre; le pope noir losaf, le diacre noir 
Féodot, du couvent de Tchoudof; les popes Bogdan et 
Dimitri, de l’église de l’Assomption, trois peintres et 
un fauconnier.

Les divers rescrits dont le prince Zvénigorodski était 
porteur nous font parfaitement connaître le but de l’am
bassade et les moyens employés pour la faire réussir. 
C’est d’abord le rescrit à sceau d ’or, par lequel le Tsar 
annonce à Alexandre qu’il a ordonné de construire une 
ville sur le T érek , avec garnison russe -, qu’il a reçu 
l'acte du baisement de la croix , du prince grouzien, et 
pris ses mesures pour le défendre contre le chefkal ; 
enfin il lui trace la conduite qu’il doit désormais tenir 
envers la Russie. La date est ainsi exprimée :

te Ecrit à Moscou, capitale de notre monarchie, l’an 
7097 depuis la création du monde, le d’avril, indic
tion 2 ; en l’année 6e de notre règne, 43e du Tsarat 
ru sse , 37e de celui de Kazan, 35e de celui d’Astra
khan. ))

Cette date si complète doit répondre à l’année 1589 
de J.-C.; car Féodor Ivanovitch était monté sur le trône 
en 1584 5 son père Ivan IV avait pris le titre de Tsar 
en 1547; Kazan avait été conquis le 1 octobre 1552; 
Astrakhan, soumis bientôt après, avait d’abord reçu 
pour ro i , de la main du T sar, le Nogaï Derbych, qui 
trahit les Russes, et fut définitivement incorporé à l’em
pire en 1557. 54) Je laisse à de plus instruits la vérifica
tion de ces synchronismes.

Le patriarche lof ou Job adressait au roi Alexandre 
un message, déjà publié.5S)

83) Выппскп пзъ Псрс. дѣль, f. 4 — 13.
84) Oustrialof, Россійская псторія, 2е éd. t. II, p. 81, 62, 63.
88; Акты псторпческіе, t. 1, p. 429. Dans ce message le

Venaient ensuite les rescrits du Tsar aux divers prin
ces de la Kabarda et du Daghistan :

1) à Solokh, prince de Kabarda, qui avait envoye au 
Tsar un ambassadeur, nommé Bikan ; on lui man
dait de remettre comme otages aux voévodes de 
Terki son fils Alkach et son neveu Ibak. et d ’aller 
lui-même en cette ville, en cas de besoin. Alkach- 
Mourza fils de Solokh, avait aussi envoyé au Tsar 
l ’ambassadeur Lef ou L éon,

2) à Alkas, de Kabarda, avec les mêmes injonctions, 
outre celle d ’alterner en personne à T erk i, avec 
un de ses frères ;

3) à Chikh-Mourza d ’Okoutzk ? qui avait envoyé l'am
bassadeur Batouï. Ce chikh , fils d ’Ouchari -  Mirza , 
était déjà soumis au Tsar Ivan Vasiliévitch , père 
de F éodor, puis à ce dernier, pour le service du
quel il avait souffert beaucoup aux Portes-de-Fer. Il 
avait combattu contre les ennemis de la Russie, at
taquant les villes sur le T érek , était venu servir le 
Tsar à la nouvelle ville bâtie sur le même fleuve, 
avait forcé Alkas-Mirza, fils du chefkal, à se sou
mettre à la Russie, et convoyé avec ce dern ier, 
depuis les kabaks d’Alkas jusqu’à Tiomen, l’ambas
sadeur Birkin, revenant de Géorgie-,

4) à Alkas-Mirza, fils du chefkal: il s’était soumis à la 
Russie en même temps que Chikh-Mourza et avait 
été au-devant de Birkin ;

5) au natzal d’Avarie: on lui recommande d ’accompa
gner en Grouzie et au retour les ambassadeurs, 
qui passeront par les terres de Chikh-M ourza, par 
les siennes et par celles du P rin ce-N o ir, et de 
donner en otage son fils ou son neveu ;

6) enfin au Prince-Noir Algach, frère du natzal d’A- 
varie , et à son autre frère Tzénal ; mêmes injonc
tions, si les ambassadeurs vont des terres de Chikh- 
Mourza dans les siennes et chez le prince d ’Avarie. 
Pour premier service, on lui recommande de les 
convoyer en Grouzie.

On voit, par ce simple exposé, que toutes les lettres 
ne devaient pas servir à la fois, mais suivant la direc
tion prise par l’ambassade. C elle -c i devait prendre 30 
hommes d'escorte, de Nijnï-Novgorod à Tchéboksari; 
50, de là à Kazan ; 300 ou 500, de là à Astrakhan ; 
250 cavaliers strelitz devaient les accompagner jusqu’en 
Grouzie. En ou tre, 500 strélitz iraient par m e r, avec

patriarche rappelle les 4e et 6e ambassades, venues de Géorgie: 
c’est là la cause de la différence qui a été remarquée dans le 
Bullet, scient, t. X , p. 383, différence dont on ne pouvait se 
rendre compte avant de connaître le détail des faits.
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l ’ambassade, jusqu’à Terki, tandis que les chevaux sui
vraient la route de te rre , et de Terki les convoieraient 
à Souncha, où ils s’arrêteraient. C’était donc en tout 
800 hommes. Outre cela, 10 chevaux portaient la caisse 
Impériale et les livres, ustensiles d’église, couleurs et 
ornements destinés au prince grouzien. Les instructions 
recommandaient au prince Zvénigorodski de choisir au
tant qu’il serait possible des strélitz sachant le géorgien 
ou le turk et de conduire ceux - là en Grouzie ; d’aller 
avant tout chez Chikh-M irza, cet ami dévoué des Rus
ses , d ’où il se déciderait à passer par l’Avarie ou par 
les terres d’Alkas -  Mirza, le Kabardien ; de publier sur 
sa route , que l’ambassadeur Vasiltchikof, dont il a été 
parlé plus hau t, avait été envoyé en Perse pour nouer 
des relations amicales avec le chah , sur sa demande, 
et pour s’allier avec lui contre les Turks. Le moine Zac- 
chée était spécialement chargé d’offrir au roi, à la reine 
et à leurs trois fils 56) , des images, au nom du pa
triarche , et entre autres celle dé S. Basile « défiguré
pour l’amour du Christ » 57) , nouvellement canonisé ;
il devait aussi départir la bénédiction patriarcale à 
Nicolas 58 ) ,  métropolite de l’église de l’Exaltation à 
Mtzkhétha. 59)

La valeur des présents envoyés au roi se montait à
240 r . , non compris trois gerfaux.

En arrivant, le 6 août 1589, à la ville de T erk i, 
Zvénigorodski n’y trouva aucun envoyé des princes ka-

86) Iracli, quoiqu’il fût à Constantinople , où il mourut cette 
année, est nommé comme les deux autres.

57) Христа ради уродішаго. Ce S. Basile était de Moscou; 
il avait quitté dès sa jeunesse la maison de son père, pour se 
livrer à la pratique de la pénitence et des vertus chrétiennes, 
Il mourut le 2 août 1552, et fut enterré dans le lieu où se 
trouve maintenant l’église de la Protection de la Stè. Vierge, 
plus connue sous le nom de Vasili - Blajenni, le plus remarqua
ble de tous les monuments du culte, à Moscou ; Словарь истор.
o святыхъ прославлеішыхъ въ Росс. церквп, . . .  Pét. 1836, 
grande0, p. 60 sq. Dans cet ouvrage, au lieu du mot уродиваго 
cité plus haut, on lit юроЬиваго, insensé pour l’amour du Christ.

58) Nicolas, ce frère du roi Alexandre, dont il a été parlé 
p. 216, avait été élévé au catholicat le samedi 28 février 1584 ; 
il mourut en 4591. Le litre de Katdik  lui sera donné dans 
d’autres Journaux d’ambassade, mais expliqué par celui de Mé
tropolite. Lui-même, dans une lettre au patriarché lob, se nomme 
„ Archevêque, patriarche de toute l’ibérie.“ Quant à l’église pa
triarcale de Mtzkhétha, elle est sous l’invocation des douze apô
tres ( Wakh. Descript. géogr. de la Géorgie, p. 211); mais il 
paraît qu’il est question ici de celle de Samthawro, située au N. 
de la précédente, et dédiée au Sauveur, sous le nom de Ghtha- 
éba; ibid. La suite confirmera cette conjecture,

59) Списокъ N. 1 , f  119— 168.

bardiens, qui voulaient le convoyer eux-mêmes en per
sonnes ; Chikh-Mourza y vint le 21 août. Deux exprès, 
envoyés aux informations par Alexandre, conseillèrent 
à Zvénigorodski de se diriger par les montagnes dites 
Metlzkié - Grébéni, où se trouvait un parent du chikh, 
par Amalééva - Zemlia, puis par les Battzkié - Grébéni, 
pays soumis à leur maître, mais dont la position est ab
solument inconnue. Ces deux exprès avaient été rencon^ 
très et amenés à Terki par un centenier russe, dépêché 
précédemment à Chikh - Mourza , et apprirent à Zvéni
gorodski que le natzai d’Avarie était mort, sans que 
l’on sût jusqu’à présent qui le remplacerait. 11 y a ici 
dans le Journal des renseignements extrêmement intéres
sants sur les guerres intestines de la Kabarda 60), auxquels 
je renvoie les curieux. D’après le conseil du chikh et 
des ambassadeurs géorgiens, Zvénigorodski se résolut à 
suivre la route reconnue par Birkin, et partit de Terki 
le 23 août, en remontant jusqu’à la ville de Souncha. 
Son escorte se composait de 250 Kozaks d’Astrakhan, et 
de 43 Kozaks volontaires, avec six officiers, outre 50 
strélitz. Ils arrivèrent le 8 septembre 7 0 J8 — 1589 à la 
ville de Souncha et en partirent le 14 , sous la protec
tion des envoyés du natzai d ’Avarie , de Solokh, d ’Al
kas et des princes Tcherkesses. Le 17 , ils partirent du 
Puits-Chaud61) et s’arrêtèrent à Nijneïlouk ; le 18, à la 
ville de Kolopenski, appartenant à un certain Témir-Ek- 
sak ; le 19 , à Rodnoïlouk, sur la Souncha; le 2 0 ,  sur 
la rivière Buistraïa 62 ; le 21 , au kabak d ’Alkas, sur la 
gauche du Térek 63) ; le 2 2 , dans les Montagnes-Noires, 
après avoir passé deux fois le Térek ; le 2 4 , au bas du 
mont Chat 64) , à une verste au-delà du kabak de Lars ? 
appartenant à Saltan-Mourza, qui se plaignit qu’on ne 
s’arrêtât pas chez lui, comme l ’avait fait Birkin. Ce Sal
tan était frère de Chikh-Mourza e t, s’étant mis sous la 
main du T s a r65) comme les autres princes kabardiens,

60) Сппсокъ N» 1, f. 210 sqq.
61) Dans le Кипга болыпему чертежу, p. 63 , on trouve ces 

indications ; à 20 verstes de la rivière Kourpa, le Puits-Chaud, 
i. e. la Source - Chaude, tombe dans le Térek par la droite ; à 
40 verstes plus loin, un autre ruisseau de même nom , après 
lequel se trouve le confluent de la Souncha. “ Sur la Carte de 
la Géorgie par Klaproth, on trouve en effet dans cet espace 
trois petits affluents du Térek, dont le plus oriental est nommé 
Source - Chaude.

62) La Bélajfa et la Buistraïa, affluents de la Souncha ; ibid.
63) Probablement aux environs de la position du Vladikavkaz 

actuel.
64) Il me paraît que c’est le Mqinwar, ou le Khouro , les 

sommets les plus élévés de cette chaîne.
65) „ Se mettre sous la mpin du Tsar, чшшться подъ цар-
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prêta serment de fidélité le 26 septembre. Il dit aussi 
aux ambassadeurs qu’en été on peut aller du mont 
Chat aux montagnes de Soni, dépendantes d* Aristop 
soumis à Alexandre, et situées à trois jours et demi de 
marche, mais qu’en hiver les neiges rendant ce chemin 
impossible , il fallait suivre le défilé formé par le cours 
du Térek, et construire trois ponts sur ce fleuve, ainsi 
qu’un quatrième au kabak de Tchérébach ou Tchéré- 
pach ; ce dernier, soumis aussi à Alexandre, résidait au 
milieu des montagnes de Soni. Le 27 , ils arrivèrent 
au kabak de Tcliérepach ; le 28 , au pays de Soni 66) , 
et dépassèrent un couvent de la Sainte-Vierge 67; ;  à 
deux verstes plus loin , ils eurent la rencontre de deux 
aznaours du prince Aristop, et virent ce prince venir 
lui -  même le lendemain , par ordre du roi Alexandre ; 
ayant traversé le T érek , le 30 septembre, pour la der
nière fois, ils passèrent entre ses sources et celles de 
l’Aragwi, restèrent dans cette station jusqu’au 4 octobre 
et dépassèrent le lendemain Polnitsa, frontière du pays 
d’Aristop. Le 6 , le moine Kirilo vint par ordre du roi 
à la rencontre de l ’ambassade et lui annonça la pro
chaine arrivée du mthawar Ouman, déjà nommé. On

скую руку ; faire son devoir , правду чпнпть , “ sont les termes 
techniques, exprimant la soumission d’un vassal au Tsar. Quand 
il s’agit d’exiger le serment t on se sert à l’égard d’un chrétien 
des mots „ къ ві>рѣ прішестп, amener à la religion ;u à l’égard 
d’un musulman, къ „шертіі прішестп, amener à la loi. “ Je ne 
doute pas que le mot шертп ne soit la représentation de l’arabe 
ô chéérét , loi ; cf. Мухаммед. Нумизматпка, въ отнош. 
русск. пст. Савельева, СПб. 1844, 1. I. ch. XIX, n. 17; là se 
trouve l’explication complète ds ce mot.

66) Ce récit ne laisse aucun doute sur la position du pays de 
Sonif dont Aristop était prince, mais il nous révèle cette cir
constance, tout-à-fait nouvelle dans l’histoire de Géorgie, que 
l’éristhaw de l’Aragwi relevait alors du Cakheth ; circonstance 
d’autant plus remarquable, que l’histoire du Karthli, sous le 
règne de Simon 1er, nous dit absolument le contraire. Wakh. 
p. 133; Guldenstädt, ubi s up. p. 94, dit que le pays des Khew- 
sours renfermé deux cantons, Soni et Méhèvani, et nomme 
parmi les villages qui en dépendent celui de Sno, où sont des 
eaux acidulés, sans doute le Tsno de la carte de Klaproth. Je 
remarque enfin, dans le même ouvrage, p. 82 , les mots tsani- 
satg, homme p u r , dont le premier n’est pas sans analogie avec 
celui dont je cherche l’origine.

67) Ce doit être le fameux couvent de Throuso, que j’ai fait
connaître dans l'article Paléographie, à la suite de la Chronique 
géorgienne, Paris 1831, p. 106 — 128 Y. sur le canton où il se 
trouve , Wakh. Descr. de la Géorgie, p. 227 , 449. D’après Gul
denstädt , il appartenait en effet à Péristhaw de l’Aragwi. Descr. 
statistique de la Géorgie et du Caucase. . publiée par l’académi
cien Sévastianof, 1809, en russe, 8°, p. 96.

s’arrêta ce jour-là sur l’Aragwi ; le lendemain, dans une 
plaine qui n ’est pas autrement désignée ; le 8 , sur l’A - 
lazan. Là Ouman leur dit que le chah avait envoyé un 
ambassadeur à son maîLre, pour lui demander de se li
guer avec lui contre les T urks, en lui cédant quelques 
terres, mais plus tard on sut que c’était un mensonge 68), 
et qu'au contraire Vasiltchikof avait emmené de Perse 
à Astrakhan un ambassadeur ge'orgien, qui fut renvoyé 
en Géorgie par les boïars. Deux jours après, Dimitri, 
échanson du roi, et Chahwerdi, fils de Khourchit, vin
rent de la part de leur maître apporter quelques pré
sents à Zvénigorodski, et le conduisirent avec sa suite 
au couvent de S. George d’A law erd, où était l’archi
mandrite Gavril. Sans entrer ici dans le détail de l ’exa
men fait de cette église par les moines russes, je dirai 
seulement qu’ils la trouvèrent vieille et endommagée, 
et couverte à l ’intérieur de jjeintures grecques, кор- 
сунское письмо.

Le 13 octobre, ils furent invités à se rendre à Krim 
ou G rem , pour voir Alexandré le lendemain, et s’ar
rêtèrent à une verste et deux liz de cette place ; ils y 
furent reçus par le noble Assardan ou Pharsadan. Le
14, ils eurent la visite des généraux Sevcha, Asian et 
Michaïlo, qui les invitèrent pour l’audience et le dîner, 
le 16. Le lendemain Alexandre leur fit dire de ne pas 
montrer à l ’audience les présents destinés à ses enfants; 
quant à lui, il était si désireux de voir ceux que le 
Tsar lui envoyait, qu’il s’attira cette fière réponse de 
Zvénigorodski : « Qui n ’aurait soif de jouir des présents 
de mon Seigneur!» Toutefois le roi le fit prier de lui 
envoyer celui des trois gerfaux qui seul avait survécu, 
le prit sur son doigt et ne le rendit qu'après s’en être 
amusé long-temps. Il voulut même que les cadavres des 
deux oiseaux morts lui fussent présentés, avec leur cos
tume. Invité à se rendre auprès du roi le lendemain 
même de son arrivée, le prince Zvénigorodski avait 
trouvé la chose inconvenante et contraire aux usages di
plomatiques , ensorte que l’audience et le dîner de ré
ception des ambassadeurs eurent lieu le jeud i, 16 octo
bre. Je ne m arrêterai point à en décrire le cérémonial. 
Au milieu de la conversation, Zvénigorodski prétendit 
que le Tsar descendait de César-Auguste, le bienfaiteur 
du m onde, ce qu’Alexandre confirma, en disant que la 
meme chose était écrite dans les livres géorgiens. Après 
cela le roi, son fils Giorgi et le général Ediché ou Edi- 
cher burent à la santé des ambassadeurs. Restait aux 
ecclésiastiques a se présenter auprès du métropolite Ni
colas ; mais ce dernier était tombé dans la disgrâce du

68) Спвсокъ N. I , f. 288.
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r o i , qui ne lui permettait pas de les recevoir, et les 
ambassadeurs, ne voulant pas passer l’hiver en Géorgie, 
prièrent ce prince de rassembler au plus tôt les évê- 
ques, afin de s’acquitter de la partie religieuse de leur 
mission. 69)

Je ne puis m’empêcher de faire ici quelques réflexions. 
Il est évident par tout ce qui précède que le Souverain 
russe avait réellement pris au sérieux ses engagements 
envers la Géorgie, et qu’il regardait comme possible et 
avantageuse à sa politique une protection réelle. En ef
fet , située au-delà des limites encore douteuses de son 
empire, la Géorgie, une nation chrétienne encore pleine 
de v ie , en se mettant sous la main du T sar, pouvait 
lui donner une telle puissance, que tout l’intervalle qui 
les séparait, pressé par une double étreinte , fût obligé 
de céder et de reconnaître franchement sa suzeraineté. 
D ’ailleurs c’était pour lui une occasion d’entrer dans les 
affaires de l’Asie, d ’y étendre son influence et son com
merce, au moment où l’abaissement de la Perse lui en 
facilitait les voies. Alexandre , de son côté , ne voyait 
dans sa soumission qu’une menace jetée à la Turquie et 
à la P erse, et un moyen facile et peu dispendieux de 
châtier ses ennemis ju ré s , les montagnards. La preuve 
en est, que tout en négociant sa vassalité auprès du 
Tsar , il cultivait l ’amitié du chah par son fils Costan- 
tiné et par ses ambassades, et entretenait par divers ser
vices les bonnes dispositions de la Porte : en même 
temps il refusait de fournir la moindre partie des frais 
nécessités par les établissements russes. La manière dont 
il avait marchandé sa vassalité vis-à-vis de l ’ambassadeur 
Birkin, son peu d’empressement à envoyer au - devant 
du prince Zvénigorodski, lequel s’en plaignit hautement, 
le mensonge par lequel il prétendit que le chah recher
chait son amitié , ne témoignent ni d’une grande bonne 
foi ni d’une vive reconnaissance pour son nouveau Su
zerain ; enfin ses plaintes réitérées de ce que le Tsar 
ne lui envoyait pas de canonniers; ses ordres à Qaphlan 
pour qu’il s’informât du nombre de troupes envoyées 
contre le chefkal, dès le 13 septembre 158 9 70) , sous

69) Сипсокъ N. 1 , f. »50 -  277.

70) Списокъ N. 1 , f. 187. Les Géorgiens ayant trouvé, à
leur passage à Terki 7 qu’il n'y avait pas assez de monde pour 
l’expédition, on leur avait dit qu’indépendammept des troupes 
de Terki, il était parti d’Astrakhan 12000 hommes avec armes 
à feu , et qu’il en viendrait encore d’autres, mais que Mourat- 
Gireï avait interposé sa médiation en faveur du chefkal. Les 
Géorgiens répliquèrent qu’on ne pouvait point se fier au chef 
daghistanien ; ibid. f. 204.

les ordres du prince Michaïlo Khvorostinin et employât 
tous ses moyens pour hâter le dénouement de l ’expédi
tion : tout cela montre qu’il avait hâte de se débarrasser 
de ses ennemis, bien que sans coopérer activement à 
leur extermination. En ce qui concerne la religion, on 
verra par ce qui suit qu’Alex andre n’avait pas grande 
envie de se soumettre à la discipline du clergé russe, 
bien qu’il reçût avec joie ses images, ses vases sacrés, 
les couleurs et les services des peintres chargés de ré
parer le matériel de ses églises.

Un passage du journal de Zvénigorodski fait entendre 
que le Tsar n ’avait pas été parfaitement satisfait de son 
précédent ambassadeur dans la Grouzie : le 16 octobre , 
lorsque ce prince dînait à la table d’Alexandre, le roi 
le pria d’intercéder en son nom , pour obtenir le par
don de Birkin et de Pivof, tombés dans la disgrâce de 
leur maître « q u i, d isa it-il, a déjà pardonné à mes en
voyés des fautes plus sérieuses. » Quant à la conduite 
des ambassadeurs géorgiens, on trouve l’explication de 
ces paroles dans la représentation faite par Alexandré, 
le 5 mai 1590, à Zvénigorodski, qu’à Moscou ses am
bassadeurs n’avaient pas la faculté de sortir ; ce à quoi 
il fut répondu que c’ét&it dans leur propre intérêt qu’on 
ne les laissait point sortir sans leur garde d ’honneur. 
En effet, on1 sait par le voyage d’Oléarius que les am
bassadeurs étrangers ne jouissaient pas à Moscou de 
toute leur liberté, soit par des raisons politiques, soit 
aussi pour qu’ils n ’eussent avec le peuple aucune de ces 
collisions désagréables qui compliquent souvent les né
gociations. L autorité russe était alors si attentive à évi
ter ces collisions, que dans les ordres relatifs aux am
bassadeurs, on voit continuellement la recommandation 
d’éviter qu’ils ne causent aucun désagrément aux Russes 
et n ’en éprouvent non plus aucun de leur part.71)

71) Спнсокъ N* 1, f. 280 $ 5 mai el 8 mai 1590.

(La suite incessamment.)

Emis le 23 mars 1845.
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5. E x a m e n  c r i t i q u e  d e s  a n n a l e s  g é o r g i e n 

n e s ,  POUR LES TEMPS MODERNES,  AU MOYEN

d e s  d o c u m e n t s  r u s s e s ; par M. BROSSET. 
(Lu le 1 novembre 18^4.)

( Continuation. )

Le 19 octobre 1589 il vint dans le Cakheth un certain 
prince Alkas , que je crois être le fils du chefkal men
tionné plus h au t, et qui se disait oncle du roi Alexan
dre 72). Celui-ci demanda que le Tsar prît en otage le 
fils d’Alkas et lui rendît quatre de ses ouzden 73) , faits 
prisonniers par les Russes au passage de la Souncha, 
lorsque trois jours après avoir juré fidélité au Tsar, 
Alkas convoyait des Koumouïks. Alkas expliquait sa 
conduite en disant qu’il n ’avait fait qu’escorter des hô
tes , lorsque les ambassadeurs l’avaient arrêté sur la 
Souncha; que son fils élanl absent, lorsque le Tsar l'a
vait fait demander, il n’avait donc pu le livrer; qu’au

reste Alexandre ne voulait pas le laisser partir lui-même, 
s’il ne lui donnait son fils en otage. Toutes ces raisons 
ne purent fléchir les ambassadeurs, et Alkas p a rtit, 
sans laisser son fils entre les mains du ro i.74)

Le 24 octobre, les ambassadeurs se rendirent, pour y 
passer l ’hiver , au village de Tchernoour, dépendant du 
couvent de S. George d’Alawerd , où devait avoir lieu 
une réunion d’évêques , et envoyèrent un peintre répa
rer les peintures du dit couvent. Le 11 novembre ils 
allèrent au village de Tog ou Togha, où l’armée géor
gienne était réunie dans 400 tentes ; elle était composée 
de cinq régiments ou bannières : celle du roi, comman
dée par le tsarévitch Giorgi ; celle de droite , par Edi- 
cher; celle de K iziq75) , par le tsarévitch David; les 
deux autres ne sont pas autrement désignées. Le tout 
formait plus de 10000 cavaliers, armés de sabres, de 
lances et de boucliers, plus 500 janissaires à cheval, 
armés de carabines (рутцами), et 3000 piétons, portant 
l ’arc et le bouclier. La revue , qui se faisait annuelle
ment en automne, eut lieu cette année, en présence 
de la reine et de ses filles , au - delà de la rivière sur

72) C’était sans doute un frère du chefkal Qara-Mousal, dont 74) Ibid. et f. 301.
Ja fille avait épousé Lewan, père du roi Alexandre. 78) Elle formait l’avant - garde ; Wo p. 311, cf. Descript. de

73) Ibid. cf. f. 300 i il n’est parlé que de trois ousden, la Géorgie , Table des mat. Bannières.
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laquelle est Togha 76) ; Гагшёе, ayant été inspectée par 
le ro i, fut congédiée. Les ambassadeurs avaient refusé 
d ’assister à ce spectacle, comme n'étant pas militaires, 
mais ils n ’avaient pu résister au désir d’Alexandre, venu 
dans leur tente pour les y inviter. Le sceptre royal était 
porté par Iacim, l’ancien ambassadeur en Russie; suivait 
la bannière du ro i; venait ensuite le gendre du roi, Ba
gram ou plutôt Bagrat, fils de Daoud-K han, ci-devant 
roi de K arth li, puis lazon, et l’échanson Korja, tout 
a rm é, portant le bouclier, le zertzalo, la massue et le 
cliesloper ,* enfin par derrière les trompettes et tam
bours.

Pour éviter la sécheresse d’un Journal, dans lequel 
l ’ordre chronologique morcelle trop les faits, je termi
nerai cette analyse de l’ambassade de Zvénigorodski en 
réunissant sous divers chefs: 1° les observations sur l’é
tat religieux de la Géorgie faites par les membres ec
clésiastiques de la mission ; 2° les événements de cette 
année et les résultats de la guerre contre le chefkal ; 
3° enfin les faits détachés et l’histoire de l’ambassade.
1° Religion. Alexandre ayant invité à deux reprises 

le moine Zacchée à célébrer l’office chez lu i, il s’y re
fusa , parce qu’il n’avait pas vu le métropolite, mais il 
envoya en sa place les autres prêtres, ses collègues, qui, 
pour le même motif, ne voulurent point dire la messe, 
alléguant d’ailleurs qu’ils ignoraient si l’autel était régu^ 
lièrement consacré. Le roi voulait encore que les prê
tres russes remissent tous les objets servant au cu lte , 
dont ils étaient porteurs, à Gavril, archévêque d’Ala- 
w erd , remplaçant pour lors le métropolite Nicolas, et 
disait qu’il se lèverait pour recevoir la bénédiction du 
patriarche lof. Mais tous ces caprices du roi durent tom
ber devant l’inflexible résolution des popes, qui avaient 
sans doute leurs ordres à ce sujet. Or telle était la cause

76) Le Тогъ du Journal russe représente exactement le nom 
géorgien de Thogha, résidence royale, située sur la droite de 
la Madchis - Tsqal, et près de laquelle Wakhoucht indique une 
grande plaine. Si ces indications ne paraissaient pas satisfaisan
tes, on peut aussi comparer le nom de Tog à celui deThorgha, 
forteresse située plus au N. et plus près d’Alawerd, sur la Chto- 
ris - Tsqal, rivière au delà de laquelle se trouve, en effet, la 
plaine d’Aloni ; mais le titre de résidence, donné à Thogha par 
l’auteur géorgien, me paraît concorder suffisamment avec toutes 
les circonstances du récit. Le zertzalo, dont il va être question 
plus bas, était une cuirasse composée de plusieurs lames de 
métal , diversement arrangées et brillantes comme des miroirs 
(zertzalo). Le chestoper était une sorte de massue, emblème du 
commandement, et dont la tête était divisée en six ailerons, 
d’où lui vient son nom. Оппс. од. русск. воискъ, t. I , p. 48 , 
67;!t. I I ,  p .  34 -  37; f. 72.

de la disgrâce du métropolite iNicolas , frère du roi. Le 
patriarche Philippe, venant de Conslantinople77) en Géor
gie pour récolter des aumônes, avait apporté un saccos, 
insigne du pontificat, et engagé l’évêque Gavril à s’en 
revêtir pour célébrer l’office et donner la bénédiction. 
Mais Nicolas s’y était opposé, quoique ce fût une con
cession de pure déférence , de la part du patriarche, et 
avait prétendu q u e , de toute antiquité, dans l’Ibérie, 
les métropolites seuls avaient le droit de porter le sac
cos. Voyant la résistance des prêtres, Alexandre se ré
concilia avec le métropolite et promit d’être à Zaem, 
Zagem78) ,  ou plutôt Zégan , pour la fête de l’Epipha
nie, de lan 1590. 11 ne s'y rendit pourtant que le 26 
janv ier, avec le métropolite Nicolas, et demanda que 
les affaires ecclésiastiques fussent traitées en sa présence, 
ce qui lui fut encore refusé 79). Le 2 février, les po
pes russes furent invités à se rendre auprès du métro
polite , à Zaem, et y trouvèrent Zacharie, évêque du 
couvent de Kiziq ; après y avoir assisté au service di
v in , célébré suivant le rit grec, tel qu’il se pratiquait

77J Je crois que c’était un patriarche de Jérusalem, car à 
cctte époque on ne trouve pas le nom de Philippe parmi ceux
des patriarches de Constantinople.

78) Заен, Загемъ, Загепь, sont trois orthogaaphes du nom 
d’une localité que connaissent bien, sous les formes Zagam , 
Zakam , Zagaïn ou Sakoum, ceux qui ont lu le Voyage de Pie
tro della Valle et les extraits d’Iskender Moundji, publiés par 
M. Dorn. Ce nom revient très fréquemment dans les Journaux 
d’ambassades russes, parce que le roi de Cakheth résidait sou
vent dans là localité dont il s’agit. Cependant, si Zaem ou un 
lieu à peu près ainsi nommé jouait un rôle tel, que Pietro della 
Valle et même l’histoire ottomane le désignent toujours concur
remment avec Grem , évidemment la principale ville du Ca
kheth , il faut bien qu’il ait eu réellement une certaine impor
tance. Le silence complet de l’histoire géorgienne à cet égard 
est donc très surprenant. Sans insister sur l’analogie de Zagem 
avec Zagiam, rivière et localité du district de Chamchadilo , je 
dirai seulement qne dans toute la géographie du Cakheth on ne 
trouve qu’un seul nom qui ait avec celui-ci une ressemblance 
satisfaisante, celui de Zégani, village aux environs de la forte
resse de Wélis-Tzikhé, tout près de l’Alazan, au S. de Thélaw. 
Wakhoucht se contente de nommer Zégani, dans la liste des 
localités du Cakheth (Descr. de la Géorgie p. 487); nous savons 
d’ailleurs qu’il y avait une église de S. George (ibid. p. 482) ; 
mais il me semble évident que ce doit être le Zaem ou Zagen 
des Russes, parce que dans le Journal de l’ambassade du prince 
Volkonski, eu 1637, ce lieu est décrit de manière à ne laisser 
aucune espèce de doute ; manuscrit CCCCX, au Musée Rou- 
miantzof, f. 126 et suiv. On verra là qu’en effet Zagen avait 
tous les établissements qui font l’importance d’une ville.

79) Сппсокъ N. 1, 20 novembre; f. 307 , 315, 320.
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en Géorgie , Zacchée se monLra satisfait, mais il fit les 
observations suivantes : « Chez vous les églises sout-elles 
consacrées, et d’après quel rituel ? Pourquoi y voyons- 
nous la nappe d’autel arrangée autrement qu’en confor
mité aux traditions des apôtres et aux règles des saints 
pères? Pourquoi n’y a - t- i l  ni ceinture, ni antimis j ni 
fndit, ni croix, ni évangile sur l’autel ? Pourquoi l ’autel 
est-il simplement recouvert d’une nappe placée dessus, 
et n’y a - t - i l  pas de croix sur la place du sacrifice et 
sur les vases sacrés, où s’accomplit le mystère deJ.-C.? 
Cependant il n’y a pas d’église consacrée sans tous ces 
saints objets, et ni prêtre ni diacre ne peuvent célébrer 
dans une église non consacrée. » Quoiqu’on lui eût ré
pondu que celle de Zagem avait elé bénite d après le 
rit g rec, que l’antimis était sellé dans les briques de 
l ’autel, qu’il y avait des croix et des Evangiles, malgré 
ces assurances, d is - je , Zacchée voulait recommencer la 
consécration. On_ lui répondit qu il pouvait faire des 
prières sur l’au te l, dire la m esse, bénir de l ’eau tant 
qu’il voudrait, mais qu’une seconde consécration n ’était 
autorisée que dans trois cas : lorsque après. . . 80), on as
pergeait l’église d’eau bénite; lorsque par suite de négli
gence un infidèle était entré dans le temple ou qu’un 
chien s’y était glissé, ou encore après que les infidèles 
avaient été maîtres du saint lieu. D’ailleurs, disaient les 
Géorgiens, il y a chez nous des croix et des Evangiles; 
mais Zacchée se plaignait que les saints livres, au lieu 
d ’être sur l’autel, fussent placés sur des pupitres ou sur 
des bancs. Il voulut aussi qu’on lui montrât le riluel 
géorgien, afin de le confronter avec le sien ; mais il lui 
fut répondu, sans faire d’autre exhibition, que l’on sui
vait le rituel grec en usage à la Sainte-Montagne, c.-à- 
d. au mont A thos, et on finit par lui dire que s’il te
nait à consacrer une église , le roi Alexandre en faisait
construire une en pierres, à Thogha, qu’on lui réser
verait. Zacchée refusa de se laisser éconduire dans un 
lieu sans importance, à deux verstes de Thogha, tandis 
qu'on dédaignait ses services pour Grem .et pour Zaem.
Enfin le métropolite l’assura que l’église de Zaem étant
construite depuis 50 ans, on ne pouvait la bénir de 
nouveau . qu’au reste on en parlerait à Alexandre, qui 
devait revenir le mercredi suivant81). Le roi fut en ef
fet de retour le 4 février à Zaem ; il invita l’ambassade

80) Il y a ici, f. 325 , un passage que je n’ai pu lire sûre
ment , когда бываетъ млста (sic, cum siglâ) храму. L'antimis 
ou antimins, dont il est question plus haut, remplace la pierre 
consacrée des églises catholiques. V. Церковиыи словарь, Петра 
Алексѣева.

81) Спцсокѣ N. 1 , f. 325, sqq.

à y rester jusqu’au carnaval (масленое заговѣніе) et par
tit le lendemain pour Thogha.

Le 3 avril, l’ambassade partit pour C hilda, à 3 ver
stes de Grenv, où elle devait célébrer la Pâque. E lle se 
rendit au couvent de S. Théodore, dont Kiril était hé- 
goumène. L ’église, en pierres, grande et ancienne, ren
fermait parmi ses peintures une image de travail russe ; 
elle était nue , Kiril y faisait tout par lui-m êm e, et n ’y 
dit pas la messe le dimanche suivant. Il y avait cinq ou 
six cellules, occupées par des moines et par des veuves. 
Le 11, samedi du Lazare82) ,  les ambassadeurs se ren
dirent au couvent des Archanges, à G rem , gouverné 
par l’archimandrite Afanasi, moine grec du mont Athos ; 
celui-ci invita Zacchée à dire la messe le jour des Ra
meaux , prétendant avoir mis tout en ordre suivant ses 
conseils. Zacchée, ayant voulu examiner l’état des choses, 
trouva «qpe la nappe de l’autel était simplement placée 
en guise de couverture, sans la ceinture voulue par le 
rituel, que l’indit manquait, mais que l ’antimis était 
brodé à plat , régulièrement ; toutefois, l ’inscription 
brodée sur l’indit portait : « Au npm de N. S. Jésus- 
Christ, le seigneur métropolite Nicodème, sous le roi 
vrai -  croyant, le despote Giorgi, en" 6949;» il n’y avait 
pas de croix sur les vases sacrés, mais seulement sur 
l’Evangile. Comme on lui assura que la construction de 
l ’église des Archanges remontait à 25 an s , il observa 
que l’antimis, daté de 150 ans, venait donc d ’une autre 
église, qu’ainsi rien n ’était en règle, et qu’il fallait une 
nouvelle dédicace, sans quoi il ne dirait pas la messe 8S) : 
et il s’y refusa, bien qu’Afanasi lui répétât qu’on ne 
faisait pas autrement au mont Athos. 84 )

82) i. e. le samedi avant Pâques.
83) Сппсокъ N. 1 , f. 193 , 335.
84) L’an 6949 de l’ère mondaine répondant à 1440 de J. C ., 

l’antimis en question remontait donc effeclivement à 150 ans ; 
or à celte époque il n’y avait pas de rois de Cakheth, mais 
nous trouvons dans le canon royal de Karthli Wakhtang IV f 
1442 — 1445 ; Giorgi V III, 1445 — 1469. Ces dates , fournies 
par Wakhoucht, ne coïncidant nullement avec un monument 
authentique, il faut qu’il y ail ici, de part ou d'autre, une er
reur, qu’il serait, je crois, présomptueux de prétendre éclaircir 
entièrement. Le règne et les actes du roi Alexandré, de Karthli. 
mais surtout l'histoire de ses successeurs immédiats, sont cou
verts d’un voile qu’on peut tout au plus essayer de soulever, 
mais sans espoir d’une complète réussite. Tous les auteurs qui ont 
traité de l'histoire de Géorgie attribuent à Alexandré un par
tage du pays entre ses trois fils: Wakhtang, Giorgi et Dimitri, 
La manière dont ce partage est présenté dans la chronique ori
ginale complique tellement la chronologie et les faits que tout
devient à peu près'inextricable durant une période de 27 ans«
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Zacchée ayant décidément refusé de célébrer, l’office 
fui dit par des prêtres grecs ; le 18 av ril, jour du sa-

En effet, en 1442 Alexandré, en abdiquant le trône pour se 
faire moine, plaça, d it -o n , dans le Karthli son fils aîné Wa
khtang , qui mourut sans enfants, 3 ans après ; dans l’Iméreth, 
Dimitri, son second fils ; Giorgi, le cadet, dans le Cakheth , 
et lui fit épouser la fille du roi d’Iméreth, après quoi il chassa 
de cette contrée le roi Bagrat, fils de Costantiné. Cela serait 
fort simple s’il y avait eu alors un roi d’Iméreth, et si Bagrat 
avait eu réellement le père qui lui est attribué ; si , plus bas , 
la chronique ne nommait Wakhtang le fils qu’Alexandré plaça 
en Iméreth , si enfin Giorgi et Dimitri n’avaient régné successi
vement dans le Karthli, sans faire souche de rois dans les pays 
qui leur avaient été assignés, et si Giorgi n’avait été expulsé 
et du Karthli et du Cakheth par son oncle Bagrat, frère du 
roi Alexandré. Toutefois Giorgi eut pour successeur dans le 
Karthli son fils Wakhtang. Quant à Bagrat, soi-disant oncle de 
Giorgi, il mourut en 1476 et fut remplacé par Costantiné, fils 
de Dimitri, fils du roi Alexandré : telle est la série, presque 
i intelligible, des faits, dans la grande chronique. Wakhoucht a 
essayé de débrouiller ce cahos, causé en partie par le retour 
des mêmes noms, appartenant à des personnages contemporains, 
très divers, non toutefois sans laisser dans l’esprit du lecteur 
plus d’un doute sérieux.

En supposant même qu’Alcxandré eût donné la royauté à ses 
trois fils, il ne serait pas l’auteur de la division de la Géorgie, 
puisque le royaume d’Iméreth commença au milieu du XlIIe 
siècle, par la volonté des conquérants mongols, et que la li
gnée de Narin - David, tout en ne portant que le titre d’éris- 
thaw durant bien des années , se perpétua du moins dans ce 
pays. Quant au Cakheth, on sait bien qui y porta le premier le 
titre de roi, et fut le fondateur de la dynastie qui l’a occupé 
jusqu’à nos jours, mais aucun passage d’aucune chronique géor
gienne ne fait connaître son origine , en sorte que sa généalogie 
bagratide n’est pas même démontrée. En 1839 les souvenirs gé
néalogiques du roi Alexandré de Cakheth ne remontaient pas 
au-delà de son bisaïeul. En effet, en conversant avec les am
bassadeurs russes, le 22 novembre , il leur disait que le règne 
indépendant de sa famille durait depuis plus de 1000 ans, ce 
qui est trop, s’il s’agit des Bagratides du Cakheth et même des 
Bagratides de Géorgie; trop peu, pour le royaume géorgien en 
général. Il ajoutait que l’Ibérie, autrefois une , avait été divisée 
en trois par sou bisaïeul (продидъ), et par-là même ruinée, ce 
qui n’était que trop vrai. Quant à Simon, son beau - frère, il 
était alors au bord d'un abîme, d’où il ne pouvait être sauvé 
qu’en se mettant sous la main du Tsar, lui répondit le prince 
Zvénigorodski; Соис. N. 1 , f. 286.

Pour en revenir au point de départ de cette note, le despote 
Giorgi mentionné sur l’antimis de l’église de Grem me paraît 
être réellement Giorgi V III, fils d’Alexandré, de Karthli, qui 
avait reçu de son père la possession du Cakheth en 1442; la 
différence entre c. tte date et celle de l’antimis n’est pas très 
importante dans un tel cahos. Pour Nicodème, le titre de mé
tropolite. ne permet pas de le regarder comme un catholicos,

m edi-saint, il renouvela ses reproches à A fan as i sur sa 
négligence, et l’archevêque lui répliqua que sans doute 
la religion chrétienne ne s’était conservée nulle part avec 
plus de pureté qu’en Russie, mais que pourtant l’Ibérie 
était peuplée de bons chrétiens, que la forme seule du 
culte s’y était perdue, et qu’Alexandré, quoiqu'il fît la 
sourde oreille aux observations relatives aux simples ri
te s , dépensait beaucoup pour les églises. Mais il eut 
beau représenter que l’antimis avait été sellé avec de 
la chaux dans les briques de l’autel, lors de la consé
cration de son église, et demander en grâce que l’on ne 
parlât plus du rituel, Zacchée fut inflexible si on ne 
consentait à lui laisser faire une nouvelle consécration. 
Au resle le roi insista justement, à plusieurs reprises, 
sur l’antiquité du christianisme en Ibérie. a La religion, 
dit un jour le roi, a commencé dans mon royaume il y 
a 1300 ans, sous le grand Constantin, tandis qu’elle ne 
s’est introduite en Russie que sous Vladimir, il y a 500 
ans.» Une autre fois il en reportait l'origine à 1260 ans 
de là ; enfin , dans la lettre au patriarche Job : « Nous 
avons été baptisés, dit-il, il y a 1262 ans, et les religieux 
de la Sainte-Montagne, du Sinaï et de Jérusalem, vien
nent fréquemment ufiicier dans notre pays.» Toutefois 
il se plaignit que les popes grecs qui viennent en Ibérie, 
lui soutirer des aumônes, n’enseignaient rien à ses prê
tres , qui n’étaient que d’ignorants moujiks. 8S)

2° Evénéments politiques. Que se passait-il en Géor
gie et aux environs pendant le séjour des ambassadeurs; 
quels étaient les résultats des promesses de protection 
et de défense de la part de la Russie ?

Justement inquiet de l ’inimitié du chamkhal et des 
complications de sa position, Alexandre représentait à 
Zvénigorodski le 20 novembre 1589, que le prince 
daghistanien le menaçait d’une incursion pour l’hiver; 
le chah, mécontent qu’il se fût soumis au T sar, d ’une 
expédition pour l’été prochain, et les Tuiks d’une guerre, 
qui le rendrait tributaire de la Porte. Depuis quatre ans 
qu’il avait reconnu la suzeraineté du Tsar, il n ’avait, 
disait-il, reçu aucune espèce de secours effectif; il ajou
tait que , se confiant dans l’appui de la Russie, il avait 
négligé de se garder comme auparavant f ce que les en-

d’autant plus qu’aucun nom de ce genre ne figure dans la liste 
des patriarches géorgiens.

88) Соис. N. 1 , f. 198; 28 novembre; f. 373 , 377 , 416 Les 
trois dates données par le roi à la conversion de la Géorgie nous 
reportent aux années 290 , 330 et 328 de J. - C ., qui ne sont 
qu’à-peu-près exactes, mais surtout la dernière. Quant à la con
version des Russes, elle eut lieu sous Vladimir, en 988. Ou- 
strialof, Pocc. Ист. 2e édit. t. 1 , p. 93«
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fanls mêmes savaient; en sorte que depuis lors il y 
avait comme recrudescence de la part du chamkhal, 
surtout depuis qu’il avait refusé la main de la fille de 
ce prince pour son fils Giorgi. Alexandré, qui tenait 
liste des villages détruits, des hommes p ris , tués ou 
blessés chez lui par les montagnards, avait en vain dé
fié son ennemi de se mesurer avec lui en rase cam
pagne ; le montagnard s’y était refusé , et préférait les 
invasions nocturnes, comme offrant avec moins de dan
gers plus de chances de profit; tandis que le Tsar, 
non content de ne pas le défendre, lui avait imposé un 
tribut. Et cependant son royaume, quoique petit, n’était 
pas misérable. Avec ses nombreux aznaours et soldats , 
il voulait, d isait-il, entamer lui-même la guerre contre 
le chamkhal. Il se plaignit aussi que, par suite de la 
négligence de Birkin à exposer ses demandes, le Tsar 
ne lui avait envoyé ni canons ni canonniers, ni fon
deurs , ce qu’il souhaitait moins pour acquérir une force 
matérielle, puisqu’il avait déjà des artilleurs à lu i, que 
pour imposer à ses ennemis par la terreur du nom 
russe 86). Il semble qu’en définitive c’était là tout le se
cret de la soumission du roi, car avec les ressources 
en hommes dont il disposait, il était en état de se dé
fendre lui - même victorieusement, du moins contre le 
chamkhal ; mais il lui fallait un appui moral contre la 
Turquie et la Perse.

Cependant quelques -  uns des faits accomplis durant 
cette campagne (1589) réalisaient les voeux du roi. D’a
près les lettres de Khvorostinin, voévode de T erk i, 
Paltof, un chef de strélitz, avait battu les gens du 
prince kabardien Solokh, et pris le fils d’O ndeï, fils 
du chefkal, qui était auprès de lui. Chassé des bords 
du Koï - Sou, où les Russes allaient bâtir une ville, et 
effrayé des dévastations exercées dans son pays par les 
troupes de Khvorostinin, le chamkhal avait'dem andé 
grâce, et voulant désormais vivre en paix avec le Tsar 
et avec Alexandré, employé pour l’obtenir la médiation 
du tsarévitch de Crimée Mourat-Gireï, son gendre : ainsi 
s’évanouissaient ses menaces d’expédition au printemps 
prochain. Outre cela on apprit, le 8 avril 1590, que le 
chamkhal avait envoyé un exprès à Alexandre, pour lui 
rappeler leur ancienne amitié et celle de leurs pères, et 
lui reprocher de s’être allié avec le T sa r , soi -  disant 
pour s’emparer de Derbend. Abattu par ses revers et 
sachant que le roi voulait marier son fils Giorgi à la 
fille du krim-chefkal, frère ou cousin du chefkal87), il

86) Спис. N. 1 ,  f. 330 , 343 , 377.

87) L’alliance d’Alexandre avec le Ъгіш-chefkal est mention-

promettait de lui envoyer sa fille , afin que le roi pût 
choisir entre les deux, et envoyât en Perse, à son autre 
fils , celle qu’il aurait dédaignée. Mais Alexandre , mé
content de ces résultats et surtout de la paix accordée à 
son ennem i, demandait que la Russie poussât vigoureu
sement la guerre durant l'hiver de cette année 1590 ; il 
disait se méfier de la bonne foi du chefkal, qui avait 
en effet expédié un ambassadeur pour informer le sul
tan de ce qui se passait, et l’exciter au nom de la re 
ligion à la guerre contre la Géorgie, sans quoi tout le 
pays serait forcé de se faire chrétien ; Derbend, Cha- 
makha, Gandja, le Chirwan , seraient occupés par les 
Moscovites, et Constantinople bientôt menacé par les 
forces réunies du chah , d ’Alexandre, du roi Suimon , 
des Russes et des Afranki. Alexandre disait savoir où 
était cet ambassadeur et avoir les moyens de se saisir 
de lui et de ses dépêches. Au reste , il n ’avait pas tort 
de se méfier du chefkal. Lorsque ce montagnard lui 
avait fait faire par son fils ses premières propositions 
d’alliance par mariage, il n*en avait pas moins continué 
ses expeditions contre le Cakheth , qui avaient nécessité 
le recours d Alexandré à la protection du Tsar. Un jour 
entre autres, dans l’été de l’an 7096 — 1588, aussilôt 
après le retour de son fils , le chefkal était venu rava
ger la Géorgie, à la tête de 6000 hommes; battu par le 
roi avec 300 aznaours et leurs 300 serviteurs, il s’était

née trois fois dans nos Journaux. Voici le premier passage: (3 
mai 1590) „ Mes querelles avec le chefkal ont commencé de la 
sorte : il voulait me fiancer avec sa soeur, mais au lieu de me 
marier chez lu i, nous nous sommes mariés chez son cousin le 
krim -  chefkal Elisam - Saltan. “ Qui ne croirait qu’il s’agisse ici 
d’un mariage pour Alexandre lui-même, si ce pluriel nous nous 
sommes mariés, venant immédiatement après un singulier, n’é
veillait déjà quelque soupçon ? Dans un second passage (28 avril 
1590; : ., Ayant appris, dit le chefkal, que tu as fait demander 
en mariage pour ton fils, le tsarévitch Giorgi, la fille de mon 
frère, le prince krim-chefkal, je t’enverrai ma fille et celle du 
krim-chefkal, afin que tu choisisses et donnes à ton fils le tsa
révitch Giorgi ou ma fille ou celle du krim-chefkal, et que tu 
envoies l’;iutre, de toi-même , en Perse, à ton autre fils. “ Спи- 
сокъ N. 1, f. 346 , 365. Enfin, dans le deuxième Spisok, p. 30, 
Boris Godounof promet à Alexandré de donner le pays de Kou- 
mouîk à son allié (сватъ) le krim-chefkal et l’engage à envoyer, 
pour coopérer à l’expédition dans le Daghistan, son fils Giorgi 
et le krim-chefkal, beau-père de ce prince.“ Je n’ai rapporté 
ces textes, que parce que le premier m’avait d’abord fait tom
ber dans une erreur, que les deux autres m’ont fait recon
naître.

J’avoue, du reste, que le titre de krim-chefkal* ici donne à 
un parent du prince du Daghistan, m’est jusqu’à présent incon
nu, et que j’en ignore l’origine.
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enfui, mais n ’avait cessé depuis lors ses attaques noc
turnes. Toutefois Alexandré, en cette seule rencontre, 
lui avait pris ou tué plus de monde que le chefkal en 
tant d ’incursions, dont le roi avait la liste et le détail 
exact.

A l ’égard du tribut dont Alexandré se plaignait d ’être 
grevé envers le T sar, Zvénigorodski lui répondit en 
exaltant la puissance de son m aître, à qui de telles ba
gatelles étaient bien indifférentes, et lui fit comprendre 
qu’en reconnaissance de sa protection et des frais énor
mes faits par lui dans l’intérêt de la Géorgie, le Tsar 
avait bien le droit de compter qu Alexandré lui offrirait 
ce qu’il avait de mieux dans son pays. 88)

Voici maintenant quelques faits particuliers. Le 28 jan
vier 1590, le diak géorgien Tersi vint chez les ambas
sadeurs, à Zagem, et leur annonça que le général per
san Mamamout, nommé plus souvent Amamout, s’élait 
enfui de Gandja avec sa famille, de peur des T u rk s, 
et était venu demander asyle au roi. Les Gandjiens , à 
qui ce général avait refusé des vivres quoiqu’il en eûl 
abondance, ayant prié le roi de se saisir de lu i, choisi 
un autre général, nommé Ali-Bek, et reconnu l’autorité 
d’Alexandré, celui-ci avait invité à diner et fait arrêter 
à sa propre table le général fugitif. 89)

Deux faits peuvent nous aider à apprécier la position 
de la Géorgie à cette époque. Le 28 avril 1590, dans 
une conversation avec les ambassadeurs, le même diak 
et Souliman , qui figurera bientôt lui-même comme am
bassadeur en Bussie, leur racontaient que les Francs 
venaient faire le commerce en Géorgie, et que son maî
tre envoyait en diverses contrées de l’Europe des hom
mes qui, tout en colportant des marchandises, recueil
laient et lui rapportaient des renseignements sur l’état 
politique de chaque royaume. Naguère un Arménien 
était à Rome dans ce but} il y avait été arrêté, puis 
relâché, en laissant comme garantie de son retour ses

88) Соисокъ N. 1 , f. 310 , 313 , 330 , 343 , 346
89) Cuuc. N. 1, p. 313, 318. Comme Gandja fut pris par les 

Turks en 1588, il paraîtrait que Mahmoud, car je crois que 
ce doit être là son véritable nom, avait été envoyé par le chah 
pour secourir cette ville et s’était enfui, en se voyant hors d’état 
de résister à l’ennemi. Au reste , Iskender Moundji parle égale
ment d’un général persan, Mohammed-Beg Ziadoghli, qui, pen
dant que la paix se négociait entre la Turquie et la Perse, 
ayant assiégé Gandja, occupé par les Ottomans, reçut ordre du 
chah de se désister de cette entreprise et passa chez Alexandre 
pour éviter le ressentiment de son maître. Le roi le livra aux 
Turks, qui le renvoyèrent après la conclusion du traité; il avait 
agi de même, en 1578, à l’égard de Chah-Werdi-Soultan. Chr. 
gé. p. 22.

effets, qui ne devaient lui être rendus qu’en rapportant 
une lettre du roi. Alexandre voulait le renvoyer et en 
expédier d’autres à l'empereur d’Allemagne, aux rois 
d’Espagne et de F rance, afin d ’informer les cours de 
sa soumission au T sa r , entre les mains duquel il aurait 
voulu voir et Jérusalem et Constantinople. Il demandait 
même que l’on permît à son Arménien de revenir par 
la Russie. Zvénigorodski eut beau l ’en dissuader et lui 
dire que le Tsar était déjà en correspondance avec tous 
les princes chrétiens, relativement à la guerre à faire 
aux T u rks, le roi persista dans sa résolution. La dis
cussion au sujet de ГArménien ayant été reprise le 1er 
mai, Alexandre témoigna le désir de le faire partir avec 
l'ambassadeur russe : mais celui-ci refusa avec une telle 
opiniâtreté, que le roi dut se contenter de dire qu’il 
écrirait directement au Tsar à ce sujet. L’on ne sait s’il 
le fit. J ’ignore également si E rém ia, patriarche de Jé
rusalem, était réellement venu vers cette époque à Mos
cou , comme le dit l’ambassadeur russe, dans le but 
d’amener les patriarches d’Alexandrie, d’Antioche et de 
Constantinople, et les nations du rit grec à se liguer 
avec lui pour faire un pape, en opposition à celui de 
Rome. Car, selon lu i, tous les autres pays chrétiens 
faiblissaient dans la foi et se rattachaient graduellement 
à l’hérésie latine, que les Arméniens semblaient dispo
sés à adopter90). L’on conçoit qu’avec de pareils soup
çons le prince Zvénigorodski ne fût pas porté à favori
ser le voyage d’un Arménien à Rome.

Il y avait encore un autre sujet de contestation. Il se 
trouvait alors en Géorgie une vingtaine de Russes ou Ko
zaks, venus de leur gré de Terki en Géorgie. ou prison
niers échappés de villes turques. Comme le roi voulait les 
garder chez lui, l’ambassadeur russe lui d it , qu’en les en
voyant dans le Karthli, comme il l’avait fait, Alexandré avait 
bien prouvé que ces Kozaks ne lui étaient pas nécessai
res; que la plupart de ces gens étaient venus volontai
rement de T erki, à la suite de l’ambassade, les autres, 
après avoir gardé les frontières du roi Simon pendant 
plusieurs semaines, contre leur gré, ayant appris la sou
mission d’Alexandre au Tsar, s’élaient réfugiés dans son 
pays , o ù , durant l’é té , ils avaient été employés à gar
der ses frontières91) du côté du chefkal et de Dido -, 
puis t à l’h iver, le roi avait cessé de les nourrir parce 
qu’ils quittaient leurs postes, et les avait distribués en
tre ses aznaours ; mais que ces Kozaks étaient venus

90) Cime. N. 1 , f. 317 , 318 , 351, 357.
91) Le mot employé ici et plus haut est застава, signifiant 

aujourd'hui barrière d'une ville.
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vers l’époque du jeûne de Saint-Philippe 92) auprès des 
ambassadeurs, qui avaient dû fournir depuis lors à leur 
entretien: il était donc impossible de les retenir de force. 
D’ailleurs le Tsar avait renvoyé à Alexandre, par le 
retour de ses ambassadeurs, tous ceux de ses sujets qui 
se trouvaient dans les villes frontières de la Russie. 
Toutefois le roi tenait à avoir chez lui des soldats rus
ses , dont le nom seul inspirait la terreur aux monta
gnards ; il savait que le Tsar avait ordonné de lui four
nir , à sa première réquisition , une centaine de soldats 
de la ville de Tioumen, e t , par ces motifs, insista sur 
sa réclamation. Dans la chaleur de la discussion, il 
somma les ambassadeurs d ’exécuter la parole de leur 
maître, et demanda formellement les 100 slrélitz. Zvé
nigorodski, qui connaissait bien ses secrètes dispositions, 
ayant exigé de son côté, ce qui était fort ju ste , que le 
roi fournît les strélitz de chevaux et de vivres, il parait 
que la chose en resta là ; car après de longs débats, où 
le roi aifecta tou r-à-tour l’indifférence et les exigences 
les plus dures, Zvénigorodski consentit à laisser seule
ment 25 Kozaks en Géorgie, et voulut que le roi f î t , 
pour le surplus, une demande écrite. Il ne se montra 
pas plus coulant relativement à un fils de fauconnier 
qu’Alexandre désirait garder, el de qui, lui, il ne vou
lait laisser que le pè re , en sorte que le roi finit par 
dire qu’il y penserait et saurait bien se passer de l’un 
et de l’autre.93)

3°. Histoire de l ’ambassade Le 16 décembre 1589, 
les ambassadeurs allèrent à Zagem. Le 27 , Alexandré 
leur fit rem ettre, décachetées par lu i, des lettres de 
Khvorostinin, venues d’Astrakhan et apportées par lan- 
ch a , un Géorgien , qui avail été expédié de Terki le 
24 octobre ; ce même exprès avait rencontré à Terki et 
ramené l’ambassadeur géorgien en P erse , emmené pré
cédemment par Vasiltchikof (sup. p. 238) ; Zvénigorod
ski se plaignit, non sans raison, de la violation de sa 
correspondance. Le roi promit de congédier bientôt l’am
bassade russe, mais il ne tint pas parole. Le 2 mars
1590, l’ambassadeur ayant insisté pour être congédié, le 
roi lui fit savoir d’abord qu’il le renverrait avant les 
grandes eaux du Térek ; puis, que ce serait le troisième 
jour de la semaine de Pâques; il attendait sans doute 
le résultat de l’expédition contre le chefkal. Les ambas
sadeurs écrivirent donc à Terki qu’on leur envoyât une 
escorte au Kabak de Lars, deux semaines après la Ra- 
dounitsa94). Ils dînèrent chez le roi le 25 novembre; à

92) Cette fête tombe le 14 novembre.
93) Cnnc. N. 1 , f. 196, 380 -  389.
94) Mot formé du russe радоватьсл , se réjouir. On m’a

la fin du dîner le prince but à la santé du T sar, et 
Zvénigorodski à celle du roi. Le 22 février 1590, ils 
allèrent de nouveau au village de Tchernoour, dont le 
nom et la situation sont inconnus d ailleurs; le 19 avril, 
jour de Pâques, ils dînèrent chez le ro i, et portèrent 
les mêmes santés que précédemment. Comme ils solli
citaient leur congé, Alexandré leur dit qu’il voulait al
ler à son vill ge d’Eloni ou Aloni et leur témoigna qu’il 
ne pouvait se séparer d’eux , car il aimait le Tsar de 
toute son âm e, comme Dieu même. Ces assurances hy
perboliques n’étaient que l’expression, sous une autre 
forme, d’un sentiment commun chez les Géorgiens, qui, 
disait un des fonctionnaires de la cour, ne reconnaissent 
pour grands que trois souverains, outre le leur : le Tsar 
blanc (de Russie), le Turk et le roi d ’Espagne. Cepen
dant Zvénigorodski ayant sommé Alexandre de tenir sa 
parole de ro i, il répondit qu’avant de les renvoyer, il 
voulait terminer toutes leurs affaires. Le 5 m ai, ils dî
nèrent encore chez le roi et furent témoins d ’une petite 
guerre, à laquelle prirent part G iorgi, fils du roi, son 
gendre Bagrat et ses neveux ; ils furent enfin congédiés 
le 11 m ai95). Dès le 8 mai, le roi leur avait remis ses 
présents pour le T |â r , consistant en deux brassarls d ’a
cier, damasquinés? d’o r , et une cuirasse à m iroir98) or
née de pierreries, auxquels il ajouta plus tard neuf ta-

montré une vieille chanson russe où le mot Radounitsa est 
expliqué par une danse printannière. E11 effet c’est le nom 
que l’on donne à une fête en l'honneur des morts, célébrée 
le mardi de la semaine de S. Thomas, ou de Quasimodo, qui, 
pour cette raison est encore nommé кавскоы вторппкъ, le 
Mardi des morts. Je dois ce renseignement à M. Khanykof.

Une autre personne , qui a résidé durant deux ans dans le 
gouvernement de Smolensk, m’a dit que la fête des morts, sous 
le nom de радостная суббота „ joyeux samedi, “ s’y célèbre au 
printemps et en automne ; chacun apporte au cimetière des pro
visions d’oeufs, de crêpes et de gâteaux, dont la plus grande 
partie est donnée au pope assistant à la réunion, et distribuée 
par lu i, le lendemain, aux pauvres. Le reste est consommé sur 
place par les vieillards et enfants, qu i, presque seuls, assistent 
à cette commémoration des morts.

Ic i, dans notre texte, il s’agit évidemment de la Radounitsa 
fêtée après Pâques, qui, en 1890, tombait le 19 avril.

98) Cnnc. N. 1 , f. 304, 308 , 311, 332 , 346 , 377.
96) Les Naroutchi étaient une armure composée de lames de 

métal, plus ou moins bien travaillées, et montées sur cuir, qui 
se mettaient sur l’avant-bras pour le défendre. Le zertsalo ou 
cuirasse à miroir était une armure destinée aux grands person
nages, également formée de plaques métalliques polies et agen
cées de différentes façons; v. la figure de ces objets, Оппсаніе 
одѣжды u вооружепія pycc. понскъ, 2 ч. fig. 39 , 40 ; 34 — 37 5 
et 1 ч. p. 4 8 , 81.
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pis d ’or et un cheval turk : c’était tout ce qu’ii avait de 
plus beau, et les ambassadeurs en avaient témoigné leur 
satisfaction. Il y avait encore d’autres présents pour la 
Tsarine et le patriarche.

Partis de Grem le 12 m ai, sous l’escorte du général 
Michaïl Gougona 97) ,  ils arrivèrent le 16 chez le prince 
Aristop. Le 2 0 , ce prince les laissa partir seuls, afin 
de pouvoir s’aboucher avec le roi Simon, qui courait 
après eu x , on ne sait dans quelle intention. Dans une 
attaque de la part des Qarakhalkantsi 98) , ils perdirent 
un cheval, mais reprirent le cavalier. Prévenu dès le 
11 mars d’envoyer une escorte au Kabak deLars, deux 
semaines après la Radounilsa, le prince Khvorostinin 
leur avait fait dire par Baïgram, un Tcherkesse au ser
vice d ’Alexandre, qu’ils lui expédiassent un courrier le 
jour de leur dernier audience, et qu’il tiendrait l’escorte 
prête. Baïgram les atteignit sur la route le 16 mai,  en 
sorte que, nonobstant les grosses eaux, ils piéférèrent 
continuer leur voyage, afin que les montagnards, n ’eus
sent pas le temps de se réunir pour les attaquer de 
nouveau : cette hardiesse leur réussit. Le 25, au sortir 
de la montagne, le prince kabardien Alkas vint pour 
les convoyer jusqu’à la forteresse de Souncha , où ils 
arrivèrent le 31. On avait suivi la même route qu’en 
venant, mais il avait fallu se frayer un passage à tra
vers les neiges et employer 100 montagnards à jeter des 
ponts sur le T érek , alors débordé. La manière dont 
Zvénigorodski parle de Souncha, dans sa lettre du 5 
septembre 7099 — 1590, d?où la plupart de ces détails 
sont tirés 99), fait voir que déjà les Russes y avaient un 
fort établissement. Il arriva à Moscou le 30 novembre : 
ainsi son ambassade avait duré plus de 18 mois.

H u i t i è m e  a m b a s s a d e .

Alexandre avait adjoint aux Russes ses propres am
bassadeurs , le prince Souliman, homme de haute fa
mille, l’un de ses confidents, et dont le père avait été 
très avant dans les bonnes grâces de Léwan, père du 
roi; Khourchit le Tcherkesse, déjà mentionné deux fois, 
et le diak Tersi.

97) Voici encore quelques noms de dignitaires de la cour de 
Grouzie , inconnus d’ailleurs ; qui sont nommés en divers lieux 
du Journal : Lom , pristaf des ambassadeurs , f. 289 ; le mtha- 
war Giorgi t f. 301 ; Oultron, possesseur de Zaem, f. 316 ; 
Abel Kirchel , mthawar de Khirso ou Khirsa, f. 324 -, Gorou- 
zan, Gorouza, ou Garouza, trésorier, f. 328; Tchinaleï, mtha
war, f. 3'i2.

98) Les Phchaws et Khewsours.
99) Саис, N. 1 , f. 190, sqq., 377.

Treize jours après leur arrivée, les Georgiens eurent 
audience du Tsar et lui remirent la lettre de créance de 
leur m aître, qu’ils nommèrent dès - lors <i подданный 
твой, ton sujet, » en adressant la parole au monarque 
russe. Le 5 mars 1591, le Tsar leur annonça qu’il avait 
donné ordre de poursuivre la guerre contre le chefkal -, 
qu’il enverrait à Alexandré des peintres et des gerfaux100)} 
quant aux canonniers, les siens étant à Pskof, d’où ils 
ne reviendraient pas de sitôt, il en enverrait avec des 
provisions de guerre, aussitôt que le chemin de la 
Grouzie serait libre. Lorsqu'on leur demanda comment 
Alexandre coopérerait aux expéditions projetées, ils ré
pondirent que leur maître avail 40000 hommes de trou
pes, et saurait en 15 jours l’arrivée des Russes à Terki, 
mais qu’ils n ’avaient pas ordre de dire combien il four
nirait de troupes à l’armée d’opérations. Si Alexandre 
pouvait réellement disposer de telles forces, pourquoi 
ne pas châtier par lui-même le chefkal ? 11 s’en excusait 
dans sa lettre au patriarche Job, en disant: «Nous ne 
pouvons nous battre contre les montagnards, parce qu'ils 
vivent dans des lieux forts , au sein des montagnes, où 
nos chevaux ne sont pas en état d’arriver ; » et dans 
celle à Boris Godounof : «les montagnards viennent faire 
leurs coups à, la dérobée ; quand on en est instruit, ils 
ont disparu , et si on les poursuit, ils trouvent un asyle 
dans leurs hautes montagnes.» Au reste, ajoutait-il, de 
Terki au pays du chefkal la route est facile et unie , il 
y a abondamment de l’herbe et de l’eau. » Pour être 
juste , il faut dire que l’accès du Daghislan n’offrait pas 
les mêmes facilités du côté de la Géorgie , mais pour
tant il devait être possible de suivre l’ennemi par un 
chemin ouvert à sa fuite. De son côté Boris Godounof, 
comme lieutenant du Tsar pour Kazan et Astrakhan, 
chargé de surveiller la partie orientale de l’em pire, as
sura les Géorgiens que le Tsar regardait leur maître non 
seulement comme son sujet, mais encore comme son fils 
d ’adoption (прирождешшй) , et que la marche des Rus
ses contre le chefkal n’avait été arrêtée, ainsi qu’on l’a 
déjà di t , que par le désir de terminer les choses sans 
effusion de saiïg} mais que cette fois des troupes étaient 
envoyées, et que la parole du Tsar vivrait, c’est-à-dire 
qu’elle soi tirait son plein et entier effet. Les Géorgiens 
répondirent que Mourat-Gireï s’étail entremis dans cette 
affaire uniquement pour faciliter aux Turks le moyen 
de s’emparer de la route de T erk i, et au chefkal celui 
de s'y fortifier. Mais Godounof répliqua que le Tsar

100) Le roi avait formellement demandé des gerfaux de la 
meilleure espèce, de ceux qui servaient à l’amusement du Tsar ; 
ibid. U 377,
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craignait d’autant moins les Turks qu’il s'était assuré 
contre eux l’alliance de tous les princes chrétiens et 
entre autres celle du roi de France et de l ’empereur 
d ’Allemagne.101)

N e u v i è m e  a m b a s s a d e .
Le 18 avril 1591, le Tsar résolut d’envoyer en Grou

zie Vasili Timoféévitch Plechtcheïef, qui reçut le titre 
de lieutenant pour Kozel ou Kozer l02) , et le podiatchéï 
Timoféï Koudrin , qui reçut celui de diak ; et de plus, 
de faire pousser la guerre contre le chefkal, par les 
princes Grigori Osipovitch Zasékin et Pètre ]V|ichaïlovitch 
Chékofski, voévodes de Terki 103). Le lendemain les Géor
giens allèrent chez Godounof, le prier de s’entremettre 
dans leurs affaires. Trois jours après, le 22 , ils eurent 
leur audience de congé, et s’embarquèrent le 25 sur 
la Moskva ; ils avaient reçu, eux et leur suite, des pré
sents en fourrures, armes et dents de m orses, pour 
238 roubles.

Plechtcheïef devait saluer le roi de Grouzie, au nom 
du Tsar , s’informer de sa santé et lui communiquer de 
vive voix les réponses et les ordres de son maître. 11 
était chargé d’une lettre de Boris Godounof renfermant 
les mêmes choses que le rescrit impérial, mais au nom 
de Boris. Quant au rescrit de Féodor Ivanovitch, daté 
du 10 mai 7099—1591, il annonçait à Alexandre l’envoi 
de quatre gerfaux avec deux fauconniers , s’excusait de 
n’avoir pu lui envoyer de canonnier par les raisons ci- 
dessus dites , et le prévenait des ordres donnés pour la 
continuation de la guerre côntre le chefkal. Il était spé
cialement recommandé à Plechtcheïef, dans ses ins
tructions , de prendre toutes ses mesures pour que les 
Géorgiens ne vissent et n’apprissent rien , dans la ville 
de Terki, au sujet des préparatifs de guerre; de re
pondre seulement à leurs questions que 5000 Russes et 
10000 Tcherkesses devaient y prendre part, mais à 
Souncha, de leur laisser voir les rassemblements de 
Tcherkesses auxiliaires. Il fallait aussi faire entendre au 
roi que l’on comptait sur sa coopération, et que s’il 
n’envoyait pas des troupes dans ce b u t, il y avait or
dre de ne rien entreprendre : ce qui parait extrêmement

101) Cnnc. N. 1, f. 392 -  411.
102) Cnnc. N * 2 , f. 24,
103) L’établissement des Russes vers* les bouches du Térek est

ordinairement nommé comme le fleuve lui^mêmé, dans les pre
miers Journaux d’ambassades s j’ai cru devoir adopter l’autre
forme, qui met moins de confusion dans le récit, qui est la 
seule connue des géographes européens, et la seule usitée dans
les documents russes postérieurs.

juste. Si le roi Simon ou tout autre dynàste géorgien 
voulait se mettre sous la main du T sa r , ils devaient lé 
déclarer aux ambassadeurs et envoyer tine députation 
par le retour de Plechtcheïef ; enfin si A lexandre, en 
guerre avec lé roi Simon, demandait un secours de stré
litz , il fallait accueillir sa demande et promettre le se
cours aussitôt après la fin de la guerre actuelle, ses am* 
bassadeurs n’ayant rien dit à l’avance à ce sujet. l04)

D i x i è m e  a m b a s s a d e «
Comme notre premier recueil de Journaux se termine 

ici, sans être com plet, nous ne connaissons point les 
détails de l’ambassade de Plechtcheïef. Nous savons seu
lement qu’il revint à Moscou en décembre 7101 — 1592, 
après une absence de 20 m ois, ramenant avec lui deu& 
ambassadeurs géorgiens , le prince A ram , Iram , Ioram 
ou Iaram Djezdambek 105) et l’archimandrite K iril, déjà 
connu du lecteur, chargés de réitérer la demande d'ê
tre protégé et défendu contre le chefkal et contre les 
montagnards. Quant aux résultats de l’expédition de 
Zasékin , nous les trouvons en partie dans les discours 
de la nouvelle ambassade. Iaram et Kiril se présentèrent 
chez Boris Godounof le 3 janvier 1593, avec Svoïtm 
Kaménef, interprète pour la langue grecque. Ils le re
mercièrent de ce q u e , par ses soins, le prince Zasékin 
avait attaqué le chefkal, pris sa ville et brûlé An- 
dréefski106) : ils demandèrent que l ’hiver suivant le Tsar 
s’emparât de la ville de Tarki et y mit garnison, afin 
de pouvoir, en partant de l à , conquérir le pays de 
Koumouïk, dont la moitié appartenait au krim-chefkal, 
ami d’Alexandre ; que l’on continuât à défendre leur 
maître contre les montagnards, et que Boris intercédât 
pour obtenir l’envoi d’un maître canonnier.

Sans toucher au dernier point, Boris promit son en- 
entremise et beaucoup de troupes. La lettre d ’Alexandre, 
datée de Grem, mai 7100— 1592, était un peu plus 
de'taillée. Sachant que le Tsar avait confié à Boris les 
affaires de la Grouzie, il lui disait que l’hiver précédent

104) Cnnc. N. 1 , f. 420 , 447.
10o) Dans le С п й с о к ъ  N. 2, d’où ce fait est tiré, l'orthographe 

du nom du premier ambassadeur varie d'une page à l’autre. Je 
crois bien que’ce doit être le nom juif Ioram, mais il m’a paru 
que la forme Iaram prédominait dans les Journaux postérieurs, 
où il reparaîtra fréquemment, et c’est pour cela que jé l’ai 
adoptée. Le nom de famille de ce prince, inconnu d’ailleurs, 
paraît pour la première fois1 dans le Статеііныи Сппсокъ Ta- 
тпщева, f. 16 et 27.

106) Je crois que, malgré la division, le mot vill& se rap
porte au nom propre suivant, car plus tard il sera questiori1 de 
Tarki ; capitale du chefkal. 7

17
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(1591), l ’armée envoyée iconlre le chefkal, quoique peu 
nom breuse, avait pourtant agi avec vigueur, tué beau
coup de monde au chefkal et blessé ce prince lui-même; 
il aurait voulu pourtant que l’on prît Tarki, que l’on y 
mît garnison, et qu’en s’emparant du pays de Kou- 
m ouïk, on achevât de nettoyer la roule de Géorgie. Il 
demandait encore que l’on envoyât plus tôt l’armée 
russe, dont le succès serait favorisé par ses liaisons 
avec le krim - chefkal et par le désaccord de celui - ci 
avec son cousin : en tout cas il sommait le Tsar de te
nir sa parole. 107)

O n z i è m e  a m b a s s a d e .
Je ne sais si cette ambassade eut l’honneur d ’être re

çue par le Tsar en personne ; du moins fut-elle congé
diée en juin 7101 — 1593, avec un envoyé russe, le 
prince Ivan Nikititch Ysévolodski. Parmi les présents dont 
celui-ci fut chargé, on remarque une montre et une cuil
lère d’argent, et une couple de pistolets ou de fusils courts. 
L ’ordre fut expédié au prince Andréi Ivanovitch Khvo- 
rostinin , gouverneur de Terki, de prendre Tarki, et de 
faire la guerre aux Koumouïks, pour nettoyer la route 
de Géorgie. Boris qui était malade, écrivit aux ambassa- 
sadeurs géorgiens qu’il serait envoyé 15000 hommes munis 
d’armes à feu, qui, lorsqu’ils auraient pris Tarki, y instal
leraient le krim-chefkal, allié du roi de Géorgie, mais que 
ce dernier devait envoyer ses troupes à Tarki, avec son 
fils Giorgi et le kiim -chefkal, beau-père de ce prince; 
qu’après cela le roi devrait expédier vers le Tsar, pour 
le saluer, ou son fils Giorgi, ou son petit-fils Constan
tin 108). Le 25 juillet, les ambassadeurs répondirent qu’ils 
feraient tout leur possible pour décider leur maître à 
envoyer son fils, mais sans employer d’autre moyen 
que la persuasion, ce qui suppose que le résultat leur 
paraissait douteux ; on verra qu’ils ne se trompaient 
point. Le 10 du même mois, Boris écrivit encore au roi, 
au nom du T sar, une lettre toute semblable pour le 
fonds à la précédente, mais en style plus pompeux. 
Ayant appris, a jou ta it-il, que le roi tenait en prison 
son frère aîné, qui avait attenté à sa couronne, le Tsar 
l’engageait à lui envoyer avec son fils Giorgi, ceux des 
deux tsarévitch, ou seulement de l’un d’entre eux, afin 
que ces neveux 109) du roi restassent près de lu i, tant

107) Cnuc. N. 2, f. 1 6 —24.
108) Si le texte russe ne se servait d'un mot sans ambi

guïté, on pourrait croire qu’il s’agit ici de Costantiné, ce fils  
d’Alexandre qui était en otage en Perse ; mais avec le mot пнукъ 
il faut supposer un petit-fils , dont le père n’est pas connu.

109) On a vu précédemment que Khostrof, fils du frère aîné
d’Alexandré, était mort dans un combat contre ce prince, en

qu’ Alexandre le voudraijt, pour servir d ’épouvantail aux 
princes voisins de la ôéorgie. Sachant aussi qu’Iracli, 
fils d ’Alexandre, après s’être fait musulman en Turquie, y 
était mort; que Constantin, frè re  111°) du roi, et sa soeur 
étaient en Perse, il avait pris ses mesures pour que dé
sormais les princes chrétiens ne fussent pas inquiétés ; 
il engageait le roi à ne plus faire de pareilles conces
sions sans prendre l’avis du T sa r , qui saurait bien le 
protéger, et à faire passer ses enfants en Russie ; qu’au 
reste il communiquerait au chah ses intentions à ce su
jet ( прикажемъ ) ; enfin il le prévenait que Boris était 
désormais chargé d«è toutes les affaires de l’Ibérie .1U)

D o u z i è m e  a m b a s s a d e .
N’ayant aucun journal des faits et gestes de l ’ambas

sade de Vsévolodski, je dirai seulement qu’il revint à 
Moscou en décembre 7103 — 1 5 9 4 , ayant été absent 18 
m ois, et ramenant les ambassadeurs géorgiens Khour- 
chit et laram. Il est à présumer qu’il était parti de 
Géorgie aux environs du 10 juin de la même année, 
date de la réponse d’Alexandre au rescrit du T sa r112).

1874, et que lésé, frère aîné du roi, était déjà mort, prisonnier 
dans un couvent, le 3 mai 1890 : de la comparaison de ces 
deux passages il me paraît résulter que Khosro était fils d’Iésé. 
Celui-ci était-il l’aîné d’Alexandré, comme le Journal de Zvéni
gorodski le lui fait dire? Wakhoucht avance le contraire, en 
rapportant, p. 184, que lésé naquit après Alexandré, en 1827. 
Ce prince avait été livré en otage par son père à Chah-Thamaz, 
en 1888, afin de lui ménager la succession au trône, au préju
dice d’Alexandré, puis détenu en Perse, marié à une fille de 
Sam-Mirza, frère de Chah-Thamaz 1er, et renvoyé en Géorgie 
sous chah Khouda-Bendeh. Iskender Moundji, en attribuant sa 
délivrance à Ismaïl II, en 1876, ne dit point qu’il soit rentré 
dans sa patrie à main armée, i qu’il ait fait la guerre à son 
frère, mais bien qu’on lui permit de retourner dans son pays, 
à la demande du roi, qui le fit disparaître. Wakhoucht fixe le
retour de lésé à l’année 1880 , et dit qu’il mourut quelque
temps après. Zvénigorodski .aurait-il pu altérer le récit du roi, 
celui-ci pouvait-il se tromper sur la qualité des personnages et 
sur les faits qu’il leur attribue? je ne crois point à cette alter
native ; mais alors , comment Boris, le 10 juillet 1893, men
tionne - t - i l  comme vivant un prince qu’il devait savoir être 
mort déjà en 1890 ? Enfin quels sont les deux tsarévitch dont il 
demande que les fils, neveux du roi, lui soient envoyés ? 
Toutes ces questions sont très embarrassantes. Du moins avons- 
nous déjà retrouvé un neveu et le frère aîné du roi; plus bas 
un autre neveu, se montrera, qui n’est connu également que 
par les papiers des Archives.

110) Je crains fort de m’être trompé en écrivant ce mot au 
lieu de fils.

111) Cane. N. 2 ,  f. 37, sqq.
112) L’original même de cette lettre est une grande feuille de
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Dans cette réponse, adrèsse'e à Boris', Alexandre, se 
donnaDt le titre de « roi de toute la terre ibérienne, » 
disait que le prince Khvoroslinin , marchant contre le 
chefkal à la tête d’une grosse armée, lui avait mandé 
par écrit de venir, lui et son fils Giorgi, coopérer 
à l'expédition des Russes} que ceux - ci avaient fait 
de grands dégâts sur les terres de l’ennemi situées 
au bord de la m e r , mais que le voévode russe était 
dans un lieu fort éloigné de la Géorgie ; que quand la 
route de Koumouïk serait entièrement nettoyée, il y en
verrait son fils Giorgi, et qu’en attendant il se proposait 
d’attaquer le petit pays de T éb e l113) ,  plus à portée de 
ses armes. «Le Tsar, a jou ta it-il, m’avait demandé de 
lui envoyer mes deux neveux 114), qui sont en prison;

papier; il est écrit en russe, l’orthographe décèle un étranger, 
sachant le russe , mais le prononçant mal. Partout on voit e 
pour n , u pour ы : »ni 611 бнлпсе , pour мы бы билііся,. .  etc. 
Il est daté, IS juin 7 1 0 2 -  1594 (cf. Списокъ N. 2, f.44, sqq.) ; j 
on voit encore au bas les cordons qui supportaient le cachet, \ 
malheureusement perdu.

113) Ce canton m’est inconnu.
114) Que le roi Alexandré ait eu plusieurs neveux, l’histoire 

le dit sans les nommer; v. sup. p. 215, le récit du combat de 
1574 ; que ce prince en retint deux en prison en 1593, ou plu
tôt que l’un d’entre eux fût mort, et que l’autre eût eu les 
yeux crevés, mais vécût encore en 1594, l’histoire géorgienne 
est muette à ce sujet. Mais voici ce que l’on sait d’ailleurs.

Vers la fin de l’année 1606 ou dans les premiers jours de 
1607, il fut présenté au Tsar Vasili Ivanovitch Chouïski une 
requête où Pankrali, fils de Iosé, frère légitime du roi Alexan
dré , représentait, qu’un souverain infidèle et parricide étant 
monté sur le trône de Géorgie, le métropolite et le clergé, se 
confiant en la bonté du Tsar, l’avaient envoyé, lui Pankrati, 
en Russie ; qu’il avait été pillé et dévalisé sur la route, et ses 
gens faits prisonniers, et qu’à Astrakhan il avait failli être tué 
par ordre de l’ambassadeur de Perse ; privé de tout, ayant usé 
et consommé toutes ses ressources, il espère que le Tsar ne le 
laissera pas mourir de faim ; maintenant qu’un roi chrétien, son 
neveu, règne en Géorgie 9 il ne demande pais de secours armé, 
mais simplement de quoi soutenir son existence. En consé
quence , le 6 janvier 1607, Chouïski chargea un boïar de sa 
famille de prendre tous les renseignements possibles sur le tsa
révitch Pankrati ou Bagrat; le même jour, ordre fut donné de 
placer le prince dans un palais (дворецъ) et de lui assigner un 
storoj ou garde d’honneur, qui ne f û t  pas un fripon. Deux 
jours après, le trésorier Golovin dut acheter pour le prince un 
kaftan (одпорядка) de trois roubles, un bonnet de drap, avec 
duvet, de 25 altyns ou plus, et de faire préparer d’autres habits, 
qui seraient envoyés à la cour des ambassadeurs.

Le 12 janvier, l’interprète Svoïtin Kaménef ràpporta que 
l’ambassadeur Tatichtchef, envoyé en Géorgie en 1604, n’ayant 
pas trouvé le roi Alexandre, alors sous les murs d’Erivan, il

je me suis étonné qu’il prît la peine de me parler par 
écrit de telles affaires, et j ’eusse même trouvé étonnant 
que ses ambassadeurs m’en entretinssent de vive voix. 
Le fait est que ces neveux ont été en Perse , se sont 
faits musulmans et sont rentrés en Géorgie pour tout 
ruiner. Je les ai battus, pris et enfermés dans un mo
nastère , où l’un d ’eux est m ort, et j ’ai fait crever les 
yeux à l’au tre , parce que les Turks le demandaient. Si 
je ne les eusse pas pris et réduits à l'impuissance de

avait été, lu i, expédié en Perse, et avait vu auprès du roi le 
tsarévitch Pankrali, fils de lésé son frère aîné, qui y était traité 
honorablement. Or au temps du roi Léwan , père d’Alexandré, 
Chah-Thamaz ayant demandé du secours à ce prince contre les 
Turks, lésé fut chargé de cette commission. Le chah, après 
avoir vaincu ses ennemis, le fit mettre en prison , d’où il ne 
sortit qne sous le règne suivant. Cependant Léwan mourut, et 
Alexandré, son fils cadet, monta sur le trône. Délivré par 
Khouda * Bendeh, lésé rentra en Géorgie avec Bagrat, son fils, 
fut mis en prison et tué par ordre d’Alexandré. Quant à Bagrat, 
après une réclusion de 20 années, il fut mis en liberté il y a envi
ron huit ans (1599), et resta près de son oncle, qui le traita 
bien et lui donna une petite propriété. Lorsque Alexandré se 
rendit auprès du chah , en 1604, il emmena le tsarévitch, qui 
demanda à rester en Perse, avec sa soeur, envoyée captive en 
ce pays depuis long-temps, mais qui à cette époque jouissait de 
sa liberté. De là étant revenu en Géorgie et ayant appris à Za
gem la mort de son père et ' de son cousin, il s’enfuit dàns le 
Gilan, e t , se faisant passer pour un homme du pays, vint à 
Astrakhan avec un courrier persan et un envoyé du pape. Il fut 
reconnu par le Persan , qui voulait le tuer, si l’envoyé du pape 
n’eût pris sa défense. Comme Astrakhan était alors soulevé pour 
la cause de Grichka l’usurpateur, les voévodes l’expédièrent à 
Moscou, lui et le courrier persan ; il arriva à Kazan le 31 oc
tobre 7114 — 1605, avec un seul serviteur et un pristaf. A 
Moscou, il vécut dans le palais de Kazau , d’où il recevait sa 
nourriture journalière. Puis, sous le même Grichka, il fut en
voyé au monastère de S. Serge , dit Troïtzki, sans que l’on 
sache pourquoi : c’est de ce couvent que fut écrite la requête 
ci-dessus rapportée ; c’est de là que Bagrat fut tiré, le 6 janvier 
1607, on ne sait ce qu’il devint ensuite.

Suivant mon opiniou ce Bagrat serait frère de Khosro, dont
il a été parlé dans la note précédente. A l’égard d’Iésé, le roi 
n’en dit pas un seul mot dans sa réponse. On en conçoit bien 
le motif; mais était-il réellement mort, soit en 1590, lorsque 
le roi racontait ses aventures à Zvénigorodski, soit lorsqu’en 1592 
Plechtcheïef revenait à Moscou, et que l’année suivante Boris 
Godounof parlait encore de lu i, comme vivant, c’est ce qu’on 
ne peut dire avec certitude. La politique du roi de Géorgie exi
geait que le sort de ce prince restât secret. V. 1607, Челобит- 
пая . . .  царевича Панкратія.

Quant à la princesse qui se trouvait en Perse, je crois que 
c’était la fille du roi Alexandre, et par conséquent la cousine 
germaine de Bagrat, de qui il est question dans cette note.
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nuire , mon pays serait devequ musulman, et m oi, sans 
la protection du T sa r , j ’aurais été le jouet de mes en
nemis. » Il s’excusait formellement d ’envoyer ni son fils, 
ni ses troupes, ni aucun marchand dans les possessions 
russes, tant que le chemin ne serait pas entièrement 
lib re , mais alors, dût -  Д se sacrifier lui -  m êm e, il ac
complirait les volontés du Tsar ; enfin il annonçait l’en
voi de ses ambassadeurs, le très saint Antoni, arche
vêque de Dchérem et de toute la Circassie 11S) , et le 
noble Khourchit.

T r e i z i è m é  a m b a s s a d e .
Il n’existe aucun renseignement sur la réception faite 

aux ambassadeurs géorgiens , ni sur leur séjour à Mos
cou; on ne sait non plus si le Tsar fut pleinement sa
tisfait des résultats obtenus dans le Daghistan et en 
Géorgie 5 ce qui est certain, c’est que le 6 juin 7104 — 
1596, les princes Khourchout ou plutôt Khourchit et 
Iaram furent congédiés, après une attente d’environ 18 
mois. De nouveaux ambassadeurs russes, Kouzma Pé- 
trovitch Savin et le podiatchéï Andreï Poloukhanof, par
tis le 1er ju ille t, les rejoignirent le 27 du même mois 
à Kazan. lie)

Pendant que le Tsar prenait si chaudement les inté
rêts de la Géorgie , la susceptibilité de Chah - Abaz, si 
facile à irrite r , s’éveillait, à la vue de ces entreprises 
réitérées contre les Daghistaniens et de ces villes fon
dées dans une contrée autrefois soumise exclusivement 
à son influence. En 7100 — 1591 , 9 2 ,  il avait expédié 
Un courrier, nommé Kaïa, porteur d ’une leltre pour le 
Tsar , qui , avec l’exagération bien connue de la géné
rosité persane, déclara au nom de son maîlre que, si 
le eouverain russe réussissait à prendre Derbend et Cha- 
makha, alors au pouvoir des T urks, il les lui céderait 
volontiers. Mais quand il se plaignit que le Tsar ne lui 
eût pas envoyé des ambassadeurs par le retour de Bou- 
tali-Bek et Andi-Bek, ci-dessus nommés, p. 232, on lui 
répondit que le chah ayant fait la paix avec la Porte 
$aps en informer la cour de Russie, s’il remplissait cette 
formalité de convenance , le T sar, à son tou r, lui ex
pédierait une ambassade et lui fournirait, en cas de be
soin, des troupes auxiliaires; qu’au reste Boris Godounof 
avait été très affligé du tort causé par le chefkal au 
chah , quand ce dernier avait marché contre lui ; que le 
chefkal , après avoir quitté le parti du chah, s’était

118) Autre contradiction, car les ambassadeurs venus ayçc 
Vsévolodski sont npinmés <|ецх fois, Сцис. N. 2, f, 44T<:4ß, 
Khourchit et Iaram.

116) Сппсокъ . .  CoBHHa, f. 1.

tourné du côté des Russes, puis des Turks, mais qu’il 
n ’échapperait pas au Tsar ; sur quoi Kaïa répondit que 
le chefkal était un misérable, pas plus à craindre qu’un 
oiseau en cage (худой, что птица вклеткѣ). Il ne fut 
pas dit un seul mot des Géorgiens.

En 7101 — 1 5 9 2 , 9 3 ,  un autre courrier persan, Azi- 
Khosro, vint auprès de Boris117) Féodorovitch. Le chah 
se plaignait de ne pas recevoir d’ambassadeurs russes, 
mais il ne parlait ni du chefkal ni des Géorgiens. Boris 
ayant répondu que le Tsar avait envoyé le prince Dmi
t r i118) Ivanovitch Khvorostinin faire la guerre au chef
kal , à la requête du roi Alexandre, Azi - Khosro répli
qua que le chah voyait avec plaisir la guerre contre les 
Daghistaniens, et fut congédié en 7 1 0 2 — 1 5 9 3 , 9 4 ,  en 
compagnie d’Andreï Dmitriévitch Zvénigorodski, chargé 
de porter au chah des paroles amicales. Ce dernier de
vait représenter qu’Alexandre s’étant soumis au Tsar et 
consentant à lui payer tribut, le Tsar, par pur amour 
pour la religion, l’avait accueilli, et que chaque année 
il y avait entre eux échange d’ambassades; que le chef
kal s’était détaché du chah et mis en hostilité déclarée , 
en pillant et arrêtant le courrier Kaïa et en ouvrant des 
rapports avec les Turks; qu’enfin Khvorostinin avait 
fait une expédition contre lui, en compagnie des Tcher
kesses kabardiens, et construit une forteresse sur le Koï- 
Sou 119). Il devait encore demander l’extradition de Con
stantin , fils du roi Alexandre , en représentant que le 
monarque géorgien, même sans donner d ’otage , serait 
fidèle au chah, et s’informer secrètement si ce dernier 
envoyait des ambassades en Géorgie.

Peu flatté, sans doute, de ces ouvertures, Chah-Abaz 
répondit à Zvérjigorodski, que la Géorgie était depuis 
long-temps vassale de la Perse, et Constantin musul
man, mais qu’il laisserait à ce dernier la liberté de res
ter ou de partir. D’ailleurs, ajouta Férhad-Khan, Alex
andre avait deux autres fils, et, s’étant mis sous la main 
du Tsar, n ’avait aucun besoin du troisième; que s’il 
voulait en envoyer un au T sar, le chah lui donnera^

117) On lit, dans le texte russe d’où ceci est tiré (Выписки 
изъ Персид. дѣлъ, f. 18), M ichail, faute évidente qui me pa
raît prouver que ces extraits ont été rédigés, en effet, au temps 
de Michail Féodorovitch, car ils s’arrêtent à l’année 1614, se
conde année de ce monarque*

118) Je craiqs de m’être trompé en écrivant ce prénom, au 
lieu d'A ndreïj v, sup. p, 232.

119) La, yraie situation de cette ville est ainsi décrite dans'le 
Journal de Savin , f. 8$ : n Le Tsar a fait établir une ville sur 
le fle\iye,Kpï-Sou, prçs de la mer, dans uta lieu d’où le chefkal
retirait ses,plus grands profits,, des terres labourables , des prés
et des pêcheries. “
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congé de partir avec sa femme et sa famille; qu’au 
reste le roi grouzien était un homme sans loyaulé, puis
que ayant remis Constantin au chah, il avait envoyé son 
autre fils en T urquie120)^ que deux ans auparavant (en 
1592 ?) le chah lui avait envoyé un courrier, Bek-Mirza 
avec 100 toumans d’argent, pour traiter d ’un mariage 121), 
mais que lui il avait tué Bek-Mirza, et s’était approprié

120) C£ sup. p. 218.
121) Deux passages des papiers de l’ambassade de Savin nous 

expliquent l’affaire de ce mariage. Le voévode Khilkof, de Terki, 
écrivait le 30 août 1897 : „ Le départ des ambassadeurs est dif
féré définitivement jusqu’au 14 septembre , parce qu’Alexandre a 
épuisé ses trésors en présents aux Persans et aux Turks, et en 
dot à sa fille, qu’il a marié au dadian. “ Cette excuse semble 
prouver que le mariage était une chose récente. En outre Savin 
informe le Tsar qu’en 7108 — 1896 , 97 , les Turks ayant or
donné à Alexandre de leur payer le tribut ordinaire, il a en
voyé à la mère du sultan Mahmet cinq quarantaines de zibeli
nes et 10 dents de morses, afin d’obtenir merci, mais on le 
menace de la guerre. 11 a de plus livré 60 charges de soie pour 
le tribut de deux années, car il en paie annuellement trente. 
En 7104 — 1898, 96, continue Savin, Chah-Abaz avait demandé 
en mariage la fille d’Alexandré et chargé son ambassadeur Biri- 
Bek (plus haut, Bek-Mirza) de lui remettre de riches présents; 
mais le roi a refusé sa fille, en disant qu’elle était fiancécxau 
dadian, et l’a donnée à ce prince avec un riche dot 3 composée 
des cadeaux du chah; quant à ce dernier, il lui a envoyé des 
chevaux et 20 charges de soie grise. Enfin en 7108 — 1896 , 97 
le chah a fait demander par Véli-Khan (plus haut, Chah-Wer- 
di-Bek) une belle fille du sang royal, pour l’épouser, sous peine 
de faire la gueFre à la Géorgie, et avait déjà rassemblé des 
troupes à la frontière. Le roi donc lui a fait mener par son 
ambassadeur Iazon une nièce de sa femme, afin que Pherghan- 
Khan ne fît pas la guerre à la Géorgie. Pour lu i, il l’a accom
pagnée durant 20 verstes, et ses fils Giorgi et David l’ont suivie 
jusqu’à la frontière. Dans le même temps le chah chargeait 
Zighphar - Khan de demander une soeur du sultan, avec une 
dot composée de Derbend, de Ghamakha et des autres villes 
occupées par les Turks, sous menace de les reprendre de force 
à la fin de la paix subsistant entre les deux empires. Le sultan 
a bien reçu l’ambassadeur et promis de donner sa soeur. “ Ot- 
niiCKQ пзъ Грузіп . . Совшіа, f. 16, 18. Comme je ne m’occupe 
ici que de l’histoifre géorgienne, je remarquerai que Wakhoucht 
place en 1890 ou 1891 le mariage de la fille d’Alexandré avec 
le dadian Manoutcliar,; et la mort de cette princesse, nommée 
Nestan-Daredjan, en 1891 (p. 187 , 274). Léwan, son fils, na
quit , suivant notre' auteur, en 1891 et avait 13 ans en 1604 ; 
d’après Chardin, il était encore enfant à la mort de son père, 
en 1611. Pe ces deux témoignages contradictoires le second s’ac
corde imieux avec le récit de Savin*; pour fixer Je muriage en 
1896, au plus tôt. Quant à la nièce de la reinç de Cakheth, 
elle était de la famiïle Amilakhor,, mais l’histoire ne dit rien 
de son envoi en Perse.

l'argent; plus tard C hah-W erdi-B ek, un autre courrier 
persan, était tombé dans une embuscade préparée par 
le roi : tout cela prouvait bien qu’on ne pouvait se fier 
à un prince, chrétien avec le Tsar, musulman avec les 
T u rks, à qui il payait un tribut annuel de 30 charges 
de soie 122). Ces faits sont malheureusement exacts, mais 
il ne faut pas perdre de vue que ce sont des musulmans 
qui apprécient de la sorte le monarque géorgien.

En ce qui concerne le chefkal, le chah ayant de
mandé ce que c’était que la guerre des Russes contre 
lu i, Zvénigorodski répondit que c’était une querelle en
tre lui et les gens de Terki. Le chah témoigna le désir 
qu’on le ménageât, disant qu’il ne s’était séparé que 
momentanément de lui (поотшол), lors de l’entrée des 
Turks dans le Chirwan, et ne parut céder sur ce sujet 
que lorsqu’on lui eut détaillé tous les méfaits des Da- 
ghislaniens.

Dans le rescrit dont Savin était porteur pour le roi 
Alexandre, le Tsar rappelait les expéditions et les suc
cès des Russes, dans les deux précédentes campagnes, et 
lui reprochait assez vertement de n ’avoir point pris part 
à la dernière, où les troupes russes, maîtresses de Tarki 
et du littoral, avaient dû se retirer, après Гаѵоіг long-temps 
attendu, et n’ayant obtenu, conséquemment, qu’un ré
sultat imparfait. Comme le ro i, dans sa lettre au T sar, 
apportée par Vsévolodski, lui avait dit que, suivant ses 
conseils, il s était réconcilié avec son beau-frère Simon, 
roi de Karthli, et que tous deux espéraient reconquérir 
et mettre sous sa main la Mingrélie, le Gouria et la 
région Mamourtchanskaïa 123 ), qui s’étaient séparés d’eux, 
Féodor Ivanovitch le louait de sa docilité et lui disait 
d’engager Simon à recourir également à la protection 
russe , au moyen d’une ambassade ; l’envoyé serait bien 
reçu et Simon recevrait plus tard un ambassadeur.124)

Savin devait aller d’Astrakhan à Terki par m e r , les 
chevaux suivant la route de te rre , puis à Souncha et 
aux kabaks de Solokh et d’Alkas. Il devait faire honte

122) Выппски пзъ ІІерс. дѣ.іъ , f. 18 — 28.
123) Précédemment Alexandre disait (Cnnc. N. 1, f .379) qu’au 

voisinage de son pays se trouvaient les peuples chrétiens „ Me- 
грслп u  Татілііы, Mingréliens et Tatians,‘f comme s’il s’agis
sait de deux nations différentes. Ici on voit les noms Minrel- 
skaïa, Gourielskaïa et Mamourtchanskaïa-Zemlia : les deux pre
miers sont bien reconnaissables , mais le troisième n’est pas sans 
difficulté ; car plus bas (Отправлепіе Совіша, p. 83), dans une 
phrase analogue, on lit Mamoutchanekaïa : je crois que c’est un 
ethnique dérivé, avec altération, de Manoutchar , nom de l’ala- 
bek ou pacha d’Aklial-Tzikhé qui siégeait à cette époque.

124) Отправлепіе Совпна, f. 13
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au roi de n ’avoir pas su s’ouvrir la route pour rejoindre 
l ’armée russe, opérant dans le pays du chefkal, et qui 
avait ordre de ne pas s’aventurer sans lui au pays de 
Koumouïk; quoique l’expédition fût restée incomplète , 
pourtant le chefkal avait fait sa soumission, et on lui 
avait recommandé de ne plus inquiéter Alexandre. Si 
quelques princes géorgiens voulaient se mettre en rap
ports d'ambassades avec le T sa r , Savin les y encoura
gerait ; si A lexandre, de son côté, refusait d’envoyer 
d ’autres ambassadeurs, il l’y exciterait au nom de la re
connaissance ; si ce prince demandait un seèoui s de 
troupes munies d’armes à feu, il lui dirait qu’il y avait 
ordre de lui en fournir aussitôt après la défaite complète 
du chefkal, mais que lui, il devait leur donner des chevaux; 
s’il se plaignait de la modicité des présents du Tsar, il 
lui ferait entendre que la guerre contre le chefkal était 
très dispendieuse, qu’au reste le Tsar tenait moins lui- 
même à la quantité des cadeaux faits par Alexandre, 
qu’à la beauté et à la rareté d ’un petit nombre de piè
ces 5 si Alexandre était m ort, il fallait remettre rescrit 
et présents à son fils, mais en exigeant de ce dernier le 
serment de fidélité. En outre Savin informerait le roi que 
sultan Mahmed , fils de M ourad, ne s’était pas mis 
comme son père en rapports diplomatiques avec la Rus
sie, et s’enquerrait secrètement des relations du roi avec 
la Perse et la Turqie. 125)

Pour I ntelligence de la recommandation relative aux 
présents, il faut savoir que le Tsar avait envoyé par la 
présente ambassade des fourrures pour 168 roubles, 
mais surestimées de 35 roubles 126). Il y avait aussi des 
présents de Godounof, et de la part du patriarche, 
outre sa bénédiction et les cadeaux aux ambassadeurs, 
des fourrures pour 70 r . , car les ambassadeurs géorgiens 
avaient eu audience de lui le 8 octobre 7104 — 1595.

Savin était encore porteur d’un message du patriarche 
Job, écrit en juin 7104— 1596, où il disait avoir in
tercédé pour la continuation de la guerre contre le chef
kal , jusqu’à ce que la route de Géorgie fût entièrement 
nettoyée. Boris écrivait enfin que , malgré les succès de 
Zasékin sur leKoï-Sou et de Khvorostinin sur le littoral, 
on enverrait de nouvelles troupes combattre dans ces 
régions. Erm ogène, métropolite de Kazan, devait en
core adjoindre à l ’ambassade un pope noir, et des let
tres aux princes kabardiens Solokh et Alkas étaient des
tinées à assurer le passage de la légation.

Savin arriva le 3 juillet à Kolomna; le 16, à Mou- 
rom ; le 20 , à Nijneï - Novgorod ; le 27, à Kazan, d ’où

125) бтправлеіііе . . .  Сопвна , f. 28 , 80 — 66, 93.
126) ibid. 66 , 72.

il partit le 5 août, le bâtiment qui poi tait Khourchit 
ayant dû être changé. Parti de Samara le 10 août, il 
arriva le 29 à Astrakhan , où se trouvait alors le voé- 
vode Ivan Michail ovitch Boutourlin ; il s’embarqua en 
cette ville le 20 septembre 7105 — 1596, tandis que les 
chevaux suivaient par terre , avec une escorte de 330 
hommes, et arriva le 11 octobre à T e rk i127) ,  gouverné 
par l’okolnitcheï Andréï Ivanovitch Khvorostinin, et par le 
voévode Yasili Ivanovitch Khilkof. Ayant quitté Terki 
le 1er novembre, avec 540 hommes d’escorte, il arriva 
à Souncha le 7 , en partit le 12, après avoir attendu 
les piétons venant par eau , et suivit la route reconnue 
par le prince Zvénigorodski. Le 21 novembre, il arriva 
à un bon jour de marche des défilés des princes kabar
diens et campa sur le Térek-, Solokh le conduisit aux 
défilés; Alkas-Mirza et son fils Araksan , au kabak de 
Lars. Le 24 , il partit pour les défilés du pays de Soni; 
le 27, il arriva au kabak de Soni ; le 28 , aux monts 
neigeux, qu’il franchit avec peine, en marchant à pieds, 
nuit et jo u r, à travers la neige, pour épargner les 
chevaux ; le 2 décem bre, le prince Aristop de Soni 
rencontra l’ambassade, lui donna des vivres et l ’accom
pagna durant une verste. Le 7, Pharsadan, noble géor
gien , les rencontra au lieu ordinaire, de la part du roi 
Alexandre, et Savin se plaignant que, comme à Vsé- 
volodski, sbn prédécesseur, on ne lui eût pas amené 
de chevaux frais, Pharsadan répondit qu’on avait été in
formé trop tard de son arrivée. Il les dirigea vers Bouï- 
atan, qui paraît être le même que Boétan, sur la ri
vière Bélaknis-Tsqal. A 5 verstes de là , ils eurent la 
rencontre du prince Iaram 128). qui les conduisit à Boé
tan même : enfin le 14 décembre 1596, après une marche 
de cinq mois et demi, ils se présentèrent chez le roi, 
introduits par le prince Mika. Le roi se leva et se dé
couvrit pour recevoir la bénédiction du patriarche, trans
mise par Savin, et pour entendre le discours des am
bassadeurs. 12s)

Après la première audience, Savin dîna à la table du 
ro i , où se trouvait, entre autres, Philippe Alawerdel. 
La première difficulté qui s’éleva fut relative à la ma

127) Une lettre du roi Alexandre an prince Khilkof nous ap
prend que Savin, en traversant la Kabarda, avait une escorte 
de 1300 hommes, pour protéger son convoi de télègues (18 dé
cembre 1600)*

128) Il semble que ce personnage eût été envoyé à l’avance, 
comme le moine Kiril, lors de l’ambassade de Zvénigorodski, 
v. Sup. p. 237.

129) Стат. спосокъ . . .  Савшіа, f. 1, b q q . , Отввскв . . .  Co- 
вшіа, f. 1.
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nière de traiter les affaires. L ’interprète géorgien -  russe 
du roi Alexandre étant m ort, ce prince voulait que Sa
vin fît lire les lettres par le podiatchéï russe, et qu el
les fussent traduites en turk , par son drogman, tandis 
que l’Alawerdel et les boïars les traduiraient en géor
gien. C’était précédemment le moine Kiril qui traduisait 
les pièces en grec. Savin objecta qu’il n’avait personne 
pour faire l’interprétation en turk et se récria sur la 
triple traduction qu’on proposait. Le mercredi, 15 dé
cembre , lorsque la même question fut remise sur le 
tapis, il ajouta que ses interprètes pour la langue 
tu rque, savaient parler, mais non écrire, qu’il serait 
difficile de mettre en turk certains passages de la 
Sainte - Ecriture, et qu’une traduction à faire par trois 
personnes aurait les plus grands inconvénients. A cela 
les princes géorgiens Kantchina et Ouman répliquèrent 
avec juste raison qu’il y en aurait encore plus à faire 
traduire les pièces en pays étranger, au risque de di
vulguer les secrets du roi et du Tsar. Il paraît que l’on 
s’en tint au mode proposé par les Géorgiens , q u i, di
saient-ils , savaient tous le turk. Si cela est exact, pour
quoi fallait-il une troisième traduction géorgienne? c’est 
de quoi je ne me rends pas compte suffisamment.

Le 16 décembre, Savin alla à Togha et en partit le
31 ; le 2 février 1597, il vint à Zagem; le 22 à To- 
na 13° ) , où était le ro i, et y fut reçu par le mthawar 
Abel. Là l’aznaour Sorozon, Sorozan ou plutôt Saridan, 
lui ayant été dépêché pour traiter d’affaires, Savin lui 
expliqua que la ville de T ark i, détruite par le prince 
Khvorostinin, étant dans une position peu avantageuse, 
les Russes, qui ne pouvaient l ’occuper avec profit, en 
avaient construit une au tre , celle dont il a été parlé 
plus haut, p. 264*. Saridan, de son côté, prétendit que 
la nouvelle ville ne causerait aucun mal aux monta
gnards qui maintenant, rassemblés sous un même dra
peau , inquiétaient plus que jamais la Géorgie. Il fit 
entendre qu Alexandre, tranquillisé du côté des Turks 
en leur payant tribut; du côté de la Perse, par son 
fils et sa fille donnés en otage l31) , n’avait songé à se 
mettre en rapport avec le Tsar que depuis que le chef
kal , par ses piétons, avait commencé à porter le ravage 
dans ses états. Malheureusement il lui était impossible 
d ’envoyer des troupes contre un ennemi protégé par ses

130) Lieu inconnu.
131) Les annales géorgiennes ne parlent que de Costantiné,

mais Iskender-Moundji raconte qu’avec son fils Alexandre remit, 
en 1879, à Mirza Pehlouvan, envoyé du chah, sa fille, desti
née à épouser le fils et héritier de Khouda-Bendeh. Suivant les 
Géorgiens, Costantiné fut livré à Chah-Thamaz, donc avant 1876.

montagnes, sans quoi, ayant cinq fois plus de soldats 
que lu i, il aurait marché en personne et n ’aurait pas 
acheté son repos en donnant de l’argent au prince da- 
ghistanien. Ces raisonnements ne convainquirent pas Sa
vin y qui i tout en louant le roi de s’être accommodé 
avec les Turks et les Persans, dit qu’il aurait dû mar
cher contre un ennemi déjà battu par les Russes, en 
suivant la route par où il entrait en Géorgie ; il ajouta 
que c’était une honte de trouver la chose impossible et 
de payer un tel tribut. Saridan ayant alors parlé de l’in
tention où était son maître d ’engager le roi Simon à 
reconnaître le Tsar, sans toutefois répondre du succès, 
Savin répondit que le Tsar était uniquement mû par 
l’amour de la religion chrétienne et par le désir d’in
spirer aux musulmans un salutaire effroi.

Les ambassadeurs allèrent ensuite de Tona à Zagem ; 
le 14 avril ils en partirent pour aller à Grem , et y  ar
rivèrent le 19 ; on leur assigna pour résidence Choulda 
ou Childa , à trois verstes de là. Le 21 , ils allèrent à 
Grem et dînèrent chez le roi, avec les nobles Mika et 
Kantchina. Là le roi leur dit que Solokh et Aïtek-Mirza 
ayant fait une expédition contre son pays de Soni, ses 
gens s’étaient réunis et leur avaient enlevé une bonne 
partie de leurs prisonniers. De son côté Alkas, le prince 
kabardien, avait informé le roi du départ des deux en
nemis et délivré plusieurs des captifs ; maintenant So
lokh avait demandé du secours aux voévodes de Terki * 
pour commencer une nouvelle incursion. Savin répon
dit qu’il ignorait les événements de la Kabarda, mais 
que Solokh en était le plus puissant prince et un dé
voué serviteur de la Russie, tandis qu*Alkas refusait de 
faire alterner ses fils en otage à Terki : il finit en solli
citant son congé. Alexandre répliqua qu’il était encore 
trop tôt pour partir; qu’à travers les neiges un piéton 
pouvait à peine se frayer passage, et qu’un exprès dé
pêché par lui au roi Simon n ’était pas encore revenu. 
Savin l’engagea à ne pas prendre si vivement les inté
rêts du prince Alkas, à faire tout son possible pour dé
cider les autres princes chrétiens et le dadian, son gen
dre I32) , à se mettre sous la main du Tsar; il consentit 
cependant, par égard pour le ro i , à écrire à Terki en

132) On a parlé plus haut, p. 268 n. 121 du mariage de ce 
prince avec la fille d’Alexandre ; l’histoire géorgienne dit que la 
princesse mourut un an après, en accouchaut de Léwan. La ma
nière dont Savin parle ici de son époux, me paraît confirmer 
ce qui a été dit de l’époque probable du mariage en 1896 au 
plus tôt, et montre que la fille du roi vivait encore au moment 
où il tient ce discours, c’est-à-dire le 21 avril 1897: c’est donc 
une rectification à faire à la chronologie géorgienne.
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faveur du prince kabardien. Le 23 avril, Kiril annonça 
aux ambassadeurs qu’ils seraient congédiés à la fin de 
mai, et qu’on leur adjoindrait au retour le prince David 
Kouzmin 133). Au mois de mai, le roi différa encore leur 
départ, parce que sa pauvreté ne lui permettait pas 
pour le moment de leur donner des présents pour le 
Tsar, et promit d’envoyer en ambassade le prince Souliman 
et le diak Lévonti ou Léon. Le départ des ambassadeurs 
fut enfin fixé au 14 septembre 1597*, Savin quitta en effet 
Grem le 3 octobre, marcha durant trois semaines jus
qu’au pays de Soni, et ne trouvant pas d’escorte au ka
bak de L a rs , où on l’avait attendu long-temps, y resta 
un mois et demi. On lui écrivit donc de passer l’hiver 
en Géorgie, et il revint à Thogha une semaine avant 
Noel. Son diak, Poloukhanof, était malade, et son drog- 
man mourut vers cette époque. Nous ne savons ce qu’il 
fit jusqu’au jour de Pâques, 16 avril 1598, qu’il dîna 
chez le roi au village d’Aloni. Le jeudi suivant, le roi, 
qui était allé à Childa, revint à Grem , et congédia Sa
vin le lundi de la cinquième semaine après Pâques, ou 
le 8 de mai. Il arriva en trois semaines à Soni, le 6 de 
ju in , avec le, prince Souliman Boulalin, fils de Baïn- 
dour, et le diak Lévonti Iankof134). N’y trouvant pas 
d ’escorte, il attendit là, environ trois m ois, jusqu’à l’a
vant -  veille du jour, de; S« Simon 135). Il reçut alors une 
lettre du prince Féodor Labanof-Rostofski, voévode de 
T érek , au nom du Tsar Boris Godounof, et en même 
temps la première nouvelle: de l’avénement de ce mo
narque 18e). Le grand changement dynastique survenu

153) Dans les Отппскп . .  Совтіа f. 4 ,  on trouve les mêmes 
nouvelles , contenues dans une lettre du 23 avril 1897, apportée 
aux voévodes de Terki par un exprès, le Géorgien Iouchka ou 
Giorgi Arzékof, et par laquelle Alexandre leur demandait de 
prendre la défense d’Alkas. Dans une seconde lettre (ibid. f. 6), 
du 15 mai, le roi écrivait au voévode prince Khilkof qu’il allait 
congédier les ambassadeurs, et qu’il avait de nouveau soumis à 
l’obéissance certains cantons détachés de lui; il le priait encore 
de ne donner aucun secours aux Tcherkesses montagnards soulevés 
contre Alkas , pour avoir pris sou parti en cette rencontre. Ce 
dernier trait nous explique le propos d’Alexandre au sujet de 
l’expédition de Solokh dans le pays de Soni.

134) Dans le rescrit du roi Alexandré, dont ces ambassadeurs 
étaient porteurs, au lieu du nom de Lévonti om trouve celùi de 
Révaz Mougalbégof, dont la famillfe, ainsi que celle de Iankof 
et Boulalin, à qui appartenait le prince Souliman, me sont in
connues d’ailleurs.

133) i. e. deux jours avant le premier de l’an grec 7107 — 
1598, car la Saint-Simon tombe le 1er septembre.

136) Féodor Ivanovitch mourut le 6 janvier 1898; Boris con-

cette année en Russie avait sans doute fait oublier une 
ambassade perdue au milieu du Caucase, et empêché 
l’expédition des ordres nécessaires pour son retour 137). 
Parti du kabak Bérézouïef le 1er septembre 1598, Savin 
arriva à Terki le 8 , en partit le 21 , arriva à Astra
khan le 18 octobre, e t , sur la prière de Souliman, y 
passa l’hiver, qui fut très rigoureux 138)

Avant de raconter le retour de Savin dans la capitale 
de la Russie, disons ce qui se passait sur le Koï-Sou : ce 
sera un fait isolé, mais curieux , qui donnera une idée 
de la manière dont se formaient les armées du cham- 
khal, et une statistique de sa puissance pour 1 année 
1598.

D'après une lettre du prince Féodor Labanof, voévode 
de T erk i, reçue le 12 avril, Sourkhaï, fils du cham
khal, était venu sur le Koï-Sou, le 8 mars, et avait dit 
qu’il faudrait aux ambassadeurs russes une grosse escorte 
pour s’en retourner, parce qu'il y avait dans la mon
tagne un rassemblement de plus de 15000 cavaliers, sans 
compter1 les piétons : d ’ailleurs, plusieurs vaisseaux chargés 
de provisions pour les établissements russes avaient fait 
naufrage. D’après une autre le ttre , sans date, Algach, 
un des montagnards qui avaient servi de guides au prince 
Khvorostinin, avait donné le détail suivant des chefs 
qui prenaient part à l’insurrection, de leurs forces parti
culières et des lieux où chacun d’eux résidait :

sentit à lui su ccéd erle  21 février, entra à Moscou le 30 avril 
et fut couronné le 1er septembre.

137) Стат. Списокъ . .  Совпна, f. 17 — 33.

138) Приѣздь ... .  Сулпмапа, f. 3. Dans ce même document,
f. 7 , il se trouve une requête de Souliman au Tsar, sans date, 
par laquelle il expose , qu’Ivan Nachtchokin, voévode d’Astra
khan, refuse de lui donner congé de partir, à cause des grands 
trésors qu’il apporte au Tsar. Il est venu, d it-il, de Terki, 
avec deux envoyés de Chikh- Mourza d’Okoutzk, que les voévo
des ont expédiés à Moscou, et sur lesquels il désire entretenir 
le monarque. Il demande donc que ces envoyés ne soient pas 
congédiés de Moscou avant son arrivée. Plus loin, f. 10, on 
voit une lettre de Savin au Tsar, sans date, dans laquelle il 
annonce son arrivé de Géorgie à Astrakhan, „ пеш п наг и
бос n голоден, à pieds, sans habits , sans chaussure, mourant 
de faim : “ hommes et chevaux étaient morts en route ; il de
mande aussi qu’il soit ordonné de ne pas le retenir à Astra
khan. Il y a dans ces contradictions avec la lettre analysée dans 
notre texte, et qui fut reçue à Moscou le 26 mars 7107 — 1599, 
quelque secret qui nous échappe. Du reste, les présents appor
tés; pour le Tsar consistaient en deux étalons et en divers ob
jets dont je n’ai pas la liste, plus un katir ou mulet pour le 
patriarche Job.



2 7 5  d e  l ’A c a d é m i e  d e  S a i n t - P é t e r s b o u r g . 2 7 4

à Andrééva ; saltan Mahmed, fils du chefkal, el sa
confraternité . 200

le prince Kouenski 70
à Karagatch ; Noutzal, fils du chefkal, 200

le saltan de Tioum en. 100
à Tarkali ; Sourkaï, fils du chefkal, 50

Alkas, )> » 30
à Kafyr-Koumouïk ; A ndéi. 150
à Ghourani; l’ouzden Témir-Khan 10
à Tarki ; Sarkaï-Chefkal. 50
à Kazanitch; le chefkal 200

à Goriatchl-Kolodez, au-delà de Tarki;
Akhmat-Kkan, fils du chefkal, 30

le prince Karaboutatzki 100
à Kogdéni ; un neveu du chefkal 200

au kabak Boïnak » 30
— — Oukhli ; un gendre du chefkal 50
— — Arkoucha; l’ouzden Bouroun-

tchi 30
— — Apchima ; l’ouzden Kazy 20
— — Bergéli; Mejdeï, fils duKrim -

Chefkal, . , 100
— — Iougouteï; Sourkaï, neveu du

Krim-Chefkal, . 100
— — Oulouchoura ; Saltan, neveu du

chefkal, . . 30
— — Khili; l’ouzden Alébek 50
— — Kadari ; Mirza 4. . . . 50
— — Erpélil-Boudatch ; Boudatch et

sa confraternité 400
— — Kazy -  Koumouïk ; le prince

Alébek 500
— — Karakoula; saltan Mahmet, 50
— — Bortiou ; Kaïtmaz 30
entre Koumouïk ville de Tsakour, et

la Géorgie; le prince Adi-
korkou 200

au kabak Kalakoura ; le prince Ousméï 500
— — Ontémich ; Khalé - Bek 300
Entre Koumouïk et Derbend ; Khadil,

prince de Tabassaran, fils de Zikhrar, 500
4330 cavaliers 

plus 70üu piétons 
5Ö3Ö

le texte dit 5000 
En outre les Koumouïks, les montagnards et Tcher- 

kesses formeront 15000 hommes, sans compter 
les piétons.

(Fin dé la première partie;)

1 T  O  T  E  S .

8 .  N  a c h t r a g  z u  Hn. A k a d e m i k e r s  v. FRAEHN 
B e r i c h t :  E r s t e r  E r f o l g  d e r  v o n  d e m  

H n. F i n a n z m i n i s t e r  z u r G e w i n n u n g  w i c h 

t i g e r  O R I E N T A L I S C H E R  H A N D S C H R I F T E N  G E 

T R O F F E N E N  M a a s s r e g e l n  (Bullet, sc.  1837. 
T. III. S. 60 — 6^ ) ,  v o n  B. DORN. (Lu le 
14* février 1845).

Mehrere Zeitschriften des In -  und Auslandes, und 
namentlich der in der Ueberschrift erwähnte Bericht 
haben es zu seiner Zeit gebührend hervorgehoben , mit 
welcher wohlw ollendèn Bereitwilligkeit und Wissen- 
schaitsliebe der vorige Herr Finanzmiuister, Graf Can -  
c r i n ,  den von F r ä h n  zur Erwerbung morgenländi
scher Handschriften durch die Gränzbeamten des russi
schen Reiches in Vorschlag gebrachten Maassregeln Ge
hör schenkte, und der Ausführung derselben seinen 
einflussreichen Schutz angedeihen liess. Es sind eben die 
Ergebnisse dieser Maassregeln , die Gewinnung mehre
rer werthvollen morgenländischen Handschriften, die 
auf diese Weise aus Asien nach Russland eingewandert 
sind, welche Frähn*s  Bericht veranlassten. Seitdem 
sind zwar nur drei neue Handschriften eingegangen, und 
für die Bibliothek des Finanzministeriums gewonnen 
worden, dieselben sind indessen vun der A rt, dass sie 
recht wohl in diesen Blättern eine besondere Erwäh
nung verdienen. Es sind die folgenden :

I. Tarich Ghasanj ( ^ ) j l c  °^er ^  e^sle
Partie des grossen unter dem Tilel <c Sammlers der 
Geschichten» von Raschid-eddin  verfassten Geschichts
werkes. Dieses letztere bestand ursprünglich aus vier 
Partien in drei Theilen, aber nur der erste Theil ist 
bisher vollständig aulgefunden worden, während von 
den übrigen Theilen blos grössere oder kleinere Bruch
stücke des zweiten Theiles in europäischen Bibliotheken 
vorhanden zu sein scheinen. L)

Die Bibliothek des asiatischen Museums der Kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften besitzt von dem W erke 
nur den Anfang; die Handschrift schliesst in der Ge
schichte Tschingischans in dem Kapitel: «Л-Ж»

1) S. Histoire des Mongols de la Perse écrite en Persan par 
R a sc h id -e d d in  etc. par Q u a tre m è re . Paris 183Ç. S. LYHI 
und folg.

18
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i£UL jy + j  J U j  J 1**“«» mit den W orten:

k)  л іл  u i)  3) Ij  j J j (У) 2 )  j f i

U r Lbi \j j \ j j *

^ » J b l ^  d-f* 4*uP

Die öffentliche Kaiserl. Bibliothek hat zwar unter den 
aus Ardebil entführten Handschriften das vollständige 
Tarich Grhasany nebst einer Fortsetzung desselben von 
einem unbekannten Verfasser aufzuweisen 5) $ allein was 
der in Rede stehenden Handschrift des Finanzministe
riums einen besonderen W erth verleiht, ist eine von 
der in der Kaiserl. öffentlichen Bibliothek befindlichen 
verschiedene Fortsetzung des Werkes von einem unge
nannten Verfasser, die Geschichte der Sultane Chuda- 
bendeh und Abu Saïd  enthaltend. Diese Fortsetzung 
beginnt mit den Worten :

«ijLJlj, <иэІА.І1_? ^ліиЛ  j  4JJ

AüIa j *^ (sic) J  

oUo L cl-as j l  (L d i C^st9>jéà*

( jL o lj  i j  Loj j \ l L .

^JiIaST j $*~*- iJtJ& üLm-L {jLujj

jJ * a +  V>JJ ^  4jL° (}'
Ç *

4л«1мЛ Äj Ĵ 1 c ^ « Ь J ^ Z J  

V̂JJIIj ^Lö/L JjHjS.il 0^äL_J î’Jä 

ĈJULo {J LwL dJ I fcjJJ Ive ü J j b J  Ь iij l«jQ9 cl-AJ

wUp (J î* *  j j***>

(OLilf

ç L ±  £j*äsLlj ^  Q j * ) j \ j  А«о&1ьІ JL äU I

J jU *  <J^L O li jL  QiJ*J*M  £)*

^ L l l  ^ |c  4*jäI) üjLäJI jp f^ jll

2) Handschr. d. F. M. om. 3) 4) add. r i
&У S. F rä h n  t die Bibliothek aus der Scheich-> Sefy  - Moschee 

zu Ardebil. St. Petersb. Z. 1830. No« 138* 9» No» 10 u. !!•

( j ^ S .^ j f '  J I ; J  ù£ L*J

^ ^ 5 *  ^ f r i  Ĵ+*JJ*&& J'^'

£/i' j l  ( jl j r i l  A^jUa

1̂« r i  ]̂^1а<0 i«—» Is.f

Jf+t*y i»lad UZjJ

Aubcj

ù j *  pLfl? kSj ^  * 4 j  £1 j l  à-*** jßü*' j *  r i

<JjsJ  j l  Ù}**** j?  JU ~ J 1J P «ЛлJ<x* ( j l  ^CjJUj j ï  
p X

Ал#лЭ r i  JLi (j\  cL̂ ÄäJU £jjÀ<f> ^J»U  

41)1 j y  ъ}*Яш sJ+Ъш (jüdL* X ^ J ^ J  OJUjIjIâ

bJ’if'js l V-jIâT* £j j I J«jS ,/> L*®j£^

j ls l  AaüJ j l  іьііУіулі

«Üjl ^/Ы ( j l jS j+*> t 0 ? f U® Ij

OUj-ÂA cL-u-1 Jwil> «JL-j LT JLjĴ rtj» йГ

4JUl 0^=* ÙJj Lè p * j + vjÜsjLu

Ja**« ^jJ Ja**« (jüxLw o l i j  Ü АлшГ ofj*

o i 1$j І̂̂ вІ аГ j  4ІІІ

vl—l

^ iJaA j J * * * A â J  iJa«o ^jjÀûii r i

k J j~  ù l  j l  aâJ  аГ

j l  j j o  d-ulj.Pj>

(sic^ Luî o &jl 2 j J  4̂ -J La^ O  L j “tl I J  CJ

V^ajI A a J - I ^ - < ^ a 1 c  4 ijb  /̂1 ^ÂaS^j іч^ Lo j I j  

und schliesst ü r li

^ l ^ j l e j  r i  J j À*j  û l ; U  jL "l g i j l ÿ j  ̂ ôuoâ

|»JJ (2) 4і -аС cAtf^ vSIâpI j/ j^

o W  o L f  j>
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j l i  ï ÿ  vüjl, JU#i (^іах _jï~clêj

A j Lma Ij  qj i  ^ J l e J l  d jU JL j d£lLe ^ I a > 4Jül

d » І  i 4a L-O J}

J a « -  J (!• Ц^) у А ^  J l jd

j*  .ù O jI à  (j \j \ d  oL *

wAfb u i * ^  £yjj \ ^ ü S  <jlufcJ

^ 1  JI^âI î aS jf) O ^j-V  4%ji j* " ^

ОьДсІмь-о {*Î*C 4^ «LioL

o l > /  Jl<oi ü f  jL*K O^AJ>\ à j

J y e l*  J > ^ > j t f  l ^

*0 y i J c  j ^ l  aXj I J(aJ 13> “ <*

JlidL  jS lc  < 0 ^ 9  £^~  i l* » j f i  ä d»^

JjU 1; 

L SjJJ O *

Die Handschrift, ist sehr deutlich und leserlich , aber, 
wie man aus dem Obigen ersieht, nicht ganz richtig 
von einem Masud Ъеть Abdullah  geschrieben und* am 
Яеп des Redscheb 984 — 1576 beendigt worden.

II. Eine gute Abschrift *des Fünfers Newai's oder 
Mir s lly  Schirs in tsclr^hataischer Mundart. Zwar fin
det sich auch dieses W erk auf der öffentlichen Kaiserl. 
Bibliothek, indessen wird die Handschrift des Finanz
ministeriums zur gegenseitigen Vergleichung mit Nutzen 
gebraucht werden können,

III. Ein aus 259 Blättern bestehendes Bruchstück ei
nes persischen Werkes, dessen Titel und Verfasser aber 
nicht zu ermitteln sind, weil Anfang und Ende fehlen , 
wenn man nicht den auf dem ersten Blatte eingeschrie
benen T itel: ĵ<a«ödl «Schönste der Geschichten»
als den* richtigen annehmen will -, doch kannte auch 
Hadschi Chalfa ein solches Buch nicht. Die Hand
schrift enthält eine Zusammenstellung der Geschichte 
dër bekanntesten Namen des alten und zum Theil auch 
des neuen Testamentes, nach muhammedanischer Vor
stellungsweise. Es ist d a , z. B. die Rede von Pharao, 
Moses, David, Salomo, Simson, Sulkarnein, Lokman, 
u. s. w ., ferner von Isa (Jesus) und den Aposteln. 
Wenn auch alle diese Erzählungen des Fabelhaften und 
Märchenhaften die Fülle enthalten, so sind sie doch

der Beachtung nicht ganz unwerth ; sie zeigen, wel
ches Bild sich die Muhammedaner von dem Inhalte der 
christlichen Bücher machen — es könnte wohl gar man
che apocryphische Schrift benutzt worden se in , die eu
ropäischen Gelehrten bisher unbekannt geblieben ist. 
Die Handschrift ist also keinesweges als eine werthlose 
zu bezeichnen. Sie beginnt :

qIj s Ûj ï  J l  C f l b j *  n j j j l s

£1 und bricht ab mit den W orten : <tf o&J l ï

-  <t£il  ̂ g *

Seit dem Erwerbe dieser Handschriften indessen schien 
ein Stillstand in der Fortsetzung dieser für die Wissen
schaft so wichtigen Angelegenheit eingetreten zu sein. 
Das von F r ä h n  zu diesem Behufe verfasste Verzeich
niss von morgenländischen Handschriften e) war vergrif
fen ; der Eil er der Gränzbeamten sich neue Erwerbun
gen der Art angelegen sein zu lassen, schien erkaltet, 
und als endlich Se. Erlaucht der Graf Can cr in sich 
von der Verwaltung des Finanzministeriums zurückzog, 
lag die Besorgniss nahe <1авб diese Angelegenheit, die 
so schön begonnen hatte, ins Stocken gerathen könne.

Um desto erfreulicher war den Freunden der Wissen
schaft die angenehme Nachricht, ^ass der jetzige Herr 
Finanzminbter, wirkliche Geheimerath F e d o r  P a u lo 
wi t s c h  von  W r o n t s c h e n k o , in die Fusssfapfen sei
nes erlauchten Vorgängers tretend, sich auf eine höchst 
zuvorkommende Weise hat bçreitwillig finden lassen , 
dieser Angelegenheit nicht nur seinen hohen Schutz zu
zusichern , sondern auch noch Maassregeln zu treffen, 
von denen sich die erspriesslichste/ Folgen für die E r
werbung morgenländischer HandsdÄTten erwarten lassen. 
Das dankenswerthe V erdienst, welches sich Se. Excel- 
lenz der Herr wirkl. Geheimerath von W r o n t s c h e n k o  
auf diese Weise um die Wissenschaft erw irbt, wird 
der gerechten Würdigung des In - und^ Auslandes nicht 
entbehren. Auf den Wunsch des Herrn Finanzministers 
bearbeitet F r ä h n  eine neue sehr vermehrte Ausgabe sei
nes oben erwähnten Verzeichnisses orientalischer Schrift
steller , mit besonderer Rücksicht auf diejenigen, in de
ren W erken sich Nachrichten über das alte Russland

6) Notice chronologique сГипе centaine d'ouvrages pour la plû- 
part historiques et géographiques tant Arabes que Persans et 
Turks y qui manquent en grande partie aux différentes biblio
thèques de VEurope, et dont il serait à propos, que les personnes 
qui séjournent dans le Levant, cherchassent dans Vinterèt des 
sciences à se procurer les originaux ou des copies fidèles. SL-Pè- 
tersbourg, 1854. 4.
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und dessen Bewohner vermuthen lassen. Dieses Ver
zeichniss , dessen Herausgabe für die Wissenschaft je
denfalls schon an und für sich höchst verdienstlich 
wäre, soll den mit der Erwerbung orientalischer Hand
schriften beauftragten Personen zur Richtschnur dienen.

So lässt sich also mit Recht erwarten, dass sich neue 
Quellen zur Gewinnung der wissenschaftlichen Erzeug
nisse des Morgenlandes eröffnen ; den Bibliotheken Russ
lands wird, manches schöne W erk zuwandern, dessen 
Benützung ohne jene Verfügungen des Finanzministe
riums vielleicht für immer den Gelehrten Europa’s ver- 
sagt geblieben w äre, und solche neue Bereicherungen 
werden dazu dienen, in den Geschichtsbüchern der 
Wissenschaft die Namen derjenigen Staatsmänner zu 
verherrlichen, welche zur Gewinnung derselben hiilf- 
reiche Hand geleistet haben.

E I A F F O U Ï S .

4*. R a p p o r t  s u r  l a  s u c c e s s i o n  l i t t é r a i r e  d e  

f e u  l ’A c a d é m ic ie n  K R U G , par MM. SJO E - 

G R E N , O U S T R IA L O V  e t  K U N IK . (L u  le  

ik f é v r i e r  18V5.)

Nachdem die von dter Conferenz der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften zur Prüfung der Manu- 
scripte, aus dem Nachlasse des verstorbenen Akademi
kers K rug , ernannlfl^ommission ihre Arbeiten beendet, 
hat sie die E hre , der 3ten Classe folgenden Bericht 
vorzulègen.

Die der Commission aus dem Cabinet des Akademi
kers K r u g  übergebenen Papiere bestehen : 1° aus sei
nen eigenen Schriften, sowohl in Form ausführlicher 
Abhandlungen, wie in einzelnen Notizen; 11° aus Brie
fen, die er von verschiedenen Gelehrten und Freunden 
der Geschichtswissenschaft erhalten ; 111° aus Materialien 
im Fache der Numismatik ; IV° aus gelehrten Arbeiten 
verschiedener fremder Personen.

I. K r u g ’ s S c h r i f t e n .

Der Manuscripte von K r u g ’s eigener Hand giebt es 
dreierlei A rt:
1) Gelehrte Abhandlungen , theils vollständig und 

vollendet, theils unvollständig und nur angefangen.

2) Zahlreiche gelehrte Bemerkungen und Notizen, 
hingeworfen auf einzelne Blättchen, Billete, ja selbst 
auf Couverts.

3) Ergänzende Bemerkungen, hineingeschrieben 
gedruckte Exemplare von S c h lö z e r ’s Nestor, der By
zantinischen Chronologie und des Werkes zur Münzkunde.

1) Die gelehrten Abhandlungen 
lassen sich in zwei Abtheilungen sondern: in Berichte, 
die K r u g  der Akademie der Wissenschaften abgestattet 
hat und in Aufsätze, die er in den akademischen Ver
sammlungen gelesen. Unter den Berichten erwies sich 
nur einer als vollständig bearbeitet : Ueber die Uebersie- 
delung der Ungarn aus Russland, auf 42 S. in fol. Am 
Schlüsse dieses Aufsatzes bittet K r u g  E w e r s ,  ihn 
drucken zu lassen, wenn er ihn der Herausgabe werth 
hält. Die übrigen Berichte, z. B. über den historischen 
Atlas von A c h m a t o v ,  enthalten grösstentheils Auszüge 
aus den durchgesehenen Werken und einzelne Bemer
kungen. Die Commission kann sich noch nicht définitif 
darüber aussprechen , ob die kleinen Berichte gedruckt 
werden sollen : dazu ist es nothwendig, die sämmtli- 
chen Schriften K r u g ’s genau zu bearbeiten und zu 
vergleichen.

Die Zahl der von ihm in den akademischen Versamm
lungen gelesenen gelehrten Abhandlungen beläuft sich 
nach einer in der St. Petersburgischen Zeitung vom 
Jahre 1844, No. 132, abgedruckten Notiz, die aus den 
Protocollen der Akademie gezogen ist, auf 46. Aus die
ser Zahl erwiesen sich , in Folge der Nachforschungen 
der Commission, 15 Abhandlungen als vollständig be
arbeitet und zur Herausgabe vorbereitet ; es sind diese 
namentlich nach dem Verzeichnisse in der St. Peters- 
burgiscben Zeitung :
No. Zahl der Seiten.

5. Ueber ein altes nordisches Grabmal. 1808. Sep
tember 28. 13

10. Be weis dass der Anfang des Russischen Staats
nicht erst im Jahr 862 könne gesetzt werden, 
sondern in das Jahr 852 müsse vorgerückt wer
den. 1812. Juni 24. 10*

11. Ueber einen handschriftlichen Chronograph in
der Bibliothek der Ermitage , als eine von den 
Quellen der Nikonischen Chronik in der Akade
mischen Bibliothek. Ein Beitrag zur Kritik der 
Russischen Jahrbücher. 1813. Januar 27. 13

13. Ueber die Prawda Russkaïa, mit besonderer 
Rücksicht auf eine der Akademie von Hn. Prof. 
N e u m a n n  vorgelegte Abhandlung. 1814. März 9. 6



281 d e  l ’ A c a d é m i e  d e  S a i n t - P é t e r s b o u r g . 2 8 2

14. Ueber die Rangordnung im spätem Griechen
land , verglichen mit der im frühem Russland* 
1814 Oct. 12 8

15. Ueber das alte nordische Julfest, welches im
lOten Jahrhundert auch am Hofe in Konstanti- 
nopel gefeiert ward. 1815. März 15. 6

21. Ueber den germanischen Ursprung des Wortes
Князь. 1818. Februar 18. 16

22. Ueber den Ursprung und die Einführung des
Zahlworts сорокъ anstatt четыредесять. 1815. 
Sept. 2. 10

27. Bemerkungen zu Ahmed-Ibn-Foszlan’s Gesandt
schaftsbericht über Sprache, Religion, Sitten 
und Gebräuche der heidnischen Russen im X. 
Jahrhundert. 1821. Febr. 1. 15

29. Ideen über die älteste Verfassung und Verwal
tung des russischen Staats. Erstes Fragment. 
1822. April 17. 40

30. Ueber die Sprache der Russen im IX und X
Jahrhundert. 1822. Oct. 16. 22

3! und 33. Ueber die Markmannen und Nordalbinci 
in Schriften des IX und X Jahrhunderts. 1823. 
April 9. 50

34. W elchem Volke giebt Nestor den Namen Kop- 
лязи. 1824. Dec. 22. 5

44. Versuchte Erklärung der Inschriften eines gros- 
sen goldenen Ringes im Museum der Kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften. 1830. Nov. 3. 4

im Ganzen 218

Nach dem Ermessen der Commission sind diese W erke 
so bedeutend, sowohl durch ihren Inhalt als durch die 
bekannte Gelehrsamkeit des Verfassers , dass sie durch
aus edirt werden müssen. Sie werden gegen 20 Druck
bogen in Octav bilden.

Von den übrigen, in dem obenerwähnten Verzeich
niss der St. Petersburgischen Zeitung namhaft gemach
ten Abhandlungen sind 21 theils nicht vollständig aus
gearbeitet, theils enthalten sie nur den Anfang einer 
gelehrten Arbeit oder Auszüge aus historischen Mate
rialien. Dergleichen sind :
No Zahl der Seiten.

1. Abhandlung über die Grivna. 1806. März 5. 50
(Mehr oder weniger bearbeitetes Material.)

16. Ladoga im Gegensatz von Novgorod. 1815 Oct.
11. (Nur der Anfang.) 1

17. Ueber eine Stelle in den Bertinischen Annalen 
das Volk Rhos betreffend. 1816. April 24. 10

(Einige Blätter; am Schlüsse des letzten ist die 
Fortsetzung versprochen, welche sich aber nicht 
vorgefuuden hat.)

19. Abstammung und Erklärung mehrer, zum Theil 
veralteter, Russischer W örter in Nestors Chro
nik und Jaroslaw’s Gesetzen. 1817. April 9. 8
(Mehr oder weniger bearbeitet, aber nicht vollendel.)

23. 24. 42. 43. Ueber den Ursprung der Namen Rus
sen und Warägei. 1819. Febr. 3. und Aug. 25. 
Ueber die Foederali, Fargani und Varangi der 
Byzantiner. 1829. Juni 24. und 1830 März 3. 20

(Gegen 20 Seiten ausgearbeitet. Das Uebrige besteht 
aus Auszügen aus Byzantinischen Autoren.)

25. Ueber einige Skandinavische Einrichtungen und
Gebräuche, die sich im ältern Russland wieder
finden. 1820. Febr. 23. 8

(Unvollendete Abhandlung über die Hirdmannen.)
26. Eupraxia, Tochter des Grossfürsten Wsewolod, 

Gemahlin Kaisers Heinrich IV. 1820. Septbr. 6. 16
(Unvollendet.)

28. Untersuchungen über die Insel Leuke im Pon
tus Euxinus. 1821. Octbr. 8. 4

(Vier Seiten Text und einige Excerpte).
32. Askold und Dir. 1843. Novbr. 3. 8

(Unvollendet.)
35. Ueber die Gridba der früheren Russischen Für

sten. 1825. Aug 24. 5
(Unvollendet.)

36. Erklärung der W orte Nestor’s : И избрашася
тріе братья съ роды своими, пояша по собѣ 
всю Русь, и придоша. 1826. Jan. 25. 6

57. Vertrag des Fürsten Jaroslaw 'Jaroslawitsch und 
der Novgoroder mit den Deutschen , Gotländi- 
schen und Wälschen Kauffahrern vom Jahr 1269. 
1826. Juli 5. 5

38. Stellen aus der Griechischen Chronik des Mönchs
Georg Hamartolus, nebst deren Uebersetzung in 
Nestor’s Jahrbüchern 1827. Juni 13. 3

(Nur Material, bestehend aus Bruchstücken des grie
chischen Textes des Georg Hamartolus, einge- 
sandt von dem bekannten Philologen Hn. Ha s e in Paris.)

39. Ueber die Bäder der russischen Geschäftsträger 
zu Konstantinopel im Xten Jahrhundert. 1827.
Juni 13. 4

40. Ueber den Novgorodischen Goslomysl. 1828.
Mai 7. \2

41. W er war der in Jaroslaw’s Russischem Recht
erwähnte Ябет иикъ .  1828. Nov. 12. 2
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45. Ueber das Gewicht der Russischen Silber^xün- 
zen unter den Zaren von Iwan Wassiliewitsch
an bis zu Peter I. 1833. Septbr. 20. 2

46. Etymologische Erklärung des Wortes О гнищ а-
нинъ. 1844. April 26. 3

im Ganzen 167
Nach dem Dafürhalten der Commission verdienen viele 

dieser unvollendeten Arbeiten des gelehrten K r u g  an’s 
Licht zu treten, in Form von Ergänzungen zu den voll
ständigen Abhandlungen, da jede Bemerkung desselben 
für den vaterländischen Geschichtsforscher von grossem 
Gewichte ist. Welche Aufsätze aber namentlich abzu- 
diucken sind, das hat der künftige Redacteur der Krug*- 
schen Schrilteu nach sorgfältiger Zusammenstellung al
ler seiner A rbeiten, zu entscheiden.

Von der Zahl der in dem Verzeichnisse der St. Pe
tersburgischen Zeitung angeführten Abhandlungen blei
ben demnach noch zehn übrig, die sich aber nicht vor
gefunden haben 5 es sind dieses :
2. Ueber Nestor's Quellen. 1806. Oct. 1.

Diese Abhandlung kann in die Byzantinische Chronolo
gie aufgenommen sein.

3. 4. 6. 7. Berichtigungen einiger Zeitangaben m den 
Russischen Jahrbüchern in der ersten Hälfte des 
X llten Jahrhunderts. 1807. April 22. Verbesserte 
Chronologie der Russischen Jahibücher in der er
sten Hälfte des XHlen Jahrhunderts. 1807. Dec. 16. 
Ueber die streitigen Regierungsjahi e der Griechi
schen Kaiser Leo und Alexander. 1809. Mai 10. 
Chronologie der Byzantiner , während der Regie
rung der Kaiser L eo, Alexander etc. vom 30. Aug. 
886 bis 15. März 963. 1809. Dec. 20.

Alle diese, vor dem Jahr 1810 geschriebenen Aufsätze 
chronologischen Inhalts sind ohne Zweifel in die By
zantinische Chronologie aufgenoinmeu worden.

8. Erklärung einiger vorhandener W örter in Nestor’s 
Chronik. 1810. Septbr. 12.

Hat sich als besondere Abhandlung nicht vorgefunden, 
und ist wahrscheinlich in die späteren Aufsätze, die 
oben mit No. 19. 28. 34. 38. 41 und 46 angeführt 
sind, übergegangen.

9. Ueber die Aerzte im früheren Russland. 1811. M ail.
(Zu der „Geschichte der Medicin in Russland“ von 

R ic h te r  finden sich einige Bemerkungen.)

12. 18. 20. Erklärung aller in den russischen Chroniken 
vorkommenden Namen von Sonntagen, nach ihnen 
benannten Wochen - und Heiligentagen, mit ge
nauer Bestimmung der Zeit, in die sie fielen. 1813. 
Sept. 22. Ueber den dreifachen Anfang des Jahres

in Russland. 1816. Oct. 16. Berichtigte Zeitangaben 
der Russischen Jahrbücher. 1817. Sept. 17.

Von diesen drei, ihres Inhalts halber ;ganz besonders 
wichtigen Abhandlungen ist keine Spur zu jfinden f 
mit Ausnahme von chronologischen Berechnungen f 
die K rug in die ihm gehörenden Exemplare ver
schiedener Chroniken, besonders der Novgorodischen, 
hineingeschrieben. — Es fehlen demnach von den io 
den Protocollen der Akademie erwähnten Arbeiten 
nur drei ganz. Die übrigen sind entweder in andere 
Aufsätze übergegangen, oder neu bearbeitet, oder 
zum wenigsten begonnen.

2) Die vereinzelten historischen Notizen auf Blättchen, 
Billetten , Couverts und dergl. sind sehr zahlreich und 
die Commission hält, nach aufmeiksamer Durchsicht 
derselben', viele von ihnen der Beachtung der gelehrten 
Erforscher der vaterländischen Vorzeit vollkommen werth. 
Welche aus der Zahl derselben aber, und in welcher 
Form dieselben dem Druck zu übergeben sind , bleibt 
dem künftigen Herausgeber der K r u g  sehen W eike zu 
entscheiden \ nach sorgsamer Vergleichung aller Arbei
ten K ru g ’s unter einander, wird er im Stande sein, 
zu bestimmen, in welchem Maasse diese hingeworfenen 
Bemerkungen beachtet zu werden verdienen, ob sie 
nicht veraltet sind , und ob sie nicht etwa mit den be
deutenderen Werken des Autors im Widerspruch stehen.

3) Dasselbe muss die Commission von den zahlrei
chen Zusätzen K r u g ’s ^u seiner Numismatik und By
zantinischen, Chronologie, so wie von den Anmerkun
gen zu S c h l ö z e r ’s Nestor sagen. Die einen wie die 
ändern sind im Verlauf vieler Jahre niedergeschrieben, 
und bedürfen um so mehr einer genauen Vergleichung 
mit allen Arbeiten K r u g ’s, da er selbst im Jahre 1823 
in S c h l ö z e r ’s Nestor bem erkt, dass er viele seiner 
Anmerkungen nicht mehr gut heisst.

Bei dieser Gelegenheit hält die Commission es für 
ihre Pflicht zu bem erken, dass sie zwei russische Ue
bersetzungen der Chronologie der Byzantiner vorgefun
den hat, von denen die eine von der Hand D. 1. Ja- 
s y k o v ’s ,  die andere von einem unbekannten Ueber- 
setzer (wahrscheinlich Fo r t u n a t o v )  ist.

I I .  B r i e f e  an K r u g .

Die an K r u g  gerichteten Briefe wissenschaftlichen In
halts sind sehr zahlreich •> viele derselben enthalten be- 
merkenswerthe Züge für seine Biographie und seine Thä- 
tigkeit als Gelehrter, wovon der Herausgeber seiner 
W erke ohne Zweifel Nutzen ziehen wird. In dieser Be
ziehung verdienen besondere Beachtung die Briefe yon 
Rumj a nz ow,  E w e r s ,  H ase , S t r o j e v  u.a. Die Briefe
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von S c h lö z e r  haben sieh nicht vorgefunden, mit Aus
nahme def Copie seines ersten Schreibens, ѵой K ru g ’s 
eigener Hand abgeschrieben.

III . Nu mi s ma t i s c h e  M a te ria lie n .

Ein vollständiger Catalog der der Akademie und Kr u g  
gehörenden Münzen hat sich nieht vorgefunden, nur 
einige Bemerkungen K r u g ’s* auf einzelnen Blättchen , 
über russische Münzen und Medaillen vorzüglich aus 
dem 18ten Jahrhunderte. Ausserdem finden sich fol
gende numismatische Cataloge :

1) Роспись няходящимся въ Минцкабинетѣ при Им- 
ператорской Кунсткамерѣ старинныхъ и новыхъ вре- 
менъ Россійскимъ деньгамъ, монетамъ н медалямъ. 
(Verzeichniss der im Münzcabinette der Kaiserlichen 
'Kunstkammer befindlichen russischen Münzen und Me
daillen, aus älterer und neuerer Zeit). Im vorigen Jahr
hunderte verfasst, mit Anmerkungen und Hinweisun
gen Von K r u g  auf den beSonderfi Catalog der Akade
mie , welcher sich aber in seinen Papieren nicht vorge^ 
funden hat.

2) Перечень стариеныхъ и новыхъ временъ Россіи- 
скимъ деньгамъ и медалямъ. (Yerzeichniss Russischer 
Münzen und Medaillen aus älterer und neuerer Zeit).

3) Catalogue des médaillés et monnaies russes qui se 
trouvent plus d’une fors dains la collection de l’Ermitage 
Impérial. Geschrieben von der Hand Krug's.-

4) Deux suites de médailles de l’Empire de Russie.
5) Verzeichniss der Münzdoubletten’ d«s Herrn Aka

demikers Krug .

IV. G e l e h r t e  A rb e ite n  f pemder  P e r s o n e n ,

1) Ein Ballen Papiere von L e h r b e r g ,  enthaltend 
seine historischen Untersuchungen, deren Resultat in 
der bekannten Ausgabe seiner Werke enthalten.

2) Ein Ballen Papiere von Bacmei s t er .

3) Ein grosser Ballen Papiere von N e u m a n n ,  juri
stischen Inhalts.

4) Cancrin — Планъ устроистйі соловареаъ въ Рос. 
сіи (Plan der Einrichtung von Salzsiedereien m Russ
land). Manuscript. 1754.

5) Hagemeister — Разыскані/r o Финансахъ древней 
Россіи (Untersuchungen über die Finanzen im alten 
Russland).
6) Вѣдомость съ 2 планами й 10 каталогами селе- 

ніямъ- въ Ярославской губерніи находящимся. 1810. 
(Verzeichniss der im Gouvernement Jaroslaw befindli
chen Dorfschaften mit 2 Plänen und 101 Catalogen).

7) Вьтпйски: Строева изъ Лѣтописей сібь Олегѣ. (Stro- 
jew’s Auszüge aus den èhronikefi in Betreff Oleg’s).

8) Собрапіе надписей въ Ставропигіальномъ Ново- 
спаскомъ монастырѣ.

9) Списокъ Ве.шкимъ Князьямъ и Царямъ почиваю- 
щимъ въ Архангельскомъ соборѣ.

10") De l’origine de l’Empire de Russie, par Franzén.
11) Предисловіе къ иереводу записокъ Герберштейиа, 

Полеваго.
12) Историческое іг геограФическое описаніе Ново- 

города.
13) Principes généraux de l’ancienne législation Scan

dinave, par Hagerup.
14) Ueber den Ursprung der Varäger, von Bergmann.
15) Объ участіи Годунова въ убіеніи Царевича Дми- 

трія. (Ueber die Theilnahme Godunow’s an der Ermor
dung des Zarewitsch Dm itri.— Wahrscheinlich eine im 
Московскій Вѣстникъ abgedruckte Abhandlung Pogodin’s).

16) Unvollständiges W örterbuch, die Sprache von 
Nugahiva betreffend, von Langsdorff.

17) Исічэрическое описаніе страны, издревне извѣ- 
стной иадъ именемъ Ваги, Мясникова.

18) Gesandtschaftsbericht von Calvucci und Mayem 
i 1661. (In Druck gegeben von Wichmann).

' ■■ — ■

BULLETIN DES SÉANCES DE LA CLASSE.
S é a n c e  d u  1 Ï  ( 2 9 )  j a n v i e r  1 8 4 5 .

L e c t u r e  o r d i n a i r e .
M. O ustria lov  lit un mémoire intitulé: Разборь историче- 

CKUX& сочиненій o Петріь Великомь, mémoire qu'il se propose 
de publier dans le Recueil de l’Académie.

L e c t u r e  e x t r a o r d i n a i r e .
M. K öppen lit une note intitulée : Zur Handelsstatistik des 

Russischen Reichs. Elle sera publiée dans le Bulletin de ia Classe.

C o r r e s p o n d a n c e .
M. le M in is tre  de l ’in s tr u c t io n  p u b liq u e , P résid en t  

de l'A c a d é m ie , adresse à M. le Vice-Président, pour le Mu
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sée asiatique, les 54 monnaies orientales, extraites par M. F rähn  
de la trouvaille faite dans le gouvernement de Saratov, district 
.de Tsarev. — Ces monnaies sont remises à M. D orn pour être 
déposées au Musée.

M. le C u rateur de l ’a r ro n d isse m e n t u n iv er sita ir e  de 
V a rso v ie  adresse à l’Académie, selon le tlésir de la Classe, le 
catalogue des livres hébreux publiés à Varsovie dans les années 
1822 et 1823 f promettant d’en livrer la continuation sous peu. 
Ce catalogue fut remis à M. D o rn ; la réception eu sera accu
sée et M. le Curateur prié de faire indiquer, dans les catalogues 
subséquents, les titres des ouvrages en caractères hébreux.

R a p p o r t s .
M. S jögren  fait un rapport très favorable sur le mémoire de 

M. C a s t r é n intitulé : Vom Einflüsse des Accents in der lappländi
schen Sprache, mémoire qu’il propose d’admettre au Recueil des 
savant  ̂ étrangers.

Le même Académicien rapporte les objets envoyés de Sibérie 
par M. W a r ra n d , ainsi que le projet de M. G ille s  sur les 
commissions ultérieures à donner à M. W arrand et sur l’allo
cation d’une somme extraordinaire pour la formation d’un Mu
sée d’antiquités et d’objets d’arts de la Sibérie. M. S jögren  se 
borne à approuver ce projet. Quant aux objets qui accompagnent 
cette missive, ils se composent de 19 monnaies chinoises et de 
quelques objets en métal provenant également de la Chine et 
de la Mongolie. Il propose en conséquence de les faire exami
ner par MM. S ch m id t et B rosset.

M. Dorn présente une traduction allemande manuscrite de 
l’histoire de Masanderau et de Tabaristan par Szehir-eddin, avec 
un rapport dans lequel, après avoir signalé l’importance de cet 
ouvrage, il propose d’en publier aux frais de l’Académie le texte 
persan avec la traduction allemande en regard. La Classe y con
sent et fera publier le rapport de M. Dorn dans le Bulletin.

C o m m u n i c a t i o n s .
M. B ö h tlin gk  annonce à la Classe que M. le docteur B o l

len  s e n , professeur - adjoint à l’Institut pédagogique central, 
vient de préparer à la publication uue édition critique de l’Ur- 
vasia, drame sanscrit de Callidasa, d'après les matériaux prépa
rés par feu l’adjoint L en z , et qui, à cet effet, avaient été mis 
à sa disposition, M. B öh tlin gk  trouve le travail de M. B o l
len  s en parfaitement digne de l’attention de l’Académie et, con
sidérant que c’est une partie de la succession d’un ancien mem
bre de ce corps savant, il en recommande la publication aux 
frais de l’Académie. La Classe y consent et fera publier le rap
port de M. B öh tlin gk  dans le Bulletin.

M. B aer, de la Classe physico - mathématique, envoie à la 
Classe un extrait de la dernière lettre qu’il a reçue de la part 
de M. R ég u ly . Cet extrait sera également publié dans le Bul
letin de la ClaSse.

---------
S é a n c e  d u  31 j a n v i e r  ( 1 2  f e v h i e h ) 1845 .  

C o r r e s p o n d a n c e .
M. de S én ia v in é  adresse au Secrétaire perpétuel, pour être

présentés à l’Académie, comme premiers essais des missionnaires 
russes à Pékin, trois mémoires intitulés : 1) Очеркь Буддійскихь 
Божествь u изображепій нхъ вь Human», par l’hiérodiacre P al- 
lad ius. Ce mémoire est accompagné de 11 dessins. 2) У-Сапь- 
Гуй , біографичсскій очеркь, par V oldem ar Gorsky. Ce mé
moire est accompagné de trois monnaies. 3) Хоиіоты еь Xyxy- 
чорть и опшошенія ихъ къ Китаю, par l’étudiant Zakharov. — 
M. de S é n ia v in e  recommande ces travaux à l’indulgence de 
l’Académie et la prie de l’informer du résultat de l’examen au
quel on voudra bien les soumettre. — La Classe charge M. 
S ch m id t de revoir les Nos. 1 et 3 ,  et le Secrétaire, de de
mander le sentiment du Père H y acin th e  sur le No. 2.

Le C om m andant en c h e f de la flo tte  et des p o r ts  
de la  mer N o ir e ,  A m ira l L azarev , adresse à l’Académie 
un exemplaire du nouvel 'Atlas de cette mer d’après la levée du 
capitaine Manganari. A cette occasion M. K öpp en  prit la pa
role pour donner à la Classe un court aperçu du plan et du 
contenu de cet ouvrage important, apérçu qu’il se propose de 
publier dans la Gazette.

La r éd a c tio n  du M essager de la T r a n sc a u c a s ie , en 
envoyant les premiers numéros de ce journal, en langue russe, 
géorgienne et talare, offre à l’Académie un échange de sa feuille 
pour le Bulletin. La Classe y consent et le Secrétaire est chargé 
de répondre clans ce sens.

M. le  cap ita in e  en second  N ic o la s  P o p o v , à Oùst- 
Syssolsk, adresse à l’Académie les deux premiers volumes de 
son dictionnaire russe • zyrainique (en manuscrit) renfermant les 
lettres A  jusqu’à # ,  travail qu’il soumet au jugement de l’Aca
démie. La Classe charge M. S jö g ren  de l’examiner et de lui en 
rendre compte.

R a p p o r t s .
MM. F räh n  et K öppen rapportent les effets exhumés dans 

le gouvernement de Tver par les soins de M. O u chak ov, ainsi 
que le journal de ses fouilles et en donnent un court aperçu. 
Ils proposent de publier le journal dans la Gazette et de faire 
une courte mention tant de ces recherches de M. O uchakov, 
que de celles de M. C o rn iess, dans le compte rendu de 1844.

MM. Schm idt et B ro sse t font leur rapport, chacun à part, 
sur les antiquités, monnaies et objets d’ethnographie recueillis 
en Sibérie par M. W arran d  , dont une partie assurément mé- 

I ritent l’attention des savants. Ils approuvent aussi le. projet de 
M. le conseiller d’état G ille s  de faire fructifier le séjour de M. 
W arrand dans ce pays intéressant, pour reçu illir des objets 
semblables qui serviront à former un. musée d’ethnographie 
asiatique.

M. ä jö g ren  rapporte les objets exhumés sur la rive gau
che de l'Argoun, et adressés à l’Académie, par M. le Mi
nistre de la guerre, et en donne une explication hypothéti
que , ces objets ne portant aucune inscription ni indice positif 
de leur origine. Bien que, par cette raison, on ne puisse leur at
tribuer une haute valeur, M. Sjögren pense néanmoins qu'ils 
méritent ü’ètre conservés dans une collection ethnographique.

Emis le 3 mai 1845.
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d e s  d o c u m e n t s  r u s s e s ; p a r lVI. B R O S S E T .  

(Lu le 1 novem bre 18kk.)

( Continuation. )

2® P a r t i e .  Règne de Boris Godounof.

Q u a t o r z i è m e  a m b a s s a d e .

Savin partit d ’Astrakhan, le 15 avril 7107 — 1599, 
arriva à Kazan le 10 juin , en repartit le 13. Le 9 juil
let, à 6 heures, il entrait dans Moscou avec les am
bassadeurs géorgiens, Souliman et Léon : sa mission 
avait duré trois ans , un m ois, une semaine et un jour.

Souliman devait excuser son maître d ’avoir retenu si 
long-temps les ambassadeurs russes, en représentant le 
mauvais état de ses finances , et l’obstacle à toute com
munication avec la Russie causé par l’insurrection des 
montagnards et du chefkal \ quant aux T u rks, ils ne 
tourmentaient plus la Géorgie, grâce aux inquiétudes

que leur suscitait alors l ’empereur d ’Allemagne. Dans 
l’audience qu’il eut le 23 août, il remit au Tsar une 
lettre où son m aître, prenant le titre de roi de toute la 
terre ibérienne, se plaignait en termes très énergiques 
q u e , quoiqu’il se fût placé depuis 12 ans sous la pro
tection de la Russie, l’armée russe ne faisait rien en sa 
faveur, ni pour le bien de son pays, de ses prisonniers 
de guerre, de ses couvents ni de ses églises ; dans son 
découragement, il disait que désormais il cesserait d’im
portuner le Tsar de ses requêtes; que pour cette fois il 
lui envoyait le prince Souliman Boulalin *) , fils de Ba- 
ï ndour , ainsi que le diak Réwaz Mougalbégof. La lettre 
était datée de Grem, 22 septembre 7106—1597 2). Outre

1) Le nom de Souliman el celui de sa famille , qui serait 
en géorgien Boulaladzé , si une telle famille exista dans le Ca
kheth , me paraissent indiquer un musulman ; quant à Mougal
bégof, je le crois Arménien.

2) Ceite lettre était donc antérieure au premier départ de 
Savi , ce qui explique la différence déjà remarquée, relati
vement au nom du diak ; mais daus ce cas, comment une 
lettre si ancienne de date, et qui ne répondait plus au véritable 
état des choses, était-elle restée entre h s mains de Souliman; 
comment surtout ce dernier put -  il la remettre à Boris , tandis
qu’elle était adressée à Féodor Ivanovitch, et qu’il en avait d’au
tres pour le nouveau Tsar, bien que sous une autre qualité ?
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cela, dans une lettre à Boris, non point comme T sar, 
datée d’un jour avant la précédente, Alexandre le priait 
pour la dernière fois de s’entremettre pour que le mo
narque russe expédiât une grosse armée contre le chef
kal, et lui envoyât à lui-m êm e des peintres et un fon
deur de canons. Au re s te , il se montrait fort sensible 
à l'exiguïté des présents apportés par Savin , et à ce 
que parmi ces présents il ne se trouvait pas de gerfaux.
Il revenait encore sur ses griefs dans une lettre au 
même, d tée du 20 mai 7106— 1598, deux jours avant 
le second départ de Savin, s’excusait de n’avoir p as , 
malgré sa bonne volonté, envoyé ses troupes ni son fils 
prendre part à l’expédition des Russes dans le Daghis- 
tan , en disant que la route n’était pas lib re, et que le 
krim - chefkal lui - même n’avait pu s’y rendre avec ses 
Koumouïks -, enfin , à ses autres demandes il aj utait 
formellement celle, que le Tsar lui envoyât des fourru
res de zibeline et de renard noir. Ses ambassadeurs de
vaient de vive voix exprimer le désir que leur maître 
fût secouru puissamment, avant sa mort-, que l’ordre 
fût donné aux voévodes de Te ki de ne pas retenir les 
gens expédiés par lui en cette ville pour y prendre 
des informations sur l ’état des choses, et qu’on leur per
mît de s’en entretenir avec les exprès des princes ka- 
bardiens Koudnek et Ghikh-Mirza ; enfin ils devaient as
surer qu’aussitôt que les Busses seraient arrivés dans le 
Daghistan , Alexandre irait les y rejoindre 3). Les pré
sents du roi consistaient en deux étalons, l’un pour Bo
ris , l’autre pour son fils, qui désormais paraîtra dans 
toutes les affaires*, il y avait aussi des armures et des 
tap is, le tout au nombre de 31 articles, auxquels les 
deux envoyés avaient joint des cadeaux en leur propre 
m m. 4)

Souliman et son collègue ayant obtenu d’être pré
sentés au patriarche, Je 8 septembre 7108 — 1599, Lé
wan n'entra pas dans l ’église de la Vierge, au Kremlin, 
parce qu’il était de la religion arménienne. Je ne puis 
dire ce qui se lit à cette audience ni pour quels motifs 
les Géorgiens furent retenus ensuite à Moscou. Ils étaient 
encore dans celle capitale environ deux ans après; pro
bablement les affaires du Daghistan et d ’autres embar
ras politiques empêchèrent le nouveau monarque de 
s’occuper de l’Ibérie.

Q u i n z i è m e  a m b a s s a d e .
Le 5 juillet 7109 — 1601 furent dressées les instruc

tions de Constantin Rtichtcbef qui devait accompagner

3) Прпѣздъ . . Сулимана, f. 39 ; 66 ; 64 — 68.
4) ibid. f. 89.

jusqu’à Kazan les ambassadeurs géorgiens , Souliman et 
Artémi 5) , et y attendre l’arrivée des nouveaux envoyés 
russes, Ivan Afonasiévitch Nachtcbokin et Ivan Léon- 
tief, podiatcheï. Le Tsar envoyait à Alexandré, avec 
d’autres présents, cinq gerfaux, des hommes-pour les 
soigner et deux charpentiers pour construire des églises 
à la manière russe , ignorée des Géorgiens. Nous ap
prenons par cette instruction que la nourriture journa
lière de chaque gerfau consistait en une couple de pi
geonse) ou une poule, qui coûtaient à cette époque, le 
premier deux et l’autre une denga, ou kopek 7) , envi
ron 40 et 20 kopeks de cuivre, d’aujourd’hui.

Pendant que Souliman était à Kazan , où. il arriva le 
1er d’août, Boris faisait expédier les lettres relatives à 
la continuation de son voyage. Il écrivait, probablement 
vers la fin de ce mois, au prince Samson Ivanovitch" 
Dolgoroukof, voévode de Samara, de le faire escorter 
convenablement à Kasimof, pour le préserver des vo
leurs kozaks et tcherkesses j le 24 août, aux voévodes 
d’Astrakhan, Féodor Andréevitch Nogodkof ou No- 
gotkof, et Osip Plechtcheïef5 il leur annonçait qu’outre 
la suite de Souliman , composée de 17 personnes, et la 
légation russe, il y aurait une captive géorgienne, Anouca, 
son fils Gavrilo, et Sourkhan, un prisonnier géorgien 8). 
Ces trois individus avaient sans doute été enlevés par 
les montagnards et vendus er Russie, ou s’y étaient ré
fugiés. La remise des captifs était, comme on l ’a vu 
précédemment, l’objet d’une réclamation du roi Alexan
dre. Les instructions de Nachlchokin, datées du 10 sep
tembre 7110 — 1601, lui recommandaient, entre autres 
choses : 1° d’assurer au roi que Boris était tout disposé 
à continuer de le protéger contre le chefkal, et c e , 
non par des vues intéressées, mais par pur amour pour 
la religion ; qu’en outre le prince Ivan Pélrovitch Ro-

5) Le nom de ce secrétaire remplacera désormais celui de 
Léwan, mort sans doute à Moscou; il reparaîtra dans les pa
piers subséquents, sera quelquefois biffé, comme une erreur de 
copiste ; ailleurs, quoiqu’il reparaisse de nouveau, l’ambassa
deur géorgien sera nommé au singulier, comme s’il était seul.

6) Гнѣздо голубое.
7) Приѣздъ , Сулпмава , f. 8S — 88.
8) Outre ces prisonniers, une lettre de Boris au voévode de

Terki, 3 septembre 7110 — 1601, lui ordonnait de remettre 
aux ambassadeurs deux marchands géorgiens, Mamouca et Khi-
rasam, qui sont à Terki, si toutefois ils consentaient à partir. 
Le prince Galytsin , voévode de Kazan , répondit le 13 octobre 
que Mamouca vivait à Kazan, où il avait épousé une Russe, e t 
qu’il ne parlait point avec Souliman. On voit dans une lettre de 
Nachtchokin, qu’il emmenait avec lui 10 prisonniers géorgiens.
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modanofski s’était mis en route dans ce b u t , au même 
temps que les ambassadeurs, et arriverait bientôt avec 
son armée à T erk i, où des préparatifs formidables étaient 
fails ; 2° d’engager Alexandre à envoyer ses troupes et 
son fils, en prenant bien ses mesures pour arriver à 
temps , et à baiser la croix au nom de Boris , lu i, ses 
fils et les principaux personnages de l’état 9). Si Alexan
dre insinuait son désir de voir effectuer les promesses 
du Tsar, de son vivant, il fallait lui rappeler que l’ex
pédition de l’an 1593 avait été incomplète par sa faute, 
et que le Tsar ne pouvait prendre sa défense que dans 
le cas où Alexandre se placerait sous sa main ; quant 
aux quatre villes dont le roi avait demandé la fondation, 
on devait écarter tout éclaircissement jusqu’à nouvel or
dre } enfin si le loi Simon ou d’autres princes voulaient 
reconnaître la suzeraineté du T sar, il fallait les y en
gager fortement, et leur promettre l’envoi d’ambassa
deurs russes, porteurs de rescrils avec le sceau d’or. 
Relativement aux circonstances qui avaient porlé au trône 
Boris Godounof, il se trouve ici un discours de sept ou 
huit grandes pages , par lequel Nachtchokin devait ré
pondre aux questions sur ce su je t5 quant aux Turks, il 
devait faire savoir au roi grouzien que depuis long
temps ils n ’envoyaient plus d’ambassade en Russie.

En même temps que Nachtchokin partait gour la 
Géorgie, ou du moins dans l’année 7109 10), Boris faisait 
passer en Perse le prince Alexandre Zasékin, Témir 
Zasétski et le diak Ivachko Charapof, pour proposer son 
amitié au chah et lui faire connaître l’état de ses rap
ports avec la Grouzie. Zasékin était chargé de dire 
qu’Alexandre * chrélien du rit grec, s’était soumis au 
Tsar Féodor Ivanovitch, afin d’obtenir protection contre 
le chefkal, contre les Turks et les montagnards ; que 
le Tsar l’avait accueilli par amour pour la religion chré
tienne , et que désormais ce prince payait tribut à la 
Russie. Quant au chefkal, il s’était délaché du chah, 
rapproché des Russes, puis des Turks: le Tsar donc

9) Dans la formule du serment , ou plutôt du baisement de 
la croix, remise à Nachtchokin , on retrouve encore le nom du 
tsarévitch Iracli, mort depuis longtemps; la cause en est, à ce 
que je crois , dans cette circonstance : en rédigeant les instruc
tions données aux ambassadeurs, on se servait des anciens pa
piers, en laissant un blanc pour les noms des nouveaux envoyés, 
et en ajoutant seulement quelques particularités qui formaient 
l’objet principal de leur mission Les blancs étaient remplis à la 
chancellerie , lorsque tout était décidé. Aussi dans ces sortes de 
brouillons trouve-t-on souvent des anachronismes, dont quel
ques - uns, échappés à l’inattention du copiste ; passaient égale
ment lors de la révision. Je ne mentionnerai plus ces erreurs.

10) Cette année répond à 1600 et 1601.

lui avait fait la guerre, pris les villes de Terki et Ter- 
kaleï, le village d’Andréevna et la ville de T ioum en, 
capitale de son sultanat, et avait bâti une ville sur le 
Koï - Sou ; qu ensuite, par égard pour la demande du 
chah, portée par Andi-Bek, le Tsar avait consenti à mé
nager le chefkal et voulu lui faire prêter serment sur le 
Koran , mais que ce prince avait maltraité et retenu 
long-temps le fils de boïar chargé de cette mission. u ) 

Gomme nous n’avons point de Journal proprement 
dit de l’ambassade de Nachtchokin, il faudra en extraire 
l’histoire de diverses dépêches, et analyser par ordre 
chronologique les papiers qui présentent la série des 
événements. On sait qu’avant d ’expédier les ambassa
deurs géorgiens et les siens, Boris avait chargé les gou
verneurs des provinces frontières de l ’empire de s’in
former de l’état des choses au de-là  du Caucase. En 
effet, le 20 octobre 7109 — 1600, Je prince Andreï 
Khilkof, voévode de Terki, fit partir un exprès pour la 
Géorgie, et reçut du roi Alexandre, le 18 décembre 
suivant, par un courrier nommé Berdek Nounguin , les 
nouvelles suivantes : le chah passait l’hiver à Qazbin et 
voulait au printemps (1601) marcher avec 50000 hom
mes contre Chamakha, Bakou et Derbend, occupés alors 
par les Turks 5 ceux -  ci s’étaient mis en marche contre 
la Géorgie; Alexandre avait livré à Isak, pacha de Cha- 
makha , des ambassadeurs persans, venus à sa cour, et 
le pacha était parti ; de leur côté les Koumouïks avaient 
fait de grands dégâts en Géorgie , sans que les Russes 
de Terki lui eussent prêté assistance ; le roi se plaignait 
de ne voir pas revenir ses ambassadeurs, partis depuis 
plus de deux ans 12) , et conseillait de faire passer les 
nouveaux envoyés russes par le kabak de Koudachef 
Mithchkinski13), par celui de Péchinski, de Tralav, appar
tenant à Berdek, et enfin par celui de Ioukami, au pays de 
Khov) l4), ce qui faisait dix jours de marche entre la for

11) La suite de ces explications, tirées des Выписки пзъПерс. 
дѣлъ , I. 28 — 31 , manque malheureusement.

12) Soul im an était parti, comme on l’a vu, le 22 mai 1898: 
c’est par erreur qu’on lit „ le 8 mai, “ dans l’histoire de la 13e 
ambassade. Là même, au lieu du „ 6 juin , u lisez „ le 12. a

13) i. e. Midjéghi.
14) Khov, Khovsof, est le nom du pays des Khewsours ; 

cette détermination sera mise hors de doute par le Journal de 
l’ambassade du prince Volkonéki, en 1637. Quoique ce pays ne 
soit pas nommé dans l’itinéraire des précédentes ambassades, 
il me paraît impossible qu’en venant des sources du Térek, el
les n’en aient pas traversé- une partie ; mais cette fois, pour
des raisons que l’on verra plus bas, Alexandre ne voulait point 
que l’ambassadeur allât au pays de Soni, et conseillait de des
cendre directement par celui de Khewsour, qui est moins à
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teresse de Souncha et l’ibérie. Précédemment, ajoutait 
le roi , on passait par la Kabarda, mais maintenant 
(1600) le prince Solokh et les mourzas sont en révolte, 
et quoique Solokh offre d’escorter l’ambassade si le chah 
lui obtient la remise de son fils , en otage à T erk i, 
Alexandre propose de suivre une autre route. Ces dé
tails , et bien d’autres sur les guerres intestines de cette 
partie de la Circassie montrent évidemment que si Sou
liman ne fut pas réexpédié plus tôt, la cause en était 
dans l’agitation qui régnait parmi les montagnards depuis 
l’année 1598. La lettre du prince Khilkof fut reçue à 
Moscou le 5 juin 7109 — 1601, six semaines avant le 
départ de Souliman. IS)

Voici maintenant les dates du voyage de Nachtchokin. 
Parti de Moscou le 24 août, sans avoir tous ses papiers, 
il arriva à Mourom le septembre 7110— 1601; le 8, 
à Nijneï - Novgorod ; le 14, a K azan16) ,  où il fut re
joint le 24 où le 25 par Léontief, son collègue; il 
quitta cette ville le 26. Dans la nuit du 1er au 2 octo
bre , ou le 3 octobre, son vaisseau s’étant brisé à Té- 
tiouch , sur le Volga, personne ne périt, mais la boîte 
renfermant les lettres de créance de l’ambassade fut en
dommagée par l’eau qui y pénétra ; un des gerfaux 
périt en cette, rencontre. Pressé par la saison ou par 
Souliman, qui le menaçait d’aller seul à Astrakhan, 
Nachtchokin partit de Tétiouch le 5 ou 6 octobre, sans 
attendre le nouveau bâtiment qu’on lui expédiait de Ka
zan , et arriva le 10 à Samara , sur un bateau acheté 
par lui ; surpris par la gelée à 40 verstes de l à , il des
cendit sur l ’île de Vasiltchikof, où il séjourna dix jours, 
arriva le 22 à Saratof, en repartit le jour suivant, at
teignit Tsaritsin le 28 , et le jour même continua sa 
route pour Astrakhan. Aussitôt qu’il y fut arrivé, le 6 
novembre, le Volga s’arrêta. Ce fut là qu'il apprit les 
nouvelles suivantes, contenues dans une lettre du roi 
de Géorgie, au prince Khilkof. Le voévode de Terki 
avait écrit au roi le 16 septembre 1601, et reçu le 20 
novembre une réponse, dans laquelle Alexandre con
seillait de suivre l'ancienne rou te, par la Circassie , la 
Kabarda et les défilés de Soni ; il annonçait aussi que 
son fils Constantin était revenu de P erse, comblé des

l’ouest. Un coup - d’oeil sur la carte fait voir que la nouvelle 
route offrait de grandes difficultés pour le passage des rivières 
et des montagnes : aussi ne fut- elle pas suivie.

15) Отправленіе • . Нащекппа. Comme les pièces ' sont ran
gées dans leur ordre chronologique, la date du 8 juin fera re
trouver la lettre d’où ces détails sont tirés.

16) Le 13, d’après une lettre du prince Galytsin, gouverneur 
de Kazan.

présents du chah 17). Il ne disait pas, mais le porteur 
de la dépêche, l’ouzden Tchékanof ou Atchakanof, dé
pendant deKamboulat, rapporta qu’Alexandre s’était fait 
moine, que son fils David régnait en sa place , et que 
le tsarévitch Giorgi, après s’être enfui en Perse , avait 
été obligé par David d’en revenir.18)

Ces nouvelles parurent si extraordinaires à Souliman , 
qu’aigri sans doute par les ennuis de sa longue absence, 
il voulut à toute force se rendre au moins à Terki, 
malgré l’h iver, malgré le conseil donné par Alexandre 
de rester à Aslrakhan. 11 s’échappa même en paroles 
très offensantes pour le T sar, très rudes envers Nach
tchokin , il dit que ces nouvelles étaient fausses, et qu’il 
partirait seul pour Terki, si on voulait seulement lui 
donner une escorte de 2000 hommes et 300 télègues. 
Nachtchokin céda sur l’article du départ, et dit qu’il 
aurait de Terki une escorte de 500 hommes. 19)

La mésintelligence entre Nachtchokin et Souliman 
était flagrante ; l’une des causes qui l’avaient excitée pa
raît avoir été un débat d ’intérêts. Le diak géorgien Ar- 
témi était mort avant l’arrivée à Kazan , Souliman avait 
exigé qu’on lui donnât en argent la somme destinée à la 
nourriture du défunt, ce à quoi on avait accédé par con
descendance, toüt en en prévenant le T sar20). Boris avait 
aussitôt fait écrire aux voévodes de Kazan : a то естя 
учинили гораздо простотою, что вы Грузинскому по- 
слу за корм деньгами даете, и что за мертваго корм 
даетеже ; впашеи грамоте и вросписи велено вам Гру- 
зинским послом давати корм a не деньгами. 21)

17) Lettre du prince Khilkof, reçue à Moscou le 30 mars 
7110 — 1602.

18) Comme la lettre du roi Alexandre arriva le 20 novembre 
1601 à Terki, la venue de Constantin 7 l’abdication du roi et 
les antres faits doivent être antérieurs. Cependant Wakhoucht 
place l’arrestation du prince Giorgi par son frère et l’usurpation 
de David en 1603. J’ai plus de confiance au document russe; v. 
lettres de Nachtchokin et du prince Gafytsin f 18 octobre 7110 
— 1601; des mêmes, 30 octobre; du prinze Khilkof, 30 mars 
7110— 1602; de Nachtchokin, 30 mai. Entre les dates données 
par Nachtchokin et celles du voévode de Kazan , il y a cette 
différence d’un jour que j’ai indiquée, çn donnant en premier 
lieu , comme plus probable, celle de l’ambassadeur lui-même.

19) Ces détails sont tirés d’une lettre malheureusement in
complète , quoique très longue, de Nachtchokin, du 10 niai 
7110— 1602.

20) Lettre du prince Galytsin, voévode de Kazan, 20 août 
7109 -1 6 0 1 .

21) La somme assignée pour la nourriture de Souliman était 
de 12 altyus et 2 denga par jour, et pour Artémi d’un grivna, 
la boisson non comprise. Déjà il est dit dans un autre endroit
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Les renseignements historiques sur l’ambassade de 
Nachtchokin, ne seront ni nombreux ni complets. Ils se 
bornent à ce qui suit: cet ambassadeur arriva en Géor
gie le 1er juillet 1602, et fut reçu en audience par les 
rois Alexandre et David. Ces deux princes, Théimou- 
raz , fils de David, et leurs officiers baisèrent la croix 
au nom du Tsar Boris Godounof. David voulait d’abord 
congédier Nachtchokin le jour de Saint-Simon, 1er sep
tembre , mais ayant dû entreprendre une expédition 
contre le prince Aristop 22) , il les fit passer dans le 
fond d’un bois solitaire23), où ils eurent à souffrir tou
tes les horreurs de la faim *, sur leur plainte réitérée , 
on les envoya à Zagem, où ils furent pis encore, la 
chaleur étant telle que les gens du pays se retiraient 
tous dans les montagnes \ plusieurs personnes de la suite 
des ambassadeurs périrent, eux - mêmes étaient malades 
au moment où. ils écrivaient cette lettre. Revenu à Grem, 
David y fut rejoint par Nachtchokin, au mois d’octobre 5 
il voulait les recevoir le 16 de ce mois , mais il tomba 
malade et mourut cinq jours après24). Alexandre n’eut 
pas plutôt repris sa couronne, qu’apprenant que les Rus
ses n’avaient fait cetle année aucune expédition contre 
le chefkal , il entra en fureur, se plaignit de l’inutilité 
de sa soumission au Tsar depuis 16 années, et fit tom
ber les ambassadeurs dans une embuscade dont il sera 
reparlé ailleurs. Tel e$t le récit de Nachtchokin, malheu
reusement sans date et se terminant brusquement, sans 
autre explication. On verra plus bas si tous les rensei
gnements transmis par l’ambassadeur étaient véritables.25)

du document Отправленіе Нащекпна, „qu’un employé de la 
cour des ambassadeurs avait été chassé pour avoir donné à Sou
liman sa nourriture en argent, et condamné à payer une amende 
de 300 roubles au profit des ambassadeurs. Pourtant, à Kazan, 
Souliman avait encore exigé la même condescendance, et comme 
il vivait d’une manière déréglée, il se trouvait au bout des ses 
ressources, à Astrakhan : c’est sans doute pour cela qu’il avait 
hâte de rentrer en Géorgie.

22) Une lettre du 1er octobre, écrite au Tsar par Mikifor Tra- 
khaniotof, l’un des voévodes de Térek, attribue le délai du ren
voi des ambassadeurs à un différends entre les tsarévitch David 
et Giorgi.

23) Ibid.
24) Le 21 octobre 1602, après avoir occupé le trône presque

un an; v. lettre de Trakhaniotof, citée plus haut, n .22. Suivant
Wakhoucht, dans l’histoire du Cakheth, David mourut six mois 
après avoir privé son père de la couronne et de sa liberté; il
ne dit point que le roi déchu se fût fait moine.

28) Tous ces faits sont rapportés dans une lettre de Nach
tchokin, sans date, et confirmés, comme on la  vu, par celle 
de Trakhaniotof.

Aussitôt après cette révolution, Alexandre avait écrit 
à Pavel Matvéévitch Chironosof, l’un des voévodes de 
Souncha, à ce que je crois, une lettre datée de G rem , 
26 octobre 7111 — 1602, dans le style et l’orthographe 
de laquelle il e?t facile de reconnaître la main peu ex
périmentée d ’un homme légèrement versé dans la lan
gue russe, que je crois celle du moine K iril26). «Vous 
aviez, disait le roi ,  envoyé à mon fils David deux 
strélits, pour l’avertir que les troupes du Tsar sont dans 
les défilés, attendant les ambassadeurs27), mais ces der
niers sont encore ici (no си местъ здеся осталне були). 
Mon fils est allé de ces demeures aux demeures éter
nelles , moi je suis dans un un profond chagrin. Les 
ambassadeurs passeront l’hiver ici ; je les ai retenus à 
cause de mon affliction, n ’étant pas p rêt, cet automne, 
pour les renvoyer; и готов небул щоби ихъ и нине 
отпустити восеие : дле того де ихъ и задержал здеся 
зимовати. » Il annonce qu’il les renverra au printemps 
(1603), qu’il a recouvré sa couronne, et se plaint d ’a
voir été trompé par les ambassadeurs , qui lui avaient 
promis une grande expédition contre le chefkal (нас 
вимаиили). On peut excuser jusqu’à un certain point 
le chagrin du ro i, mais ces plaintes n’étaient pas fon
dées, puisque l’armée russe eut réellement l’ordre de 
marcher contre le chefkal, et que son mouvement 
en avant ne fut suspendu que par la nouvelle du dé- 
trônement du roi 5 encore le Tsar prescrivit-il que l’on 
prît au plus tôt d’exactes informations sur l’état des affai
res , afin que l’expédition ne souffrit pas de retards 28). 
Ce fut dans l’intervalle de ce temps d’arrêt que David 
mourut, qu’Alexandre écrivit la lettre ci -  dessus^ men-

26) Ce qui me le fait croire, c’est qu’il existe trois requêtes 
de ce"moine, lorsqu’il fut ambassadeur en 1603 et 1604, dont 
l’écriture ressemble beaucoup à celle de la lettre. Ces requêtes 
sont 1° pour que le Tsar fassç payer par les gens de Terki ce 
qu’ils doivent à son serf Khormouz ou Pharémouz, fils d’Abdala, 
de Thogha, pour marchandises à eux vendues en 1603 ; 2° re
quête du même genre pour un Arménien de Zagam, Mirak 
Skandéref, venu en 1898 ; 3° pour que le Tsar fasse renvoyer

i des prisonniers géorgiens, échappés de chez les Koumouïks, et 
entre autres Mamouca Gouléin, de Grem , qui s’était enfui à 
Astrakhan, puis à Terki et sur le Koï-Sou, pour être plus près 
de sa patrie.

27) Une escorte de 280 hommes avait été , en effet, envoyée 
aux défilés de Soni, et revint à Terki, le 26 octobre, sans les 
ambassadeurs«

28) Lettre de Boris, 22 avril 7110— 1602, en réponse à celle 
de Khilkof, du 30 mars; lettre de Trakhaniotof, qui contient 
les faits du 1er au 26 octobre et n’est pas datée.
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tiônnée, et se porta contre les ambassadeurs à des voies 
de fait.

Maintenant que les événements politiques et les actes 
de l’ambassade sont connus chronologiquement, il me 
paraît à propos d’en exposer les détails, tels qu'ils fu
rent racontés l’année suivante par l’ambassadeur géor
gien , le moine Kiril : son récit aura tout le mérite de 
la nouveauté, puisque Wakhoucht ne dit que quelques 
mots de la révolution qui arracha Alexandre du trône 
et l’y replaça ensuite.

«Pour ses péchés le roi Alexandre fui longtemps ma
lade d ’une fièvre chaude et resta trois jours couché, 
comme privé de vie ; par suite de cet accident il ne lui 
restait qu’un léger souffle. Cependant, comme il ne re
venait pas à la v ie , .ses fils. les tsarévitch David et 
Giorgi commencèrent à discuter entre eux , qui aurait la 
royauté. Des traîtres, qui les poussaient à la mésintelli
gence , dirent au tsarévitch David que son frère Giorgi 
songeait à le t ue r , et au tsarévitch Giorgi que David 
voulait le faire périr 29). Le tsarévitch Giorgi s’étant 
donc enfui, les mêmes traîtres qui avaient semé entre 
eux la discorde dirent à David que son frère avait pris 
la fuite chez les T urks; celui-ci le poursuivit, avec ses 
conseillers intimes, l ’atteignit, et ils commencèrent à 
traiter de paix et d ’alliance : ils se réconcilièrent, bai 
sèrent la croix et se donnèrent par écrit des assurances 
mutuelles ; après quoi le tsarévitch David, ayant concédé 
à son père un apanage, s’assit sur le trône. Cependant 
des gens qui l’approchaient formèrent le projet de le 
tuer *, ils allèrent trouver Giorgi, et l’engagèrent à pren
dre la royauté; pour eux,  ils tueraient le roi David, et 
le traiteraient de m êm e, lui aussi, s’il refusait d’être 
roi. Le tsarévitch Giorgi ne consentit po in t, parce qu’il 
ne voulut pas manquer à des engagements pris en bai
sant la croix.

u Alors . David se rendit auprès de son père Alexan
dre , et lui prenant les genoux , se reconnut coupable 
d ’avoir usurpé la couronne durant sa vie. Mais les mê
mes traîtres qui avaient excité la guerre entre lui et 
son père et entre les deux frères, lui dirent : « Quand 
l ’oiseau vole dans l’a ir , si tu le prends, il est dans ta 
main ; mais si tu le laisses échapper, lu le perdras de 
vue. Dieu t’a mis la royauté dans les mains, et tu ne 
sais pas la garder» » Le roi David fit donc dire à son 
père Alexandre de lui envoyer l ’étendard royal, le cha-

29) Wakhoucht dit quelque chose daiis le même genre, mais 
avec d’autres circonstances. Tout le reste de l’histoire manque 
chez cet auteur.

peau, le sabre et la ceinture , ce qui se fait chez les 
Géorgiens en guise de couronnement. Son père n’eut 
pas plus tôt dit qu’il ne lui enverrait pas ces insignes 
et ne céderait pas la royauté, que David eut l’idée de 
l’étrangler. Informé des projets homicides de son fils, 
Alexandre céda le trône, et plaçant son espoir en Dieu, 
dit : « Si je vis , Dieu me rendra mon royaume. » Pen
dant ce temps-là le tsarévitch Giorgi s’était enfui auprès 
du métropolite, mais Giorgi, fils du roi Simon, ayant 
appris qu’il était là , en informa par écrit le roi David, 
qui répondit de le garder et de ne pas le laisser partir. 
Giorgi, fils de Simon , envoya des gens auprès du fu
gitif, avec ordre de le surveiller, cependant David ar
riva , le pr i t , le mit aux fers et l’emprisonna. Il fut roi 
environ un an , commença à agir contre les règles du 
christianisme, à ne plus compter son père pour rien , 
à lui faire souffrir la faim, la nudité et„ la soif ; il fit 
périr plusieurs des personnes qui l ’approchaient et vou
lait en frapper d’autres : il a tué 17 de ses officiers, en 
leur-coupant la tete 5 il en a précipité d’autres du haut 
des murailles, enfin il voulut faire mourir un seigneur, 
nom. té Sorozan. C elui-ci en fut informé et se réfugia 
dans une église de la très pure Vierge. Comme il res
tait dans l ’enceinte de l’église, pour éviter la m ort, le
roi David enyoya un de ses gens, âvec ordre de lui 
couper la lêle4 et ensanglanta ainsi le sanctuaire. A cette 
nouvelle le roi Alexandre tomba dans un extrême cha
grin j il courut en souliers vers l ’église de la très pure
Mère de D ieu, jeta s-»n bonnet contre terre et maudit
le roi David. Depuis lors ce prince commença à être 
malade ; il ressentit d’abord un mal de dents, puis il 
devint enflé5 le septième jour son ventre se déchira, 
ses entrailles se répandirent, et il mourut. L’infection 
qu’il produisait était telle, que nul ne pouvait rester 
près de lui. Aussitôt après sa m ort, le roi Alexandre 
envoya à son fils Giorgi, ordonna de le tirer de prison, 
le bénit du nom de ro i, et régna lui-même. »

Quant à ce qui regarde les ambassadeurs, on va voir 
les explications qui furent „données sur le traitement 
éprouvé par eux en Géorgie.

S e i z i è m e  a m b a s s a d e .

Nous ne savons ni quand ni comment fut congédié 
Nachtchokin: il passa l’hiver de l ’an 1602 en Géorgie 
et dut quitter Grem au mois de juin 1603. En effet la 
lettre de créance de Kiril est datée de ju in , sans plus 5 
mais une lellre de Mikhaïl Trakhaniotof, l ’un des voé- 
vodes de Terki, à Boris, nous apprend qu’il envoya le 
5 juin une escorte aux défilés de Sonij de là les am-
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bassadeurs arrivèrent, le 20 juillet, à Terki, avec l ’am
bassadeur géorgien Kiril Xanthopoulo 90) , le podia- 
tcheï Saba Nazaref, et une suite de 13 ou 14* hommes, 
car on trouve les deux chiffres. Ils amenaient deux éta
lo n s, de six et sept ans,  pour le T sar, de la part 
d’Alexandre ; un autre de six ans , pour le m êm e, de 
la part de K iril, un quatrième et un cinquième pour 
le tsarévitch Féodor Borisovitch, au nom du roi et de 
l'ambassadeur. Ils furent convoyés jusqu’à Souncha par 
les princes kabardiens Ibaka-M ourza et Khorochaï, fils 
de Solokh , et par Aïtek , avec sa fra tern ité31) ; de là 
jusqu’à Terki, par Ghimakhoou - Mourza, fils de Kam- 
boulat, et par Kanchef-Mourza Elbouzloukof: ils parti
rent par mer ,  pour Astrakhan, le 1er d’ao û t32) ,  quit
tèrent cette ville le 13 septembre 7112— 1603, et ar
rivèrent avant le 13 novembre à Kazan , où Nachttho- 
kin mourut, fort à-propos pour lui, comme il sera ex
pliqué plus bas. Le Volga étant alors chargé de gros 
glaçons, on ne put diriger aussitôt sur Moscou les en
voyés géorgiens \ les voévodes se proposaient de les 
faire partir pour Kourmouïch, dès que la route d’hiver 
serait praticable, mais cela n’entrait pas dans les plans 
de Boris. 33)

Le prince Souliman et les ^ens de sa suite u’avaient 
pas laissé une très belle réputation en Russie; ils avaient 
fait à Kazan, chez leur compatriote, ce Mamouca de 
qui il a été parlé plus hau t, des orgies tumultueuses, 
qui avaient attiré l’attention du voévode 34) ; on l’accu
sait lui - même d ’avoir eu des rapports peu honorables, 
à Astrakhan , avec un certain Pervoucha Izborénin ou 
Izborof, rapports qui avaient nécessité une enquête, en 
1603 35) ; puis, les plainles de Nachtchokin, non encore 
appréciées, les emportement? du pauvre roi Alexandre, 
ses lettres conçues en un style un peu rude : tout cela 
avait aigri le Tsar. Il ordonna donc, d’un côté, une enquête, 
qui ne produisit aucune charge grave, et de l ’autre, 
il prescrivit le 16 novembre au voévode de Kazan, de

30) Ce nom de famille paraît pour la première fois dans une 
requête de Kiril, f. 119, du Прпѣздъ . . Кирила; j’ai cru pou
voir l’insérer dans le compte-rendu de la quatrième ambassade.

31) On sait qïie les Circassiens forment des clans, dont leurs 
princes sont les chefs reconnus.

32) v. Слѣдственное дѣло • . Первуши Избореника, versus 
finem .

33) Приѣздъ. . .  Кирнла, v. deux lettres du prince Ivan Ga
lytsin.

34) Отправленіе . . . Нащекнна, lettre du prince Galytsin,
18 octobre 7110 — 1601.

35) Слѣдственное дѣло . Изборенпна.

I s’informer de la qualité des gens venus avec les ambas
sadeurs géorgiens et de la valeur des étalons qu’ils ame
naient. Si les derniers élaient indignes d ’être offerts en 
cadeau, et d’une espèce ordinaire, il fallait les retenir à 
Kazan ; et quant aux ambassadeurs, leur donner une 
nourriture suffisante pour rassassicr même un pope 36) , 
mais rien de plus. On apprit alors que trois des étalons, 
âgés de 12, 8 et 7 ans,  étaient envoyés au Tsar par 
Alexandre \ que les deux autres, un de petite espèce , 
âgé de 14- ans, et l’autre de 4 , étalent de race monta
gnarde et destinés par Kiril au Tsar et à son fils. Le 
voevode voulait les retenir, malgré l’opposition du 
m oine, et en tout cas il réduisit les ambassadeurs à la 
portion congrue : un second oukaz, du 6 décembre, 
enjoignit même de garder les ambassadeurs à Kazan , 
jusqu’à nouvel avis. Mais cet oukaz ne les rencontra 
qu’à N ijneï, où un duplicata avait été adressé au gou
verneur : ce fut là qu’ils durent s’arrêter. Kiril avait 
tenu bon pour emmener ses deux chevaux. L ’enquête 
faite à Astrakhan dans les derniers mois de l ’année 1603 
fut provoquée par un vol de pierreries, d’une valeur de 
39 roubles, dont s’étaient plaints trois Géorgiens, Vaska 
Kazarinof, Elzid et Nicolas , serviteurs du roi Alexan
dre, attachés à Kiril. Elle ne fit point découvrir le cou
pable , parce que les personnes soupçonnées nièrent 
to u t, même au milieu des douleurs de la question , et 
que les témoins assignés ne purent ou ne voulurent 
donner aucun renseignement : l’existence même des pier
reries restait douteuse , malgré les assurances des plai
gnants , appuyées d’une requête des ambassadeurs ; on 
trouva seulement le mouchoir dans lequel les soi-disant 
pierreries avaient dû être enveloppées. Mais les détails 
de l ’affaire mirent au jour des circonstances peu hono
rables de la vie privée des gens de l ’ambassade, et en 
dernier résultat les autorités de la ville s’attirèrent de 
vifs reproches pour avoir trop légèrement fait subir la 
question à deux malheureuses femmes, qu’il leur fut 
enjoint de remettre sur-le-cham p en liberté.37)

Arrivés à Nijneï vers le commencement de décembre 
1603, les ambassadeurs y furent nourris au frais de la 
chambre criminelle (губиая изба) , circonstance qui me 
paraît indiquer qu’ils n’étaient pas vus de trop bon oeil 
par Boris, ce que confirme du re s te , un oukaz de ce 
prince, datée du 1er février suivant. Dans cette p ièce, 
adressée à lori Nélédinski, un des officiers de N ijneï, 
il ('tait dit ,  qu’en conséquence des mauvais propos du

36) Дати имъ кормец лехкои, какъ мочно сытым быти по- 
пуж.

37) Праѣздъ . . Кирила , f. 11 — 32.
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roi Alexandre, rapportés par Nachtchokin et Léontief, 
le Tsar avait d’abord voulu renvoyer Kiril de Nijneï
sans le voir, mais que grâces à l’intercession du Tsaré
vitch Féodor Borisovitch, le monarque permettait à l’am
bassadeur de voir ses ye u x  très brillants (telle était
alors la formule) -, il ordonnait donc d ’envoyer Kiril à 
Moscou, en lui donnant 10 denga de nourriture jour
nalière , mais en prenait toutes les précautions voulues 
pour qu’il ne p û t , de nui t , s’entretenir avec les Rus
ses 38). Kiril partit de Nijneï le 6 février, arriva le 12 
à Vladimir et bientôt à Moscou.

Le 18 février 1604, Kiril fut reçu en audience solen
nelle par le noble du conseil et receveur des tailles Michaïl 
ignatiévitch Tatichtcbef, en présence de 40 nobles, et 
subit un inlerrogatoire sur les griefs contenus dans les 
lettres de Nachtchokin. 'Nous ne connaissons qu’une seule 
de ces lettres, mais les demandes adressés à Kiril nous 
éclairent sur le reste. 1° Interrogé si Alexandre s’était 
plaint que le Tsar l’épuisât par ses exigences en fait
de présents, Kiril répendit qu’il ignorait cette circon
stance ; 2° s’il était vrai que les ambassadeurs russes 
eussent été relégués au fond d’un bois, tandis que Kaï- 
Khosro, pacha de Gandja, venu le 12 janvier 1602 39), 
pour traiter du mariage de sa fille avec le tsarévilch 
Giorgi, et qu’un tchaouch - aga turk , arrivé trois jours 
après, étaient logés dans la cour arménienne, en avant 
du palais, mangeaient journellement à la table royale, 
ayant près d ’eux le tsarévitch ; pourquoi Alexandre, con
trairement à ses engagements , entretenait des rapports 
avec les Turks, et si réellement le tchaouch était caché 
dans la salle d ’audience au mument de la réception des 
Russes -, — suivant Kir i l , ce pacha était un Géorgien ,

38) Dix denga, environ 2 r. 80 k. assignations. Le gouverneur 
de Kazan avait si rigoureusement observé les premiers ordres à 
ce sujet ? que Poukaz du 6 décembre avait ajouté quelque chose 
à la somme assignée par ce fonctionnaire ; plus tard enfin, le 
21 février, FéodorBorisovitch obtint de son père l’addition d’un 
demi-pain et d’un groch par jour pour Kiril, et pour ses 10 
serviteurs, de 3 pains et 2 denga.

39) L’année n’est pas indiquée, mais la réponse fait voir que 
cela eut lieu du vivant de David ; comme ce prince mourut le 
21 • ctobre 1602, il est de toute nécessité que le pacha soit venu 
en janvier de celle année. D’autre part, nous n’avons pas de 
preuve que Nachtchokin fût en Géorgie avant le 1er juillet 1602, 
niais il n’y en a pas du contraire. Sa lettre reçue le 10 mai

. 1602 le laisse décidé à aller à Terki, et resle incomplète. Son 
autre lettre, sans date f nous le montre à l’audience des rois 
Alexandre et David , le 1er juillet, mais rien u'cmpèche de 
croire que de Terki il ait poursuivi sa route, de façon à arri
ver avant le 12 janvier 1602 en Géorgie.

un grand personnage , venu à la cour de Géorgie pour 
réconcilier les deux tsarévitch ; sa femme et sa fille 
étaient chrétiennes, et on n’avait écarté les Russes que 
pour éviter toute collision possible entre eux. 3° Non 
seulement, ajoutait Tatichtcbef, on tenait les ambassa
deurs russes dans le bois d’Alawerd , à cinquante vers- 
tes de G rem , mais on les nourrissait mal ; et lorsque 
Khorsadan ou plutôt Pharsadan, leur pristaf, les amena 
de là à Zagem, ils furent installés à deux verstes de ce 
lieu, sans tentes, malgré le froid, qui faisait périr leurs 
gens ; ils s’en plaignirent, étant à la table du roi, et ce 
prince leur tourna le dos, en leur répondant avec mé
pris ; enfin , étant allés à G rem , on leur assigna à trois 
verstes de là des cabanes en clayonnage, au lieu de 
leurs précédentes habitations. A cela Kiril répondit, ou 
qu’il ignorait ces circonstances, ou qu’il était certain que 
les ambassadeurs avaient été convenablement logés et 
traites, ou que le roi n’avait point tenu les propos qu’on 
lui attribuait ; qu’enfin les habitations en clayonnage 
étaient communes en Géorgie. 4° On demanda encore à 
Kiril pourquoi David s’était fait roi sans en donner avis 
au Tsar; pourquoi, quand Morichkin , un enfant boïar, 
était venu de Terki en Géorgie avec des lettres pour 
les ambassadeurs , le roi l’avait retenu quatre jours et 
avait décacheté ses dépêches : « Ç’a été la volonté de 
Dieu et de mon maître , » répondit le moine. 5° On lui 
demanda s’il était vrai qu’étant allé à Grem avec un 
ambassadeur persan, après Pâques (1603), Alexandre 
eût dit que les Russes venaient en Géorgie pour ne rien 
faire, нездѣлом ou сбездѣліем , pour faire des riens, et 
que le Tsar épuisait ses finances ; Kir i l , hors de lu i, 
demanda à relire cet article, et dit seulement qu’il 
n’avait jamais entendu son maître tenir un tel langage. 
6° Un plus grave reproche roulait sur ce qu*Alexandre
se plaignait qu’on n’eût pas envoyé de troupes contre le
chefkal, tandis que premièrement, au temps de Féodor 
Ivanovitch , il s’était excusé de marcher avec les Russes 
contre ce prince, à cause du mariage qui se négociait 
entre sa nièce ét le tsarévitch Giorgi, excuse dont Kiril 
avait été le porteur (en 1592); qu’en dernier lieu lui- 
même,  en retenant si long-tem ps Nachtchokin, avait 
forcé de suspendre la marche des troupes russes ; que 
d ’ailleurs on ignorait s’il vivait encore , et que les révo
lutions arrivés en Géorgie avaient entravé tout. Kiril
justifia son maître par la difficulté des routes, qui ne
lui avait pas permis d’entrer en campagne. 7° Enfin, 
un jour que les ambassadeurs dînaient chez le ro i , le 
diak Tersin , les princes Ëram ou laram Djezdambek , 
Souliman et Kiril avaient dit que le tsarévitch Giorgi,
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prenant médecine ce jour -  l à , n ’assisterait pas au ban
quet, et qu’il voulait baiser la croix le lendemain, puis, 
lui Kiril s’était mis à rire ; qu’en effet le tsarévitch avait 
passé la nuit à boire, et était iv re , le lendemain , au 
point de ne pouvoir accomplir la cérémonie. A cette in
culpation, le moine répondit: Душа де и подымет того 
хто такого писал, jura que le roi n ’avait cessé d’hono
rer les ambassadeurs russes, et qu’il ne disait que la 
vérité. 8° La conduite du roi envers les Russes avait été 
si inhumaine que le pristaf Pharsadan , qui les amenait 
de Zagem à Grem , arrivant à quatre heures de nuit 
dans un lieu où il n’y avait qu’une seule habitation (на 
однодворку), était entré dans la chaumière, laissant les 
Kusses à la merci du froid, et qu’Alexandre avait dé
fendu d’enterrer près de l’église ceux qui en avaient 
été victimes. Plus ta rd , les Russes marchant en compa
gnie des Turks et des Géorgiens, de Thogha à Aloni, 
ceux - ci les avaient battus, tué trois hommes , et 
Alexandre s’élait froidement contenté de dire : « Pour
quoi vous battre avec les Turks ? ils viennent chez moi 
pour affaires et en amis ; » et il avait ajouté à cela 
d ’horribles imprécations 40). Au premier grief Kiril ré
pondit que si les pristafs avaient commis un tel brigan
dage , c’était sans que le roi en sût rien ; au second , 
qu’il n’était pas lui-même instruit de cette circonstance. 
Au sujet de l ’expédition du roi David contre Aristop 4l), 
qui n ’est pas historiquement connue, il ajouta que ce 
prince avait refusé de reconnaître l’autorité de David et 
même de laisser passer les derniers ambassadeurs, ce 
dont Souliman avait fait rapport à Alexandre ; que de
puis lors Aristop s’était soumis. 42)

Ainsi justifié par ses réponses à des imputations dont 
quelques - unes étaient certainement vraies au fond, et 
les autres dénaturées ou exagérées dans la forme, Kiril 
fut admis à l’audience du T sa r , le 4 mars 1604, et ses 
étalons accueillis ; il pria Boris, au nom de son maître, 
de continuer à défendre la Géorgie contre le chefkal 
et de construire trois villes : à T erk i, à Soli et à Boï- 
nagi. La lettre d ’Alexandre, datée de juin (1603), con
tenait répétition des plaintes précédentes sur le peu 
d’efficacité des secours accordés, sur les incursions des 
Koumouïks, qui enle\aient à la fois des 300 et 400 
prisonniers, sur les procédés de Nachtchokin et sur la 
conduite des gens de sa suite. Il ajoutait qu’étant vieux,

40) C’est probablement à cela que fait allusion Nachtchokin, 
v. sup. n. 28, en parlant d’une embuscade.

41) Plus haut, le roi parlait de la révolte d’Aristop, en 1602.
42) Првѣздъ . Кирила, f. 40 — 91.

il avait résigné* la couronne entre les mains de son fils , 
mais que celui-ci étant mort par la volonté de Dieu, il 
avait ensuite repris le fardeau. En marge : il s’était 
bien réjoui en apprenant la marche des troupes du Tsar5 
il priait ce dernier de hâter l’expédition , et indiquait 
comme les trois meilleurs emplacements pour construire 
des villes au pays des Lesguis, Sarkhou, Tarlouk et 
Boïnakh.

Non content d’avoir répondu aux allégations de Nach
tchokin et de Léontief, Kiril présenta à son tour un 
mémoire, où il les chargeait de divers griefs : d’impoli
tesse , en refusant de se rendre chez le ro i, lorsque lui 
et le noble Témir - Khounof étaient venus les inviter; 
de violences commises par les gens de leur suite, pour 
se procurer des vivres. quoiqu’on leur en eût donné 
suffisamment, outre une somme de 200 éfimki d’argent43), 
lorsqu’ils demeuraient à M orkan , non loin de la cour 5 
d’autres excès, à Satilani 44) et à Chouamthez, qui avaient 
eu pour suite la mort de trois femmes et d ’un homme ; 
enfin d’avoir fait du commerce avec les ambassadeurs 
tu rks, et voulu tuer Kiril lui m êm e, lorsqu’il les ex
hortait à tenir une conduite plus réservée.

Appelé le 9 mars auprès des boïars , il prit Dieu à 
témoin et jura par sa robe noire qu’Alexandre était in
nocent des paroles qu’on lui attribuait, mais il demanda 
que Léontief ne fût pas puni de m ort, comme on le 
lui annonçait. Malgré son intercession, le boïar Tatich- 
tchef vint, le 12 mars, lui déclarer que le Tsar ajou
tait foi aux assurances d ’Alexandre 5 que Nachtchokin 
étant mort, Léontief était condamné à périr d’une ma
nière dégradante45): le malheureux, en effet, fut bientôt 
amené sous la fenêtre de Kiril. Aussitôt qu’on eut 
commencé à le frapper du knout , « K iril, à cette vue, 
tomba contre terre et demanda en pleurant que le t s a r  
fît au roi Alexandre la grâce de ne pas ôter la vie à 
Léontief \ qu’il se contentât de daigner protéger le roi ; 
que les méfaits de Nachtchokin et de Léontief seraient 
jugés de D ieu, lors du second avènement. . . .  ; quant 
à ceux reprochés au prince Souliman, qu’il en informe
rait le ro i , afin que le coupable fût puni de m o rt, et 
que de pareils désordres ne se renouvelassent plus. » 
On sait que Boris se laissa fléchir envers Léontief, mais 
en le condamnant à une prison perpétuelle. Lors du dé
part, des Géorgiens, il fut remis à Kiril 500 roubles sur

43) i. e. 100 roubles d’alors, environ 3000 r. assignations.
44) Ce lieu et celui de Morkan me sont inconnus; Chouan1- 

thezf ailleurs Chountè est le village de Choua-Mtha, dans le Ca- 
kheth-Moyen, au N. O. de Zégan ou Zagem.

4o) Торговою казнью, mort infligée sur une place publique.
20
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la succession de Nachlchokin, dont 300 pour dédom
magement de la mort des trois individus sus -  mention
nés; 100 pour les excès contre la femme qui avait suc
combé46)-, 100 en compensation des autres dommages. Ces 
sommes furent remises en audience publique et devant 
beaucoup de témoins v le 5 janvier 1605 , par l’ambas
sadeur Tatichtchef ; le tsarévitch Giorgi se courba jus
qu’à te rre , en les recevant. et se chargea de les garder 
jusqu’au retour de son p ère , qui les distribuerait aux 
intéressés47). Ces actes d ’une sévère justice, et d’autres du 
même genre , déjà racontés, me paraissent faire grand 
honneur à la mémoire de Boris.

A l ’égard des villes qu’il s’agissait de constiuire, Ki
ril donna les détails suivants : Tarki (Sarkhou, dans la 
lettre d’Alexandre), au pays de Koumouïk, était à 15 
verstes de la forteresse russe sur le K oï-Sou, à six 
journées de Terki; autour de cette ancienne résidence 
du chamkhal il y a beaucoup de bois et de terres la
bourables , de la p ierre , de la chaux et de l ’eau de 
source. Touzlouk (sup. Soli et Tarlouk), à 5 verstes de 
Terki; il y a un grand lac de sel, du souffre et du sal
pêtre. Boïnakh, situé sur une rivière de même nom , 
navigable et plus grande que le Térek. Il y avait là au
trefois une petite ville, bâtie par Alexandre f dont il 
existe encore des tours. C’est un lieu très peuplé ; tout 
autour sont des bourgs, des villages, des vignes, des 
champs et des bois ; il est à 15 verstes de la m e r. à 
un bon jour de Tarki. De là partent deux chemins, al
lant , l’un à Derbend , un bon jour de marche ; l’autre 
en Géorgie , par Kazi - Koumouïk , deux journées. C’est 
au mois de juin et de juillet qu’il faut aller dans ces 
pays , afin que les blés et les foins ne soient pas encore 
cachés dans les trous. Le chefkal ne résistera pas. Alex
andre peut réunir 30000 hommes, avec lesquels il ex
terminerait le chefkal, si celui-ci ne s’enfuyait dans les 
montagnes : les villes projetées contiendraient facilement 
le prince daghistanien.

Il faut bien insister sur ce sujet, puisque la fondation 
avait pour but l’intérêt de la Géorgie : aussi les boïars 
ayant dit à Kiril que le prince Khvorostinin n'avait pas 
approuvé le choix des localités indiquées par lu i, il 
ajouta de nouveaux détails aux précédents «De Tarki en 
Géorgie, dit il, il y a un chemin allant droit à Zagem, à 
travers les montagnes, et praticable pour les chevaux, 
mais non pour les télègues. Par-là, de Tarki à Tarkali, 
il y a un d em i-jo u r  de marche; de Tarkali à Kafir- 
Koumouïk , autant; de Kafir à Kazi - Koumouïk , où vit

46' Приѣздъ . Кирила, f. 119, 123, 144 , 220.
47) Стат. Списокъ . Татищевап , f. 31.

habituellement le chefkal, un jour ; de là à Zagem, 
deux jours. Quant à Boïnakh, c’est une petite ville an
cienne , sur une montagne, au bord de la Boïnakh , bâ
tie par Alexandre-le-Macédonien. Les murailles et tours 
qui en restent sont ensablées. Elle avait 300 sajènes de 
longueur. Elle est très saine pour les hommes et pour 
le bétail ; la Boïnakh se jetant dans le Koï - Sou, on 
peut y arriver en bateau. Chamakha est à quatre bons 
jours de là , et Bakou à deux bons jours de Chamakha. 
Quand on sera maître de la v ille , on le sera de tous 
ces chemins. » 48)

Le 18 mars, les Géorgiens eurent audience du patriar
che . en présence d ’un clergé nombreux, réuni par les 
ordres du Tsar : on y voyait des métropolites, des 
archevêques, des évêques, des archimandrites, des stroï- 
te li, des protopopes, des popes, des moines de cathé
drales , des riadovui et de simples moines, enfin toute 
la hiérarchie ecclésiastique. On se rendit d’abord à l’é 
glise de l’Assomption, de là chez le patriarche, que Ki
ril pria d’intercéder en faveur de son maître auprès du 
Tsar : il dîna aussi chez le patriarche. Le 26 du même 
mois, il arriva d ’Astrakhan une lettre en caractères ara
bes , avec traduction russe. Elle était du roi Alexandre. 
Ce prince annonçait qu’un pacha turk était venu en 
Géorgie et y avait levé une contribution ; que les Les- 
£uis et les gens du chefkal s’étant présentés auprès de 
lui , avec des propositions pacifiques, il s’était arrangé 
avec eu x , pour une alliance offensive et défensive49) * 
et que ces peuples demandaient à se soumettre à la 
Russie. Comme cette lettre était arrivée à Terki le 5 
septembre précédent, il faut en conclure qu’à cette épo
que les Russes avaient fait dans le Daghistan une dé
monstration qui avait effrayé les ennemis de la Géorgie.

D i x - s e p t i è m e  a m b a s s a d e .

En congédiant Kiril, le 25 avril, immédialement après 
l’ambassadeur persan Latchin-Bek 50) , Boris lui donna 
l’assurance que, suivant la prière d’Alexandre, il en
verrait contre le chefkal Ivan Michaïlovitch Boutourlin, 
avec ordre de fonder des villes dans le Daghistan , et 
qu’il allait expédier en Géorgie le noble du conseil in-

48) Приѣздъ . Кирила; f. 123 sqq. 144 sqq.
49) Cette lettre était venue trop tard, car les mesures étaient 

déjà prises pour que les troupes russes entrassent au mois 
d’août 1604 dans le Daghistan. Отправленіе Татшцева, 
fragment d’un rescrit.

80) Cet ambassadeur partit avant la nouvelle légation russe, 
et fut rencontré du côté de Kasimof, au mois de juin , par le

1 diak Ivanof, qui lui-même ne rejoignit Tatichtchef qu*à Kazan.
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time 5l) et lieutenanL de Mojaïsk Michail Ignatiévitch Ta
tichtchef, et le diak Andreï Ivanof. Le lendemain Ki- 
ril alla recevoir la bénédiction du patriarche.62)

Autant la conduite de Nachtchokin avail été peu di
gne du représentant d’un grand monarque, qui sut toute
fois faire bonne et prompte justice de ses déportements; 
autant les papiers relatifs à cette ambassade sont incom
plets et vides de faits nouveaux, si l’on en excepte le 
récit des révolutions intestines dé la Géorgie : autant, 
d autre part, les nobles manières de Tatichtcbef, les 
beaux résultats qu'il obtint, les détails historiques que 
renferment les documents relatifs à sa mission , sont en 
rapport avec les grandes catastrophes dont il fut témoin 
oculaire53). Les faits parleiont par eux - mêmes , ils se 
presseront, curieux et touchants, dans le récit; le style 
tout à la fois mâle et naïf du narrateur eïi rehaussera 
l’intérêt ; l’histoire géorgienne, si imparfaite dans sa ré
daction, acquerra pour cette époque une précision incon
nue à ses auteurs.

Le premier point de l’instruction donnée à Tatich- 
tchef, concernait le prince Aristop de Soni : si ce prince 
n’était pas alors en guerre avec Alexandre, l’ambassa
deur devait lui représenter qu’il avait mal fait de se ré
volter contre son souverain, comme il a été dit précé
demment, l’engager à rester soumis au roi, et à se 
mettre sous la main du T sa r , en lui envoyant à cet ef
fet un ambassadeur 54) , et si même il ne se présentait 
pas en personne auprès de Tatichtchef, il fallait lui en
voyer le rescrit et les présents du Tsar. Gomme Aris
top occupait l’entrée de la Géorgie , il était très impor
tant , en effet, de le tenir dans des dispositions amica
les. Nous n’avons qu’un fragment du rescrit qui lui était 
adressé.5S)

Le moine Kiril avait été précédemment interrogé avec 
soin sur le roi Simon de Karthli et sur Tétai des prin
ces géorgiens apanagés, c’est-à-d ire  des grands feuda- 
taires; les détails qu’il donna à ce sujet étaient consi
gnés dans un livre à p a r t , qui nous manque malheu
reusement , mais les recommandations faites à Tatioh-

81) Блпжные думы дворявпвъ.
82) Отпр. . . Татшцепа. Г. 192 sqq.
83) Le journal de Tatichtchef est complet et en bon ordre ;

mais le document intitulé Отправленіе , Татищева est com
posé de fragments si décousus que celui-là seul qui entrepren
dra de les lire pourra comprendre ce qu’il en coûte de peine 
pour eu tirer parti.

84) Ainsi l’éristhaw de l’Aragwi était traité comme prince 
souverain , ou du moins comme puissant feudataire.

88) Отправлевіе . . Татшцева, f. 8 -  16, 100. |

tchef n «n sont probablement que la conséquence. Si le 
tsarévitch Giorgi, fils du roi Simon, et si le roi Ros- 
tom 56) , témoignaient le désir de voir les ambassadeurs, 
et que ceux -  ci ne soupçonnassent dans cette démarche 
aucun artifice, ils devaient remettre à Giorgi uü rescrit 
du Tsar, lui conseiller de s’unir avec Alexandre et avec la 
terre d ’Ibérie contre les musulmans et contre le chefkal, 
parce que leur mésintelligence causait la perte du pays. 
Ils devaient lui montrer dans les peuples grecs, tels 
que les Bulgares, les Serbes, les Moldaves, les Croa
tes , les Valaques , les Ougres et les Mouzians, les ef
fets salutaires de la concorde , qui les avait mis en état 
de résister longtemps au musulmans ; « La terre d ’Ibé
rie , est - il dit là , professe également la religion chré
tienne grecque; autrefois elle ne faisait qu’une seule fa
mille avec les rois ibériens 57), avait une même religion, 
et vos te rres , ainsi que la terre ibérienne formaient un 
seul pays, gouverné par un monarque unique. Mais aus
sitôt que la terre ibérienne s’est divisée, qu’une partie 
a passé sous le roi Alexandre, une autre sous le roi 
Simon , une troisième sous Rostom, ce partage et vos 
différends ont causé votre ruine; le roi Simon en per
sonne a été fait naguère prisonnier58).» En conséquence 
Tatichtchef devait engager les princes géorgiens à se ré
unir sous la main du T sa r , et spécialement le roi 
Alexandre à vivre en paix avec le roi Simon et G iorgi, 
son fils ; avec le roi Rostom et son frè re , également 
nommé Giorgi, et avec le prince Aristop.

Tatichtchef était porteur de lettres pour les princes 
ibériens apanagés, pour le tsarévitch Giorgi, fils de Si
mon , pour Wakhtang et Alexandre , frères du m êm e, 
pour le roi Rostom Konstantinovitch et pour son frère 
Giorgi. Ce mot d 'apanagè, appliqué à Giorgi et à Ros
tom , aussi bien que les réflexions précédentes, prouve 
que l’on n’avait pas en Russie une idée tout-à-fait exacte 
de l’état de la Géorgie, et que, comme il arrive d ’ordi
naire, la première impression, celle produite par les

86) Rostom était roi d’Iméreth depuis l’an 1882 ; il est pro
bable qu’il s’était mis en rapports avec les précédents ambassa
deurs, ou que Kiril avait indiqué les moyens d’entrer en re
lation avec lui.

87) Ici ce mot est pris exclusivement pour la dynastie du 
Cakheth.

88) A la manière dont cela est d it , on voit que ce prince 
n était pas mort en 1604. Je reviendrai sur ce point de chrono
logie. Comme l’instruction supposait que Simon était alors en 
Géorgie, le prince son fils sera nommé tsarévitch jusqu’au mo
ment où 1 ambassadeur saura qu’il a réellement succédé au trône* 
Отцравленіе Татищева, f. 88 — 73.
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rapports avec les rois de Cakheth , se disant maîtres de 
toute la terre ibérienne, était restée comme base de 
tous les raisonnements. Quant aux princes Wakhtang et 
Alexandre, ici nommés, c’étaient deux fils de Bagrat59), 
premier prince apanagé de Moukhran et grand-oncle du 
roi Simon : ils étaient donc cousins éloignés de ce der
nier. On aura occasion d’en reparler plus loin en détail.

L ’ambassadeur avait pouvoir de dire au roi de Ca
kheth que les relations amicales existant autrefois entre 
la Russie et sultan Mourad avaient cessé -, qu’on n’avait 
envoyé à sultan Mahmed que des courriers pour affaires 
de commerce, et ce, à la prière de l ’empereur Rodolfe, 
du pape et du roi de Pologne, et dans l’intérêt même 
de la Géorgie. eo)

Le rçscrit adressé au roi Alexandre et daté de mai 
7112 — 1604 ne contenait que les faits déjà exposés 
dans le discours du Tsar à l’ambassadeur K iril, lors de 
sa dernière audience, mais il était écrit au nom de Bo
ris et de son fils. Dans celui adressé au tsarévitch Giorgi, 
fils de Simon, aucune affaire n’était énoncée directement, 
mais on l ’informait que Tatichtchef était autorisé à trai
ter avec lui. tant par écrit que de vive voix. Enfin dans 
la formule de l’acte pour le baisement de la croix , sur 
laquelle Alexandre et son fils Giorgi devaient prêter 
serment, on retrouve encore le nom du prince Iracli, 
mort en 1589: c’est un anachronisme qui a déjà été re
levé ailleurs. Les présents du Tsar au roi de Géorgie 
et à son fils consistaient en fourrures, en dents de morses, 
trois gerfaux et une montre de 15 roubles; Féodor Bo- 
risovitch envoyait également en son nom des fourrures , 
un gerfau et deux pichtchal ou arquebuses, le tout d’une 
valeur de 285 roubles ; enfin il y avait aussi des four
rures pour le prince Aristop. 61 )

Congédié le 2 mai 1604, Tatichtchef partit quatre 
jours après ; il devait passer, de T erk i, par les kabaks 
d’Aïtek -  Mourza , d ’Alkas le Kabardien et de Solokh. 
Des lettres avaient été expédiées : à Solokh, pour qu’il 
convoyât l’ambassade chez Aïtek et jusqu’aux montagnes; 
aux fils d’Aïtek et d ’Alkas, à Moundar - Mourza, et à 
Araksan pour obtenir le passage sur leurs terres et des 
escortes ; enfin au prince de Soni, pour qu’il envoyât 
au-devant de l’ambassade, au kabak de Lars, et au roi

09; Wakhtang est bien connu dans l’histoire de Géorgie, 
mais Alexandre n’y est jamais nommé ; la qualité de frère  du 
roi Simon doit s’entendre, d’après l’usage de la langue russe, 
comme cousin - germain ou issu de germain.

60) Птцр. Татшц. . . .  f. 74, 102

61) ibid. f. 1 2 3 -  144.

Alexandre, pour qu’il en fît autant sur sa frontière62). 
Parti d ’Astrakhan le 26 ju in , par m er, avec K iril, qui 
refusa de suivre la route de terre, Tatichtchef arriva à 
Terki le 1 ou 2  ju ille t, et quitta ce lieu le 2 6 , soiis 
l’escorte de Sountchaleï Mourza-Kanklitchévitch , de son 
frère Aleï-M ourza e t, outre 480 strélits, de plusieurs 
ouzdens circassiens63). Arrivé le même jour au kabak 
d’Aïtek, il y trouva les fils d’Alkas, qui lui dirent que 
leur oncle A ïtek, qui avait succédé à leur père dans la 
possession des défilés, se chargerait de les y conduire. 
Ibak et Khorochaï, l ’un frère , l’autre fils de Solokh , 
leur tinrent le même langage. En partant le 1er août dù 
kabak d’Aïtek, ils furent convoyés jusqu’à celui de Lars, 
par son fils Maghmet. A Lars, un certain Béiézof, sub
ordonné du prince Aristop, vint à leur rencontre. Pour 
s’excuser de ne pas avoir envoyé d’escorte au-devant de 
l’ambassade, il dit que durant l’été ( 1 6 0 4 ? )  Ibak, 
frère de Solokh, avait fait une incursion à Soni, et en
levé des hommes no irs, c’est-à-dire des Pchaws 64). Le 
même avait pris 40 femmes et enfants à Kado, village 
du roi Alexandre. Ce qu’apprenant Tatichtchef, il fit de 
fortes représentations à Solokh. La première nuit après 
son départ de Lars pour Soni, il fut attaqué par les 
montagnards Kalkantsi , que repoussèrent victorieuse
ment les strélits.6S)

Déjà à cette époque l’agitation des esprits était grande 
en Géorgie. Tatichtchef, dans une lettre qui paraît avoir 
été écrite d ’Astrakhan, au moment de son départ ou peu 
après, annonce au Tsar que les voévodes de T erk i, à 
la date du 29 m ai, avaient entendu parler de la mort 
d’Alexandre, tué par ordre du chah pour ne s’être pas 
rendu assez promptement auprès de lu i, de l’emprison
nement du tsarévitch Giorgi et de l’avénement de Con
stantin , son frère ; suivant d’autres bruits, Conslantiné 
avait été chargé, le 3 ju in , de l’exécution de ce plan , 
et avait fail périr 700 Géorgiens des plus distingués. 66)

62) Ст. списокъ . Татищева, f. 2.
63) Отправлсніе Татшцева, f. 160 , 269 , 211.
64) Wakhoucht, Descr. de la Géorgie, p. 327, dit en efFel. que 

les Phchaws et les Thouch , par honneur pour le diable . affec
tionnen t la couleur noire dans leurs vêtements.

65) Стат. списокъ . . Татпщева, f. 4 ,  ö. Ailleurs il est 
dit que Tatichtchef partit le 1er ou le 5 août du kabak de Lars 
et fut attaqué par des montagnards révoltés, nommés Qara-Kal
kantsi. Отпр. Татшц. f. 180, 192. Je ne sais à quoi tient la 
différence de date.

166) Отправленіе . Татшцева, f. 160. Voici pourquoi je 
place cette lettre en 1604, quoique elle soit sans date: les voé- 

I vodes de Terki écrivaient ces nouvelles le 23 juin à ceux d’As



3 1 3  d e  l ’A c a d é m i e  d e  S a i n t - P é t e r s b o u r g . 3 1 4

Le 4 août Tchidililo, un aznaour du prince Aristop , 
vint à la rencontre des ambassadeurs, à la première 
station; le 5, étant au kabak de Bérézof, ils eurent la 
visite de Chancha 67) , un des domestiques d ’Aristop, 
envoyé près d’eux par la mère de ce prince. Ils appri
rent quAristop était en paix avec Alexandre, mais qu’il 
s’était mis sous l’autorité du roi de Karthli 68) , Giorgi, 
fils de Simon ; que son fils aîné, Bavenda, ou plutôt 
Baïndour, Baadour, devait épouser la fille cadette de 
Giorgi; que son second fils était comme en otage auprès 
de ce dernier, et le troisième auprès d’Alexandre69). 
Le 10 août, Baadour se présenta lui - même et déclara 
que son père voulait être sous la main du Tsar, de qui 
Il préférait la suzeraineté à celle des princes de la Cir
cassie 70). Le roi Alexandre n’ayant pas, au grand éton
nement de Kiril , envoyé d’escorte au lieu convenu, les 
ambassadeurs marchèrent ainsi durant trois jours, se 
nourrissant à leurs propres frais. Le 12 août, comme 
ils étaient sur les terres du mthawar Ouman, que je 
que je crois être le district de Pancis sur le haut Ala- 
zan, le mthawar Pharsadan et l’aznaour Ivan vinrent à

trakhan, ils les avaient apprises le 29 mai; selon d’autres bruits 
les faits s’étaient passés le 3 juin, enfin Tatichtchef annonçait 
pour dernier événement son départ d’Astrakhan le 26 juin. Or 
Tatichtchef, après avoir assisté en mars 1605 aux scènes san
glantes annoncées dans cette lettre , ne les aurait pas communi
quées au Tsar comme des ouï - dire , sur la foi de tierces per
sonnes. D’ailleurs on sait par l’historien arménien Arakel, p. 99, 
que Costantiné échoua dans une première tentative , et ne réus
sit à accomplir l’ordre du chah qu’à la seconde. C’est pourquoi 
j’ai lieu de trouver très extraordinaire l’indication presque pro
phétique du plan conçu par Chah - Abaz, neuf mois avant l’exé
cution. Iskender Moundji dit également que Constantin quitta le 
siège d’Erivan pour venir en Géorgie chercher son père, qu’il 
amena au camp du chah.

67) Il est nommé Change Отпр. . Татпщ., f. 202.
68) Ceci est affirmé en différents passages, comme Отпр. . . . 

Татищ. f. 192 , 202.
69) Отправленіс . . Татпщеоа, f. 198 ; Стат. сппсокъ, f. 6.
70) Ces faits, entièrement nouveaux dans Phistoire de la Géor

gie , montrent d’une manière évidente que l’Aristop, prince de 
Soni, n’est autre que l’éristhaw de l’Aragwi, et concordent 
d’ailleurs avec les renseignements généalogiques fournis par les 
auteurs géorgiens. Suivant ces derniers, Nougzar, qui n’est 
point nomme dans les documents russes, était à cette époque 
éristhaw en titre de l’Aragwi ; on lui connaît six fils ; Baadour, 
l’aîné t Zourab, Giorgi, Dathouna, Zaal et Réwaz, mais on ne
sait point d’ailleurs les circonstances du mariage projeté de Baa
dour , ni celles ici rapportées des relations de Nougzar avec le
Karthli et le Cakheth. Enfin on connaît d**ux filles du roi Gior- 
ці X , mais pas une d’entre elles n’épousa un fils de l’éristhaw.

leur rencontre, de la part du tsarévitch G iorgi, fils 
d ’Alexandre, leur apprirent que le roi était encore en 
Perse ; que Kaï-Khosro, envoyé pour les recevoir, les 
avait croisés durant la n u it, bien que parti à tem ps, e t , 
pour s’excuser de la mauvaise nourriture qui leur était 
donnée, dit qu’en l’absence du roi chacun n ’en faisait 
qu’à sa tête. E nfin , le 18 août, après six jours de 
marche, ils arrivèrent à Chounta ou Choua-Mlha, rési
dence de Giorgi, qui régnait pendant l’absence d’Alex
andre, mais en le consultant pour les affaires importan
tes. Le connétable ou amilakhor Zourab leur amena des 
chevaux. 7l)

Il est temps d’expliquer ce que faisait alors le roi 
Alexandre Chah-Abas. ayant commencé le siège d’Erivân 
le 16 novembre 1603, manda près de lui Alexandre et 
Giorgi, fils de Simon; Alexandre ayant fait difficulté de 
partir, Constantin, son fils, vint en Géorgie et le décida: 
tels sont les faits et les dates donnés par M. de H am 
m er et par Iskender-M oundji72). Or, après son arrivée 
à Terki, le premier juillet 1604, Tatichtchef y apprit 
qu’Alexandre était parti pour la Perse depuis quatre 
mois, donc au mois de mars; le marchand géorgien qui 
avait apporté cette nouvelle était arrivé à Terki le 21 
juin, en six semaines de marche, et disait que le roi 
avait quitté la Géorgie, avec 1000 aznaours et 5000 sol
dats un mois avant son départ, postérieur d’un mois 
à la fête de Pâques. Ainsi le marchand était parti 
lui-même vers le 9 mai, et Alexandre vers le 9 mars, 
Pâques étant en effet, cette année, le 8 avril, ancien 
style. On ne saurait demander plus de précision. Nul hi
storien ne disant positivement à quelle époque Alexandre 
vint sous les murs d’Erivan, on peut regarder ces dates 
comme exactes. Nous dirons plus tard quand revint le 
roi Alexandre. Pour ses soldats, ils furent sur-le-champ 
renvoyés par le chah, avec ordre de venir le joindre à 
Chamakhi, quand il y irait lui-même. Nous ne savons 
pas aussi exactement que cela quand le roi Giorgi et le 
prince Aristop partirent pour Erivan. Suivant Arakel, 
p. 97, Giorgi se serait rendu en Perse en même temps 
qu’Alexandre; d’après Iskender Moundji, il y aurait été 
amené après ce prince. Sur ce sujet, voici mes seuls 
renseignements: lorsque Tatichtchef se trouvait encore, 
le 30 juillet, au kabak d ’Aïtek, la princesse Anna, mère

71) Стат. спвсокъ . .  . Татпщева, f. 9 ,  10; Отправленіе . . .  
Татшцева, f. 217.

72) L’auteur persan dit que ce fut en l’année 1012 de Phé- 
gyre ; or cette année, ayant commencé le 11 juin 1603, répond 
aussi aux cinq premiers mois de 1604
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d ’Aristop, qui était religieuse, fit passer à Kiril une 
lettre ainsi conçue:

u Mandés par le chah, les rois Alexandre et Giorgi, fils 
de Simon, sont partis pour la guerre, et mon fils Ari
stop avec eux. L ’armée Persane est en campagne dans 
le pays Samski (Samtzkhé), qui appartenait précédem
ment aux rois grouziens. Avant cela le chah avait pris 
plusieurs villes aux Turks, de ce côté de la Grande-Ar- 
ménie. Samtzikhé, en grec, s’appelle Tripolia73)} main
tenant un gros corps de Persans est dans Tripolia, mais 
le chah, en personne, est au pays d’Erivan, avec le roi 
Alexandre, attendant les nouvelles des opérations de leur 
armée contre les villes Turques. Nous avons appris que 
les Turks marchent contre le chah et contre le roi Alex
andre 74). Soyez encore informé que le sultan est mort. 
Cependant le chah a fait de magnifiques présents, en 
or, en argent, en étoffes précieuses, en chevaux et cha
meaux, au roi Alexandre, au roi Giorgi fils de Simon 
et à mon fils Aristop. JNe vous inquiétez pas trop de ne 
pas avoir eu promptement des nouvelles du roi Alex
andre, parce que lui, mon fils et tous les gens de 
guerre, du petit au grand, sont à l’armée avec le roi; 
mais par la grâce de Dieu, nous sommes tous esclaves 
du T sa r . .  . . 75) et notre pays tout entier lui appartient. 
Michaïl Ignatiévitch est allé dans notre pays, vous rece
vrez bientôt des nouvelles du tsarévitch Giorgi, et l’on 
enverra des gens'à votre rencontre76).)) Plus tard, en 
novembre 7113 — 1604, le tsarévitch Giorgi, fils de Si
mon, écrivit à Tatichtchef, qu’il avait élé au pays de 
Samtzé ou Samtzkhé, faire la guerre aux fils d’Agar, et 
ne pourrait se rendre auprès de lui avant l ’été (1605) 77). 
En ce qui concerne le prince Aristop, quoique revenu

73) C’e s t , à ce que je crois, une fausse étymologie du nom 
géorgien de Samtzkhé ; fausse , parce qu’elle suppose Pélision 
d’une lettre, car le mot complet serait Sam- Tzikhé „ trois cita
delles ; “ invraisemblable, parce qu’il y a dans cette province 
plus de trois places fortes; t enfin elle contredit la tradition his
torique rapportée par Wakhoucht, Descr. de la Géorgie, p. 73, 
qui regarde le nom de Samtzkhé, comme l’abrégé de Samtz- 
khéto , domaine de Mtzkhéthos , fils aîné de Karthlos. Jusqu’à 
preuve d’absurde cette tradition me paraît admissible.

74) Il est question que les Turks veulent marcher contre la 
Géorgie avec une grande armée et qu'on les attendait à l’au
tomne de l’an 1608; Отнр. . . . Татищ. f. 180, lettre de Ta
tichtchef, reçue à Moscou le 17 juin 7113 — 1608.

78) Je trouve ces points dans mes notes, comme indiquant 
une lacune , mais je ne me rappelle pas , si cette lacune existe 
réellement.

76) Отпр.. Татищ. f. 203.
77) ibid. f. 166.
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d’Erivan, il était auprès de Giorgi, fils du roi Simon, 
lorsque les ambassadeurs passèrent par ses domaines 
au commencement d’août 160478). De ces citations je 
ne veux pour le moment conclure qu’une chose, c’est 
qu’au 30 juillet 1604 Giorgi, fils du roi Simon, et le 
prince Nougzar-'Eristhaw étaient déjà revenus d’Erivan, 
pris par le chah au mois de mai précédent; qu’en outre 
le chah les avait envoyés au pays d’Akhal-Tzikhé, pour 
prendre part à une expédition, connue d ’ailleurs. Pour 
Alexandre, il resta longtemps encore en Perse.

On a vu précédemment que lorsque les ambassadeurs 
russes entraient en Géorgie, le prince fils du roi Alexan
dre se trouvait, non à Grem ni à Zagem, mai* à Choua- 
Mtha; en voici, je crois, la raison. Pendant la marche 
de Tatichtchef à travers la Kabarda, à la fin de juin et 
au mois de juillet 1604, le chefkal était à Chamakhi, at
tendant les Turks, pour faire une attaque contre les 
villes russes: aussi les voévodes de Terki, Tarkhaniotof 
et Yolodimer Masalski se tenaient-il s sur leurs gardes. 
Ce renseignement est tiré d ’un fragment d’une lettre de 
Tatichtchef, que je ne crois pas mal interpréter79). En 
effet, un autre fragment d’une lettre du même, apportée 
à Moscou le 9 décembre 7113 — 1604, nous apprend 
que les Koumouïks et les Turks, venant de Chamakhi, 
onl fait au mois de juin une incursion, en Géorgie; qu’ils 
ont pris Zagem, le meilleur endroit du pays, pillé les 
marchandises, ruiné le palais, sans trouver de résistance* 
pareeque tout ce qu’il y avait de bonnes troupes était 
en Perse avec le roi, retenu de force par le chah. Tou
tefois ce prince avait renvoyé le roi Giorgi fils de Simon, 
par ce qu’il élait malade (длл немочи) 8o); et comme il 
se proposait de marcher contre la ville turque de Tiflis, 
il avait ordonné au, roi et au prince Aristop de rassem
bler leurs troupes. Tiflis, ajoute Tatichtchef, est près 
du pays de Soni, à 5 ou 6 verstes81) de la route suivie 
par les ambassadeurs quand ils viennent en Géorgie*, 
elle appartenait autrefois à Simon. Enfin un autre frag
ment est plus explicite: comme les ambassadeurs étaient 
à Soni, y est-il dit, le tsarévitch Giorgi envoya en pré-

78) Отправленіе . . Татищева, f. 192, 199.
79) Отправлевіе Тат.. . .  f. 211.
80) Arakel, p. 97, parle d’un poison lent qui lui avait été 

administré par ordre du chah, mais en le congédiant d’Erivan j 
et la Chron. gé., p. 38, dit qu’en revenant de là, après la prise 
de la ville, il mourut de la piqûre d’une abèille.

81) Отпр. Татищ. f. 218. Le mot journées me paraîtrait plus 
exact: c’est la distance réelle des sources de l’Aragwi à Tiflis. 
Toutefois on ne sait pas précisément par quelles localités pas
saient les ambassades.

B u l l e t i n  h i s t o r i c o - p h i l o l o g i q u e
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venir son père, et Bérézof, cet officier du prince Aris
top de qui on à déjà parlé plus haut, les informa que 
des Koumouïks et des Turks avaient fait une expédition 
contre Zagem-, c’était à l’instigation du tsarévitch Giorgi, 
jaloux de l’amitié d’Alexandre pour Constantin, son autre 
fils82). Je n’ai pas besoin de dire que ces faits manquent 
dans l’histoire géorgienne.

Le 19 août, Sourkhaï, ou Sourkhan, ou plutôt Soul- 
khan, trésorier du tSirévitch Giorgi, Khosro, (ils d ’Ou- 
man et le prince Souliman, vinrent inviter les ambassa
deurs à se rendre auprès du prince: ils y allèrent avec 
leur pristaf Pharsadan, mais ils refusèrent de se présenter 
à l ’audience en même temps qu’un envoyé persan qui 
était alors en Géorgie. Il fallut le renvoyer, quoique son 
maître fût en rapports d ’amitié avec Je Tsar. lésé, fils 
du tsarévitch Giorgi, et Vasili, archevêque de Kiziq, 
assistèrent à leur réception83) Au dîner qui la suivit, le 
tsarévitch se plaignit des mauvais traitements de son 
frère David, qui non content de se parjurer envers leur 
père Alexandre, avait voulu l’aveugler lui-même, l’avait 
jeté en prison, et donné l’ordre de démolir les mu
railles de toutes les villes du royaume. Le 23 août, le 
prince Iaram Djezdam-Bek et le d'iak Arakel84) vinrent 
auprès des ambassadeurs et déclarèrent que le tsarévitch 
était tout disposé à marcher contre les Koumouïks, aussi
tôt qu'on aurait la nouvelle de la v^nue des Russes, ainsi 
qu’à baiser la croix, sauf' à se faire approuver par son 
père: il aurait même accompli plus tôt celte cérémonie 
sans ses différends avec son frère David. Le 18 sep
tembre 7113— 1604-, comme Tatichtchef était à Alawerd, 
auprès du tsarévitch, et le pressait de baiser la croix 
d'après la formule, qui lui fut remise, il fit dire par 
Elisbar, voévode de Za^em, que son père était congé
dié et lui avait écrit de faire retirer les troupeaux dans 
les lieux forts, à cause de l ’approche des Turks. A cela 
Giorgi ajouta qu’il fallait hâter l’arrivée des voévodes de 
Terki, et que Derbend étant évacué par les Turks, l’oc
casion était bonne de s’en emparer; mais Tatichtchef dit 
qu’il n’avait pas d ’ordres quant au dernier point. Le 
premier d’octobre, Giorgi insista pour qu’il lui fût donné 
un secours de strélits contre les Turks, qui s’avancaient

82) ibid. f. 184.
83) Отпр. Тат. f. 180—183, 196. Стат. списокъ Тат. f. 12, sq.
84) Ce nom est arménien; les diak Lévonti Iankof et Tersi,

ou Tersin, Réwaz Mougalbégof, nommés ci-dessus, étaient de
la même nation; en outre il a été parlé, précédemment d’une
cour ou maison arménienne à Zagem; toutes ces indications me
paraissent montrer que les Arméniens étaient en nombre dans
le Cakheth, et y jouissaient d’un certain crédit ; or aucun pas
sage, des histoires géorgiennes n’a Irait à cette particularité.

de Gandja et de Chamakhi contre Zagem, et contre les 
Koumouïks qui le menaçaient d ’un autre côté: Tatich
tchef crut devoir lui accorder 50 soldats russes, avec un 
sotnik. Ce faible détachement se conduisit avec tant de 
bravoure que, dans un combat livré le 6 octobre, à une 
journée de Zagem, les Turks s’enfuirent à sa vue. Ils 
furent complètement défaits, perdirent quatre étendards 
et leurs captifs géorgiens, sans qu’un seul strélits suc
combât. Au lieu de couper les têtes des morts, on se 
contenta de leur enlever la langue. Le lendemain les 
Koumouïks éprouvèrent le même so rt85). Cependant 
Giorgi ne se décidant point à baiser la croix, l’ambas
sadeur, dans son mécontentement, le menaça de con
struire des villes à Zagem et à Grem, afin de priver le 
roi de Géorgie de tout moyen d’échapper aux Russes, 
qui maintenant connaissaient les chemins de la Géorgie. 
Il lui représenta avec force que des villes avaient été 
construites pour sa défense à Terki, à Souncha, à Tarki, 
à Tarkali, à S o li86) et à Touzlouk, et que l’expédition 
de cette année coûtait à son maître plus de 300000 rou
bles. Cédant donc à ces justes remontrances et aux avis 
des princes Iaram Djezdam-Bek et Souliman et de Ki
ril, Giorgi consentit enfin, le 27 décembre, en exigeant 
toutefois que le sceau du Tsar fut apposé sur le rescrit 
Impérial qui lui avait été adressé. On sait que le sceau, 
dans tout l ’orient, représente la signature. Tatichtchef 
sut éluder cette nouvelle exigence, provenant d ’une 
méfiance injurieuse ou d ’une sordide avarice. Enfin le
1 janvier 1605, l’ambassade se rendit à Boétan, où Giorgi 
baisa la croix, pour lui et pour son fils Eseï ou Lésé, 
trop jeune encore pour être capable de savoir ce qu’il 
taisait87). Tout en accomplissant cette cérémonie, il di
sait: «Notre famille n’a jamais été esclave de personne 
et n’a jamais servi aucun maître;» et il exigea que le 
chah ne fût pas instruit de sa démarche, de peur qu’il 
n’en arrivât mal à son père. Quant aux nobles, présents 
à l’audience, il promit de les envoyer suivre son exempie 
dans la tente de Tatichtchef. C’étaient, à ce qu’il paraît 
Kaï-Khosro fils d ’Ouman; Simon et Cozma, fils de Da
vid; lésé Adomis-Chwili, parent par sa mère du tsaré
vitch; Aboulaskar, Béjan et autres, au n mbre de trente;

8b) L histoire géorgienne ne dit rien de semblable, ou plutôt 
passe entièrement ces faits sous silence.

86) Peut-être faut-il traduire ce mot „à Touzlouk, auprès du 
sel (y соли),“ cf. sup.

87) On ne sait quelle était la mère de ce prince, puis qu'il 
est question plus haut de deux mariages de Giorgi. Toutefois le 
mariage avec la fillè du pacha de Gandja devant avoir eu lieu 
vers 1602, on ne peut croire que lésé fût le fruit de celte union.
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enfin l’archevegue de Martqoph, le Rousthwel, l’archi
mandrite Iona, du couvent de N. D. de Grem, et peut- 
être aussi Zourab Aproséef, Roustam Adamis-Chwili, 
Roustam Miskoun, qui se trouvent nommés là parmi les 
personnages distingués.88)

Cependant les armes russes prospéraient : le 8 janvier, 
les voévodes de Terki, Boutourlin et Chironosof écrivi
rent à Tatichtchef et au prince Giorgi, qu’ils avaient 
bâti à Tarki une ville en pierres, enlevé le village d’An- 
drééva, ainsi que plusieurs autres kabaks, au voisinage 
des Eaux-Chaudes, et pris beaucoup de blé et de bétail; 
qu’attaqués durant leur retraite sur Terki, par les fils du 
chefkal, ils leur avaient tué 3000 hommes, sans compter 
les captifs, et étaient rentrés sains et saufs à Terki. 
Giorgi fit faire une copie de cette lettre pour le catho- 
licos Domenti, qui, ajoute Tatichtchef, «Vit auprès du 
roi Simon, et ne vient que de temps en temps auprès 
du roi Alexandre89).» Des prières pour le Tsar furent 
faites dans les églises et dans les monastères. Comme Ta- 
tichef pressait le tsarévitch de profiter du moment pour 
marcher contre les Koumouïks, il s’en excusa sur l’ab
sence de ses meilleures troupes, sur le besoin de garder 
les autres pour se défendre contre les Turks, sur la né
cessité d’attendre le retour de son père; mais il disait que 
si les Russes bâtissaient une ou deux villes en Géorgie, 
il mettrait sur pied 20000 cavaliers armés; que si Giorgi, 
fils du roi Simon, voulait s’entendre avec lui, il pourrait 
réunir une armée semblable; qu’alors ni Turk ni Persan 
ne pourraient rien entreprendre contre son pays, dont 
il vanta la beauté, la fertilité, la richesse, la forte as
siette, le petit nombre de défilés qui y donnent accès; 
enfin il s’étendit sur l’état florissant du christianisme 
dans la Géorgie, échue en partage à la très pure Mère 
de Dieu90). Cette réponse évasive est un trait de carac
tère d ’une vérité frappante.

Le 26 janvier, après plus de trois mois écoulés sans 
que l’on eût reçu de ses nouvelles, Alexandre écrivit 
au prince son fils, d’Ardébil, que le chah et les Turks 
s’étaient séparés, et ces derniers partis pour Bagdad ; que 
pour lui il était CQngédié; que Constantin et cinq khans 
persans, avec des troupes, l’escorteraient jusqu’à sa fron
tière, d’où les khans iraient assiéger Gandja, tandis que 
son fils, après avoir levé des troupes en Géorgie, mar-

88) Стат. списокъ Татищева, f. 22 — 32. Nous n’avons que 
la fin de l’acte du Baisement de la croix, qui est daté de Boé- 
tan, 1er janvier 7113 — 1608; Giorgi y apposa son sceau et sa 
signature; ib. f. 86.

89) En effet Mtzkhétha, la résidence des calholieos, étail dans 
la Karthli.

90) Смат. спис. Татшп. f. 33 — 38.

cherait contre Chamakhi. Le 22 février, le roi annonça 
qu’il arriverait dans cinq ou six jours. 91)

Le 8 mars, Alexandre arriva à Zagem; quatre khans, 
six soltans et 2000 janissaires ou plutôt soldats persans, 
qui l ’accompagnaient, s’arrêtèrent d’abord à la frontière, 
sur la rivière K apri92). Constantin, venu avec une suite 
peu nombreuse, ne voulait, au dire du prince Souliman, 
que ramasser des troupes et repartir pour Chamakhi. 
Giorgi, qui avait attendu son père à la fronlière, avec 
3000 hommes, revint à Thogha, où était Tatichtchef, et 
l’engagea à se rendre à l’audience, à Zagem, d’où le roi 
ne pouvait partir bientôt, désireux qu’il était de voir les 
ambassadeurs, et occupé de former un corps d’armée. 
Cependant Tatichtchef avait appris des Persans et des 
Géorgiens que le tsarévitch Constantin était envoyé dans 
d ’autres vues, c’est-à-dire pour attirer son frère par sur
prise et pour l’emmener à la cour du chah.

«Les ambassadeurs parlèrent de ce projet au tsarévitch, 
et lui dirent à plusieurs reprises de se méfier des Per
sans, de ne pas les fréquenter. Celui-ci ne les écouta 
pas; il dit qu’il connaissait les Persans et ne les crai
gnait pas, et se rendit à Zagem, chez son père, après 
avoir licencié ce qu’il avait de troupes.

«Quand les ambassadeurs allèrent à Zagem, ayant ren
contré Alékham-Soltan, sujet de Chah-Abaz, avec envi
ron 500 hommes de «guerre, de son oulous, ils deman
dèrent à leurs pristafs pourquoi cet homme venait dans 
le pays des Géorgiens. On leur répondit que ce tsarévitch 
était d’une tribu nomade, sujet des Turks, dont il avait 
secoué le joug pour se soumettre au chah, et que le 
roi Alexandre, par ordre de ce dernier, lui avait donné 
un lieu pour vivre, lui et ses gens, en Géorgie; qu’il 
s’en allait dans ses quartiers. En arrivant à Zagem, les 
ambassadeurs virent venir à leur rencontre, hors du 
bourg93), Zacharia, archevêque Nécrésel, et Abel-Bek, 
noble du roi, qui s’informèrent de leur santé au nom 
d’Alexandre. A Zagem, on les établit dans les maisons 
de la place (94j , près de celle du roi, tandis que les

91) %Отпр. Татищева f. 166, 167. Ст- спис. f. 37, sq. On lit 
dans les Выппски изъ персидск. дѣлъ, f. 32, que le roi Alex
andre fut congédié sur la prière de Tatichtchef, qui avait fait 
connaître au chah qu’il avait quelque chose à lui communiquer 
de la part du Tsar.

92) C’est le nom persan de l’Ior, le principal affluent de l’Ala- 
zan ; on trouvera ailleurs les preuves de l’identité de ces deux 
noms.

93) За посадомъ.
94) Посадскихъ. Cette sanglante tragédie se passa donc à

Zégan, auprès de Wélis-Tzikhé, et non à Thogha, comme le
disent les auteurs géorgiens, en ajoutant quelques détails qui
manquent ici.
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khans et soltans persans, et autFes, venus avec beau
coup de monde, avant eux, étaient logés auprès de 
l’enceinte.

»Le 12 mars, Alexandre manda les ambassadeurs près 
de lui. Chalveï ou Chalwa, l’un de ses nobles, étant venu 
les trouver, ils firent dire au roi, suivant l’ordre du 
Tsar, leur maître, que lorsqu’ils seraient en audience au
près de lui, il ne s’y trouvât aucun ambassadeur ni en
voyé des souverains étrangers.. Chalveï-Bek partit avec 
ce message et revint aussitôt, accompagné du pristaf 
Souleïman; ils dirent de la part du roi qu’il n’y aurait 
aucun ambassadeur ni envoyé étranger, mais ils deman
dèrent si, après l ’audience, le prince Constantin pourrait 
prendre place à table. Les ambassadeurs répondirent: 
«Quant à cela, comme le roi le jugera à-propos5 seu
lement qu’il ne soit pas présent à l’audience, et qu’au
cun ambassadeur ni envoyé étranger n’y assiste.» Chargés 
de- cette réponse, Zacharia Nécrésel et le noble Abel- 
Bek partirent et ne revinrent qu'après un retard de trois 
heures: a Pour nos péchés, dirent-ils, Constantin, fils 
d ’Alexandre, est venu ce matin, de bonne heure, auprès 
du roi, avec des khans et soltans persans, qui n’étaient 
pas mandés, et avec beaucoup d ’autres gens de leur 
pays: nous ne savons pas quelles sont leurs intentions. 
Ils ont occupé la tente où vous deviez être reçus en 
audience, le roi ne sait et n’ose les renvoyer. Yous pour
riez, malgré leur présence, aller chez le roi, dire quel
ques mots et manger, et réserver pour un autre jour 
vos autres communications. Si cela ne se peut, attendez 
jusqu’à demain.» Au même moment on entendit du bruit 
dans la demeure du roi, des coups d ’arquebuses reten
tirent dans l ’enceinte et dans les rues*, dans les maisons, 
les Persans commencèrent à piller les Géorgiens. Ceux- 
ci, s’enfuyant de la demeure royale, se mirent à dire 
que les Persans et le tsarévitch Constantin se battaient 
contre le roi et contre son fils Giorgi. Aussilôt les am
bassadeurs envoyèrent le translateur Svoîtin Kaménief, 
avec ordre de dire au tsarévitch Constantin d’éviter l’ef
fusion du sang. En revenant auprès des ambassadeurs, 
Svoîtin rapporta qu’il avait parlé, suivant leurs ordres, 
au tsarévitch Constantin , mais que ce prince avait ré- 
ponduï «Pour nos péchés, c’est une chose faite*, mon 
père Alexandre et mon frère Giorgi sont tués, il n’y a 
plus de ressource.» On tenait devant Constantin la tête 
d’Alexandre. Avec le roi avaient péri le Rousthwel, 
l ’abbé de Marlqopli, son père Abel-Bek, qui était près 
du monarque, et cinq autres des premiers nobles et az
naours*, le métropolite d’Alawerd avait été bessé, et 
lésé, fils de Giorgi, courant à Constantin, s’était jeté à

ses pieds, en versant des larm es, en sorte que Constantin 
avait ordonné de l’épargner. Le tsarévitch Constantin, 
proclamé roi de Géorgie, envoya sur-le-champ aux am
bassadeurs l’un, de ses mthawars, Haïdar-Bek^ avec ordre 
de leur dire que son frère Giorgi-Mourza trahissait le 
grand souverain de la Perse., qu’il s’était marié à la fille 
d ’un pacha, qu’il avait des intelligences avec les Turks 
pour leur livrer la Géorgie: c’est pour cela qu’il lui est 
arrivé un tel malheur. Quant à Alexandre, il soutenait 
son fils et avait été tué de la même manière. Toutefois 
le chah est en rapports de fraternité et d’amour avec le 
grand souverain et grand-prince Boris Féodorovitch, au
tocrate de toute la Russie; tout ce dont les ambassadeurs 
sont chargés de la part de leur maître, le roi Constantin 
l’exécutera, par l’ordre du chah.

«Après cela le roi Constantin donna pour pristaf aux 
ambassadeurs un Persan, nommé Mahmed-Bek, et ordonna 
de leur fournir de la nourriture. Le 4e jour, il vint dans 
la demeure de son père et résida dans ses tentes. Quant 
aux corps du roi Alexandre et de son frère le tsarévitch 
Giorgi, il les fit porter au monastère d’Alawerd et en
voya leurs têLes au chah.»

Bientôt les ambassadeurs furent mandés auprès du 
nouveau roi, et Pharsadan les engagea à remettre à ce 
prince les présents destinés à son père, mais ils s’y re
fusèrent, à moins que Constantin ne se mît sous la main 
du Tsar. Lorsqu’ils allèrent au palais et qu’ils représen
tèrent au prince tout ce que le Tsar avait fait pour la 
Géorgie, et combien le chah, connaissant l ’intérêt que 
prenait à ce pays le monarque russe, avait mal agi en 
faisant tuer Alexandre, Constantin répondit que son frère 
avait mérité un tel sort en trahissant le chah-, que son 
père n’avait pas témoigné plus de fidélité au roi de 
Perse, puisque ayant promis une armée de 60000 hom
mes pour aller prendre Chamakhi, il en avait refusé 
même 6000 à Constantin, et avait, dès son arrivée, éludé 
sa, promesse; qu’au reste les princes chrétiens, tous liés 
d’amitié avec le chah, ne lui manqueraient point à cause 
de ce doublé meurtre. 9S)

Etant allés au village de Thogha, les ambassadeurs 
s’informèrent si réellement le roi et son fils avaient été 
tués par ordre du chah; on leur répondit affirmative
ment, et on leur dit qu’un des motifs avait été le mé
contentement du chah, en voyant un pays longtemps 
soumis à son autorité se mettre sous la protection d'un 
autre souverain. «Comment, disait à ce sujet le pristaf 
Mahmed-Bek, aurait-on osé faire à l’insu du chah une

98) Стат. спис. Татпщева, f. 38 — 46. 21



323 B u l l e t i n  h i s t o r i c o - p h i l o l o g i q u e 3 2 4

chose telle, que le meurtre d’un fils par son père et l'oc
cupation d'un troue? Dans la nuit qui précéda l’attentat, 
Constantin n’avait fait que pleurer et lui dire tout bas, 
à lui Mahmed-Bek: «Je ne sais comment je pourrai tuer 
mon père, au risque de me damner devant Dieu; et 
pourtant, si je m’y refuse, je serai moi-même mis à 
mort par le chah.»

Le 21 mars, Constantin vint rendre visite aux ambas
sadeurs; il leur dit que le chah lui ayant donné le gou
vernement du Chirwan, il était venu chercher des trou
pes en Géorgie, mais qu’au milieu d’une discussion son 
père el son frère avaient péri, fortuitement, sans que le 
chah eût donné d’ordre contre eux. «De pareilles cho
ses, ajouta t-il, sont ordinaires chez nous; il n’y a rien 
de nouveau à cela, c’est un vieil usage. Mon père a fait 
disparaître le sien, mou aïeul; il a tué son frè re96), et 
moi j ’ai fait la même chose : je ne sais si cela finira bien 
ou mal.» Du reste le prince déclara, sans doute avec 
peu de sincérité, qu’il voulait rester dans les mêmes 
termes que son père, à l’égard du Tsar, ou plutôt le 
servir plus fidèlement et lui offrir de plus riches cadeaux ; 
enfin il exprima le désir que les yilles construites dans 
le Daghistan fussent maintenues. Quelques jours après, 
comme les aznaours et l’archimandrite se plaignaient de 
persécutions exercées envers les chrétiens, les ambas
sadeurs en parlèrent à Constantin, qui répondit: «Mon 
aïeul et mon bisaïeul ont été chrétiens; moi aussi je 
l’étais, mais à sept ans mon père m’a fait devenir mu
sulman, contre ma volonté97).» Pour montrer que ses 
paroles étaient sincères, il fit aussi-tôt proclamer par le 
crieur la défense, sous peine de mort, aux soldats qui 
étaient à Zagem de molester en rien les chrétiens. Après 
quoi il alla dans le canton de Kiziq, dont les habitants

96) Ст. спис. Татищ. f. 46 — 49. J’ai dit précédemment que 
l ’histoire géorgienne n’attribue point au roi Alexandré II la mort 
de son père Léwan; ainsi il paraît que cette imputation est toute 
gratuite de la part de Constantin. Quant à ses frères, Alexandré 
ne fut point leur assassin, du moins plusieurs périrent-ils sur 
le champ de bataille, lésé seul mourut dans un couvent, sans 
que l’on sache de quelle manière. Toutefois il est malheureuse
ment vrai qu’un autre roi de Cakheth, Giorgi II , dit le Mé
chant, à cause même de son crime, se rendit coupable de par
ricide, en 1B11. Dans toute l’histoire des dynasties géorgiennes 
on ne connaît, outre ces deux exemples, qu’un troisième, ar
rivé dans le Gouria en 1625.

97) C’est de ce passage que j’ai conclu que Constantin avait 
été donné en otage aux Persans dans sa septième année, et non 
dans sa douzième, comme le fait entendre Iskender-Moundji.
V. sup. Ire Partie, n. 12.

sont chrétiens, mais forment une armée à part98); ceux-ci 
refusèrent d ’abord de se soumettre à lui, s’il ^embras
sait la religion chrétienne, mais il manda les principaux 
du pays et leur titv de si beaux présents, qu’il les dé
cida à reconnaître son autorité, à lui payer tribut et à 
lui fournir des soldats pour marcher contre Chamakhi. 
L oeuvre de la'pacification terminé, il se rendit à Grem. 
Le 31 mars, il invita les ambassadeurs à assister ;à l'ex
ercice du tir à cheval99), suivant la manière géorgienne, 
qui se pratique en prenanl une citrouille pour but, puis 
il les reçut en audience ; là on les fit asseoir à la gauche 
du prince. Les Persans et le tsarévitch lésé, lils de 
Giorgi, étaient présents. Constantin ayant réitéré l’assu
rance de sa disposition à servir le Tsar, mieux que son 
père et son frère, «qui trompaient le monarque russe et 
étaient dévoués aux Turks,» Tatichtchef l’engagea à prê
ter serment sur le Koran; mais il s’y refusa, comme 
aussi à embrasser le christianisme. Ce qui montre le peu 
de sincérité de ses paroles et de sa conduite, c’est que 
tout en prétextant la crainte du roi de Perse, qui le 
retenait, il exprimait le désir d ’avoir du côté de la Russie 
un boulevart sur le quel il pût s’appuyer100). Sur ce, les 
ambassadeurs partirent pour Aloni, à 20 verstes de Grem. 
Avec les dispositions ou se trouvaient réciproquement 
Constantin et les ambassadeurs, il n’y avait pas d’espoir 
de rien conclure: aussi dans deux entrevues que le prince 
eut avec eux à Thoga, où il vint les voir, toutes les 
questions restèrent-elles réellement indécises, et Ta
tichtchef obtint son audience de congé dans les premiers 
jours du mois d'avril.

Outre les négociations à suivre dans le Cakheth, né
gociations dont tous les résultats se trouvaient anéantis 
par la mort d’Alexandré et de Giorgi, Tatichtchef était 
chargé de se mettre en rapport avec les autres princes 
chrétiens de la Géorgie, et de les recevoir, s’ils en té
moignaient le désir, sous la main du Tsar; de plus, il 
avait encore à traiter une affaire secrète101), que je crois 
être ou le double mariage dont il sera présentement 
question, ou la reconnaissance de la protection de la 
Russie. Le 6 mai 7112 — 1604, l’archimandrite Kiril 
avait été interrogé avec soin sur les jeunes princes et 
princesses d’âge nubile, existant alors en Ibérie. Il avait 
répondu qu’en Ibérie, c’es t-à -d ire  dans le Cakheth, se

98) У. sup. Ire Partie, n. 7i>, l’explication de ceci.
99) C’était le jour de Pâques, et les ambassadeurs refusèrent 

de prendre part au divertissement.
100) Надобно чтоб был хребет от государя на что было

опереться ; Стат. сішс. Татощева, f. 38 — .
101) Отправл. Татшцева, f. 170.
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trouvaient le tsarévitch Théimouraz, âgé de 17 aus, et 
sa soeur Eléna, de 12 ans, tous deux nés du tsarévitch 
David, dont la fin tragique à été racontée plus haut5 
dans la Kartalinie, une fille du tsarévitch Giorgi, éga
lement nommé Eléna, et âgé de 12 ans. Pour l’Imé- 
re th 102), il n’était entré dans aucun détail. O r, deux 
mois ayant l’arrivée de Tatichtchef, donc en juin 1604-, 
un certain Mahmet-Bek était venu dans le Cakheth, de 
la part du chah, demander qu’on lui livrât les deux en
fants du tsarévitch David; le roi Alexandre lui-même 
écrivait de les remettre* eux et leur mère, à cet envoyé, 
sans quoi le chah ne le laisserait pas partir. Tatichtchef, 
venu plus tard, conseilla, au lieu de les expédier en 
Perse, de les confier au Tsar, mais Giorgi ne suivit pas 
cet avis, de sorte que le prince Théimouraz alla auprès 
du chah avec sa soeur, qui passa dans les bras de1 ce 
monarque 103). Voyant qu’il n’y avait rien à faire de ce 
côté, Tatichtchèf demanda à être envoyé dans le Karthli; 
retenu dès-lors presque en charte privée par le tsaré
vitch, il s’aboucha sous main avec le roi Giorgi, fils de 
Simon, qui lui fit dire de s’échapper comme il pour
rait, après Pâques, et que pour lui il était prêt à rem
plir toutes les intentions du Tsar 104). Comme, après le

102) Мерельская зенля.
103) Списокъ Татищ. f. 57, 58. Iskeuder -  Moundji parle de 

daines du sang royal de Cakheth, envoyées à Chah-Abaz en
1604, avant le mort d’Alexandre, et qui furent presque aussitôt 
rendues; Wakhoucht, p. 188, mentionne également une soeur 
de Théimouraz, que ce prince conduisit en Perse, en 1610; 
enfin l’historien Pharsadan Giorgidjanidzé, nomme Eléué la soeur 
de Théimouraz qui fut livrée à Chah-Abaz, mais aucun de nos 
auteurs ne dit qu’elle ait épousé ce prince.

104) Стат. спис. Татпщева, f. 57 — 59. Un fragment, qui se 
trouve dans Отправленіе. . . .  Татшцева, f. 187, nous apprend 
que Tatichtchef était fort mal traité dang le Cakheth, que le 
tsarévitch Giorgi retenait, faisait arrêter ses courriers; qu’un de 
ceux-ci, assailli dans les montagnes de la Géorgie, avait jeté à 
l’eau ses dépêches. . . .  La lettre d’où ceci est extrait fut portée 
à Moscou le 28 février 1605, elle devait donc être de plusieurs 
mois antérieure. Deux fragments très intéressants nous font con
naître quelle était l’activité de Tatichtchef pendant son séjour 
dans le Cakheth, au commencement de l’an 1605. Dans le pre
mier, il annonce au Tsar qu’il a chargé le prince Souliman, son 
interprète Svoïtin et le podiatcheï Droujina Stépanof d’aller près 
du roi Giorgi, le prier de demander les ambassadeurs russes 
afin de traiter avec eux d’affaires et surtout du mariage projeté, 
au sujet duquel ils lui avaient déjà écrit, de Soni; car le tsaré
vitch Giorgi, de Cakheth, refusait de les laisser partir, et, fâ
ché de n’avoir qu’un jeune fils, ce qui l’excluait de l’alliance du 
Tsar, il s’opposait à toute démarche* vis-à-vis du roi de Karthli. 
Svoïtin devait s'aboucher secrètement avec l’archevêque Féodosi,

retour du roi Alexandre, Tatichtchef s’entretenait secrè
tement avec le prince Constantin au sujet de son neveu 
Théimouraz, celui-ci lui dit que c’était par pure jalousie 
et par suite de leur mauvaise volonté envers le Tsar 
que le roi et le prince Giorgi n’avaient pas voulu l’en
voyer en Russie; qu’ils avaient même ordonné de le 
faire musulman. Là-dessus l’ambassadeur ayant transmis 
au chah un rescrit concernant le jeune prince, Chah- 
Abas répondit que quand ses affaires lui permettraient 
de se rapprocher de la Géorgie, il verrait à s’entendre 
à ce sujet avec Tatichtchef. Ce dernier fut enfin con
gédié, je ne sais pas au juste à quelle époque, et se 
dirigea vers le pays de Soni, suivant le conseil que lui 
avait fait donner sous main le roi Giorgi, par l’un de 
ses kapidjis, nommé Bodradin. Ce même personnage 
lui dit que la princesse Eléna était fort belle, que le 
roi voulait bien la leur laisser voir, mais qu’il ne l’en
verrait pas aussitôt avec les ambassadeurs, par crainte 
du chah; ce qui ayant été confirmé par les aznaours du  
prince Aristop, il contremanda les préparatifs qui se 
faisaient à Terki pour la réception de la jeune prin
cesse. Le 15 avril, le prince Aristop vint en personne 
auprès de Tatichtchef et l ’établit dans ses villages, à 15 
verstes de la frontière du Karthli. Le lendemain l ’ar
chevêque Féodosi, que l’on verra figurer plus tard com
me ambassadeur en Russie, vint rendre visite à Tatich
tchef; il lui confirma ce qu’il savait déjà au sujet de la 
princesse, qu’il dit être âgée de dix ans. Le 25 avril, 
Féodosi revint avec un certain Aslamaz-Bek, pour ame
ner les ambassadeurs dans le Karthli; le 27, ils eurent 
la rencontre de German, me'tropolite grec de Césarée,

qui a été à Moscou, et Droujina passer en Iméreth et chez le 
dadian. Ces envoyés trouvèrent le roi Giorgi à Gori, où German, 
évêque de Césarée, lui annonça les succès des armes russes dans 
le pays de Koumouïk, màis ils ne purent obtenir de lui la 
permission de pousser plus loin leur voyage. „Je ne suis pas, di
sait le roi, l’esclave du tsarévitch Giorgi; je suis maître dans mon 
pays, comme le roi Alexandre dans le sien, et c’est moi, non 
le roi Alexandre, qui suis le premier des monarques de l’Ibérie.“ 
Le second fragment provient d’une lettre grecque du roi Giorgi, 
rapportée à Tatichtchef par ses exprès, lors qu’ils revinrent près 
de lui, le 9 février 1605, avec ces nouvelles. Le roi l’engageait 
à se hâter de venir dans ses états, mais il n’approuvait pas son 
projet d’envoyer Svoïtin chez le dadian, prince dévoué aux Turks, 
qui leur livrerait peut-être les Russes, comme il avait fait pré
cédemment des envoyés du chah: aussi n’avait-il pas laissé l’in
terprète aller chez le dadian, qui ne tarderait pas à être soumis 
au roi de Knrthli. Cette lettre était datée du 1 février 7113 —
1605, et Giorgi s’y donnait le titre de „roi Kartalinîen, de toute 
ta terre d’Ibérie.“ V. отправленіе . . Татшцева, f. 209, 210; 
165 > 166.

* *4
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avec une suite de 100 aznaours, qui leur apprirent que 
le roi Giorgi était alors au village de Mejjeskof, que je 
crois être Medjoudis-Khéwi, sur la Medjouda, l’un des 
affluents du Grand-Liakhwi. En effet, le village autrefois 
nommé Nadcharmagew, residence royale, appelée plus 
tard Caralelh, était situé dans la vallée de la Med
jouda. 105)

Le 28 avril, Tatichtchef se présenta chez le roi Giorgi -, 
il trouva sur sa route Lévarsab ou Louarsab, fils de ce 
prince, et Wakhtang son oncle106) , avec Patapa ou 
Paata fils de ce dernier. Giorgi baisa le cachet du re
scrit du Tsar et écouta debout le compliment qui lui 
fut fait par Tatichtchef, au ’nom de ce monarque. On lui 
remit les présents destinés primitivement au roi Alex
andre; car Tatichtchef avait appris et du prince Aristop 
et des nobles Cakhes réfugiés en Karthli, depuis la mort 
de leur maître, que le roi de ce pays était considéré 
comme le premier en Ire tous les monarques ibériens. 
Giorgi se montra très honoré et très reconnaissant des 
avances que lui faisait le Tsar, et invita Tatichtchef à 
dîner. Par son ordre et malgré la résistance de l'am
bassadeur, on fit asseoir ce dernier plus haut que le 
prince Wakhtang. ci-dessus nommé. Au dîner assistaient 
Iracli, tsarévitch apanagé, le prince Ouséin et le prince 
Aristop, tous à gauche et sur un autre rang que le roi 
et les princes du sang. A droite étaient le tsarévitch 
Louarsab, le catholicos Domenti et les membres du clergé, 
ainsi que quelques aznaours d’Imérelh. 107)

Le lendemain Tatichtchef retourna près du roi, pour 
traiter des affaires secrètes contenues dans le rescrit du 
Tsar, qui fut traduit en grec par Svoîtin et en géorgien 
par Féodosi, et le roi promit de rendre réponse après 
en avoir délibéré avec son clergé. Le 2 mai Féodosi, 
Aristop et Aslamaz vinrent remercier, au nom de leur 
maître, de l’honneur que le Tsar lui faisait en recher
chant son alliance; Giorgi lui-même s’étendit en éloges 
sur la grandeur de la nation russe et ne manqua pas 
de vanter rattachement de sa famille à la religion chré
tienne, «pour laquelle, dit-il, mon père à sacrifié sa tête 
ét est maintenant captif chez les Turks.» Ce passage est 
très remarquable en ce qu’il contredit formellement l’as
sertion des Annales géorgiennes, sur l’époque de la mort 
du roi Simon 1er, et confirme ce que nous savons d’ail
leurs par trois autres autorités. En effet Wakhoucht dit

108) Ст. спис. Татищ. f. 89 — 68.
106) Ce terme est impropre: Wakhtang était fils de l’oncle 

du grand-père du roi Giorgi, comme on le verra plus bas dans 
un tableau généalogique.

107) Ibid. 66 — 69.

positivement que le roi Simon, fait captif par les Turks 
en 1599, et emmené à Constantinople, y mourut peu 
après, au château des Sept-Tours, tandis que l’historien 
persan Iskender Moundji, Arakel et les autorités consul
tées par M. de Hammer pour la rédaction de son His
toire de l ’empire ottoman prouvent que la mort de ce 
prince ne fut pas antérieure à l’an 1606, et arriva très 
probablem ent'vers 1611. Je n ’entrerai pas ici dans de 
plus grands détails, et me contente d’ajouter àv cette 
masse de témoignages celui, qui est incontestable, du roi 
Giorgi, rapporté dans le journal de Tatichtchef. 108)

Quoique fort désireux de s’allier par mariage au Tsar, 
Giorgi fit pourtant, sur l’exécution immédiate de ce projet, 
plusieurs difficultés que je réunirai ensemble pour plus 
de brièveté. D’abord il fit comprendre que ce mariage 
le compromettrait auprès du chah et de la Porte, et de
manda un secours de 500 strélits, sans quoi l’éloigne- 
ment de la Russie le metlrait dans l’impossibilité de tirer 
parti de sa protection, le cas de nécessité échéant. Secon
dement il ne voulait pas, à cause de la jeunesse jde sa 
fille, la donner sur-le-champ; d’ailleurs, disait-il, il ne 
connaissait point le chemin de la Russie, l’archevêque 
Féodosi étant le seul, dans tout le Karthli, qui y eût 
é té109). Il désirait donc d’abord envoyer un ambassadeur 
au Tsar, et après cela faire partir sa fille avec une suite 
convenable de femhies et de nobles, avec son oncle 
Wakhlang et le catholicos Domenti: autrement ce serait 
contraire aux usages de sa nation. A cela les ambassa
deurs répondirent: qu’à l’égard du chah, le meilleur 
moyen de se tranquilliser serait de se mettre prompte
ment sous la main du Tsar, et qu’ils se faisaient forts 
de procurer au roi un secours de 200 strélits, «comme 
il est d’usage d’en donner durant l’hiver aux princes de 
Circassie et de la Kabarda.» Sur le second point ils di
rent qu’il fallait six mois pour arriver en Russie, autant 
pour vivre à la cour, près de la tsarine Maria Géorgievna, 
s’habituer à la cour, aux usages et à la langue russe, et 
que pendant ce tem ps-là la jeune princesse gagnerait 
l’âge nubile110). Ils s’offrirent de donner sur-le-cham p 
200 toumans pour former le trousseau111), et de faire ap-

108) f. ibid. 69. A ныне вполону y Турского.
109) Nous ne savons ni quand ni à quelle occasion Féodosi 

avait été en Russie, hi s’il avait eu des rapports officiels avec le 
gouvernement.

,110) On a vu plus haut que les ambassadeurs croyaient la 
princesse déjà âgée de 12 ans révolus.

111)'Le touman, est il dit ici, f. 74, vaut 6 roubles: à ce 
compte-là, et suivant la note 29, Ire Partie, 1200 roubles cl’a- 

flors équivalaient à 8000 de notre temps, soit 52000 roubles .as
signations, somme fort belle pour l’époque.
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porter les atours nécessaires; ils représentèrent d’ailleurs 
combien une telle alliance était avantageuse pour le roi, 
s’il considérait que le chah avait pris la fille du prince 
David, de Cakheth, puis celle du Gouriel, qu’il avait 
renvoyée après en avoir passé sa fantaisie 112), et enfin 
le fils du roi Alexandre, qui était devenu parricide. 
Enfin Tatichtchef déclara qu’il n'était venu en Géorgie 
que sur la parole donnée par le roi, que le Tsar en était 
déjà informé et les mesures prises: il mit donc le roi 
en demeure. Le 4 mai, Giorgi envoya l’archevêque Féo- 
dosi, Ouseïn-Bek et Aslamaz, annoncer qu’il donnerait 
sa fille quand et comme le Tsar le désirerait. ll3)

L ’on ne peut qu’approuver le juste sentiment de fierté 
royale et paternelle qui faisait dire au roi Giorgi: <cA ce 
надобно счѣмъ отпустить, чтоб иезасором государская 
дочь; a отпустить квеликому государю иноб было чесно 
и от сторонныхъ государеи несором; Il faut que la fille 
d ’un monarque parte avec quelque chose, afin de" n ’être 
pas vilipendée; qu’elle soit envoyé au Grand-Prince de 
manière à lùi faire honneur et à ne pas être méprisée 
par les monarques voisins.» A ce propos, Tatichtchef 
avait fait les offres magnifiques ci-dessus mentionnées.

Quant au tsarévitch demandé pour devenir l’époux 
dé la princesse Ksénia Borisovna, évidemment le roi 
Giorgi était guidé dans ses hésitations par des motifs d’un 
ordre inférieur: il craignait de se susciter, au sein de 
sa propre famille, un rival dangereux, dans la personne 
d ’un gendre du Tsar. Voilà les explications qu’il donna 
à ce sujet: suivant lui, le roi Alexandre avait mal fait 
de refuser son petit-fils Théimouraz; à cela Tatichtchef 
répondit que Constantin voulait bien le livrer, mais que 
lui il ne recevrait pas un prince soumis au chah, et que 
d’ailleurs le Tsar désirait quelqu’un de la famille de 
Giorgi. «Mon fils Louarsab, reprenait le roi, est trop 
jeune; le fils de mon oncle Wakhlang est plus jeune 
encore; il n ’y a plus qu’Alexandre, fils de Bagrat114),

112) L’histoire géorgienne ne parle point d’une fille du gou
riel livrée àChah-Abas; comme l’allégation des ambassadeurs re
posait sans doute sur de bonnes autorités, je l’adme ts, du moins 
à titre de renseignement. Je trouve donc, pour cette époque, le 
gouriel Giorgi II, qui mourut en l’an 1600, peut-être est-ce 
une de ses filles qui fut enlevée par Chah-Abas.

113) Ст. спис. Татищ. f. 70 — 79.
114) Si je ne trompe, le prince Alexandre ici mentionné 

était fils de Bagrat, autre prince du sang royal d’Iméreth, que 
le roi Simon 1er, de Karthli, avait pris et emmené dans ses 
:étàte en 1590 ou 1591. L’histoire ne dit plus rien de Bagrat,
dès le moment où il quitta l’Iméreth, mais sa famille put se
perpétuer dans le Karthli.

prince d’Iméreth, en otage au près de moi, qui convienne.» 
Tatichtchef refusa le prince Alexandre, comme étant 
malingre, de médiocre apparence et ayant te visage
criblé (ямково) de petite vérole. Ici l’ambassadeur nous 
donne des renseignements si précis sur l’état de la fa-r 
mille royale du Karthli, que Wakhoucht est à-peine 
plus exact, et qu’on ne peut assez admirer l’habileté dé
ployée par un étranger, ne sachant pas la langue du 
pays, pour apprendre avec tant de justesse ce qu’on lui 
cachait soigneusement. Il déclara donc savoir, qu’il exisr 
tait deux parents du roi, deux fils de son oncle W akh- 
tang, nommés Théimouraz et Khozdro, et que leur père 
était fils lui-même de Pankrate, l ’un des prédécesseurs 
de Giorgi sur le trône de Kartalinie. Pankrate avait eu 
un frère cadet, nommé David; David fut père de Var- 
sap; Varsap, de Simon, père du roi Giorgi. David, 
ajouta-t-il, succéda à son frère aîné, Varsap à David, 
Simon à Varsap; pour Wakhtang, fils de Pankrate, il 
s’en-alla dans un apanage, où vivent les princes Théi
mouraz et Khozdro, ses fils, ainsi que leur cousin «ger
main Iracli, dont la soeur a épousé le tsarévitch David, 
fils du roi Alexandre, de Cakheth. Ces notices forment 
le tableau généalogique suivant: 11S)

1) Pankrate, l’aîné (Bagrat, pre- 2) David, le cadet (vine
mier prince de Moukhran). du nom, 1525).

Wakhtang o anonyme 3) Varsap (Louarsab
I I 1er, f !5 5 8 ) .

Théimou- Khozdro Iracli; o Ma- 4) Simon (1er, i* vers
raz ou Kaï- riéeàDavid 1611, en Turquie).

Khosro, de Cakheth. |
âgé de 5) Giorgi (xe du nom).

23 ans, en
1605.

115) Ст. спис. Татищ. f. 79— 81. Ce passage est très impor
tant pour l’histoire de Géorgie. En effet, suivant la Chronique 
dite de Wakhtang, le roi Costantiné père de Bagrat et de Da
vid, ici mentionnés, eut pour successeur, en^291 — 1503, Da
vid, le V ille  du nom, ce qui suppose qu’il était l’aîné: aussi 
Wakhoucht, p. 123, ne craint-il pas de lui donner cette qua
lité. David, s’étant fait moine, mourut en 214 — 1526, et im
médiatement après lui, la même Chronique parle du mariage et 
du règne de son fils Louarsab 1er, tandis que Wakhoucht, jene  
sais sur quelle autorité, dit que Giorgi, frère de D^vid, lui 
succéda en 1525 et régna 10 ans. Quant à Bagrat, le soi-di^ 
saut frère aîné du roi David, aucun auteur géorgien connu au
jourd’hui n’affirme qu’il ait régné avant ou après David; au con
traire, les deux grands historiens disent qu’en 1512 il reçut du roi 
David le pays de Moukhran comme apanage héréditaire. Dans l’é
tat où sont les chroniques géorgiennes, il n’est permis de rejeter
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Après avoir ainsi montré qu'il était bien informé, 
Tatichtcbef conclut en disant, qu’il avait ordre de s’en 
rapporter au roi pour le choix du futur époux’de la 
princesse Ksénia, et insinua qu'il entrevoyait un refus 
de sa part* On lui répondit que des deux fils de W akh
tang, oncle du roi, l’un, Théimouraz, était un homme 
ordinaire; que Khozdro était, à la vérité, bon et intelli
gent, mais que le roi Giorgi se méfiait de lui et crai
gnait en lui un compétiteur; que d’ailleurs ce double ma
riage susciterait au roi des ennemis, contre lesquels il 
lui serait difficile d etre défendu, même par la Russie. 
Une autre raison, fort juste, alléguée par le roi, c’était 
que le prince Khozdro, alors âgé de 23 ans, se trouvait 
à l’armée, où il rendait les plus grands services, en 
sorte que le roi le regardait comme son bras droit: il 
faudrait donc trouver moyen de le remplacer, et du 
moins Téquiper convenablement. Tatichtchef essaya de 
tranquilliser le roi, en lui disant, qu'une fois établi en 
Russie, Khozdro n ’en sortirait qu’à bonnes enseignes; 
il s’engagea, après bien des discussions, à laisser en 
Géorgie 150 strélits, qui seraient nourris et entretenus 
par le roi, et ne serviraient point contre les Turks; il 
promit, enfin, de donner pour l'équipement convenable 
du tsarévitch une valeur de 50 toumans ou 300 roubles 
en fourrures lie). A ce prix, il lui fut permis, le 6 mai, 
de voir le prince Khozdro, qu’il décrit ainsi: «Il était 
d ’assez haute taille, droit et de bonne tenue; il avait l’air 
très sérieux, le visage lisse, les yeux bruns et bien fen
dus, le nez légèrement courbé, les cheveux roux foncés, 
la moustache petite, la barbe bien prononcée, mais rasée. 
Grave et sensé dans le discours, il connaissait bien la langue 
turque, professait la religion chrétienne du rit grec, était 
habile dans les lettres géorgiennes et âgé de 23 ans.» 
Le roi n ’était pas trop satisfait de 150 strélits, parce 
qu’il disait en avoir besoin d’un plus grand nombre 
contre les montagnards Osintsy, ou Osses, qui, autrefois 
soumis à Aïtek-Mourza, s’étaient maintenant séparés de 
lu i , et passant fréquemment le mont Chat, venaient 
piller la Géorgie 117) ; pourtant il fallut se contenter de

aucune indication, et celle donnée par Tatichtchef est d’autant 
plus digne d’attention qu’elle se trouve confirmée par une au
torité fort respectable. Bagrat, premier prince apanagé de Mou- 
khran, mourut moine, en 1839; le fils anonyme qui lui est at
tribué ici, fut Artchil, père d’Iracli, mais non de Kéthévan; 
cette dernière était fille d’Achotan, un autre frère de Wakhtang 
et d’Àrtchil, et par conséquent cousine-germaine d’Iracli, degré 
de parenté pour lequel la langue russe n’a pas d’autre mot que 
celui de soeur au second degré (двоюродная сестра).

HG) Environ 8000 roubles assignations.
ІІ7) Le Journal de Tatichtchef dit ici, f. 92, que ces Osses

cela, et donner à l’ambassadeur les moyens de voir à 
son tour la tsarevna.

En conséquence, le 8 mai, Tatichtchef fut invité à 
se rendre auprès du roi et de la reine ; on le prévint 
en même temps que l’usage était en Géorgie, pour les 
personnes chargées de voir la fille du roi, lors d ’une 
demande en mariage, de faire des présents au ro i, à 
son épouse et à leur fille : « Ce serait un affront de voir 
la princesse royale sans apporter de cadeaux de la part 
du souverain. » Ainsi prévenu, Tatichtchef employa pour 
cette circonstance les fourrures destinées d ’abord à la 
femme du roi D avid, de Cakheth, q u i, étant déchue 
du rang suprême par la mort de son époux, en avait 
reçu d’inférieures. Lorsque Tatichtchef fut adm is, la 
princesse Eléna avait à droite la reine sa grand'm ère, 
à gauche la reine Tham ar, femme du roi G iorgi, tou
tes deux vêtues de velours noir , à cause de la captivité 
du roi Simon et de la mort du roi Alexandre. Pour elle, 
« elle était assise sur un coussin brodé en perles, et 
placé sur les tapis d ’or du plancher; sa robe de dessus 
était en velours d ’o r , orné de dentelles; sous celle-ci 
était une autre robe en popeline d’o r , en forme de fé- 
rez118), avec une ceinture; sur la tête elle portait un chlikh 
ou calotte en velours écarlate uni, tout semé de pierreries 
et de perles 119). La princesse s’étant alors levée, le roi 
lui ôta le chlikh et la mesura avec une baguette, qu’il 
remit à Tajtichtchef : celui-ci la trouva plus petite d ’un 
demi - verchok que la mesure donnée par le Tsar. Elle 
était d’une bonne tenue , mais non d’une beauté distin
guée ; elle avait le visage blanc, ou plutôt blanchi, de 
façon à rendre ses traits méconnaissables ; des yeux 
noirs, un nez q u i, sans être grand , allait bien à son 
visage, des cheveux teints en rouge, quoique naturelle
ment no irs120); elle se tenait fort droit, avait une taille 
m ince, à cause de sa grande jeunesse, et manquait 
d’embonpoint. Le roi dit qu’elle n ’était âgée que de neuf

iormaient une troupe de 200 hommes ; je suppose qu’il faut lire 
„200 familles,“ car vraisemblablement ce n’étaient pas toujours 
les _ mêmes individus qui faisaient des courses en Géorgie, et 
d’ailleurs 180 strélits étaient plus que suffisants contre 200 
voleurs.

118) Le férez était un grand vêtement sans collet, que les 
hommes, en Russie, portaient par-dessus le kaftan. Описавіе 
од. a врор. Русск. войскъ, Ire Partie, p. 18 ; fig. 9.

119) Стат. списокъ Татищева, f. 98»
120) Je tiens d’un tsarévitch que cet usage, qui nous paraît

si étrange, de teindre les cheveux en rouge vif, subsistait encore 
à la^fin du XVIIIe siècle: on trouvait que cette couleur factice,
rappelant celle de l’or, allait bien à la jeunesse.
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ans. Louarsab, son frè re , était si beau , qu’il l’empor
tait sur elle en agréments. » Après cette exhibition, si 
naïvemement racontée, le roi emmena Tatichtchef dans 
une autre chambre pour savoir si la princesse convenait 
au grand oeuvre ; l’ambassadeur répondit qu’il en avait 
la confiance, et demanda, que le roi lui permît d'emmener 
sa fille ; mais celui-ci dit que Louarsab était son oeil, et 
Eléna son coeur, et qu’il ne pouvait se séparer d ’elle ; 
qu’il fallait au moins deux ou trois demandes prélimi
naires. Du reste Tatichtchef avait réussi à apprendre 
qu’il existait eu Géorgie d’autres princesses du sang 
royal, filles de Wakhtang et de Kotcha ou Gotclia, 
mais ayant vu ces personnes, il les avait trouvées com
munes 121), quoiqu’on vantât leur beauté, et d ’ailleurs le 
roi ne les eut point laissé prendre au préjudice de sa 
fille. Toutes ces cérémonies term inées, Tatichtchef en
gagea le roi à baiser la croix au nom du Tsar, ce qui 
eut lieu le 10 m ai, après que l’ambassadeur se fut en
gagé de la même manière à envoyer les strélits à p ied , 
promis précédemment, et écrit à ce sujet tant au kabak 
d’Aïtek- Mourza qu’à Terki. Le roi donc baisa la croix 
sur une formule rédigée en grec, qui avait été présentée 
par l’archevêque Féodosi et par un certain Sourkhaï, et 
approuvée par l ’interprète Svoïtin ; les ambassadeurs fi
rent de m êm e, sur une formule écrite en russe. Les 
engagements furent échangés entre les parties : Giorgi 
promettait d’être sous la main du T sa r , de livrer sur- 
le-champ le prince Khozdro, qu’il appelait son oncle, 
quoiqu’il ne fût que son cousin éloigné, et quant à sa 
fille, il la donnerait plus tard I22). Féodosi fut chargé 
d ’aller recevoir douze quarantaines de zibelines, dont 
quatre du prix de 110 roubles, et deux de 20 roubles 
chacune, que le patriarche avait envoyées au roi Alex
andre ; elles furent estimées au double du prix de Mos
cou , pour parfaire la somme de 300 roubles, convenue 
antérieurement. Tatichtchef fut congédié le même jour,
10 mai, et dut partir avec Féodosi et l’aznaour Edicher, 
accompagnant le tsarévitch Khozdro.

Parti le 11 mai du Karthli, Tatichtchef arriva en sept 
jours au kabak de Bérézof, dans le pays de Soni, où
11 fut rejoint, le 22 m ai, par le prince Khozdro ; dix

121) Nous ne connaissons historiquement aucune fille de Wa
khtang, prince de Moukhran, ni de Gotcha; ce dernier descen
dait d’un certain prince Alexandre, frère du roi David V III , 
de Karthli, et fut la souche de la famille Gotcha - Chwili, bieu 
connue dans l'histoire.

122) La lettre du roi, qui contient ces promesses, a été pu
bliée en traductions russe et française dans le Bulletin scientifi
que, t. IV , No. 19. Elle est très importante pour l’histoire, 
en ce que la date de cette pièce, 10 mai 1605, sert à fixer l’an
née de la mort de Giorgi, qui arriva en septembre suivant.

personnes de la suite de ce dernier refusèrent de passer 
plus loin ; le tsarévitch lui-m êm e n ’était pas destiné à 
voir la Russie. En effet, au lieu de l’escorte qu’il atten
dait de Tarki et de Terki, Tatichtchef reçut les plus 
fâcheuses nouvelles : les voévodes lui écrivaient qu’ils 
avaient envoyé leurs soldats sur le Koï -  S ou , que les 
Turks et Koumouïks, réunis sous la forteresse russe, en 
battaient les murs avec de l’artillerie, et que la route 
qu’il devait suivre pour rentrer en Russie était soigneu
sement surveillée. D’Astrakhan, les avis n’étaient pas 
meilleurs 5 il y régnait une extrême agitation , les Ko
zaks et les voleurs étaient déchaînés dans le pays. Voyant 
donc que le prince Aristop s’ennuyait de le garder si 
longtemps, et les Géorgiens de rester à Soni, il se dé
cida à partir sans escorte, et promit d ’en envoyer une 
sous deux semaines, pour convoyer le prince géorgien.
Il partit donc le 4 juin pour Terki : en arrivant au ka
bak d’Aïtek , il apprit que le fort de Koï-Sou avait été 
enlevé par les Turks et les Koumouïks, et que les voé
vodes s’étaient vus forcés de brûler celui de Souncha, 
en sorte qu’A ïtek, changeant comme le sont les mon
tagnards , parlait déjà de le retenir lui - même , pour le 
livrer aux Turks. Toutefois, à force de paroles et de 
présents, il le fit changer de résolution, et marchant 
jour et nuit, arriva à Terki le 10 juin. De là il voulait 
envoyer aux Géorgiens l’escorte et les strélits prom is, 
mais les voévodes refusèrent, parce que dans ce temps 
de trouble tout lien de subordination était rompu. En
fin, pour comble de malheur, tandis que l’ambassade se 
rendait par mer à Astrakhan, ses bagages furent pillés 
dans la steppe, et les gens qui les accompagnaient tués 
ou pris 123). Ainsi fut perdu le fruit des avances de Bo
ris Godounof, et les résultats de 20 ans d’efforts ané
antis. Tatichtchef et Ivanof rentrèrent à Moscou le 12 
novembre 7114— 1605, après une absence de 18 mois 
et 6 jours 124) , et eurent audience du Tsar Dmitri Iva
novitch , c’est à dire du premier faux Dimitri.

Après la mort de cet im posteur, survenue le 17 mai
1606, Vasili Chouïski monta sur le trône des Tsars. 11 
ne perdit pas de vue la Géorgie et envoya au chah le 
prince Romodaüofski. Cet ambassadeur devait rappeler 
au monarque persan que depuis Féodor Ivanovitch la

123) Стат. списокъ Татищева, f. 101 — 106. Sans entrer 
dans de longs détails, qui ne sont pas de mon sujet, je re
marque que l’apparition du premier faux Dimitri sur le territoire 
de Moscou, vers la fin de l’an 1604 , la mort de Boris , surve
nue le 17 avril suivant, et tous les désordres qui furent la suite 
de ce bouleversement politique, suffise ut poui expliquer la fin 
malheureuse de l’ambassade de Tatichtchef; v. Oustrialof, Pycc. 
исторіл, 2 іізд.. t .  I I , стр. 131 — 133.

124) Стат. списокт» Татшцева, f. 1.
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Géorgie élait sous la main des T sars ; que ceux-ci 
avaient fait construire pour sa défense les trois villes de 
T erk i, de K oï-Sou et de Sounclu- que le chah avait 
été régulièrement informé des rapports existant entre la 
Géorgie et la Russie, et qu’en conséquence lu i, Vasili, 
avait lieu de s’étonner du meurtre d ’un roi son vassal 
par les khans persans Chémir, Chemtcha, Alkan et au
tres , envoyés avec le tsarévitch Constantin, sous les 
yeux de l’ambassadeur Tatichtchef. Jamais pareille effu
sion de sang n ’avait eu lieu en Géorgie; et de tels pro
cédés entre princes unis par une amitié fraternelle étaient 
incompréhensibles: aussi le Tsar en était-il sensiblement 
offensé ( жалостно оскорбѣлъ ). Si le chah se plaignait 
que la Géorgie, autrefois sujette de la Perse, ne s’en 
était détachée que sous le règne malheureux de Khou- 
dabendeb et durant sa jeunesse, l’ambassadeur devait 
répliquer : que la Géorgie, pays chrétien, primitivement 
indépendant, avait pu recourir temporairement à la pro
tection de la Perse, et lorsque celle - ci était hors d’état 
de la défendre contre les T u rk s , se jeter dans les bras

de la Russie ; que celle puissance avait donc fait con
struire des villes , non moins utiles à la Géorgie qu’à 
la Perse , puisque dès -  lors les Kozaks de T erk i, du 
Volga et du Iaïk avaient entamé une guerre d ’extermi
nation contre les Turks, contre les Tartares de Crimée 
et les montagnards, si redoutables aux Persans, et que 
dans le même tçmps le Tsar Féodor Ivanovitch avait, 
à la prière du chah , interrompu tout rapport diploma
tique avec la T urquie, pour se liguer contre elle avec 
tous les princes chrétiens. Enfin Romodanofski devait 
aussi ajouter que les Koumouïks ayant profilé de l’ab
sence du roi Alexandre pour piller Zagem, c’élaient en
core les Russes qui les avaient châtiés : l ’effusion du 
san» royal par ordre de Chah-Abas était donc un pro
cédé non moins cçuel qu’impoliLique et inconvenant.

Le porteur de celte honorable instruction n’arriva pas 
à son but : Romodanofski fut tué par des brigands, à 
Saratof, en 7115 — 1606, 7 .12S)

125) Вып. пзъ Перс дѣдъ , f. 34 — 46.
Fin de la seconde partie.

BULLETIN DES SEANCES DE LA CLASSE.
S é a n c e  d u  1k (2 6 )  f é v r i e r  1 8 ^ 5 . 

L e c t u r e  o r d i n a i r e .
M. B ö h tlin g k  présente un manuscrit intitulé: Vopadevâs 

Mugdhabodha. Iste Abtheilung. Text und alphabetisches Ver
zeichniss der Sutràs. t

M. D orn lit une note intitulée: Nachtrag zu Hn. Akademi
ker v. Frähris Bericht : Erster Erfolg der von dem Hn. Finanz- 
minister f ü r  Gewinnung wichtiger orientalischer Handschriften ge
troffenen Maassregeln. Elle sera insérée au Bulletin de la Classe.

R a p p o r t s .
MM. S jö g r e n , O u str ia lo v  et K unik font à la Classe un 

rapport détaillé sur la succession de M. Krug. Cette succession 
se compose I. de scs propres travaux littéraires; II. de lettres 
qui lui ont été adressées par divers savants et amateurs de l’his
toire nationale ; III. de matériaux relatifs à la numismatique ; 
IV. d’ouvrages manuscrits de divers savants; V. d’un grand 
nombre' de papiers'de peu de conséquence. — La Classe mettra 
une copie de ce rapport sous les yeux de M. le Président; elle 
le publiera ensuite dans le Bulletin et M. K unik est chargé 
de soumettre ces manuscrits à un examen plus approfondi, à 
l’effet de communiquer ses vues à la Classe, sur la publication 
des oeuvres inédites de Krug.

M. B r o sse t rapporte que le manuscrit que la Bibliothèque 
royale de Paris a communiqué si obligeamment à l’Académie , 
renferme le texte et la traduction française d’un ouvrage com
posé en turk par Namy, autrement dit Houssein-Agha, sur une 
expédition des Turks en Géorgie. Suivant les annales géorgien
nes, le roi Wakhtang V ou Chah - Nawaz I avait conquis l’I- 
méreth en 1661 et y avail placé sur le trône son fils Artchil;

mais en 1663, sur les représentations de la Porte et par ordre de 
Chah - Abaz I I , il fut obligé de rappeler le jeune prince , qui 
devint roi de Cakheth : c’est là tout ce que nous apprennent 
l’hisloire de Géorgie, l'auteur persan Iskender Moundji et l’his=- 
torien Pharsadan Giorgidjanidzé. Le manuscrit de Paris est beau
coup plus détaillé. Jousouf-Pacha, nommé gouverneur de Cars 
au mois de mai 1661 (1er du mois de Chéwal 1071 de l’Hégyre), 
reçut l’ordre , dans la quatrième année après son installation , 
d’entrer on Géorgie à la tête d’une armée , avec Moustapha, pa
cha d’Erzroum, et Roustem , pacha de Tchildir. Les Turks se 
mirent en marche aux approches de l’hiver, prirent Kouthathis, 
forcèrent le dadian de Mingrélie à se soumettre, s’emparèrent 
ensuite du Radclia et de la citadelle d’Iskendérié (Scanda, en 
Iméreth) , d’où le roi Artchil s’était enfui. Quoique l’année, où 
ces faits s’accomplirent, ne soit pas indiquée positivement, il pa
raît , d’après ce qui précède , que ce fut 1664. L’auteur du ré
cit ayant fait toute la campagne et servi comme négociateur auprès 
du dadian et du roi Artchil, on peut compter sur son exactitude 
en ce qui concerne les événements : les détails qu’il donne sont 
tout-à-fait neufs et très curieux4. L’ouvrage de Namy Houssein- 
Agha a été copié en 1148 de l’Hégyre (1733.de J. C.), traduit 
l’année suivante par M. D an ton , jeune de langues, et sa tra
duction approuvée en 1735 par le célèbre P étis  de la Croix. 
M. B ro sse t prie l’Académie de témoigner hautement sa recon
naissance pour l’obligeante communication de la Bibliothèque 
royale, l’échange de bons procédés qui a lieu entre ce bel éta
blissement et l’Académie n’étant pas moins honorable pour les 
deux pays que profitable à la science. Approuvé.

Emis le 27 mai 1845.
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DES SCIENCES HISTORIODES, PHILOLOGIQUES ET POLITIQUES
D E

L’ACADÉMIE IMPÉRIALE DES SCIENCES

Ce journal paraît irrégulièrement par feuilles détachées dont vingt-quatre forment un volume. Le prix de souscription, par volume ,  est 
de  2 roubles argent tan t pour la capitale, que pour les gouvernements , et de 2 écus de Prusse pour l’étranger. On s’abonne 
à St.-Pétersbourg, au Comité adm inistratif de l’Académie, place de la Bourse No. 2, et chez W . G R A E F F , héritiers, libraires, commis
sionnaires de l’Académie, Nevsky-Prospect No 1. — L'expédition des gazettes du bureau des postes se charge des commandes pour les pro
vinces, et le libraire LEOPOLD VOSS à Leipzig, pour l'étranger.

Le B U LLETIN  SC IE N T IF IQ U E  est spécialement destiné à ten ir les savants de tous les pays au courant des travaux exécutés par l’Aca
démie, et à leur transmettre, sans délai, les résultats de ces travaux. A cet effet, il contiendra les articles suivants: 1. Bulletins des 
séances de l’Académie; 2. Mémoires lus dans les séances, ou extraits de ces mémoires, s'ils sont trop volumineux; 3. Notes de m oindre 
étendue in extenso; 4. Analyses d’ouvrages manuscrits et imprimés, présentés à l’Académie par divers savants; 5. Rapports; 6. Notices sur 
des voyages d’exploration; 7. Extraits de la correspondance scientifique; 8ч Nouvelles acquisitions marquantes de la bibliothèque et des 
musées, et aperçus de l’état de ces établissements; 9 . Chronique du personnel de l'Académie; <0. Annonces bibliographiques d ’ouvrages publiés par
l ’Académie. Les comptes-rendus annuels sur les travaux de l'Académie entreront régulièrement dans le Bulletin, et les rapports annuels sur
la distribution des prix Démidoff seront également offerts aux lecteurs de ce journal, dans des suppléments extraordinaires.

S O M M A I R E .  M EM OIRES. 6 .  De Vinfluence de Vaccent dans la langue lapponne. C a st r é n . R ap p o rt de M -S jö g r e n . N O T E S . 
9 .  Sur quelques ouvrages sanscrits de la bibliothèque du Département asiatique. Bô b t l in g k .  R A P P O R T S . S . Sur Vèdition 
de V Urwasia par M. B ollbnsen .  B ö h t l in g k . B U LLE TIN  DES SÉ A N C E S.

l Æ S M O X R S S .

G. V o m  E i n f l ü s s e  d i : s  A c c e n t s  i n  d e r  L a p p 

l ä n d i s c h e n  S p r a c h ;e ; von Dr. M .  A .  C A 

STRÉN. (Rapport de M. Sjögren, lu le 17 
janvier 1845.)

Zu den Partieen der Lappländischen Sprachlehre, wel
che in den bisherigen Grammatiken, selbst die neuesten 
und besten von R ask und S tock  fl et h nicht ausge
nommen , entweder ganz vernachlässigt, oder doch nur 
mangelhaft behandelt worden waren, gehört vor allen 
die Lehre von dem Accente und der Quantität, und es 
ist daher schon an und für sich kein geringes Verdienst, 
dass der Doctor C a s tré n , welcher bereits früher durch 
seine Dissertatio de affinilate declinationam in lingua 
Fennica , Esthonica et Lapponica (Helsingfors 1839) 
tleissige und gründliche Studien des Lappländischen in 
Verbindung mit den erwähnten anderen verwandten 
Sprachen beurkundet hatte, jetzt jene oben gedachte 
Partie in Folge seiner fortgesetzten Studien und eigener 
Beobachtungen während eines zweimaligen Aufenthaltes 
in Lappland, zum Gegenstände einer besonderen sorgfäl

tigen Untersuchung gemacht hat. Nachdem ich die Arbeit 
mit eben so viel Interesse als Aufmerksamkeit durchgele
sen, kann ich nicht umhin zu bezeugen, dass sie mit aller 
Umsicht und mit dem rühmlichsten Fleisse durchge
führt ist, und eine Menge fruchtbarer Erörterungen er
geben h a t, die dadurch um so interessanter und ver
dienstlicher geworden sind, dass sie sich über das W e
sentlichste der gesammten Formenlehre der Sprache 
verbreiten und dass zugleich stets auch auf das Finni
sche Rücksicht genommen worden is t , wodurch gerade 
das gegenseitige Verhältniss der beiden Sprachen zu 
einander klarer hervortritt. Auch die in Betreff der Vo
cale noch immer sehr verwickelte und schwankende 
Lautlehre hat durch die verdienstliche Abhandlung des 
Verfassers manche Berichtigung und Bereicherung ge
wonnen, wenn auch nicht behauptet werden kann, dass 
sie in allen Einzelnheiten zum völligen Abschlüsse ge
kommen sei. W er mil umfassenderen Studien über die 
Lappländische Sprache sich beschäftigt hat, weiss , wel
che Unvwssenschaftlichkeit und Verwirrung namentlich 
in der Lautlehre und in der davon abhängigen Ortho
graphie geherrscht hat, bis sie von dem berühmten, lei
der zu früh heimgegangenen R ask in ihrer wahren 
Blösse aufgedeckt wurde und ein Versuch von demsel-
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ben gemacht w ard , eine auf wissenschaftliche Principien 
basirte Reform 'einzuführen, der sieb auch R ask’s näch
ster Nachfolger und neuester Bearbeiter der Lappischen 
Sprachlehre, der verdiente Norwegische Missionär, Pa
stor S to c k f le th ,  wenigstens in der Theorie accommo- 
dirt hat. Gegen beide und besonders gegen den letzte
ren erhebt sich nun Doctor C a s tré n  in der vorliegen
den A bhandlung, indem er gegen die Richtigkeit der 
Vocallehre in Wesen und Form , vielleicht etwas zu 
derb , streitet. Viele seiner Bemerkungen sind gewiss 
auch gegründet ; von allen wage ich es jedoch nicht zu 
behaupten , weil es mir scheinen w ill, als liessen sich 
einige Controversen durch Missverständnisse oder ver
schiedene subjective Auffassung erklären und heben , 
und zwar um so m ehr, da einerseits, abgesehen von 
vielen dialektischen Varietäten in dem weiten Umfange 
des Lappischen Sprachgebietes, auch überhaupt die Aus
sprache der verschiedenen Vocallaute im Munde der 
Lappen selbst zum Theil sehr vage und schwankend 
ist, andererseits aber auch die überaus grosse Gewissen
haftigkeit und fast ängstliche Akribie, womit Rask 
•nach seiner Gewohnheit zu W erke ging, leicht den 
Schein einer übertriebenen und unnöthigen Mikrologie 
herbeiführen und folglich um so leichter Missverständ
nisse veranlassen konnte. Hiermit möge es sich nun 
aber verhalten , wie es w olle, so wird doch auch die 
Polemik des Verfassers, die er übrigens selbst zu ver
treten h a t , den Nutzen für die Wissenschaft haben, 
dass s ie , durch den Druck öffentlich bekannt gemacht, 
wie die ganze Abhandlung jedenfalls verdient, Herrn 
S to c k f le th  veranlassen w ird , über die bestrittenen 
Specialitäten neue sorgfältige Untersuchungen anzustel
len und die Resultate derselben beim Beschliessen sei
ner, soviel mir bekannt ist, noch unvollendeten Sprach
lehre dem gelehrten Publico mitzutheilen.

I T  O  T  E  S .

9. U e b e r  e i n i g e  Sa n s k r i t - W e r k e  i n  d e r  Bi
b l i o t h e k  d e s  A s i a t i s c h e n  D e p a r t e m e n t s ;  

von OTTO BOEHTLINGK. (Lu le  14 mars 
1845.)

Die Bibliothek des Asiatischen Departements hierselbst 
ist im Besitz einer ziemlich bedeutenden Sammlung Chi

nesischer, Mandschuischer, Tibetischer, Mongolischer und 
Sanskrit-Werke. Die Titel derselben wurden in Original- 
Charakteren dem Publikum in einem 1844 erschienenen 
Kataloge1) mitgetheilt. Der Katalog von 1843 giebt die 
Original-Titel in Russische Charaktere umgeschrieben und 
fügt zugleich eine Russische Uebersetzung denselben bei2). 
Der Druckort und das Druckjahr sind hier ebenfalls, wo 
es anging, bemerkt worden. W enn ich dessen ungeach
tet den auf Indien bezüglichen Werken einen besonderu 
Artikel im Bulletin widme, so geschieht dieses theils aus 
dem Grunde, weil die erwähnten Kataloge im Auslände 
nicht die gehörige Verbreitung finden werden, theils weil 
ich annehmen darf, dass von mir ein näheres Eingehen 
auf die Sanskrit-W erke gefordert werden könnte. Was 
nun das Letztere anbetrifft, so werde ich den etwa an 
mich gestellten Anforderungen aus folgenden Gründen 
nicht nachkommen : 1) weil das Sanskrit in diesen W er
ken durch die Unwissenheit der Abschreiber und der 
Holzschneider (bisweilen auch wohl der Verfasser selbst) 
über die Maassen verdorben ist; 2) weil ich mit meiner 
ganz oberflächlichen Kenntniss des Tibetischen vor der 
Hand nicht im Stande bin, die den Sanskrit-Texten bei
gefügte Uebersetzung in jener Sprache zu verstehen; 
und endlich 3) weil ich fest überzeugt b in , dass der 
grosse Aufwand von Zeit, die man dem Studium dieser 
Werke widmen müsste, in gar keinem Verhältniss zu 
den Resultaten stehen würd«.

Bevor ich zur Besprechung der einzelnen Werke über
gehe, will ich einige allgemeine Bemerkungen voraus
schicken. Die meisten W erke sind zu Peking mit Holz
platten gedruckt und bestehen aus losen, langen und dabei 
schmalen Blättern, die der Länge nach bedruckt und am 
Rande mit Chinesischen Zahlzeichen numerirt sind. Das 
Sanskrit wird hier meistens mit LarlUa- 3) und Tibetischen

1) Каталогъ кнпгамъ и рукописямъ на Китайскомъ, Мань- 
чжурскомъ, Монгольскомъ, Тибетскомъ и Санскритскомъ язы- 
кахъ, находящимся въ библіотекѣ Азіятскаго Департамента. 
Санктпетербургъ. 1844.

2) Каталогъ квигамъ, рукоппсямъ п картааіъ, на Китайскомъ, 
Маньчжурскоиъ, Монгольскомъ, Тибетсконъ ш Саескрптскомъ 
языкахъ, находящимся въ библютвкѣ Азіятскаго Департаивнта. 
Санктпетербургъ. Въ тппограФІи Эдуарда Праца. 1843.

3) Mit Tibetischen Buchstaben : So das Syllabanum No.

888. Bl. 8. b. u lt und S ch m id t, Tibetisch-Deutsches Wörter
buch, S .860. Ь. П|гу welches Schm idt zuerst aufführt,scheint

tibetisirt zu sein. Dass kein Tibetisches Wort ist, ersieht
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Charakteren zugleich, seltener mit den letzteren allein 
geschrieben. Immer begleitet eine Tibetische Uebersetzung 
den Sanskrit-Text. Unmittelbar auf den Titel folgt fast 
immer : oder f^Fc^IrT und in der Tibetischen
Uebersetzung : oder W eder das San

skrit-W ort «er erging sich u. s. w .», noch das Tibe
tische «er setzte sich, sass)> (s. S c h m id t’s Lexicon, S. 
499. b. Z. 1.) giebt hier einen Sinn. Die B uddha-L egen
den beginnen gewöhnlich mit den Worten :

I H JN IoJillcM l T ^ tf r T  m  u. s. w. 
((Solches habe ich zu einer Zeit gehört: B. hatte einst 
seinen Sitz in Çr. u. s. w.» Sollte vielleicht der Aus
druck von dorther durch Unwissenheit der Tibetischen 
Abschreiber zuerst auf das Titelblatt der Legenden und 
später auch auf das der Syllabarien und Lexica gekom
men sein? Das in der Prosa ungebräuchliche £4  würde 
ebenfalls für eine solche Erklärung sprechen.

No. 588l). ШІСГІ -Reihe, ^ï-Reihe», d. i. Vo
cale und Consonanten. 7 BL Ein vollständiges Syllabarium 
der LarlUa-Schrift, nebst Angabe der entsprechenden 
Tibetischen und Mongolischen Laute. Auf die Vocale, 
unter denen auch Щ figurirt, folgen die Consonanten, 
nach den Organen geordnet. Hierauf die einzelnen Con
sonanten der Reihe nach in Verbindung mit allen Voca- 
len, zuletzt eine Menge zusammengesetzter Consonanten, 
Unter diesen erscheinen gar zierliche Verbindungen, die 
aber in der Sprache nicht weiter Vorkommen; wie z. B. 
r a t ,  ÇÇTT* Die 5 Gutturale werden zu einer das Auge 
sehr ansprechenden Gruppe vereinigt, desgleichen die 
Glieder der tJ-, rT-, 4 - ,  Ц- (Ц, ^  crf, 3 ) und Щ- (Щ, 
4* «5) Reihen. Die letzte Gruppe, eine Verbindung
von c£, 4 , й» Ці ^ und Ц mit einem darüberstehen-
den Anusvara, hat P a lla s 2) bei den Mongolen öfters an

man schon daraus, dass zwischen den beiden Silben kein Punkt. 
gesetzt wird, und aus S ch m id t’s Tibetischer Grammatik, S. 8. 
erfahren wir, dass die Tibeter bei Umschreibung von Sauskrit- 
Worten für ^ und Я nicht <*> und sondern •£, und

£? setzen. Ein vollständiges Za/tArVi-Alphabet giebt uns H o d g so n

in den “Asiatic Researches” Vol. XVI. Calcutta 1828. und Csoma 
de K örös in seiner Tibetischen Grammatik.

1) Die Zahlen beziehen sich auf die vom Departement heraus
gegebenen Kataloge.

2) Sammlung historischer Nachrichten über die Mongolischen 
Völkerschaften. 2ter Thl. S. 184, 188, wo man auch die Gruppe 
abgebildet finden kann.

.Amuletten u. s. w. angetroffen. Auch in der V agra -  
Kk'hedikapragrtäpäramitä, von der später die Rede sein 
wird, ist das zweite Blatt, mit dem der Text beginnt, 
an beiden. Seiten mit diesem, hier von ^ — Щ eingeschlos^ 
senen, mystischen Zeichen verziert. Auf die besproche
nen Consonanten-Gruppen folgen Proben der Cursiv- 
Schrift, dann eine Seite Mongolisch und zuletzt folgende 
DhäranVs mit Tibetischer Schrift :

m *т ̂  ̂  3 щ щ ш ̂  ц ei % g я 3T en % g % чт 
m ÏÏ F(T Щ Ç rT à 5ГТ Щ Ц ÇЩ Щ ̂  Ч ̂  щ ц тп.
Vgl. die Dhäraril am Ende der Vagrak'k'hedikapragna- 
päram itä , herausgegeben von S c h m id t in den «Mé
moires de l’Acad. Imp. des sc.» VIme se'rie, Tome IV, 
S. 185. und L a s s e n ’s Erklärung in der Zeitschrift f. d. 
K. d. M. Bd. I. S. 229. — Gedruckt in der Pekinger Hof- 
Buchdruckerei1).

No. 589. Ein W erk desselben Inhalts. 8 Blätter. Der 
Mongolische Titel ist nicht gedruckt, sondern geschrieben.

No. 590. g  Y] § ’ ^  7  |f* S' W

jjST 5 ] ^ ' 31 '̂ Ц' « Hindostanische, Chine

sische, Russische, Kashmirische, Nepalische, Tibetische, 
Mongolische Schrift und eine Menge von Aufzählungen 
von ? (^T  ^^Q». 29 Bl. Цег Herausgeber soll D s c h a n -

lung  (Чжанъ-луиъ) A r ja - P a n d ita ,  ein Mongolischer 
Lama, sein. Das W erk beginnt mit folgender Strophe 
im Metrum Vatormi:

O O O

щ  щ #  щ ш  ?  f N  ч  11
Die Strophe wird drei Mal wiederholt: 1) mit L a n ka - 
Charakteren, 2) mit Cursiv-Schrift und 3) mit Tibetischen 
Buchstaben. Die Tibelische Uebersetzung bildet die 4te 
Zeile. Ueber der ersten Zeile sind die Längen und K ür
zen durch V. und ^ bezeichnet. Mit dem 5ten Blatte en
digt das L ank a -Alphabet; es folgt die Cursiv-Schrift 
(9J* і§' vartu , eine Abkürzung von vartula «rund2)»), hier-

1) Derartige Notizen sind aus dem Russischen Kataloge entlehnt.
2) 5. S ch m id t in den “ Mémoires de l’Académie'Impériale des 

sciences. VIme série. Sciences politiques etc.” T. I. S. 42.
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auf <die Dhari-, Kashmir a-, Nagara-, M aghadha-1), Gau
la  -, Markola- 2), Gau ta- (sic), Ghahura- 3), Sindhura- 4), 
Kamata-, Pukkamgi- 5), Dscliamtsomtha- e), Dongtschher- 
p h a l-7) und Balpo- (Nepal-) Alphabete. Auf diese folgen

cs, c*\
verschiedene Proben von unterzusetzenden (öt>̂ '

*грЛ’) und ändern Gonsonanten, die wir zum Theil, wie

die oben genannten Alphabete, schon durch H 'odgson 
kennen. Auf dt r lten Seite des 14ten Blattes wird eine 
Schrift mitgetheilt, die Russisch sein soll. Vielleicht ent
ziffert sie ein Slawist :

Darunter steht folgende Tibetische Uebersetzung :

ÎT (Господи) (помилуй) Auf

der folgenden Seite sind mehrere Monogramme zusam
mengestellt. Später werden einige Chinesische Charak
tere mitgetheilt, dann folgen Abbildungen von Bäumen 
mit Heiligen darauf, Tem pel, allerlei Gerätschaften, 
ein Astrolabium, Büsser in den unnatürlichsten Stellun
gen und zuletzt eine Unzahl von chirurgischen Instru
menten. Das Mongolische Alphabet, welches auf dem 
Titel ebenfalls angekündigt wird, habe ich nicht finden 
können.

No. 574. Vier Exemplare eines kleinen Werkchens 
von 4 Blättern. Auf der lten  Seite befinden sich Proben 
der Tibetischen Quadratschrift8), in derselben Ordnung,

1) In rt Der Weise und der Thor, herausgegeben und übersetzt 
von I. J. S ch m id t” S 3. Z. 2 finden wir die Schreibart Ma- 
gata. Die richtige Schreibart ÆT 4J bat H odgson a. a. O.

Tafel IV.
2) H odgson  a. a O. “ Mas-

kola. ”
3) Lies: Lahura, H odgson:

4) H odgson : Sindhu.
cs .

8) £J’7T]3T'c,y> H odgson : а^ег in der Englischen Um-

schreibuug : Pookangke.
C\ C\ -N,

в) g ’ 14’ “ die Schrift von der Gränze des Meeres. ”

7) »ydie Schrift der geringen Stadt.”

8) Im “ Essai sur le Pali”, Pl. V. wird diese Schrift “ C houb” 
genannt. H. C. v. d. G ahelentz (Zeitschrift f. d. K. d.M. Bd.IL 
S. 2  ̂ erklärt die von P a llas mitgetheilte Schrift für die Mon
golische Quadratschrift des Pagpa, die er in den Youan-sse an- 
getroffen hat. Die beiden Alphabete sind wohl verwandt, aber 
durchaus nicht identisch, wie sich Jedermann nach den daselbst 
mitgctheilten Proben selbst überzeugen kann.

wie wir dieselbe auf der 22ten Tafel des 2ten Theils 
von P a lla s ’ «Sammlungen hist. Nachr. über die Mong. V.» 
abgebildet sehen. Auf der Rückseite desselben Blattes wird 
dieselbe Schrift in vergrossertem Maassstabe wiederholt.

No. 565. ^  ^  § ’ Eine kleine

Sanskrit-Grammatik in Tibetischer Sprache, eine Ueber- 
selzung des 20 Blätter mit 5 Zeilen
auf der Seite. Die technischen Ausdrücke werden über
setzt} so z. B. guna durch U ^ ® ^ ’ «gute Eigenschaft»,

vrddhi durch « Zunahme », u. s. w.

No. 585. Ein Sanskrit-Tibetisch-Mandschuisch-Mon
gol isch-Chinesisches Wörterbuch, welches schon A b e l-  
R ém us at in den « Mélanges asiatiques», Tomei. p. 153 - 
183, ausführlich besprochen hat. Die häufig entstellten 
Sanskrit-Wörter wird man durch die beigefügten Ueber- 
selzungen verbessern können, aber dabei ist grosse Vor
sicht zu empfehlen, da diese bisweilen untreu sind. So 
haben schon B u rn o u f  und L a s s e n 1) darauf aufmerksam 
gemacht, dass bei der Tibetischen, Mongolischen und 
Mandschuischen Uebersetzung des B ü d d h a  - Namens 

eine Verwechselung mit ЦІ Feindetödter »
Statt gefunden hat. Allem Anschein nach hatten die Ueber- 
setzer hier die Präkrit-Form ( ~  vor Au
gen. Da die Tibeter alle Indischen Nomina propria über
setzen, diese aber häufig schwer zu zerlegen sind, so 
wird man sich nicht wundern, wenn man hier und da 
gar seltsame Etymologien antriffl. So war ich z. B. nicht 
wenig erstaunt, als ich fand, dass mit den Geistern, die 
den Geruch essen (V 3-, vgl. S ch m id t a Ueber das M a-

häjäna und Pradschna-paramita » in den Memoiren der 
Akademie, Bd. IV. S. 212. Z. 12), die Indischen G an- 
d h a r b a ’s gemeint waren. Die Nagarx- Schrift heisst im

®4 e\ N ___
Tibetischen : p p ’ ІЦ’ *JJ' «die Drachen (4FT)-Schrift», das

I) Essai sur le Pali, S. 203.
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Prakrit: pj’ 14’ «die Drachen - Sprache ». Steht hier

mit in irgend einem Zusammenhange, dass die Sprache 
des P in  g a la , der in der Mythologie als Schlange (ЧРТ) 
dargestellt wird, Schlangen- oder Drachen-Sprache (ЧТ- 
ГРТТЧТ) genannt wird? Es wäre überhaupt eine der Mühe 
lohnende Arbeit, das Tibetische Lexicon genau durchzu
gehen und zu untersuchen, welche W orte und Bedeu
tungen erst durch das Sanskrit in die Sprache gekommen

C\
sein möchten. So sind z. B. «ein zweimal.

Trinkender » und Я|*|' « mit einer Hand versehen »,

in der Bedeutung «Elephant», offenbar den Sanskrit- 
Worten und °Rf^T, nachgebildet.

«namenlos; der Ringfinger» entspricht dem Sanskritischen 
Pie Mongolische Benennung für diesen Finger 

jûAAû̂ y L jju- wird wiederum der Tibetischen nach-

gebildel sein. 4* « Herrscher » bedeutet auch « Sin

nesorgan » sollte man hierbei nicht an und 
gedacht haben?

No. 586. Ein handschriftliches Tibetisch-Sanskritisches 
Lexicon, geordnet nach dem Alphabet der Tibetischen 
Worte. 440 Blätter mit 4 Zeilen auf der Seite. Das San
skrit ist mit Tibetischen Buchstaben geschrieben. — Es 
wäre zu wünschen, dass dieses Werk herausgegeben würde, 
da man mit Hülfe desselben ohne viele Mühe die mit 
einer Tibetischen Uebersetzung begleiteten Sanskrit-Texte 
würde verbessern können.

No. 587. Ein handschriftliches Sanskrit -  Tibetisches 
Lexicon, nach den Gegenständen geordnet. Anfang:

ччтч|щ: аддаін гіз 
TOT I rWTÏÏrFT чмімннііч

Ende : *ТЗ ^ГІЧ і̂ш Гі Ч«£І-

îFnfnTrl ^ІгГ 4 ^ 1  I i 2 Hefte in einem
sehr langen Format, und auf sehr feinem Papier ge
schrieben. 2 Blätter hängen am breiten Rande immer 
zusammen und sind, wie die Chinesischen W erke, im 
Innern nicht beschrieben. Das Ite Heft enthält 120 sol
cher Doppelblätter, das 2 te — 135. Vier Zeilen auf der 
Seite; das Sanskrit ist mit Tibetischen Buchstaben ge
schrieben.

No. 584. ЗЦЪГ ^  Sj* fl «die Namen

der 1000 Lenker der glücklichen Periode». Enthält die

Namen der 1000 Buddhas einer Weltperiode der E in- 
wolmung oder gl.eichmässigen Dauer, im Sanskrit, Tibe
tischen, Mandschuischen, Mongolischen und Chinesischen. 
Die Sanskrit-Namen hat uns S ch m id t aus einem ändern 
Exemplare desselben W erkes, das sich im Asiatischen 
Museum der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
befindet, mitgetheilt in den Memoiren der Akademie, 
VIme Série, Tome ІГ. S. 68—80. — 2 Hefte, das lte  mit 
63 Doppelblättern, das 2te mit 65; jedes zu 500 Namen. 
Das Aeussere wie bei No. 585, worüber A b e l-R é m u sa t 
a. a O. nachzusehen ist. Das Sanskrit ist durch Tibetische 
Buchstaben ausgedrückt. Der Herausgeber soll der Ku- 
tuchta D sc h a n -tsa  (Чжанъ-цзя) in Peking sein.

No. 575. [ «Eine Unterredung

über die Namen des ehrwürdigen M a n g u c r l. » Im epi

schen Yersmaasse. Anfang : 4^1 *

ш  з щ щ :  щ :  t

Ende-. * r # f r  s i n ^ T ÿ '^ i

<рЛТ ф г  II

ч т  i ч п з г а

HRïïTT* I 39 Blätter mit 6 Zeilen 
auf der Seite. Das Sanskrit ist mit Lan h'a- und Tibetischen 
Charakteren ausgedrückt, darunter steht die Tibetische 
Uebersetzung.

% «y
No. 580. (°R « Strophen beim Räuchern

und bei den Verbeugungen herzusagen ». Der Tibetische 
Titel lautet: Щ  — Zerfällt

in 2 Theile : der lte  besteht aus 5 Strophen in Sanskrit-, 
Tibetischer, Chinesischer, Mandschuischer und Mongoli
scher Sprache; der 2te aus 4V4 Strophen in den zwei 
zuerst genannten Sprachen. Anfang des lten  Theils :

Й Ц іГ^І^Ч ^гІЫ Ч Н І

т е п

Ende : ^(rl I ЦЦ\ I гТгТ J  SW-
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fang des 2ten Theils : ЧНІ ^(»Ц^ЧІЧІЧ I 

$TFF^ I Я^ТЧЩЧЧ tlîftrl I Ende : j[fFï Ч ^ І^ ^П ^ Н Н

нНІИ: I ^ Г гіГ ^  іл с п ч м ^ іч ч д щ : | 8 Bl. Das Sanskrit 
mit LanKa- und Tibetischen Charakteren.

No. 581. RFI I Der mit
Tibetischen Buchstaben geschriebene Sanskrit-Titel : ö4 £ -  

^гІІЯ УйЧ» I Anfang : д ^ д н К і ч  t

Ы :  v m t  fq iT H P H ai: 

m  fà ix rt д Ц у ія Г Ы  i

у і у ж ГФ ?  u u w ifa  ftfïï H (hiermit endigt jede 
Strophe.) Man bemerke, dass, wenn man im lten Halb-
verse iqJirf^icrl liest, das Metrum gestört wird. In der
2ten Strophe wird НІсгіІгЧсгіИ 'FFT (das Metrum erlaubt
nicht НІсгІІгЧсгіИнЧн) als Adjectiv mit Щ ІЧмГн^ ver
bunden. -  Die Handschrift schliesst auf dem 3ten Blatte 
mit den zwei ersten Silben des 4ten Halbverses der 8ten 
Strophe. — Sanskrit mit LanUa- und Tibetischen Buch
staben, darunter die Tibetische Uebersetzungé

No. 582. I Anfang:
i

o  o  o

®ЩІІГгП Щ Ф Ш  i

Ende

FFRtTTO 'O O O
r Ff% M  q # T  g  ^ q r  „

й и ч  ( а д Р м й и і  м т  i

І=Й ч НШ І№ І

f e i r  # г ш  д а ч і ^ г п т Г г і  nо  о
3 geschriebene Blätter. Das Sanskrit mit LanUa- und T i
betischen Buchstaben , darunter die Tibetische Ueber
setzung

w - h ^ p t i m  à tfàR fàr

^ г т й ^  h r r î -

СгЦі-ЧксЧ

ІіПіімИ^ЧіІЧІгГ Ende : ^ф січ Н  вНЩ  сТ НЩ ?Т*Т S ÏÏT- 

щ m  crfïïFÎTïïT Ч?ярt ЧЦЦЦНІ Ц£1Я ЦЦіЖтЫЧ- 
r f t ^ f W T  PR

^ІЧННѵМ^ЧЧІИІШЧМ(ІЯ ЯЧТЯ I 19 Blätter mit 6 Zei
len auf der Seite. Das Sanskrit mit Lank'a - und Tibe
tischen Buchstaben, darunter die Tibetische Uebersetzung.

No. 578. JJ^ÏÏTÏÏ I Anfang: ЧЩ I гТГО-

Ende: ^ І н Г ^  ^ Т Іс г и Н ^ Ч ^ и і!  I Н^ГгРТПШ

СГ^ПШгГ сгРШ RI \ 16 Blätter
mit 4 Zeilen auf der Seite. Das Sanskrit mit LariUa- 
und Tibetischen Buchstaben, darunter die Tibetische und 
Mongolische Uebersetzung.

No. 579. 4 F I Ч^ІЧНЧМ  |

Das Original liest °4 ^P in i. Anfang : Ч'МсЧ

\ Ф  R in  ^ гЙ Ф ^ Ч Ч Ж ^  I W E fe ^ N - 

t r ï ï  F I  P i-

Ende : ч ч ф П щ п т щ й г іт  н*пн: i 3W-

i яйтФ ГгРЩ І: i i f e r  щ :  і

кснЫсНгі^І! i 74 Blätter mit 6 Zeilen auf der Seite. 
Das Sanskrit mit LanUa-  und Tibetischen Buchstaben, 
darunter die Tibetische Uebersetzung. Ein zweites Exem
plar desselben Werkes besitzt das iVsiatische Museum. 
Den Tibetischen Text nebst Uebersetzung hat uns 
S c h m id t in den Memoiren der Akademie, VImc Série, 
Tome IV. S. 126— 212. nach einer ändern Ausgabe, die

-v- e\
bisweilen abweicht, mitgetheilt. Statt (a.

a. O* S. 127. Z. 4.) ist £ 1 ^ ’ mit der von uns

untersuchten Ausgabe zu lesen. Vgl. ausserdem den An
fang des 2ten, 3ten, 4len imd 5ten Kapitels in «Der Weise 
und der Thor», wo S c h m id t dieses W ort als Nomen
proprium ( ~  tH|fc||4U>S^) übersetzt.

No. 577. I Anfang:

i *йт i m
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ц -

ШЧ^ЙП[^Ч(|({ІЧЧЧН^^СГ)ІМІЙЧІ ïïïïir îPM- 
гТ: I Ende : Ы г г Н ^ Ш Г  4 W ÏÏT  Щ ГТ^ІгП Щ :

чГ̂<=ігГін-иі\ш ïïwrt ^jpnwrmwfî я*ш: і т
Blätter mit 6 Zeilen auf der Seite. Das Sanskrit mit 
L a n ka -  und Tibetischen Buchslaben, darunter die Tibe
tische Uebersetzung. Ueber die Prag 11 aparamita von 8000 
Versen s. S c h m id t a. a. O. S. 126.

N0. 583. Щ  *Ä* ̂

4* «die Quintessenz (ІФ ІЗТ^? vgl. das Ende des W er

kes) der Pragriapüramitäy>. — Anlang : F̂TT HJN r4 ‘ Щ-

i i i т -

q q W F r R  I Г ^ ф г  5Ц^ШгТ: | Ende:

£ W iJ |< = irtl FR IH : i f i f ^ f  fS R ï-
■ H m h m  *\
^ЧсгіЧі^ (dieses mit Tibetischen Buchstaben) \ ’рі^ТгГёТ

н ч ін : i e geschriebene Blätter, mit
6 Zeilen auf der Seite. Das Sanskrit, wie gewöhnlich, auf 
doppelte Art ausgedrückt; darunter die Tibetische Ueber
setzung.

R i F P O H T S .

5. S u r  la p u b l i c a t i o n  d ’u n e  é d i t i o n  c r i t i q u e

DE l’ ÜRVASIA,  DRAME SANSCRIT DE C a L I -

d a s a , p a r  M. BOLLENSEN. Rapport fait à 
la Classe par M. BOEHTLINGK. (Lu le 17 
janvier 184*5.)

Die Klasse wird sich vielleicht noch erinnern, dass der 
verstorbene L en z  seine ganze Thätigkeit in Paris und 
London fast ausschliesslich dem Studium der neuern In
dischen Dialekte widmete. Die nächste Veranlassung dazu 
bot ihm seine Bearbeitung der Fikramorvaci, die eine 
grössere Mannigfaltigkeit von Provincial-Sprachen, als die 
meisten ändern Dramen, enthält. L en z  konnte, da ihm 
kein anderes Material, als die Calcuttaer Ausgabe der 
Fikramorvaci zu Gebote stand, bei allen seinen gedie
genen Kenntnissen und bei seinem grossen Scharfsinne I 
keine Ausgabe liefern, die den Ansprüchen der Kritik I

hätte genügen können. Im Apparatus criticus gab er zwar, 
um dem nächsten Bedürfnisse zu genügen, die wichtig
sten Varianten, behielt sich indessen vor, in Kurzem eine 
vollständig umgearbeitete neue Ausgabe des Drama's zu 
veranstalten, woran er aber leider durch den Tod ver
hindert wurde.

Ich brauche wohl kaum zu bemerken, dass das Drama 
mit die ergiebigste Quelle für Erforschung der staatlichen, 
bürgerlichen und häuslichen Verhältnisse eines Volkes 
ist. Das Indische Drama gewinnt fur uns noch eine hö
here Bedeutung in philologischer Hinsicht, weil wir hier 
erst die ungebundene Rede im Sanskrit und die ältesten 
Denkmäler der Volkssprachen Indiens in ihrer ganzen 
Mannigfaltigkeit kennen lernen. Aus diesem Grunde fasste 
ich, als nach meiner Ankunft hierselbst der Akademiker 
E. L en z  den ganzen handschriftlichen Nachlass seines 
verstorbenen Bruders der Akademie zu freiem Gebrauch 
übergab, den Gedanken, mich einer Arbeit zu unterzie
hen, die zu vollenden meinem Vorgänger nicht gegönnt 
war; sah aber zugleich dabei ein, dass ich dadurch den 
Gang meiner bisher geführten Studien auf eine längere 
Zeit hätte unterbrechen müssen. Es konnte mir daher 
nur erwünscht sein, als mein ehemaliger Lehrer im San
skrit, der Herr Dr. B o llen  sen , Adjunkt-Professor am 
pädagogischen Institute hierselbst, sich bereit erklärte, 
diese Arbeit zu übernehmen.

Nach zweijährigen ununterbrochenen Bemühungen ist 
Herr ß o lle n se n  zum erwünschten Ziele gelangt. Das 
Manuscript, das ich hier der Klasse vorzulegen die Ehre 
habe, enthält den kritisch gesichteten Text, eine Deutsche 
Uebersetzung, die treu und zugleich verständlich ist, die 
Varietas scripturae und endlich kritische und erklärende 
Anmerkungen. Aus voller Ueberzeuguug spreche ich 
meine Meinung über das vorliegende Werk dahin aus, 
dass es allen billigen Anforderungen, die man heut zu 
Tage an den Herausgeber eines Drama’s stellen darf, ent
spreche; und ich ersuche daher die Klasse, genehmigen 
zu wollen, dass dasselbe auf Kosten der Akademie ge
druckt werde, und der Herausgeber für seine Mühe 25 
Freiexemplare erhalte. Die Akademie wird sich durch 
diese Veröffentlichung des Nachlasses eines ihrer ehema
ligen Mitglieder, das durch sie zu seiner Zeit auf das 
Freigebigste in eben diesen Studien unterstützt wurde, 
den Dank aller Sanskrit-Freunde erwerben.

St. Petersburg, den ^  Januar 1845.
O. B ö h tlin g k .
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BULLETIN DES SEANCES DE LA CLASSE.
S e a n c e  d u  28 f e v r i e r  (1 2  m a r s ) 1845. 

C o r r e s p o n d a n c e .
M. le C u rateur de l ’a r r o n d isse m e n t u n iv er s ita ir e  de 

Kazan transmet cinq exemplaires de l’instruction imprimée, 
donnée à l’étudiant S om m er, selon les remarques de MM. 
F r ä h n , S c h m id t et B ro sse t, approuvées par M. le Ministre 
de l’instruction publique. — Quatre exemplaires de cette instruc
tion sont distribués à MM* les orientalistes. Le cinquième est 
déposé ad acta.

C o m m u n i c a t i o n s .
M. S jögren  annonce à la Classe que M. C astrén est arrivé 

ici pour entreprendre son voyage en Sibérie. Il s’est associé à 
cet effet M. B e r g s ta d i, candidat en philosophie, de Finlande, 
et veut se rendre directement à Berezov, dans le gouvernement 
de Tobolsk, pour y continuer ses recherches sur les moeurs et 
les langues des habitants non russes de cette contrée, recherches 
que sa maladie l’a forcé d’interrompre l’année dernière. Ensuite 
il a le projet d’avancer vers l’Est jusqu’au Taz et au Iénisséï, 
ainsi que le lui prescrit son instruction. Dans le cas seulement 
que la dégradation des chemins par lé dégel l’empêcherait de 
continuer son voyage, il se propose de s’arrêter pendant quel
que temps à Kazan et de profiter de son séjour dans cette ville 
pour contrôler, rectifier et compléter les matériaux qu’il a as
semblés pour une grammaire de la langue tchérémisse.

— ^ © 0 « --------

S e a n c e  du  1 4  ( 2 6 )  ma r s  1 8 4 5 .

L e c t u r e  o r d i n a i r e .
M. Kunik lit un mémoire intitulé: Untersuchungen über die 

älteste Entwickelung des slawischen Adels, mit Zuziehung der 
indo-germanischen und türkischen Alterthumskunde.

L e c t u r e  e x t r a o r d i n a i r e .
M. B ö h tlin g k  lit une note intitulée: Ueber einige Sanscrit- 

Werke in der Bibliothek des Asiatischen Departements. Elle sera 
insérée au Bulletin.

\

C o r r e s p o n d a n  ce.
M. Kom ovsky envoie, par. ordre de M. le Ministre de l’in

struction publique , au Secrétaire perpétuel une lettre, dans la
quelle M. le professeur A bich de Dorpat rend compte à Son 
Excellence des découvertes qu’il a faites dans les ruines de l’an- 
cicnnc ville d’Ani en Géorgie. Celte lettre accompagnée d’une 
carte et de deux feuilles de dessins, est remise à M. B ro sse t  
qui doit en rendre compte à la Classe.

R a p p o r t .
Le P. H yacin  t h e , membre correspondant, en renvoyant l’ou

vrage manuscrit du missionnaire G o rsk y , intitulé: У - Сапь - 
Гуй, annonce au Secrétaire perpdluf»! qui’l a lu cette esquisse

biographique avec attention et qu’il l’a trouvée très fidèle sous 
le rapport historique. — Quant aux vues particulières de l’au
teur , tant sur les qualités des acteurs que sur les circonstances 
des événements qu’il décrit, le savant rapporleur ne les ap
prouve pas entièrement et s’offre de les munir d’un commen
taire dans le cas que l’Académie jugerait à propos de les publier.

S é a n c e  du  28 ma r s  (9 a v r i l ) 1845. 

L e c t u r e  e x t r a o r d i n a i r e .
M. Dorn présente pour faire' suite à ses remarques gramma

ticales sur le Puschtu un manuscrit intitulé : Auszüge aus af
ghanischen Schriftstellern. Eine erläuternde Zugabe zu den gram
matischen Bemerkungen über das Puschtu.

C o r r e s p o n d a n c e .
M. le V ic e -P r é s id e n t  adresse à la Classe une histoire ma

nuscrite de la partie orientale du Caucase, par le colonel de 
cavalerie A b b a s-K ou li-A ga-B ak ou h an i , ouvrage qui a été 
présenté à l ’E m pereur par M. le Ministre de la guerre et 
que Sa M ajesté Im p éria le  a daigné ordonner de faire exa
miner par l’Académie. La Classe en charge MM. B rosset et 
Dorn.

M. le D irec teu r  du d é p a r te m e n t de l ’in str u c tio n  
p ublique adresse au Secrétaire, par ordre de M. le Ministre , 
un échantillon de la première demi-feuille de l’Anthologie san
scrite que publie à Kazan M. P é tr o v , professeur-adjoint.

R a p p o r t .
M. B rosset rapporte la lettre de M. le professeur A bich  

avec les dessins qui l’accompagnent et annonce à la Classe par 
écrit qu’il l’a lue avec le plus grand intérêt et qu’il désire vi
vement que la prolongation demandée par M. A b ich  lui soit 
accordée. Il propose à la Classe 1° de témoigner à M. le Mini
stre le désir que les trois plans envoyés par M. A b ich soient 
conservés, si Son Excellence n’en a disposé autrement, au Mu
sée asiatique de l’Académie , 2° que la partie de la lettre de 
M. Abich relative aux ruines d’Ani soit imprimée dans le Bul
letin , et 3° que les autres inscriptions et plans à recueillir par 
le voyageur soient mis en leur temps à la disposition de l’Aca
démie.'

C o m m u n i c a t i o n .
M. Friihn annonce à la Classe que le second congrès des 

orientalistes allemands aura lieu l’automne prochain du 1er яи 
4 octobre n. st. à Darmstadt, et il propose d’y déléguer, en 
qualité de représentant des orientalistes russes, M. Dorn. M. 
Frähn désire que M* Dorn soit chargé en même temps de vi
siter la bibliothèque ducale de Gotha, riche' en manuscrits orien
taux et dont on ne connaît jusqu’à présent que la partie arabe.

Emis le 2 juin 1848.

( Avec un Supplément.J
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n a n c e s ,  e t  SUR UN N O U V E A U  C A T A L O G U E

d e s  Desiderata. Rapport fait à  la Classe par 
M. FRAEHN. (Lu le 16 mai 18^5.)

Als das Reich d er, Muhammed bekennenden Araber 
in seiner schönsten Glorie dastand, und Wissenschaften 
und Künste fröhlich ip ihm gediehen, da machte sich 
bald auch eine Bücherliebhaberei, die ja auch sonst die 
Begleite rinn der Liebe zur Wissenschaft zu seyn pflegt, 
in einem fast Staunen erregenden Grade bei diesem Volke 
bemerkbar, ja sie ward fast zu einer wahren Leidenschaft 
bei ihm. Beinahe in allen grösseren Städten der weiten 
Muhammedanischen Herrschaft erhoben sich reich aus- 
geslatlete Bibliotheken, von aufgeklärten und liberalen 
Fürsten und Wesiren , von eifrigen Gelehrten und 
wohlbemittelten Liebhabern der Wissenschaften gegrün

det und gepflegt. Von der numerischen Bedeutsamkeit, 
deren so viele dieser Bibliotheken sich rühmen durften, 
gewinnt man eine Idee, wenn man lies’t ,  dass Zx B. 
der bekannte Arabische Historiker Wakidy zu Bagh
dad (Anfang des IX. Jahrh. n. Chr.) 120 Kamele zum 
Transport seiner ßücher nöthig hatte*, dass Ibn - 'A b 
bad , der berühmte und gelehrte W esir der Buwaihiden 
Muajjid-ed-daula und Fachr— ed-daula (zu  Ende des 
X. Jahrhunderts) in Rey eine Bibliothek von 114,000 
Bänden besass, welche zu 400 Kamellasten angeschla
gen wurde ; dass die des Spanischen Chalifen el -  Mus- 
tan/ir e l-cHakem zu Cordoba (nach der Mitte desselben 
Jahrhunderts) 400,000 Bände stark gewesen seyn soll; 
dass i. J. 1109. zu Tripolis in Syrien die Bibliothek der 
dortigen Akademie, angeblich drei Millionen Bände 
stark, von den Kreuzfahrern verbrannt wurde *, dass i. J. 
1183 Saladin, bei Eroberung der Stadt Amid (oder Diar- 
b ek r, in Mesopo(amien) die dasige Bibliothek, deren 
Bändezahl eine Million und 40,000 betragen haben soll, 
an seinen Kabinetssecretair verschenkte 5 dass die Pal
last-Bibliothek des letzten Fatimiden zu Kairo (zweite 
Hälfte des XII. Jahrh.) über eine Million 600,000 Bände 
gezählt haben soll dass der vorletzte fAbbasidische 
Chalif el-Mustanfir (erste Hälfte des X III. Jahrhund.) in
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Baghdad ein Collegium (nach ihm el -  Mustanfirija ge
nannt) errichtete und dasselbe mit einer Büchersamm
lung versah, welche allein aus 80,000 Bänden bestand; 
dass, als die Mongolen i. J. 1258 nach der Eroberung 
Baghdad's die Bücher der sämmllichen dasigen Biblio
theken in den Tigris w arfen , selbige dort zu einem 
förmlichen Damme sich aufgethürmL haben sollen, über 
welchen m an, wie über eine Brücke, zu Fuss und zu 
Pferde den Fluss passiren konnte. Der gelehrte Q u a- 
t r e m è r e  hat in seinem Mémoire sur le goût des livres 
chez les Orientaux noch eine Menge interessanter Nach
richten über den Reichthum der Bibliotheken der Mu
hammedaner in früherer Zeit mitgetheilt.

Mag auch zum Theil in solchen Zahlangaben, als wir 
eben lasen, des Orientalen bekannter Hyperbelsinn nicht 
zu vèrkennen seyn, immer wird man doch den nume
rischen Bestand jener Bibliotheken für einen höchst be
deutenden zu halten nicht umhin können , eben weil er 
zu solchen Exaggerationen die Veranlassung geben konnte. 
Zu unserer Zeit hört und lies’t man von solchen co- 
lossalen Bibliotheken der Muhammedanischen W elt nicht 
mehr. In der* jetzigen Hauptstadt der Osmanen, wo 
doch einst die Sultane den Chalifen, die Gross wesire 
und andere Grosswürdenträger denen einer frühem Zeit 
in Errichtung und Dotirung von Bibliotheken nachgeeifert, 
so dass man dort deren vierzig an der Zahl nachweis’t, — 
selbst in Konstantinopel zählen die meisten derselben 
nur 1,000 bis 2,500 Bände, einige grössere gegen 5,000, 
und die beiden Bibliotheken des Seraï’s, die innere und 
äussere, zusammen etwa 15,000 Bände; und die Bücher
zahl aller vierzig Bibliotheken schlägt man auf etwa 
100,000 an. Eben so wissen w ir , dass die Bibliothek 
Tipu Sa'hib’s , des letzten Sultan’s von Mysore , die a. 
1799 bei der Eroberung von Seringapatam durch d«e 
Engländer erbeutet wurde, nur gegen 2,000 Bände Ara
bischer, Persischer und Hinduslanischer Handschriften 
zählte. Noch weniger hört man jetzt von Bücherreich- 
thurn der Bibliotheken in ändern grossen Städten des 
Muhammedanismus, wie z. B. Baghdad, I/pahan , Kairo 
u. s w. J a , in jener ehemaligen Residenz der 'Abba- 
sidischen Chalifen soll es dermalen — gar keine öffent
liche Bibliothek geben. Ueberhaupt scheint im Muham
medanischen Orient, was einst von grossen Bücher
schätzen dort bestand, in der Gegenwart meistens wie 
verzwergt oder wie verschwunden. Und diess darf uns 
eben nicht W under nehmen. Kennen wir doch die po
litischen Erschütterungen und Stürme, die verheerenden 
Fehden und Kriege , denen der Orient zu allen Zeiten 
sich Preis gestellt gesehn , und wissen, welche Gräuel

der Zerstörung namentlich die Mongolen , als sie noch 
nicht zum Islam sich bekannt, in den Ländern des Is
lam’s verübt. Die Bibliotheken Baghdad’s , deren ich 
vorhin gedachte, sind nicht die einzigen gewesen, die 
ein Opfer ihrer rohen Wuth wurden. Aber auch in 
Friedenszeiten haben in Ländern, wo man keine Lösch
anstalten kennt, Feuersbrünste aber und abermal (die 
Geschichte spricht auch davon) dortige Bibliotheken ver
nichtet. Und eben so hat ihnen dort, in dem heissen 
K lim a, und bei der wohlbekannten Sorglosigkeit der 
Aufseher, der Bücherwurm doppelt verderbenbringend 
seyn müssen. Ueberdiess ist seit Jahrhunderten eine 
zahllose Menge von Handschriften aus Asien und Afrika 
nach Europa entführt, und dadurch zum Theil die der- 
malige Bûcherai muth jener Länder mit bewirkt worden. 
Was dort also noch von litterarischen Denkmälern aus 
einer bessern Zeit übriggeblieben , — die beklagenswer- 
the geistige Apathie der gegen wärtigen Muhammedaner, 
und die steinerne Gleichgültigkeit gegen alle geistige 
C ultur, die bei ihnen an die Stelle der frühem feuri
gen Liebe zu den Künsten des Friedens , an die Stelle 
der frühem regsamen Förderung der Wissenschaften 
getreten, sie lässt über kurz oder lang auch für die 
Existenz dieser Ueberbleibsel fürchten.

Darum ist es gewiss an der Zeit, dass wir Europäer 
Sorge tragen , dass von den handschriftlichen Schätzen 
des Morgenlandes, die d o rt, meist wenig gekannt und 
beachtet und noch weniger benutzt, liegen, so viel als 
möglich ist und uns für unsere Zwecke frommen kann, 
zu uns gerettet werde, d ie w e il es noch Z e it  ist. Ich 
bin es mit nichten allein, der auf die N oth wendigkeit, 
hier ohne Säumen thätig einzuschreiten, wiederholt auf
merksam gemacht hat \ auch andere Sachkundige , wie 
noch neulich F lü g e l in Deutschland und Mo h l in 
Frankreich, haben die hier obwaltende dringende Noth- 
wendigkeit ebenfalls gebührend hervorgehoben.

Im Verlauf der letzten Jahrhunderte ist, wie bemerkt, 
durch Europäische Gelehrte und andere intelligente oder 
industriöse Reisende bereits Unermessliches von den gei
stigen Erzeugnissen der A raber, Perser und T ürken , 
und darunter -so manche Perle Orientalischer Gelehr
samkeit , glücklich nach Europa gerettet worden , und 
wird da, als ein Theil des kostbarsten Vermächtnisses 
des menschlichen Geistes, in den Bibliotheken sorgsam 
bewahrt und zu Nutz und Frommen der Wissenschaft 
von den Gelehrten der Christenheit allseitig in Anspruch 
genommen. Auch Russland is t , seit auch hier durch 
den hochverdienten P rä s id e n te n  unserer Akademie den 
Orientalischen Studien zuerst ihr Recht geworden, in
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der Hinsicht keineswegs unthätig geblieben. Es hat seine 
letzten Feldzüge gegen Perser und Türken auch durch 
eine Reihe der schônstèn Eroberungen auf dem Felde 
der Wissenschaft verherrlicht : seine mit Ruhm bedeck
ten Heerführer haben als Trophäen ihrer glänzenden 
Siege nicht bloss Feuerschlünde und Standarten des 
Feindes, sie haben auch ganze Manuscripten - Bibliothe
ken aus des Feindes Land uns zugeführt. Und wie 
schon in frühem Zeiten auf friedlichem Wege , durch 
die diesseitige geistliche Mission in Peking und durch 
unsere gelehrten Reisenden , eine unendliche Zahl von 
den lilterarischen Schätzen der Chinesen und Mongolen 
für uns gewönnen w orden, so sind hier vor beiläufig 
zehn Jahren eigene Maassregeln getroffen, um , ebenfalls 
auf friedlichem W eg e , auch wichtige Erzeugnisse der 
Muhammedanischen Lilteralur in Asien aufzusuchen und 
für unsere Bibliotheken zu gewinnen.

Es ist der Graf C a n c r in ,. dem diess letztere Ver
dienst gebührt. Der Graf stand damals noch an der 
Spitze der Finanzverwaltung des Russischen Kaiserstaa
tes , u n d , ein Mann von hocherleuchte Lern Sinne, hat 
er unter der Staatsgeschäfte drückender Last die Liebe 
zur Wissenschaft stets bewahrt und nie einer wissen
schaftlichen Unternehmung , sobald er deren Nützlich
keit erkannt, seinen kräftigen Schutz und Beistand ver
sagt. So war es ihm nicht entgangen, welche werthvolle 
Beiträge zur Aufhellung mancher dunkeln Partien der 
alten Länder- und Völkerkunde Russlands uns die Ar
chive des Morgenlandes bereits geliefert hatten , und er 
konnte nicht anders als mit dem Schreiber dieser Zeilen 
die Hoffnung theilen, dass selbige noch viel Anderes 
von gleichem Interesse für uns bewahren dürften. Als 
letzterer es daher i. J. 1834 bei dem erlauchten Grafen 
in Anregung brachtè, dass sowohl in Transkaukasien, 
als auch vor ändern in den Ländern am Oxus und Ja- 
xartes einmal eigens Nachforschungen nach den intellec- 
tuellen Erzeugnissen der Muhammedaner von unserer 
Seite angestellt werden mögten, war der Graf e s , der 
sofort zur Verwirklichung jenes Antrages seine hohe 
einflussreiche Stellung und das ganze Gewicht seines 
Wortes geltend machtet Der Jahresbericht des Herrn 
beständigen Secretaire der Akademie für 1834 gab zu
erst von dieser wichtigen wissenschaftlichen Unterneh
mung öffentliche und ausführliche K unde, und geach- 
tete, gelehrte und politische Journale und Tagesblätter 
des In -  und Auslandes haben geeilt selbige weiter zu 
verbreiten.

Dass ich aber gerade die obbesagten Regionen Mittel- 
Asiens als das Feld bezeichnete, das der Forschung

nach handschriftlichen Schätzen Mubammedanischer Ge
lehrsamkeit vor ändern eröflnet werden möge, das wird, 
meine ich , Niemanden W under nehmen können , der 
den Stand der Dinge in dieser Hinsicht kennt. W est- 
und Süd-Asien sind, wie der Norden' Afrika’s, von ge
lehrten und verständigen Reisenden und dortigen Re
präsentanten und Beamten der Christlichen Mächte viel
fach in Bezug auf Manuscripte ausgebeutet w orden, j a , 
dermaassen ausgebeutet, dass, öffentlichen Blättern zu 
Folge, der jetzige Pascha von Aegypten in E u ro p a  
nach Orientalischen Handschriften suchen lässt, um da
mit die etwas ausgeleerten Bibliotheken K a ïro ’s wieder 
zu vervollständigen ! Anders verhält es sich mit den 
Ländern am Oxus und Jaxartes. Den Reisenden des west
lichen Europa’s schwer zugänglich, sind sie nur selten 
von dem Fusse eines unterrichteten Europäers betreten 
worden. Nehmen wir z. B. Sam erkand, diese einst so 
berühmte Metropole Transoxaniens, wo die Künste und 
Wissenschaften lange unter zum Theil wahrhaft grossen 
Fürsten blüheten, — ich frage, wer ist der gebildete Rei
sende , der nach Samerkand während der vierhundert 
Jahre gekommen, welche zwischen Gonzalez de Cla- 
vijo, dem Gesandten Heinrich’s III. von Castilien an 
Timur (i. J. 1404), und dem intelligenten Bengalen Mir 
Tsset-ullah (i. J. 1813) liegen? Noch weniger sind an 
den Höfen der Chane jener Länder Repräsentanten E u
ropäischer Mächte accreditirt: dort giebt es keine blei
benden Gesandtschaften fremder Staaten, keine Geschäfts
träger , Consujn oder Agenten. Daher durfte man jene 
Regionen, in Bezug auf litterarische Erzeugnisse, deren 
Gewinnung dort wir in Aussicht stellten, noch wie ei
nen Neübruch, wie einen noch brachliegenden Boden, 
wie eine noch nicht geöffnete, noch nicht befahrene 
Grube betrachten. Und wie Samerkand, so waren einst 
auch Bocbara, Charesm, Schasch, Ferghana, Balch und 
so viele andere Städte d o r t, wahrhafte Herde der Ci
vilisation und Sammelplätze des Talentes und der Ge
lehrsamkeit des Islams. In der Blütezeit Muhammeda- 
nischer Herrschaft hat es auch dort an gelehrten Rüst
kammern , an wohlversehenen Arsenalen der Wissen
schaft nicht gefehlt. Zwar ist auch über diese Reiche 
das Rad der Zerstörung wiederholt gegangen, und es 
hat namentlich der gedoppelte Einbruch von , den Is
lam befehdenden Völkern, den Kara-Chataiern im XII- 
und den Mongolen im XIII. Jahrhundert, dasigen Mo
scheen -  Bibliotheken und ändern verderblich im hohen 
Grade seyn müssen. Auch ist uns über dermalen dort 
noch bestehende bedeutende Bibliotheken selbst von in
telligenten Reisenden der neuesten Zeit, denen wir doch
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so viele interessante und wichtige Aufklärungen über 
die jetzigen Zuslände der Chanate von Chiwa, Bochara, 
Chokand u. s. w. verdanken, entweder keine Auskunft 
gegeben , oder doch nur wenig befriedigende, auf kei
nen Fall eine sonderlich tröstliche: wie wenn einer der 
neuern Reisenden von Bochara berichtet, dass keine Bi
bliothek daselbst mehr als 300 Bände und die des Chan’s 
nur etwa 200 zähle , und wenn ein anderer von dorti
gen Bücherbuden mit — zerfetzten Bücherblättern spricht. 
Aber mögte man auch bei solchen Vorzeichen eben nicht 
versucht seyn , sanguinischen Hoffnungen auf Gewinnung 
grosser Bücherschätze sich hinzugeben, immer musste 
doch der obgedachte Umstand, dass jene Gegenden noch 
nie in der Hinsicht eigens durchforscht w orden, ein 
dringend Motiv für uns w erden, auch in ihnen einmal 
nach dem , was von litterarischen Denkmälern aus ver
schollenen Jahrhunderten , aus der Blüteperiode jener 
Reiche, so wie aus späterer Z eit, wo je und je ein 
Fürst dort noch der Wissenschaft mit Liebe zugethan 
war, jetzt im Staube der Vergessenheit ruhen mag, 
emsig zu suchen und es für uns zu erwerben.

Ueber die bisherigen Erfolge der zu dem Behufe von 
dem Finanzministerium getroffenen Maassregeln ist von 
mir i. J. 1837 in unserm Bulletin scient. T. Ш. S. 60 ff. 
und von Herrn D o rn  ganz neulich noch im Bulletin 
histor. philol. T. II. S. 274 ff. berichtet worden. Aus bei
den Berichten erhellt, dass uns bereits manches inter
essante, wichtige und seltene W erk auf dem neu eröffneten 
Canale zugeführt worden, und dass wir wohl der Hoff
nung Raum geben dürfen , auf demselben mit der Zeit 
auch noch anderes uns Willkommene zu erhalten.

Aber in den letzten Jahren war allmälig und unbe
merkt in dieser für die Wissenschaft so wichtigen An
gelegenheit eine grosse Stockung eingetreten. Als hin
dernd hatte sich für die Betreibung derselben unter än
dern auch der seit geraumer Zeit fühlbar gewordene 
Mangel an Exemplaren des Verzeichnisses ergeben, das 
ich i. J. 1834 von einer Centurie Orientalischer Werke 
für den in Rede stehenden Zweck verfasst hatte. Die 
Auflage war offenbar zu schwach gewesen. Zwar war 
diese kleine Schrift (sie führte den Titel : Хронологи- 
ческій Списокъ ста сочиненій и проч.) i. J . 1841 auf 
Veranstaltung des, auch um die Förderung der Orien
talischen Studien in Russland hochverdienten Curators des 
Kasanischen Lehrbezirkes, des Geheimen Rathes v. M us- 
s in - P u s c h k in ,  zunächst für die Zwecke seiner Uni
versität , in Kasan neu aufgelegt worden ; aber dessen 
ungeachtet konnte den Forderungen, die besonders vom 
Zollamt in Orenburg wiederholt hier eingingen , nur

schwach und bald gar nicht mehr Genüge geleistet wer
den. Und als endlich der erlauchte Graf durch Gesund
heitsrücksichten sich veranlasst sähe, von seinem hohen 
Posten als Finanzminister abzutreten, mogte wohl Man
cher schon trüber Besorgniss für den Bestand der von 
demselben in’s Leben gerufenen schönen wissenschaftli
chen Unternehmung sich hingeben.

Um so mehr haben die Freunde der Wissenschaft 
sich Glück zu wünschen, dass der gegenwärtige Herr 
Finanzminister, wirklicher Geheime Rath von W r o n -  
ts c h e n k o , von der obwaltenden temporairen Stockung 
des von seinem hochverdienten Vorfahren im Amte be
gonnenen preiswürdigen Werkes der Aufsuchung von 
werlhvollen Orientalischen Handschriften in den obge
dachten Ländern durch Hrn. wirkl. Staatsrath v. G ö tz , 
Mitglied des gelehrten Comité des Finanzministeriums, 
in Kenntniss gesetzt, dieses mit gleichem liberalen wis
senschaftlichen Sinne weiter gefördert wissen will. Mit 
erneuelem Eifer wird diese Sache nunmehr von Seiten 
des Finanzministeriums wieder vorgenommen und be
trieben werden. J a , es soll überdiess noch den Chefs 
des Orenburgischen und Sibirischen Zollbezirks der Auf
trag ertheilt werden, zu versuchen, uns,* vermittelst ver
ständiger und unterrichteter Asiaten, von den Biblio-O 7
theken, die sich an den Cbanischen Höfen und bei den 
Moscheen und Medresen jener Länder befinden, die et- 
wanigen Kataloge m Abschriften zu verschaffen.

Zu ersterem Behufe habe ich mich gern erboten ge
habt, einen neuen Index von Arabischen, Persischen und 
Türkischen Schriften zu verfassen, die uns vor ändern 
willkommen seyn würden , nach denen man also sorg
fältige Nachfrage anstellen und , wenn glücklich aufge
funden , ihren Ankauf bestens betreiben, o d er, Falls 
solche nicht käuflich zu haben wären, wenigstens tre u e  
u n d  c o l la t io n ir te  C o p ien  davon für Geld und gute 
Worte zu erhalten bemüht seyn möge.

Es ist das Manuscript, das ich hierbei der Classe vor
lege unter dem Titel Нѣкоторыя Указаніа взятыя боль- 
шею частію изъ историческо-геограФической Литтера- 
туры Арабовь, Нерсовъ и Турковъ, преимущественно 
для наишхь чиновниковъ и гіутешественниковъ въ Азіи. 
Diese « Andeutungen » sind in Arabischer, Russischer 
und Französischer Sprache abgefasst. Die Beifügung der 
letztem- Sprache schien nicht überflüssig, damit diess 
kleine 'litterarische Handbüchlein auch noch anderweitig 
sich für die Wissenschaft nützlich bewähren könne.

Wie schon sein Titel besagt, ist es mit wenigen Aus
nahmen die historisch-geographische Litteratur der Mu
hammedaner , aus welcher, als unstreitig der vor allen
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wichtigsten, dasselbe ein Paar Centurien von nützlichen, 
werthvollen und meist seltenen Werken in chronologi
scher Folge aufführt. Man begreift, dass dabei , ohne 
anderweitige wissenschaftliche Bedürfnisse und Interes
sen aus den Augen zu lassen, insbesondere auch unsere 
hiesigen Bedürfnisse, unsere wissenschaftlichen Interes
sen zunächst zu berücksichtigen waren. Es handelte sich 
einerseits um Ausfüllung mehrer fühlbaren Lücken , 
welche in den hiesigen Orientalischen-Manuscriplen- 
Depots (als da sind : das Asiatische Museum der Aka
demie , die öffentliche kaiser!• Bibliothek, die Biblio
thek der Asiatischen Sprachanslalt und das Rumänzow- 
sche Museum) noch bestehen, oder um Gewinnung ei
ner bessern und vollständigem Handschrift von einem 
und dem ändern W erk e , wenn die bei üns bereits vor
handenen solches als wünschenswerth für uus erschei
nen liessen. Andererseits galt es hier auch Nachforschung 
nach solchen Werken namentlich anzuregen, in wel
chen wir neue Materialien zur Aufhellung der alten Ge
schichte und Ethnographie Russlands zu finden üns Hoff
nung machen können, oder welche die Geschichte der 
Mongolen abhandeln, oder die Länder und Völker des 
noch minder gekannten Central -  Asiens angehen, und 
was dergleichen uns vorzüglich interessirende Puncte 
mehr sind. Aus dein Gesagten wird es sich erklären , 
warum hier so manches, sonst doch so hochwichtige 
W erk vermisst wird, warum so wenige Afrika, und gar 
keine das Saracenische Spanien angehende namhaft ge
macht worden. Auch schon die Richtung, welche der 
Verbreitung des Index zunächst gegeben werden soll, 
hiess jene Länder hier aus dem Auge lassen. W enn je
doch von erd - und reisebeschreibenden Werken , wel
che von Maghrebiern oder Andalusiern herrühren, ei
nes und das andere in denselben aufgenommen worden, 
so ist es meist geschehen, weil ihre Verfasser auch in 
Asien oder selbst in Ländiern des jetzigen Russlands 
waren und dort zum Theil schrieben, oder sonst un- 
sern besondern Wünschen entsprechende Notizen ver- 
heissen. (wie z. B. No. 105. 113. 115. 122. 175.)

Es darf aber nicht unbemerkt bleiben , dass von den 
Schriften, welche unser Verzeichniss nennt, die Mehr
zahl bisher noch nicht aufgefunden worden und selbst 
in ändern, zum Theil so überaus reichen Orientalischen- 
Manuscripten-Sammlungen Europa’s (so weit w ir diese we
nigstens näher kennen zu lernen Gelegenheit gehabt) noch 
nicht vorhanden sind, ja, dass viele derselben vielleipht 
nie wieder aufgefunden werden dürften. Es sind man
cherlei Umstände da, welche diess begreifen lassen. Oft 
handelt es sich um Werke von grossem Umfange, was

von jeher Copien davon kostbar und selten machen 
musste. So finden wir, um hier nur einiger, in solchem 
Falle sich befindenden Schriften unsers Index zu er
wähnen , No. 129 Sam any s Chronik der Stadt Merw 
mit 20 Bänden angegeben ; No. 159 oder S a i s  Ge
schichte zählt deren mehr als 30: No. 156 Sibt - ibn -  
el - Dschausy’s « Zeitenspiegel » 40; No. 176 Safedy’s 
Biographien 50 Bände ; eben so viel lbn - el -  Ghuty’s 
grösseres historisches W erk No. 168; No. 128 öder 
Ma'hmud ibn -  Muhammed’s Geschichte von Charesm 
soll 80 Bände zählen, nnd No. 129 lbn-Asakir’s Chro
nik der Stadl Damascus (von der unser Asiatisches Mu
seum den 37. Band besitzt) soll, nach einigen Angaben, 
80 — 100 Bände stark seyn. Eben der grossè Umfang 
solcher Werke gab auch häufig Veranlassung, Abkür
zungen von ihnen zu veranstalten , zu denen Mancher 
lieber greifen mogte , als zu den bänderreichen Haupt
werken selbst, wodurch diese aber über kurz oder lang 
in den Hintergrund traten und fast nur jene noch den 
« Kalam » der Abschreiber beschäftigten. Ein schlagend 
Beispiel haben wir an Jakut's grossem geographischen 
Lexikon. Von diesem kennen wir zwei verschiedene 
Auszüge, der eine ( e l - mgschterekï von dem Verfasser 
selbst, der andere (el-merafid) von einem spätem Schrift
steller herrührend. Der erstere muss schon, sehr frühe 
das grössere W erk verdrängt und seilen gemacht haben ; 
denn bereits im XIV. Jahrhundert ciliren nur ihn Geo
graphen und aa ., wie z. B. A bul-feda, Ibn-el-W ardy, 
fHamdullah Kaswiny , Schems - ed -  din ed -  Dimeschky, 
Ibn Challekan u. s. w. Wie. wir hier die Existenz ei
nes grossen Werkes durch den davon gemachten kur
zen Auszug gefährdet gesehn, so sind ändern Schriften 
der Araber die Uebersetzungen , welche Perser und 
Türken davon in ihrer Sprache veranstalteten, verderb
lich gewesen. Als Beispiel nenne ich vor ändern Ta- 
bery’s Annalen. Von dem bänderreichen Arabischen Ori
ginale dieses wichtigen Werkes besitzt Europa nur ei
nige Bände ; ein vollständiges Exemplar ist ungeachtet 
aller Bemühungen bis auf den heutigen Tag noch nicht 
erlangt. Dafür gehören Exemplare von der Persischen 
und Türkischen Uebersetzung desselben, in denen aber 
leider der Text wesentlich verkürzt worden, keineswe- 
ges zu den Seltenheiten. Und auch uns ,hier s ind , in 
Folge der ersten Ausgabe dieses Verzeichnisses, zwei 
Exemplare der Persischen Uebersetzung, über Orenburg, 
zugekommen, obschon nicht diese Uebersetzung, die 
w ir , wie die Türkische , bereits besitzen, sondern das 
Arabische Original selbst eß war, das unser Index aus
drücklich signalisirt hatte. (No. 16 der erst. Ausg. No. 50



5 6 5 B u l l e t i n  h i s t o r i c o - p h i l o l o g i ç h j e 36 4

der zweiten). So haben wir auf diesem W ege auch von Ibn- 
A'them el-Kufy’s «Buch der Siege», von dem das Ver
zeichniss das Arabische Original und zugleich die Per
sische Uebersetzung für uns verlangt hatte , nur die 
letztere erhalten ; und von Tortuschy’s « Leuchte der 
Könige » ebenfalls nur eine Persische Uebersetzung, von 
deren Existenz übrigens wir bisher nicht einmal etwas 
gewusst hatten.

Endlich muss, unter den, die Auffindung der hier auf
gegebenen Bücher zum Theil sehr erschwerenden Umstän
den, auch noch bei vielen derselben ihr hohes Alter in 
Betracht gezogen werden. Ueber vierzig Nummern des 
Katalog’s gehören Schriftstellern des II. und III. Jahrhun
derts der Hidschra, (d. i. beiläufig des VIII. u. IX. un
serer Zeitrechnung) an -, eine ist sogar von einem Aulor 
aus dem I. Säculum der ersteren Aera. Man hat wohl 
Ursache zu fürchten, dass Schriften von so hohem A l
ter längst untergegangen seyn mögen im Strom der Zei
ten. Auch hat man es laut und offen für vergebliche 
Mühe erklärt, nach solchen jetzt noch suchen zu wollen. 
Indessen, wenn wir wahrnehmen, dass von mehrern Au
toren jener frühem Jahrhunderte, wie z. B. von Abu- 
Michnaf , Wakidy , Ibn - Hischam , Dschahisz , Ibn- 
Koteiba, A'hmed e l-K a tib , Belasory, Abu -'Hanifa ed- 
D inewery, — unsere Europäischen Bibliotheken doch 
bereits eine und die andere ihrer Schriften, und zum 
Theil in mehreren Codicibus, bewahren : so durften 
wir wohl uns Hoffnung machen , dass auch Ande
res aus jener entfernten Zeit sich im Orient noch ir
gendwo durch Zufall erhalten haben möge, und durften 
es daher wagen, auch Schriften einiger solcher ehrwür
digen Altvordern der Arabischen Litteratur in die Spal
ten unserer «Andeutungen» aufzunehmen*, und das Ver
dienst dessen, der eine oder die andere davon im Mor
genlande wieder ermittelt und uns von dorther zuführt, 
wird um so höher anzuschlagen seyn.

Es ist die vorliegende Bücherliste übrigens nicht elwa 
als eine blosse Lese aus 'Haddschy Chalfa’s bekanntem 
bibliographischem Lexikon zu betrachten. Man würde mir 
sehr Unrecht thun, wenn man sie dafür ansähe. Obschon 
ich jenes treffliche W erk nicht unbenutzt lassen durfte , 
habe ich mich doch mit nichten nur auf selbiges be
schränkt. Ich habe ausserdem auch die litterargeschichtli- 
chen Arbeiten einiger wackern Orientalisten Deutschlands 
und Frankreichs zum al, so wie die Ergebnisse eigener, 
vieljähriger Forschungen auf diesem Felde benutzt. Da
her kommen hier zum Theil Bücher vor, welche dem 
Türkischen Meusel fremd geblieben, an deren Existenz 
man jedoch nicht zweifeln darf, in sofern sie von spä

tem Muhammedanischen Historikern , Biographen, E rd- 
beschreibern u. aa ., sey es in der Liste der von ihnen 
benutzten Quellen namentlich aufgeführt öder gelegent
lich im Texte citirt werden. Ausserdem habe ich auf 
die Ermittelung des wahren T itels, der einem Buche 
zukommt, so wie auf die Bestimmung des Zeitalters der 
Verfasser, über welche beide Puncte oft eine sehr grosse 
und mitunter schwer zu berichtigende Verschiedenheit 
obwaltet, alle mögliche Sorgfalt verwandt. Die von mir 
gesetzten Titel der Bücher, Namen der A utoren, und 
Data sind bisweilen das Resultat langwieriger Nachsu- 
chungen gewesen. Es ist besonders die c h ro n o lo g i
sche Z u th a t ,  wodurch dieser Index, der, als zunächst 
für unsere, mit Aufsuchung von Manuscripten im Orient 
Beauftragte bestimmt, freilich eine solche Zuthat nicht 
erheischte, manchem Litterator und Geschichtsforscher ei
niges Interesse darbieten mögte. Ja, selbst einem Gelehr
ten vom Fache dürfte in diesen «Andeutungen» eine und 
die andere interessante und merkwürdige Schrift entgegen
treten, die vielleicht seinen Forschungen bisher entgangen 
war. Als solche erlaube ich mir nur einige zu signalisiren : 
das Kitab-ul-mutenasaf oder der gelehrte Streit Abu-Seid 
el-Balchy’s und Abu-Is'hak el-Iftachry über wichtige geo
graphische Fragen (Приб. No. 1.); die Chronik der Stadt 
Bulghar von dem dortigen Kadhi Ja'kub ibn-Nocman aus 
dem XII. Jahrh. nach Chr. (No. 1 17 ); I b n - fHaukal*s 
Schrift über die lobenswürdigen Eigenschaften der Si- 
cilianer (No. 78) 5 das grosse historische Werk Korret- 
ul-abfar u. aa. von dem Türken Schehri-sade (N0. 224- 
26)^ und die Lesgische Uebersetzung von zwei bekann
ten Arabischen Werken des IX. Jahrh. uns. Zeitr. ГНр. 
No. 17. 18.)

Hinsichtlich dieser letztem beiden Uebersetzungen, 
als eines für die Linguistik und Ethnographie höchst 
merkwürdigen Phänomens, wird es vielleicht nicht-un
angemessen erscheinen, wenn* ich aus einer kleinen 
Schrift v. Jahr 1834, in der ich ein Verzeichniss von 
wichtigen Armenischen und Grusinischen Historikern gab 
u. zugleich aus einigen ändern Litteraturen einige hand
schriftliche W erk e , deren Auffindung in Grusien und 
den übrigen Kaukasus - Ländern man für möglich anse- 
hen darf, andeutete*), den betreffenden Artikel hier 
wiederhole. Er lautet in der Uebersetzung wie folgt :

«W as bisher nicht bekannt w ar, dass auch die L ee- 
g ie r  ehemals eine Litteratur gehabt, diess ist mir erst 
neulich klar geworden. In ihre Sprache haben sie einst

*) Хронологическій Списокъ нѣкоторых> Армянскихъ исто- 
риковъ и пр. G. П. 1854. 4°.
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wenigstens Arabische W erke übersetzt gehabt. Als sol
che nennt ein bekannter Schriftsteller des XIII. Jahr
hunderts, Sekerija el-K asw iny , in seinen A th a r-u l-  
b ilad , das Kitab -  ul - imam -  isch - Schafi'y oder das 
Buch des Imam’s Schafïy , und das Muchtafar - ul - 
Museny oder das Compendium Museny’s- Ersteres ist 
das bänderreiche W erk , das der genannte Imam, wel
cher im Jahr der Hidschra 204 d. i. 820 n. Ch. starb , 
über die Grundlehren des Islam nach dem von ihm gestif
teten und nach ihm benannten Ritus verfasste. Das zweite, 
welches die abgeleiteten Lehren des Muhammedanischen 
Rechts nach demselben Ritus abhandelt, ist eines der 
Cardinal -  W erke der Schafnten , utid sein Verfasser , 
welcher i. J. 264 — 878 starb , hiess mit eigentlichem 
Namen Ism a 'ïl . Die Lesgische Uebersetzung dieses letz
tem Buches ist wahrscheinlich der « Koran Ismail’s » , 
der bei Reineggs und ändern Ethnographen des Kau
kasus als ein alles Arabisches Gesetzbuch vorkommt, an 
dessen Entscheidung von den Lesgiern in allen Rechts
sachen appellirt werde. — Nach diesen beiden Werken 
nun müsste sorgfältige Nachforschung angestellt werden, 
so wie auch nach sonstigen Lesgischen litterarischen Er
zeugnissen früherer Zeit, deren ehemalige Existenz man 
demnach auch wohl vermuthen dürfte. Die Auffindung 
solcher Denkmäler von der Civilisation eines jetzt ver
wilderten Volkes würde in mancher Beziehung, nament
lich in linguistischer, von höchstem Interesse seyn. » 

Durch einen Auszug, welchen das Pariser Journal 
Asiatique i. J. 1837 von dieser Notiz gab, war die Kunde 
von der kleinen litterarischen Entdeckung bald auch in 
öffentliche Blätter übergegangen, wobei denn aber der 
alte Spruch : farna vires acquiril eundo , wiederum sich 
bestätigte. Denn nicht lange, so las man in einem ge
schätzten Deutschen Journal (das Ausland) die Nachricht, 
jene beiden Lesgischen Uebersetzungen seyen bereits 
a u fg e fu n d e n  ! —  Diess4 ist leider bis auf den heutigen 
Tag noch nicht der Fall gewesen, wenn schon die vor
hin genannte , den Kaukasus - Literaturen gewidmete 
kleine Schrift vielfach in den Ländern Transkaukasiens 
verbreitet worden. Ich habe desshalb auch diese beiden 
Numern aus selbiger in die vorliegende neue Ausgabe 
des ersten Verzeichnisses (Приб. No. 17. 18.) aufgenom
men , da von dieser Exemplare auch an die Transkau
kasischen Zollämter verschickt werden sollen ; und wir 
wollen wünschen und hoffen , dass wenn auch nur ei
nes dieser interessanten alten Documente von einer ehe
maligen Lesgischen Litteratur recht bald wieder ent
deckt werden möge, was für eine, hier dermalen im 
W erk begriffene grammatische Bearbeitung der von uns

noch so wenig gekannten Sprache dieses Volkes ein 
wahrer Gewinn seyn würde.

Ueber ein anderes von mir in dem Verzeichnisse 
signalisirtes W erk von höchster W ichtigkeit, die A ra 
bische Uebersetzung der Geographie des Ptolomäus, die, 
zu Anfang des IX. Jahrhunderts für den Chalifen el- 
Mamun veranstaltet, längst aber als verloren angesehen 
w orden, war im vorigen Jahre allerdings aus Persien 
die Nachricht hier eingegangen, dass dasselbe in Mesch- 
hed wieder aufgefunden sey und dass der Persische 
Premier-Minister ‘Haddschy Mirsa Aghasi die geeigneten 
Maassregeln getroffen habe , um einen solchen, wahr
haft unschätzbaren Fund für die Bibliothek des Schah’s 
zu gewinnen. Die von ihm gethanen Schritte haben je
doch nicht zum erw ünschten Ziele geführt : das Manu
script sollte unterdessen — ein Raub der Flammen ge
worden seyn ! Ich freue m ich, der Classe anzeigen zu 
können, dass die kaiserl. Russische Gesandtschaft am 
Hofe von Teheran dieser Angelegenheit ein lebhaftes 
Interesse zugewrandt hat und sich veranlasst fühlen dürfte, 
ihrerseits über selbige von dem Statthalter von Mesch- 
hed A faf-ud-daulet selbst, nähere Aufklärung zu be
gehren, um , Falls es mit dem Funde seine Richtigkeit 
haben sollte, das W eitere im Interesse der Wissenschaft 
für uns zu betreiben. Auch diese Aufgabe hat also der 
gegenwärtige Index noch behalten, (s. No. 11.)

Ausgeschieden aber habe ich aus ihm jetzt Alles^, 
was uns von d en , in der ersten Ausgabe desselben auf
geführten Schriften unterdessen bereits aus Asien zuge
kommen , als da sind : die Tabekati nasiry von Min- 
hadsch Dschordschany, die Persische Uebersetzung von 
Ibn-Athem el-Kufy’s Kitab-ul-futuh, Benakity’s Raufzat, 
j Ham dull ab Kaswiny’s Tarichi güside , Ja'bja Kaswiny’s 
Lubb-ut-tewarich, Ghaffary Kaswiny’s Nigarislan, Emin 
A'hmed’s Heft iklim, Hesarfenn’s Tenki‘h . F ür diese 
habe ich jetzt nicht bloss würdige Stellvertreter einge
schaltet, sondern überdiess die Zahl der in der frühem  
Ausgabe verzeichneten Schriften mehr als verdoppelt.

In der frühem Ausgabe hatte ich zu umfangreichen 
W erken die Zahl der Bände, wie ich sie bei cHaddschy 
Chalfa u. aa. angegeben fand, angemerkt. Jetzt habe ich 
mich begnügt, solche W erke nur als «bänderreich» oder 
(csehr bänderreich » zu bezeichnen, in sofern die Bände
zahl bei Exemplaren einer Handschrift bald durch ihre 
grössere oder geringere D icke, bald diirch das grössere 
oder kleinere Form at, bald durch die gröbere oder fei
nere Schrift bedingt ist, wesshalb denn auch in Angabe 
derselben die grössten Differenzen bei Autoren und in 
Katalogen Vorkommen. So, um nur einige Beispiele anzu



3 6 7 B u l l e t i n  h i s t o r i c o - p h i l o l o g i q u e 3 6 8

führen, gi<*bt fH. Chalfa der Chronik der Stadt Baghdad 
vom Chalib el - Baghdady (No. 106.) 14 Bände, Sojuty 
aber nur 10 ; so ist Ibn -'A sakir’s Chrqnik von Da
mascus (No. 129.) , nach ‘H. Chalfa, Ibn-Challekan und 
Abul-feda, 80 Bände stark, Ibn-Dschaber zu Folge aber 
100, dagegen nach Sojuty nur 57, nach ändern gar nur 
28 oder 20; so hat Ibn-el-xlthir’s Kamil (No. 146) nach 
Abul-feda 23 Bände, nach CH. Chalfa 13, nach d’Ohs- 
son 12, nach dem Verfasser des Critical Essay nur 10, 
nach Schulz endlich gar nur 6 in fol. oder 2 in gröss- 
tem fol.; so besteht Ibn-en-Naddschar’s Chronik von 
Baghdad (No. 153) nach CH. Chalfa (der den 26. Band 
den Buchstaben £  enthaltend sähe ) aus 30 Bänden, 
nach 'Ainy aus 16, nach Sojuty aus etwas über 10 ; so, 
giebt CH. Chalfa dem bekannten biographischen Werke 
Ibn -  Challekan’s 2 B ände, und aus so vielen besteht 
auch das Exemplar der Bodley - Bibliothek und das der 
Bibliothek cAbd - ul - ‘hamid’s zu Konstantinopel, das 
Exemplar der Wiener Bibliothek und die der Leidener 
sind in 3 Bänden, während das unsrige hier nur einen 
starken Band im grössten 8° bildet. Es liegt zu Tage , 
dass bei so bewandten Umständen hier etwas Bestimm
tes angeben zu wollen, als unthunlich erscheinen musste. 
Nur bei einem Paar höchst wichtigen W erken , von de
nen bisher fast immer nur der e r s te  TheiL geboten 
ward — ich meine das Reschid-ed-din’s (No. 166) und 
das von Ibn-C haldun  (No. 153), — habe ich jedoch 
nicht Umgang nehmen können , der Zahl der Bände, 
nach den glaubwürdigsten Angaben wenigstens, aus
drücklich Erwähnung zu thun.

Noch habe ich schliesslich zu bemerken, dass ich nur 
bei Persischen und Türkischen Büchern die Sprache, in 
der sie geschrieben sind, ausdrücklich angegeben. Bei 
den Arabischen ist diess nicht geschehen, es sey denn, 
dass selbige auch persisch oder türkisch in Ueber- 
setzungen existiren, welche wir nicht suchen oder doch 
nicht mehr suchen, wie es z. B. mit Tabery (No. 50), 
Ib n -A th em  el-K ufy  (No. 53 ), Tortuschy (No. 115) 
und M edschd-ed-din (No. 101) der Fatt ist, oder dass 
sonst ein Grund da war, der den Zusatz nöthig machte, 
wie z. B. die Homonymie zweier verschiedener, Feslike 
betitelten W erke 'Haddschy Chalfa’s , von denen wir 
das Türkische bereits besitzen und nur noch das Arabi
sche (No. 221) begehren. Endlich habe ich einige Werke 
von besonderer Wichtigkeit und solche . deren Acquisi
tion namentlich für unsere Zwecke uns erwünscht seyn 
würde, durch Beifügung von einem oder einem Paar Stern
chen ausgezeichnet, damit unsere guten Manuscripten-

Sammler, deren Eifer in Betreibung dieses Geschäfts 
die gebührende Anerkennung nicht entstehen wird , auf 
selbige vor Allem ihr Augenmerk richten. Und damit 
sie durch die chronologische Ordnung, welche ich in 
dem Verzeichnisse befolgt, sich nicht aufgehalten fühlen, 
sofort zu erm itteln, ob ein Buch, das ihnen angebolen 
w ird , zu den von7 mir angedeuteten gehört, habe ich 
mich die Mühe nicht verdriessen lassen , am Schlüsse 
noch ein alphabetisches Register der sämmtlichen Bü
chertitel beizufügen, durch welches jenes Hinderniss be
seitigt wird.

Die Akademie hat seiner Zeit der in Rede stehenden, 
für die Orientalische Wissenschaft so bedeutsamen Un
ternehmung , als von einem ihrer Mitglieder in Anre
gung gebracht und auch ihrem Asiatischen Museum 
Nutzen versprechend, gern ihre anerkennende Beach
tung schenken wollen. Ich habe daher nicht unterlassen 
können, an die Classe jetzt die obigen Mittheilungen 
zu richten, um selbige von der ganzen Sachlage, so 
wie besonders auch von meiner Verfahrungsweise in 
Redigirung des neuen Handschriften - Index , der erfor
derlich w ar, in Kenntniss zu setzen.

Ich habe nur noch die Bitte beizufügen, der Herr 
beständige Secretair der Akademie wolle das Manu
script , zu dem ich das nöthige Vorwort nachträglich 
liefern w erde, mit dem Imprimatur versehen.

den 16 Mai 1845. C h. M. F r a e h n .

A U I T O l T G E  B I B L I O G R A P H I Q U E .

Dr. A. J. S jö g re n , Ossetische Sprachlehre, nebst kur
zem ossetisch-deutschen und deutsch-ossetischen W ör
terbuche. St. Petersb. 1844. 4to. Prix : 3 R. arg. pour 
la Russie; 3 écus pour l’étranger.

O tto  B ö h tlin g k , Sanskrit-Chrestomathie. Zunächst zum 
Gebrauch bei Vorlesungen. St. Petersb. 1845. 8°. Prix: 
pour la Russie 1 R. 50 Cop. arg. — pour l ’étranger
1 écu 12 gr.

Emis le 22 juin 1848.

(Ci jo in t un S upplém ent bibliographique.)
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3. S u r  l e s  r u i n e s  d ’ A n i . Extrait d’une lettre 
adressée à M. le Président de l'Académie, sous 
la date de Tiflis le 30 janvier, par M. le 
professeur ABIGH. (Lu le 28 mars 184*5).

Es ist mir möglich gewesen, auf meiner letzten Ex
cursion , die ich von Achalzik au s, längs der ganzen 
Gränze unternahm, den interessanten Ruinenstädten der 
Bagratiden -  Herrschaft, deren Reste sich vierzig Werst 
von Alexandropol an bis zur Vereinigung des Arpatschai 
mit dem Araxes auf dem rechten Ufer des ersteren aus
dehnen, eine mehr als vorübergehende Aufmerksamkeit 
zu widmen.

Bei dem hohen Interesse, welches sich für das neuer
wachte Studium der armenischen Literatur und Ge
schichte an das wunderbare Ani knüpft, benutzte ich 
die günstigen sich mir darbietenden Umstände und ver
wendete mehrere Tage auf ein genaueres Studium die
ser merkwürdigen Ruinenstadt, später einen Theil der 
mir durch Ew. Excellenz Güte bewilligten Zeit in Ti

flis anwendend, um das Wesentlichste der in Ani ge
machten Aufnahmen auf eine der Wichtigkeit des Ge
genstandes angemessene Weise auszuarbeiten. Indem ich 
mich erdreiste Ew. Excellenz diese Blätter zur Ansicht 
mitzutheilen, gebe ich mich der angenehmen Hoffnung 
hin, dass Sie diese Versuche, um des Bestrebens wil
len einer Wissenschaft zu d ienen, die auch den Geo
logen auf das Lebhafteste anzuziehen vermag, viel
leicht wohlgefällig und mit nachsichtsvoller Beurthei- 
lung aufnehmen werden. Derselbe Grundsatz , der mich 
während der Lösung meiner Berufsaüfgabe im hiesigen 
Lande geleitet hat, mit Sorgfalt und Treue bisher un
beachtet gebliebene Thalsachen einzusammeln, damit 
sie demnächst als brauchbare Theile der Wissenschaft 
da angefügt werden können , wo sie hingehören, gab 
auch Veranlassung zur Entstehung dieser A rbeit, für 
welche ich kein anderes Verdienst in Anspruch nehme, 
als d as , gewissenhaft nach meinen Kräften zu W erke 
gegangen zu sein.

Ganz besonders fühlte ich mich durch die Klarheit 
angezogen , mit welcher an den Bauwerken Ani’s That- 
sachen verewigt sind, die für die Geschichte der Kunst 
wrohl eine nicht mindere Bedeutung haben als die zahl
lose Menge von Inschriften, welche alle Flächen und
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W ände dieser unvergleichlich schönen Reste buchstäb
lich bedecken, für die Profangeschichte des armenischen 
Volkes in einer ihrer schönsten Blüthenperioden, wo 
ein geregeltes Volks- und Staatsleben bei kurzer Dauer 
dennoch so herrliche Spuren seines Daseins zurücklas
sen konnte. Aber auch diese rein architektonischen That- 
sachen erhalten den W erth historischer Quellen , denn 
wie schön zeigt sich in diesem verschiedenen S tyle, 
der stets in einer kunstreichen und den Gesetzen des 
Schönen und Wohlgefälligen entsprechenden Verschmel
zung oft an ein und demselben Gebäude in seinen plötz
lichen und allmälichen Uebergängen studirt werden kann, 
jener Wechsel der bald arabischen, bald griechischen, 
bald georgischen Gewalthaber, die sich die Herrschaft 
dieses Königssilzes streitig machten ,J der als Stern er
ster Grösse unter den damaligen armenischen Städten 
vielleicht zu hell und verlockend durch die Nacht bar
barischer Zeiten leuchtete , und eben deshalb , vermöge 
seiner Wellstellung auf jenem merkwürdigen Schauplatze 
des immer feindlich mit einander ringenden Orients und 
Occidents wohl nicht lange culminiren konnte. Die in
teressanteste Ruine ist in dieser Beziehung unstreitig die 
grosse Kirche, die ich mir ganz besonders ihrer schö
nen Kreuzesform wegen erlaubt habe Eglise de la croix 
zu nennen, denn unmittelbar hinter jenem , reich durch 
Mosaik verziertem arabischen Portale, wölbt sich eine 
prächtige Halle im schönen Rundbogenstyle, von ur
sprünglich byzantinischen Grundzügen, während ein son
derbarer , aber doch harmonisch dem Ganzen sich an
schliessender Anbau wieder die arabischen Gassetten an 
der Decke zeigt und das Hauptportal der Kirche selbst 
rechts und links von schlanken, beinahe gothischen Säu
len eingeschlossen , sehr viel rein griechische Ornamen- 
tirung darbietet. W ie bei den meisten Gebäuden Ani’s 
die verschiedenen Herrschaften ihre Spuren nachgelas
sen haben, so wird diess auch bei jener herrlichen Mo
schee glaublich, diesem eigentüm lichen Gebäude, wo 
der schlecht angefügte Thurm  jedenfalls späteren Ur
sprunges is t, während der frühere Zweck des Gebäu
des wohl ein ganz anderer sein mochte , wie die dop
pelt über ei Manderliegenden hohen Sousterrain-Gewölbe 
vermutheu lassen. Armenische Inschriften stehen, wie 
diess nicht selten in Ani gefunden wird, hier nach An
ordnungsart eines Büchertitels an einer Hauptwand un
ter arabischen , und enthalten vielleicht die kurze Ge
schichte des Bauwerkes. \

Das Portal des Königsbaues, denn die Anlage und 
Grösse des Gebäudes berechtigen zu dieser Vermuthung, 
ist noch bei Weitem reicher verziert, als es für jetzt

die Zeit mir auf der Zeichnung auszuführen erlaubte, 
denn die äusserst zierlichen armenischen Einfassungen 
und Rosetten mit ihren sinnvollen schön geschwunge
nen Lineamenten sind nicht angegeben. — Die kleine 
Kirche oberhalb des Flusses an der Nordostseite der 
Stadt, die ich der Mutter-Gottes-Kirche zugeschrieben 
habe, ist ein Meisterstück edler Form , mit ihren viel 
Fläche bielenden inneren Wänden ganz darauf berech
net, dieser Fülle wirklicher Freskomalereien Raum zu 
bieten, welche ihr Inneres von oben bis unten bedecken 
u n d , weit erhaben über alle jene Pfuschereien, die ich 
in anderen altarmenischen Kirchen sähe, sow'ohl von 
Seiten der Technik, wie des besseren Styles in Compo
sition und Zeichnung, überraschend an florentinische Kir
chenausschmückung erinnern. Vor Allem aber wirkt das 
Innere des herrlichen Domes von Ani , in welchem 
man Ursache hat, jene von Kakig I, 933 gegründete Pa
triarchalkirche zu vermuthen, mit siegender Gewalt in 
der stillen, Ehrfurcht gebietenden Grösse eines erhabe
nen und ächten Kunstwerkes, welches das Gepräge des 
höheren Genius träg t, der frei schwebt über Styl und 
bindender Regel. — Nicht minder schön erscheint in 
der Reinheit ihrer Verhältnisse jene kleine K irche, die 
ich deshalb de la Ste. Vierge oder Mariä Verkündigung 
nenne, weil eine , bei aller Rohheit der Skulptur den
noch empfindungsvolle, Gruppe mit Figuren von etwa 
zwei Fuss Grösse in Bas-relief, in einer der Nischen 
angebracht, deutlich dieser Bestimmung entspricht.

Wie gern hätte ich nun Alles vollständig erschöpft, 
was Ani in dem Einzelnen seiner im Ganzen nicht sehr 
zahlreichen, grosstentheils dem kirchlichen Element an
gehörenden Ruinen darbietet, wie gern hätte ich nicht 
allein die Inschriften von Ani , sondern auch die von 
jenem umfangreichen, noch ganz erhaltenen Kloster 
Kotschewank mit mir genommen , welches vier W erst 
von Ani entfernt, die Gräber der Bagratiden - Könige 
birgt und wo. der Geschichte nach, die Hallen sich be
finden , in welchen die Reichs -  und Rathsversammlun
gen von Ani unter dem Vorsitze der Könige gehalten 
wurden, allein die Zeit, dieses kostbare G ut, welches 
auf Reisen wie die meinige immer im Missverhältniss 
mit dem Reichthum der Gegenstände sich befindet, ver
rann zu schnell, da ich auf die topographische Auf
nahme der Stadt wie des Arpalschaithales zuviel davon 
verwende^ musste.



373 d e  l ’A c a d é m i e  d e  S a i n t - P é t e r s b o u r g . 374

4. R a P P O R T  S U R  L A L E T T R E  P R E C E D E N T E ,  p ar

M. BROSSET. (Lu le 28 mars 1845.)

Les ruines des villes grecques de la Chersonèse , de 
la Sicile, de l'Asie, excilenl depuis 2000 ans, et à 
juste titre , un inépuisable intérêt : pas de voyageur qui 
ne veuille voir les lieux où fut Troie. Je ne blâme point 
un tel enthousiasme. Tout ce qui porte l ’empreinte de 
la civilisation de la Grèce a droit d’émouvoir l’homnrie 
instruit, bien organisé; mais pour être plus voisins de 
nous par les temps et par les lieux, d’autres peuples, 
d ’autres monuments, n’en sont pas moins dignes d’exci
ter notre curiosité, notre admiration.

Séparée des domaines de la Russie par une petite ri
vière, l’ancien Akhourian , aujourd’hui Arpatchaï, et si
tuée dans l’angle de sa jonction avec le Rhah , aujour
d ’hui TAladjatchaî, Ani était défendue de toutes parts 
par les pentes volcaniques et abruptes, formant les ra
vins où coulent ces deux rivières, par une forte en
ceinte de murailles , doubles du côté de 1 E . , à 1 en
droit où un précipice moins escarpé ne la protégeait 
pas suffisamment. Cette ville couvrait un plateau trian
gulaire , dont la circonférence offrait un développement 
de 14400 pieds anglais ou 4100 m ètres, environ cinq 
verstes. Mais comme une pareille superficie n eut pn 
donner asyle à une nombreuse population, les roches 
molasses des côtés S. et O. du triangle, percées de 
grottes innombrables, formaient une seconde ville en 
avant de la prem ière, ville troglodytique dans le genre 
de celles de Vardzia, au pays d’Akhal - T zikhé, et 
d’Ouphlos -  Tzikhé , explorées et restituées avec tant de 
bonheur par M. Dubois de Montpéreux. C’est ainsi que 
l’on peut s’expliquer comment, en 1064, lors du siège 
d’Ani par A lp-A rslan , le jour même de sa retraite, 
50000 personnes, une partie seulement de la population 
entassée dans la ville, put quitter ses murs, sans qu’elle 
fut entièrement déserte.

Au Ve siècle de notre ère, Ani n’était qu’un petit 
fo rt, peu important *, vers la fin du Ville siècle , un 
prince bagratide arménien en fil une bonne citadelle el 
le dépôt de ses trésors. Depuis l’an 961 , elle devint la 
résidence des rois bagratides arméniens, qui l’agrandi
rent , la fortifièrent, l’embellirent de palais et d’églises 
magnifiques. Après cela elle passa, en 1040, entre les 
mains des G rées, leur fut enlevée par les Seldjoukides 
et fut gouvernée par une suite d’émirs de la race kourde 
des Béni-Scheddas , dont M. Frähn nous a, le premier, 
fait connaître la généalogie. De 1124 à 1209 elle fut oc

cupée cinq fois, de gré ou de force, par les monarques 
géorgiens, David -  le - Réparateur, Dimitri I ,  Giorgi I II  
et Thamar. Enfin en 1313, Ani fut renversée par un 
horrible tremblement de terre. Dès-lors cette ville q u i, 
malgré plus de 15 sièges historiquement connus, avait 
traversé une période de huit siècles, fut moralement 
anéantie. Ses grottes et ses maisons désertes, ses égli
ses, ses palais et ses mosquées, crevassés mais debout 
encore, reçoivent a peine la visite passagère d-e quelque 
berger, mais attestent son ancienne splendeur.

Sans croire à l’assertion, évidemment exagérée de 
ceux qui lui attribuent 100000 maisons et 1001 églises , 
nous savons par des témoins oculaires que c’était réel
lement une ville considérable et proportionnellement 
plus peuplée que nos cités europénnes. Outre plusieurs 
ponts, qui facilitaient le passage sur la rive gauche de 
ГAkhourian , le P. Loukas Indjidjian , dans son A rm é
nie ancienne, d it, sans spécifier l’emplacement, qu’il y 
existait un tunnel sub-fluvial , dont 1 existence serait-cu
rieuse à constater, à une époque où deux vastes voies 
de communication du même genre, à Londres et à Mar
seille , frappent si vivement la curiosité politique.

Eloignée de ses foyers , tant par le tremblement de 
terre du 14e siècle que par l’intolérance des T u rk s , 
dont la puissance se développait avec une effrayante ra
pidité, la population d’Ani se porta en foule dans les 
contrées voisines. Une partie émigra en Crimée ou du 
côté d ’Astrakhan ; ceux qui avaient d ’abord cherché un 
asyle dans cette dernière ville, ne tardèrent pas à aller 
rejoindre les autres et formèrent avec eux le noyau des 
établissements arméniens, encore si considérables dans 
ces contrées. De là, attirés sans doute par le cemmerce, 
les habitants d ’Ani affluèrent en grand nombre dans les 
provinces polonaises, aujourd’hui soumises au sceptre 
russe. La Russie a donc hérité de la population d’Ani.

Si l’on considère le nombre des grands édifices rem
plissant l’enceinte d’A ni, l’habitude qu’avaient les Ar
méniens et les Arabes de couvrir les murs d’inscrip
tions , on ne peut douter qu’il ne soit possible , en en 
recueillant ici un grand nombre, d’y trouver les plus inr  
téressantes notices sur les différentes dominations qui s’y 
sont succédées. L’histoire du Bas-Em pire, depuis Con
stantin -  Monomaque, celle des Seldjoukides , des Béni- 
Scheddad, des monarques géorgiens, et même des Mon
gols doivent avoir laissé là des traces nombreuses, im
portantes. Qu’on me passe cette expression, le cénotaphe 
d’une ville abandonnée toute vivante, il y a cinq siècles, 
doit renfermer d’immenses richesses archéographiques.

*
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Sans aucun doute la cupidité , la patriotique admira
tion des Arméniens pour la capitale de leur troisième 
dynastie, et la curiosité européenne n’ont point laissé 
entièrement intact un pareil monceau de ruines histori
ques ; mais ces ruines sont aujourd’hui défendues par 
leur dangereuse solitude, par des touffes luxuriantes 
d’arbrisseaux parasites, de plantes épineuses, par la 
crainte de leurs hôtes vénéneux ou féroces, les scor
pions et les chacals, et d’hôtes humains plus redouta
bles , enfin et surtout, du côté de la Russie, par le 
respect d’un sol étranger, et par l’effroi des quarantaines 
auxquelles doit se soumettre quiconque a posé le pied 
sur le sol turk.

Toutefois nous savons qu’à diverses époques les rui
nes d ’Ani ont été visitées. En 1804 deux prêtres armé
niens s’y sont avanturés et ont relevé quelques inscrip
tions, déjà publiées par le P. Minas Bjechkian, résidant 
à Qara-Sou-Bazar, en Crimée. Le P. Loukas Indjidjian 
dit aussi avoir conversé avec quelques-uns de ses com
patriotes , qui avaient fait le pèlerinage d’Ani. Parmi les 
Européens, je suis certain que plus d’un l’aura accom
pli , mais j ’avoue n’avoir pas à ce sujet de renseigne
ments certains. Je crois encore me rappeler que les 
membres de la légation française en P erse, dirigée par 
M. le comte de Sercey, ont relevé les ruines d’Ani ; 
j ’ignore s’il a été publié quelque chose.

Si donc il se rencontre un homme de bonne volonté, 
bien préparé par ses études habituelles, dévoué par 
goût, comme par état, aux recherches scientifiques, ma
niant facilement la plume et le crayon, il eçt bien à dé
sirer que cet homme soit mis en demeure de recueillir 
les matériaux d’une description archéographique d’Ani. 
Entrepris dans de telles conditions, un semblable tra
vail , par le seul intérêt du sujet, serait accueilli avec 
applaudissement par l’Europe savante.

Quoique je n’aie pas été appelé à donner mon avis, 
quoique mes remarques doivent arriver tardivement, je ne 
puis m’empêcher de dire que je regarde la présence de 
M. Abich , professeur de l’université de D orpat, sur les 
ruines d’Ani, comme une singulière bonne fortune. Le 
coup-d’oeil qu’il nous a donné de l’état du terrain , un 
beau plan d’ensemble, quelques magnifiques détails, 
tout cela montre que l ’habile professeur est grandement 
en état de remplir sa tâche. S’aidant des beaux maté
riaux , déjà préparés, qui se trouvent, d it-o n , à l'état- 
major de Tiflis, il pourrait mener rondement celte no
ble entreprise ; et dût son cours de géologie être sus 
pendu pour quelques mois encore, la Russie et la science 
historique gagneront assez à un tel Iravail pour que la

Conférence soit en droit d’exprimer à son savant et il
lustre Président la part qu’elle prend à ces recherches.

J’ai donc l’honneur de proposer que l’Académie charge 
M. le Secrétaire perpétuel de témoigner' à M. le Ministre 
le désir que les trois plans envoyés par M. Abich soient 
conservés, si Son Excellence n ’en a disposé autrement, 
au Musée Asiatique de l ’Académie; que la partie de la 
lettre de M. Abich relative aux ruines drAni soit tra
duite et imprimée dans le Bulletin , et que les autres 
inscriptions et plans à recueillir par le voyageur, si la 
permission qu il demande lui est accordée, soient mis 
en leur temps à la disposition de la Conférence.

5. L e t t r e  de M. CASTRÉN a M. SJOEGREN. 

(Lu le 27 ju in  18^5;.

Tobolsk, den 19. (31.) Mai 1848.
Seit einigen Tagen sitze ich hier und überlege, in 

welcher Richtung ich von nun an meine Reise unter
nehmen soll Es ist eben die im Anfänge eingeschlagene 
Richtung, auf welcher oft der ganze Erfolg einer Sache 
beruht. Nun lässt sich aber mein W eg im Voraus nicht 
mit Sicherheit bestimmen, weil Sibirien in linguistischer 
und ethnographischer Hinsicht zur Zeit noch kaum et
was mehr ist, als ein in Nebel gehüllter Ocean; irgend 
etwas muss man jedoch überdacht und beschlossen ha
ben , ehe man sich auf das irreführende Meer hinaus 
begibt. Die Akademie der Wissenschaften hat freilich 
dadurch meine Sorge erleichtert, dass sie alle diejenigen 
Häfen angegeben, die ich während der Reise zu suchen 
habe ; die nöthigen Seekarten aber zu entwerfen — 
diess hat die Akademie meinem eigenen Ermessen über
lassen. Meine Instruction besagt hierüber, dass die An
gaben und Nachrichten, die ich an Ort und Stelle durch 
kundige Personen erhalte, hauptsächlich meine Reise
touren bestimmen müssen. Da ich zur Zeit noch alle 
solche Angaben und Nachrichten vermisse, kann ich 
nur ganz im Allgemeinen über die künftige Richtung 
der Reise berichten.

Um eine klarere Anschauung zu gewinnen , habe ich 
das Feld meiner Thätigkeit in drei Theile eingetheilt : 
den nördlichen oder Samojedischen, den mittleren oder 
Ostiakischen und den südlichen oder Mongolisch-Tatari
schen. Nach der Instruction ist es der nördliche oder 
Samojedische Theil von Sibirien , der von mir in lin
guistischer und ethnographischer Hinsicht wesentlich un
tersucht werden soll. Allein wie man weiss , oder we-



5 7 7 d e  l ’A c a d é m i e  d e  S a i n t - P é t e r s b o u r g . 3 7 8

nigstens verm uthet, sind einige Samojedenstämme, auf 
ihrer Wanderung vom Altai zum Eismeere, im mittle
ren und südlichen Sibirien, innerhalb der heutigen Ge
biete der Ostiaken , Mongolen und Tataren stehen ge
blieben. Unter ihnen sollen einige mit den übrigen Lan
deseinwohnern bereits in eins zusammengeschmolzen 
sein ; von anderen hingegen heissl e s , dass sie noch 
forlleben mit Beibehaltung ihrer Sprache und Nationali
tät , wenn sie gleich wegen ihrer geringen Anzahl von 
dem Hauptvolke nicht gehörig unterschieden, sondern 
theils mit Ostiaken , theils mit Mongolen und Tataren 
verwechselt werden. Zufolge der gegebenen Instruction 
ist es mir gleichfalls auferlegt, von allen den Sibirischen 
Volksstämmen, in denen man eigentlich Samojeden ver
muthet , auszumitteln , was sie in der That sein mögen, 
Diess kann natürlicher Weise nicht geschehen ohne 
vorläufig gewonnene Kennlniss der Ostiakischen , Mon
golischen und Tatarischen Sprachen. Denn wenn ich 
mich auch nicht in eine genauere Untersuchung derjenigen 
Sprachen sollte einlassen können , die vielleicht keines 
Samojedischen L^rsprungs sind (z. B. die Koibalische, 
Sojatische ti. s. w .) , obzwar man sie dafür gehalten hat, 
so ist doch eine allgemeine Kenntniss der gedachten 
Sprachen, und besonders der Ostiakischen, nothwendig, 
um die eigentüm liche Beschaffenheit der durch Ostia
kischen , Mongolischen und Tatarischen Einfluss umge- 
stalteten Samojedensprache darzulegen.

Es ist nun das Ostiakische , welches die anfängliche 
Richtung meiner Reise bestimmen soll. Hätte ich nicht 
dieses Hinderniss zu überwinden , so könnte ich eine 
in vieler Hinsicht interessante Reise zu den Samojeden 
unmittelbar vornehmen. Sie wäre schon dadurch sehr 
interessant, dass sie mit meiner früheren Reisetour Z u 

sammenhängen würde. Ich habe nämlich ehedem , von 
Mesen an, die Samojedische Bevölkerung die Kanin- 
schen, Timanschen und Bolschesemelschen Tundren 
hindurch über den Ural hin bis nach Obdorsk beglei
tet. Eigentlich müsste ich also an dem letztgedachten 
Orle meine Untersuchungen wieder anfangen und von 
Obdorsk die Richtung nach dem Nadymschen Meerbu
sen , dann zu den Flüssen Tas und Jenissei nehmen. 
Allein auf jener Reise würde ich in Berührung mit Völ
kerschaften kommen, die von einigen Verfassern füro
Samojeden, von anderen für Ostiaken gehalten werden. 
Vorausgesetzt dass sie weder reine Samojeden noch 
Ostiaken sind , sondern eine Mischung beider Völker 
ausmachen, wäre dennoch meine Reise, ohne die Ostia
ken gründlicher zu kennen, zunächst verfehlt. Sollte

selbst jene Voraussetzung ungegründet sein, so hege 
ich doch aus guten Gründen die Besorgniss, dass der 
Zweck der Reise auf solchem Wege nicht erreicht w er
den dürfte. Es heisst in meiner Instruction : die Aka
demie wünscht, dass Sprachstudiem auf der Reise der 
Hauptgegenstand meiner angestrengten Thätigkeil sein 
sollen. Damit aber solche Studien während einer zur 
Sommerzeit angestellten Reise mit irgend einem Erfolge 
sollen betrieben werden können, wäre es absolut noth
wendig, dass der Reisende sein eigenes Fahrzeug com- 
mandirte und seine Reise ganz nach eigenem Gutdün
ken bestimmte. Ueber so grosse M ittel, als dazu erfor
derlich wären, kann nicht jedermann verfügen. Ich für 
meinen Theil wäre genöthigt mich zu Russen zu gesel
len, die in Handelsgeschäften die Küsten des Eismeeres 
besuchen. Allein Handel und Wissenschaft reichen ein
ander selten eine brüderliche H and, und in vorliegen
dem Falle können meine Interessen mit denen des Kauf
manns durchaus.«nicht bestehen. Während er mit dem 
Ostiaken Handel treibt, oder an irgend einem öden 
Ufer seine Fische mit aller Gemächlichkeit einsalzt, 
müsste ich in einem Samojedenzelte liegen, wo der 
Kaufmann zur Sommerzeit nichts zu schaffen hat. Dazu 
kommt, dass die Obischen Fahrzeuge höchstens nur bis 
Nadym kommen, wo noch Ostiaken wohnhaft sind; wie 
meine Reise aber von da bis zum Tas sollte fortgesetzt 
werden können , oder ob das mit meinen Mittelu ein
mal möglich w äre, weiss ich nicht. Nur das weiss ich, 
dass der Sommer an diesen Orten eine für linguistische 
Reisen höchst ungeeignete Jahreszeit ist. Der Philolog 
muss sich so einrichten, dass er für seine eigentlichen 
Studien gewisse zweckmässige Haupt Stationen erw ählt, 
dagegen in unbewohnten, volkleeren Gegenden, wo für 
ihn natürlich nichts zu verdienen ist, allen Aufenthalt 
vermeidet. Im W inter kann er nach Belieben still ste
hen oder reisen , denn dann gibt e s , um in Samojedi- 
scher Denkweise zu reden, überall L e u te  und überall 
W ege. Im Sommer aber sind die Samojeden zerstreut 
und aller Verkehr auf den Tundren ist unterbrochen, 
so dass man in ganzen Monaten nicht vom Flecke kom
men kann. Diese Erfahruug habe ich mehr als einmal 
bestätigen müssen und zuletzt auf einer Reise von Kolwa 
nach Obdorsk im Herbste des Jahres 18^3. Ich reiste 
damals in Gesellschaft Sürjänischer Bauern in einem so
genannten Kajuk den Uusafluss aufwärts und erreichte 
nach einer Fahrt von ungefähr zwei Wochen den Fuss 
des Ural. Hier ward ich dann genöthigt in Erwartung 
der Rennthiere und der W interbahn, auf einer öden 
Tundra nahe an fünf Wochen liegen zu bleiben, und
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m ich mit Fleisch von gefallenen Rennthieren zu ernähren.*) 
A uf der ganzen Reise zwischen Kolwa und Obdorsk 
verweilte ich neun W o ch en , ohne einen einzigen Sa
mojeden unterweges anzutreffen. Zwei Monate später 
hätte ich dieselbe Reise in neun Tagen bewerkstelligen 
und den W eg  voll Nomaden finden können. Dass ein 
ähnliches Verhältniss auch im vorliegenden Falle Statt 
finden w ü rd e , habe ich allen G rund anzunehmen.

Noch ein Umstand bewegt mich , die aben teuerliche  
Eism eerfahrt mir aus dem Sinne zu schlagen. W ährend 
m eines Aufenthaltes in Beresov im vorigen Jahre hörte 
ich sagen, dass am Flusse Kasym acht nomadisirende Sa
mojedenstämm e **) sein sollen , von denen man glaubte, 
dass sie sich in Hinsicht der Sprache von den zu der 
Obdorschen W olost gehörenden Samojeden bedeutend 
unterschieden. Eine so wichtige Angabe darf natürlich 
von mir nicht ohne alle Beachtung gelassen w erden , 
sondern mein Bestreben muss darauf gerichtet sein, vor 
der Abreise zum Jenissei über diesen bisher übersehe
nen Zweig des Samojedeftgeschlechtes m ir genauere 
Aufklärung zu verschaffen. Yermuthlich wird diess nicht 
eher als im Herbste geschehen können, in welchjer Jah
reszeit die Kasymschen Samojeden Kondinsk und Sur- 
gut besuchen, sollen.

In Betracht aller dieser Umstände bin ich nun ge
sonnen mich im nächsten Sommer nur auf den Flüssen 
Irtisch und Ob zu bewegen und unterdessen hauptsäch-

*) Eben hier war es auch, wo Dr. C astrén  damals den 
Grund zu der Krankheit legte , von der er später in Obdorsk 
befallen wurde, und die einen so drohenden Charakter annahm, 
das er auf den dringenden Rath seines Arztes in Beresov die 
damals bereits von der Akademie beschlossene Fortsetzung sei
ner Reise einstweilen aufgeben und eiligst nach seinem Vater
lande zurückkehren musste, um dort in nöthiger Ruhe die zur 
Zeit noch sogar problematische Wiederherstellung seiner zer
rütteten Gesundheit abzuwarten. S.

**) Hat der Vf. hier nicht etwa Samojedenfamilien schrei
ben wollen? S.

lieh mil dem  Studium des Ostiakischen mich zu be
schäftigen. Zur Hauptstation scheint die Gegend von 
Samarowa sich am besten zu eignen . weil Ostiaken 
aus verschiedenen Districten dort zusammenstossen, und 
nach der Aussage hiesiger Russen in Hinsicht der Spra
che von einander bedeutend abweichen sollen. Zwar 
liegt die genauere Erörterung der verschiedenen Ostia
kischen Dialekte ausserhalb des m einer Thätigkeit vor- 
gezeichneten Feldes ; allein es ist schon zur allgemeinen 
Uebersicht einer Sprache, besonders einer so rohen und 
ganz unbearbeiteten Sprache, wie die Osliakische, nütz
lich und  nothw endig , m ehrere Dialekte mit einander 
zu vergleichen. Ausserdem hoffe ich an den bezeichne- 
ten Orlen schon w ährend des Sommers über die K a
symschen Samojeden nölhige Aufklärungen zu erhalten. 
In solchem Falle könnte ich gleich mit der ersten W in
terbahn meine Reise in irgend einer anderen Richtung 
fortsetzen. Der Instruction der Akademie gemäss, so wie 
auch nach meinem eigenen W unsche, müsste ich ferner 
suchen, erst zum Tas und dann zum Jenissei zu kom
men, um nach erlangter vollständiger Kenntniss des all
gemeinen , nördlichen Dialektes der Samojedensprache 
zu dessen südlichen Abzweigungen übergehen zu kön
nen. Diess ist ein Plan , dem ich noch fest anhänge, 
wenn ich gleich voraussehe, dass der Ausführung des
selben bedeutende Schwierigkeiten en lg egenstehen wer
den. Fürs erste bin ich noch ungew iss, ob man einmal 
von Surgut her zum Tas gelangen könne , und zweitens 
würden nach dem besagten Ріэпе die in der Gegend 
von Narym wohnhaften Samojeden dieses Mal von mir 
unbesucht bleiben. Ihrer wegen würde ich dann genö- 
thigt se in , vom Jenissei eine Reise von mehreren 
hundert W ersten  zum Obflusse zu machen. Zur V er
meidung dieses Umweges könnte meine Reise auch so 
eingerichtet w erd en , dass ich mich den ganzen näch
sten W in te r bei den verschiedenen Samojedenstämmen 
am Obflusse auf h ie lte , darauf im Frühjahre den Ket 
hinauf zum Jenissei und diesen Fluss hinunterginge, 
endlich aber die Rückreise den Tas hinauf machte. Al
les dieses muss jedoch Umständen und Verhältnissen 
überlassen werden , die sich noch nicht bestimmen 
lassen.
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BULLETIN DES SÉANCES DE LA CLASSE.
S é a n c e  d u  2 5  a v r i l  (7  m a i ) 184-5.

C o r r e s p o n d a n c e .
M. le Mi is tre  et P résid en t envoie au Secrétaire un ca

talogue imprimé des ouvrages nouvellement publiés en Egypte 
en arabe , en persan, et en turk, catalogue que lui a fait te
nir M. le Chancelier de l’Empire , comme lui ayant été adressé 
par notre Ministre près de la Porte ottomane. Ce catalogue est 
remis à M. Dorn pour qu’il l’examine conjointement avec M. 
F rähn et en rende compte à la Classe, s'il y a lieu.

Le S ecré ta ire  lit un rescrit par lequel M. le Ministre de 
l’instruction publique, Président de l’Académie, lui annonce 
que M. R y b o u c h k in e , directeur des écoles du gouvernement 
de Penza, lors de son séjour à Astrakhan, où il remplis
sait les mêmes fonctions, a rédigé une Description statis
tique du gouvernement d.'Astrakhan et demande la permission 
de dédier cet ouvrage à Son Altesse Impériale Monseigneur le 
C ésa rév itch  e t  H ér itier . M. le Ministre en transmettant 
l'original de ce manuscrit et une copie nette, charge le Secré
taire d’inviter M. K oeppen à l’examiner conjointement avec 
M. P o r o c h in e , professeur extraordinaire de l’université de 
St. - Pétersbourg, et de faire connaître à Son Excellence le sen
timent de ces Messieurs.

Le g o u v ern eu r  c iv i l  de M oliilev  annonce à l'Académie 
que le gouvernement de ce nom 11e renferme pas d'habitants 
non russes, outre les Juifs dont le nombre s’élève à 43929 hom
mes et 42008 femmes.

C o m m u n i c a t i o n s .
M. Dorn présente une copie qu’il a fait faire pour le Musée 

asiatique de l’unique exemplaire qui existe, tant qu'on sache, 
de l'Aperçu chronologique de l’histoire, écrit par F a sz ih , en 
persan.

M. l’Académicien F rähn communique à la Classe une lettre 
par laquelle M. le conseiller d’état actuel Ceum ern, procureur 
au Sénat dirigeant, appelle son attention sur les travaux utiles 
de M. Sab loukov, professeur de langue tatare au séminaire de 
Saratov, qui s’occupe avec ardeur de l’étude de la numismati
que orientale et des monuments historiques de la Horde d’or. 
Or cet homme laborieux étant dénué de tous subsides littéraires, 
M. F räh n  prie la Classe de lui offrir en don quatre ouvrages 
de numismatique orientale publiés par l'Académie , nommément : 
Recensio numorum Muhammedanorum Academiae, 1826 ; De 
Academiae scienliarum Museo numario musl. Prolusio, 1818 ; 
Das Muhammedanische Münzcabinet des Asiatischen Museums, 
1821 ; Ibn-Foszlan’s und anderer Araber Berichte über die Rus
sen , 1823. Approuvé.

S e a n c e  di t 16 (30) m a i  1845.

L e c t u r e  o r d i n a i r e .
M. G ra efe  lit un mémoire intitulé: Observationes criticae ad  

conjugationem in linguis Indo-Europaeis rectius dijudicandam.

O uvrage p résenté.
M. Frähn présente un ouvrage manuscrit sous le titre: /л- 

dications bibliographiques relatives, pour la plupart, à la litté
rature historico - géographique des Arabes , des Persans et des 
Turkst spécialement destinées à nos employés et voyageurs en 
A sie , et il demande l’autorisation de la Classe de le publier aux 
frais du Ministère des finances 7 M. le Ministre actuel ayant bien 
voulu offrir son appui au renouvellement des recherches de ma
nuscrits orientaux, conduits avec tant de succès sous les auspi
ces de son illustre prédécesseur, M. le Comte Can crin . La 
Classe y consentit et résolut de publier le rapport circonstancié 
qui accompagne ce manuscrit, dans le Bulletin.

C o r r e s p o n d a n c e .
M. le M in istre  de l ' in s tr u c t io n  p u b liq u e , P r é s id e n t  

de l'A cad ém ie  fait savoir à l’Académie que Sa M ajesté  
l ’E m pereur a daigné très gracieusement approuver la mission 
de M. l’académicien Dorn pour quatre mois en Allemagne, 
pour assister au congrès des orientalistes à Darmstadt et pour 
examiner, à Gotha, les manusertts persans et turks qui se con
servent à la bibliothèque grand-ducale de cette ville. M. Dorn  
conserVera, pendant ce temps , ses traitements d’académicien et 
touchera, en outre, la somme de 300 r. arg. sur le fonds du 
Musée asiatique.

Le S ecré ta ire  lit un rescrit par lequel M. le Ministre lui 
donne avis de deux publications importantes dont s’occupe M. le 
professeur K azem bek de Kazan et dont l’une; le Muhtesserul-  
JVihkaêt, ou cours du rite musulman, a déjà paru, tandis que 
l’autre, le Muhemmédiié f poëme turk, se trouve sous presse. 
M. le Ministre propose à l’Académie de souscrire à ces deux 
ouvrages. Or le premier se trouvant déjà à la Bibliothèque en 
deux exemplaires, la Classe résolut de souscrire seulement à un 
exemplaire élégant du second ouvrage.

M. le Y ice  - P ré sid e n t annonce à l’Académie que Sa Ma
je s té  l’E m pereur a daigné consentir à la mission scientifique 
de M. l’académicien B ro sse t à l'étranger pour trois mois, avec 
la conservation de ses appointements et une allocation extraordi
naire de 1000 r. arg. sur le trésor de l’empire.

M. le V i ce - P ré s i d e n t adresse à la Classe 256 monnaies étran
gères d argent , trouvées par un Kosaque dans le gouvernement 
de Poltavat district de Krementchoug sur la rive du Dnièpre et 
envoyées à M. le Ministre de l’instruction publique par M. le  
Ministre des domaines. La Classe charge M. G raefe de les exa
miner et de lui en rendre compte.
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M. Sjögren communique à la Classe une lettre que lui a 
adressée de Kazan la veille de son départ de cetté ville, M. 
C a strén , et produit, comme fruit de son séjour à Kizan, une 
grammaire de la langue tchérémisse que l'auteur désire publier 
à ses frais à Helsingfors.

R a p p o r t s .

M. K oep pen  présente son rapport, signé aussi par М/ le 
professeur P o ro ch in e , sur la description statistique manuscrite 
du gouvernement d'Astrakhan, par M. Rybouch k in e , ancien 
directeur des écoles de ce gouvernement. M. K oep pen , tout en 
en reconnaissant l'utilité, trouve cependant que les données de 
cet ouvrage ne sont garanties par aucune autorité , et bien qu'il 
soit désirable de le voir publié, M. K oeppen craint que l’au
guste nom que l’auteur veut placer en tête de son ouvrage n'en 
entrave , la libre critique.

MM Brosset et Dorn font un rapport très favorable sur 
Thisloire de la partie orientale du Caucase par le colonel Ab
bas K ou li aga de Bakou. L’histoire des anciens chahs de Chir- 
van n’en est pas enrichie , il est vrai, de nouveaux éclaircisse
ments , mais d’un autre côté, ce travail fournit des notices ti
rées d’ouvrages orientaux, peu accessibles aux savants de l’Europe; 
il renferme des renseignements sur différentes localités géogra
phiques fort importantes, et offre un aperçu instructif de l’his
toire de Chirvan. et du Daghestan, depuis les temps les plus an
ciens jusqu a nos jours, de sorte qu'il peut passer pour un sup
plément précieux à Phistoiré et à la géographie des pays du 
Caucase, très digne d’attention et d'encouragement.

C o m m u n i c a t i o n s .
M. Dorn annonce à la Classe que M. le conservateur V olkov  

s’est offert de livrer une traduction russe de l’histoire du Musée 
asiatique , si la Classe juge utile de donner une édition russe 
de cet ouvrage. La Classe y ayant consenti, M. Dorn en chargera 
M. Volkov.

S é a n c e  d u  30 m a i  (11 j u ï n ) 18^5.

L e c t u r e s  e x t r a o r d i n a i r e s .
M. G raefe continue et achève la lecture de son mémoire in

titulé : Observationes criticae ad conjugationem in linguis indo~ 
europaeis rectius dijudicandam.

C o r r e s p o n d a n c e ;
M. le M in istre  de l ’in str u c tio n  p u b liq u e  et P r é s i

dent de l ’A ca d ém ie  adresse à l’Académie une liasse de ma
nuscrits , provenant de la succession de feu le conseiller de 
cour S c h im k é v itc h , auteur de l’ouvrage : Корнесловь Pyc- 
скаго лзына qui, en 1842, a obtenu un prix Démidov. M. le

Ministre charge l’Académie de faire examiner ces manuscrits et 
de lui en rendre compte.

M. le  M in istre  adresse au Secrétaire perpétuel plusieurs 
caisses renfermant des objets d'antiquité tirés des tertres ou tu
mulus du district de Tsarev, gouvernement de Saratov, an
cienne résidence du khanat de Kiptchak, et dans ce nombre 
9118 monnaies du temps de la domination des khans tatares. 
Son Excellence, en transmettant ces objets avec un inventaire 
descriptif, charge le Secrétaire de les faire examiner par qui il 
convient et d’indiquer la destination qu’on peut donner à ceux 
d’entre eux qui méritent d’être conservés. La Classe commet cel 
examen à MM. F rähn et Dorn.

M. K om ovsky annonce au Secrétaire que Son Altesse Impé
riale Monseigneur le Duc de L eu ch ten b erg  a transmis à M. 
le Ministre de l’instruction publique la prière de M. L ich ten -  
th a le r ,  préposé à la bibliothèque royale de Munich, de four
nir à ce dépôt les ouvrages publiés en Russie et relatifs aux 
lettres orientales. En conséquence et par ordre de M. le Minis
tre , M. K om ovsky demande au Secrétaire une liste des ou
vrages qui pourraient être cédés à la bibliothèque de Munich. 
La Classe ayant approuvé la liste dressée par le Secrétaire à cet 
effet, le charge de la transmettre à M. le Ministre.

C o m m u n i c a t i o n .

M. B ö h tlin g k  annonce à la Classe que M. M id d en d o rff, 
dans son voyage en Sibérie, a recueilli des annotations gram
maticales et autres sur la langue toungouze qu’il met à la dis
position de l’Académie. Or il n’y a personne qui puisse faire 
un meilleur• choix de ces fragments que M. d eG ab elen tz  à Al- 
tenbourg, M. B ö h tlin g k  propose en conséquence à la Classe de 
les confier à ce savant philologue, ce à quoi la Classe l’autorise.

O u v r a g e s  o f f e r t s .

Le mêirte académicien présente de la part de M. le professeur 
B rockhaus comme marque de reconnaissance du secours que 
l’Académie lui a prêté, un exemplaire de sa Prabodha ckandro- 
daya Krishna Misri Comoedia, edidit scholiisque instruxit Her- 
manmis Brockhaus. Ce livre passera à la bibliothèque du Musée 
asiatique.

M. Baer fait présent à la Classe de deux ouvrages japon- 
nais que M. l’amiral W r a n g e ll ,  membre correspondant, lui a 
offert pour l'Académie. Ces ouvrages sont remis à M. Dorn  
pour être déposés au Musée asiatique.

Emis le 28 juillet 184S.
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I. CHANGEMENTS SURVENUS DANS LE PERSONNEL DE 
L’ACADÉMIE,

f. D écès, 

a. Académiciens ordinaires.

Par un hasard étrange, la mort, en frappant les membres 
de cette Académie, ne se contente que rarement d ’une 
seule victime dans la même année. S c h e re r  et S évas- 
t ia n o v  moururent en 1824, S c h u b e r t  et Fuss en 1825, 
L enz et Z ak h a ro v  en 1836, K ö h le r  et H e rrm a n n  
en 1838, T ark h an o v  et B o n g a rd  en 1839*). Après 
quatre ans de répit, nous avons eu de nouveau à pleu
rer, cette année, deux pertes douloureuses, celles de notre 
vénérable K ru g  et de T rin iu s , — deux noms, auxquels 
la science conservera à jamais un souvenir reconnaissant, 
et - dont il nous importe d ’honorer la mémoire, en rappe
lant en peu de mots, dans notre compte rendu, les mo
ments principaux de leur vie littéraire, et en signalant 
surtout la partie impérissable de leur succession : les 
ouvrages dans lesquels ils se sont survécu.

J e a n - P h i l ip p e  K ru g , docteur en philosophie, con
seiller d’état actuel, académicien ordinaire et chevalier de 
St.-Vladimir et de Ste.-Anne avec les insignes en dia^

#) En considérant les retraites volontaires des membres comme 
autant de pertes pour l'Académie, le nombre de ces exemples 
peut encore être multiplié ; car les années de la mort d’O zerets- 
kovsky (1827), de M ertens (1850), de S torch  (1838) et de 
C o llin s  (1840), coïncident avec celles de la retraite de MM. 
Pander, Baer, Charm oy et P arrot.

mants, membre honoraire de l ’université impériale de 
Kazan, de la société de l ’histoire et des antiquités russes 
de Moscou, de la société courlandaise des lettres et arts 
de Mitau, de la société royale des sciences de Gothem- 
bourg et de la société géographique de Paris, naquit à 
Halle* le 29 janvier n. st. 1764, de J e a n  - P h i l ip p e  
K ru g , contrôleur à l’intendance des bâtiments publics 
de cette ville, et de J e a n n e -E lis a b e th ,  née H e in r ic h . 
Après avoir fait ses cours au gymnase et à l ’université de 
sa ville natale, K ru g  entra au service du margrave de 
S c h w e d t,  en qualité de secrétaire et de lecteur. En 
1788, il accompagna l ’épouse de ce seigneur dans un 
voyage à Varsovie, où il fît la connaissance de la com
tesse O rlo v  qui lui confia l ’éducation de son fils et l’a
mena, en 1789, en Russie. Ce fut dans la maison de cette 
dame, à Moscou, que notre défunt collègue prit goût 
d ’abord pour la numismatique russe. Dans un acte, par 
lequel il a légué à l ’Académie son superbe médailler, il 
raconte, entre autres, l ’histoire de cette collection, et révèle 
en même temps par quel heureux concours de circon
stances il a été mis sur la route que nous l ’avons vu 
suivre avec tant de succès et de gloire.

«A mon arrivée à Moscou», dit-il dans ce document re
marquable, (dors du règne de l ’I m p é r a t r ic e  C a th e r in e , 
j ’avais une collection considérable de monnaies et de 
médailles étrangères, collection que j ’avais ramassée dès 
ma jeunesse et dont une partie m’était acquise par héri
tage. Elle excita l ’envie d ’un seigneur russe, propriétaire 
d ’une belle collection de monnaies de son pays qu’il



m’offrit en échange de la mienne. Le conseil d’un con
naisseur, le professeur Bause, me détermina à accepter 
l’offre. Je m’étais dit d’ailleurs à moi-même que, pour 
continuer comme j ’avais commencé, il fallait être beau
coup plus riche que je ne l ’étais, et encore renoncer à 
l ’espérance d’atteindre jamais à un certain degré de com
plet ; tandis qu’il y avait possibilité d ’y parvenir un jour, 
en me bornant uniquement aux monnaies du pays que 
je devais considérer désormais comme ma patrie adoptive. 
Dès lors, la tâche de bien connaître mes trésors nouvelle
ment acquis, devint le problème principal de ma vie. 
Cependant, malgré mes succès dans l ’étude de la langue 
russe, je n’atteignis qu’imparfaitement au but que je m’é
tais proposé, et les explications qu’on me donnait des 
légendes des monnaies anciennes me faisaient souvent con
cevoir des doutes fort graves. Quelques savants ecclésias
tiques du pays, que je  consultais, me donnaient, il est 
vrai, des renseignements un peu plus satisfaisants, mais un 
Archimandrite, dont j ’avais fait la connaissance dans la 
maison de la comtesse O rlo v , me déclara en toute fran
chise, que ni lui ni ses collègues ne s’y entendaient, vu 
que leurs études avaient une direction toute différente, 
et que, si je voulais m’instruire complètement à ce sujet, 
il n ’y avait qu’un seul moyen : c’est de m’appliquer moi- 
même à l ’étude des anciennes chroniques manuscrites sla- 
vonnes. Je suivis ce conseil, — ce à quoi l ’ancienne ca
pitale avec ses archives et bibliothèques m’offrit la meil
leure occasion, — et voilà ce qui m’amena à l ’étude de 
l ’ancienne histoire de Russie »

En effet, le travail littéraire par lequel débuta notre 
savant collègue, âgé déjà de 40 ans, avait pour objet la 
numismatique russe. Ses matériaux pour servir à la con
naissance des monnaies russes (Zur Münzkunde Russlands) 
furent annoncés à l ’Académie, par un de ses commissaires, 
comme un travail «digne de la main de S ch lö z e r» , et, 
soit dit en passant, ce jugement qui s’est confirmé d ’une 
manière si éclatante, fait preuve en même temps de la per
spicacité et de l ’universalité des connaissances du juge 
qui n’était ni plus ni moins que — Гastronome S c h u 
b e r t .  Le titre .de l’ouvrage indique d’abord que l ’au
teur ne prétendait nullement donner une histoire moné
taire complète de la Russie , mais simplement éclaircir 
certains faits de cette histoire, ainsi que d ’autres matières 
qui s’y rapportent plus ou moins directement. Néanmoins 
ces prémices des études de notre défunt collègue ob
tinrent uüvjuccès remarquable aux yeux des savants histo
riens de cette époque. S ch lö zer était alors au faite de sa 
gloire littéraire; personne encore n’avait osé s’attaquer à 
ce critique habile et implacable. K ru g  entra en lice avec

lui; et dès ses premiers pas dans la carrière, il lui fit 
sentir sa supériorité dans tous les cas où une connaissance 
profonde et variée des sources, un jugement froid et sans 
prévention et une investigation consciencieuse peuvent 
seules conduire à des résultats certains. Il fit voir que 
le commentaire sur N e s to r ,  tel que S ch lö z e r  l ’avait 
commencé, avait besoin de grands développements avant 
qu’il fût possible d’élever l ’ancienne histoire de Russie 
au rang d ’une science organisée. Plusieurs passages de 
l ’ancien annaliste, que S ch lö z e r  avait laissés sans expli
cation , ou auxquels il avait supposé un sens plus ou 
moins arbitraire, se trouvaient commentés, de la manière 
la plus judicieuse et la plus naturelle, dans les recherches 
de K ru g ; et S c h lö z e r  lui-même, oubliant sa suscepti
bilité habituelle, exprime, dans ses lettres, sans réticence, 
la haute admiration que lui ont inspiré la vaste érudition 
de son jeune adversaire et la force de ses arguments vic
torieux; il convient de ses erreurs et engage K ru g , avec 
une aimable candeur, à faire passer au creuset de sa cri
tique certaines hypothèses qu’il a hasardées dans son édi
tion de N esto r.

Ce fut aussi le conseil de S c h lö z e r  qui détermina 
K ru g  à se vouer exclusivement et avec toute la force 
de son génie scrutateur, à l’étude de l’époque la plus 
reculée de l’histoire nationale, et d’en négliger les autres 
régions, ce que bien des personnes lui ont durement re
proché. Or, 6n oubliait que, dans les profondes ténèbres 
où, alors, étaient ensevelies les origines de l ’histoire de 
Russie, la force d’un seul homme ne suffisait guère pour 
l’embrasser dans toute son étendue. K ru g  avait donc 
raison en préférant éclaircir, pas des recherches spé
ciales, les parties les plus obscures de cette histoire et de 
se borner strictement à une période déterminée. S’il choi
sit la plus difficile, on ne peut que l’en admirer davan
tage. Son ouvrage numismatique lui avait ouvert les portes 
de l’Académie, et la marche qu’il donna, dès lors, à ses 
études prouve avec quelle clarté il avait compris sa mis
sion. Il tâcha d’abord de mieux se familiariser avec la 
langue ecclésiastique slavonne, comme étant celle des 
chroniques. Il lut et relut quatre fois la bible slavonne, 
d’après les textes anciens et récents, d’un bout à l’autre 
et l’original grec à la main; il étudia, à différentes re
prises, les chroniques russes de la période antérieure à 
l’invasion des Mongols; il ne négligea pas non plus les 
nombreuses sources étrangères en tant quelles offrent des 
rapports plus ou moins directs avec l’histoire de Russie, 
et il acquit bientôt la conviction qu a cet égard, les Grecs 
et les Normands méritent le plus d’attention. S ch lö z er 
déjà, lui avait indiqué nommément l’histoire byzantine



comme doctrine auxiliaire et indispensable de celle de 
Russie, et lui avait fait sentir la connexion intime qui 
existe entre les deux chronologies. K ru g  s’adonna avec 
une persévérance à toute épreuve à l’etude des historiens 
de Byzance, e'tude qui lui fournit le sujet de plusieurs 
de ses mémoires, et finalement de son Essai critique sur 
la chronologie byzantine dans ses rapports avec l’ancienne 
histoire de Russie, ouvrage admirable qui parut en 1810 
et offrit un vrai modèle de la manière de traiter un sujet 
aussi difficile et aussi embrouillé que l’est généralement 
la chronologie du moyen âge. En vérité, il fallait y ap
porter ce jugement sûr et impassible, cette force de ré
flexion posée et profonde et cette sagacité dont notre 
collègue était doué à un degré si éminent, pour mettre 
de l’ordre dans ce chaos qui avait résisté aux efforts des 
premiers chronologistes. Aussi, les suffrages avec lesquels 
ce travail fut accueilli par les coryphées de la science 
étaient-ils unanimes. H ü llm a n n , S c h lo sse r , R ühs, 
H ase le comblèrent d’éloges, et l’illustre H e e re n  le 
salua comme «le phénix de la littérature historique». 
S c h lö z e r  même venait de mourir avant l’apparition du 
livre de K ru g  qu’il avait attendu avec tant d ’impatience. 
Etranger à toute jalousie mesquine qu’aurait pu lui in
spirer un rival aussi redoutable, en parlant, dans le jour
nal littéraire de Göttingue, de certaines difficultés chro
nologiques dans l’histoire ancienne de Russie, il dit, entre 
autres, en 1806: «Puisse K ru g  exercer toujours le con
trôle sur les écrits de S c h lö z e r , tant que celui-ci aura 
la force de manier la plume! Les deux partis, et ce qui 
plus est, la vérité et la dignité de l ’histoire de Russie 
y gagneront infailliblement.)) Il est vrai qu’en écrivant ces 
paroles, S c h lö z e r  ne pouvait guère soupçonner que, 
dans l’ouvrage de K ru g , il serait en butte à une attaque 
aussi vigoureuse 5 mais, il ne s’agissait de rien moins que 
de la défense de N e s to r  contre la critique outrée de 
son savant commentateur et de la preuve, par voie chro
nologique, de l’authenticité des traités d’O leg  et d ’Ig o r 
avec les Grecs, traités dont S c h lö z e r  avait révoqué 
l ’existence en doute. Le mérite d ’avoir corroboré ce fait 
de nouvelles preuves irrécusables, et de l ’avoir, pour 
ainsi dire, réintégré dans le domaine de l’histoire, serait 
à lui seul suffisant pour assurer à K ru g , à jamais, une 
place des plus honorables dans la littérature historique 
de notre pays.

Les travaux subséquents et inédits de notre historien 
étaient également les fruits de la lecture soignée des troisa D
espèces de sources que nous venons de nommer, et qu’il 
savait combiner entre elles d’une manière si savante et 
ei judicieuse. Il s’appliquait, entre autres, à rechercher les

sources où N e s to r  lui-même avait puisé ses données, et 
il eut la satisfaction de découvrir — le premier de tous 
les historiens russes — que la source primitive de N e s to r  
était la chronique grecque inédite du moine G e o rg e  H a -  
m a rto lu s . Cette découverte, dont il ne fit part à l ’Aca
démie qu ’en 1827, avait été faite cependant longtemps 
avant, à une époque où la traduction de cette chronique 
en langue ancienne bulgare, la même dont N e s to r  s’était 
immédiatement servi, n’était pas encore publiée. Par sa 
connaissance intime des sources byzantines, K ru g  parvint 
aussi à découvrir certains rapports qui existaient entre 
les coutumes des anciens Russes et celles des Byzantins, 
rapports dont on n’avait eu aucune idée jusque là, tels 
que, par exemple, l’analogie de la hiérarchie politique 
en Grèce et en Russie, qui fait le sujet d ’un de ses sa
vants mémoires. Parmi ses travaux basés sur l ’autorité des 
sources normandes, nous citerons, en premier lieu, ses 
Remarques relatives au rapport d ’Ib n  F o sz la n  sur la 
langue, la religion, les moeurs et les usages des Russes 
païens du lOme siècle. Notre docte confrère y démontre, 
de la manière la plus incontestable, que le fonctionnaire 
arabe a eu devant lui des Russes d’origine normande, qui 
s’étaient établis dans le Levant. Ses idées sur la plus 
ancienne constitution et l’administration de l’état en Russie 
roulent sur un sujet analogue. De même que plusieurs 
autres articles de moindre étendue, cette pièce fait preuve 
d ’un vaste savoir autant que d ’une heureuse combinaison. 
Dans un supplément enfin qu’il ajouta, en 1838, au mé
moire de son savant collègue, M. F rä h n , sur les Russes 
de l’auteur arabe A h m e d - e l-K a tib ,  il a résumé, en 
peu de mots, les résultats de ses profondes investigations 
sur la parenté qui existe entre les Russes et les Normands.

Dans sa longue carrière académique, K ru g  a souvent 
été chargé de commissions particulières, et il savait tou
jours s’en acquitter en sorte que la science y gagnât quel
que chose. Pour en faire preuve, nous n’avons qu’à citer 
son rapport, — disons plutôt sa dissertation sur la sortie 
des Hongrois de la Russie, travail où la profondeur de 
son exégèse de N e s to r  s ’est surtout manifestée de la 
manière la plus frappante, — ou son analyse de l ’His
toire de la Horde d ’or du Baron de H a m m e r, analyse 
où, — chose assez rare le savant orientaliste de Vienne 
convient lui-même avoir puisé de l'instruction.

Dans la succession de K ru g  on a trouvé ses deux 
ouvrages principaux, la Numismatique et la Chronologie, 
reliés et mterfoliés grand in-4°. Les feuilles sont rem
plies de notes et d ’additions de sa main qui en double
ront le volume, à une nouvelle éditio'n de ces ouvrages. 
Or, ces suppléments ne sont nullement de nature à mo



difier les recherches antérieures, ou à en détruire les 
résultats. Ils prouvent, au contraire, que ces deux doc
trines sont nommément celles, où K ru g  s’est acquis, dès 
le premier abord, une supériorité absolue et non-contestée. 
A très peu d’exceptions près, ces suppléments n’ont d ’autre 
but que de mieux préciser la marche des premières re
cherches et d’en consolider les résultats par de nouvelles 
preuves. Les deux ouvrages en question ne s’en trouve
ront donc pas tant perfectionnés ou corrigés, que plutôt 
complétés.

Nous n’entrerons pas dans de plus amples détails sur 
les travaux de notre célèbre historien -, d’autant plus 
qu’une partie de sa réputation, pour ainsi dire, est encore 
à faire. Car de 46 mémoires qu’il a lu s . à l’Académie, un 
très petit nombre seulement sont publiés. Ce serait donc 
anticiper sur le jugement du public qüe de vouloir les 
citer ici connue autant de titres à la gloire littéraire de 
notre collègue. — Demandons-nous plutôt, d’où vient cette 
extrême réserve qui a pu engager K ru g  à tant différer 
la publication de ses travaux? Certes, après les succès 
qu’obtinrent ses premiers ouvrages, ce ne pouvait guère 
être une coupable indifférence pour sa propre réputation. 
Ce n ’était pas non plus une crainte puérile du jugement 
des connaisseurs; nous n’avons, pour écarter cette idée, 
qu’à nous rappeler un passage de la préface de sa Chro
nologie des Byzantins où il provoque la critique la plus 
sévère sur son propre ouvrage, et le condamne le 
premier, s’ü n’y tient ferme*). Cette réserve, tranchons 
le mot, avait plutôt sa source dans ce qu’on appelait le 
tempérament flegmatique de K ru g , et ce qui n’était 
qu’une particularité de son caractère qui lui faisait éviter 
avec un soin scrupuleux tout ce qui pouvait lui causer

*) Ce passage est si caractéristique que nous ne pouvons nous 
refuser le plaisir de le reproduire textuellement: „Je supplie les 
critiques de cet ouvrage,“ dit-il, „de ne pas me passer la moindre 
erreur qu’ils pourraient y remarquer. Au contraire, de les rele
ver toutes sévèrement. Comme un écrit de cette nature trouve 
généralement peu de lecteurs, et qu’il y a encore moins de per
sonnes qui veulent bien se donner la peine d’approfondir des 
matières aussi sèches et minutieuses, il se pourrait bien qu'on 
eût pris des arguments fort spécieux pour des raisons solides, et 
qu’on eût suhstitué aux anciens nombres inexacts, de nouveaux 
qui ne seraient pas moins fautifs. Je pense donc que, par cette 
raison, il est particulièrement du devoir du critique d’avertir le 
lecteur qu’il se tienne en garde, et de ne point accorder grâce 
à l’auteur. Que l’application apparente que celui-ci a mis à son 
ouvrage n’en impose pas au critique : si l’auteur n’a pas su com
biner avec ses efforts consciencieux un esprit d’investigation im
partial et un raisonnement juste, son labeur est en pure perte, 
et qu’il subisse alors le blâme qu’il mérite.“

du dépit, du mauvais Sang. L’étude de l’histoire du pays 
qui, jusque là, avait été l ’apanage exclusif de quelques 
érudits étrangers, se répandit petit à petit parmi les na
tionaux; une espèce de faux patriotisme vint s’en mêler 
et menaça presque de replonger dans les ténèbres, ce 
que de longues et consciencieuses études en avaient à 
grande peine retiré. Malheureusement, ces soi-disant his
toriens de la nouvelle école avaient plus de zèle que de 
connaissances solides, plus de présomption que de cri
tique. Prévoyant l ’impossibilité d’un combat à armes égales, 
K ru g  redoutait le conflit avec ces adversaires, et toujours 
plus ami de la paix à mesure qu’il avançait en âge, 
aucunes protestations, aucunes remontrances de ses amis 
ne purent le déterminer à rompre son dédaigneux si
lence. Néanmoins il continuait à travailler assidûment, 
en se dispensant toutefois de donner la rédaction finale 
à ses travaux. Il espérait toujours trouver, parmi les sa
vants plus jeunes, celui qui, un jour, lui rendrait le ser
vice que, jadis, il avait lui-même pieusement voué à la 
mémoire de son excellent ami et collègue, le savant 
L e h rb e rg . E w ers , qui lui avait donné sa parole solen
nelle de s’en charger quand il ne serait plus, l’a précédé, 
comme on sait, de plusieurs années. Sa mort prématurée 
affecta vivement notre défunt collègue, et bien des fois, 
depuis ce temps, il m’a recommandé avec instance de 
laisser inédits i ses manuscrits, encore dix ans après sa mort 
s’il le faut, plutôt que de les confier au premier venu. 
Heureusement il n ’y aura pas lieu de recourir à ce parti 
extrême. On verra par la suite que K ru g  a eu le temps 
de désigner lui-même l ’éditeur de sa succession, et que 
l ’Académie s’est empressée de se l ’associer, par déférence 
pour le témoignage et les dernières volontés de son il
lustre membre.

Personne n’ignore les progrès immenses qu’a faits, de 
nos jours, l’étude de l ’histoire nationale. En effet, qui 
voudra nier que les importantes publications de la Com
mission archéographique ont fait jaillir de nouvelles sources 
inconnues, causé une révolution dans les idées, imprimé 
une nouvelle direction et donné une nouvelle face à la 
science historique de notre pays? Mais cette heureuse ré
vélation de trésors si longtemps enfouis, à qui en est on 
redevable si ce n’est à l’Académie et à son expédition 
archéographique? E t les projets hardis de M. S tro ïe v  
eussent-ils été accueillis par l’Académie avec un si noble 
empressement, sans le ferme appui que leur prêta l’au
torité imposante et toujours respectée de K rug?

L’une des périodes les plus heureuses et les plus fer
tiles de sa longue et laborieuse carrière fut, sans contre-' 
dit, celle où il était admis au commerce intime et jouis



sait de l’amitié particulière du célèbre chancelier comte 
N icolas R o u m ian tso v  à qui l’histoire de son pays* doit 
de si insignes services. A coup sûr, ce n’est pas un des 
derniers fleurons dans la couronne de cet illustre Mécène, 
que cette pénétration qui lui fît reconnaître en K ru g  
l’organe le plus propre à mettre en oeuvre ses grandes 
et utiles intentions. Il lui accorda sa confiance entière, 
et dès lors, on voit les entreprises du chancelier tendant 
à l’avancement de l’histoire nationale, empreintes du ca
chet soit de la conception immédiate de K ru g , soit de 
sa participation active par le conseil ou le fait. Bien des 
personnes peut-être ne se doutent pas non plus de la 
part qu’a eue K ru g  aux notes savantes qui ornent l’His
toire de l’empire de Russie, ouvrage qui, encore aujour
d’hui, est chez nous l’objet d ’un juste orgueil national. 
L’illustre historiographe venait souvent chercher de l’in
struction chez le savant académicien, et dans les cas 
même où il ne pouvait se résoudre à céder à son auto
rité, il ne dissimulait jamais la haute estime et l’admi
ration sincère que lui inspirait sa profonde et judicieuse 
critique.

Il nous reste encore à suppléer quelques faits relatifs 
à la carrière civile de K ru g  et que nous extrayons de 
ses états de service. Arrivé à St.-Pétersbourg vers 1795, 
il obtint, en 1805, l’emploi de bibliothécaire adjoint à 
l’Ermitage impérial, et fut admis, dans la même année, 
en qualité d’adjoint à l’Académie des sciences. En 1807, 
il fut avancé au grade d’académicien extraordinaire, et 
en 1815, à celui d ’académicien ordinaire. En 1817, l ’E m 
p e re u r  A le x a n d re  lui conféra le titre de conservateur 
en chef de Sa bibliothèque de l’Ermitage. Il fut promu 
au rang de conseiller d’état en 1819, et à celui de con
seiller d ’état actuel en 1832.

Quoique célibataire, K ru g , grâce à son penchant pour 
la vie sociale, n’a point mené une existence solitaire. 
Accueilli avec empressement dans le cercle intime de 
plusieurs familles des plus respectables, où il était comme 
chez lui, il partageait son temps entre le travail assidu 
et les devoirs d’une amitié franche et cordiale. Aussi 
n’y avait-il, dans ses manières, rien qui rappelât cet air 
raide et pédantesque dont s’accoutrent facilement les sa
vants solitaires, confinés dans les murs de leur cabinet, 
et qui a donné naissance à l’épithète déplaisante de 
a savant de cabinet de l’Allemagne ». Causeur aimable 
avec les femmes, il paraissait ordinairement préoccupé et 
taciturne dans les cercles d’hommes, et ne devenait com
municatif que lorsque la conversation touchait son sujet 
favori ; alors il s’animait, et on pouvait avec délices l ’en
tendre parler des heures entières. Ses facultés intellec

tuelles, surtout la mémoire, avaient conservé leur frai 
cheur primitive au point, qu’en avril de cette année en
core, il a lu à l ’Académie sa dernière dissertation que 
personne, à coup sûr, ne prendra pour le travail d’un 
octogénaire; tant la concision du style, la conséquence 
rigoureuse de l’argumentation et la force de la conviction 
dans ce mémoire rappellent les qualités analogues de ses 
premières productions littéraires. La vie sobre et régu
lière qu’il menait, l’exercice qu’il se donnait tous les 
jours, le calme imperturbable de son âme noble et éle
vée lui avaient conservé aussi l’usage de ses forces phy
siques, et paraissaient lui garantir une vie longue et 
exempte des infirmités de la vieillesse, lorsque, le 19 
mai de cette année, en se rendant, comme toujours, à 
pied, chez un de ses anciens amis où, ce jour là, il avait 
l’habitude de prendre son repas, il fut atteint d’un acci
dent malheureux. Au passage de la Ire ligne, entre le 
boulevard de la grande perspective et le corps des cadets, 
une calèche attelée de deux chevaux qui avaient pris le 
mors aux dents, sortit de la cour de ce dernier bâtiment 
et le renversa. La commotion qu’il en éprouva était si 
forte qu’il en perdit connaissance, et bien qu’il n’y eut 
ni luxation ni fracture, et que les contusions que lui 
avait causées la chûte violente, guérirent petit à petit 
par les soins qui lui furent prodigués par d ’habiles méde
cins et de tendres amis, ses forces faiblirent sensiblement, 
et le 4 juin, survint une apoplexie des poumons qui mit 
fin à ses jours aux profonds et sincères regrets de tous 
ceux qui l’avaient connu et chéri.

La carrière de T r in iu s  a été moins longue que celle 
de K ru g , et sa spécialité, bien que qualifiée par L in n é  
du nom de science aimable, n’offre cependant pas d’in
térêt assez général, pour qu‘il soit permis au biographe 
de s’étendre longuement sur les résultats que la science 
peut avoir retirés de ses travaux, ou de trop s’arrêter sur 
ceux d’entre eux qui, peut-être, précisément par les re
cherches délicates et minutieuses qu’ils renferment, sont le 
plus appréciés par les botanistes. Nous pouvons donc, sans 
faire tort aux mérites de notre défunt collègue, donner 
plus de concision à l’article que nous allons lui consacrer.

C h a r le s -B e rn a rd  T r in iu s ,  académicien ordinaire 
pour la botanique, conseiller d’état, docteur en médecine, 
directeur du musée botanique, membre de l’académie 
impériale léopoldine de Bonn, de l’académie de Bologne, 
des sociétés des naturalistes de Moscou et de Göttingue, 
de la société botanique de Ratisbonne, chevalier des 
ordres de St.-Vladimir, de Ste.-Anne et de St.-Stanislas, 
naquit à Eisleben en Saxe, le 7 mars n. st. 1778. A peine 
âgé^de cinq ans, il perdit son père. Sa mère, soeur du



célèbre docteur H a h n e m an n , auteur de l’homéopathie, 
épousa plus tard le docteur M ü lle r ,  surintendant général 
des églises de Saxe. Elle prodigua tous ses soins à l’é
ducation de son fils qui, après avoir, en 1796, achevé 
avec distinction son cours d ’études au gymnase de sa ville 
natale, se rendit d’abord à l’université d’Iéna, et de là 
successivement à Halle, Leipzig et Göttingue où, en 1802, 
il prit ses grades. Ces six années d’études n’avaient été 
interrompues que par un séjour de quelqnes mois qu’il 
fit à Bückebourg près de son oncle maternel qui, alors 
déjà, le guérit, par sa méthode, d’ime maladie nerveuse, 
ce qui, peut-être, a eu quelque influence sur sa conver
sion, quoique tardive, à la nouvelle doctrine. A Berlin, 
où il subit son examen pour l’obtention çle la licence de 
pratiquer son a r t , il fut accueilli avec bienveillance par 
le célèbre H ufe lan d  qui, sollicité de deux côtés diffé
rents de recommander des médecins, désigna T r in iu s  
pour une place en Westphalie. Or, par suite d’une con
fusion des adresses, il arriva qu’au lieu de cette place, 
T rin iu s  en obtint une en Courlande où bientôt, il fut 
agrégé, en qualité de médecin, au service de Madame la 
Duchesse A le x a n d re  de W u r te m b e rg ,  née princesse 
de Saxe-Cobourg, qui, en 1809, l’amena à St.-Pétersbourg 
Ici commence sa carrière littéraire par trois ouvrages qu’il 
publia à courts intervalles, conjointement avec le docteur 
L ib o sc h ü tz , savoir le tableau botanique des genres ob
servés en Russie et disposés selon la méthode naturelle 
(1810), la flore des environs de St.-Pétersbourg et de 
Moscou (1811) et la description des mousses qui croissent 
aux environs de St.-Pétersbourg (1811). Aussi nommé, 
dès lors, membre correspondant de l’Académie, fournit- 
il, en 1815, un travail au recueil de ses mémoires. Il 
paraît quà cette époque, les études de notre botaniste 
ont pris cette direction toute spéciale qu’il a poursuivie 
avec autant d’ardeur que de succès jusqu’à la fin de ses 
jours, car, en 1820, parurent ses fondements de l’agros-' 
tographie, ou théorie de la structure de la fleur des gra
minées, accompagnée d’une énumération des genres de 
cette famille, et en 1822, la clé de l’agrostographie an
cienne, ou aperçu de l’état de cette science jusqu’à L inné, 
suivi d ’un essai de réduction des anciens synonymes aux 
noms ordinaires, usités aujourd’hui, — ouvrages qui, en 
1823, valurent à l’auteur le fauteuil d’académicien, vacant 
depuis la mort de R u d o lp h , L’activité qu’il déploya 
dans cette charge honorable devint doublement utile à 
l ’Académie, car, à côté des travaux de cabinet dont il 
enrichit le domaine de sa science, ou plutôt de la spécia
lité qu’il s’était exclusivement réservée, le vaste chapitre 
des graminées, il devint le fondateur de notre Musée

botanique. Les collections de plantes, rapportées jadis par 
les célèbres voyageurs de l’Académie, pourrissaient alors, 
oubliées, dans un grenier de l’ancien édifice du Musée. 
T r in iu s  les soumit à un examen soigné, et les 4 ou 5 
mille échantillons qu’il parvint à en sauver, formèrent 
le noyau du nouveau Musée qui, sous sa direction im
médiate et par ses soins infatigables, se développa rapide
ment et atteignit, dans le court espace de vingt ans, à 
ce degré de complet et à cet état florissant où nous le 
voyons aujourd’hui. Il est vrai de dire aussi que l’en
couragement et l’appui matériel ne lui manquèrent pas-, 
mais l’histoire même de notre Académie n’a que trop 
prouvé, que la condition la plus essentielle de la pros
périté de ces établissements scientifiques, leur principe 
vital repose bien plus dans l’ardeur et le savoir du di
recteur que dans des circonstances extérieures et for
tuites, quelque favorables quelles puissent être. L’inté
rêt, on pourrait presque dire l'affection que T rin iu s  por
tait à sa création avait quelque chose de touchant. Non 
seulement il lui consacrait une grande partie de ses jour
nées, y ayant établi son cabinet de travail, mais il savait 
y intéresser ses amis au point, que plusieurs d’entre eux 
s’empressaient à l’envi de l’aider dans ses travaux d’ar
rangement, uniquement par amour de la science et sans 
rétribution quelconque. On n’a qua se rappeler le zèle 
de l’aimable P re s c o tt  qui dérobait à ses affaires de com
merce les heures qu’il passait à notre Musée à épousse
ter et à ranger des paquets de plantes, le dévouement 
de B o n g a rd  qui, longtemps avant sa nomination à l’A
cadémie, sacrifiait tous ses loisirs à ce dépôt qu’il avait 
vu naître, et d’autres botanistes encore à qui T r in iu s  
avait su communiquer le chaleureux enthousiasme dont 
lui-même il était animé, et qu’il encourageait de son 
exemple. Ses travaux littéraires ne tendaient à rien moins 
qu’à établir un nouveau système de classification des gra
minées d’après des principes plus naturels et plus consé
quents que ceux qui, jusque là, avaient déterminé les 
ordres de cette vaste famille, et sous ce rapport il im
porte, avant tout, de citer son grand ouvrage, publié par 
livraisons, pendant huit années consécutives, sous le titre 
de Species graminum, et formant trois volumes in-quarto, 
ornés de 360 planches et d’excellentes analyses dessinées 
par lui-même. Aussi ses opinions en cette matière avaient- 
elles acquis tant d ’autorité, qu’il paraissait déjà s’entendre 
de soi-même que tout ce que des voyageurs russes rap
portaient en fait de graminées, devait nécessairement pas
ser par les mains de T rin iu s . C’est ainsi qu’il a déter
miné et décrit les récoltes agrostologiques faites dans 
l’Altftf, à deux reprises, par MM, L e d e b o u r  et Bunge,



celles du Caucase et de la côte occidentale de la Mer 
Caspienne, rapportées des voyages de MM. M ey er et 
E ic h w a ld , du voyage à Sitkha de M ertens, de celui 
de M. B unge dans la Chine septentrionale, de l’excur
sion botanique de M. H o h en a ck e r dans la province de 
Talyche, et même du voyage de M. P ö p p ig  dans l’A
mérique méridionale. Ce dernier exemple prouve déjà 
que cette autorité dont nous parlons s’étendait hors des 
limites de notre patrie. Effectivement, dans le voyage 
qu’entreprit notre botaniste, en 1836, dans l’intérêt de la 
science plutôt que dans celui de sa santé altérée par les 
fatigues du travail, il visita, pendant deux ans, les plus 
célèbres herbiers de l’Allemagne, et eut la satisfaction de 
voir ses travaux justement appréciés par les premiers bo
tanistes. MM. K u n th  et N ees d ’E sen b e ck , les seuls 
rivaux qu’il eût, allaient même jusqu’à lui céder le pas, 
s’empressant libéralement de mettre à sa disposition les 
riches trésors confiés à leurs soins et ceux de leurs propres 
collections. Ce fut dans ce voyage, au milieu d’une acti
vité incessante et des espérances dont il se berçait de 
pouvoir, sous peu, rendu à ses foyers domestiques, s’a
donner avec toute son ardeur accoutumée à la rédaction 
de ses nombreux matériaux, que tout à coup, à Munich, 
il fut frappé d’une paralysie des nerfs qui mit en danger 
imminent, sinon sa vie, du moins ses facultés intellec
tuelles. Il n en guérit que lentement et imparfaitement, 
et bien que, depuis ce temps, il ait encore présenté à 
l’Académie plusieurs mémoires qui ne se ressentent guère 
de son état souffrant, ces travaux-là ne peuvent toutefois 
être considérés que comme les fruits de recherches, an
térieures à l ’accident que nous venons de rapporter. Dans 
les deux dernières années de sa vie, il n’a fait que vé
géter, tout en conservant la conscience de son état dé
plorable et le souvenir de son ancienne énergie, ce qui 
naturellement a dû rendre ses souffrances encore plus 
poignantes. De même que son ami et collègue K ru g , il 
a disposé de son vivant, de sa belle et riche collection 
de graminées, à la formation de laquelle il avait prodi
gué, pendant vingt ans, des soins et des frais considérables, 
et sans laquelle, disait-il, le Musée de l’Académie, quelles 
que soient d’ailleurs les richesses qu’il peut acquérir dans 
l’avenir, resterait toujours incomplet. Ce fut donc à cet 
établissement qu’il confia ce dépôt précieux. Il y sera 
pieusement conservé, comme monument propre à per
pétuer, dans les annales de ce Musée, le souvenir de son 
fondateur et premier directeur, et comme gage de l’at
tachement sincère et désintéressé qu’il lui portait.

Les personnes, qui ont connu T rin iu s  avant sa longue 
maladie, s’accorderont à dire qu’il appartenait au petit

nombre de ces hommes d’élite qui, par la tournure ori
ginale de leur esprit fin et souple, par l’élan généreux 
de leurs passions, par leurs qualités de coeur et par une 
imagination vive et ardente, se font l’ame de la société 
dans laquelle ils vivent, et gagnent d’emblée, sans avoir 
l’air de la rechercher, l’affection et la sympathie de tous 
ceux qui les approchent. Doué d’une conception vive et 
facile, il était parvenu aisément, soit par le commerce 
avec des savants et des hommes d’esprit, soit par une lecture 
choisie, à s’enrichir d ’une multitude de connaissances variées, 
hors sa spécialité. Mais ce savoir, outre qu’il n’était pas 
profond, prenait souvent en lui une direction particulière, 
pour ne pas dire paradoxale, par suite de l’originalité de 
son esprit et de l’extrême mobilité de son imagination 
poétique. C’est ainsi que chaque nouveau système, chaque 
nouvelle découverte exerçait sur lui un pouvoir irrésis
tible et l’entraînait malgré lui. Tour à tour partisan dé
terminé de la philosophie naturelle des Allemands, du 
magnétisme animal dans ses croyances les plus extrava
gantes, de l’homéopathie, de la spontanéité du mouve
ment des molécules, il n’était positif et éclectique que 
dans ses recherches sur les graminées. Calme et sans pré
ventions près de son microscope, il s’était habitué à ne 
voir ni plus ni moins que ce que cet instrument lui ré
vélait ; à ces observations, fidèlement consignées, il appli
quait ensuite ses principes de classification, et étranger à 
toute vaine ostentation, il livrait à la critique savante les 
résultats de ses investigations, sans trop se soucier des 
moyens employés ordinairement par les innovateurs pour 
faire valoir leurs idées. La polémique littéraire lui était 
odieuse, et il ne s’y engageait que provoqué, mais alors 
même il ne perdait jamais de vue la dignité de la science, 
et bien que possédant à un degré remarquable l’esprit 
des reparties piquantes, il ne s’y livrait qu’avec réserve, 
persuadé qu’il était, que, tôt ou tard, la vérité doit se 
faire jour en dépit des efforts et des passions des hommes.

Nous avons déjà dit que T rin iu s  était médecin. La 
confiance qu’en cette qualité il s’était acquise auprès du 
duc et de la duchesse de W urtemberg, proches parents de 
notre maison impériale, lui valut, en 1824, le titre de 
médecin ordinaire avec les émoluments qui y sont atta
chés , et qu’il conserva, en guise de pension viagère, 
après sa retraite, en 1827. Plus tard, en 1820, il fut ap
pelé à faire un cours de sciences naturelles à l’auguste 
héritier du trône de Russie, et le souvenir du bonheur 
et de la satisfaction que lui avaient causés ces rapports 
intéressants avec son auguste Elève, adoucissait encore 
ses souffrances sur le lit de mort et ne le quitta qu’avec 
le dernier souffle. Son décès, arrivé après une longue et



douloureuse agonie, le 29 février, a laissé un vide irré
parable dans sa famille et dans le cercle de ses amis. 
Dans les annales de l’Académie, son nom ne périra pas. 

b) Membres honoraires et correspondants.
Nous laisserons à notre seconde Classe le soin de vous 

tracer la vie et les mérites d’un troisième académicien 
que la mort nous a enlevé, du célèbre et aimable K ry
lov . — En général, les changements qu’a subis le person
nel de notre Académie ont été nombreux cette année; 
car, outre les académiciens ordinaires que nous venons 
de nommer, nous avons dû rayer de nos listes les noms 
de cinq membres honoraires et de trois correspondants. 
Les premiers sont : les aides-de-camp généraux Prince 
G o lits y n e , gouverneur général et militaire de Moscou, 
et Comte B e n k e n d o rf f ,  chef du quartier général de 
S. M. l’Empereur, le conseiller privé actuel de la Ire 
classe Prince A le x a n d re  G o lits y n e , le Comte F os- 
so m bron i à Florence et Sir G o re  O u se ley  à Londres; 
et les correspondants: MM. H ä lls trö m  à Helsingfors, 
K o p ita r  à Vienne et B il lb e rg  à Stockholm.

2. P rom otion s.

MM. S jö g re n  et O u s tr ia lo v  ont été promus au grade 
d’académicien ordinaire, le premier, pour l’ethnographie 
et les langues des races finoises et caucasiennes habitant 
l’empire de Russie, le second, en remplacement de feu 
K ru g , pour l’histoire de Russie.

De même, MM. F r i tz s c h e  et M e y er, de la Classe 
physico-mathématique, ont été avancés au grade d'acadé
micien extraordinaire. Les mérites de ces quatre savants 
sont suffisamment connus par nos comptes rendus précé
dents et appréciés en Europe, pour qu’il y ait besoin de 
motiver davantage ces nominations. Elles ont obtenu toutes 
la sanction de S. M. l’Empereur.

3. N o u v e lle s  é le c t io n s .

M. G ré g o ire  de  H e lm  e r  sen , de Livonie, colonel 
au corps des ingénieurs des mines et conservateur de 
notre Musée minéralogique, connu par ses voyages et ses 
travaux géognostiques en Russie, a été élu académicien 
adjoint pour la géognosie et la paléontologie, et M. E r 
n e s t  K u n ik , de Silésie, auteur d’une savante disserta
tion sur les premières origines de l’empire de Russie, 
académicien adjoint pour l’histoire nationale. C’est à lui 
que nous avons fait allusion en parlant de l’éditeur dé
signé de la succession de K rug. A l’article des travaux 
de l’Acadéjnie, nous reviendrons encore sur ses ouvrages 
qui lui ont mérité l’attention de ce corps savant. Ces 
deux nominations ont également été approuvées par Sa 
Majesté Impériale

4. A utres n o m in a tio n s.

M. B lö d e , lieutenant-colonel au corps des ingénieurs 
des mines, a remplacé M. H e lm ers  en en qualité de 
conservateur du Musée minéralogique de l’Académie.

Enfin M. K ö p p en  est nommé, pour deux ans, membre 
du Comité administratif de l’Académie, en remplacement 
de son collègue, M. S c h m id t.

II. TRAVAUX DE L’ACADÉMIE.

Si dans l’exposé qui suit, des travaux de l’Académie, 
nous voulions nous conformer à l’usage ordinaire, c’est 
à dire, vous présenter un précis abrégé, mais complet, 
de tous les articles savants dont la lecture a occupé nos 
séances, nous devrions craindre de fatiguer trop votre 
attention, après avoir employé aux deux esquisses bio
graphiques près de la moitié du temps que requiert or
dinairement la lecture de notre compte rendu. Car, non 
seulement les matériaux que nous fournissent nos procès 
verbaux de cette année, sont plus abondants que de cou
tume, il y a même, dans ce nombre, plus d’articles mar
quants et d’un intérêt général que n ’en ont offert les 
dernières années. Nous commencerons donc par la revue 
sommaire, ou statistique de l’activité de l’Académie, et 
nous ferons suivre l’analyse des travaux les plus impor
tants, en supprimant à la lecture, avant tout, les ouvrages 
que des savants étrangers ont soumis au jugement de 
l’Académie, ouvrages qui, généralement, ne doivent entrer 
dans le cadre de nos comptes rendus qu’en tant qu’ils 
ont pu offrir des sujets de discussions, quelquefois assez 
importantes.

La Classe physico-mathématique a tenu 20 séances, celle 
d’histoire 21. Le nombre des articles traités a été de 346 
dans la première et de 231 dans la seconde. De ces 577 
articles, 112 se rapportent à des lectures d’ouvrages ou 
de mémoires, destinés à la publication* et dans ce nombre 
il y a 17 ouvrages étendus, 44 mémoires et 51 notes. 
La Section physico-mathématique y est représentée par 
43 articles, celle des sciences naturelles, par 33, et la 
Classe d’histoire et de philologie a fourni le reste, savoir 
36 pièces. Vingt-six académiciens ont livré 70 articles, 
y compris. 14 ouvrages détachés qui, en partie, sont déjà 
sous presse; 8 dissertations ont été présentées à l’Acadé
mie par quatre employés attachés à son service, et 3 autres 
par autant de ses membres correspondants, enfin 31 pièces 
ont pour auteurs 23 savants qui ne tiennent par aucune 
espèce de liens à l’Académie.

1. O uvrages p u b liés .

Avant d'aborder notre énumération, nous allons donner 
un aperçu rapide de l’activité de nos presses. Deux vo-



lûmes des Mémoires, le 3ème de la Section physico-ma- 
thématique, et le 6ème de la Classe d ’histoire et de phi
lologie, ont été achevés. Le nombre des livraisons émises de 
ces recueils s’élève à 9 *), formant environ 120 feuilles d’im
pression. 35**) numéros ou feuilles du Bulletin physico
mathématique, et 15***) numéros de celui de la Classe 
historique ont été distribués aux abonnés} par leur émission, 
trois tomes de ce journal scientifique se sont trouvés 
complétés* savoir le 2ème et le 3ème de la section physico
mathématique, et le 1er de la section historique. Le re
cueil des actes de la dernière séance publique et le rap
port sur la treizième distribution des prix Démidov ont 
paru à l’époque ordinaire, ainsi que le tome lOème des 
Matériaux (Beitraege) de MM. B aer et H e lm ersen , 
renfermant la traduction allemande du N e s to r  de M. P o - 
g o d in e  et d’une dissertation de M. D a n ilo v itc h  sur les 
chroniques lithuaniennes.

M. S tru v e  a publié le rapport sur l ’expédition chro- 
nométrique exécutée, en 1843, entre Poulkova et Altona, 
ouvrage dédié à S. M. le Roi de Danemark et contenant, 
dans sa première partie, l’historique de l’expédition et 
les résultats approximatifs, et dans la seconde, les détails, 
les calculs et les résultats définitifs. On se rappelle en
core que la différence des méridiens de Poulkova et 
d'Altona a été trouvée de \ h 21' 32* 52, avec l’erreur 
probable de j fo  de seconde, et qu’outre ce résultat prin
cipal, la même expédition nous a fourni une détermina
tion exacte de la longitude de Kronstadt par rapport à 
l’observatoire central, ainsi que la latitude de ce premier 
port de mer de l ’Empire. Les moyens dont on s’est servi 
pour les observations, pour le transport du temps et le 
calcul ont dû être exposés èn détail, parce qu’il s’agissait 
de mettre la certitude du résultat hors de toute contes
tation. Deux conditions essentielles déterminent 1 exacti
tude de toute opération de ce genre : il faut d’abord que 
les déterminations absolues du temps aient 1 exactitude 
requise, et. qu’ensuite, toutes les erreurs, qui pourraient 
affecter le résultat d’une manière constante, soient évitées 
soigneusement. Or, dans l’ouvrage indique on trouve non 
seulement' alléguées toutes les preuves de 1 exact accom
plissement de ces conditions, il fournit, de plus, peut- 
être le premier exemple de l’heureuse application du cal
cul des probabilités à l'une des opérations les plus com
pliquées. Je dis heureuse, parce qu’on est parvenu non 
seulement à reconnaître le résultat le plus probable, mais

*) Mémoires sc. math, et phys. III. 4. 8. 6. IY. 1. sc. histor.
VI. 4. B. 6. VII. 2. 3. **) Les numéros 38 — 72. ***) Les nu
méros 18—32.

encore à déterminer avec sûreté les limites de l’erreur 
dont il* peut être affecté.

On sait par notre dernier compte rendu, que le troi
sième département des domaines avait offert à l’Académie 
son concours pour la confection d’un dictionnaire, complet 
au possible, des dénominations russes locales de toutes 
les plantes usuelles qui croissent dans la vaste étendue 
de l’empire. Le grand nombre de collections de plantes 
qui, par suite de cet arrangement, nous sont parvenues 
de toutes parts, et dont l’examen est commis à M. M eyer, 
ont suggéré à cet académicien l ’heureuse idée de s’en 
servir; en outre, pour la rédaction de Flores gouverne
mentales isolées, dont la réunion, avec le temps, formera 
un tableau complet de la végétation en Russie, selon les 
provinces, tout en donnant une nomenclature russe exacte, 
et telle qu’elle existe dans le langage du peuple, tandis 
que les anciens dictionnaires botaniques se sont contentés 
de nous livrer des traductions littérales et tout à fait 
oiseuses des noms systématiques latins des végétaux. Des 
notices sur les qualités usuelles des plantes achèveront 
l’utilité de cette intéressante publication. Le commence
ment en a été fait par l’émission d’une première livraison, 
renfermant la florule du gouvernement de Tambov. La 
persévérance de notre laborieux botaniste nous en garantit 
la continuation prochaine et non-interrompue. Les carac
tères des plantes sont donnés en latin, et le texte en russe 
et en allemand.

En acquérant la succession de l’illustre botaniste russe 
M arsch a l - B ib ers  t e i n , l’Académie s’était engagée de 
conduire à la fin son dernier ouvrage, la Centaine des 
plantes les plus rares de la Russie méridionale, principale
ment de la Tauride et du Caucase, ouvrage dont l’auteur 
n’a eu le temps de publier que la moitié ou le premier 
volume. Par les soins de M. M ey er, l’Académie vient 
d’émettre, cette année, la 2ème et 3ème décade du tome 
second.

M. S jö g re n  a achevé la publication de sa grammaire 
de la langue ossétique dont nous avons souvent parlé 
dans nos comptes rendus précédents. On sait que ce tra
vail est le fruit du voyage que notre savant collègue fit 
au Caucase, dans les années 1836 à 1838, dans le but 
exprès d’étudier sur les lieux les principaux dialectes de 
la langue des Osses, celui de Digorie et celui du Tagaour, 
vu que cette langue, depuis les notions insuiBsantes que 
nous en rapporta K la p r o th ,  au commencement de ce 
siècle, avait attiré à un haut degré l’attention des histo
riens et des philologues. Il s'agissait de décider, par une 
étude approfondie et philosophique de ces idiomes, la 
question de savoir si effectivement ils tirent leur originç
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10 —
de la grande souche indo-germanique, et d’élever ainsi 
au rang d’un fait incontestable ce qui, jusqu’à oè jour, 
n’avait été qu’une vague conjecture. Le beau travail de 
M. S jö g re n  fournit tous les éléments nécessaires à cette 
discussion, et ses collègues de la section philologique, 
en recommandant ce travail à l’attention de la Classe, se 
sont servis des termes les plus flatteurs. « En voyant cette 
grammaire, » disent-ils, a on est saisi d’admiration à l’idée, 
qu’il a été possible à un savant isolé, au milieu d’une 
population ombrageuse et taciturne, n’ayant ni culture ni 
documents écrits, de saisir, par l ’ouie seule, une telle 
abondance de formes grammaticales, une phraséologie aussi 
riche, des distinctions dialectiques aussi délicates et aussi 
neuves, de les rassembler d’abord avec patience et cir
conspection, et ensuite, de construire de ces matériaux 
épars un édifice grammatical aussi complet et aussi bien 
ordonné.)) M. S jö g re n  a adapté à la langue ossétique 
l’alphabet russe avec les additions et les changements né
cessaires, et comme sa grammaire a le double but d’ou
vrir une nouvelle carrière aux savantes investigations des 
philologues et de servir à l’usage pratique dans nos pro
vinces trans-caucasiennes, il y a joint un vocabulaire assez 
Complet et en a publié à la fois deux éditions, l’une avec 
le texte allemand m -4°, et l’autre avec le texte russe 
m-8°. Sa M ajesté  l’E m p e re u r  a daigné très gracieuse
ment «n agréer la dédicace.

2. O uvrages m a n u scr its ,
a) Mathématiques,

Nous commencerons notre revue des ouvrages manu
scrits présentés à l’Académie dans le courant de cette 
année, par un nom illustre qui, après deux générations 
<Jui se sorit succédées depuis la mort de celui qui le por
tait, éveille encore, au sein de l’Académie, des rémi
niscences de gloire, toutes les fois qu’il y est prononcé. 
Je veux parler de la découverte de plusieurs ouvrages 
posthumes d’E u le r .  Les admirateurs de ce génie im
mortel, -— et quel est le géomètre qui ne le serait pas! — 
ont accueilli avec enthousiasme la nouvelle de l’existence 
de ces souvenirs d’oütre-tombe; car si, généralement par
lant, les mathématiques ont cela de particulier que les 
méthodes et les aperçus de cette science portent à un tel 
point le cachet de l’individualité de leure auteurs, que 
ceux-ci peuvent, dans bien des cas, en retarder à leur 
gré la publication, sans crainte de se voir devancés, ceci 
se rapporte particulièrement aux doctes élucubrations de 
jaotre immortel géomètre. Les Eléments d’Euclide, après 
vingt siècles d’existence, sont encore enseignés dans nos 
écoles. Quel serait, au contraire, le professeur d'histoire

naturelle qu i, dans ses leçons, voudrait prendre pour 
guide, je ne dirai pas les oeuvres d’Aristote ni de Pline, 
mais celles de B uffo  n? E u le r ,  sous ce rapport, l’emr 
porte même sur les géomètres, ses contemporains; car* 
tandis que, aujourd’hui encore, on le voit cité et com
menté à chaque pas, réimprimé et traduit dans toutes les 
langues, les oeuvres de d ’A le m b e r t ,  par exemple, jadis 
son rival et son cadet en âge, sont presque relégués dans 
le domaine de l’histoire. Ceci explique le haut prix qu’on 
ne cesse d’attacher à chaque page inédite de notre illustre 
académicien. Un hasard avait conduit, il y a deux ans, 
à la découverte du traité de mécanique céleste qui, dé
posé après la mort de l’auteur, avec un tas de papiers 
de peu d’importance, aux archives de l'Académie* avait 
ainsi échappé à l’attention de ses successeurs immédiats. 
Cette découverte, cependant, m’avait engagé à soumettre 
à un examen soigné un paquet volumineux d’autographes 
conservés parmi les papiers de famille, et c’est là que 
j’ai trouvé, non pas seulement de simples ébauches d’ou
vrages que le grand géomètre avait médités, mais des 
traités d’une certaine étendue, inconnus jusqu’à ce jour, 
tout rédigés et en grande partie déjà copiés au net de 
la propre main de l’auteur, ainsi qu’un nombre considé
rable de mémoires sur toutes les branches des sciences 
mathématiques, en partie ébauchés seulement, et qui n’ont 
également jamais vu le jour. Nous ne citerons ici que 
les fragments volumineux et finalement rédigés de grands 
ouvrages dont l’état de posthumes est dûment constaté 
et dont l’Académie est devenue propriétaire légitime. Il 
y a d’abord un manuscrit latin sans titre, renfermant les 
chapitres 1 à 16 d’un traité de la théorie des nombres; 
ensuite, un ouvrage latin sur l’application du calcul dif
férentiel à la géométrie des courbes, destiné à ce qu’il 
paraît, à former la troisième partie des Leçons du calcul 
différentiel, et partagé en six chapitres; puis, un traité 
latin de statique, renfermant 18 §§ de notions prélimi
naires et 193 SS sur l’équilibre des forces appliquées à 
un point. Il y a, de plus, un cours de physique en langue 
allemande, composé de 21 chapitres en 161 §§; enfin, 
deux ouvrages de dioptrique en français, postérieurs au 
grand traité latin de cette science, et dont le précis d’une 
théorie générale de la dioptrique, inséré dans les Mé
moires de l’Académie de Paris de l’an 1765, n’est évi
demment qu’un maigre extrait, sans parler d’un grand 
nombre de mémoires détachés et en partie mis au net. 
Toutes ces pièces, sans exception, sont autographes, nous 
le répétons, de sorte que, pour l’authenticité, il ne peut 
y avoir aucun doute. D ailleurs, aux yeux des connais
seurs, l ’esprit de ces ouvrages trahit la main du maître
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L'Académie ne méconnaît point, nous aimons à le dire, 
l’obligation qu’en acceptant ce dépôt, elle a contractée 
envers le monde savant, savoir de le rendre public aussi 
tôt que possible. É lle y rattache un autre projet, celui 
d?offHr aux géomètres de tous les pays une nouvelle édi
tion des oeuvres complètes d’E u le r ,  et elle ose espérer 
que, tôt ou tard, notre Gouvernement éclairé daignera 
prêter son puissant concours à la réalisation de ce projet.

M. O stro g ra d sk y  nous a communiqué, dans un mé
moire, une méthode qu’il a imaginée pour simplifier, a 
quelques égards, l’intégration des fractions rationelles sans 
se servir du procédé connu de Je an  B e rn o u l l i ,  et qui 
consiste à décomposer la fraction à intégrer en fractions 
simples. Un second mémoire du même académicien se 
rapporte à la théorie du mouvement des fluides. Les 
géomètres qu i, depuis L ag ran g e , se sont occupés de 
cette théorie, ont tous admis une équation qui ne leur 
paraissait pas s’y rattacher directement, et qu on n intro
duisait que pour limiter la trop grande généralité de la 
matière, en excluant certains moiArements trop compli
qués. L’équation dont nous parlons est celle qui assu
jettit lés molécules fluides à ne jamais passer de la sur
face dans l’intérieur, ni à sortir de l’intérieur pour se 
placer à la surface. De cette manière, la surface fluide 
sera composée des mêmes molécules, pendant toute la 
durée du mouvement. L ag range paraît être le premier 
qui introduisit cette condition dans la théorie du mouve
ment des fluides; au moins ne la retrouve-t-on dans au
cun écrit antérieur à celui de cet illustre geomètre. En 
la donnant, L ag range s’exprime ainsi: «Si l ’on veut 
que les mêmes particules qui sont une fois à la surface, 
y demeurent toujours, condition qui paraît nécessaire pour 
que le fluide ne se divise pas, et qui est reçue générale
ment dans la théorie des fluides, il faudra que l’équation 
de la surface libre ne contienne point le temps. » M. O s
tro g ra d sk y , dans son mémoire, établit la condition dont
il s’agit très simplement et presque sans calcul; il fait 
voir qu elle est une suite nécessaire de la continuité du 
fluide et des formes que l’analyse mathématique prête 
pour représenter les portions limitées de l’espace à trois 
dimensions. — M. B oun iakovsky  s’est principalement 
occupé de son traité du calcul des probabilités. Dans les 
chapitres qu’il a terminés cette année, il a développé, 
avec beaucoup de détail, la théorie et les applications 
de l’analyse des hasards aux probabilités de la vie hu
maine, aux tables de mortalité, aux rentes viagères, aux 
caisses des veuves, aux tontines, aux assurances sur les 
choses, etc. Dans ces recherches, il a considéré quelques 
questions intéressantes qui se rapportent aux données sta

tistiques de l ’empire de Russie. Mais c’est surtout la théo
rie des résultats les plus avantageux, tirés d ’un grand 
nombre d’observations, que notre académicien a cherché 
à exposer avec un soin particulier, vu les difficultés et 
l’importance de la matière. Nous pensons que ceux qui 
liront ce chapitre dans son ouvrage, y trouveront des dé
veloppements et des remarques nouvelles qui ne seront 
pas sans utilité pour l’intelligence de l’immortel ouvrage 
de L ap lace . En outre, M. B oun iakovsky  a livré, dans 
un mémoire, la solution d’un problème de l’analyse des 
combinaisons, concernant la théorie des équations simul
tanées, et publié un traité d’arithmétique raisonnée, admis 
par le Ministère de l’instruction publique pour l’enseigne
ment dans les gymnases.

b) Astronomie.

La fréquence de plus en plus croissante des comètes, 
par suite du perfectionnement successif des instruments 
d’optique, et d’un autre côté, la propagation de connais
sances solides et de notions justes sur la nature de ces 
corps, leur a enlevé une grande partie du prestige qui, 
autrefois, s’attachait à leur apparition sur la voûte étoilée. 
Or, si la découverte d’une nouvelle comète n’excite plus 
de nos jours ces craintes superstitieuses des temps passés, 
elle ne laisse néanmoins pas d’intéresser vivement toutes 
les classes de la société, et bien des fois, à l’occasion des 
dernières comètes découvertes à Berlin, à Paris, à Rome, 
nous avons entendu des personnes éclairées exprimer de 
l’étonnement de ce que nos astronomes se laissent ainsi 
devancer par des savants moins favorisés qu’eux sous le 
rapport des moyens d’observation. Rien n’est plus aisé que 
de répondre à ce reproche. Sans nous prévaloir de 
l ’exemple de l’observatoire de Greenwich, si justement 
célèbre par une activité non interrompue de plus d’un 
siècle et demi, et où cependant jamais comète n a été dé
couverte, — nous n’avons qu’à rappeler la position sep
tentrionale de notre observatoire, la clarté de nos nuits 
d’été, l’état brumeux de notre ciel qui ne nous offre que 
le stricte nécessaire en fait de nuits propres à l’observa
tion, le vaste plan des occupations de nos astronomes, 
enfin, qui ne leur permet réellement pas de consacrer 
leur temps précieux au travail ingrat et au succès précaire 
de la chasse aux comètes. En revanche, nos astronomes 
possèdent et mettent en oeuvre des moyens tellement 
distingués pour l’observation du cours de ces astres, que 
non seulement leurs déterminations des lieux l’emportent 
par l’extrême précision, mais encore que, dans la plupart 

j des cas, leurs observations peuvent être prolongées beau
coup au delà du terme de la visibilité de ces corps cér 

I lestes aux autres observatoires. Ce fut en novembre 1843
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que M. F ay e  à Paris découvrit une petite comète té
lescopique. Peu de temps après, M. G o ld sc h m id t de 
Göttingue nous annonça que c’était une comète à courte 
période qui opérait sa révolution autour du soleil en
7 ans, ou à peu près. Gomme, jusque là, on n’avait connu 
que deux comètes à courte période, il fallait apercevoir 
dans cette découverte une acquisition importante de notre 
système solaire, et s’attendre à voir les astronomes de tous 
les pays suivre avec ardeur le cours apparent de cet astre 
remarquable. Or, après trois mois déjà, avant la fin de 
février, il disparut aux yeux des autres astronomes de 
l’Europe, et alors ce ne fut plus qu’à Poulkova, qu’au 
moyen de la grande lunette on le poursuivit encore jus
qu’au 10 avril, de sorte que, grâce à cet excellent in
strument, demeuré maniable même par un froid de 20 
à 25 degrés R., la série des observations a pu embrasser 
un espace de 5 mois. Les éléments elliptiques de cette 
comète, basés sur trois observations très exactes de M. 
S tru v e  le jeune, furent calculés par cet astronome même, 
conjointement avec M. L ia p o u n o v , présentées à l’Aca
démie, et publiées ensuite dans le journal astronomique 
de M. S chum acher. Des trois comètes à courte pé
riode, l ’orbite de celle de M. F ay e  est la moins allon
gée-, dans son périhélie, elle se rapproche considérable
ment de l ’orbite dé Mars, et près de son aphélie, elle 
coupe celle de Jupiter à proximité d’un noeud. Il s’en 
suit que cette comète est exposée à de fortes perturba
tions par l ’action de ces deux planètes, surtout de la 
dernière. A cette occasion, on a du naturellement se 
rappeler la comète de 1770 dont notre célèbre L e x e ll  
avait calculé le cours, et qui, alors, accusait aussi une 
période de cinq ans, sans que jamais, depuis, elle ait re
paru, son cours ayant évidemment été troublé par l’at
traction de Jupiter. Après la découverte de M. Faye, 
on avait conçu l’espoir de trouver sa comète identique 
avec celle de L e x e l l ,  ramenée peut-être dans notre 
système solaire, par de nouvelles perturbations de Jupi
ter. Cependant, cet espoir ne paraît pas se réaliser. Et 
voilà q u e , au mois d’août, on découvre à Rome une 
nouvelle comète dont, bientôt après, on trouve la période 
de six ans et demi. Cette comète, tant qu’on sache, n’a 
pu être observée nulle part au delà des premiers jours 
de novembre \ nos astronomes l ’ont vue jusqu’au 14 dé
cembre, et il y avait apparence de la voir se prêter en
core aux observations après la lunaison de ce mois. 
L’identité de cette comète là avec celle de L e x e ll  pa
raît assez vraisemblable j néanmoins la décision définitive 
de cette question réclame des recherches ultérieures et 
en partie très compliquées, — M. P e te rs  a lu un mé

moire sur les parallaxes des étoiles a de la Lyre et-de 
la 61ème du Cygne, déduites des distances zénithales 
observées au grand cercle vertical d ’E rte l.  La valeur 
que donne nostre astronome pour la parallaxe de la 
61ème du Cygne est absolument identique avec celle 
qu’avait trouvée l ’illustre astronome de Königsberg *), 
en sorte que, désormais, cette quantité doit être considé
rée comme définitivement déterminée. Quant à a de 
la Lyre, sa parallaxe déduite des observations de Dorpat 
était de 0^26, tandis que celles de Роцікоѵа ne lui as
signent que la valeur de 0,11. Sa réalité n’est donc
sujette à aucun doute, bien que la fixation de sa véri
table valeur demande encore des recherches ultérieures. 
En admettant provisoirement la moyenne arithmétique 
des deux chiffres cités, et en y joignant les diverses dé
terminations de la parallaxe de la Polaire dont la moyenne 
comporte 0^10, on a trois étoiles fixes du ciel boréal
dont, à présent, la distance de la Terre est connue, sa
voir: la 61ème du Cygne, a delà Lyre et la Polaire, et 
les distances respectives, exprimées en rayons de l’orbite 
terrestre, seraient représentées par les chiffres de 600 
mille, de 1100 mille et de 2 millions. Les observations 
de M. P e te rs  s’étendent encore à d’autres étoiles, et nons 
pouvons espérer, sous peu, de connaître les parallaxes 
d’Arcturus, de la Chèvre, à*a du Cygne, d’t de la 
grande-Ourse et de l’étoile à grand mouvement propre, 
découverte par M. A rg e la n d e r. — Nous avions annoncé, 
dans notre dernier compte rendu, que M. N ico la ï de 
Manheim avait calculé des tables générales de réduction 
pour les lieux apparents des étoiles fixes, d’après les 
nouveaux éléments de laberration, de la nutation et dfe 
la précession, fournis précédemment par nos astronomes. 
Or ces tables, quelque utiles qu’elles soient, lorsqu’il 
s’agit de calculer le lieu d’une étoile isolée, ne satisfont 
cependant pas aux besoins du calcul astronomique, quand 
on a de grandes masses d’observations à réduire. Il fal
lait donc, pour répondre à ce but, se résoudre à calcu
ler des tables de réduction plus étendues, d’après un 
plan conforme à celui des célèbres Tables de Königs
berg, et ce travail a été exécuté par MM. P eters»  
G eo rg e  F u s s  et L ia p o u n o v , et présenté à l’Académie 
qui vient d’en ordonner la publication. Ces tables de 
Poulkova donnent les constantes Bessèliennes, pour 0^ 
temps sidéral, de chaque jour, des six années 1840 à 1845, 
et l ’on se propose de les continuer au fur et à mesure, 

c. Physique.
M. P e te rs  a examiné la question de savoir, si les pe-r 

tites déviations du niveau, produites par les attractions

*) 0",348,
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du soleil et de la lune doivent, ou non, être prises en 
considération dans les observations méridiennes, vu la 
grande exactitude à laquelle ces observations sont portées 
de nos jours. Il trouve, par un calcul rigoureux, la 
valeur des erreurs minimes qui peuvent en provenir 
dans différents cas et les corrections à apporter au résul
tat final pour l’en affranchir. A cette occasion, il déve
loppe une idée que lui a suggérée M. S tru v e , et selon 
laquelle un moyen avantageux pour déterminer la densité 
de la Terre consisterait peut-être à observer, sur les deux 
côtes opposées de canaux ou de baies de mer, où la ma
rée atteint une hauteur considérable, la différence des 
directions du fil d’aplomb, lors de la plus haute et de 
la plus basse marée. M. S tru v e  indique, comme pa
raissant très propre à ces observations, le canal de Bris
tol^ vu que la marée y monte à 30 pieds et au delà, 
et qu’en outre ce canal a presque exactement la direc
tion Est-Ouest. Cette idée a engagé M. Peters à trouver, 
par le calcul, la valeur approximative de la déviation 
de la ligne d’aplomb que produirait l ’attraction d’une 
pareille masse d’eau. Il applique enfin le même calcul 
à la recherche de l’effet de l ’attraction que doit exercer 
la grande pyramide d’Egypte. — Le docteur C ru se ll 
avait observé, dans ses cures galvaniques, qu’en assujé- 
tissant plusieurs personnes à la fois à l ’action d’un courant 
galvanique, ce courant agissait sur chacune d’elles avec 
la même force que s’il n ’y avait qu’un seul individu. 
Cette observation a donné lieu à M. L enz d’examiner 
théoriquement le cas où plusieurs batteries galvaniques, 
placées parallèlement l ’une à côté de l’autre, formeraient 
pile, et il a fait voir d’abord, que le phénomène observé 
par M. C ru s e ll  n ’est qu’un simple corrollaire de ce 
cas général; ensuite, que plusieurs batteries galvaniques 
d’égale construction, juxtaposées et jointes en un conduc
teur, produisent le même courant qu’une seule pile à 
nombre égal d’éléments, mais où la surface de zinc de 
chaque couple serait augmentée d’autant de fois qu’il y 
a de batteries. Ce dernier principe, bien qu’il manquât 
de démonstration, a cependant souvent été employé. 
Enfin, M. L enz fait voir que, dans la décomposition de 
l’eau, au moyen d’un nombre déterminé de voltamètres 
d’égale construction, ceux-ci peuvent indifféremment être 
introduits dans la pile, soit successivement l'un après 
l’autre, soit à la fois, à moins que la pile même, à sur
face de zinc constante, ait l’arrangement convenable. 
Dans un second mémoire, M. L en z , conjointement avec 
M. S av é lïev , a développé les lois de la polarisation 
galvanique des électrodes, et examiné la force électro
motrice des piles hydro-galvaniques. Ils ont trouve7 que

la prétendue polarisation des électrodes n’a point lieu 
dès que le dégagement du gaz cesse, ce qui leur a fourni 
le moyen de déterminer la polarisation à chacune des 
électrodes à part, et de la faire entrer dans le calcul. 
En employant des électrodes différentes dans la cellule 
à décomposition, l’addition et la soustraction entre la po
larisation et la force électromotrice s’opèrent simplement. 
Les forces électromotrices peuvent, ainsi que Y o lta  l’a 
fait, être ordonnées en une série selon les intensités5 
mais alors il faut prendre en considération les métaux, 
non pas isolément, mais dans leurs rapports aux liquides 
dans lesquels ils plongent. C’est ainsi, par exemple, que 
la force électromotrice du zinc dans de l’acide sulfurique, 
avec du platine dans de l ’acide nitrique (élément G rove) 
équivaut à la somme des forces électromotrices du zinc 
dans de l’acide sulfurique avec du cuivre dans la solution 
du sulfate de cuivre (élément D an ie l 1), plus un élé
ment combiné de cuivre dans du sulfate de cuivre, avec du 
platine dans de l ’acide nitrique M. Ja co b i a constamment 
tenu l ’Académie au courant des recherches intéressantes 
auxquelles il s’est livré, dans l’espace de cette année. 
Or, comme ces recherches continuent encore, nous devons 
nous réserver d’en rendre compte à une occasion pro
chaine, lorsque notre habile physicien en aura ordonné 
tous les résultats. En attendant, nous dirons seulement 
qu’une grande partie de son temps a été consacrée à la 
construction des télégraphes galvaniques et à l ’étude 
consciencieuse des nombreux et divers phénomènes que 
lui ont offerts les conduits télégraphiques. M. N erv an 
d e r de Helsingsfors, membre correspondant, nous a an
noncé un travail étendu de météorologie, qui paraît l ’a
voir mis sur la trace de la loi de périodicité qui règle 
la marche de la température sur la terre. Pour en don
ner une idée succincte, nous extrayons dû rapport de nos 
commissaires le passage suivant: M. N e rv a n d e r  avait 
découvert antérieurement, par une recherche sur le temps 
de la débâcle de quelques rivières, que ces époques ma
nifestaient une périodicité de sept ans. Supposant que cette 
période devrait se retrouver dans la marche des tempé
ratures, il tâcha de la rendre évidente en groupant les 
observations par périodes septennales. Le résultat d’abord 
ne répondit point à son attente. En conséquence, il di
rigea son attention sur des périodes de plus courte du
rée, mais qui pvussent diviser, sans reste, l’espace de sept 
ans. Cela le conduisit à examiner la période d ’une ré
volution du soleil autour de son axe, laquelle, pour un 
observateur placé au centre de la terre, a été fixée, ед 
dernier lieu, par M. L a u g ie r , à 27,32 jours. M. N er
v a n d e r  ordonna les observations thermométriques de
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Paris en groupes d ’après cette période, et il obtint pour 
résultat quil existait réellement une période semblable 
pour les températures.

d. Chimie.

M. H ess avait publié, en 1839, une note ayant pour but 
d’établir que deux substances se combinant en plusieurs pro
portions, les quantités de chaleur dégagée se trouvaient entre 
elles en proportions multiples. Ensuite, notre chimiste nous 
communiqua d’autres recherches, intimement liées au sujet 
de cet énoncé, et il désigna la direction particulière de ces 
travaux en les nommant Recherches thermochimiques. Peu 
après, plusieurs autres savants s’occupèrent du même su
jet-, nous n ’en nommerons que MM. A ndrew s et G ra
ham  à Londres. Depuis, l ’Académie des sciences de 
Paris en a fait le sujet de son prix de concours en de
mandant, entre autres, que les résultats de M. Hess 
soient confirmés par de nouvelles recherches. Le terme 
de ce concours n ’est pas encore échu. En attendant, les 
résultats obtenus par M. G ra h a m  ne s’accordant pas 
avec ceux de notre collègue, un savant français, M. A b ria? 
a soumis les points essentiels de la question à de nou
velles investigations, et il est tombé d ’accord, dans ses 
résultats, avec ceux de M- Hess. En dernier lieu, 
notre chimiste vient de communiquer à l ’Académie un 
Nouveau travail qui a pour but d’introduire une nouvelle 
méthode dans ces sortes d ’expériences. Jusqu’à présent, 
les résultats obtenus n’étaient nullement susceptibles de 
fournir uné preuve de leur exactitude, et il n’y avait 
aucun moyen de déterminer, dans quelles limites les 
données de l’observation s’écartaient de leur valeur ré
elle. Chaque observation devait donc nécessairement être 
répétée par d’autres observateurs. On sait que beaucoup 
de Vérités admises en physique ne s’appuient que sur 
l ’autorité d ’observations plus ou moins répétées et plus 
ou moins d’accord entre elles. La méthode que donne 
M. H ess est destinée à obvier à cet inconvénient-, elle 
dispose les expériences à exécuter de manière à fournir 
des relations qui peuvent être soumises au calcul, et in
diquent au juste le  degré de l ’exactitude des observa
tions. Cette méthode est d ’un emploi général pour 
toutes les quantités de chaleur dégagée par voie humide, 
mais elle n’est pas susceptible d’un exposé verbal, sans 
le secours des formules. On sait que M. F r i tz s c h e  a 
fait partie d ’une commission qui, l ’année dernière, fut 
envoyée au Caucase, par ordrç du Gouvernement, pour 
y organiser l’établissement des eaux minérales. Notre 
chimiste a été chargé spécialement de faire une nouvelle 
analyse de ces eaux, et la manière distinguée dont il s’est

acquitté de cette charge, lui a valu une marque flatteuse 
de l’attention de ses supérieurs. I l nous a communiqué, 
dans un mémoire, les résultats de son travail.

e. Gêognosie.

M. H elm ers en a mis sous les yeux de l’Académie 
un savant mémoire sur la constitution géognostique de 
l’Oust-urt, et particulièrement de la pente orientale de 
ce plateau vers le lac d’Aral.

f. Botanique.

MM. F isc h e r  et M eyer ont continué à livrer, dans 
notre Bulletin, des aperçus préalables de la riche récolte 
botanique de M. S eh re n  k en Songarie. Trois articles 
sont consacrés aux diagnoses des plantes nouvelles ou peu 
connues, rapportées par cet infatigable voyageur. Dans une 
quatrième note, les mêmes savants ont établi, sous le nom 
d ’ Asterostygma, un nouveau genre de plantes du Brésil- 
A l ’article des ouvrages publiés, nousavonls déjà mentionné 
le premier fascicule des Matériaux de M. M eyer, renfer
mant la flore du gouvernement de Tambov, et le texte de 
deux décades de l’ouvrage de M a rsc h a l-B ib e rs te in , ré
digé par lui. Il nous a livré, en outre, un mémoire étendu 
sur quelques espèces de Cornus, de la division des Th&* 
ly crania. M. B aer a recueilli, dans une note, des don^ 
nées intéressantes siir les périodes de végétation de l’orge, 
dans différentes latitudes géographiques. M. R u p re c h t 
a présenté à l’Académie ses observations sur la flore du 
pays des Samoïèdes, situé en deçà de l’Oural. Il a livré, 
de plus, un mémoire $ur la distribution des fougères 
dans l ’empire de Russie, et un autre, sur l ’histoire des 
végétaux de la flore de St.-Pétersbourg. Ces trois mé
moires sont réunis sous le titre général de matériaux 
pour servir à la connaissance de l’histoire et de la géo
graphie des plantes de Russie. Le même savant nous â 
communiqué une nouvelle observation sur les Oscillaires 
et les mouvements spontanés que certains savants pré
tendent y avoir découverts.

g. Zoologie.

Les travaux de M. B ra n d t ont eu particulièrement pour 
but de remplir quelques lacunes sensibles de nos connais
sances sur les animaux vertébrés de la Russie. Ils se com
posent de quatre notes et d’un mémoire étendu. M. Bran d t 
y établit ùne nouvelle espèce de faisan, il assigne à trois 
autres espèces d’oiseaux leur place dans la faune de Russie 
qui, jusque là, leur avait été contestée, et il fait voir que 
le Cervus Pygargus de P a lla s  ne peut guère être consi
déré désormais comme simple variété du chevreuil ordi-
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ttoire; qu’il doit plutôt former une espèce distincte. Le 
grand, memoire de notre zoologue commence par une 
introduction historique sur les travaux antérieurs, relatifs 
À la faune de la Sibérie, et offre ensuite une liste com
plète et critique de tous les animaux vertébrés connus 
de la Sibérie occidentale. L’auteur a pris soin d ’y joindre 
des observations sur chaque classe d’animaux, observa
tions qui seront d’un intérêt particulier pour la connais
sance de la distribution géographique des espèces. En 
outre, ce mémoire ouvre d es1 vues nouvelles sur le rap
port qui existe entre les Kranes de l ’Europe et de l ’A
mérique septentrionale d ’un côté, et de la Sibérie, ce 
vaste pays intermédiaire, de l ’autre; et ce qui doit le 
plus nous intéresser dans ce travail, c’est qu’il nous a 
été annoncé par l ’auteur comme précurseur d ’une revue 
synoptique générale de la faune de Russie, qui manque 
encore, et pour laquelle, nous le savons, notre zoologue, 
rassemble, depuis longtemps, de précieux matériaux. — 
M. N ordm ann  d ’Odessa, membre correspondant, nous 
a adressé une monographie du Tergipes Edwardsii, es
pèce de mollusque gymnobrançhiate, et M. G e b ie r  de 
Barnaoul, une revue des coléoptères des steps de la Son- 
garie, recueillis par M. S ch re n k , voyageur du jardin im
périal botanique.

h. Anatomie et Physiologie.

Là question de savoir, si les monstruosités à double 
corps, dont toutes les classes des animaux vertébrés offrent 
de fréquents exemples, sont produites par une évolution 
anormale du foetus dès le moment de la conception, ou 
par une concrétion mécanique d’individus, séparés origi
nairement, — cette question, dis-je, occupe depuis long
temps les physiologistes, et leurs opinions à cet égard sont 
partagées entre les deux hypothèses que nous venons d’é
noncer. Si la dernière, celle de la concrétion, est soute
nue par des noms illustres, tels que ceux de M. B u r-  
d ac h , d’Is id o re -G e o ffro y  S t.-H ila ire  etc., l’appui 
que prête à l’autre hypothèse l’autorité de H a lle r ,  de 
M eckel et de notre savant physiologiste, M. B aer, n’est 
certes pas moins imposant. Pour remettre cette question 
à une nouvelle discussion approfondie, notre collègue a 
réuni, dans un mémoire, un nombre considérable de cas 
instructifs, soit observés par lui-même, soit rapportés dans 
différents ouvrages, et en se guidant de ses propres re
cherches et de celles d’autres savants sur l’histoire de l ’é
volution des animaux, il s’applique à appuyer de nou
veaux motifs ses convictions tératologiques et à réfuter 
par des raisons majeures l'opinion de ceux qui admettent 
la concrétion, soit par suite ‘de l’attraction 'organique, soit

par d’autres causes, dans une période avancée de la gros
sesse ou de la portée des animaux. — Il nous a présenté, 
en outre, dans une note, ia description d ’un cas très rare 
de deux jumeaux accollés l’un à l’autre par les fronts, 
d’après un échantillon qui se conserve à notre musée 
anatomique, et il a pris soin de comparer ce cas remar
quable avec d ’autres difformités analogues. Le haut intérêt 
physiologique et ethnographique qui s’attache à l’étude 
des -crânes humains a dû  appeler l’attention de notre sa
vant collègue sur l’extrême insuffisance des matériaux de 
comparaison qu’offre, sous ce rapport, noire musée ana
tomique, e t a dû l’engager à y remédier par tous les 
moyens dont l’Académie puisse disposer. Aussi, dès le 
premier abord, ses soins n’ont pas été sans succès, et parmi 
les nouvelles acquisitions que lui doit déjà notre musée, 
un crâne de Karagasse, offert par M. le colonel H of
m ann , et un crâne de Samoïède, rapporté par M. R u
p re c h t, lui ont fourni le sujet d’un article intéressant 
qu’il a publié dans le Bulletin. Une autre note du  même 
auteur se rapporte à l’observation de plusieurs formes dif
férentes d ’animalcules spermatiques dans une seule et même 
espèce. Enfin, il nous a annoncé, comme prêts à être pu
bliés, un travail étendu sur l’anatomie et la physiologie 
du marsouin ([Deiphinus phocaena)b et un traité de l ’évo
lution de l’homme et des animaux, eu égard aux diffor
mités organiques qui s’y rencontrent. Ce dernier ouvrage 
doit paraître en russe sous les auspices de l’Académie 
médico-chirurgicale qui compte M. B aer au nombre de 
ses professeurs.

i. Lettres et antiquités orientales.

Notre digne représentant de la science numismatique 
mohammédane, M. F rä h n , nous a fait hommage, cette 
année, d’un ouvrage longtemps attendu avec impatience 
par les orientalistes, savoir du second tome de l’impor
tant travail par lequel, il y a dix-huit an s, il salua la 
fête séculaire de cette Académie. Il y a consigné, par 
ordre systématique, et expliqué les riches trésors nu- 
mismatiques dont, depuis ce temps, et principalement par 
les soins mêmes de M. F rä h n , a été enrichi notre musée 
asiatique. Il nous a, en outre, rendu compte, dans deux 
notes, de quelques acquisitions récentes du médailler de 
ce musée, dues en partie aux soins obligeants de M. son 
fils, attaché à la légation russe en Perse, en partie aux 
fouilles instituées dans le gouvernement de Tver, par 
M. O u ch ak o v , propriétaire. M. D o rn , à qui nous devons 
déjà la première grammaire du Poiischtou, ou de la langue 
des Afghanes, a livré, dans un mémoire, des remarques 

( supplémentaires à cette grammaire, ainsi qu’une chresto-
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matbie afghane qui est sous presse. Il a décrit, dans une 
note, un astrolabe à inscriptions orientales, appartenant 
au Mufti d’Orenbourg qui a bien voulu, sur la demande 
de l’Académie, le mettre à cet effet à la disposition de 
notre orientaliste ; il a, de plus, analysé, dans une seconde 
note, un manuscrit persan, intitulé : Aperçu chronologique 
de l’histoire, et dont l’auteur, nommé F asz ih , a été ignoré 
jusqu’à ce jour au point, que même H a d ji-K h a lfa  ne 
le cite point dans son dictionnaire bibliographique. Le 
manuscrit e n , question, composé au commencement du 
15ème siècle, appartenait à la succession du comte S u ch - 
te le n ,  et a passé, avec d’autres ouvrages orientaux, à 
l’école asiatique du Ministère des affaires étrangères. En
fin M. D o rn  vient d’achever et de livrer à l ’impression 
une esquisse historique du musée confié à ses soins, de
puis sa fondation, en 1818, jusqu’à l’époque actuelle. 
L’imperfection avérée de la rédaction des annales géor
giennes, tant sous le rapport de l’exposition des faits que 
relativement à la chronologie, les lacunes en ce qui con
cerne plusieurs princes et princesses du sang royal, le 
silence complet des historiens sur les rapports de la Géor
gie avec la Russie, jusqu’en 1650; tous ces motifs déci
dèrent l’Académie à solliciter pour M. B rosse t la per
mission de compulser, dans les archives de Moscou et 
dans la bibliothèque patriarcale, les documents historiques 
dont une première, mais trop courte exploration, en 1838, 
lui avait fait connaître l ’existence. Vérifier, critiquer et 
compléter les récits des auteurs géorgiens, pour les trois 
derniers siècles, tel était le but de ce voyage. L’autori
sation nécessaire ayant été accordée avec cette libéralité 
qui accueille en Russie tous les projets tendant à l’avan
cement des sciences, M. B rosse t a consacré les quatre 
mois d’été à ses recherches dans les archives de Moscou. 
Le résultat de ces recherches, consigné dans un rapport 
à M. le Ministre, président de l’Académie, (maintenant 
sous presse) n’a pas été au dessous de nos espérances. 
Un examen critique des annales géorgiennes, pour l ’es
pace de temps ci-dessus indiqué, fera connaître au public 
savant la succession, les détails et les dates d ’une foule 
de faits, peu ou point connus, même après les intéressantes 
relations de l’historien arménien A ra k e l et de l’auteur 
persan I sk e nd  er -M o u n d  j i ,  déjà publié par les soins 
de M. D orn . Le travail de M. B ro sse t, vu l’extrême 
abondance des matériaux, ne s’étend aujourd’hui qu’à un 
intervalle de 64 ans, de 1586 à 1650, durant lesquels il 
y eut, entre la Russie et la Géorgie, un échange de 22 
ambassades réciproques. Le Cakheth, ou Géorgie orien
tale, noua les premiers rapports; le Karthli l’imita, en 
1605; la Mingrélie et l’Iméreth suivirent, en 1636 et 1650.

Témoins oculaires de tout ce qui se passa d ’important 
dans ces contrées, les ambassadeurs russes le racontent 
avec une simplicité, avec une précision de dates, qui ne 
laisse aucun doute sur leur exactitude. D’autre part, les 
relations d ’Iv a n  T o ls to ï ,  agent de P ie r r e - le - G r a n d  
auprès de W a k h ta n g  VI, de 1722 à 1724, répandent une 
vive lumière sur la catastrophe qui précipita ce dernier 
de son trône, contiennent les détails les plus intéressants 
sur le prince W a k h o u c h t,  le grand historien delàGe'or- 
gie, et font ressortir l’admirable loyauté, la munificence 
de P ie rre  1er envers son malheureux allié. La biblio
thèque patriarcale de Moscou a fourni également à M. 
B rosse t de bons renseignements. Un beau manuscrit grec 
appartenant à ce riche dépôt, et qui paraît remonter au 
15ème siècle, contient l’histoire de l’image de Notre-Dame 
d’Ibérie, dite de la porte, Portaitissa. On y trouve, sur 
la fondation du fameux couvent rbérien du mont Athos, 
des détails entièrement conformes à ceux, déjà publiés, 
fournis par les auteurs géorgiens. La date de cette fon
dation s’y trouve placée aux environs de l’an 976, après 
la défaite de S cié  ru s ; quant à l’image elle-même, elle 
fut installée, d’après les mêmes autorités, au dessus de la 
porte du couvent, avant la fin du lOème siècle : de là, le 
culte s’en est répandu en Russie. — M. B ö h tlin g k  a 
examiné et décrit un manuscrit en caractères Pâli-carré 
qui se trouve à notre musée asiatique, et renferme les 
chapitres 1er et 4ème d’un ouvrage composé de sept cha
pitres et qui, sous le titre de Karmavakia, ou « Exposé 
des devoirs », traite du rituel de la prêtrise bouddhistique. 
Le premier chapitre de cet ouvrage, le feul qui existe 
à Paris, a été commenté par MM. B urn  o u f  et Lassen. 
M. B ö h tlin g k  cite, dans sa note, d’abord les variantes 
de ce premier chapitre, et reproduit, ensuite, le texte 
du quatrième qui manque dans l’exemplaire de Paris. Le 
même académicien a livré, dans une seconde note, quel
ques suppléments et corrections à apporter à son édition 
du Ring-Çâkountala\ mais le travail le plus utile, sans 
contredit, que nous devons à notre jeune orientaliste, 
c’est une Chrestomathie sanscrite, destinée à faciliter, en 
Russie, l’étude de cette langue, et dont une grande par
tie est déjà imprimée.

k. Philologie»

M. G ra e fe  a fourni, dans deux mémoires, quelques 
suppléments aux inscriptions grecques, commentées par 
lui antérieurement; il en a restitué et expliqué d ’autres 
dont les copies lui ont été envoyées récemment du midi 
de la Russie, ainsi que quelques uns des épigrammes 
métriques les plus difficiles, publiés dans le second fasci-
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cule du recueil de M. Ross. Nous avons déjà cite', à 
l’article des ouvrages publiés, les deux grammaires de 
la langue osse'tique de M. S jögren . Son compatriote, 
M. C a s trén , voyageur-ethnographe, désigné par l’Acadé
mie pour une mission scientifique en Sibérie, a publié 
Une grammaire de la langue zyrainique qui lui a valu 
l ’honneur d ’un prix Démidov, et vient de nous adresser 
dernièrement une dissertation philologique sur l’influence 
de l’accent dans la langue laponne.

1. Histoire de Russie.

Le dernier travail de notre respectable K ru g , travail au
quel nous avons fait allusion dans sa biographie, a pour 
objet une nouvelle étymologie ingénieuse du mot Ошшца,- 
нинъ qui se rencontre souvent dans les anciennes chroniques 
et dans la Bible slavonne, où cependant ce mot, pris dans 
son acception ordinaire, n’offre point de sens. L’étymolo- 
gie qu’en donne K ru g  paraîtrait hasardée, si on voulait 
l’énoncer en peu de mots, et cependant le temps nous 
manque pour reproduire ici, même en extrait, les habiles 
arguments dont il l’appuie. Il ne nous reste donc qu’à 
renvoyer ceux qui s’y intéressent au mémoire même, 
lorsqu’il aura paru. M. B é red n ik o v , de la Classe russe, 
a publié, dans notre Bulletin, une notice sur quelques 
anciens parchemins découverts récemment dans le Kreml 
de Moscou. M, O u s tr ia lo v  a continué, pendant la pre
mière moitié de cette année, ses recherches dans les ar- 
dhives du Ministère des affaires étrangères, en y exploi
tant, pour son histoire de P ie r r e - le - G r a n d ,  une source 
à laquelle personne avant lui n ’avait puisé. On connaît 
plus ou moins les rescrits et les oukases de 1 Empereur 
lui-même, tandis que les rapports de ses ministres, de 
ses généraux et d’autres personnes de ses entours, à l ’ex
ception seulement des lettres de S ch érém étev , de M en - 
ch ikov  et d’A p ra x in e , publiées par M ü lle r  et B ercli, 
étaient demeurés inaccessibles aux historiens. Ces docu
ments sont renfermés dans 90 volumes in-folio dont M. 
O u s tr ia lo v  a fait de nombreux extraits, relatifs aux huit 
années du règne de P ie rre , depuis 1700. C’est un tableau 
complet et animé de tout ce qui s’opérait alors sur les 
champs de bataille et dans l’administration intérieure. On 
y trouve les explications les plus détaillées des événe
ments du temps, des conceptions administratives et poli
tiques du Monarque, des mérites et des défauts de ses 
compagnons d’exploits, et de la part qua eue chacun 
d’eux à l’exécution^ de l’oeuvre immortelle dont l’Empe
reur seul était l’âme. Une longue et grave maladie a in
terrompu les occupations de M. O u s tr ia lo v , pendant 
plus desix> mois, et nous prive encore aujourd’hui de sa

présence. Nous pouvons espérer cependant lje voir retour
ner, sous peu, à son activité accoutumée,— Nous citerons 
enfin, pour terminer notre aperçu, les travaux par les
quels vient de débuter le plus jeune de nos collègues : 
Le problème relatif à l’origine des Varégo-Russes, pro
blème soulevé par l’Académie, il y a juste 100 ans, vient 
d’être abordé encore une fois par M. K u n ik , parce que, 
jusqu’à ce jour, on n’est pas encore parvenu à découvrir 
une peuplade ou une tribu quelconque à laquelle on ait 
pu, avec quelque certitude, appliquer le nom de Varégo- 
Russes. Le résultat vaguement énoncé que les Varègues 
ont été vraisemblablement des Normands, ce résultat, dis- 
je, loin de.trancher la question, paraît plutôt fait pour 
exciter à de nouvelles investigations. Bien que persuadé 
qu’il n’est plus à propos, ni même permis de nos jours 
de se borner exclusivement à l’histoire ancienne de Rus
sie, vu que d’autres périodes de cette histoire réclament 
enfin, tout aussi impérieusement, le flambeau de la cri
tique, M- K u n ik  a cependant voulu essayer d’entamer la 
question de l’origine du peuple russe par un nouveau 
côté, espérant la conduire ainsi, une fois pour toutes, à 
la solution désirée. La langue d’une nation, dit-il, est l’une 
des sources principales de son histoire; l’étude de ses lois 
doit nécessairement conduire à la découverte des éléments 
étrangers qui s’y sont intrus dans le cours des siècles. En 
suivant donc la méthode que la grammaire historique 
prescrit dans ces sortes de recherches, l’auteur parvient à 
prouver que tous les neuf mots russes qui se terminent 
en яіъ , sont de formation germanique plutôt que slave* 
Il a trouvé, de plus, que le mot Русь,, inséparable de 
Вартъ, a été introduit d’abord par les Finois, et qu’il se 
rattache au nom de Jluossi, que les Finois de Vibourg 
donnent aux Suédois, absolument de la même manière 
que Сумь à Suomi. Une analyse ultérieure a fait voir 
qu’il y a connexion intime entre les Русъ et les jRoos 
dont parlent le code d’Uplande et l’ancienne chronique 
suédoise rimée, en désignant par ce mot des rameurs, des 
marins. Malgré tout ce qui a déjà été fait pour éclaircir 
les témoignages historiques relatifs à cet objet, M. K^unik 
a cependant jugé nécessaire de commenter les écrivains 
qui en parlent, par leurs propres dépositions. C’est ainsi 
qu’il a trouvé, entre autres, que N e s to r  connaît non 
seulement les Roos suédois du 9ème siècle, mais encore 
ceux de son temps, c’est à dire, du 12ème siècle. Ceci de
vient évident lorsque, en suivant l’auteur dans ses re
cherches, on voit que clest à un navigateur normand que 
N esto r doit ses connaissances géographiques et ethnogra
phiques du nord et de l’ouest de l’Europe. L’analyse phi
lologique de la terminologie ethnographique en fournit

3
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des preuves tellement frappantes, que l’auteur a jugé à 
propos d’ajouter à son ouvrage une carte ethnographique 
Il ne se contente pas de constater la thèse générale de 
ses devanciers, savoir, que les habitants de Roslagen for
maient, dans le moyen âge, la marine armée du pays-, il 
s’applique, en outre, à examiner d’une manière positive 
le développement historique des Roos, et nommément 
leurs rapports avec la Suède et la nation suédoise. Il y 
parvient en démontrant d’abord que les peuples, tels que 
les Normands, les Francs et les Anglo-Saxons, qui, ve
nant de l’Allemagne en masses guerrières, envahissaient 
les pays étrangers, avaient à peu près une même consti
tution militaire-, puis, que la distribution des terres con
quises dans l’ouest comme dans le nord, et la division 
géographique du pays, chez les Francs, les Anglo-Saxons 
et les Suédois des temps anciens, reposaient sur des prin
cipes purement guerriers. Dès lors, il paraît prouvé in
contestablement que la première organisation de la ma
rine normande, et partant là séparation des Roos, ou ma
rins de Suède, d’avec la nation suédoise, proprement dite, 
a eu lieu dans l’antiquité la plus reculée. Or, cette preuve 
se trouve complètement confirmée par le témoignage de 
T a c ite  qui parle des Suédois de son temps non seule
ment comme d’une nation belliqueuse, mais encore cé
lèbre et puissante par ses flottes à rames. Il s’en suit que 
le nom de Yarégo-Russes n’appartient nullement à un 
peuple particulier, mais désigne plutôt une association 
guerrière sur la côte suédoise, entre le lac de Mélar et 
le Dalelf. Une pareille tribu maritime a pu seule se* ha
sarder dans les rivières de la Russie, et opérer, en si peu 
de temps, la jonction des peuplades isolées, finoises et 
slaves, et la formation d’un état compact depuis la Bal
tique jusqu’au Pont-Euxin. — Un autre mémoire du 
même auteur, intitulé : La dynastie et la haute noblesse des 
Lingues, chez les Slaves de Pologne et de Bohème, a 
quelques rapports avec l’ouvrage précédent, en ce qu’il 
a pour but d’assigner le vrai point de départ aux nom
breuses hypothèses sur les Lèques polonais et bohèmes 
et sur leur signification historique dans le Slavisme. L’au
teur prétend qu’ici de même, ce n’est que la grammaire 
historique qui puisse fournir une base solide aux hypo
thèses. A cet effet, il examine la question de savoir, si les 
noms de L è q u e  et de T c h è q u e , dans leur forme ac
tuelle, peuvent se réduire aux lois d’une étymologie sla
vonne pure? et il trouve que ces noms, dans les langues 
polonaise et bohèm e, ont absolument la même nature 
exceptionelle que Вартъ en russe, et q u e , dans leur 
forme primitive, ils se terminaient aussi par là syllabe 
nasale ùigt ainsi qu’on le voit encore aujourd’hui dans les

noms dont les Hongrois et les Lithuaniens désignent les 
Polonais, savon- Lengyel, Lènkas et LynTxas. Après avoir 
établi ce point de vue, l’auteur cite plusieurs passages, 
tirés de différentes sources historiques, par rapport à la 
première apparition des Lèques dans l’histoire. Il s’en 
suit que les Slaves, parlant la langue polonaise, ne se sont 
jamais eux-mêmes appelés Lèques, et que ce nom ne leur 
a été donné que par des nations étrangères et des chro- 
niqueurs-poètes qui, du reste, l’attribuent en outre à une 
dynastie princière fort ancienne. Aussi les retrouve-t-on, 
dans la même signification, chez les Bohèmes et les Mo
raves qui, ainsi que leur histoire et leur langue nous l’en
seignent, sont sortis, dans le 5èine siècle de notre ère, de 
l ’ancienne Pologne, pour s’établir dans leurs habitations 
actuelles.

III. EXPÉDITIONS SCIENTIFIQUES.

1. E xpéd ition  chrono inétriqu e.

Les travaux tendant à la fixation définitive de la longitude 
de l’observatoire de Poulkova, comme étant désormais le 
point de départ de toutes les opérations géographiques de 
l’empire, ces travaux, dis-je, ont été conduits à une heureu
se fin par l’expédition chronoinétrique, exécutée, l’été der
nier, par ordrei de S. M. l’E m p e re u r, entre les observa
toires d’Altonaiet de Greenwich. Nos astronomes, dans 
cette entreprise, ont eu à se louer de l’appui le plus li
béral et le plus empressé des gouvernements danois et 
britannique et de la coopération active et éclairée de M. 
S chum acher d’Altona et de M. A iry , astronome royal, 
à Greenwich. Grâce aux autorités locales, on a rencontré 
toutes les facilités désirables pour la communication, par 
rapport aux lignes des douanes. En vertu d’un contrat 
passé avec la compagnie britannique de la navigation à 
vapeur, pour seize trajets consécutifs, chaque bateau à 
vapeur était tenu de s’arrêter devant Greenwich et Al
tona pour recevoir ou pour débarquer les chronomètres, 
et à cet effet, une grande chaloupe de l’amirauté de 
Londres et une embarcation du vaisseau de garde danois, 
stationné sur l’Elbe, étaient mises à la disposition des 
astronomes. La conduite de l’expédition avait été confiée 
à M. S tru v e  le jeune, adjoint de l’observatoire central, 
et M. D ö lle n , ci-devant adjoint à celui de Dorpat, avait 
été appelé à le seconder dans ces travaux. Le Directeur 
de l’observatoire central lui-même n’a fait qu’un seul 
voyage de courte durée et dans l’utoique but de se con
vaincre sur les lieux de l’efficacité des mesures prises 
pour assurer le succès de l’opération. Dans l’expédition 
de l’année dernière, les déterminations principales du;
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temps avaient ëtë faites aux lunettes méridiennes des ob
servatoires de Poulkova et d’Altona. Or, ces observations 
exigent un sacrifice de temps considérable 5 on ne pou
vait donc guère prétendre à ce que les astronomes de 
Greenwich se chargeassent de ce travail dans nos vues 
et d’après nos méthodes, en faisant servir à ce but leur 
propre instrument des passages et en arrêtant ainsi la 
marche régulière de leurs propres observations. On sol
licita donc et on obtint la permission de l’Astronome ro
yal d’établir dans ce but un instrument de Poulkova près 
de l’observatoire de Greenwich, dans une maisonnette que 
l’amirauté britannique y avait fait construire exprès dans 
ce but, et que M. S chum acher eut l’obligeance de munir 
d’une excellente pendule de Pennington. Une semblable 
lunette fut établie à Altona} et c’est à ces deux instru
ments que, pendant toute la durée de l’expédition, se 
faisaient les déterminations du temps, par des astronomes 
russes et indépendamment des travaux des deux obser
vatoires respectifs. Les deux lunettes étant de dimen
sions considérables, savoir de 3 pouces d’ouverture sur 
ЗУ2 pieds de foyer, elles répondirent parfaitement à leur 
but. Mais en outre, cet arrangement fournit encore un 
second avantage non moins essentiel*, cest que, après qua
tre trajets accomplis, on a pu faire changer de station les 
deux observateurs avec leurs instruments, et répéter cette 
même opération après huit nouvelles courses. Par là, non 
seulement l’équation personnelle des observateurs, mais 
encore une erreur possible, provenant peut-être de l’in
dividualité des instruments, devaient se trouver complè
tement éliminées du résultat final. On sait d’ailleurs que, 
dans le calcul de l’expédition de l’année dernière, on a 
eu égard aux équations personnelles, lesquelles avaient 
été déterminées d’avance par des observations compara
tives réitérées. Cette expédition avait eu 86 chronomè
tres à sa disposition dont cinq étaient distribués dans les 
,deux stations, et le reste employé au transport du temps. 
Parmi ces derniers, treize chronomètres, reconnus comme 
imparfaits, comparativement aux autres, furent mis de 
côté. Il n’en resta donc proprement que 68 pour servir 
à la détermination de la longitude, et encore y avait-il 
parmi ceux-là une grande différence quant au poids re
spectif. On résolut de réduire considérablement le nom
bre de chronomètres à employer dans la nouvelle ex
pédition, et de n’admettre que des horloges éprouvées et 
d’une valeur supérieure. Leur nombre s’éleva à 44 *)

*) 10 de l'observatoire central, 1 de l'amiral Greig, 1 de 
M. Ha u til, 1 de l'état-major, 20 de M. D çnt de Lçndres et
I l  «le l'observatoire d’Alloua.

dont deux furent employés à la comparaison des chro
nomètres de voyage, et le reste au transport du temps. 
Ces derniers ont fait le trajet entre Altona et Greenwich 
16 fois, depuis le 16 juin jusqu’au 8 août. Pour les sur
veiller et les remonter en route, on avait engagé exprès un 
des adjoints de l’observatoire d’Altona, M. Sie vers. Nos 
deux astronomes viennent d’achever les calculs dans leurs 
parties principales, et ont déjà mis sous nos yeux le ré
sultat final très rapproché de la vérité. Il sen suit que 
la différence des méridiens d’Altona et de Greenwich 
comporte, à peu de centièmes de seconde près, 39*46*24 
et s’écarte de 0*,33 du résultat obtenu, en 1824, par 
l’expédition anglo-danoise où, comme on sait, les équa
tions personnelles avaient été négligées. La combinaison 
des résultats de nos deux expéditions fournit la longi
tude de Poulkova, par rapport au méridien de Green
wich, 2Ä1'185,76. Le lieutenant-général S c h u b e r t ,  dans 
son rapport, publié en 1842, sur la levée trigonométri- 
que de plusieurs gouvernements, admet pour cette lon
gitude le chiffre de 2Â1'205,78, ce qui prouve que la 
longitude de Poulkova, admise' comme la plus probable, 
il y a deux ans, et qui forme la base des opérations 
géodésiques de tout l’empire, est fautive de 25,02 en 
temps, ce qui équivaut à 30 ,3 en arc, ou à une dimen
sion linéaire de près d’une demi-verste, On peut dire, 
sans exagérer, que jamais différence de longitudes entre 
deux observatoires n’a été déterminée avec une si par
faite exactitude, et que, par conséquent, le but de nos 
deux expéditions a été complètement atteint Mais aussi, 
convenons en, jamais observatoire n’a été muni de moyens 
aussi puissants que le nôtre, sans parler de la munifi
cence avec laquelle notre magnanime Souverain a daigné 
allouer les fonds nécessaires à ces importantes opérations 
géographiques.

2» M esure des d egrés de m ér id ien  en R u ssie .

Les travaux relatifs à cette iiaportante opération géo- 
désique furent commencés par M. S tru v e  en 1820, et 
après dix ans, en 1830, il publia son savant rapport sur 
la mesure d’un arc de méridien dans les provinces bal- 
tiques, arc qui embrassait alors l’étendue de 3°35' entre 
la Duna et l’île de Hochland. Plus tard, les opérations 
géodésiques exécutées par le lieutenant-général T e n n e r  
au sud de la Duna et jusqu’à Bélin, dans le gouverne
ment de Grodno, fournirent les matériaux nécessaires pour 
la mesure d’un second arc de 4°28', et le rapport sur la 
jonction de ces deux opérations, rédigé par notre astro
nome, fut déposé, en 1832, dans le Recueil de nos mé
moires. On sait que , par ordre de S. M. l’E m p e re u r ,



M. S tru v e  fut chargé, en 1830, de la continuation de ces 
travaux vers le nord, parle grand-duché de Finlande*). Ce 
n’est que depuis l’été dernier qu’on peut dire, qu’une chaîne 
non interrompue de triangles joint l’île de Hochland avec 
la ville de Tornéo, et par conséquent aussi l’opération russe 
avec celle que le gouvernement suédois avait fait exécu
ter au commencement de ce siècle. Le réseau qui, à présent, 
s’étend depuis Pahtawara, point extrême situé déjà sur le 
territoire suédois, jusqu’à Bélin, limite méridionale de l’arc 
mesuré, se compose de 183 triangles et embrasse 15°6'. 
Il renferme quatre bases dont la dernière, située dans le 
midi de la Finlande, au nord de Borgo, vient d’être me
surée, l’été dernier, par MM. S a b le r  et W o ld s te d t. Pour 
compléter ce travail géodésique, il ne reste plus qu’a 
mesurer une seconde base en Finlande, près d’Uleaborg, 
ce qui sera fait infailliblement en 1845.

M. l’aide de camp général de B erg , dès son entrée 
en fonction de quartier-maître général de l’état-major de 
Sa M ajesté , dirigea son attention éclairée sur l’avantage 
qu’il y aurait de prolonger la mesure du méridien russe, 
déjà si avancée, au sud, et invita notre astronome à se 
concerter à ce sujet avec le général T en n e r. Le mémoire 
que M. S tru v e  rédigea à la suite de cette conférence, et 
dont il déposa une copie à l’Académie, fut mis par M. le 
Ministre de l’instruction publique sous les yeux de S. M. 
l’E m p e re u r , et eut pour résultat l’ordre suprême 1° de 
mettre à la disposition de l’Académie les journaux des 
opérations du général T e n n e r  au sud de Bélin, à l’effet 
d’en extraire tout ce qui peut, servir à la prolongation 
de la mesure du méridien russe, et 2° d’aviser aux moyens 
nécessaires pour la continuation ultérieure de cette vaste 
et utile entreprise par la Bessarabie, jusqu’à Ismaïl sur le 
Danube. C’est ainsi que nous acquérons, dès à présent, 
un réseau de 50 nouveaux triangles, s’étendant déjà jus
qu’à Bal ta, limite méridionale de la Podolie, et qui, avec 
les 183 anciens triangles, embrassent un arc de 19° 15' et 
offriront, sous peu, sur toute l’étendue, six bases mesurées. 
Mais, ce qui plus est, cet arc sera porté à 21°48', lorsque 
l'opération projetée en Bessarabie sera achevée. On se sou
vient que la célèbre triangulation françaisë s’étend depuis

I) Le gouvernement avait alloué à cet effet, sur le trésor de 
l’état, la somme annuelle de 10,000 r. ass. pendant dix années 
consécutives;/et lorsque, après quinze ans de travaux non-inter- 
rompus, les fonds de l’expédition se trouvèrent épuisés avant 
qu’elle ne fût entièrement achevée, l’Académie demanda et obtint 
l’autorisation d’y appliquer encore le restant de la somme de l’ex
pédition qui, en І856, avait été organisée pour le nivellement 
trigonométrique entre les mers Noire et Caspienne, restant qui 
s’âevait à près de 6000 r. ass.

Dunquerque jusqu’aux1 îles Baléares sur 12°23' de lati
tude; celle des Anglais dans les Indes sur 15°58'. Donc 
l’opération russe non seulement l’emportera en étendue sur 
celles-ci \ elle sera, en outre, grâce à la position éminemment 
favorable de notre méridien, la plus grande possible sur la 
terre, surtout si le gouvernement suédjois trouve les moyens 
de la prolonger encore vers la limite extrême du conti^ 
lient européen, le Cap-Nord. Pour réclamer ce concours 
de la puissance voisine, M. S tru v e  était chargé par l’A
cadémie, en revenant, l’année dernière, de Greenwich, de 
se rendre à Stockholm, et il a été assez heureux pour y 
rencontrer non seulement l’intérêt le plus empressé de 
la part des autorités savantes, nommément du colonel 
Baron W re d e  et de l’astronome Sel ander, mais encore 
les assurances les plus grâcieuses de la haute protection 
que S. M. le Roi daigne accorder à cette entreprise scien
tifique. L’Académie de Stockholm, à laquelle, en consé
quence, la nôtre s’est adressée formellement, vient de nous 
informer que déjà une reconnaissance préalable du terrain 
est ordonnée, et qu’elle nous tiendra au courant de l’a
vancement successif de cette affaire. En cas de réussite, 
l’étendue totale de l’arc mesuré comportera 25°50'.

3. E x p é d it io n  de S ib érie . P artie  ph ysiqu e.

Depuis 1837, il a été question annuellement, dans nos 
comptes rendus, du puits creusé à Iakoutsk, à la profon
deur de 382 pieds,,par le sieur C h e rg u in e , alors com
missionnaire de la Compagnie russe-américaine, ainsi que 
des observations que le même C h e rg u in e  y avait insti
tuées et qui constataient le fait connu, savoir, que la tem
pérature du sol augmente en raison des profondeurs. La 
température au fond du puits fut encore trouvée à un 
demi degré au dessous de zéro. Toutefois, quelques in
exactitudes ifemarquées dans ces données firent soupçonner 
que l’observateur n’avait pas su éviter l’influence de l’air 
extérieur sur les indications de ses thermomètres. Néan
moins le phénomène frappant de la pénétration du froid 
dans le sol à une si énorme profondeur, parut à plusieurs 
physiciens et géologues, sinon douteux, au moins inattendu 
et remarquable, et engagea l’Académie, en 1838І à nom
mer une commission pour aviser aux moyens de faire con
tinuer ces observations, et surtout de leur imprimer une 
marche plùs régulière et scientifique. Les commissaires opi
nèrent qu’avant de pousser plus loin le forage, afin d’at
teindre le point zéro de la température, il s’agissait nécessai
rement d’instituer des observations exactes dans l’intérieur 
des parois latérales du puits, à des profondeurs horizontales 
suffisantes, pour que la température intérieure ne puisse y 
exercer aucune influence. Ces expériences conduiraient
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immédiatement à Ta loi de la propagation de la chaleur 
dans le sol gelé, et, l’on pourrait en déduire à priori lâ 
profondeur verticale de l’endroit, où la température devait 
atteindre le point de congélation. En outre, les commis
saires firent observer quen faisant instituer des observa
tions sur la température du sol sur plusieurs points de là 
Sibérie orientale, ces observations combinées avec celles 
que nous possédons déjà de MM. E rm an  et de H um 
b o ld t ,  fourniraient des données assez positives pour dé
terminer la véritable étendue des glaces éternelles que 
récèle le sol dans la partie septentrionale de l’ancien con
tinent. Plusieurs années s’écoulèrent ensuite sans qu’on 
eût pu trouver un observateur propre à cette mission dif
ficile; car ce ne fut qu’en 1841 que M. M id d e n d o rf f , 
alors professeur de zoologie à l’université de Kiev, offrit 
à TAcadémie ses services dans ce but. On conçoit bien 
que non seulement cette offre fut accueillie avec le plus, 
grand empressement, mais qu’on résolut sur le champ de 
mettre à profit cette heureuse circonstance pour d’autres 
recherches fort importantes, relatives à l’histoire naturelle 
des corps organiques de ces contrées lointaines. On con
naissait d’ailleurs le savoir, l’activité et l’énergie extraordi
naire, physique et morale, de ce jeune savant; on le sa
vait chasseur intrépide, aguerri contre toutes les fatigues 
et privations, et ce qui plus est, naturaliste distingué à qui 
aucune région des sciences naturelles n’était étrangère, et 
capable, par conséquent, d’apprécier à sa juste valeur 
l’importance de sa mission. Il s’agissait donc d’une ex
ploration de la partie la plus septentrionale de la Si
bérie, au delà de Touroukhansk, sous le rapport de ses 
productions organiques. Personne n’ignore q u e , depuis 
les célèbres voyages que l’Im p é ra tr ic e  C a th e r in e  II 
avait fait exécuter dans toute l’étendue de son vaste do
maine, la distribution géographique des corps organiques 
sur la face de la terre est devenue l’un des points de vue 
principaux des sciences naturelles. Pendant longtemps, la 
Laponie, comme étant le pays où les forces productives 
de la nature, surtout la chaleur, agissent le plus faible
ment, avait servi de point de départ à ces recherches. 
Peu à peu, un grand nombre de voyages vers le nord 
nous ont fait connaître les productions naturelles de régions 
bien plus boréales que la Laponie. Le nombre des espèces 
terrestres diminuait sensiblement, plus on avançait vers le 
nord. Cependant, comme tous ces voyages, excepté l ’ex
pédition de F ra n k lin , se faisaient par mer, on avait dû 
borner ses observations aux îles et aux limites extrêmes 
des côtes. Or, on sait que même dans les régions tempé- 
réjes, de petites îles offrent un nombre très restreint d’es
pèces de plantes et d’ànimaux, par suite de la difficulté

que la mér doit naturellement opposer à leur propagation. 
Comme, en outre, les recherches relatives à la distribution 
de la chaleur sur la surface de la terre nous ont éclairé 
sur l’immense influence que la mer, surtout dans les la
titudes élevées, exerce sur la marche de la température, 
il s’en suivait que les îles et les côtes, dans ces régions, 
ne peuvent guère fournir d’échelle valable pour la faculté 
productive el les rapports climatologiques du continent 
septentrional. L’une des premières questions même, qui 
aient été soulevées à ce sujet, je veux dire celle de la 
limite des forêts, ne peut pas être considérée comme ré
solue, tant que des observations faites dans l’intérieur même 
d’un continent très septentrional manquent. Car partout où, 
jusqu’à ce jour, on prétend avoir trouvé la limite sep
tentrionale des forêts, cette détermination est douteuse, 
à cause de la proximité de la mer dont l’influence, dans 
les latitudes boréales, est évidemment hostile à la crois
sance des arbres de haute futaie. Quant à la Sibérie, les 
botanistes ont toujours avancé que les bois ne s’étendent 
pas au delà du 67°, parce que Z o u ïe v , en descendant 
l’Ob, n’en a point rencontré, passé cette latitude. Cepen
dant les voyageurs plus récents, MM. W ra n g e ll  et A n j ou, 
ont encore trouvé des forêts au delà du 70°, sous le ciel 
bien plus rigoureux de la Sibérie orientale. La portion 
la plus septentrionale de ce pays, celle qui, entre les ri
vières Piassina et Khatanga, s’avance le plus dans la mer 
Glaciale, et non en forme de langue ou de presqu’île 
étroite, mais en masse compacte et large, celte contrée, 
dis-je, devait donc se présenter comme essentiellement 
propre à l’observation de l’aspect que prend la vie orga
nique dans le haut nord, à une distance de la mer, suf
fisante pour en neutraliser l'effet. Ce pays, auquel notre 
voyageur donne le nom de T aim yr, d’après une rivière 
et un lac de ce nom qui l’arrosent, n’avait jamais été foulé 
par le pied d’un naturaliste. Quelques officiers de la ma
rine l’avaient bien parcouru, il y a cent ans, mais seulement 
en hiver, et aujourd’hui, il n’y avait plus aucun moyen, 
pas même dans la ville prochaine, Touroukhansk, de se ren
seigner d’avance sur les mesures à prendre pour y péné
trer. C’était donc absolument une terre inconnue, même 
sous le rapport de sa conformation géographique, de ses 
habitants et de leurs chétifs moyens d’existence« Un voya
geur hardi et entreprenant seul pouvait tenter cette entre
prise périlleuse avec quelque espoir de succès, et en
core devait-il réduire son bagage au stricte nécessaire et 
bien se garder de s’entourer d un  personnel trop nom
breux. M. M id d e n d o r f f  avait parfaitement compris cette 
nécessité; outre son compagnon de voyage, M. B ran  t h, 
ancien officier forestier de Danemark, sa petite société
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h’etait composëe que d’un sous-officier topographe du corps 
détaché de la Sibérie et d’un apprenti préparateur de notre 
laboratoire zoologique. On sait que cette première partie 
de l’expédition a été heureusement achevée5 nous ne nous 
arrêterons donc pas pour répéter comment notre intré
pide voyageur, dans une frêle embarcation bâtie de ses 
propres mains, est descendu le Taimyr jusqu’à son em
bouchure dans la mer Glaciale5 comment, dans le fort 
de l’été, il a eu à lutter contre les glaces et a failli être 
enseveli dans les neiges; comment, après avoir renvoyé 
ses compagnons pour retrouver la trace des guides, lui 
seul au milieu de ce désert glacial, il fut atteint d’une 
fièvre et ne revint à lui qu’après dix-huit jours de souf
frances et d’angoisses inexprimables j comment enfin une 
misérable cabane sur le bord de la Baganida, où il avait 
laissé une partie de ses compagnons, est devenue, grâce 
aux observations qui y furent faites, pendant plusieurs 
mois, l’un des points fixes pour nos connaissances sur la 
géographie des plantes et des'animaux. Tous ces détails 
ont fait le tour du monde, dans les journaux5 on les a 
lus avec intérêt, et l’on a admiré, avec raison, ce noble en
thousiasme, cette abnégation de soi-même que l’amour de 
la science est capable d’inspirer à ses vrais disciples. Il 
suffira de dire que toutes ces fatigues et ces périls n’ont pas 
pu refroidir le zèle de notre voyageur, et que, suf sa de
mande, l’expédition a reçu, dans le courant de l’été der
nier, une nouvelle extension vers la limite orientale de 
l’ancien continent, c’est à dire vers Oudskoï-Ostrog, situé 
sur les bords de la mer d’Okhotsk, près de la frontière 
de la Chine, ou plutôt du pays inconnu des Mandchous, 
et que notre auguste Souverain a daigné allouer à cet 
effet une subvention extraordinaire de 5000 r. arg. Cette 
région n’a non plus jamais été visitée par aucun savant 
Un officier de la flotte, M. K o u z m in e , est le seul homme 
instruit qui y ail mis le pied, et par conséquent aussi la 
seule personne qui ait pu donner des informations sur 
les moyens d’y parvenir en été, Un rapport que M, M id
d en  d or ff  nous a adressé, sous la date du 15 août der
nier, de Nichta, sur le cap occidental de la baie de Tou- 
gour, nous annonce qu’à travers mille difficultés dont la 
moindre eût été suffisante pour arrêter un voyageur or
dinaire, il a heureusement atteint au but de son voyage, 
Son premier soin a été de nouveau la construction d’un 
bateau qui, comme l’année précédente, fut lancé à l’eau, 
le jour de l’anniversaire de S. M. l’E m p e re u r, et dont il 
se servit pour visiter les îles Schanlar, à travers d’énormes 
glaçons qui, malgré la saison avancée, obstruaient ces pa
rages inhospitaliers. Le récit historique de cette expédi
tion remarquable est publié; ce qui nous dispense d’en

donner ici les détails. Nous ferons observer seulement que 
la route que M. M id d e n d o rf f  se propose de prendre 
en quittant Oudskoï nç lui a pas été tracée dans ses in
structions, mais qu’il l’a choisie de son libre arbitre. Il 
nous annonce qu’il renverra M. Bran t h à Iakoutsk, tandis 
que lui, il veut essayer d’aller d’Oudskoï directement à 
Nertchinsk, le long de la frontière chinoise. Si ce projet réus
sit, on devra à notre voyageur les premières notions sur 
la formation de cette frontière, car, autant qu’on sache, 
elle n’a jamais été visitée, pas même par des Kozaques; 
les cartes géographiques la tracent d’une manière entière
ment arbitraire, ou tout au plus, selon les renseignements 
donnés par quelques marchands pelletiers d’Iakoutsk qui, 
de temps en temps, y viennent chasser ou trafiquer avec 
les indigènes. On sait que la frontière russe-chinoise n’a 
été rectifiée que jusqu’à la Gorbitsa, petit affluent de 
l’Amur, et que dans le traité de bornage de Nertchinsk, 
de l’an 1689, il est dit simplement que cette frontière, 
depuis la Gorbitsa, s’étendra à l’est le long de- la chaîne 
de montagnes. Aussi la frontière n’est-elle gardée ni du 
côté russe ni du côté chinois, et l’on ne connaît réellement 
pas au juste la direction des montagnes, si ce n’est qu’au 
dire des chasseurs, elles s’étendent à l’est et ne sont que 
d’une hauteur 1 médiocre.

Il suffira d’uu seul coup d’oeil jeté sur la carte, pour 
convenir que de toutes les expéditions arctiques qui aient 
jamais été exécutées par terre, la nôtre est sans contredit 
la plus étendue. Car la contrée d’Oudskoï et le pied de 
toute la partie orientale des monts lablonnoï appartiennent 
évidemment, quelque étrange que cela puisse paraître pour 
une latitude géographique de 55°, à la région arctique, 
à moins qu’on ne veuille, en dépit des vrais principes 
climatologiques et sans égard à la température et à la vé
gétation, circonscrire cette région en deçà d’un certain pa
rallèle. Or, il n’est guère douteux que le sol constamment 
gelé це s’étende jusqu’à la partie septentrionale du lablon
noï 5 vraisemblablement il va même au delà de cette chaîne. 
Mais ce n’est pas seulement l’extension de cette expédition 
qui en fait le mérite; l’Académie ose se flatter en outre 
qu’aussi sous le rapport de l’importance des résultats quelle 
aura rapportés, elle occupera une placje honorable parmi 
les expéditions arctiques les plus célèbres. Chaque obser
vation consciencieuse, quelque isolée quelle soit, sur la 
constitution physique et les productions organiques de ces 
régions, si difficilement accessibles, est une acquisition pour 
la science. Or, ce qui peut être saisi au passage dans une 
pareille expédition, n’eût été que peu de chose, si M. M id
d e n d o r f f  n’avait eu l’heureuse idée d'établir la station 
sur la Baganida dont nous ayons parlé ci-dessus, et de



—  2 3  —

laisser son préparateur à Oudskoï, pour toute une année, 
à l’effet d’y instituer des observations régulières de la 
température et de collectionner toutes sortes de produc
tions naturelles. C’est ainsi que nous acquerrons le terme 
de comparaison pour la température des côtes orientale et 
occidentale de la partie boréale de l’ancien continent, ainsi 
que des matériaux inappréciables pour la connaissance de 
la géographie des plantes et des animaux.

Un troisième résultat important pour la physique du 
globe, c’est la détermination plus exacte de la tempé
rature dans l’intérieur du puits Cherguine à Iakoutsk. 
M. M id d e n d o rff , a trouvé qu’à la profondeur de 382 
pieds, le sol est encore à la température de — 2°,4* R. et 
que, par conséquent, la couche gelée s’étend encore à 
quelques centaines de pieds de plus au dessous de la sur
face de la terre, l’augmentation successive de la tempé
rature étant d’environ I ° sur chaque cent pieds. On s’oc
cupe encore, à'l'heure qu’il est, à faire des expériences 
comparatives sur d’aulres points, afin de s’assurer si cette 
énorme épaisseur de la couche gelée n’a pas, à Iakoutsk, 
des causes purement locales.

Il est prouvé, en outre, d’une manière positive, que, 
dans des circonstances favorables, la culture du seigle 
réussit parfaitement au dessus de cette couche gelée. M. 
M id d e n d o rff  assure que près d’Amguinsk la moisson 
du seigle est plus abondante qu’en Livonie.

Si, d’après ce que nous venons de rapporter, l ’inten
sité du froid dans la Sibérie orientale surpasse encore 
l'attente de la plupart des physiciens, il est d’autant plus 
surprenant de voir que la température du sol à Toti- 
roukhansk, sous 66° de latitude, ne descend guère au 
dessous de 0°.

Un autre résultat climatologique de ce voyage, non 
moins important, c’est que dans la région du lénisseï, 
au delà de Touroukhansk, la nature produit encore une 
végétation assez énergique. Le seigle d’hiver mûrit en
core par une latitude de 59°30' (à JYasimovo) celui d ’été 
sous 61° (Yorogrovo). Par 61°40' on cultive avec le 
meilleur succès des navets et des betteraves; les pom
mes de terre n*y atteignent que la grosseur des noix. 
Tous ces légumes se rencontrent dans l ’Europe occiden
tale, 'sous des latitudes beaucoup plus septentrionales. 
Les plantes indigènes, au contraire, qui exigent une moin
dre durée de la chaleur, croissent encore avec une cer
taine énergie jusqu’au delà de Touroukhansk, et Ton a 
rencontré encore des bois à tige droite vers 72° de lati
tude, c'est-à-dire, beaucoup au delà de la limite connue 
jusqu a ce jour. Il s en suit évidemment que la période 
de végétation, nécessaire à une plante, détermine essen

tiellement son étendue géographique, et que par consé
quent la distribution de la chaleur entre pour autant 
dans cette question que son degré d’intensité.

L’Académie doit déjà à cette expédition une grande 
abondance d ’objets des trois règnes de la uature, bien 
que les envois d’Oudskoï ne nous soient pas encore par
venus. On conçoit aisément que le nombre des espè
ces dans ces pays arctiques ne peut pas être très consi
dérable. Mais, par la grande richesse des échantillons ra
massés, M. M id d e n d o r f f  a non seulement élargi nos 
connaissances sur la force productive de la nature dans 
cette contrée inconnue, il a en outre fourni des maté
riaux précieux pour l’histoire naturelle générale, en ré
vélant les nuances des variétés dans les espèces, à l'état 
libre. C’est ainsi, par exemple, qu’il a découvert, dans 
certaines espèces de lemmings, des variétés non seule
ment par rapport à la couleur des poils, mais encore 
par rapport à la formation des ongles et des doigts, va
riétés que les zoologues auraient de la peine d ’admettre, 
si les preuves n’existaient pas.

Nous passons sous silence toutes les autres spécialités, 
et nous ferons seulement observer que, tandis que no
tre voyageur rend la plus grande justice à la persévé
rance et à la véracité d’un de ses intrépides devanciers, 
L a p te v , qui sous le règne de l ’Impératrice A n n e , a 
visité quelques unes des contrée^ ÿir lesquelles a dû passer 
aussi M. M id d e n d o rff , — de notre côté, nous ne pou
vons que rendre un juste tribut d’éloges et d ’admiration au 
courage avec lequel notre jeune voyageur a bravé les 
intempéries, les fatigues et les périls, à son activité, à 
son savoir et à sa résolution prompte et ferme dans les 
moments décisifs. L'Académie s’attendait à beaucoup de 
cette expédition; son attente a encore été surpassée.

La branche ethnographique de l ’expédition de Sibérie 
a été ajournée, comme on sait, pour cause de maladie 
du savant à qui la conduite en devait être confiée. Nous 
espérons qu’en 1845, M. C a s tré n  sera en état d’entre
prendre son voyage de trois ans et qu’il s’en acquittera 
avec la même distinction que M. M id d e n d o rf f ,  étant 
doué des mêmes qualités, moins peut-être la force phy
sique. Or l’objet de ses recherches étant l’homme, ses 
moeurs et sa langue, il n’aura pas l’occasion, comme son 
collègue, d’en venir aux prises avec les éléments dé
chaînés et face à face avec une nature âpre et hostile, loin 
des habitations humaines. Quant au but de cette partie 
de l’expédition, il est suffisamment connu aux savants 
par les instructions données à M. C a s tré n  et que bous 
avons publiées dans notre Bulletin.
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APPENDICE

LISTE DES MÉMOIRES PRÉSENTÉS A L’ACADÉMIE PAR
DES SAVANTS ÉTRANGERS ; ET QUI N’ONT PAS ÉTÉ 

MENTIONNÉS DANS LE COMPTE RENDU.

I. C la sse  p h y sico -m a th ém a tiq u e .

A. Section physico-mathématique.
C laus. Ueber den Platinrückstand.

Découverte d ’un nouveau métal (le Ruthénium)*, lettre 
à M. H ess.

Ueber den Platinrückstand, 2te Abtheilung, nebst vor
läufiger Ankündigung eines neuen Metalles.

T c h e b y c h e v . Méthode générale pour intégrer les dif
férentielles rationelles par rapport à une variable et 
à une racine carrée d’une fonction rationelle de cette 
variable, au moyen des fonctions algébriques et lo
garithmiques.

C ru se ll. Procédé pour opérer la division du courant 
galvanique.

C lau sen . Ueber die Bestimmung der Lage der Haupt- 
umdrehungsaxen der Körper.

Ueber eine Vervollkommnung der Pendeluhren. 
Bemerkungen zu Laplace’s Mécanique céleste. T.

I. p. 306.
P o p o v . 0  волненіи жидкостей.
Z in ine . Ueber die Produkte der Entwicklung des Schwe

felammoniums auf einige organische Körper, und über 
die copulirten Säuren der Chlornaphtalin Verbindun
gen.

F a d é ïe v . Mémoire sur quelques expériences tentées dans 
le but de rendre la poudre de guerre inexplosible 
pendant sa conversation.

S av é lie v . Magnetische Beobachtungen und Ortsbestim
mungen, angestellt im J. 1841, während einer Reise 
an die Küsten des Weissen und Eismeeres.

B o riss iak  et E in b ro d t.  Sur l’aërolithe tombé dans le 
pays des Kozaques du Don (Верхне-чирская станица), 
le 30 octobre 1843.

H ofm ann. Ueber die Goldwäschen in Ostsibirien.
Vo s k r es sen sky. Ueber die Einwirkung der Alkalien 

auf das Chinon.
K o len a ti. Die Ersteigung des Kasbek am 14. (26.) Au

gust 1844.
S av itch . Remarques sur la méthode de déterminer le 

temps au moyen des observations des passages des 
étoiles par le vertical de l ’étoile polaire.

Z ysevsky. Спстема вулкановъ.
N ik ifo rov . Практпческія правила для вычпсленія раз- 

мѣренін паровыхъ машинъ.

B. Section des sciences naturelles.

V o lb o r th . Ueber die Arme der bisher zu den armlo
sen Crmoiden gezählten Echino-Encrmen.

A vé L a llem an t. Tulbaghiae species, quae hucusque in- 
notuerunt.

W eisse . Notice sur la Conchularia paradoxe  nouvelle 
espèce d’infusoires.
Zweites Verzeichn iss St. Petersburgischer Infusorien. 
Monas Qkenii.

G irg e n so h n . Ueber das Nervensystem der Fische.

II. C la sse  cl’i iis to ir e  et de p h ilo lo g ie .

S avélïev . Notiz über fünfzehn neue Ausgrabungen ku- 
fischer Münzen in Russland, als Ergänzung zu F rä h n  ’s 
topographischer Uebersicht der Ausgrabungen von al
tem arabischen Gelde in Russland.

K o lé n a ti. Rapport sur les peuples du Caucase, accom
pagné de copies d’inscriptions et d’une histoire abré- 
gée traditionelle des Khans de Schéka.

M u ra it. Uebersicht der im Corpus inscription um grae- 
carum noch fehlenden südrussischen Inschriften.

B e rn h a rd i. Sur le royaume des Francs et les cause« 
qui en.ont déterminé le caractère.
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ОБЩШ ОТЧЕТЪ
O

ТРИНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕШИ

ДЕМИДОВСКИХЪ НАГРАДЪ.
GOGT АВЛ ЕННЫЙ ♦

НЕПРЕМѢННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМ Ъ

ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМІИ НАУКЪ
И ЧИТАННЫЙ

вь публпчномь Собраніи сей АкаЬеміи 

12-го Мая 1844 года.

К ъ  1-му Ноября 1843 года были записаны поступив- 
шія отъ сочинителен на соисканіе Демидовскихъ премій 
20 сочинсиій.

Къ нпмъ слѣдуетъ прпчпслить:
1. Одну оставшуюся отъ прошлогодпяго конкурса ішіі- 

гу, отложенеую къ нынѣшнему конкурсу за неполуче- 
ніемъ въ срокъ рецепзіи.

2. Представленное о т ъ  Историко-Филологоческаго От- 
дѣленія, на основаніп опредѣленія Общаго Собраыія 
Академіп Наукъ, изданіе Остромирова Евангелія Г. Во- 
стокова.

3. Представленный Г-мъ Академикомъ Гессомъ Фи- 
зпко-Математическому Отдѣленію Курсъ Горнаю Ис- 
кусства Г. Узатиса,

4. Представленный Гг. Академикапш Бэроліъ и Бранд- 
томъ Полный курсъ Пржладной Аиатомш челоаѣче- 
скаго гмьла, Г. Пирогова.

5 и 6. Представлепныя Г. Академпкомъ Шёіреномъ 
двѣ рукописныя Грамматшш Зырянскаго языка подъ 
заглавіямп Elementa Grammatices Syrjanicae, auctore M.
A . Castrén и Versuch einer Grammatik der Syrjänischen 
Sprache u. s. w. von Ferd, Joh. Wiedemann.

Изъ представленныхъ сочинителями кнпгъ одііа бро- 
шюра, при первомъ взглядѣ оказавшаяся незаслуживаю- 
щею вниманія, псключена изъ конкурса. За спмъ оста- 
вались для обсужденія 25 сопскательныхъ сочнненій, a 
именно:

По математаческпмъ наукамъ 1 ; по медицинскимъ 
наукамъ 4; по естественнымъ u горнымъ наукамъ 4; 
•по, историческимъ наукамъ, со включеніемъ Русскихъ 
древностей 5; по ГеограФІп и политическимъ наукамъ5; 
по Филологіи 5 ; по сельскому хозяйству 1 ; и того 25.

Мзъ нихъ на Русск. языкѣ печатн. 17 рукоп. 1 всего 18,
на Нѣм. — — 3 —  1 —  4,
хіа Латин. — — 1 — 1 — 2,
Лексиконъ печатный 1 — _ 1.

И того . . . 25.
Въ самой Академіп, ДѣГіствительнымп ея Членамо 

разсмотрѣно 16 сочпненій; остальныя же дсвять сочв- 
псній другшш ученьши сословіями и избранвыми отъ 
Акадсмін частньши лпцамо.

По прочтеніи рсцензій a основательномъ обсуждееіп 
отпосіітельнаго достоппства всѣхъ соискательныхъ сочи- 
непій, Акадсмія въ чрезвычанномъ собравіи, бывшемъ



17-го пстекшаго Апрѣля единогласпоположила награ- 
дить:

Полными преміями въ 5,0ÔQ. PJ*>- ace.
Дѣйствптельваго Статскаго Совѣтника, нынѣ Орди- 

нарнаго Академика Востокова, за пзданное имъ Остро- 
мирово Евангеліе 1056 — 57 года, съ приложепіемъ 
Греческаго текста Евапгелій п съ Грамматическимп 
объясненіямп ; — Протоіерея Павскаго, за пзданныя ішъ 
Филолотческія наблюденія надъ еосшавомъ Русскаго 
языіса, въ трехъ частяхъ ,. и Статскаго Совѣтвика Про- 
Фесеора Лироюва, за сочиненныіг илгв Полный Курсъ 
Пршладной Анатоміи человѣческаю тѣла. Но такъ 
какъ этого курса нздано попынѣ только пять выпусковъ, 
то Г. Пирогову выдается ва сей раагь половина полной 
преміи.

Второстепенными преміями еъ 2,500 р. асс.
Корпуса Горныхъ Инженеровъ Капитана Узатиса, за 

составленнып имъ Курсъ Горнаю Искусства, съ атла- 
сомъ; — Магистра И іиператорскдго Александровекаго 
Университета Кастрена, за сочиневвую нмъ Граммати- 
ку Зырянскаго лзыка, представленвую въ- рукописи 
Экстраординарнымъ Академикомъ ІІіёгреномъ, подъ за- 
главіемъ Elementa ôrammaticae Syrjanicae. Сверхъ-вре- 
міи, на издаыіе сего сочпненія выдается автору 1,000 
рублей ассигнащяпщ.

ПроФессора И м п е р а т о р с к а г о  Московскаго Универ- 
ситета Зернова, за изданное имъ Дифференціальное вы- 
численіе съ приложеніемъ къ Геометріи.

Сверхъ того Рецевзептами удостоепы второстепеввой 
преміи изданнал въ Москвѣ Старшймъ Учителемъ Вуль- 
фомъ Греческая Грамматикп, и сочивеввый Старшимъ 
Учителемъ Ревельскои Гимназіи Видеманномъ и пред- 
ставленныйвъ рукописи Г-мъ Шёіреномъ, Опытъ Грам- 
матики Зырянскаю язьіка. Но такъ какъ первая изъ 
сихъ книгъ недокончена, вторая же слишкомъ малаго 
объема, чтобы быть допущенною bj» рукописи, да и 
достоинствомъ ниже грамматики Г. Кастрена, то Ака- 
демія положпла предостдвпть авторамъ, оервому, no 
окончаиіи, a второму, по напечатаніи своего труда воз- 
обновпть прптязанія свои при одномъ изъ слѣдующихъ 
конкурсовъ.

Цочетнаю отзыеа удостоены слѣдующія сочиеенія :
Лектора И м п е р а т о р с к а г о  Дерптскаго Университета 

Павловскаю, ГеограФІя Россіиской Имперіп въ двухъ 
частяхъ.

Коллежскаго Совѣтника Завелѣйскаю, Статистика 
Царства Польскаго.

Коллежскаго Совѣтппка Брауншвейіа, ber Sfad^&au m 
Stugtonbf

Коллежскаго Совѣтника Эртелл, Dictionnaire complet 
de Zoologie et de Botanique en langue française, russe 
et latine.

Наконецъ одно сочиневіе, выходящее no предмету 
своему изъ, круга завятій самой Академіи и по этому 
передаеиое Историко-Филологическимъ Отдѣленіемъ на 
разсмотрѣніе стороннему Рецензепту, оіложено до елѣ- 
дующаго ковкурса, ибо представленная; oofb вемъ про- 
страііная и ученая рецензія дока$алась вѣкоторьімъ> члён 
вамъ слишкомъ строгою и необращающею достаточнаго 
внпмапія на спеціальвую цѣль квиги. Для освователь- 
нѣйшаго обсуждеиія сего сочпнепія Академія признала 
справедливьщъ передать опое вмѣстѣ съ рецепзіею на 
разсмотрѣніе другаго избраннаго сю лпца, п уще по 
получепіи отзыва отъ него положнть окончательное свое 
заключевіе.

Прнступасмъ къ общему обзору содержанія и досто- 
пвства увѣнчанныхъ сочііненій:

OcmpoMupoeà Еваніеліе, изданпое Востоковымъ. Въ
1835 году М м п е р а т о р с к а я  Академія Наукъ прпсудила
второстепеннуіЬ Демидовскую преімію Полковішку (чтф 
нывѣ Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ) Черткоеуі 
за изданное і і м ъ  въ тош> году Описаніе древнихъ Рус- 
скихъ монетъ. Почтенпый авторъ оставнлъ сію цремію 
въ распоряженіи Акадеічіп на тотъ ііонецъ, чтобы она 
была употреблена ею на изданіе древней лѣтоппси плй 
другаго какого лпбо памлтппка Отечественной Исторіп 
или старипы, по выбору самоп Акадеиіи: Въ Д<екабрѣ
1836 года, ученый наіпъ сочлепъ Ф. И. Круіъ предло- 
жилъ Академіи употребит^ премію г. Черткава на из  ̂
даніе Евангелія, пнсаннаго въ 105Ë и 1057 годахъ* въ> 
Новѣгородѣ для Остромдра, Посаднпка ІІопгородсііаго, 
родственнпка Великаго Князя Изяслава Ярославпча. Ру- 
коппсь сія, храпящался въ і і м п е р а т о р с к о й  Публич- 
ной Библіотекѣ и украшенная изображеыіями Св. Апо- 
столовъ Іоапна, Луки и Марка, давно уже была пред- 
метомъ любознательвосто первыхъ въ Европѣ Славя- 
нпстовъ и ученыхъ пзысканій A. X. Востокова, который, 
по служенію своему въ Публичноп Бнбліотекѣ, одинъ 
піогъ ею пользоваться. Плодамп спхъ пзысканій была 
уже въ то время составленная Г-мъ Востоковымъ Сла- 
вянская Грамиатиг.а и подготовленный имъ Славявскій 
Словарь, въ которомъ содержатся всѣ встрѣчающіяся



въ OGTpoMHpoBORTb Евангеліи слова и рѣченія. „Часто 
уже, говорптъ г. Кругъ въ донесеніп своемъ, ъ .у  насъ 
и заграви ц ею  публичвр изъявляемо было желавіе ви- 
дѣть дзданнымъ въ свѣтъ с.ей древвѣйшій азъ памят- 
ликовъ Кириловскаго письма; но. со времени колчины 
Государственцаго Кавцлера Графа Румяццова, не было 
въ Россіи никого , кто ; рѣшилсд б|>і жертвовать изъ 

хобственнаго достоянія своего пртребвыми на исполневіе 
сего желавія средствами, и довершить* гѣмъ вачатое 

.локойвымъ Кавцлеромъ] иждивеніемдь сегрвелыиожи 
были уже вырѣзады,70 различвыхъ, веупртребитель- 
выхъ нынѣ буквъ и знакрвъ, встрѣчающвхсявъ, Остро- 
дшровхшъ Евавгеліи. Матрицы оныхъ ваходились въ 
рукахъ ÏI. И. KmnençL, кртррый изъявдлъ готовность 
предоставпть пхъ Академіи, ва случай изданія, черезъ 
€д посредстѣо, сего вадааго цалеограФическаго доду- 
^мента,“ Г, Круіъ оредложилъ Академіа лрпгласить F. 
-Востркбва принят,ь ва ;.£е.бя трудъ çerp яздація, съ 
предо.ртавленіедаъ ему на, c^ä конецъ преміи Черткова 
съ варосшимп ва вее продедітами u съ выдачею ему 
рсрбо, по успѣлщомъ окончавіпвсего труда, полвой 
Демидовской преміи, ибо можво было предвидѣть, что 
издержки печатавія далеко превзондутъ ту сумму, ^о- 
торая на этотъ предметъ вмѣлась въ распоряженіи.
A. X. Востоковъ съ велдчашпею готовностію пранялъ 
приглашеніе Академіи, не.медлевно приступидъ къ давно 
уже подготовлевному ямъ труду и окоичилъ его еще 
въ 1841 году, до соедпневія Ррссійской Академіи съ 
Академіею Наукъ, йбо ул;е въ началѣ 1842 года руко- 
пись его, просмотрѣнная и одрбренная къ вапечатавію 
Духовною ценсурою, была: представлеяа Мсторико-Фл- 
лрлогическому Отдѣлевію лри довесеши Г. Круіа. Пред- 
прлагая, по справедливости, что вевсякій изъ Членовъ 
Отдѣленія достаточво. убѣжденъ въ важпости сей древ- 
лей рукописи, чтобы ср всѣмъ усердіедоъ, кр^орагодо- 
стрйво это дѣло, содѣйствовать дъ ваискорѣйшему пз- 
давію, ея , Г. Круіъ прлводнтъ нѣкоторыя суждевія 
зваменптѣйшпхъ Евррпелскпхъ Славянпстовъ о семъ 
замѣчательномъ остаткѣ древпей писыиеввостп. Добров- 
скііл, въ предисловіп къ своей Славянскои Грамматикѣ, 
изданнои въ 1822 году, называя Остромирово Евавгеліе 
древвѣйшвмъ памятнлкрмъ Славянскаго языка, изъ- 
лвдяетъ жедавіе видііть его изданнымъ безъ всякихъ 
перемѣаъ и тѣмъ сам̂ ьімъ шрцфтомъ, которымъ оно вп- 
саио, п прпсовокупляетъ, что „самъ онъ счелъ бы за 
счастіе прсвятигъ гему труду, во славу ц па пользу 
всѣхъ Славянскихъ племевъ, собствевныя свлы свои, 
еслп бъ нашелся Медеиатъ, готовыіі жертвовать по- 
требньщп иа то дснежньши сдособами.и. Учевый Ганка,

ло случай). издавія Г\ Kennernмъ въ 1827 году, въ Со~ 
браніи . Словенсшхъ памлтнщо$ъ , двѣнадцатп чтевій 
дзт> Остроиирова Евангеді^і, дублично изъявляетъ ему 
прпзпательврсть отъ имевд всего. Славявскаго зііра, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ сожалѣніе о томъ? чтр доселѣ пепздано 
полнаго Евангелія, не смотря^ ва то, что въ Россіи 
пмѣется шриФтъ, нарочно вьірѣзанныя по образцу сеп 
древней руколиси. Наконецъ, извѣстный Славянистъ 
въ Лѣпѣ, Г. Коцитаръ, напечатавъ въ своемъ GlagoJita 
Glozianus (1836 года), Сборникъ по свиску Г. Восто- 
кова и Посліъсловіе. изъ Остррмпрова Евавгелія по из_ 
давію Kennend, замѣчаетъ, что спискамъ позднѣйшихъ 
времевъ по справедливости должво предпочссть нмѣю- 
щіяся въ Россіп рукоппси, взъ коихъ многія относятся 
къ половпвѣ XI вѣка, каково ва прямѣръ Остромирово 
Еваніеліе 1057 и Сборникъ Свлтослава 1073 года. „Пока 
мы,и гііродолжартъ онъ, „потѣемъ надъ изъясвеніемъ 
рѣдкйхъ отдѣльныхъ грамотъ, они нерелистываютъ тамъ 
цѣлыя библіртекп такпхъ сокровпщъ. Но, должно приз- 
наться, что они и достойны такого счастія, пмѣя въ 
средѣ своей Востокова, Ée уступающаго звавіеічъ свопгаъ 
по сей частп никому пзъ западвыхъ ф п л о л о г о в ъ ,  пстен- 
наго учепаго зватока Древве-Славянскаго языка.“ Вслѣд- 
ствіе сего Истороко-Филологическое Отдѣленіе тогда 
же распорядилось выдачею Г. Востокову для пемедлен- 
ваго приступленія къ дѣлу, преміп Черткова съ про- 
центаічи, отвосптельно же награждснія издателя особою 
преміею по выходѣ кнпгп, положено представптъ на 
усмотрѣніе Общаго Собрапія: если бъ вазваченіе Г. 
Востокова Ордпварвымъ Академикомъ Академіи Наукъ 
въ Октябрѣ 1841 года, лпшпло его права ва полученіе 
преміи, то не прпзваетъ ли Общее Собравіе возмож- 
нымъ скловить Г. Предсѣдателя въ Огдѣленіи Русскаго 
языка и Словесвостп отнести расхрды пзданія либо на 
штатвую сумму сего Отдѣдевія, либо на счетъ состоя- 
щей подъ его же предсѣдательствомъ АрхеограФической 
Коммиссіи, въ которую между прочимъ иоступила сумма 
25,000 р. асс., завѣщанпая покойвымъканцлеромъграфомъ 
Румянцчвымъ въ распоряжевіе Академіи, шіенно ва 
изданія сего рода. На сіе предположевіе Г. Предсѣда- 
тельствующій въ Отдѣлепіп Русскаго языка и Словесыостц 
и АрхеограФвческой Коммпссіи отозвался, что къ со- 
жалѣнію, bu Отдѣленіе ни Коммпссія не въ состоянш 
прпнять на счетъ свой нздержп пзданія Остррмирова 
Евангелія. Общее же Собравіе , сообразивъ, что трудъ 
Г. Вощіокрва начатъ н оконченъ до опредѣленія из- 
дателя Вгі» Ордопарвые Академлки, не нашло препят- 
ствія къ награжденію сего труда, по выходѣ çro вь 
св^тъ, Демидовскріо преміею, тѣмъ болѣе, что u предъ



симъ уже, при совершенно одинаковыхъ обстоятель- 
ствахъ, увѣпчано было Демидовскою преміею открытіе, 
сдѣланное однимъ изъ дѣйствптельныхъ Членовъ Ака- 
деміи до опредѣленія сго въ сіе званіе, имепно же 
галванопластика Г. Якоби Нынѣ мастптый нашъ Исто- 
рикъ, поручая. оконченный трудъ Г. Востокова внпма- 
нію Академіи, прпводптъ объ немъ мнѣніе Копитара, 
напечатанное въ ныпѣшнемъ уже году и въ которомъ 
ученый Славяішстъ пазываетъ вышедшее нывѣ давно 
желанное критическое пзданіе Славлнскаго У л ь ф і і л ы , 

трудами перваго зватока Древне-Славянскаго языка, 
неоцѣиеннымъ подаркомъ для всѣхъ тѣхъ, которые же- 
лаютъ изучііть языкъ сей изъ древнѣйшихъ его памят- 
никовъ. Г Круіъ заключаетъ представленіе своё слѣ- 
дующшѵш словами: „Если въ прежнихъ донесевіяхъ
моихъ я въ подробностп изложилъ причины, побудив- 
шія меня предложить Академіп объ издаыіи Остромиро- 
вой рукоппси, то нынѣ по нстпиѣ я могу поздравить 
себя, что предложеніе мое удостоилось одобренія Ака- 
деміи, — предложеніе, которое я всегда 'зачту себѣ 
за заслугу.“ Мздапіе Острошірова Еваягелія съ прпло- 
женіемъ почерпвутыхъ изъ пего же грамматичсскпхъ 
правилъ дрсвняго церковно-Славянскаго языка, и точ- 
наго словоуказателя съ объясненіяміі, есть явлевіе за- 
мѣчательпое въ новѣйшен лптературѣ, пршіосящее честь 
Отечеству пашему, — Академіи, подавшей пвводъ къ 
сему пзданіго, — п самому издателю, столь добросо- 
вѣстно исполнившему трудъ свой.

II.

Филологическія наблюденія Протоіерея Гераспма Пав- 
скаго, надъ составомъ Русскаю языка, состоятъ изъ 
трехъ разсужденій, заключающихся въ трехъ книгахъ.

Увѣрены будучи, что предметъ сей и въ частпости 
занимателенъ для нашихъ слушателей, мы войдемъ 
въ пѣкоторыя подробностл, руководствуясь ученою 
рецензіею A. X. Востокова. 1-е разсуждееіе, о про- 
стыхъ и сложныхъ звукахъ, служащихъ , осповаеіемъ 
Русскому слову п о письменномъ ихъ пзображеиіп, 
заключаетъ въ трехъ первыхъ главахъ изслѣдованія 
о пропсхожденіи Славяно-Русской азбукп, о числѣ, 
порядкѣ и вменахъ буквъ. Въ главѣ IV сочиннтель 
излагаетъ грамматическій порядокъ буквъ о раздѣ- 
леніе ихъ на разряды. Онъ принимастъ пять разря- 
довъ буквъ. Первый разрядъ составляютъ придыханія 
ъ и ft. Подъ словомъ придыхавія (aspiratio) разумѣли 
доселѣ Гречсскій spiritus asper и Латинское h. Ho Г.

Павскіп придаетъ этому слову другое, обшпрпѣпшее 
значевіе. По его мпѣнію, y всякаго органа устъ есть 
свое придыхавіе. Гортанеое придыхавіе нзображается 
буквою в, гортанно-нёбыое буквою ь (й), губное бук- 
вою в, зубное буквами <?, р, язычное буквою л, носовое 
буквамп м , н. Второй разрядъ составляется изъ глас- 
ныхъ буквъ; третій изъ согласныхъ чистыхъ, назван- 
пыхъ чистыми, въ противоположность согласнымъ чет- 
вертаго разряда, въ составъ коихъ вошло зубпое при- 
дыханіе с. Сіи послѣдпія согласныя, называемыя при- 
дыхательнымп, сутъ ж , ч, иі, щ. Наконецъ въ пятый 
разрядъ включепы буквы м , н., р, л , которыя Г. //ав- 
скій называетъ полусогласними. На семъ-то раздѣленіи 
основываетъ Г. Павскіи, свою спстему сочетанія буквъ 
і і л і і  построенія слоговъ, пзложенную въ пятой a  шестой 
главахъ Въ седьмой главѣ говорится о самоуоравствѣ 
выговора, а въ осьмой и послѣдней предлагаются част- 
ныя замѣчаыія о произношсніи каждой буквы въ осо- 
бенности. Выводы сочивителя Г. Рецензентъ признаетъ 
вообще вѣрвыми u удовлетворіітелыіымп, хотя въ нѣ- 
которыхъ пунктахъ и не мояіе^ъ съ нимъ согласиться. 
Къ рецензіи прнложены на особомъ лпстѣ замѣчавія на 
тѣ статьи кнпги Г. Павскаго, которыя Г. Востокоеъ 
паходитъ ошибочяымп. Ежели бы привести всѣ мѣста, 
особенво замѣчательныя въ наблюденіяхъ Г. Павскаго, 
по основательности и новости ихъ, то пришлось бы 
сліішкомъ распростраеиться ; а потому ограничимся нѣ- 
которыми только замѣтками. Г. Павсній очень хорошо 
показалъ преимущества Кирилловской азбукп передъ 
азбуками другихъ языковъ. Преимущества сіп состоятъ 
въ томъ, что для каждаго звука служптъ особая буква, 
между тѣмъ, какъ въ другихъ азбукахъ одна и та же 
буква изображаетъ разпые звуки. Далѣе справедливо 
и остроумно замѣчено, что въ частпцѣ нтъ, присоеди- 
няемой къ веопредѣленньшъ мѣстоименіямъ и нарѣ- 
чіямъ, буква н есть евФОвическая, а не сущеетвенпая. 
Наша частица ть по значенію и происхожденію своему 
одипакова съ Нѣмецкою частицею je. Нѣмецкія слова 
jemand, jemals очевидво сходны съ ііашіши нѣкто, 
нѣкогда, такъ какъ niemand, niemals сходны съ никто, 
никогда. — § 114 содержитъ въ себѣ справедливыя 
замъчанія объ употребленіп въ окончаніи прилагатель- 
ныхъ оіс, вмѣсто ый. Первое оковчаніе прпнадлежптъ 
простому Русскому, второе Церковно-славяискому языку. 
«Въ этомъ случаѣ, говоритъ сочипитель, между Цер- 
ковно-славянскимъ u Русскимъ нарѣчіемъ почти такая 
же развица, какая между Латинскимъ и Греческимъ 
языкомъ, изъ которыхъ первый оканчпваетъ прилага- 
тельпыя опіена на us, второй на oç, Никому пзъ Гре-



ковъ не прпходило въ голову писать «ç, когда опи го- 
ворнли од; также викому изъ Латипъ не прпходпло на 
мысль писать os, когда ови говорили us: за чѣмъ же 
мы ппшемъ ьійу когда говоримъ ой?» — На это, ко- 
нечво, можно отвѣчать тѣмъ, что Русскій языкъ смѣ- 
шался съ Церковво-славянскимъ гораздо болѣе, нежелн 
Латипсіпй съ Греческимъ, и что теперь едва ли можно 
раздѣлить сіи два языка. Второе разсуждеоіе Г. Пав- 
скаіо имѣетъ предметомъ имена существительныя, раз- 
лыя і і х ъ  окончанія и производство. Онъ раздѣляетъ 
сіи имсна на члснныл и безчленныя. Членныя суть тѣ, 
кои окончиваются въ муж. р. на », ь, й, въ женскомъ 
на а, л, въ средн на o, е , потому что окончаыія ъ, a, 
о авторъ считаетъ указательнымъ членомъ, соотвѣствую- 
щпмъ мѣстоименіямъ онъ, она, оно. Кезчленныя имена 
суть оканчпвающіяся въ муж. р. ва я, я, въ женск. на
ь, въ средн. на м я , т я, и проч. Разбирая мвогораз- 
лочвыя окончанія пменъ и показывая і і х ъ  значсніе, со- 
чоннте.іь вредлагаетъ Аіножестяо свраведливыхъ и остро- 
умвыхъ замѣчаній о составѣ языка, вдается въ пзслі.- 
дованія о происхождсніп словъ п оковчавій, сравнивая 
въ этомъ отношенін Русскій языкъ съ другими Славян- 
скими п Индо-Европейскими языкамн. Сіе второе раз- 
суждепіе Г. Павскаю раздѣлено на девять главъ, въ 
копхъ разсматривается ; I. Опредѣленіе пмспъ существи- 
тельныхъ u раздѣленіе ихъ на первообразныя и про- 
пзводныя. Образованіе именъ производныхъ. II. Про- 
пзводствснныя буквы и слогіі именъ членныхъ и без- 
членвыхъ. III. Значеніс согласпыхъ производственныхъ 
буквъ губныхъ и нёбныхъ. IV. 0  производственвыхъ 
буквахъ д, т, щ с и ж, і, шу щ. V. 0  производствен- 
ныхъ буквахъ м, н, р, л. VI. Имена бёзчленныя. VII. 
0  составныхъ и предложвыхъ именахъ. VIII. 0  скло- 
неніи именъ и падежныхъ окончавіяхъ. IX. Образцы 
склонснія именъ съ различными укловеніями отъ нихъ. 
Изъ разныхъ замѣчательныхъ мѣстъ, укажемъ на слѣ- 
дующія: особенно хорошъ § 15 и оримѣчанія къ оному 
объ окопчаніяхъ ъе, іе, цроизведенвыхъ отъ причастій. 
Въ § 24 производство слова отава отъ Латышскаго at, 
древне-Нѣмецкаго et, озвачавшаго новый, свѣжій, Г 
Востоковъ находптъ весьма вѣроятнымъ. Въ § 38 спра- 
ведливо замѣчено, что повѣйшее правописаніе поручикъ 
принято вопреки грамматнческимъ законамъ. Надобпо 
писать порутчикъ. Въ §§ 42— 51 дѣльно и отчетливо 
разобрано пропзводство существительныхъ жепскаго рода 
на ка. — Въ §§ 150—158 общш взглядъ на имена су- 
ществителыіыя простыя, составныя, предложныя и 
перв образныя и производньія представляетъ новое и 
вѣрное распредѣленіе существительныхъ по охъ зваче-

еіямъ и окончаніямъ. Сочиеитель Филологическихъ на- 
блюденій прпнпмаетъ пять склоненій, согласно съ Ло- 
моносовымъ, только распредѣляетъ ихъ иначе. Сіе 
второе разсужденіе, обшпрнѣйшее другихъ двухъ по 
объему, есть въ тоже время богатѣйшее по выводамъ. 
Ово объясняетъ удовлетворительво разныя части слово- 
производства Русскаго доселѣ мало изслѣдованныя. 
Третье разсужденіе, о глаголѣ, содержптъ въ себѣ : 
Гл. I. Общія свойства глагола. II. 0  веопредѣлееномъ 
ваклоневіи, какъ основвой Формѣ глаголовъ d о пропз- 
водствѣ его отъ чистаго корпя III. Значеиіе глаголовъ 
первообразныхъ и пропзводныхъ. IV. Глаголы пред- 
ложные и составленные съ мѣстоименіемъ ся. V. 0  
прпчастіяхъ илп глагольныхъ прилагательныхъ пмевахъ, 
и въ прибавлевіи къ этой главѣ : 0  несклоняемыхъ прп- 
частіяхъ или о глагольныхъ нарѣчіяхъ. VI. 0  полыомъ 
глаголѣ, т е., о глаголѣ, соединенномъ съ лпцаміі п съ 
существительнымъ помогательвымъ глаголомъ. VII. Пол- 
ное спряженіе глаголовъ дѣйствительпаго и средняго 
залога. Г. Павскііі пргшимаетъ два спряженія, по онон- 
чавіямъ 2-го лица еіиъ и ишъ. Въ этомъ онъ согласенъ 
съ Ломопосовымъ. ІІашъ рецензептъ находптъ эту 
систему спряженій вростѣйшею и лучшею. Что ка- 
сается до вводимаго Г. Павскимъ раздѣлевія глаголовъ:
1. Въ отношеши къ врсмеви дѣйствія и явлснія , на :
а) мгновенные, напр. мелькнуть; б) продолжителъные 
неопредѣленные, напр. мелькать; в) продолжіипелъные 
Эальные : читывать, видывать ; г) продолжительньіе 
прерывчстые: почптывать, поглядывать; д) начина- 
телъные : сохнуть, мокнуть ; е) окончательньіе плп 
ргыиительные.• кончить, уйти, прочстать, и. II. въ от- 
ношеніп къ простравству, на: а) однообразные, когда 
дѣйствіе происходптъ по одвому направленію или со- 
вершается въ одинъ пріемъ, напр. летѣть, скочить ;
б) разнообразньіе неопредѣленные, когда дѣйствіе прп- 
шімаетъ развыя направленія и совершается въ разпые 
пріемы, напр. летать, скакать; в) разнообразные даль- 
ные, когда разнообразное дѣйствіе пропсходптъ вдали 
(гдѣ-то) на неопредѣленномъ пространствѣ, напр. х а - 
живать, скакиватъ. Это раздѣленіе кажется не сов- 
сѣмъ точвымъ. Г. Востоковъ предпочитаетъ оному вы- 
ставлеввое въ его Грамматикѣ раздѣленіе глаголовъ на 
неокончательные совершевные и многократные, ц под- 
раздѣленіе неокончательныхъ на опредѣленные ц не- 
опредѣленвые, a совершенныхъ ва начинательные n 
окопчательные, п спхъ послѣднихъ еще на длптельпые 
и однократвыс. — Хаживать, скакивать озвачаютъ 
многократное дѣйствіе не на пространствѣ u не вдалц, 
a во временп, точно также какъ читывать, видыватъ.



Начивательеымп Г. Воетотвъ называетъ глаголы, по- 
казывающіе • начало дѣйствія ç какъ напр. заговортпъ> 
полетѣтъ, и проч., a не такіе, какъ сохпуть, мокнутъ, 
въ коихъ не показано начало. Эти глаголы суть не- 
окончательные, такъ ікакъ и мелъкатъ. И употреблен- 
ныя Г. Павскимъ напмееованія : разнообразньіе, далъные, 
и пр. нельзя вазватъ удачнымп. Сочиніітель (на стр. 5) 
нѣкоторымъ образомъ поправляетъ неточность вышеис- 
численныхъ раздѣленій свопхъ, сливъ й х ъ  вмѣстѣ, и  

прпнявъ въ глаголахъ толыко три степееи: первая сте- 
пень: глаголы однократные, къ которымъ относятся 
мгновенные, рѣпштельные, и частію одпообразные. Вто- 
рая степень: глаголы мноюкратньіе неопредѣленные, 
къ которымъ причисляются продолжптельные неопредѣ- 
ленные, прерывпстые празнообразпые. Третья степень: 
глаголы мноюкратннё дальные. Сюда причисляются 
продолжотельные дальные и разнообразные дальные. 
Сего-то раздѣленія на три степенп придерживается 
авторъ прп дальнѣишихъ своихъ изслѣдовавіяхъ. Въ 
главѣ второй, третьеи п четвертой находйтся множество 
новыхъ п вѣрныхъзамѣчаній о производствѣ глаголовъ, 
о разныхъ буквахъ и окончапіяхъ, входящихъ въ со- 
ставъ глагола и пр. Въ таблпцѣ сгіряженій (на стр. 185) 
выставленъ 51 прймѣръ, пзъ коихъ къ первому спря- 
женію принадлежатъ 41, ito второму десять примѣрбвъ, 
отъ 42 до 51. Таблица раздѣлепа вдоль на двѣ поло- 
вивы. Въ первой пояовинѣ показапы неопредѣленное 
наклоненіе и пропзходящія отъ онаго окончапія про- 
шедшаго времени; во второй половпнѣ 1-е лицо настоя- 
щаго времепп, съ другііми лицамн и окоочаніямп того 
же времени, и повелительное наклоненіе. Таблица эта 
очень удобна для изученія Русскихъ спряжепій. Жела- 
тельно, чтобы почтенвый сочпыитель Филологическвхъ 
наблюдевій дополнилъ сочнненіе сіе обѣщаннымп имъ 
въ предисловіи къ 1-ой частв двумя послѣднпмп раз- 
суждевіями, IV о частицахъ и V списокъ корвей Рус- 
скаго языка, пли еЩе лучше, — чтобы оиъ составилъ 
полнуіо Грамматику изъ приготовленныхъ имъ матеріа- 
ловъ. Но и теперь Фплологпческія наблюденія Про- 
тоіерея ІІавскаго надъ составомъ Русскаго языка вред- 
ставляютъ полнѣишіп п учепѣйшій ірашіатпческій об- 
зоръ пашего языка, каікой мы доселѣ имѣешъ, и бога- 
тую сокровпщепцу разнообразныхъ свѣдѣній для всѣхъ, 
занимающихся симъ языкомъ.

III.

Полньш курсъ Прикладноіі Аіштомііл человѣческаго 
тѣла ПроФёссора Пирогова, — который, і і о  ймѣнію Гг.

Рецепзентовъ, Ордпнарныхъ Акадеіипковъ Бэра и Бранд- 
ma изъ всѣхъ представлонеыхъ къ Демвдовскому кои- 
курсу сочиненш, безъ сомнѣвія, заслужвваетъ одноизъ 
самыхъ почетныхъ мѣстъ,. правда еще не оконченъ 
и оо обширности своего плана можетъ еще продлиться 
нѣсколько лѣтъ, во за всѣмъ тѣмъ желательпо, чтобы 
прпзнавіе высокаго его значенія въ аватомической ли- 
тературѣ воспослѣдовало y насъ не слишкомъ поздно y и 
нынѣшній копкурсъ, кажётся, представляетъ къ тому 
самый благооріятный случай, потому что ни одно изъ 
вошедшихъ въ пего сочиееыій не прпзнано достойнымъ 
преміи. со стороны Отдѣлегіія Естественныхъ Наукъ. 
Всікшповъ, сколь велпка вездѣ, гдѣ для образованія 
врачей требуется регулярное изученіе анатоміи, потреб- 
ііость анатомичеснпхъ изображеній, нельзя пе сознаться, 
что въ Россіи съ году на годъ надлежало ожидать из- 
данія въ свѣтъ собранія лучшихъ доселѣ пзвѣстныхъ 
изображеній съ Русскимъ пояснительнымъ текстомъ. 
Такое сочииеніе непреминуло бы, какъ полезный трудъ, 
прпнести автору своему значительную прпбыль u вмѣстѣ 
съ тѣмъ доставить ему елаву отличнаго анатома въ 
отечествѣ, какъ то и было дѣйствительно въ другпхъ 
государетвахъ ѵь коллекдіями Лодера, Кальдани, Жюля- 
Клокета. Но съ подабнымп сборнпкамп, въ которыхъ 
вся заслуга автора состоптъ въ выборѣ, съ орибавле- 
ніемъ по мѣрѣ его усердія u искусства еще нѣсколь- 
кихъ новыхъ цзобраяіеній, начатое Г-мъ ПроФессоромъ 
Пироюбымъ сочииеніе не имѣетъ во малѣйшаго схо^д- 
ства. Оно, папротпвъ того, есть подвигъ истиыно тру- 
жевпческой учености, потому что авторъ предположилъ 
себѣ цѣлыо заеово переизслѣдорать п въ точности пз- 
ложпть весь составъ такъ цазываемой Описательной 
Анатоміп, п иіменно въ отношевіл къ практпческой Ме- 
дицинѣ. И такъ предлежащее сочиненіе уже по своей 
задачѣ совершенно отлпчается отъ Лангенбекова и отъ 
новѣйшнхъ превосходныхъ въ своемъ родѣ апатоми- 
ческихъ таблицъ Арнольда, которыя такл;е вполпѣ ори- 
гпнальвы, но имѣютъ только цѣль ^орфологпческую. 
Такимъ образомъ мозгъ, оочти вовсе ускользающій отъ 
непосредственнаго вліянія врача, въ сочиненіи Пирого- 
ва, вѣроятно, не найдетъ такой полной обработки какъ 
y Арнольда, между тѣмъ какъ система мышецъ, со всѣмъ 
къ ней относящймся, не можетъ y Арнольда быть пред- 
метоіѵіъ такой спеціальной обработкц, какъ y Пирогова. 
Еще несвЬйственнѣе было бы сравнивать разбираемый 
намп трудт> -съ обынновеывьша хирургйческими анато- 
міяпш, кбтор^ія почти всегда даютъ одну лишь топо- 
граФІю тѣхъ мѣстноетей, въ которыхъ пролзводятся хи- 
рургпческіл операціи Нашъ авторъ ваоротцвъ тогр



ігоставплъ себѣ слѣдующія гораздо обшириѣпшія задачи: 
1) Въ точвости изложить положевіе частей въ отво- 
ійёйшкъ поврежденіямъ и хирургпческимъ операціямъ, 
ветѣстѣ съ нослѣдствіямн отъ нихъ, смотря ло разнымъ 
пшФЖейіямъ члеиовъ, (Хирургическая Анатомія) ; 2) На- 
пточйѣпше пзслѣдовать распредѣленіе нерввыхъ отрас- 
лейу ч»обы пѳ этому судить о разслаблевіяхъ аарали- 
чёкгв й йервныхъ боляхъ, приключающихся или вслѣд- 
ствіе болѣзвеиныхъ припадковъ иліг отъ ранъ и хирур- 
гичёскййъ операп)ій; 3) Тіцательнымъ розысканіемъ до- 
сёл*Ь остававшихея въ нѣкоторомъ цревебрежевіи отво- 
шеній іне только доволвйть морфологическое познавіе 
тѣла человѣческаго*, ио й вввквуть глубже въ самыя 
услбвія оргавичёскаго строенія, въ той мѣрѣ, какъ ови 
обнаруживаются въ тѣлѣ человѣческомъ. Эти три точки 
зрѣнія вмѣстѣ взятыя составляютъ задачу физіологи- 
Чёски-хирургйческаго отдѣла- кнпго. За иимъ послѣ- 
дуетъ еще во второмъ отдѣлѣ разборъ болѣзвсввыхъ 
нзмѣиеиій частеп тѣла въ отношевіи къ Формѣ п тка- 
яями. Мы нмѣемъ здѣсь персдъ глазами только физіо- 
логйчески-хирургическое отдѣленіе, котораго уже вышло 
5 тетрадей нъ листъ съ 25- изображевіямн, й ваходішъ 
в*ь вііхъ точность т полноту изглѣдовапія, вѣрность и 
изящество изложенія, остроумный взглядъ ва задачп, 
которыя обезпечиваютъ этому ' творевію прочпое досто- 
йнство въ обшпрной и, въ послѣднія три столѣтія, столь 
богатой изображевіямй литературѣ анатоміи Вообще 
иьт ве зваемъ сочивевія по этой части, которое могло 
бы равняться или превосходнло бы трудъ нашего со- 
сггечествеввика ; и мъі сказали бы, что кипгаТ. Лиро- 
гова длл практической цѣли имѣетъ такой же вѣсъ и 
значеиіе, какъ АрЬольдовы таблйцы въ чисто морфологи- 
ческомъ отиошеніи. По сему весьма ошибочво было бы 
полагать, что оиа исключительно назначева для употре- 
бленія обучающагося ювошества; иапротивъ того й ава- 
томически уже образовавяьій практическій врачъ и хи- 
рургъ извлеиутъ изъ сей квпги мвого новаго u полез- 
йаѴо. Само сббою разумѣется, что отъ хирурга, осо- 
бенно отличающагося аяатомпческою своею вѣрпостію, 
Ложно бьіло уже напередъ предполагать, что иічъ для 
хіфургическихъ цѣлей будетъ въ точвости показано, 
йакъ скорѣе находйть отдѣльныя части; во чего менѣе 
можио было ожидать, и чтд придаетъ этому сочнненію 
высшее достоивство вѣ отношепіи къ самой наукѣ, это 
ёсть точвое пзслѣдовапіе предметовъ, которые довывѣ 
оставались менѣе уваженнымн илн вовсе запущенными, 
ffö той причинѣ, что точпѣйшее ихъ разсмотрѣніе по- 
чйталось малозначущимъ, a пменно связокъ и еще болѣе 
ковечвостей мышецъ, оболочекъ жплъ, положенія око-

нечвостей суставойъ въ рази^іхъ ситуаціяхъ тѣла. Для 
ивыхъ суставовъ это положейіе можио бьгло съ,доволъ* 
иою достовѣриостью углдать изъ Формы ихъ плоскостеи 
и сумокъ, во для другихъ это было иесравиенио труд- 
вѣе. Авторъ этого1 сочииеиія, ие довольствуясь одними 
догадками, попалъ иа Остроумвую мысль, заморозивъ 
отдѣльвыя части тѣла въ разныхъ положейіяхъ, раепи- 
лить суставы, чтобы тѣмъ точвѣе овредѣлить и изоб- 
разить воложсвіе костей. Такъ мы подлѣ мвогихъ из- 
ображеній суставовъ локтя и руки въ развыхъ положе- 
иіяхъ ваходомъ изображеивымъ разлйчвое отиошевіе 
положевій костей ручвой кистй смотря по разиымъ 
сгибамъ руки, что мож^тъ послужйть ігоучеиіемъ и са- 
мому опытвому аиатоиу. Также можио ожидать чрез- 
вычайвой выгоды для позвавія законовъ оргаиическаго 
строевія вообще илп такъ хіазываемой Сравиительиой 
Аватоміи отъ дальнѣйшаго разввтія прежввхъ пзслѣдо- 
вавій автора объ окоисчяостяхъ мындецъ. Г. ПроФес- 
соръ Пироговъ доказываетъ, что жиловыя оболочкв. от- 
дѣляіотъ мускулы тагхъ, что только мускул^ весыиа 
сходваго Физіологическаго звачевія вмѣстѣ заключаются 

одвой такой оболочкѣ, или проще сказать, что обо- 
лочкп изъ волокйистйой тесымы, которыя мы посему 
иазвалп бы волоквастыміі, заключаютъ въ себѣ группы 
сродиыхъ мускуловъ, служа имъ отчасти вставкою, и 
что, слѣдствеино, эти оболочкп оказываются ничѣмъ 
ииьшъ, какъ веокостевѣлыми продолжевіямп костявой 
системы, но что блвзкіе по сродству мускулы отдѣля- 
ются подобво сосудамъ и пучкамъ нервовъ только слояліи 
ячеистой ткави, составляющимл подраздѣлевія волокип- 
стыхъ оболочекъ. Изъ этого-то раздѣл^вія на воло- 
кппстыя оболочкв, которыхъ въ рукѣ отъ локтя до 
кисти ваходится шесть, изъ расположевія аппарата 
мускулові» и развѣтвеиія иервовъ по мускуламъ, котог 
рое здѣсь выведево полиѣе йежелп гдѣ либо, авторъ 
вообще закліочаетъ, что строевіе руки разсчптано для 
троякой главйой цѣли или для троякой системы дви- 
жевія. Этимъ короткимъ очеркомъ, присовокупляютъ 
Гг. Рецевзеиты, мы хотѣли показать, что Прикладвая 
Анатомія Г. Пирогова есть важиое по своему плаиу, 
совершеино оригивальное и саягостоятелвое твореиіе^ 
что ово, отвергвувъ отъ себя ограяичеввую задачу 
удовлетворять только отечествевиой потребвоств, вы- 
ступаетъ на всеміриое поприше лнгературы въ полномъ 
увѣреиіи стяжать себѣ и на немъ самое почетвое имя. 
Что такой иодвигъ, въ успѣшномъ довершеиіи котораго 
иѣтъ сомнѣвія, не можетъ быть отличевъ вичѣмъ 
ииымъ, какъ полвымъ вѣвкомъ, это само собою разу- 
мѣется. Отъ оковчанія овъ еще очень далекъ, но въ



пяти доселѣ вышедшпхъ тетрадяхъ заключается особый 
отдѣлъ, a именно, верхняя оконечность тѣла. II такъ 
мы полагаемъ, что Академія можетъ уже теперь сдѣ- 
лать присужденіе, наградпвъ автора вынѣ ;ке половин- 
вою преміей, съ обезпечевіемъ ему цѣлой, если про- 
должевіе, въ чемъ^можно быть вапередъ увѣревльшъ, 
будетъ соотвѣтствовать вачалу.

IV.

Курсъ Горнаго Искусства, Кавитава Корпуса Гор- 
выхъ Инженеровъ Узатиса, разсмотрѣппый по пору- 
чевію Учеваго Комитета Корпуса Горвыхъ Ивжсперовъ 
Полковвикомъ Меныиенинымъ, составленъ по порученію 
Начальства Горваго Инстптута, чтобы служить учеб- 
нымъ руководствомъ ври вреподаваніи въ этомъ заве- 
деніп. Авторъ изложилъ этотъ курсъ въ слѣдующемъ 
порядкѣ. Послѣ краткаго введевія, въ которомъ пред- 
ставлевы вѣкоторыя предварительвыя свѣдѣнія о гор- 
вомъ вромыслѣ вообще, авторъ врпстувилъ къ изложе- 
яію Горваго Искусства, раздѣливъ трактатъ объ вемъ 
на XI главъ, сообразно съ естествевнымъ ходомъ са- 
маго дѣла. Очертивъ въ 1-й главѣ образъ нахожденія 
полезпыхъ минераловъ въ корѣ земпагѳ шара, опъ пс- 
решелъ, во 2-й главѣ, къ описапію работъ и инстру- 
мептовъ, посредствомъ которыхъ мпнсральныя массы 
добываются. За симъ въ 3-н главѣ, оііъ изложилъ пра- 
вила развѣдки мѣсторожденій полезныхъ минераловъ, 
a въ главѣ 4-й описалъ многосложиую п трудную ра- 
боту землянаго буренія, составляющую, впрочемъ, спе- 
ціальвую отрасль развѣдочныхъ работъ. Далѣе, въ 
главѣ 5-й, овъ говоротъ о разработкть мтъстпорооісденш 
полезныхъ минераловъ, т. е., о ведевіи поверхвостныхъ 
и подземяыхъ выработчдп», служащихъ для извлеченія 
всей массы мѣсторождевій, или только извѣстной пхъ 
частп. Въ осталыіыхъ главахъ, авторъ изложилъ вспо- 
могательныя срвдства Горпаго дѣла въ слѣдующемъ 
порядкѣ : въ главѣ 6-й, овъ говоритъ о средствахъ 
сообщеній по выработкамъ; объ освѣщепш рудншіовъ 
и о руд/шчныхь пожарахъ; въ 7-й, о предохраненіи 
выработокъ о.і.ъ обваловъ\ въ 8-й, объ освобожд>. ніи 
ихъ отъ води ; въ 9 -й , объ ихъ провѣтривапіи ; въ 
главахъ 10-й и 11-й, о доставкгъ добытыхъ минера- 
ловъ и о механпческой обработкѣ рудъ. Вообще дол- 
жво сказать, что авторъ излолшлъ Горное Искусство, 
првдмвтъ разносторонніи, слнваіощінся съ Гсогвозівю, 
практическою механикой и строитсльпымъ искусствомъ, 
хотя кратко, иакъ ему вмѣвево было вачальствомъ, ио

ясно, отчетливо и сообразно съ совремеввымъ -его со- 
стоявіемъ въ Европѣ. Статьп, составляющія особеввую 
важность для Русскаго Горнаго дѣла, взложены въ над- 
лежащей полвотѣ. Чтобы опредѣлить достоивство ли- 
тературваго Tpyflà Г. Узатиса, должно обратвться къ 
литературѣ Горнаго дѣла вообще. Въ послѣдвіе 20 лѣтъ, 
въ Европѣ не издано ни одноіо полнаго и системати- 
ческаго трактата о Горномъ Искусствѣ, исключая 
довольво одвосторовняго соясненія Фравцузскаго Гор- 
яаго Иііжевера Брара (Elémens pratiques d’exploitation). 
Coчиuenie Вилъфоса (De la richesse minérale), a тѣмъ 
болѣе труды его предшествеввиковъ Деліуса , Требрьі, 
Добюйссона, Jejm e  и другихъ, во многпхъ отношеніяхъ 
отстали отъ вастоящаго состоявія Горнаго дѣла, кото- 
рое, подобво другимъ отраслямъ техвическихъ позна- 
віп, въ послѣднее время быстро подвинулось впередъ. 
Одеано жъ, нѣкоторыя частн Горнаго Искусства, въ 
это врсмя, были съ большішъ или мевьшпмъ успѣхомъ 
обработаны въ разлнчныхъ сочинеяіяхъ, изданвыхъ или 
отдѣльво, или помѣщенвыхъ въ періодическпхъ изда- 
ніяхъ, каковы: Карстена Archiv für Bergbau- und 
Hüttenkunde, Annales des mines, Русскій Горвый Жур- 
палъ п проч. Изъ этвхъ-то источниковъ, a частію и 
изъ собственпыхъ своихъ еаблюденій, какъ въ вашихъ, 
такъ и въ ипостранныхъ рудвпкахъ, авторъ почерпвулъ 
разпообразыыя свѣдѣвія о новѣйшемъ состояніи Горваго 
Иснусства и слилъ ихъ въ одно полпое и систематп- 
ческое цѣлое. Д о л лін о  сказать, что сочнвевіе Г. Уза- 
тиса ве есть компііллція, вли подражавіе какому ни- 
будь ивостранвому сочпненію, во трудъ самостоя- 
'телъный и ориіиналънъш. Должно вообще отдать ему 
справедлввость за строгій критпческій выборъ предме- 
товъ, которые овъ ввелъ въ свой Курсъ в за надле- 
жащее развитіе каждаго предмета порозвь. Рисунки 
инструмевтовъ, машииъ в разыыхърудннчвыхъустройствъ 
представлевы, большею частію въ удовлетворительвомъ 
впдѣ п сдѣланы хорошо. Ko мвогимъ чертежамъ при- 
лол(евы и масштабы. Въ вѣкоторыхъ частяхъ своего 
Курса, авторъ прибѣгалъ, для большей точиости, къ 
математическимъ прилоліевіямъ, потому что иные пред- 
меты, входящіе въ составъ Горваго Искусства, безъ 
математическаго авализа, не могутъ быть отчетливо 
изложены. Въ этомъ авторъ слѣдовалъ ПроФессору 
Горнаго Искусства Парижской Горвой школы Комбу, 
который въ сочииевіи своемъ, Aérage des mines, пред- 
ст а в и л ъ  прекрасиые образцы вриложенін математическаго 
аиализа кь предмету Горваго дѣла. Должво еще замѣ- 
тить, что авторъ пзложилъ довольво подробно все, от- 
носящееся до камеияо-угольваго производства, которое



вачянаетъ y насъ быстро развиваться и обѣщаетъ въ 
лослѣдствіи сдѣлаться орудіемъ къ вящшему развитію 
вашеи промышлепной дѣлтельвостя. Г. Рецензевтъ увѣ- 
ряетъ, что подвергнувъ книгу Г. Узатиса подробвому 
разсмотрѣвію, онъ не открылъ въ ней значительныхъ 
оіиибокъ. Есть вѣскольно недосмотровъ н корректур- 
і і ы х ъ  ошибокъ, относительно ііесогласія текста съ ри- 
сувкамн, что, не врсдя существу дѣла, впсколько ие 
уменьшаетъ достопвства труда. Вообще же Курсъ 
Горнаго Искусства Капитана Узатиса, есть сочввевіе, 
котораго въ вашеи литературѣ пе доставало, н отвывѣ 
Горпые Ппженеры будутъ вмѣть въ всмъ кввгу для 
вихъ нсобходимую, a управляющіе частными заводами 
вандутъ въ немъ полезные для пихъ уроки. — Кромѣ 
сего краткаго обзора Академія получнла еще подробную 
рецепзію квиги Г. Узатиса, составлеввую тѣмъ жс 
учсвымъ Горвыкъ Офвцеромъ, которая будетъ вавеча- 
тава прн Общепіъ отчетѣ о вывѣшвемъ присужденін 
Дсмидовскяхъ премій. Книга Г. Узатиса удостоева 
второстепеввой преміи.

У.

Ëlementa Grammatices Syrjaenicae. (Основавія Зы- 
рянскон Грамматики, 220 стр. ив-кварто).

Эта рукопись бывшаго прежде Магистромъ-Доцевтомъ 
сѣвервыхъ языковъ при Алексаидровскомъ Уяиверсіі- 
тетѣ въ ГельсингФорсѣ Матвѣя Алексавдра Kactnpena, 
сочивева во время извѣстваго, совсршевваго пмъ въ 
прошедшемъ году, ученаго путешествія къ берегамъ 
Печоры. Объ этомъ самъ авторъ изъясвяется въ пре- 
дисловін слѣдующимп словаші: „Все, что мвѣ удалось 
узвать и изучить по части Зырявскаго языка въ про- 
должевіе двухъ мѣсяцевъ, немедлевно заппсываемо 
было мвою ва пути, въ лодкахъ, въ взбахъ и палат- 
кахъ. Приведеніе въ порядокъ в обработка собраввыхъ 
такимъ образомъ матеріаловъ послѣдовали въ бѣдкои 
самоѣдской хиживѣ или точвѣе говоря, по лричннѣ 
пестервимаго въ вей зноя, — въ подвалѣ.“ II такъ 
работа моя, продолжаетъ авторъ ръ частяомъ пнсьмѣ, 
съ свойствеяною ему віутливостію, въ собственномъ 
смыслѣ слова подземвая, во тѣмъ ве мевѣе опа же- 
лаетъ выйтіі ва свѣтъ дневвый.“ На счетъ свойства 
u цѣли своего сочішсвіл авторъ ^алъе говорптъ въ

предисловіи : „Само собою разумѣется, что трудъ мои, 
возникши въ такомъ стѣсненіп времевп и мѣста, ве 
можетъ представить собою вичего совершсвваго н 
полваго. Я буду доволенъ, если онъ послужитъ хотя 
вѣкоторою подмогою тѣмъ, которые пожелаютъ далѣе 
углубвться въ изучевіе Зырявскаго языка.а Эта цъль, 
безъ всякаго с о м в ѣ в і я , будетъ достигнута авторомъ и  

еще въ гораздо болывей мѣрѣ, нежелп можво бъ было 
ожвдать по вышепрвведеввымъ словамъ его, вбо, от- 
влекая отъ вовсе опущевнаго здѣсь свнтаксвса, Грам- 
матяка эта вс только превосходитъ всѣ eu лредшест- 
вовавшія какъ объемомъ, такъ и полвотою, во еще 
служіітъ къ исправлевію въкоторыхъ прежвпхъ ведора- 
зумѣніи и оіпибоыъ, къ разрвшевію мвогпхъ сомвѣвіи 
и къ изображевію развыхъ предметовъ въ совершенво 
вовомъ видѣ. Если авторъ в ве во всемъ еще попалъ 
ва вадлежащуго стезю, оставляя еще желать, какъ то 
в ве могло быть шіаче, кое-каквхъ поправокъ, тѣмъ 
пе меяѣе сму веотъемлемо лрпвадлежитъ въ этомъ 
отвошевіи заслуга, что трудъ его водаетъ ловодъ къ 
вовыічъ н дальвѣншпмъ разыскавіямъ. Но сверхъ того 
овъ, какъ уже выше было сказаво, этимъ сочияевіемъ 
звачительво подвпвулъ впередъ точвѣйшее позвавіе 
языка, въ чемъ ему ве мало способствовало благо- 
вріятвое положевіе, въ которомъ овъ ваходился въ 
отяошевіи къ сволмъ предшествевввкамъ. Филиппъ 
Козловъ, Зырявскій семиваристъ, собствснво авторъ 
вздаввой А, Флёровымь подъ своимъ именемъ первой 
Зырявской Грамматики (Зырявская Грамматпка. Сочи- 
вплъ (!!) А. Флёровъ, С. Петербургъ 1813, іп-8.), былъ 
лишспъ потребвыхъ къ совершевію такого дѣла позва- 
ній. Новѣйшій же воздѣлыватель Зырлвской Грамма- 
тикн, фопъ-деръ-Габеленцъ, былъ ограпиченъ въ своихъ 
пособіяхъ только вышедшвмъ въ 1823 году Зырявсквмъ 
псреводомъ Евангслія Св. Матвѣя, тогда какъ Г. Ка- 
стрепъ въ свое путешествіе имѣлъ случай почерпать 
пзъ живаго родвика, изъ устъ самаго народа, — слу- 
чай, которымъ онъ, бывъ вадлежащимъ образомъ при- 
готовленъ къ тояіу основательнымъ изучевіемъ прежде 
напечатанвыхъ пособій, ве премпнулъ воспользоваться 
съ умомъ, тщавіеічъ u осмотрите-іьвостію, и которын 
далъ ему возможвость, ве взирая ва огравичеввость 
мѣста i i  врсмеви, составить этотъ отличвый трудъ. 
Сочивеніе Г. Кастрена пріобрѣтаетъ еще особеввую 
занимательвость и достоивство тѣмъ, что звакомитъ 
васъ съ парѣчісмъ языка, остававвівмся дотолѣ по^тн 
вовсе неизвѣстнымъ, во въ котороічъ, какъ вывѣ ока- 
зывается, мвогое лучше сохравилось, чѣмъ въ другихъ 
яарѣчіяхъ, в которое сверхъ того представ^іяетъ мво-‘
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сія. заиѣчател^ныя особенвости, вемаловажныя даже 
4$я общаго слпченія языковъ. „Ишіщское царѣчіе,“
г.овррдтъ самъ авторъ в;ь предисловіц, „тѣмъ нацболѣс 
прпмѣчате льно, что въ немъ еще жпвстъ многое, что 
уже давно отжило въ другихъ вэрѣчіяхъ. Мы нахо- 
дпмъ въ ыемъ полную систему частицъ лнчиыхъ мѣсто- 
именіа, разііыя Формы г-іагодовъ п шіснъ существп- 
тельныхъ, которы явъ другихъ нарѣчіяхъ уже іір, по- 
падаютея, илн по краГіней мѣрѣ не были еще замѣчеыы 
Г.рамматикаміь Сверхъ того много въ другихъ нарѣ- 
чіяхъ сомнцтельпаго, съ помощію Ишимскаго діалекта 
можетъ» бьдть рбъясяевр и подведено подъ общіе зако- 
ньь Преросхрдртво этого парѣчія и было главвою при- 
чидою, порудивщею меяя избрать его предметомъ для 
разработки.“ Г. Щёіренъ, по приведеніи вѣкоторыхъ 
цримѣровъ вышесказаеныхъ особенностей Ишішскаго 
нарѣчія, ставитъ въ вемаловажную заслугу автору, что 
онъ, какъ п слѣдуетъ, вездѣ обраіцалъ ввимавіе на 
Фявскій и Лаплаедскій лзьіки, какъ блпзкіе н сродвые 
ОъЗыряцскішъ, u изъ подробпаго пзслѣдоваыія закововъ 
языка іі грамматичеснихъ Фх>рмъ старался вывести пхъ 
срязь и сродство, почему сочиневіе его п для сраввн- 
тельной лингвп€тпки представляетъ новую занішатель- 
цость. Чтобы еще яснѣе показать различіе и особен- 
цости Ишпмскаго варѣчія, авторъ въ приложевіи къ 
рвоей Грамматикѣ перевелъ 4. главы (IV — VII) Еван- 
гелія Матвѣя на сказанное нарѣчіе, прнсовокупивъ еще 
краткіи словарь, заключающій въ себѣ, кромѣ нсчно 
левныхъ уже въ самомъ текстѣ Грамматшш мѣстоиме- 
нщ ичастицъ, самыя употребительпыя имева существи- 
тельныя и глаголы. Что касается до нзложепія квиги, 
то оно. совершенно ясно u вразумительно ; по языкъ, 
цо, собственвому созеанію автора, не вездѣ правнлепъ, 
цртому что ему недоставало времепи употребить u на 
эту сіорону должвое раченіе. Но этому еедостатку 
в;ь Формѣ онъ легко можетъ пособить, если, возвра- 
тясь изъ своего путешествія, къ несчастію прервавнаго 
^о^ѣзвію, еще разъ пррсмотритъ или дастъ просмо- 
трѣть другому свою рукоппсь, какъ онъ u самъ желалъ 
атого въ случаѣ, еслн бы его сочпвевіе было вапеча- 
тано дъ его отсутствіи. Издаиіе же въ свѣтъ этого 
труда  весш а желательно въ пользахъ науіш, и потому 
Г,. ІЩгренъ, поручая его ввиманію Академіи проснлъ, 
чтобы она„ удѣливъ сумму потребвую для напечатавія, 
цдорадида пррвдрительрою преміею заслуженаго автора, 
Qj'b котораго евде можно съ достовѣрвостью ожидать 
щного подобн.ыхъ сочивеиій, если Промыслу будетъ 
угодво даровать ему совершенное исцѣлевіе отъ ва- 
отоящ ен его болѣзни.

Дифференціальное вьщисленіе съ приложеніемъ къ 
Геометріи, ПроФессора Зернова. — Рецевзія Г. Остро- 
ірадскаю. —  Сочивнтель, опредѣляя востояввыя и 
перемѣвяыя величивы, утверждаетъ, что вообще по- 
вятіе о постояяствѣ и из»мѣвяемостіі есть отяосвтель- 
вое и что всѣ подлся;ащія нзсл^довавію вашему вели- 
чивы іізмѣняемы въ болшей илп меиьшей мѣрѣ. Такъ 
называемыя персмѣввыя велпчивы болѣе перемѣыпы, 
нсжели величивы прішнмаемыя за постояввыя; овѣ, 
такъ сказать, имѣютъ измѣняомость втораго порядка. 
Въ диффсрсвціальвомъ исчцсленіи разсматроваются пе- 
ремѣввьщ третьяго порядка или третьей степепи, т. е., 
безковечво малыя. Овѣ могутт» быть произкольяой ве- 
личішы, даже очень вслики, во требуется, чтобы онѣ 
моглц п умевьшаться далѣв всякаго предѣла. Въ д п ф -  

Феревціальвомъ нсчнслеігіи безковечво малыя разсматрп- 
ваются тогда только, когда овѣ уже достигліі крайвяго 
предѣла своего уме*яьшеиія, т. е., вуля; п проч. Изъ 
сихъ освовныхъ положевій можно бы заключить, что 
кынга Г. Зернова яе заслулшваетъ особевваго ввііманія; 
во это было бы несправедливо. Еели ввсдевіе слабо, 
то это происходцть отъ того, что вообще довольио 
трудво изложить осеователыіо вачала столь отвлечен- 
пой вауки, кагчово диФФеревціальное исчислсвіе. Впро- 
чемъ, прсдварптельвыя повятія въ сторояу, мы ве 
находнічъ почти вцчего, въ чемъ можво было бы упре- 
квуть сочішителя. Показавъ, пр руководству Кошп, 
дііФФсревцированіе Фувкціи, сперва объ одвой, a no- 
томъ о мяогахъ перемѣввыхъ, овъ переходитъ къ при- 
ложеніямъ п излагаетъ важвѣншія изъ шіхъ какъ отво- 
снтельно чистаго анализа, такъ и Геометріп. Первыя 
іізь пихъ начннаются изслѣдовавіемъ веопредѣлевыыхъ 
Формъ, въ которыя облекаются ивогда Фувкціи при из- 
вѣствыхъ веліічивахъ свонхъ перемѣнвыхъ. За спмъ 
слѣдуетъ теорія вакббльшихъ и паименьшпхъ, изло- 
жевная съ вадлежащею полвотою, за исключевіемъ 
только тѣхъ случаевъ, когда мвогія перемѣввыя сопря- 
жевы между собою. Потомъ Г. Зерновъ говорптъ о 
превращеиіп Фувкцій въ рлды, о разложевіи раціопаль- 
ныхъ дробей и объ пзображевіи сивусовъ и коспвусовъ 
въ видѣ бсзковечвыхъ произвсдсвій. Переходя за 
тѣмъ къ Геометріи, сочввнтель излагастъ весьма вро- 
странно теорію соприкосвовевій различвыхъ степепей 
кривыхъ линій в поверхвостей п способы для опредѣ- 
ленія особсввыхъ точекъ. Здѣсь овъ входитъ въ под- 
робности, которыя, безъ сомнѣнія, будутъ прілтны для 
начивающихъ, ц которыя съ трудомъ надлсжало бы
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яскать во многпхъ отдѣльныхъ твореніяхъ, изъ копхъ 
яѣкоторы я весьма рѣдки, какъ напримѣръ, Крамера 
анализъ алгебраическихъ кривыхъ линій. Авторъ, воз- 
вращаясь опять къ авализу, излагаетъ исчисленіе кор- 
лей Функцій по методамъ знаменитаго автора математи- 
'ческой теоріи теплоты, Фурье и Стурма. Наконецъ, 
въ видѣ прибавленія псчислены условія схожденія ря- 
довъ, приложепы замѣчанія о разложеніи раціональ- 
яы х ъ  дробей (которы хъ, впрочемъ* лучше было бы не 
этомѣщатъ) и наблюденія Г. Коши о разложенів, по 
Маклореневой теоремѣ, Функцій, коихъ производныя, 
требуемыя сею теоремою, исчезаютъ. Вообще трудъ 
Г. Зернова нельзя не призпать значательнымъ и добро- 
совѣстны мъ, доказывающамъ неоспоримо усердіе сочи- 
иителя къ своей наукѣ и къ званію преподавателя. 
Сверхъ того сіе сочаненіе есть первое, въ которомъ 
и а  Русскомъ языкѣ изложено ДиФФеренціальное псчис- 
.лепіе съ приложсніемъ его къ Геометріи, съ надле- 
жащею полвотою и отчетливостію, и съ прнспособле- 
«іемъ методъ признанныхъ за лучшія. Курсъ Г. Пере-

вощикова, хотя и заслужоваетъ всякаго уважееія, но 
слишкомъ сокращенъ; книга же Гурьева весьма тяжела 
въ изложенІЕг, одно доказательство Тейлоровой теоремы 
занимаетъ въ ней до двадцати странпцъ въ 4-ю д. л., 
ііспещрееныхъ Формуламо. Учащіеся будутъ пользо- 
ваться сочивевіемъ Г. Зернова съ успѣхомъ какъ въ 
отношеніи къ общомъ понятіямъ, такъ и къ ихъ раз- 
витію. Къ сожалѣнію, замѣчаетъ Г. Остроірадскій, 
слогъ І \  Зернова не вездѣ точенъ и ясенъ, что, впро- 
чемъ, можетъ быть завпситъ отъ мѣстныхъ особее- 
ностей. По этой причанѣ, какъ a потоиу, что вве- 
деніе заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя неточныя, даже 
противорѣчащія между собою, во всякомъ же случаѣ 
темшг и необыкновеннымъ образомъ выраженныя по- 
нятія, книгѣ Г. Зернова присуждена второстепенная 
оремія.

Прочія соискательныя сочиненія, еепоииенованныя 
въ отчетѣ нашемъ, признаны не заслуживающвпш вни- 
манія илп не подходящими подъ смыслъ Положенія a  
Демидовскихъ наградахъ.
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П СТАТЬЯ

ПО ОТДѢЛЕНІЮ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ.

О ПРОЛАГАТЕЛЬНЫХЪ ВООБЩЕ И 0  РУССКИХЪ ВЪ ОСОБЕВВОСТВ.

Звачевіе прилагательныхъ. — Раздѣленіе. — Образовавіе. — 
Степееи сраввевіл. — Скловевія прилагательныхъ.

Предлагаемый опытъ теоріи врвлагательвыхъ вообще, 
е Русскихъ въ особенностп составлевъ по матеріаламъ 
п ваблюдевіямъ надъ Руссквмв прп лагател ьнымп, сдѣ- 
лаввыми учевымв фвлологэми Востоковымъ и Гречемъ, 
Мвѣ оставалось только разобрать эти матеріалы по 
вдеѣ оргавизма языка, которая образуетъ взъ слова 
цѣлый міръ воззрѣвій в чувствовавій.

§ 1. Глаіолъ (verbum) выражаетъ Эѣйствіе, имя 
(nomen) означаетъ бытіе; прилаіательное (adjeclivum) 
занпмаетъ средину между глаголомъ и вмевемъ: это 
дѣиствіе, оставовввшееся въ бытіи, влв качествен.- 
ность предмета. Разность между глаголомъ в прлла- 
гательвымъ состовтъ собствеено въ окончанін : оковча- 
ніе првлагательваго показываетъ единс тВо дѣбствія съ

бытіемъ, н п. свѣтлый пЪсяцъ ; въ окоечаніи глагола 
заключается цѣлое суждевіе, н. п. мѣсяцъ свѣиштз. 
Првлагательвое съ другвмъ оковчавіемъ также выра- 
жаетъ суждевіе: в. в. мѣсяцъ свѣтвля (есть). Съдру- 
гой сторовы, првлагательвыя по свойству своему — 
выражать качествеввость предмета, блвзкв къ вмевамъ 
в удобво въ ввхъ лереходятъ, сохравяя общіе законы 
дввжевія буквъ. Нѣкоторыя взъ прилагательныхъ удер- 
жвваютъ в зваченія вмевъ : в. п. смертвып, учевый. 
Прилагательвыя блвже къ вмевамъ въ особеннѳсти по- 
тому, что выражаютъ дѣйствіе въ повятів бытія, безъ 
озвачевія времеви, что собствевво прввадлежвтъ гла- 
голу.

§ 2. Съ перваго взгляда првлагательвыя представ- 
ляются взлвшвею частью рѣчв ; потому что овв тожде- 
ственны въ значевіи съ глаголамв. Но, прв подробнѣи- 
шемъ изслѣдовавів, ваходвмъ въ врвлагательвыхъ осо- 
беввость, какой ве вмѣютъ глаголы, вмевво т у , что 
овв выражаютъ противоположеніе взвѣстваго свонства. 
Всѣ првлагательвыя вмѣютъ протввоположвыя прлла- 
гательвыя, в. п. больвіой в малый, длвввый в корот- 
кій, старыв в молодой, добрый в злой, жврвыв в 
худощавый, жесткій в мягкій, богатый и бѣдвый, 
храбрый в труслввыц, холодвый в жаркій, тяжелыв 
в легкій, сухой в мокрый, тувой л острыи, и т. д.
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Поэтому при выраженіп: „мѣсяцъ свѣтелъ,“ подразу- 
мѣвается другое: „мѣсяцъ не свѣтелъ;“ но предложе- 
ніе „мѣсяцъ свѣтитъ“ не приводитъ на мысль предло- 
женія противоположваго. Когда ир. достаетъ въ лзыкѣ 
прилагательеаго противоположнаго, тогда уоотрсбляютъ 
отрицаыіе : благородныи a .чеблагородиып, опасвый и 
безопасный, и т. д. Этотъ способъ образованія прплага- 
тельныхъ погредствомъ отрицзвія есть общііі всѣмъ 
извѣстнымъ языкамъ, особевно Амернканскимъ (*).

§ 3. Сближая прилагательеое съ глаголомъ и имснемъ, 
и ваходя въ немъ сходство съ первымъ по значенію, а 
со вторымъ no Формѣ, можемъ заключить, что прила- 
гательиыя коревыыя, означающія дѣйствіе подлежаща- 
го , болѣе сходвы с ь глаголомъ ; а производныя, какъ 
родительные присвоеыія, показывающіе въ дѣйствіс 
обратившееся бытіе, подходятъ болѣе къ имеііамъ. 
Такимъ образомъ въ СФерѣ прплагательиаго повторяется 
протнвололожевіе дѣйствія и бытія. Двойствеииая при- 
рода прилагательнаго обнаруживается особенно въ вѣ- 
которыхъ Амероканскихъ языкахъ (**), гдѣ вѣтъ соб- 
ственно прплагательнаго, а только употребляются вмѣ- 
сто его или причастія, или притяжателыіыя существи- 
тельвыя. Эта двойствеввая прпрода прилагательвыхъ 
ясео обнаруживается a въ Русскомъ языкѣ, въ кото- 
ромъ прилагательвое ,, свѣтелв, тла, тл о ,“ пмѣетъ 
свойство глагола, а „свѣтльш, а я , оеі€ свойство 
имево.

5 4. Прилагательное, какъ остановившееся дѣйствіе, 
и какъ бытіе, стремящееся стать дѣйствіемъ, естест- 
венво должво являться въ двухъ видахъ: прнлагатель- 
нымъ нгопредѣленнымъ, или спряіаемымъ, и опредѣ- 
леннымъ, или склоняемымъ; въ первомъ впдѣ ово 
запимаетъ мѣсто сказуемаго (praedicativa Adj.); во 
второмъ — мѣсто опредѣлительнаго слова (Atlributiva 
Adj.). Мѣсяцъ свѣтелъ — тоже, что свѣтитъ ; свѣтлый 
мѣсяо/ь—-тоже, что имѣющій свѣтлость. Отъ яеопре- 
дѣлепныхъ прилагательныхъ должво отличать усѣчев- 
выя, встрѣчающіяся въ стихахъ, н. п. лѣсъ д\*емучъ9 
вм дремучш.

§ 5 Остановившаяся дѣятельность въ бытіп можетъ 
быть разсматрпваема со стороны качества, пріінадлежво- 
сти и въ различномъ отношеніи къ другимъ предметамъ ; 
отъ того прилагательвое, какъ особая часть рѣчи, раз- 
дѣляется ва три разряда: 1. Качественное, выражаіо- 
щее свойство предмета, независимо отъ другихъ пред- 
метовъ: уліный, чествый, прекрасный; 2 ІІршпяжа-

(*) Митридатъ. Ч. III. Отд. II, стр. 188.
(**) Мнтридйтъ. Ч. III. Отд III. стр. 164 , 393, 437.

телъное, означающее принадлежность одвого предмета 
къ другому Царевъ и царскій, отцевъ и отцевскій, 
человѣчій и человѣческш ; 3. Обстоятельственное,
показывающее какое либо откошевіе и обстоятельство 
предмета внѣшвее, случайное: нынѣшвій, здѣшвій.

5 6. Прилагагельвыя, выражая различвую вавря- 
жевность дѣйствія въ вредметахъ, иічЬютъ различныя 
степени сравненія\ a какъ выражевія качествъ, пре- 
бываіощихъ въ предметахъ, для согласовавія съ имева.ча 
прсдметовъ, перемѣвяютъ окоачанія своіі по родамъ, 
числаічъ и падежамъ.

5 7. Степеии сраввевія бываютъ безъотносителъпыя 
ii относителъныя. Предметъ, въ себѣ самомъ раз- 
сматриваемый, безъотноснтельво къ другимъ одвород- 
вымъ, представляетъ качествеввость: начинательную— 
бѣловатъ\ учащателыіую — бѣленекз; соверіиенную — 
бЪлехонекъ. Эти степеви соотвѣтствуютъ дѣнствіямъ 
глагола начовательвому, учащательному н совершснному. 
Качество одвого предмета, отвоснтельво, илп въ срав- 
невій съ другими одвороднымп предметами разсматри- 
ваемое, также представляетъ три степевп сраввевія: 
полоэюительную, сравнительную и превосхоЭпую. Сте- 
вевь прплагательваго, ве показывающая сраввевія съ 
другпми предметамп, есть воложительвая : быстръ и 
быстрыіс. Сраввительвая стспевь озвачаетъ вапряжев- 
вость дѣятельпости въ предметѣ, болывую въ сравве- 
віп съ другііма одяородвымн предмстамн: быстрѣе и 
быстрѣйиіій. Превосходпая степевь показываетъ ваи- 
большую вапряженвость дѣятельвости : Всѣхъ быстрѣе 
и самый быстрый.

5 8. Прилагательныя образуются изъ глаголовъ оли 
взъ имени, u, лодобво тѣмь и другимъ, имѣютъ зяаче- 
віе общее, выражая извѣстное понятіе. Такъ отъ гла- 
головъ пропзшедшія прилаг. : бѣловатъ, красвоватг., 
толстоватъ, лишъ только оковчавіямн различаются отъ 
глаголовъ: бЪлгътъ, краспѣтъ, толстѣтъ Совершенно 
пвыя представляютъ повятія прилагательныя, произ- 
шедшія отъ пмевъ : золотой , серебрявый, выражающія 
качества золота, серебра. Прилагательвыя, какъ ц 
глаголы, имѣютъ звачевіе дѣйствнтельвое, н. п. добрый, 
старый; пвыя страдателі.пое, вапр.: любезный (любимый), 
зватвый (зваемый); a вѣкоторыя уоотрсбляются въ томъ 
и въ другомъ звачевіи, н. п. ручной, ласковый. 
Къ страдателыіому звачевію прилагательвыхъ въ Рус- 
скомъ языкѣ отвосятся всѣ страдательвыя причастія, 
уаотребляемыя вмѣсто прнлагательвыхъ : учевый, за- 
слуліевый ; равпо въ Латнвскочъ языкѣ врилагатель- 
выя : " Corniitus, alatus, togatus, и въ Англійскомъ 
„longlegged, truehearted.“
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§ 9. Прилагательныя, производныя отъ именъ от- 
влечеввыхъ, различвы въ значеніи съ ароизводными отъ 
пменъ конкретныхъ. Разлпчсствуютъ также прилага- 
тельныя отъ соотвѣтствевныхъ имъ родителыіыхъ па- 
дежей и Ф о р м ь , замѣвяющихъ родительные падежи: 
княжескііі домъ и домъ квязл. Въ первомъ выражепіп 
болѣе общности; второе есть выражеяіе единичвое, въ 
которомъ подразумѣвается указаніе на взвѣстпаго кіія- 
зя. Въ Латияскомъ языкѣ соотвѣтствуютъ этимъ при- 
лагателыіымъ притяжательвымъ кончащіяся па inus, a 
въ древнемъ Аллеманскомъ на in: leporinus, hesm^ 
заячій ; equiwiis, russin, лошадиный ; оѵітги5, sca/m, 
овечій. Въ нывѣшвемъ Нѣмецкомъ употребптельны 
только притяжательвыя отъ пиенъ, озвачаювщхъ ве- 
щество: golden, золотый; silbern, серебряный; hölzern, 
деревяввый. Всѣ эти нритяжательвыя прилагательныя 
и родительиые присвоеиія суть различвыя Формы ска- 
зуемаго: это сужденія, обращенныя въ понятія. Оче- 
видно, выраженіе „золотые часы“ произошло изъ пред- 
ложенія: „часы сдѣланы нзъ золота.“

5 10. Ііеопредѣленныя, или спрягаемыя прилагатель- 
ныя, отлпчающіяся отъ глаголовъ только тѣмъ, что 
они не имѣютъ наклоненій, временъ d лпцъ, какъ 
колѣна образуются непосредствепно изъ коренныхъ 
глаголовъ; поэтому они преимущественно употребляют- 
ся въ звачевіи сказуемыхъ (praedicalio). Напротнвъ, 
прилагателыіыя опредѣленныя, илп скловяемыя, какъ 
вѣтви, образующіяся превмуществеяно изь имеяъ, болѣе 
употребляются для озиаченія качествеішости (attributio), 
и многія изъ этихъ вѣтвей ипкогда или весьма рѣдко 
завимаютъ мѣсго сказуемыхъ. Таковы прилагатсльыыя 
лицъ и земель, копчащіяся на скій и цкіи: Англійскіи, 
Ц-ѣмецкіи. Сюда же прявадлежатъ прилагательныя на 
ный, образовавшіяся изъ именъ отвлечеввыхъ, нло 
имѣющіе осповное значеніе образа , каковы : изустньій, 
письменный, часовом, дневиой, ночной, годнчный; равво 
пропзшедшія отъ имсвъ вещества, также кончащіяся 
на ный, тьиі (той) п вый: серебряныи, золотой, свив- 
цовый. Тоже самое свойство подобиыя прилагательыыя 
вмѣють въ Латнвскомъ языкѣ: palrius, regius, patemus, 
fralernus, aestivus. Между прилагатсльвыми должво от- 
личать озвачающія повятіе дѣятсльвости, в. в. прилеж- 
вый, трудолюбивый, отъ прилагатсльяыхъ, озвачающнхъ 
отвошевіс къ говорящему, велвчиву, мѣсто, время, в. в. 
отеческій, здѣшвій, сегоднцшиііі. Такь какъ сказуемос 
всегда озвачачается словомъ, выражающцмь ионятіе ; 
ТО пріілагательныя отцовіеііія, величивы , мѣста, вре- 
меви употребдяются только въ видѣ принадлежности 
цлц аттрибута.

S I I . Прежде образовались прплагательныя неопро- 
дѣленвыя, a отъ яихъ въ Русскомъ языкѣ произошли 
опредѣленныя, врисовокуплеяіемъ къ веопредѣленнымъ 
лнчваго мѣстоимевія 3-го л ,й , я , е. Окоичаяія неопре- 
дѣлеввыхь, или сврягаемыхъ, слѣдующія:

Едпвств. чцсла. Мвож. числа.
Муж. Женск. Сред. Всѣхъ родовъ.

ъ и ь; a ц я; o n e ;  ы и м.
бѣлъ, сивь; бѣла, сипл; бѣло, сиве; бѣлы, сиии.

Оковчавія опрсдѣлеинмхъ, нли скловяемыхъ: 
Едивств. ч. Мвожест. ч.

Муж. Жевс. Сред. Муж. Жев. Сред. 
ьій (on),іщ ая, яя , ья; ое, ее, ъе; ые, іе\ ыя, ія , ьи\ыя, ія ъи. 
бѣлый, синій; бѣлая, сішяя; бѣлое, сивее; бѣлые, синіе;

бѣлыя, СШІІЯ.
ІТри этомъ прео.бразовавіи вспомогательвыя гласвыя 

o n e  опускаются; изъ жестокъ производимъ „жесткій<с; 
изъ вѣренъ, вѣрвый. Иногда вспомогательвая е пере- 
иѣняется ва полугласиую ь и й; горекъ, горбпій; спо- 
коенъ, спокойиый. Когда сорягасАіое прилагательное 
омѣетъ ударевіе на послѣдвемъ слогѣ^ тогда, вм. ыи и 
ій, окавчивается ва оіі: полевой, сухой.

5 12. Пра образовавіи првлагательвыхъ пзъ глаго- 
ловъ и пмевъ, прпставкц присоедивяются къ колѣнамъ 
или вепосредственно, в. п. бѣл-з, толст-e, равно бѣльш, 
толстый, пли посредствевво, вспомогательнымп гла- 
свымп и согласвыми е, л ,  н ,  о: чуд-енъ и чудный, 
нров-ельньш. Прптяжателыіыя личвыя, произходящія 
отъ имевъ ва ъ, превраіцлютъ послѣднюю букву на 
овъ; сьшв, сыііовг, Петръ, Петровъ. Отсюда отечествеп- 
выя Петрович», Петров//а. Оковчанія вмевъ: ъ съ 
предыдущею язычвою, ь ч іі, перемѣняются на евъ: 
оіщ ъ, отцевъ: царь, царевъ; герой, героявз. Окончанія 
имень ва а, ъ и я  взмѣвяются ва инъ: баоа, бабіиіъ, 
свенробб, свекровшіъ. Окончавіе ішевъ ва ца перехо- 
днтъ въ ыпъ: дѣви^д, дЪвицъінъ. Прптяжательвыя лпч- 
иыя нмѣютъ одво нсопредѣлсвное оковчаніе.

^13.  Оковчанія прилагательныхъ, образуемыхъ изъ 
Формъ глаголовъ, слѣдующія :

a. чііі, изъ прпчастій дѣйствительныхъ ц средвихъ 
васт. вр. кипячш і^щій), гремупш (ящій).

b. лый изъ іірич, средвнхъ глаголовъ нрош. вр. 
усталый (вшій\ посѣдѣлый (вшій), унылып (вшій)

c. ныіі изъ врич. страд. глаголовъ: ученьіи, заслу- 
женьш.

5 IV. Прилагательпыя. образуемыя изъ имепъ, окан- 
чпваются ва:

а. кш: веліжш, высокш, крот^ш, и немногія на 
хііі: ъетхіи.

*



b» л ы й :  т еплыйу тяж е л ы й ,  квслый.
c. рьій: впрочевъ вемногія: щедрьій, матерый.
d. ньій н ній : дневньш , лѣтній ; на енный отъ 

имееъ иа cmeo a тва: молвтвенный, чувственный.
e. т ьій , означающія мвожество и напряжевность ; 

рогалшй, сердвтый, равно стый: губастмй, горв- 
стый.

f. овитый, ознающія обиліе ц свлу: плодовитый, 
сано витый.

g. овбій о евьій, !съ предшествующвмв гласнымв a 
в л , показывающія напряженность и мвогократвость: 
боязлввый, велвчаздій, дврявый.

S 15. Прилагатсльиыя отяосвтельвыя, влв првтяжа- 
тельныя.

a. Показывающія прннадлежность лица кончатся на 
овъ, евЪу инъ (цынъ): отцоде, царевг, дядинъ; а пріі- 
надлежность породѣ выражается окончаніямв ій, овій, 
евій н. п. слоновій, коневш, соболій.

b. Означающія человѣка въ Физическомъ отношеніп : 
разныя звапія, полъ, возрастъ, кончатся на ій; н. п. 
человѣчій, пастуиіій. дѣвичій»

c. Окончанія скіи, овскій, евскіи9 цкій , показываю- 
щія принадлежность человѣку и другимъ одушевлеи- 
вымъ предметамъ и духовнымъ въ нравственнемъ от- 
ношенііі, также прнвадлежиость мѣстамъ, сословіямъ: 
божескш, отцовскій, кремлевскій, НЪмецкій. Сюда от- 
носятся о притяжателъыыя отъ названій мѣсяцевъ: 
Январскій, Майскій.

d. Окончанія овьіи (овой) , евый, (евой) , овный, 
евньійу енныйу ньій (ной), яныіі (яной , янный, иный, 
ж ій, чійу шій, показываютъ большсю частію принад- 
лежность породѣ какііхъ-либо жпвотныхъ, п. п. бобро- 
вы йу  осетровый, орлкшый, пчели/шй; равно означающія 
принадлежвость предметамъ неодушевленвымъ и от- 
влеченнымъ: духовои, пугевои, жизпеш/ьш. Окончавія 
япыйу янойуянный означаютъ собствеііпо вещество, изъ 
котораго что ннбудь состоитъ: серебря/шй, волосянои, 
деревяннбій. Кончащіяся на жій, чій , іиііі употребля- 
ются большею частію въ віідѣ именъ: прохожій, корм- 
чій , пѣшій.

e. Окончанія: ній, іипіи , енній, похазываютъ прв- 
надлежвость времеви в мѣсту : зимній , всегдапшій, 
передній.

f. Отъ именъ: братъ, другъ, супругъ, мужъ, зять, 
сывъ, производятся притяжательныя также на пііі; 
зятнійу супружнш, брат/іш, сыновшй.

$ 16. Изчисленныя прилагательныя образуются изь 
рмевъ слѣдующимъ образомъ:

1. Болыпею частію вмена перемѣняютъ окончатель- 
вую букву въ ій: корова, коровій; рыба, рыбш. Цѣко- 
торые имѣютъ по вѣскольку окончаній: курій, курячів, 
курввый; утячій, утвный; коневій, ковскій.

2. Имѣющія въ оковчательномъ слогѣ буквы: г, х ,  
Ку Эу ц, взмѣвяются въ ж шу чій, иіій: врагв, вражій; 
волкг, волчій; пѣтуагз, вѣтудоій.

3. Въ одвосложвыхъ словахъ вставляется отличи-  
тельвый слогъ лвчвыхъ врвтяжательвыхъ ов, ев; вол®, 
воловій'; конъ, коневій.

4. Измѣвяющія гортанвыя буквы, одвосложвыя, также 
вмева молодыхъ жввотвыхъ, кончащіяся во мв. ч. ва ama 
в ят а , вмѣютъ ачій в ячій: быкг, бычачій; теленокъ, 
телячіи. Человѣкъ вмѣетъ человѣчш, въ отношевів къ 
тѣлу, в человѣческгй, въ отпошеніп къ духу.

5. Провсходящія отъ вменъ людей, вародовъ, чв- 
новъ, звавій, также отъ общвхъ ыазвавій жввотвыхъ, 
кончатся ва скій, щ ій , ческіи: Русскій, бурлщкій^ 
земледѣльческш.

Ь. Првлагательвыя родовыя, равно от ь неодушев* 
ленвыхъ предметовъ, в првлагательвыя обстоятельст- 
венііыя употребляются въ одномъ оковчанів опредѣ- 
ленвыхъ, влв снлопяемыхъ: холопш, жслѣзный, завтре* 
шній. Првлагательвыя же радъ в юраздъ встрѣчаются 
только въ ввдѣ пеопредѣленеыхъ, нлв спрягаемыхъ; а 
болыиой, на оборотъ, только въ Формѣ склоняемыхъ.

$ 17. Измѣненія првлагательваго только отлвчаются 
отъ измѣвеній глагола тѣліъ, что инв означаютъ собст- 
вевпо не особенное отпошеніе самого пЬнятія, которое 
есть повятіе дѣйствія, во только отношеніе соотвѣт- 
ствія между этимь вонятіемъ дѣйствія в бытія. Это 
свойство общее глаголу в прллагательному; потому что 
лвца при глаголѣ также означаютъ соотвѣтствіе дѣй- 
ствія в бытія. Отъ того взмѣненія прплагательпаго по 
родамъ болѣе влв менѣе сходны съ взмѣпеніямл ио 
родамъ лпчваго мѣстовменія 3-го лвца. Првтомъ въ 
тѣхъ языкахъ, въ которыхъ родъ означается личнымъ 
мѣстовмевіемъ, разлвчается также в въ прллагатель- 
яомъ, п ва оборотъ, въ тѣхъ языкахъ прилагательное 
ве взмѣняется по родамъ, въ которыхъ, какъ н. п. въ 
Персвдскомъ, Турецкомъ, Флнскомъ, этого измѣненія 
ве достаетъ мѣстовмепію. Но въ Англійскомъ языкѣ 
првлагательное хотя ве измѣняется но родамъ, личвое 
мѣстовменіе 3-го лвца удержало разлвчіе родовъ, какъ 
существевное, первоначальвое свое взмѣнеиіе. Съ дру- 
гой стороны, скловепіе првлагательваго очевидво заим- 
ствовано отъ вменв; потому что падежъ выражаетъ 
только внѣшвее отношеніе бытія къ дѣйствію, и ори- 
лагатслыюе склоняется по првчвнѣ соотвѣтствія сь



имевемъ, которому оно служвтъ аттрлбутомъ. Эти два 
рода измѣвевій въ дрдлагательвомъ слдваются; ори 
блджайшемъ же даблгодедід открывается, что одд 'одно 
другому протдвополагаются, a иотому взаимво ограви- 
чішаются, и , съ предмуществеанымъ дроявледіемъ од- 
ного, другое нестолько бываетъ замѣтао. Такъ роды 
орилагателыіаго явственео разлдчаются въ дмедятель- 
помъ, въ ивыхъ языкахъ одного едпнствеішаго, a y 
васъ, какъ въ Греческомъ и Лативскомъ, и мдожест- 
веаваго числа, между тѣмъ какъвъэтомъ падежѣ нѣтъ 
сще дзмѣвеяій склоиеиія. Напротивъ въ друглхъ паде- 
жахъ, кромѣ вивительваго, дрилагательныя дзмѣвяются 
по ладежамъ, яе дзмѣвяясь до родапгь. Въ Флвскомъ 
языкѣ роды де разлдчаются, a склояедіе имеви совер- 
шенво долло, вмѣстѣ съ ндмъ д ирдлагательдато.

5 18. Прялагательдымъ—колѣвамъ свойствеыаы верво- 
начальво измѣневія родовыя, a лрллагательнымъ—въх- 
вямь взмѣяеяія падежныя. Въ Греческомъ е Латядскомъ 
языкахъ прплагательдыя трехъ окончавій : од: і о ѵ ;  
ttSy a, um, д. д. xaXoç, каЛті} хаЛоѵ, bonus, bona, bonum, 
равно какълРусское лрллагатсльдое „добрыя, добрая, 
доброе,“ представляютъ измѣвевіе, собствевво врила- 
гательлымъ свойствелдое, разлвчающее родм и въ 
нѣкоторыхъ падежахъ— взмѣпеніе мѣстоименное (pro
nominale Declination); еалротпвъ прилагательдыя диухъ 
д одлого оковчавія, яапр. \ѵу crudelis,
crudele; гарах*, представляютъ пзмѣпепіе дмеяъ, пе раз- 
ллчающее совсѣмъ родовъ, ллн разллчающее пхъ ве со- 
вершевво, даже д въ дмеддтельдомъ падежѣ — дзмѣ- 
неліе сущесіпвительное ( substantivische Declination). 
Въ Русскомъ языкѣ господствуетъ дзмѣнепіе прилага- 
тсльпыхъ мѣстодмёнлое. Въ врилагательвыхъ двухъ 
окодчаиіл въ ішевительвомъ падежѣ де столько разлп- 
чается' грамматяческіи родъ, сколько повятіе лдца д 
вещи; гр, ід, въ сред. p. eç, evf е. Въ Греческихъ 
прилагательпыхъ 3-хъ оковчавіп: vçt c iâ ,v ,v ç ,v a à ’, ѵѵ; 
eiç, £<т<га, £vf açf ааа, аѵ; oùç, оѵаа, 6ѵ7 о<т7 ovcrat оѵ, 
околчанія мужескаго д средняго родовъ имѣютъ Форму 
имеыъ, женскаго рода собствевно Форіиу прплагатель- 
ныхъ. Это освовывается ва томъ, что во всѣхъ языкахъ 
предмущественяо отличается мужескій родъ отъ жея- 
скаго, a средиій родъ заимствуетъ большую часть 
ововчаяій отъ мужескаго рода (*).

§ 19. Мы уже сказалп, что въ Русскомъ языкѣ 
качествевиость прплагательвыхъ можетъ быть разсма-

(*) Fг. Bopp’s Kritische Grammatik der Saaskrita — Sprache 
§ 216 д слѣд.

трпваема безъотяосвтельдо. Безотдосительдыя степевп 
прдлагательвыхъ качественныхъ дмѣютъ слѣдующее 
образовадіе.

a. Начдлательлая образустся дзъ деолредѣледдаго 
лрвлагательдаго жедсваго рода леремѣпою оковчавія а, 
д л  яа оватыи (з) д еватым (з), смотря ло оредыду- 
щей согласдод: бѣла , бѣловатъ u бѣловатьш; сднл, 
сдневатъ и свдеватый. —: Нѣкоторыя прплагательдыя 
удержвваютъ это окоячаніе для полождтельвод отво- 
сдтельдой стелепд : угловатыи, угреваіпый доздре- 
еатып, мѣілковатый, впдоватый.

b. Учащательвая степевь составляется дзъ тогоже
оковчавія веолредѣледваго првлагательваго, перемѣвою 
a и л  да енькій д онькій, тоже смотря до предыдущей 
согласвой: красиа, красяе/шик; суха, сухонъкій. Вмѣсто 
онькій, употребляется д инъкій : тдхднъкій. — Этого
окоячавія ве лрдндмаютъ дрялагательвыя качеѵтвеввыя 
яа кіи съ лредшествующею согласною, показывающія 
слособдость деодушевленнаго лредмета къ какому лдбо 
дѣйствію: ломкіи , звовкш, скользкій , тряскій,

c. Совершеввая степевь лереиѣдяетъ жеяскіл родъ
неовредѣлеяваго прдлагательлаго a д я  ла ехонекъ о 
охонекъ (лослѣ г,к, а?.), ядогда ва ошенекъ, смотря по 
свойству предыдущей горгаввой согласнод : красна,
красвехомвкг; суха , сухохонекъ. Эта стеледь употре.б- 
ляется только въ неояредѣледдомъ ввдѣ. Совершеввой 
безъотяосдтельыой степедд лвшевы лрдлагательлыя 
качествендыя, показывающія привадле.квость предмету 
какдхъ-лдбо частей длд свойствъ, д окадчввающіяся 
яа авый, атыйу астый, оватый, ивьій, итьій, истый, 
оватый, ный, кіи; моложавбііс, душистый, плодовитый 
п лроч. Всѣ эти прдлагательдыя пе дредставляютъ ио- 
степевваго развптія илп палряжевія дѣятельпостп въ 
предметахъ; a потому опл д демогутъ дмѣть степевей 
граввевія безьотвосптельвыхъ. Въ дрдлагательдыхъ ла 
кій съ предшествугощлмд кореВвыми согласвыми н , д, 
m, з , с, г, въ учащательвой п совершенной степсвп к 
отбрасывается : rладкій, тладенекъ, тладехонекь; во въ 
мягкш отбрасывается t , a /с остается; прилагательньія 
швбкій, жалкій, горькій лылкій, к удерживаютъ.

§ 20. Безотдосдтельлымъ степевямъ сраввепія под- 
вергаются лрплагательвыя, оздачающія Физпческія ка- 
чества предметовъ, дріобрѣтаемыя оргадамд чувствъ: 
бѣловатъ, горьковатъ, шероховатъ и т. п. ; дадротивъ 
этдмъ пзмѣвевіямъ де додлежатъ прилагательвыя, вы- 
ражающія качества душевлыя: умвый, добрыл. Но ови 
прдндмаютъ окодчааія учащательвой д совершедиой 
стеледа: умвевькій, умнехоыекъ; добриыьніи, добре- 
ховекъ.



$ 21. Прилагательныя въ безотвосительвыхъ сте- 
пеняхъ на оватыіі, енькій u ехонекъ, выражагощія 
э т іім и  оковчавіямн различвую мѣру качествеввости, ужс 
не подвергаются степенямъ сраввенія отпосительнымъ : 
вельзя сказать бѣлова/птъе, равно какь сравнительная 
относительвая степень „бѣлѣйшій“ не терпитъ новаго 
усиленія напряжевности, н. n чрезъ приставку пре, 
Снерхъ того безотносительыыя степепп не терпятъ 
при ссбѣ отрицанія, какъ и степени сравненія отно- 
сительвмя.

§ 22. Относательная сраввительная степевь ееопре- 
дѣлеішыхъ прилагательвыхъ образуется ;

а. Изъ положптельной женскаго рода, перемѣною 
окоычавія a ва ѣе для всѣхъ родовъ и для обоихъ 
чиселъ, когда передъ a корецвыя согласцыя: в, б, п, 
м , н, л, р, Э, т: бѣла, бѣлгае.

b. Окончанія га и да переходятъ в ь же : туга 
туже; худа, хуже; ка и ma въ че : мягка, мягче; 
шцбка, шибче; кругаа, круче; ха  въ ше: суха , суше; 
ста въ ще; чиста, чшце. При этомъ измѣняемыя буквы
д, з, с, т, о, выпускаются : тадка, гаже; тлубока, глуб- 
же. Слѣдующія на кій прпнимаютъ окончаніе чѣе, 
вмѣсто че; дикш, дачѣе; бойкій, бойчѣе.

c. Неправильно имѣютъ сравнптельную степень: 
сладка, слаще; тонгса, товьше и тонѣе; далека, далыие 
ц далѣе; дешева, дешевле; доліа, долыие ц долѣе, 
краспа, краіие.

d. Къ сратшительной неопредѣленной степени ппог- 
да прис гавляется предлогъ no; побѣлѣе, тГолучше.

§ 23. Сравнителыіаа степсвь опредѣлеыпыхъ прила- 
гательпыхъ образуется :

a. Перемѣиою окопчанія веопредѣлевиой сраввп- 
тслыюй степени гье ва ѣіииій: б-ѣлгье, бЪлѣйиііи,

b. Окончавія эісе, че, иіе иеремѣняются на жамшіщ 
чайиіій, іиаииііи, строже, строжайіиій.

c. Неправильно имѣютъ сравцительную неопредѣлев- 
нѵю степень, a вмѣстѣ съ тѣмъ и опредѣлениую, 
слѣдующія прилагательыыя : кратка, короче, кратчай- 
ш іи; кротка, кро че, кротчайшй; близ/са, бли же, 
ближайшй; иизг.а, ниже, вижайішй; высока, выіие, 
высшій; глубока, глубже7 глубочайшй.

d. Кончащіяся ца зыи, сый, жііі, н ій , щійу упо- 
требляются только въ веопредѣленыой сравнительвой 
степсяи : сизыіі, спзѣе, свЪжій, свѣа/с/ъе.

5 24 Для превосходной степени иеопредѣленныхъ 
нрилагательныхъ прибавляется къ сраввительпой всѣхъ, 
н. п. всѣхъ добрѣе; прилагательныя же опредѣлеппыя 
составляютъ эту стеоень изъ своеи положительнон

присовокупленіемъ словъ самый, пре (ргае, per) и все 
(лаѵ), или изъ своей сравпительной присоединеніемъ 
словъ e ce, пре п наи: самый добрый, првдобрый, 
Всеблатій, ^евмилостивѣйшій, «аилучшій. Сверхъ того 
сравнптельная степевь опредѣленныхъ прилагательныхъ 
употребляется вмѣсто превосходной : должайшій или 
кр^тчайшій девь; величайшее озеро. Прибавляютъ также 
къ положительной степени опредѣленныхъ прилагатель- 
ныхъ нарѣчія весъма, оченъ.

§ 25. Замѣчательно, что въ болыцей частп язьіковъ 
прплагательныя хорошій, худой, образуютъ сравнитсль- 
ную и превосхЬдную степень отъ другой положительиой, 
вышедшей изъ употреблевія, н.п. Греч. xqeiogcw, ßeXxi(ùv7 
naqiçov; Латин. melior и pejor-, Русск. лучшій; Нѣмец. 
besser; Англ. worse. Вѣроятно для этого понятія языкъ 
пмѣлъ орежде многія слова, изъ которыхъ одно удер- 
жалось для сравнительной, другое для превосходвой 
стевенп, По тойже вричпвѣ прилагательвыя: великій, 
высокій, малый, нвзкій, цмѣютъ граппительную степевь 
большіц, высшій , мёньшій, нйзшій ; превосходвую —• 
величайшій, высочайшій, малѣйшій, вижайшій.

5 26. Кромѣ простыхъ Формъ сравневІя, во всѣхъ 
языкахъ яаходятся Формы сложныя, образуемыя по- 
мощію нарѣчія весьма, очень, какъ мы уже замѣчалн 
въ отвошевіи къ Русскому языку. Но также и въ 
Латвн. языкѣ говорятъ: magis и maxime assiduus; въ 
Авгл. more и most gracious. Когда же сравцивается 
вапряжеипость не одкой и тойже дѣятсльности въ 
различиыхъ предметахъ, a напрлженііостъ различвои 
дѣятельпости и л іі  качествевпостя, ві> одвомъ и томъ жѳ 
субъекгѣ; тогда употребляется сложная Форма сравпи- 
тельпой степеви, н. п. овъ болѣе уменъ , нежелп 
справедлив^ ; въ немъ болѣе учтивое, нежели дру- 
жеское обхождевіе. Это употребляется и, въ тѣх^ 
црилагательвыхъ, которыя не имѣютъ сраввительвой 
степеви относительвой ви въ опрсдѣлевномъ, ни въ 
псопредѣлелномъ оковчаніи, в п. болѣе радь, болѣе 
гораздъ, болѣе узиій, болѣе широкій.

5 2f. Прнчастія, выражающія повятія глаголовъ, ве 
измѣяяются по степевямъ сравнепія, не смотря на 
одияакую Форму съ прилагательыыпш. Точно также 
прилагательныя, въ повлтіи которыхъ не разлпчается 
большая u мсвыпая напрлженность дѣятельвостп, ка^ 
ковы: золотый, мертвый, осеваій, холостый, жеватый, 
вдовый, безрукій, двуглавый, равно и тѣ, которыя це 
допускаютъ полярвой противоположностц, и. II. слѣ- 
пой, глухой, гусиный, не имѣютъ степсней срапцевія. 
Но когда нѣкогорыя изъ этихъ прнлагатольпыхъ упо- 
требллются въ переносномъ заачепіи, тогда приішмаіатъ



степени сраваенія: деревяввоват® и деревяннѣе. Гово- 
рятъ также: слѣпѣе, глуше.

§ 28. Прилагательныя вмѣютъ три разлвчвыя скло- 
ненія: одво для неопредѣленныхъ, другое для опредѣ- 
ленвыхъ в третье для врвтяжательвыхъ родовыхъ.

§ 29. Скловевіе првлагательвыхъ веовредѣлеввыхъ 
сходво съ склоненіемь вмевъ тѣхъ же родовъ, съ нѣ- 
которымв взмѣвевіямв въ творвтельвомъ вадежѣ му- 
жескаго в средвяго рода, въ родвтельвомъ, дательвомъ 
и вредлож. жевск. рода в въ родвт. мвож. чвсла. 

Едивств. чвсло.
Муж.

И. ъ, ь,
Р. а, я,
Д. У, » ,
В. Им. влв Род.
Т. ымъ, имъ,
П. омъ (ѣ), емъ,

сред. 
о, е,
какъ муж. 

о, е.
какъ муж.

жев. 
а, я,
ощ ей, 
ой, ей,
У, ю, 
ою, ею,
ой, eu, — —
Мвож. чвсло.

Всѣхъ родовъ.
И. . ы, в.
Р.............  ЫХЪ t ихъ.
Д. . ымъ, вмъ.
В. Имев. вли Род.
Т. . ыми, вмв.
П. . . . . . .  . ыхъ, вхъ.

По этой Формѣ скловяемъ : сестринъ , сестрина ,
сестрину, сестринъ влв сестрвна, сестрв«ьш®, сестрв- 
номъ; сестрвны, сестриныхъ, сестрвнымъ, сестрвны, 
влв сестрвныхъу сестрвными, сестрвныхъ в т. п.

Таквмъ же образомъ скловяются врвтяжательпыя 
мужескаго рода ва овъ, ееъ, ынъ, инъ, в женск. рода 
иа ова> ева, инау ина9 въ предл. вадеж. един. числа 
муж. в сред. рода, вмѣя ѣ вмѣсто омъ: Петровг, 
ПетровАЬ.

5 30. Опредѣлеввыя врвлагатсльвыя измѣвяются въ 
вадежахъ по слѣдующему образцу, сходво съ склоне- 
ніемъ лвчваго мѣст. 3-го лвца, взъ котораго овв соста- 
влены, съ вемвогвмв отмѣнамв, каквхъ требуетъ 
предыдущая согласвая.

Муж. Жевск. Сред.
Едввствевваго чвсла.

И. ый (ой), ій, ая, яя, ое, ее.
Р. аго, яго, ой (ыя), ей (ія) канъ муж.
Д. ому, ему, ой, ей, — —
В. Имев. влв Род. ую, юю, ое, ее.
Т. ымъ, имъ, ою (ов), ею (ей), какъ муж.
П. омъ, емъ t» иов, еи, — —

Мвож. чвсла.
И. ые, іе, . . . . ыя, ія, . ыя, ія.
Р. . . ыхъ, вхъ.
Д. . ыічъ, вмъ.
В. какъ вмев. влв род.
Т. ымв, вмв,
П. . . ыхъ, вхъ.

Оковчавія род. п. жев. род. едвв. ч. ыя в in при-
вадлежатъ собственпо Церковво-Славявскому языку.

По этов Формѣ скловяются: добрая, доброй, доб- 
рой, добрую., доброю, доброй; добрыя, добрьіхъ, доб- 
рымъ , добрьим, добрыхъ. По вей же скловяются при- 
лагательвыя качествеввыя воложвтельвои в сравни- 
тельнои степевв, равво врвтяжательвыя родовыя, 
ковчащіяся ва ный , скій m цкій: лъвпньш, скотскій.

§ 31. Првтяжательвыя родовыя, кончащіяся ва ш , 
ъя, ье, скловяются по слѣдующему образцу.

Едввств. часло.
Муж. жевск. сред.

И. ів ья ье
Р. ьяю ьев какъ муж.
Д. ьему ьев — —
В. Мм. влв род. ью ье
Т. ьвмъ ьею какъ муж.
П. ьемъ ьев — —

Множеств. чвсла.
Всѣхъ родовъ.

И. ьв.
Р. ьвхъ.
Д. . ьвмъ.
В. Им. влв Род.
Т. ьвмв.
П . . . ьнхъ,

Такъ скловяется вапр. слововш, слововблго, сло-
ВОвЬему, СЛОНОвШ НЛИ СЛОВОвЬ Я Ю ,  СЛОВОвЫ ІМ Ъ ,  C.IO-
иовьемъ; слоповьщ слововьихъ, слововъимъ, слоновьи 
влв слововыод слоноеыиіи, слоиовьихъ.

§ 32. Првтяжательвое Божій удержвваетъ оковча- 
нія Церковно-Славянскаго языка въ род ., дат. вадеж. 
муж. р. ед. ч. в въ род. вад. жевс. р ед. ч. Божія 
(іяго), Божію (іему), Божія (іей). Также Господепь 
вмѣетъ род. в дат. муж. и сред. р. ед. ч. Господ»я, 
Госводню.

И такъ взслѣдовавія наши прилагательныхъ првво- 
дятъ васъ къ заключевію:

1. Првлагательвыя въ большей части пностраввыхъ 
грамматвкъ и вашвхъ смѣшиваются съ првчастіяип; по 
варужвому сходству прилагательвыхъ a првчастіп, къ



врилатательнымъ прпсоедвнсны причастія, подъ вазва- 
віемъ дпжтвующихъ прилагательвыхъ. Но этв дѣйст- 
вуюііпя прилагательныя, подобно вакловевіямъ, состав- 
ляютъ одинъ изъ органовъ глагола.

2. Эта часть рѣчв также смѣшивается съ мѣсто-
вмевіемъ: н. п. опредѣлительеое мѣстовмевіе весь
врииимаютъ пные за прилагательное.

3. Числптельныя считаются однішъ взъ ввдовъ или 
разрядовъ прилагательвыхъ, всшреки зыачеыію ік даже 
оковчавію большеи частв чпслительныхъ. Прилагатель- 
въія выражаютъ понятіе дѣятельности или бытія, a 
числительныя только отяошевіе, въ какомъ мы вред- 
ставляемъ бытіе. Притомъ числптельныя болыпею ча- 
стію омѣютъ Форму имевт», a ве врилагательвыхъ. 
На этомъ основаніи Беккеръ пронпмаетъ чпслительныя 
за одну изъ стихіи языка служебныхъ, влв вспомога- 
тельныхъ (Form w örter), во особую в отъ другихъ 
отдѣльную.

4. Неопредѣлеввыя, или спрягаемыя прилагательвыя 
ве вровзводятся отъ опредѣленвыхъ, нлц скловяемыхъ;но 
слѣдуетъ, ва оборотъ, опредѣленвыя вровзводвть отъ 
веоііредѣлеввыхъ, какъ вѣтви, болѣе развптыя, отъ 
колѣнъ, или еще ве совершенно разввтыхъ Формъ. 
Въ Русскомъ языкѣ это подтверждается историческимъ 
разввтіемъ опредѣлевныхъ прилагательвыхъ взъ ве- 
опредѣлеввыхъ.—Таквмъ воззрѣніемъ на прилагательвыя 
облегчается самое производство вхъ в скловеніе. Прв- 
томъ названіе опредѣлеввыхъ и веопредѣлеввыхъ пря- 
лагательвыхъ, уцотреблеввое Добровскимъ въ Славянской

грамматикѣ, должно предпочесть вазвавію спрягггемыхъ 
в скловяемыхъ. Назвавіе же усѣченвыхъ и полныгь 
прилагательныхъ нмѣетъ совсѣмъ другое звачевіе.

5. Въ теорів прилагательныхъ не различаются сте* 
вевв сраввевія безотносотельвыя отъ отвосвтельвыхъ. 
Безотвосвтельвыя степеви сраввевія вазываются въ 
вѣкоторыхъ грамматвкахъ умевьшительыыми, смягчи- 
тельвыми в  усвлввательвымв врвлагательвымв. Это уже 
показываетъ созвавіе въ врвлагательвыхъ взвѣстной 
мѣры качества, разсматриваемаго въ саномъ вредметѣ 
безъ сраввевія его съ другвмя. Въ глаголѣ вашемъ 
различаются степевв дѣиствія вачинательваго, длитель- 
наго, учащательваго, a въ вмеви степеви уменьшевія, 
ласкавія, увелвчивавія : такъ в прплагательное вмѣетъ 
соотвѣтствующія глаголу и вмевв степенп сраввенія, 
какъ разлечпые момевты разввтія качества. Эти степе- 
нв, для отлвчія отъ степеней сраввевія отвосвтельвыхъ, 
сдѣдуетъ вазывать безотносительвыми,

Таквмъ образомъ разсматриваемыя врвлагательвыя 
составляютъ въ оргавизмѣ человѣческаго слова особую, 
веобходвмую часть рѣчи, выражающую качество, от 
ношеніе и обстоятелъства вмевв. Овв принадлежатъ 
къ стихіямъ олова звамевательвымъ ( Begriffswörter), 
взображающвмъ вовятія, п завимаютъ средвву между 
глаголомъ и вмевемъ. Производство вхъ степеви срав- 
невія в взмѣяевія освовываются ва ввутреввемъ вхъ 
звачевів и слѣдуютъ опредѣленнымъ заковамъ оргавв- 
ческаго развитія слова.

ОрЭинарньт Академикь Иадвъ Длвыдовъ,
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Скодъ уЪтьлъныхъ постановленій. T, I — 1K  СПбургъ. 1843. 8.
Указателъ no актамъ историческилсъ. СПбургъ. 1843. 4.
Лервое дватцатиліыпіе Императорскаго СПетербургскаго Университета. 1844. 8.
12/ème et 1 Ъіете rapports sur les travaux de la société d'histoire naturelle de (île Maurice, par M. L.

B outon. Maurice 1843. 4.
Die Prawda Russkaja, das älteste Rechtsbuch Russlands, von Dr. E. S. T obien . 1844. 4.



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE

AVRIL 1844

L ’A cadémie a  r e ç u ,  d a n s  ce m o is , le s  o u v ra g e s  d o n t  v o ic i le s  t i t r e s  :

Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskàbs naturvidenskabelige og mathematiske Afhandlinger. T '. X , 
Kjôhenhavn. 1843. 4.

Oversigt over det Kongelige Danske Videnskabernes Selskàbs Forhandlinger og det Medlemmers Arbei- 
der i Aaret 1843, a f  Selskàbs Secretair H. C. Oersted. 1§44. 8.

Записки Гидрографическаго Департамента Морскаго Министерства, Ч. II, СПбургъ. 1844. 8.
Bulletin de la Société Impériale des naturalistes de Moscou. 1844, I. 8.
Berliner astronomisches Jahrbuch für 1846, 'von J. E. E nke. 8.
Verzeichniss der von Bradley, Piazzi, Lalande und Bessel beobachteten Sterne etc, eto. 9 herausgegeben

von der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 2 Hefte, dazu Akademische Sternkarten, 
Blatt 13 und 16. Fol.

Proceedings of the American Philosophical Society. No. 26 et 27.
Sendungen der Kurländischen Gesellschaft für Litteratur und Kunst, Bog. 1 2 — 14.
Beobachtungen der Kaiserlichen Universitäts-Sternwarte Dorpat, herausgegeben von Prof, Maedler. Bd, X. 

Dorpat 1844. 4.
Onucauie маяковъ, башенъ u Ъругихъ предостерегателъиыхъ для мореплцвателей знаковъ Россійскои 

Имперіи. СПб. 1844.
Обозрѣніе преподаванія Наукь въ И^иператорскомъ Yниверситеттъ Св, Владцміра эа 1843— 1844 учеб- 

иьііі гоЪъ. Кіевъ 1844. 4.
Rapport sur un appareil présenté par M, Chiçard et ayant pour objet de prévenir les explosions du gaz 

dans les appartemens et dans les mines de houille. Commissionnaires: MM, Arago, Dumas, 
Rçgnault, rapporteur. 4.

Beitrag zur Käfer-Fauna der aleutischen Inseln, der Insel $itka und Neu-Californien, von G raf  G. G. 
Mannerijeim, 8.

Военньиі эициклопедическій Лексиконъ, KI I , 28. СПбургъ, 1844. 8.
Novarum et minus çognitarum stirpium pugillus octavus etc. — J. G. C. Leumann. Hamburgi 1844- 4.
Die auf die Geschichte der Deutschen und Sarmalen bezüglichen Römischen Münzen, von Dr. B. Koehne, 

Berlin 1844, 8.
Notizie elettriche, — Ferd. Elice.



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE.

MAI 1844.

L ’Académie a r e ç u ,  d a n s  ce m o is ,  les o u v ra g e s  d o n t  v o ic i les t i t r e s :

Musée des armes rares, anciennes et orientales de S. M. l’E mpereur de toutes les Hussies. 2 cahiers.
Philosophical Transactions o f the Royal Society o f London, 1843 part JI. London. 4.
Council o f the Royal Society. 30 Novbr. 1843. 4.
Proceedings o f the Royal Society. N . 58. 8.
Magnetical et meieorogical observations made at the Royal Observatory o f Greenwich, in the years 1840 

and 1841. London 1841. 4.
Astronomical observations made o f the Observatory o f Cambridge, by J. Challis. Vol. X III . Cambridge 

1844. 4.
Astronomical observations made at the Radcliffe Observatory, O xford , 1841, by M. J. Johnson. Vol. II.

1843. 8.
Report o f  the twelfth meeting o f the British Association fo r  the advancement o f science. London. 1843. 8.
Bulletin des séances de l'Académie Royale de Bruxelles. 1843, N. 8 — 12. 1844, N. 1 et 2. 8
Annuaire de VAcadémie Royale do Bruxelles. Année X. 1844.
Abhandlungen der historischen Classe der Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. I l l ,

3. München 1843. 4,
Abhandlungen der mathematisch - physikalischen Classe der Königlich Bayerischen Akademie der W is

senschaften. Bd. I l l , 3. München 1843. 4.
Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe der Königlich Bayerischen Akademie der Wissen

schaften. Bd. I l l , 3 München 1843. 4.
Bulletin der Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften. N. 1 — 55.
Bulletin de la Société géologique de France. T. X IV ,  41 — 42. I l  Série T. / ,  1 — 13.
Recueil de lettres et de mémoires adressés à l'Académie des sciences, par Leroy d’Etiolles, Paris 1844. 8.
ВыхоЪы Государей Царей. u Великихъ Князец, Михаила Ѳеодоровцча, Алексія Михаиловича, ѲеоЪора 

Алексіевича. Моста 1844- 4.



Каталогь книгамъ it рукопислмъ на кипшйскомъ, маньчурскомь,' монгольсколсъ, тибетскомъ и санскрит- 
скомъ языкахъ , пахоЪящихсл es библіотекѣ Азіятскаго Департпаліеита. СПбргъ. 1844. 8. 

Hat Instituât. 1842, N. 2 — 4. 1843, N . 1 — 3. Amsterdam . 8.
Tijdschrift voor naturlijke Geschiedenis en Physiologie, door J. van der Hoeven en W . H. de V riese.

X ,  4. 8.
Fauna lepidopterologica Pblgo- Uralensis, auct. E d. E vi rsma.m»t. Casani 1844. 8.
A  theory o f the structure o f the sidéral Heavens etc. etc. Part. I  London. 1842. 4.
Experimental researches in electricity, by Michael F araday. 11, 12 et 13 series. London 1838. 4
A n  effort to refute the arguments avanced in favour o f the existence in the amphide salts etc. etc., by

R. Hare.
A  letter to W ill. W hewell etc., par  le-même.
Objections to Mr. Redfield’s theorie o f storms etc., par le-même.

A  letter to Prof. F araday on certain theoretical opinion, par le-même.
Sur le recensement de la  population de Bruxelles en 1842, par A. Quetelet. 4.
Instruction pour U aberration des phénomènes périodiques, par l e - m ê m e . 4.
Sur la repartition de contingent des communes dans les levées de la milice, par  l e - m ê m e .  4.
Rede, gehalten zur 84sten Feier des Stiftungstages der Königlich Bayerischen Akademie der Wissen

schaften , von dem Freiherrn von F reyberg. München 1843. 4.
Rede zum Andenken un Ignaz v. Streber, von Dr. F. Streber. München. 1843. 4.
Deutsch und W elsch , oder der W eltkam pf der Germanen und Romanen, von Dr. H. F. Massmann. 

München. 184*3. 4.
Considérations géologiques sur le mont Saleve etc., par A. Favre. Geneve 1843. 4.
Remarques sur les anthracites des A lpes , par l e - M è m e . 4.
Observations sur les Diceras, par l e - m ê m e .  4 .

Die Pehlewi-Legenden etc. von Dr. J. Olshausen. Kopenhagen 1843. 8.
Synopsis hepaticarum , auct. C. M. Gottsche, J. B. G. Lindenberg et C. G. N ees ab E senbeck. Hamburg.

1844. 8.
Narrative on an expedition to the polar Sea ,  —  F . y . W rangell, London 1844. 8.
On W hirlw ind storms: wite replies to the objections o f  Dr. Hare, by M. G. Redfield. New York. 1842.8.
Плани городовъ: Одессы, Царскаго Села и Риги.
Apercu général géographique et statistique de ГEmpire de Russie, par S chnitzler. 8.



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE,

Л Ш  et JUILLET 1S44.

L*Académiê * reçu, dan» ce mois, les ouvrages dont voici les titres:

Bulletin et Annales de VAcadémie d*Archéologie de Belgique. 1843. /, 1* — Anvers. 8.
Записки Военно-Топографическаго /Jeno. СПбургъ. 1844.
Collection orientale. Le Livre des Rois. I I . Paris 1842. Fol.
Rapport annuel fa i t  à la Société asiatique par M. J. Mohl. Paris І843. 8.
Journal asiatique. 1842, Novembre ét Décembre 1843, Mars — Décembre 1844, Janvier — A v r i l . 
Bulletin de la Société de Géographie. 2de Série. T. X V I I I  et X IX . Paris 1842 et 43. 8.
Astronomical observations made ai tkè Royal Observatory^ Greenwich, in the year  1842. London 1844. 4. 
Catalogue o f  the places o f  1439 stars, made at the Royal Observatory, Greenwich, fro m  1836. London 

1843. 4.
Philosophical transactions o f  the Royal Society o f  London. 1843 , P art I  ét II. 1844, P art L London 4. 
Verhandlungen der Kaiserlich Leopoldinisch-Cat'olinischen Akademie der Naturforscher. Bd. X IX , Sup

plement 1. Breslau et Bonn 1843. 4.
Mémoires de la Société d'histoire naturelle du Département de la Moselle. Metz 1843. 8,
Mémoires de la Société géologique de France. T. / ,  partie 1. Paris 1844. 4.
Bulletin de la Société géologique de France. T. X IIL  T. X I V , 2 1 — 30. T. I, 14 — 18. 8.
Liste des membres de la Société géologique de France en Mars 1844. 8.
Table des matieres contenues [dans l'histoire et dans les mémoires de ГAcadémie Royale des inscriptions 

et belles lettres depuis le Tome X L V jusque et compris le Tome L. Paris 1843. 4.
Annales des Mines. 4ème Série. T  I I I , 1 et 2. T. IV . Paris 1843. 8.
Annales de la Société entomologique de France. T  X I  , 1  — 4. 2de Série. T. / ,  1 — 4. 8.
A nnali delle scicnze del Regno Lombardo- Veneto. Riposta del dottore Ambrogio F usilinieri al dottore 

Bartolomeo Bizio. 4.
Catalogue méthodique de la bibliothèque publique d'Anvers, par  T , H. Mertens. Anvers 1843. 8,
Statuts de Vordre chapitrai d'ancienne noblesse des quatre empereurs d*Allemagne. Langue germanique 

ou primitive. Anvers 1838. 8.
Asie centrale, par A. de Humboldt. T. I — III. Paris 1843. 8.



Evangeliaire , slave de Reims — publié par J. B. Sylvestre, livr . 1 et 2. Pans  1843. 4.
The biographical Dictionary. Part. V. Göttingen 1843. 8.
Отчетъ ГосуЪарственныхъ кредитньіхъ установленіи за 1842 годъ. СПбургъ 1844. 4.
Записки u eoçnoMUhdriin о путешествіи Проф. Симонова. Казань 1844. 8.
Терапевтическій Ж урналъ , изд. Зацепинымъ. Ч. X IX , N. 1 — 4. Москва 1844. 8.
Archiv für wissenschaftliche Kunde von Russland. 1843, I I. 8.
Voyages de la commission scientifique du Nord en Scandinavie, en Laponie, au Spitzberg et au Feroër 

pendant les années 1838, 1839 et 1840, sur la corvette la Recherche. — Géologie, Minéra
logie et Métallurgie par M. E ug. Robert. Paris 8.

Recherches palèontologicjues, métallurgiques et géologiques concernant plusieurs localités du bassin tertiaire 
de Paris, par l e - m è m e  8 .

Notice pittoresque et physique sur Saint-Valery-en-eaux , par l e - m è m e . 8 .

Traces anciennes et concrétions calcaires de la Seine, par l f . - m ê m e . 8 .

Mémoire sur le dommage que certains insectes, notamment le Scoli/us pygmaeus, fon t aux ormes et aux 
chênes, et sur des moyens proposés pour les en éloigner, par l e - m ê m e .

Faune ornithologique de la Sicile, par A lfred Malherbe. Metz 1843. 8.
Grammaire et dictionnaire abrégés de la langue B  erbere, composés par feu  Fenture de Paradis, revus

par P. A. Jaubert. Paris 1844. 4.
Prodromus systematis naturalis regni vegetabilis, par D e Candolle. T  V III. Paris 1844. 8.
Supplément aux <c Vindiciae Sinicae», ou dernière réponse à M. Stan. Julien. 8.
Nouveau système de physique générale en opposition avec les principes reçus, par J. A. D uhan. Paris

1843. 8.
Metodo originale italiano de elettrodoralura etc., del Prof. Geminïano Grimelli. Modena 1844. 8.
Abdruck einer fü r  die frühere Geschichte des einst in Lievland herrschenden Deutschen Ordens wichtigen 

Urkunde* R iga . 4.



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE.

AOUT 1844.

L ’A cadémie a  r e ç u ,  d a n s  ce  m o is , le s  o u v ra g e s  d o n t  v o ic i  le s  t i t r e s :

Nova acta Regiae Societatis scientiarum Upsaliensis, Vol. X II. 1844. 4.

Bulletin de la Société de géographie. 2e série. T. XX. Paris 1843. 8,

Annuaire du Journal des Mines de Russie. Année 1841. S t.-P étersbou rg  1844. 8.

Bulletin de la Société géologique de France. 2de série T. I ,  / .  19 — 25. 8.

Thç Journal o f the Royal geographical Society o f  London. X I I I , 1. 1843. 8.

The Journal o f the Royal asiatic Society o f Great Britain and Ireland. N. X IV . London. 1 843. 8. 
Journal asiatique. 1844. Juin.
Труды Императпорскаго Волнаго Экономическаго Общества. 18 4 4 , 1. 8.

Proceedings o f the Royal Irish Academy. 1 8 4 2 — 3. P a rt V IL  1844. 8,

The Atesh-Kedah etc. by N, Bland. London 1844. 8.

Mémoire de Chimie, par  J. D umas. Paris 1843. 8.

Essai de statique chimique des êtres organisés, par MM. D umas et Boussjngault. Paris 1844. 8.

Archiv fü r  wissenschaftliche Kunde von Russland 1843, JIL  8.

Observations o f  the magnetic Dip in the United States, by E. Loomis. 4.
O куфич$скихъ Аіонетахъ K i l l , /ДГ, X  u отчасти X I  вѣка нахоЪимыосъ es Pocciu u npu Балтш -

сциоръ странаяъу ооч В. Григорьева. Одесса 1842. 4.

Монети ДфучцЪовь, Генуэ9 цевъ и Гиреевъ etc., par le-même. 1843. 8.

О достовѣриости лрликоеъ, Ъаниыхъ Ханами золотои ордьі Русскому Ъуховенству, par le- même. 1842. 8. 

Ярлики Тохтамыща ц СеаЪетъ-Герая etc. par le-même. 1844. 4.

Notice sur la vie et les travaux du commandant E. le P uillon de Boblaye, par M- Rozet. 8, ^
Apparence de VAurore boréale dans le sud , — env. par M. Gaymard. 2  feuilles.
J)ell' exislenza délie due opposti correnti di materia attenuata nelV elettromotore voltiano. Esperienza dell 

Prof. Ab. Fr- Zantedeschi. 8. 
fiell azione della luce diretta del sole sull цтоге porporigeno del Murex Brandaris nel vuoto pneumatico,

pßr LE-ÏÇÈlVfE. 8.





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE.

SEPTEMBRE 1844.

L ’A cadémie. a r e ç u ,  d a n s  ce  m o is , les o u v ra g e s  d o n t  v o ic i les  t i t r e s :

Abhandlungen der Königlichen Akademie der Wissenschaften in Berlin. 1842. 4.
Mémoires de l'Académie Royale des sciences morales et politiques de VInstitut de France T. I V  4.
Proceedings o f the Academy o f  natural sciences o f Philadelphia. N. 2 et 3. 8.
Annales des mines, quatrième Série. T. V ', 1 livr. 1844. 8.
Journal asiatique, Juillet et Août. 1844. 8.
Actes du la Société helvétique des sciences naturelles. 28me section. Lausanne 1843. 8.
Mittheilungen der nai urforschenden Gesellschaft in Bern. N . 1 — 34. 8.
Memoirs o f  the chemical Society. Vol. I. London 1843. 8.
Mémoirs and Proceedings o f the chemical Society. Part 6 — 9. 8.
Tageblatt der 22sten Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte. N. 1 —8. 4.
Address to the anniversary Meeting o f the Royal Geographical Society , 27 May 1844, — by  Roderich 

Impey 'Murchison. 8.
Historia e Memorias da Academia Real das sciencias de Lisboa. T. I I ,  p. 2. 2 Serie. T. /, p . 1. Fol.
Astronomia spherica e naulica por Mathaeus Y alente do Couto. Lisboa 1839. 8.
Collecao de nolicias para a historia e geograpliia das Naçoes ultramarinas etc. T. V* N. 2. 1839. T. V I I I •

1841. 8.
Annaes da marinha portugueza por Ignacio da Costa Quintella. T. II. Lisboa 1840. 8.
Viagens extensas e dilafadas do célébré arabe Abu-Abdallah etc., por José de Santo A ntonio Maura. 

T. I. Lisboa 1840. 8.
Compcndio de Botanica etc. etc., Dr. A ntonio A lbino da F onseca Benevides. T. V I. Lisboa 1839. 8.
Dictionaria de glossologia botanica etc., par le-même. Lisboa 1841. 8.
Corographia ou щетогіа economica, estadistica e topographica do Reino do A lgarve por Joao Baptista 

da S ilva Lopes. Lisboa 1841. 8.
Roteiro geral dos Mares etc. etc., por Antonio L o es da Costa Almeida. P. V  P . V I, T- 1. P. X , T  1 

P. XL  8.
Tratado theorico e pratico sobre a nianeira de construit' fagoes de sala economicos e salubres — pelo 

VlSCONDE DE VlLLARINHO DE S. ROMAO. Llsboa 1843. 8.
Discurso lido em 22 de Janeiro 1843 na sessao publica da Academia real das sciencias de Lisboa, por 

Joaquim José da Costa de Macedo. Lisboa 1843. 8.
Magnetische und meteorologische Beobachtungen zu Prag. Jahrgang I V  1844. 4.
Versuch einer objectiven Begründung der Lehre von den drei Dimensionen des Raumes, von Dr. В. Bai.- 

zano. Prag  1843. 4.



Ueber eine bei jeder Rotation des Fortpflanzungsmilt eis eintretende eigentümliche Ablenkung der Licht- 
und Schattenstrahlen etc., von Chr. Dopplèr. Prag  1844. 4.

Taalibii syntagma etc., — J. J. P h. Valeton. Lugduni Batavorum 1844. 4.
UlfUas; veteris et novi testamenti versionis gothicae fragmenta quae super sunt ; ed. H. C. de Gabf.l^ tz et

Dr. J. Loebe. Vol. I  et IT. Lipsiae 1843. 4.
The y acna o fth e  P ars!s etc. etc.* by the late F ramji Aspandiarji. Vol. 1 et 2. 1843. 8.
The Vispard o f the Par sis etc., par  le-même. 1843. 8.

Ermittelung der absoluten Störungen in Ellipsen von beliebiger Exentricität und Neigung, von P. A. Hansen

Auch ein Vortrag an der Festtafel eines fünfzigjährigen Üoctorjubiläums. Dorpat 1844. 8.
Emploi de Гairain etc., par A. F. Mauduit. Paris 1844. 8.
Riposte del dottore Ambrogio Füsinieri s u  la rugiada, su la comparsa della neve etc., ad articali del

signori Macedonio M elloni ed. Angei.o Bellani. -4..

Flora Baiava door Jan Koops. Livr. 132 et 133. 4.
Die G a lva n o p la stik  in ihrer technischen Anwendung, von' J. F. W erner. 8.
Cat alogits coleopteror um Europae, von Schmidt. Stettin 8.

I/ii ia monetae fovcanae sub examen revocata a J. H. Schröder. Upsaliae 1844. 4.
Météorologie électrique, par M. A. P eltier . .8.

Mémoire sur les diverses espèces de brouillards, par l e - m ê m e . 4.
Observations faites dans les Alpes sur la température d*ébullition de Veau, par MM. Peltier et Bravais. 4.
Giornale de scienze, lot'er e e arti per la Sicilia. 1833. Novembre. 8.
Ihtorno al laguni nuovi pesci del mare di Messina, d e l  P ro f  Anastasio Cocco. 8.
I l  Maw olico, giornale di scienze, lettre e arti. Vol. IV . fase. V . Marzo 1840. 8.
Su di un nuovo pesce del mare di Messina, por MM. A. Cocco et Luca Scudery. 8.
Su di un case di scarlattina. maligna, par Anasth. Cocco. 8.
Sull uso terapeutico del piperino etc., par l e - m ê m e . 8 .

Su di un delfino rinvenuto nello stretto di Messina, par l e - m ê m e . 8 .

Su di Alcuni Salmonidi del Mare di Messina, par l e - m ê m e . 8 .

Osserv tzioni ihtorno talufii pesci del Mare di Messina, par l e - m ê m e . 8 .

Su di una nuova Razzia ( R a ja ) , par l e - m ê m e . 8 .

Mmogtaphie dei generi Thracia e Clavagilla, de P ietro Calcara et Andrea A radas. Catanea. 1843. 4.
Çatalogo regionato della conchilie vivenli e fossili d i Sicilia existenti nelle collezioni del Dr. A ndrea

A radas e Abbat. E. G. Lavoro. 4.
Tijdschrift voof natuurlijke Geschiedenis en Physiologie. XI* 1. 8.
Elementa gramma icis Syrjaenicae, conscripsü M. A. Castrén. Helsingforsiae 1844. 8-



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE
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OCTOBRE 18M.

L ’Académie a  r e ç u ,  d a n s  ce m o is ,  les  o u v ra g e s  d o n t  v o ic i les t i t r e s :

Transactions o f  the zoological Society o f London. Vol. I l l \  p. 2 et 3. 1843, 1844. 8.

Proceedings o f  the zoological Society o f  London. Part. X L  8.
Mémoires présentés par divers savants à VAcadémie Royale des inscriptions et belles lettres de VInstitut de 

France. 1 ère Série. T . I. Paris 1844. 4.
Mémoires de la Société Royale des sciences, de Vagriculture et des arts de Lille. Année 1842. Lille  1843. 8. 
Beiträge zur nordischen Alterthumskunde, herausgegeben von dem Vereine fü r  Lüheckische Geschichte.

H eft 1. Opfer und Grabalterthümer zu Waldhausen. Lübeck 1844. 4.
Kongelige Vetenskaps-Akademiens H andlingar, fö r  är 1842. Stockholm 1843. 8.

Arsberättelse om framstegen i Kemi och Mineralogi o f  Jac. Berzelius. Stockholm 184-4. 8.

Arsberättelse om Botaniska Arbeten och upptäckter fö r  är 1838, a f  Joh. Em. Wicrström. Stockholm  1842 8. 
Arsberättelse om Zoologiens framsteg under âren 1840 — 1842. T. I l l . a f  S. Lovén. Stockholm 1844. 8. 
Oefversigt o f kongl. Vetenskaps-Akademiens Förhandlinger. 1844. 1 — 7. 8.
Tal a f  Kongl. Vetenskaps Akademiens Praeses, Herr Hans Jarta, d. 31 Mars 1829. Stockholm 1843 8 
Tal a f  Akademiens Praeses, Herr Frilierre G. G. v. Brinkmann, d. 31 Mars 1843. Stockholm 1843 8.
Die Theognosie, Philosophie und Kosmogonie der Hindus, von dem Grafen M. Björnstjerna, aus dem 

Schwedischen übersetzt von J. R. Stockholm. 1843. 8.
Bulletin de la Société Impériale des Naturalistes de Moscou. 1844., N. III. 8.
Bulletin de la. Société géologique de France. Seconde série. T. I ,  f  26 — 33. 8.
Отчетъ o Эѣйствіяхъ Совѣта Императорскаго человѣколюбиваю общества. СІІбурѵь 1844. 8.
Flora Rossica. auct. Dr. C. F. a Ledebour. fase. V. 8.
Bulletin et Annales de ГAcadémie d'Archéologie de Belgique* 1844. T. /, livr. 4. Anvers. 8.
Notices sur les tremblements de terre ressentis à Angers etc., par  M. A. Perrey. Angers 1844. 8.
Liste des tremblements de terre ressentis en Europe et dans les parties adjacentes de VAfrique et de !Asie  

pendant Vannée 1843, par M. A. Perrey. 4.
Nouvelles recherches sur les tremblements de terre ressentis en Europe et dans les parties adjacentes de 

Vylfriqm et de VAsie, de 1801 à ju in  1843, par M. A. Perrey. 4.



Kompas PolsJsi, przez Wojciecha Jastrzebowskiego (  avec une carte J, W ar sowie. 1843. 8.

Mémoires couronnés et mémoires des savants étrangers, publiés par l'Académie Royale des sciences et 
belles lettres de Bruxelles. T. X V I , 1843. 4.

Annales de V Observatoire Royal de Bruxelles par A. Q uetelet. T. I l l . Bruxelles 1844. 4.

Bulletin des séances de ГAcadémie R. de Bruxelles. 1844, N. 4 — 8.

Sur Vappréciation des documents statisttques et en particulier sur Vappréciation des moyennes, par A. Que

te le t .  4.

Sur la répartition dit contingent des communes dans les levées de la milice, par l e - m ê m e . 4.

Sur le recensement de la population de Bruxelles en 1842, par l e - m ê m e . 4.

Résumé des observations magnétiques et météorologique4, fa ites à des époques déterminées, par l e - m ê m e . 4. 

Observations des phénomènes périodiques, par  l e - m ê m e . 4.

Annuaire de V Académie R. de Bruxelles. Année X. 1844. 12.

Annalen der Météorologie und des Erdmagnetismus, von Lamont. H eft X. 8.

Stündliche Beobachtungen zur Zeit des Frühlings-Aequinoctiums 1844, von Lamont. 8.

Гъата-Карпарамъ, соч. Петрова. Казань. 8.
Enumeratio synoptica plantarum phanerogamic arum, auct. M. Maätens et. H. G aleotti. (  6 cahiers).
Notice sur quelques insectes nuisibles, par M. Guérin-Ménéville. Paris 1843. 8.

Revue critique de la tribu des Eucnémides, par l e - m ê m e . 8 .

Matériaux sur les thynnides, par l e - m ê m e . 8 .

On the genus Uinornis, par M. le prof. O wen.



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE.

NOVEMBRE 1844.

L ’A cadémie a  r e ç u ,  d a n s  ce m o is , les  o u v ra g e s  d o n t  v o ic i le s  t i t r e s :

Государственная внѣшная торговля въ разныхъ ея видаосъ sa 1843 годъ. СПб. 1844. 4. 
Отчетъ о состоянт Императорскаіо Харьковскаго Университета за 184J академическій годъ.

1844. 8.
Отчеть Имперторскаго Казанскаго Университета и учебнаго округа за 17 лѣтъ. 1844. 8. 
Извлеченіе изъ отчета Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода за 1843 юдъ. 8.
Труды Императорскаго волнаго Общества. 1844. II. 8.
Galerie Impériale de ГErmitage, lithographièe par des premiers artistes de France, éditeurs : 

MM. G ohier-D esfontaines et P et it . Livr, I. St.-Pétersbourg 1844. fo l .
Annales des Mines. hihme série. T. V- 2de livraison de 1844. 8.
Journal Asiatique. Septembre — Octobre 1844. 8.
Die Sprache der Lazeny von D r . G eorg R osen. 1844. 4.
Om form en a f  nordbernes Cranier a f  A. Retzius. Stockholm 1844. 8.
Voyage en Egypte , en Nubie et lieux circonvoisins, par M. R ifaud. Livr. 22 à 36. g r .fo l.  
Recueil des rapports et analyses fa ites par les diverses Académies sur les travaux scientifiques 

de M. R ifaud. 8.





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE.

DÉCEMBRE 11144.

L 'A cadémie a r e ç u ,  d a n s  ce  m o is ,  les o u v ra g e s  d o n t  vo ic i les t i t r e s :

Transactions o f the Linnean Society o f London. X IX ,  3. 1844. 4.
Proceedings o f  the Linnean Society o f  London. N. X I X  — X X II .
Nov or um actorum Acadeniiae Caesareae Leopoldino- Carolinae Naturae curiosorum. Vol. X X ,  1 et 2.

1844. 4.
Uebersicht der Arbeiten und Veränderungen der schlesischen Gesellschaft fü r  vaterländische Cultur im 

Jahre 1843. Breslau 1844. 4.
Description des manuscrits français du moyen âge de la Bibliothèque Royale de Copenhague, par Abrahams. 

Copenhague 1844. 4.
Knuia посольская метрики Великаю Княжества JumoecKaio, изданна Кн. Оболенскимь и Проф. Да- 

ниловичемъ. Ч. 1 et 2. Моста. fo l.
Отчетъ Московскаго Оберъ-Поліщеіімейстера за 1843 іодъ. Москва. 8.
Оішсаніе Русскихъ монетъ и меЭалеи собранія Ген. Яейт. 0. 0. Шуберта. Ч. I.
Tijdskrift voor natuurlijke Geschiedenis en Physiologie — J. v. d. Höwen en W . H. de W riese. X I, 2. 8.
Mémoire sur un appareil de transnatation et de sauvetage, par Charles Mayor, fils. Lausanne 1844, 8. 
Vollständige Beschreibung der öffentlichen Bibliothek zu Bamberg, von Dr. J. Jaeck. T. I, I I III,  I et 2. 8. 
Denkschrift fü r  das Jubelfest der Buchdruckerkunst zu Bamberg, par le- même. 8.
Zweites Pantheon der Litteraten und Künstler Bambergs vom X I  Jahrhundert bis 1844, par le-même.^8.
Statistik des Königreichs Bayern etc. ,  von D r . M. Jaeck. Nürnberg 1833. 8.
Uebersicht der Justiz-Organisation und Dienstlaufbahn der Justiz-Staatsdiener Bayerns etc., par le- même.

Bamberg 1826. 8;
Logarithmic tables, — by Robert Shortrede. Edinburg 1844. 8.
Compendious logarithmic tables, par le-mèmee. 8.
Военный днциклопедическій Аексиконъ» Ч. V I I I ,  29 — 31. 8.
Anatomie pathologique avec modèles en relief, par M. le Dä. F elix T hibert. P. I  1839. 8.
Musée d* Anatomie pathologique, par le- même.
Archiv fü r  wissenschaftliche Kunde von Russland. 1843. IV . S.
15 Dissertations etc. de Г Université de Tübingen.
6 Dissertations etc. de V Université de Breslau.





BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE.

JANVIER і ш .

L ’A cadémie a  r e ç u ,  d a n s  ce m o is , les o u v ra g e s  d o n t  v o ic i les t i t r e s :

Морской мѣсяцоеловъ на 1846 годъ. СПбуріъ. 1844. 8.

Transactions o f the New-York State Agricultural Society. Vol. III. 1843. Albany. 8.

Труды Императорскаю Вольнаго Экономическаіо Общества 1844, I I I .
Ueber einen deutlichen Einfluss unsichtbaren kleinen organischen Lebens au f die Massenbildung 

von Bimsteim etc., v. Ehrenberg.

Ueber die Tanageteen, von D r. G. H. Schultz. 1844. 8.

Défense de fe u  Le Chevalier, auteur du voyage de la Troade et de fe u  le Cte. Choiseul 

G ouffier contre M. P. Barker W ebb, par M. Mauduit. Paris 1844. 8.

Rapport sur Vouvrage de M. Mauduit intitulé: Découvertes dans la Troade, par M. Rey. Paris 
1844. 8.

Ueber das Ozon im Böden , als die unerschöpfliche Quelle des Stickstoffs und über dessen 
Verhalten bei der Vegetation, von D r . F r . Schmalz. 8.

Archiv skandinavischer Beiträge zur Naturgeschichte, herausgegeben von Christian Friedrich 

Hornschuch, Professor zu Greifswald. T. / ,  Heft 1. 1845. 8.

Bulletin de la Société Impériale des Naturalistes de Moscou. 1844, IF .
Annales des mines. 1844, livr. I I I  et I V  8.

Silliman American Journal o f  science and arts. X L  V II ,  1. 1844.

Journal asiatique, Novembre 1844.

Bibliotheca sacra and theological rew iew , coaducted by B. B. Edwards and E. A. Park.. 7, 

3. 1844.

Memorie spefimentali di mecanica molecolare etc., del Dotlore Amb. Fusinieri. Padova. 
1844. 4.
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FÉVRIER f#43.

L ’Académie a r e ç u  , d a n s  ce  m o is , les o u v ra g e s  d o n t  voici les l i t r e s :

Атласъ чернаю Моря. fo l .

Bmopoe прибавленіе наталога книіъ Вибліотекк А, Черткова. Москва 1844. 8.
Gallerie Impériale de VErmitage, livr. (> — 10. fol 
Dictionnaire français-berbère, Paris 18H. 8.
Rudiments de la langue arabe de Thomas Erpénius e t c p a r  A. E. Hébert. Paris 1844. 8.
Годичніи отчетъ путеіиествучоіцаіо no востоку, (Mai. БерезинаJ. 8.
Musee botanique de M. Benjamin Delessert, par M. A. Lasègue. Paris 1845. 8
De Hydrothérapie e /t., par le Dr. Lubanski. Paris 1845.
Mémoire sur les quadratures, par Louis F réd. Ménabréa. Turin 1844. 4.
Memoire sur la série de Lagrange e t c p a r  l e - m ê m e . 4 .

Osservazioni ed esperienze sull elettricita, par M\ le prof, Ellice. 8.
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