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О Б Щ І Й  О Т Ч Е Т Ъ
Supplément.

ОБЪ

ДВЕННАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНШ

ДЕМИДОВСКИХЪ НАГРАДЪ.
СОСТАВЛЕННЫЁ

НЕПРЕМЪННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ

ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДШШ НАУКЬ
И ЧИТАННЫЙ

въ  п у б л и ч н о м ъ  С о б р а н іи  с е й  А к а д е м і и  

15-го М аія 1843 года.

—^ -------

К ъ 1 Ноября 1842 года было заппсано поступив- 
ишхъ отъ сочинителей на соисканіе Дсмидовскцхъ 
премш 26 сочиненій, къ которымъ слѣдуетъ причо- 
слить одну оставшуюся отъ прошлогодняго коекурса 
книгу, отложенпую къ нынѣишему конкурсу по при- 
чинѣ неудоБлетворительности полученной тогда объ 
ней рецензіо, на которои рѣшительнаго проговора 
основать было не возможио. Разсмотрѣніе сец книги 
приеялъ на себя Почетный Членъ Академіи Адмиралъ 
A. С. Греіііъ.

Одео сочиненіе ііо просьбѣ автора, возвращено 
ему до присужденія премій u исключено изъ кон- 
курса.

За тѣмъ число всѣхъ сопскательныхъ сочиненій 
26, a именно:

По математическимъ d военнымъ наукамъ 7.
По Исторіц и Древиостямъ 5.
По Статистикѣ 3.
По ГеограФІи и ГпдрограФІи, горнымъ наукамъ п 

новѣйшимъ языкамъ по 2.
По Физикѣ, врачебньшъ наукамъ, Сельскому Хо- 

зяйству, Архитекгурѣ и Литературной Исторіи по 
одному.

Изъ них;ь на Русскомъ языкѣ: печатныхъ 20, ру- 
кописныхъ 2, всего 22.

На Французскомъ языкѣ частію въ печати, частію 
въ рукописи 1.

На Нѣмецкомъ языкѣ печатныхъ 2 ,  рукопись-1, 
всего 3.

Бъ самой Академіи Дѣйствительными ея Членами 
разсмотрѣио 18 сочиненій , остальныя другими уче- 
ными сословіями u пзбранными отъ Академіи лицами.

Одно сочиненіе, отправлееное на разсмотрѣніе 
И м п е р а т о р с к а г о  Московскаго Общества Сельска- 
го Хозяйства, за неполученіемъ по сіе время отзыва 
объ немъ, отложено къ слѣдующему конкурсу.

Изъ остающихся за тѣмъ 25 сочиненій удостоены 
второстепепныхъ премій девять u почетнаго отзыва 
шесть; остальныя 10, признаиы не заслуживающими 
веиманія.

Предлагаемъ здѣсь общее обозрѣніе достопнства 
сочиненій, которымъ орисуждеаы отъ Академіи вто- 
ростепенныя преміи.

I.

Руководство ко Ьсеобщей Исторіи, сочиненіе Г, 
Фридриха Лоренца, часть I. С. Петербургъ 1 8 И  г. 
Рецензія Г- Блума, П р о Ф е с с о р а  при Дерптскомъ Унп- 
верситетѣ, одобренная Историко-Филологическимъ От- 
дѣленіемъ Академіи.

»Ръ послѣднія десятилѣтія учеиыя пзыскапія въ 
области Исторіи u особешю древностей, цриняли со- 
вершенно новый видъ Съ одной стороны пробудив- 
шіися повсюду духъ пытливости проложилъ себѣ но- 
вые пути, открылъ новые нсточникп, приведшіе не- 
посредственно въ самое святолище древности; съ дру-
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гой стороны остроуміе до того взощрилось упражне- 
ніемъ критики, что прпноровленіе ея къ уже суще- 
ствующему пзвѣетному, u даже многократно предъ 
тѣмъ обработанному, првводило къ новымъ, часто со- 
вершенно изумительнымъ выводамъ. Но въ особенно- 
сти новѣйшее время, въ быстромъ послѣдованіи про- 
изшествій, и переворотъ всѣхъ отноиіеній мірскихъ, 
поставилы наблюдателя на такую точку зрѣнія, съ 
которой именно открылся ему взглядъ на жизнь и 
состояніе иародовъ., прежде ему вовсе невразуми- 
тельыыя. «

»Политическими событіями, ознаменовавшими ис- 
ходъ послѣдняго столѣтія и начало нынѣшняго, по- 
колеблены были старинные обычаи, права u бытъ 
Государствъ, которымъ по ввдвмому можно было пред- 
вѣщать суіцествованіе вѣковѣчное ; то , что казалось 
всего прочнѣе и незыблемѣе, было нвспровергнуто о 
всѣ дѣла человѣческія подчинялись шмѣненію, кото- 
рое мало по малу простерлось и на мирныя занягія 
науками. Однако же мыслящіи духъ не любитъ раз- 
рушать: его дѣло напротпвъ того творить, созидать 
d оживлять повою жизнью. Посреди колебанія и раз- 
рушенія безчислениыхъ отношеній въ жизни наро- 
довъ онъ, по непреодолимому какому то внутреннему 
влечеііію, искалъ себѣ твердыхъ точекъ опора. Онъ 
домогался послѣднихъ причіінъ u первобытныхъ на- 
чалъ вещей , какъ бы на і,ѣясь найти тамъ прочкюе 
основаніе, которое здѣсь угрожало изчезпуть подъ его 
цогами. Онъ сличалъ бытъ настоящаго времени съ 
состояніемъ вѣковъ первобытныхъ. Учрежденія, пра- 
ва и законы были преслѣдуемы досамаго ихъ источ- 
ника. Въ области наукъ естествееныхъ это прпвело 
его къ исторіямъ произхожденія п развитія. Каждая 
наука сдѣлалась сама по себѣ историческою п отда- 
вала себѣ отчетъ въ собственномъ своемъ развитіи,— 
и все это естественно должно было обратиться въ 
пользу исторпческои еауки.«

»И такъ между тѣмъ какъ со всѣхъ сторовъ въ 
озобиліи стекались къ ией матеріалы, она почувство- 
вала себя скоро увлечеыноіо далеко за прежде ей 
предначертанные предѣлы. Письменные памятника 
прошедшаго были уже для нее недостаточны. При- 
нялись ревностно разрывать самую почву землп въ 
странахъ, гдѣ жили d дѣйствовали знаменотые варо- 
ды древеости, чтобы читать въ еей, какъ въ раскры- 
toü кеигѣ, о давно монувшихъ переворотахъ судьбы. 
Нѣмыя развалины зданій, сопротивлявшіяся незапа- 
мятиому временв, призваны были въ свидѣтели для 
подтверждеиія соображеиій смѣлыхъ умовъ, которые 
въ нихъ углублялись. Даже языки погибшихъ яаро- 
довъ были вопрошаемы и нарѣчія, давно исчезнувшія, 
снова вызваны изъ могилъ, чтобы отыскать въ ниіъ 
тѣ нити, посредствомъ которыхъ они связаны съ на- 
родами, нынѣ живущими въ совершенно другихъ ча- 
стяхъ Свѣта. Да, самое паружное образованіе u цвѣтъ 
тѣла человѣческаго были приыяты въ подтвержденіе

историческихъ данностей, о которыхъ молчала сама 
Исторія. «

»При такомъ направленіи пытливаго ума нельзя 
удивляться, что Французьі по видимому завоевало 
Египетъ для того только, чтобы мыслящій умъ могъ 
возсоздать изъ уцѣлѣвшихъ тамъ развалинъ загадоч- 
ное царство Фараоновъ. За каждымъ путешественно- 
комъ, который отваживался пройти въ опустошенныя 
области странъ передней Азіи, слѣдовало участіе об- 
разованнаго свѣта, и надедеда по слѣдалкь ѳго про- 
ликнуть въ первобытныя колыбели высшаго образо- 
ванія. Едва Бритапцы не много поустроилйсь въ сво- 
ихъ южно-Азіатскихь завоеваніяхъ, какъ уже любо- 
знаніе, не довольствуясь настоящимъ вреіменемъ, углу- 
билось въ темныя преданія □ отрывочныя свѣдѣнія 
сохрапившіяся намъ изъ классическоіі древности, что- 
бы посредствомъ сличенія ихъ съ тѣмъ, что предста- 
вляло въ особеиности памятеики письменности п зод- 
чества, разгадать древнюю исторію того края.«

»Нигдѣ же не было найдено столько сокровищъ 
какъ именно тамъ, гдѣ ожадала того наименѣе, пото- 
му что уже давно производиліісь дѣятелыіыя разы- 
сканія посреди развалонъ Греціи и Рима. Сколько 
свѣта со времеші послѣднпхъ четырехъ десятилѣтій 
разлилось на прежнііі бытъ этихъ двухъ земель, пли 
лучше сказать ихъ народовъ, съ тѣхъ поръ какъ они 
были извѣдаиы во всѣхъ направленіяхъ глубочайшимо 
мыслителями, величайшими Ф и л о л о г а м и  u остроумвѣй- 
шими правовѣдцами Германіп! Съ Гелленизмомъ вели- 
каго, истиііно классическаго времени мы до тоіго сбли- 
зились, что уже привыкли почитать его нашимъ соб- 
ственнымъ и прекрасеѣйішшъ достояніемъ, почерпая 
изъ него всегда новую жизнь и новыя силы. Древняя 
исторія Рима сбросила съ себя ложпыя украшенія, 
въ которыя она была облечена еще самоми Рпмляеа- 
ми, о права учрежденія u управленія достопамятнаго 
народа, на которомъ какъ бы на прочцѣйшемъ своемъ 
основаніи еще покоится большая часть нашей жизни, 
выступаютъ все болѣе u болѣе рѣзкими и явственны- 
ми очеркамы изъ мрака временъ.«

»И такъ никогда можетъ быть источники для по- 
зиаиія псторіи древеости пе разливались въ такомъ 
рѳскошномъ озоболіи, какъ въ наше время. Но этотъ 
самыи богатыи разливъ и преизбытокъ дѣятельности, 
отъ того происходящей , можно почесть причиною, 
почему еще понынѣ не составлено связной исторіи 
древности, нѣкоторымъ образомъ соотвѣтственной вы- 
сокимъ требованіямъ нашего времени. И этого мы 
тѣмъ менѣе вправѣ ожидать, чѣмъ больіиую потреб- 
пость блестяіцій свѣтъ, уже озарившій отдѣльныя мѣ- 
ста древией исторіи, возбудилъ къ проясненію частей, 
еще остающихся во мракѣ. Напротивъ же того ру- 
ководство къ пзучеяію древеей исторіи можно по- 
честь совершенно сообразнымъ потребпостямъ вѣка, 
если оно толысо является какъ чистый отпечатокъ 
ученыхъ открытій въ этоіі области.и



»Какъ таковое то явленіе мы можемъ привѣтство- 
вать предлежащее руководство, которое объемлетъ 
исторію древности до царствованія Императора Авгу- 
с т а , пли лучше сказать до Рождества Хрпстова. 
Сплошь обнаруживается вънемъ знакомство Г-на Ав- 
тора съ важнѣйіішми новыми пзыскавіямп или ихъ 
результатами въ той мѣрѣ , какъ они относятся къ 
древиеи исторіи. Коротко знакомый съ частностями, 
оеъ умѣетъ вмѣстѣ съ тѣмъ подводить ихъ подъ об- 
щіе взгляды. которые впрочемъ отнюдь не выбраыы 
по одному произволу, но основаны на ревностномъ 
озученіи d глубокомъ самознаніи. Онъ самъ изъя- 
сняется объ этомъ въ введеніи съ благородствомъ и 
осмотротельностію. Принимая за основаніе духовное 
развитіе рода человѣческаго, a имевво осуществлен- 
ное отдѣльными преобладающпми народами, иоочере- 
дно слѣдуюіцими одинъ за другнмъ, онъ легко и есте- 
ственно группируетъ ихъ въ такомъ порядкѣ, по ко- 
торому каждый народъ является въ бытопмсаніи 
ииенно тамъ, гдѣ вообще впервые выступаетъ на d o -  
прище всемірной исторіи.«

»Начало составляетъ исторія древнихъ Государствъ 
въ Азіи о Египтѣ (I. стр. 13 73) ,  которыя по-
томъ всѣ вмѣстѣ поглощаются Персидскпмъ цар- 
ствомъ. Когда же это достигаетъ высоты своего мо- 
гущ ества, то въ противоположности съ нимъ развп- 
вается Греція. Посему здѣсь естественео примыкаетъ 
псторія ея и доводится до раздѣленія Македонской 
монархіп (II. стр. 73 —  372). Но Греческія страны 
мало по малу достаются въ наслѣдіе Риму; съ совер- 
шеніемъ этого событія исторія ихъ теряетъ свою 
самостоятельеость и уступаетъ мѣсто Римской Исто- 
ріи (III. стр. 373 —  687).«

»Уже изъ этого бѣглаго обзора видно, что Г. Ав- 
торъ подчинилъ с в о е  пзложеніе в с е м ір н ы х ъ  событій 
высшииъ точкамъ зрѣнія, нежелп каковыя даетъ хро- 
нологія, синхронистика или э т н о г р а Ф и ч е с к а я  обработ- 
ка. И судя по нынѣшнему состоянію науки онъ ко- 
нечно имѣлъ поляое право поступпть т а к ъ .  «

Слѣдующія за симъ немногія критпческія замѣча- 
нія Г . Рецензента относятся до такихъ пунктовъ 
древней исторіи, о которыхъ вообще мнѣнія новѣй- 
шихъ историковъ раздѣлены и которые по естеству 
своему могутъ быть предметомъ ученыхъ прееій ; a 
посему они не вредятъ достоиеству труда. Другой 
болѣе существенный недостатокъ замѣчастся въ слогѣ 
исполеенномъ гсрманизмовъ п ыеловкохъ оборотовъ, 
но, и это обстоятельство не могло бы лишить Г. 
ПроФ. Лорепца права на полиую Демидовскую пре- 
мію, еслибъ трудъ его былъ оконченъ. Такъ какъ онъ 
составляетъ понынѣ одну только первую часть вѣ- 
роятно полпаго руководства ко всеобщей Исторіп, то 
Академія предоставляетъ себѣ оцѣнить въ свое время 
оо достоинству u остальныя части сего труда и прп- 
суждаетъ Автору на сей разъ половинную премію.

Статистическое описавіе Китайской Имперіи, въ 
2-хъ частяхъ, съ приложеніемъ геограФическахъ картъ 
на 5-ти листахъ, —  изданное извѣстнымъ оріентали- 
стомъ нашимъ моыахомъ Іакинѳомъ, — было разсмо- 
трѣно въ И м п е р ат о р ск о м ъ  Казанскомъ Универси- 
т е т ѣ , тамошномъ ПроФессоромъ Китайскаго языка 
Архимандритомъ Даніиломъ.

Матеріалы къ описанію Китайской Имперіи Авторъ 
почерпалъ изъ самыхъ достовѣрныхъ источниковъ. 
Сюда привадлежитъ между прочимъ Статистическое 
и ГеограФическое описаніе Китайской Имперіи (Дай- 
цинъ-и-тунъ-чжи) , изданное Пекинскою Академіею 
Наукъ на Котайскомъ языкѣ въ 18-ти том ахъ, изъ 
котораго заимствованы преомущественно статистиче- 
скія u г е о г р а Ф а ч е с к ія  свѣдѣнія. Очеркъ Китайской 
исторіи, помѣщенный въ первой части книги отца Іа- 
кинѳа, весь основанъ на пзвѣстиой въ Китаѣ всеоб- 
щей исторіо знаменитаго Китайскаго исторіограФа 
Чжу-си (Цзы-чжи-тунъ-цзянь ганъ-му) ; a основанія 
господствующихъ въ Китаѣ религіозныхъ системъ из- 
ложены по Каноническимъ книгамъ, на которыхъ каж- 
дая система утверждаетъ свои догматы и обряды. 
Гражданскія и военныя узаконенія почерпнуты изъ 
полнаго изложенія Китайскихъ законовъ (Дап-цпнъ- 
хэй-дяеь , изданнаго при настоящемъ Правлевіи Да- 
огуанъ въ k8 томахъ, изъ узаконенія 6-ти Пекинскохъ 
палатъ или Министерствъ (Лю-бу-цзэ-ли), a no части 
военной въ Монгольсыіхъ Аймакахъ, Авторъ преиму 
ществевно руководствовался Уложеніемъ Палаты веѣ- 
шнихъ сношеній (Ли-Фавь-юань-цзэ-ли).

Кромѣ сихъ подлинныхъ, u можно сказать офиці- 
альныхъ источниковъ, бывшохъ доступными Автору 
по извѣстіюму основательному знакомству его съ Ки- 
тайскимъ языкомъ, онъ не превебрегъ воспользовать- 
ся также Европейскими писателями Дюгельдомъ, 
Аббатомъ Гросье, Давпсомъ и другимп. Къ сожалѣ- 
нію труды новѣйшаго изъ писателей о Китаѣ, [Мпс 
сіонера Гюцлава , при составлееіи сей кноги, былп 
еще неизвѣстны Автору. Наиболѣе же руководила его 
собственная его наблюдательность въ теченіе много- 
лѣтняго его пребыванія въ Пекинѣ ц т о , чтб онъ 
приводитъ изълично имъ видѣвваго, слышаннаго или 
оспытавваго, по свидѣтельству Г. Рецензента совер- 
шенно сообразно пстивѣ и ви мало не преувелпчево. 
При составленіи пятм картъ, приложенныхъ къ книгѣ 
отца Іакинѳа, прпнятъ за образецъ Денвилевъ Атласъ, 
a для Тибета карта Риттера. Г. Рецецзентъ пола- 
гаетъ, что авторъ Статистическаго Описанія Китап- 
ской Имперіи, безъ сомнѣнія, возпользовался и тѣмъ 
Атласомъ, который гравируется въ Пекинѣ для всей 
Имперіи вообіде п для каждой губервіо отдѣльно. 
Сверхъ того въ картахъ составленныхъ нашимъ Си- 
нологомъ, кромѣ нсправленія положенія нѣкоторыхъ 
мѣстъ и имела оныхъ, какъ вообще и въ самой кни-

II.



гѣ названія разпыхъ предмето^ъ, переложеньі на Рус- 
скія буквы сообразно Китайскому выговору, и тѣмъ 
разрѣшаются многіе сиоры и недоумѣнія, возникшіе 
отъ юногоразличныхъ u иротивурѣчащихъ между со- 
бою методъ правописанія Китаискихъ словъ Европей- 
скими ішсьменами.

Наконецъ относительно системы изложенія раз- 
сматриваемыхъ въ сей книгѣ предметовъ, Г. Акаде- 
микъ Кеппеыъ отзывается о нен съ соверщеннымъ 
одобреніемъ. Кромѣ того подробное оглавленіе и два 
азбучныхъ указателя облсгчаютъ пріпскиваніе нуж- 
ныхъ для каждаго читателя статей.

III.

Опытъ Теоріи Стратегіи, Корпуса Ннженеровъ 
Путеи Сообіденія Полковшіка Языкова.

Рецензія о семъ учебномъ руководствѣ, нашісан- 
ная извѣстньшъ наішшъ военнымъ писателемъ Г. Ор- 
динарнымъ Академикомъ Геиералъ-Лейтенаитомъ Ми- 
хайловскимъ-Данилевскимъ, содержитъ на 10-ти ли- 
стахъ подрсбныи разборъ всего содержанія книги, съ 
указаніемъ на тѣ мѣста, въ которыхъ Авторъ отсту- 
цаетъ отъ предшествовавшихъ ему Стратегическихъ 
писателей съ большимъ ілли меныішмъ успѣхомъ. Изъ 
сен рецензіи выводятся слѣдующія обшія заключенія 
о достоинствѣ книги Г. Языкова: 1-е) Теорія Стра- 
тегіи разсмотрѣна съновой точки зрѣнія. Сей взглядъ 
способствуетъ отчетливосги изложенія. — 2-е) Глав- 
ное достоинство сочиыенія Полковника Языкова со- 
стоитъ въ опредѣленности пзложенія, чѣмъ устраня- 
ются существовавшія сомнѣыія. 3-е) ІІолковникъ Язы- 
ковъ первми изъ писателей обозначилъ отчетливо 
Стратегическіе элементы, ш въ общыхъ очеркахъ объ- 
ясвилъ свойство вліянія каждаго элемента, присово- 
купивъ однакожъ, что для полнаго изслѣдованія эле- 
ментовъ потребны вѣка. Столь отдалеыный срокъ Г. 
Рецензентъ впрочемъ находнтъ нѣсколько преувели- 
ченвымъ, ибо военныя науки давно уже оерешли пе- 
ріодъ своего младеичества. 4-е) Хотя Авторъ и былъ 
наведенъ предшествовавшими писателями на мысль въ 
озложеніи Стратегическихъ истиоъ, относя ихъ къ 
соотвѣтствующимъ элементаімъ, одпакоже выполненіе 
сей мысла принадлежитъ осключителыю Автору. —
5-е) Онъ опредѣлилъ предѣлъ теорш Стратегіи, въ 
томъ неполномъ развитіи, какъ она существуетъ ны- 
нѣ, и сммъ способомъ выказалъ отчетливо настоящее 
положеніе науки. Ѳ-е) Предметы дѣйствій разсмотрѣ- 
ны съ новой точки зрѣнія , которая весьма способ- 
ствуетъ отчетливости понятій. 7-е; Статьц о стра- 
тегическо-геограФическихъ пуиктахъ, о стратёгиче- 
скихъ свойствахъ крѣпостей и укрѣпленныхъ лагерей, 
о стратегическихъ ливіяхъ, о желѣзныхъ дорогахъ 
въ стратегическомъ отношеніи, содержатъ много но- 
выхъ мыслей, собственио Автору оринадлежащпхъ, u 
изложены съ похвальною отчетливостью. 8-е) Основ-

цое правило теоріи Генерала Жомини разсмотрѣно 
съ новой точки зрѣнія, изслѣдованія поясняющія во- 
просъ о мѣстныхъ операціонныхъ линіяхъ д заклю- 
ченія, поясняющія вѳиросъ о внутреннпхъ ц внѣш- 
нихъ операціонныхъ линіяхъ, заслужоваютъ также 
внимаыіе знатоковъ военнаго дѣла. Наконецъ во всемъ 
сочиыеніи выражается новый взглядъ и самобытныя 
мысли Автора.

IV.

Историческое описаніе одежды и вооруженід Р оо  
сійскихъ войскъ, съ рисункамо; составленпое по Вы- 
сочайшему повелѣнію. Часть 1-я. С. П. Б. 1841. 
(Сочиненіе Капитана Висковатова).

»Начало многотомнаго труда, -  говоритъ Г. Устря- 
ловъ въ своей рецензіи, — труда объемлющаго про- 
странство времени отъ первыхъ историческихъ памя- 
тниковъ до настоящаго состояиія Россійской арміи, 
разсматриваемое сочоненіе заключаетъ въ себѣ свѣдѣ- 
нія объ одеждѣ и вооруженіи войскъ, существовав- 
шихъ въ Россіи до временъ П е т р а  Великаго. Оно 
раздѣляется на 7 слѣдующихъ отдѣловъ: 1-е) о народ- 
иой гражданской одеждѣ; 2-е) о вооруженіи времен- 
иыхъ войскъ; 3-е) объ одеждѣ и вооружеиіи непре- 
мѣниыхъ войскъ: 4-е) о музыкѣ; 5-ej о знаменахъ;
6-е) о знакахъ отличій; 7-е) о нарядѣ мли артилле- 
ріи. Свѣдѣнія о древней Русской одеждѣ, по словамъ 
Лвтора, становятся опредѣлительны съ XI вѣка, и онъ 
описывабтъ ее основываясь на озображеыіяхъ, при- 
ложенныхъ къ Сборнику Черииговскаго Князя Свя- 
тослава, 1073 года, хранящемуся въ Москвѣ, въ оа- 
тріаршей ризнііцѣ. По симъ изображеніямъ сдѣланы 
и три л ііт о г р а Ф и р о в а н н ы е  рисуика, прыложенные къ 
оаосанііо. При этомъ случаѣ объясііены значенія 
словъ Кдрзно (Кочь, Коць) и Прііволока, встрѣчаю- 
щихся въ стариипыхъ лѣтописяхъ. u

»Сказавъ о бѣдности псточнііковъ, йзъ которыхъ 
можно было бы почерпнуть удовлетворительеыя свѣ- 
дѣнія о Русской одеждѣ въ XII и XIII столѣтіяхъ, п 
подтверждая свое мнѣніе, что оиа, по заимствованіц 
ея отъ Грековъ, не измѣнялась въ главныхъ чертахъ 
своихъ, Авторъ говоритъ что нанее не имѣло вліяніе 
продолжительное господство Татаръ, отъ которыхъ 
(по его словамъ) наіип предки могли только принять 
названія u нѣкоторыя части одѣянія.и

)) Съ XIV вѣка свѣдѣнія дѣлаются уже несравнепно 
яснѣе, и Авторъ, при пособіи путешествовавшихъ по 
Россіи: Герберштейна, Флетчера, Гваньини, Петрея, 
Олеарія, Мейерберга, Лизека, Танеера, КемпФера и 
другихъ, a равио руководствуясь отечественными лѣ- 
тописями, грамотами, указами, записями, описями пму- 
ществъ, выходными книгами, дворцовыми занискамо 
и другими, не подлежащими сомнѣыію актами, подроб- 
но описываетъ почти всѣ встрѣчающіяся въ сихъ 
источникахъ названія не только одеждъ, но u частей



ихъ, огравпчиваясь одеждою собственно мужскою. 
Всѣмъ оппсаннымъ въ сей книгѣ частямъ древвей 
Русскои одежды приложены ясные, литограоирован- 
ные рисунки, заимствованные изъ уцѣлѣвшихъ доны- 
нѣ, въ неболыиомъ количествѣ, старинныхъ Русскихъ 
картинъ, памятниковъ, Фамальныжъ аортретовъ u изо- 
браженій, приложенныхъ къ путешествіямъ посѣщав- 
пшхъ Россію иностранцевъ. — Въ приложепіяхъ, за- 
вимающихъ большую половиеу книги, Авторъ приво- 
дитъ сравнительныя выписки изъ источниковъ, на ко- 
ихъ оііъ основался, разсматривая иные изъ нихъ кри- 
тически и.указывая яа усмотрѣнныя имъ въ нихъ не 
вѣряости ц ошибки.и

Разобравъ за симъ въ подробности всѣ главы кни- 
ги Г: Висковатова, Г. Рецензентъ выводитъ изъ сего 
разбора слѣдующее заключеніе: »разсмотрѣшіая первая 
часть псторическаго описанія одежды u вооруженія 
Росеійскихъ войскъ, съ припадлежащшш къ нсіі 156 
рисунками и 8 портретами царей (отъ Іоанна Василь- 
евича Грознаго до Іоанна Алексѣевича), хотя d слу- 
житъ началомъ, какъ выше замѣчено, многотомнаго 
труда» но по содержанію своему представляетъ от- 
дѣльное сочиненіе, совершенно новое въ своемъ родѣ. 
Пополняя собою весьма важныіі еедостатокъ, суще- 
ствовавшій y насъ по части вѣрнаго описанія Рус- 
ской одежды и оружія, до временъ 11 б т p a Велика- 
го, сочиненіе Г. Висковатова служитъ необходимымъ 
пособіемъ для художниковъ, посвящающихъ свои да- 
рованія Русской Исторіи и до сего времени крайне 
нуждавшихся въ подобыомъ изданіи. —  Отечественной 
Исторіи трудомъ симъ оказана услуга въ томъ отно- 
шеніи, что онъ дѣлаетъ понятнымъ названія, встрѣ- 
чающіяся въ лѣтописяхъ и другихъ источпикахъ, u 
доселѣ остававшіяся темными u недоступными. На- 
конецъ, сочиненіе это возвращаетъ отечественному 
языку множество словъ, которыя или вовсе для него 
были утрачены, или понпмались въ превратномъ смы- 
слѣ. Г. Висковатовъ трудился добросовѣстно, тща- 
телыю вникалъ въ источники, соображалъ, изслѣдо- 
валъ, и по важности своего труда, столь же новаго 
какъ и основательнаго, вполнѣ заслуживаетъ поощро- 
тельную премію.«

V.

Основаиія Астрономіп, ПроФессора Перевощикова 
Москва 1842 г.

Изданныя Г. Профессоромъ Перевощиковымъ »Осно- 
ванія Астрономіи« на 433 страницахъ въ болыиую 
четвертку, содержатъ полный курсъ Астрономіи, ко- 
торый отнюдь не должно смѣшивать съ изданнымъ 
тѣмъ же Авторомъ въ 1832 году Руководствомъ къ 
Астропоміи. Эти два изданія не имѣютъ между со- 
бою ничего общаго, ни относительно плана и цѣла, 
которую Сочинитель имѣлъ въ виду. — И такъ, хотя 
прежній трудъ Московскаго Астронома и былъ уже

разсмотрѣнъ и удостоееъ Академіею второстепееиои 
Демидовской преміи, тѣ»мъ не меяѣе Авторъ былъ 
вправѣ представить на соисканіе и новое свое сочи- 
неаіе. Оно было разсмотрѣно, по приглашенію Г. 
Академика Струве, Г-нъ Докторомъ Савичемъ, П р о Ф е с -  
соромъ Астронодііи при здѣшнемъ Университетѣ, ко- 
тораго основательная u добросовѣстная рецензія впол- 
нѣ одобрена какъ Г -мъ Струве, такъ и Физико-іѴІате- 
матическимъ отдѣленіемт» Академіо.

Справедливо замѣчаетъ Г. Рецензентъ, что въ из- 
ложеніц столь совершеішой науки какова Астроно- 
мія, —  науки обработываемой въ теченіе многихъ сто 
лѣтій мужами, отчасти одаренными необыкновенною 
силою генія, — невозможио требовать особепной ори- 
гинальности. Если явленія описаны удовлетворительно, 
выборъ способовъ выяисленія удаченъ, если суще- 
ствениаго ничего яе ооущено и всѣ части творенія 
составляютъ стройное, логическое цѣлое, то отъ кни- 
ги, долженствующей служить руководствомъ для изу- 
ченія сей науки, не должно и требовать болѣе, и сіи 
то качества въ большей іми меньшей мѣрѣ, соедиияетъ 
въ себѣ курсъ Астрономііі Г. Перевощикова; ибо, хо- 
тя Авторъ и иазвалъ его Основапіями Астропоміи, въ 
немъ однако должно искать изложенія одной только 
теоретической части сей науни, по образцу первыхъ 
двухъ томовъ извѣстнаго сочиненія пашего Академика 
Ш уберта, которому Г-нъ Перевощиковъ преимуще- 
ственно слѣдовалъ про составленіи своего труда. Во- 
обще руководствовался онъ курсамп Деламбра, Шу- 
берта и отчасти Біота, и хотя замѣчено въ трудѣ 
его нѣкоторое пристрастіе къ Французскимъ образ- 
цамъ  ̂ однако видно что и сочиыенія Астрономовъ дру- 
гихъ націй ему не чужды, u что оыъ u изъ нихъ за- 
имствовалъ то, что ему казалось предаочтительнымъ.

За симъ Г. ПроФессоръ Савичъ разбираетъ по- 
рознь и критически содержаніе каждон главы книги 
Г-на ГТеревощикова, и хотя во многихъ пунктахъ онъ 
не одобряетъ вы'ора методъ и изложекіія бывшаго 
своего наставника, и, съ свойственными ему основа- 
тельпымъ знаяіемъ дѣла и скромностію, указываетъ 
на источники, изъ ноторыхъ Авторъ въ сихъ случаяхъ 
могъ бы съ большею пользою почерпать свои мате- 
ріалы, заключаетъ однакоже, что квигу Г. Перево- 
щокова, по всей справедливости, должио признать за 
одно изъ лучшихъ руководствъ къ Астрономіи, издан- 
ныхъ на отечествевномъ языкѣ. Обширныя позвавія 
Авгора, значительный трудъ, котораго требовало со- 
ставленіе столь полнаго курса, способъ изложевія 
предмётовъ простой, удобопонятный и верѣдко пзящ- 
вый, ваконецъ яеосворпмая польза, которую приве- 
сетъ эта книга для вящаго распространенія основа- 
тельнаго изученія въ вашемъ Отечествѣ высокихъ 
истпнъ небесной мехавпки , всѣ сіп качества даютъ 
Автору, по мвѣвію Рецевзевта, полное право ва вви- 
маніе Академіи.



Начальныя основанія Геометріи, соч. Татаринова.
Изъ всѣхъ отраслей математическихъ наукъ, нѣтъ 

можетъ быть ни одоой, которой бы элементарное из- 
ложеніе сопряжено было съ столькимп затрудненіями, 
какъ Геометрія. Представить въ ясномъ  ̂ совершенно 
опредѣлительномъ видѣ первоеачальныя, п, можно ска 
зать, весьма отвлеченныя понятія о пространствѣ, о 
тѣлахъ, поверхностяхъ и линіяхъ, сохранить въ из- 
ложеніи Геометріи логическій порядокъ не только въ 
главныхъ раздѣлеиіяхъ, но въ самыхъ подраздѣленіяхъ 
и подробностяхъ, не отступать нигдѣ отъ строгости 
доказательствъ, образцовой для всѣхъ другихъ наукъ, 
и которой, по превосходству, присвоено даже яаиме- 
нованіе Геометрической, — вотъ необходомыя условія 
для хорошаго руководства по этой наукѣ. Со вре- 
менъ Эвклида, сочинителя первой Геометріп и до на- 
шего времени, то есть въ промежутокъ двухъ тысячь 
лѣтъ, написано множество сочпненій объ этомъ пред- 
метѣ; хотя нѣкоторыя изъ нихъ неоспоримо имѣютъ 
высокое достоинство, но ни одно не удовлетворяетъ 
безусловно исчисленнымъ намм требованіямъ. Главный 
недостатокъ всѣхъ существующнхъ руководствъ со- 
стоитъ въ томъ, что наука излагается въ нихъ въ 
порядкѣ болѣе или мееѣе произволыюмъ, почему всѣ 
Геометріи носятъ на себѣ какъ бы отпечатокъ сбор- 
никовъ предложеній, a не самостоятельной наукп, 
строгость и достоинство которой требовали бы въ 
возможной мѣрѣ изложенія систематическаго. Правда, 
нѣкоторые писатели старались взлагать Геометрію въ 
порядкѣ болѣе удовлетворительномъ со стороны ло- 
гической связи предметовъ, но, должно сознаться, 
при этихъ попыткахъ изложеніе вообще теряло въ 
отношеніи строгости доказательствъ.

Съ такими мыслями Рецензенты, Академикп Фусъ 
и Буняковскій приступилп къ разбору Началъныхъ 
Основаній Геометріи Г. Татаринова. Имѣя непре- 
стапно въвиду почти непреодоломыя затрудненія, ко- 
торыя такъ часто должны были представляться Со- 
чинотелю, они сочли снисходительвость къ его труду, 
справедливою съ ихъ стороны обязанностію. Съэтой 
точки, по ихъ убѣжденію и должно было смотрѣть 
на сочиненіе Г. Татаринова.

Чтобы обнять въ общемъ очеркѣ достоинства и 
недостатки разбираемой книги , въ рецензіи предло- 
жены сперва замѣчанія критиковъ безъ доказательствъ; 
въ особой же статьѣ, помѣщенной въ концѣ донесе- 
нія, они старались оправдать свои утвержденія осно- 
вательеыми доводами.

Въ заключеніе своего разбора Рецензенты полага- 
ютъ, что логическій порядокъ, въ которомъ изложена 
въ книгѣ Г. Татарипова вся наука, строгая послѣдо- 
вательность отдѣльныхъ предложеній, систематиче- 
ская отдѣлка даже мелкихъ подробностей, вѣрность 
взгляда на предметы, — всѣ эти достоинства, чрезвы-

V I. чайео важныя, несомнѣнно свидѣтельствуютъ объ ори- 
гинальности и обдуманиости сочиненія, и выкупаютъ 
въ полной мѣрѣ нсмногіе его недостатіш u что если 
бы Сочинитель избѣгнулъ замѣченныхъ строгою кри- 
тикою, отчасти маловажныхъ, отчасти же проистек- 
шихъ отъ трудностей науки, и потому общихъ ему о 
предшественникамъ его, недостатковъ, сочоненіе его 
заслуживало бы полную Демодовскую награду. Въ 
настоящемъ видѣ они признаютъ Руководство къ Ге- 
ометріи Г. Татаринова, какъ сочиневіе самобытиое, 
вполнѣ доетойнымъ поощрительиой преміи.

VII.

Амарантосъ пли розы возрождеиыой Эллады. Про- 
изведенія еародной поэзіи нынѣшнихъ Эллиновъ, пе- 
реведенныя п изданныя съ подлонникомъ, предисло- 
віемъ, Филологпческпми и историческими замѣчанія- 
ми. — Рукоиись составленная Георііемъ Евлампіосомь.

Сообщаемъ пзъ рецензіи Г-на Академика ГреФе 
одііи только общія замѣчанія о сборникахъ сего рода 
вообще и объ Антологіи Г. Евлампіоса въ особенно- 
сти: »Можно прузнать неопровергаемою истиеою, что 
духъ народа всего яснѣе и чище проявляется въ его 
первобытпой поэзіи u музыкѣ, еепринужденно и безъ- 
искуствеяно излившейся изъ самой глубины душо. 
Въ такихъ народиыхъ пѣсііяхъ и сказкахъ бережио 
сохраняются также остатки древняго простодушиаго 
языка, уже давно изгладовшіеся изъ высшей поэзіи d 
болѣе развитаго образа выраженія ныиѣшняго свѣта. 
Непрерывные успѣхи образованія, вліяніе ияоземныхъ 
сочиненій, и нерѣдко доводимое до краиняго безумія 
подражаніе чужимъ образцамъ, безпрестанно искажа 
ютъ и совращаютъ съ естественнаго пути какъ оор- 
мы языка, такъ и выраженіе каждаго чувства, изло- 
женіе каждой умственной идеи Счастливъ по этому 
иародъ, въ которомъ еще живутъ древнія народныя 
пѣсни, —  это зеркало его возрожденнаго духовнаго 
міра, которое даетъ ему возможность сравнивать съ 
первобытнымъ видомъ нынѣшній его образъ мыслей, 
нынѣшнюю степеиь его развитія, -  эти стереотип- 
ные образчики подлиниаго его слова, съ которыми ояъ 
можетъ сличать нынѣшній языкъ свой. Равную же 
цѣну имѣютъ народныя пѣсни и сказки для учснаго 
историка и для этнограФа, давая имъ способъ глубже 
слѣдить особенныя отличія народа въ этихъ неволь- 
ныхъ откровеніяхъ его виутренней жизни, и судить 
съ большею справедливостью о его природномъ рае- 
яоложеніи и наклонностяхъ. «

»Ho не всякому народу суждено обладать такммъ 
сокровищемъ и уберечь его до поздеѣйшаго времени. 
Какой неоцѣненнои важности былъ бы напримѣръ 
рядъ Готскихъ народныхъ пѣсенъ для Нѣмецкаго 
языка и литературы, можетъ быть важнѣе самой 
□ѣсци Набелунговъ! Счастливѣе на этотъ счетъ Сла* 
вянскія племена, которыя отчасти пользуются бога-



тѣйіпимъ кладомъ народной поэзіи, a въ особенности 
Сербы, хотя пѣсви ихъ и не относятся къ весьма 
отдаленной древвосто. И, сколысо мы ввдммъ, Богемцы 
дорожатъ вемвогими , странною мгрою случая уцѣ- 
лѣвшими отъ разрушенія временп, слѣдами древней 
своей народной поэзіи, яламевво защищая ихъ водлив- 
ность отъ всѣхъ нападковъ сомнѣнія, чтобы съ гор- 
достью утѣвіаться, подобно другимъ племенамъ, вос- 
помАваніемъ воэтической своей юности. Тутъ ее тре- 
буется вврочемъ вримѣровъ, ибо нѣтъ почти ни одво- 
го влемеви, будетъ ли оно велпко или мало , коего 
народныхъ пѣсенъ ие вачали бьі собирать въ вовѣй- 
шее время съ болыішмъ или меньшимъ усвѣхомъ, хо- 
тя къ сожалѣвію иногда слишкомъ воздво, когда уже 
драгоцѣвнѣйшее погибло илм пришло въ забвеніе въ 
потокѣ времени. Но сколько такихъ антологій ни по- 
являются въ чужихъ краяхъ, каждое новое собраніе 
съ живѣйшею похвалою и одобреніемъ вривѣтствуютъ 
и ревностно распространяютъ, ее только ищущая за- 
шімательвости яублика, но самыѳ свѣдущіе критики.«

»Неосворимую важность имѣетъ посему, какъса- 
*ю по себѣ, такъ уже и по благопріятному времени 
яоявлевія своего, предлежащее къ сужденію нашему 
собраяіе ново-Гречеекихъ народныхъ пѣсенъ и ска- 
зокъ, которыя Г. Георгій Евлампіосъ, уловивъ мзъ 
устъ искони богатаго пѣснямп народа своего, тща- 
тельно записалъ натомъ самомъ варѣчіи, накоторомъ 
они поются, п потомъ передалъ вамъ на Русскій 
язьікъ въ возможео вѣрномъ переводѣ, съ общимц 
встувительвымв и мвогими частвыми пояснительными 
замѣчаоіямо, подъ прилпчяымъ цвѣтвику ііъсевъ u 
сказокъ вазваніемъ: Амаравтосъ.и

»Достоияство этого сборвика, само во себѣ взятое, 
очеводво заключается какъ въ тоиъ, что овъ даритъ 
насъ истивною древве-вародвою поэзіею, вѣряо схва- 
ченною изъ самой жіізвв, a ве влодами суетной толь- 
ко Фаитазіи новѣйшихъ воэтовъ; что эта поэзія, объ- 
емля всю жизвь варода, ве огравичивается одвѣми 
лишь воевяыми вѣсвями, каковыхъ имевво изъ во- 
слѣдвей войвы за освобождевіе Греціи довольво из- 
даво отдѣльвыми Филелливами въ Гермавіи u Фрав- 
ціи; и что Автологія, водобвая предлежащей, вездѣ 
будетъ имѣть иятересъ вовизвы, потому что пѣсви 
въ яей помѣщевныя, еще вигдѣ ве были переведены, 
a мевѣе всего ва Русскій языкъ; такъ и въ томъ, что 
всѣ эти пѣсяи и сказки ве только ве содержатъ въ 
себѣ ничего сомнительнаго въ вравствеввомъ отвоше- 
ніи, но вавротивъ того являютъ яамъ вародъ этотъ 
почти въ вдеальвомъ свѣтѣ; что въ отвошеніи къ ме- 
трпческой Формѣ, сколь ова ви далека отъ классиче- 
скаго совершевства, оказмвается разительвое и дрі- 
ятвѣйвіее развообразіе, и еаконецъ, что языкъ, ва 
которомъ овѣ висавы, представляетъ чрезвычайво 
мвого орпгввальваго, и при всемъ своемъ различіи 
отъ древне-Греческаго и вывѣ новообразующагося въ 
Аѳонахъ государствевваго языка, проливаегъ лучи (

свѣта на древній классическів языкъ, являя нерѣдко 
Формы, какія едва можво было предугадать изъдрев- 
вѣйшихъ варѣчій, какъ вавримѣръ достопримѣчатель- 
ные имеввтельвые и звательвые вадажв ва шд. —  
Таковы достоивства сихъ вародвыхъ вѣсевъ, кото- 
рыя будутъ веосворимо призвавы всѣми вообще на- 
родами въ свѣтѣ Но кромѣ того овѣ имѣютъ еще 
особеввую важвость для Россіи, столь соврикосвовев- 
вой Эллпвскому міру своею вѣрою, a еще болѣе язы- 
комъ, отчасти едивоплемеввымъ уже во сродству, 
a сверхъ того еще во всемъ, что касается до церкви, 
веревода Св. Пвсавія , церковвыхъ обрядовъ и тер- 
мивологіи. Такъ и во всѣхъ этихъ вѣсвяхъ, касаются 
ли овѣ веселыхъ или печальвыхъ событій семейвой 
жизво, встрѣчаются мвогоразличвыя сближевія съ 
Россіею, которыхъ Г. Евламвіосъ старался повсюду 
выставлять ва видъ. Притомъ ве должво забыть, 
что вся вывѣвівяя Греція, въ развыя времева, столь- 
ко водвергалась вліявіямъ Славявскаго міра, что по 
мвѣвію овыхъ, содержитъ въ себѣ даже болѣе Сла- 
вянской , вежели Еллвяской кровв. Но сколь это и 
ви вреувеличево Фальмерейеромъ, весомвѣвво то, что 
въ поздвѣйшія времева вародвая жизвь Греціи про- 
ввкнулась Славявскими стихіями в что Россія, при- 
вимая живое участіе въ Греціи, и Даруя повсюду, a 
имевво въ южвыхъ своихъ краяхъ, гостевріимвѣйшіп 
вріютъ мвогочислеввому васелевію Грековъ, только 
водаетъ тѣмъ руку вомощи братственвому вароду.«

Г. Академикъ Устряловъ, разсматривавшій трудъ 
Г-ва Евлампіоса въ отношевіи къ Русскому языку на- 
шелъ, что это собравіе, столь же вовое какъ и лю- 
бопытпое, ваціовальныхъ пѣсевъ вовой Греціи, вмѣетъ 
всѣ достоинства труда тщательваго и отчетливаго. 
Ово отличается слогомъ чистымъ, правильвымъ, ве 
рѣдко изящвымъ, живостью оборотовъ, силою выра- 
женія и свѣжестію колорита, —г- условіями необходи- 
мыми для вѣрности перевода всякаго литературнаго 
произведевія, тѣмъ болѣе изъ области народной поэзіи.

Кромѣ поощрительной Демидовской преміи въ 2500  
руб. Академія присудила Автору сего труда на из- 
дсржки пздапія 1000 рублей ассогнаціями.

VIII.

Necrolivonica т .  е .  древности Л и ф л я в д іи  ̂ Эстляв- 
д іи  и  Курлявдіи до введевія Христіавской в ѣ р ы  въ 
сихъ прп-Балтійскохъ губервіяхъ, собраввыя Докто- 
ромъ Фридрихомъ Крузе, П р о Ф е с с о р о м ъ  ври И м п е -  
р а т о р с к о м ъ  Дервтскомъ Увиверситетѣ, ц историче- 
ски объясвенвыя въ общемъ довесеяіи, представлен- 
вомъ имъ Г. Мивистру Народваго Просвѣщевія о со- 
вершеввомъ вмъ по Высочайшему повелѣвію Архе- 
ологическомъ вутевіествіи, съ врисовокуплевіемъ вѣ- 
которыхъ учевыхъ разсуждеяій и мвогихъ лнтогра- 
Ф и р о в а в и ы х ъ  изображевій древвостей, плавовъ u  
к а р т ъ .



Г. Докторъ Напирскій, Директоръ учвлвщъ Л и ф -  
ляндской губервіп, ученый знатокъ Исторіи u древ- 
еостей яашвхъ Балтійсквхъ губерній, по ярвглаше- 
нію И с т о р и к о -Ф и л о л и г и ч е с к а г о  отдѣленія, врввялъ на 
себя трудъ нашісать рецензію о семъ вовѣйшемъ 
івореніи извѣстнаго Дерптскаго ПроФессора Крузе. 
Хотя do  мнѣнію Г-на Круга, вредставлеввый Г. На- 
пврсквмъ разборъ содержитъ болѣе частвыя положе- 
иія и замѣчанія, — матеріалы для полноіі рецензіи — , 
a не связное цѣлое, въ которомъ отдѣльныя частв | 
былв бы соедвнены въ одинъ общій результатъ в под- 
ведены подъ одиыъ общій итогъ , ео со всѣмъ тѣімъ 
члены Историко-Фвлологическаго отдѣленія нашли 
трудъ Г. Напирскаго столь основательвымъ, вспол- 
нениымъ столь дѣльныхъ в умныхъ замѣчаній в столь- 
ко соотвѣтствующвмъ своей цѣлв, что онв одобрвлв 
его ро всѣхъ частяхъ, a Гг. Бэръ в Шегрепъ сверхъ 
того првбаввлв къ нему нѣсколько свовхъ замѣчаній, 
которыя вмѣстѣ съ самою рецензіею будутъ напе- 
чатапы.

Какъ случай уже во многвхъ открытіяхъ вгралъ 
еемаловажную роль, такъ в въ 1837 году силыіое 
весеенее разлвтіе рѣкв Дввны подало поводъ къ оты- 
сканію многвхъ любовытныхъ древностей, относящих- 
ся къ до-Хрвстіанскому веріоду Л в ф л я н д ів  в  можетъ 
быть всего вообще Сѣвера. Въ слѣдствіе этого наво- 
двенія, продолжавшагося долѣе обыкновеіінаго, въ во- 
мѣстьв Р е м е р с г о Ф ъ ,  недалеко отъ Ашерадснскаго па- 
стората, на обработываемомъ уже около столѣтія по- 
лѣ, всвлыло на верхъ множество древяостев : цѣно- 
чекъ, перстпей, жемчугу, моветъ, оружія в т. п. в 
в с к р ы т о  мпожество могвлъ, въ которыхъ нашлв остан- 
кв усопшихъ, послѣ можетъ быть тысячелѣтняго 
успокоенія въ вервоначальвомъ вхъ воложеяів, вмѣстѣ 
съ првданнымъ вмъ въ могвлу оружіемъ в убран- 
ствомъ. Найденныя вещв, a особенно взъ драгоцѣн- 
ныхъ металловъ, прежде всего прввлекли къ себѣ взо- 
ры Бвреевъ въ лежащемъ на Курляпдскои сторонѣ 
рѣкв Фрвдрвхштадтѣ, в онв воспользовались э т и м и  
находкамв, какъ в ы г о д н о ю  статьею торговли; одиако- 
же в наука не премвнула вскорѣ обратвть туда свое 
внвманіе в тогдашній пасторъ въ Ашераденѣ, Г. 
Нейнъ-Кирхенъ, былъ вервый, к о т о р ы й  въ пользахъ 
ея сталъ провзводвть вырыванія : онѣ вознаградвлв 
его обвльною добычею древностей u тѣмъ воодуше- 
ввлв его ревность къ дальнѣвшвмъ повскамъ, къ со- 
биранію вайденныхъ вредметовъ и взслѣдоваиію вхъ 
унотребленія. Скоро расвространвлось участіе въ сдѣ- 
ланномъ открытів по всему краю; всвомнвлв о водоб- 
ныхъ вредметахъ , уже прежде навденныхъ въ раз 
н ы х ъ  другвхъ мѣстахъ Л в ф л я н д ів , u  вробудвлось уче- 
ное стремленіе блвже взвѣдать это дѣло въ отноше- 
ніи къ древностямъ вообще в всторіи нашего отече- 
ства въ особенноств. Это стремленіе не осталось не 
замѣченнымъ со стороны Праввтельства нашего, ве- 
ликодушно покроввтельствующаго всякому полезному

наукѣ вредпріятію, и съ свойственною ему щедротою, 
по докладу Г-на Мвнвстра Народнаго Просвѣщевія, 
ПроФессору Исторіи въ Дерптскомъ Унвверсвтетѣ, 
Г-ну Статскому Совѣтнику Д. Крузе, ученому, уже 
занвмавшемуся въ чужвхъ краяхъ археологвческвми 
взслѣдовавіямв сего рода в явввшему на дѣлѣ свою 
способность къ этому дьлу , было даио Высочайшее 
порученіе:

» Произвесть подробнѣйшія разысканія для вз- 
слѣдованія съ большею опредѣлеоностью состоя- 
нія в впѣшняго вііда древнііхъ могвлъ, в разсмо- 
трѣть найдеыеые въ нвхъ предметы для воясве- 
нія всторвческвхъ взвѣстій о морской торговлѣ 
этой губервів въ древнія времена.«

На всволиевіе этого преворученія подвизался Г. 
ПроФессоръ Крузе съ таков ревностью и постоян- 
ствомъ, которыя доставвлв ему общее првзнаніе. Про- 
ѣхавъ со всевозможвою скоростью весь край въ раз- 
ныхъ направлевіяхъ, онъ только не даногіе замѣча- 
тельные по свовмъ древвостямъ пункты оставвлъ не- 
посѣщенньши ; вездѣ выспрашивалъ, изслѣдовалъ, ра- 
зыскивалъ мѣстноств обѣщавшія археологвческую до- 
бычу, в іво сввдѣтельству безвристрастныхъ наблю- 
дателев ёму часто, съ взумвтельною быстротою, уда- 
валось дѣлать находкв и огкрытія тамъ, гдѣ по во- 
димому того вовсе не чаялв. Результаты свовхъ вз- 
слѣдоваііів в замѣчаній онъ обработалъ въ духѣ наукв, 
в на первый разъ вздалъ предварвтельное сочвненіе 
подъ заглавіемъ : возрожденіе Варяговъ — ‘Mnaftoftô 
bec SBarctger, ober З̂иоЬе un b îtnKmbigung jroeier 
über bie ®efd;id)te bec Ttlteraumer bei* j^ifeulid^ufftfdjen 
Dftfees@oimemementé іш*, itnb jfurianb, mit einem 
(itbogcapljicten ©oppelblatte, bie Âleibung, ben ©фшисЁ 
unb bie 'SSewafFnung bec alten SBauàgei’sSKufTen, ober ber 
alteften ©іпшо^пеі biefet* ©egenben barftellenb. SKet?a( \8 k i .  
XVI. kk  unb h gr. 8° ,  которое уя«е заслужвло 
себѣ одобреліе ученаго свѣта. За свмъ онъ взложвлъ 
въ большихъ размѣрахъ результаты свовхъ учевыхъ 
взслѣдованій въ сочввенів, вывѣ вами разбвраемомъ. 
ІѴІежду тѣмъ в со стороны Праввтельства дароваво 
ему было многократно возмездіе за его труды в усер- 
діе, и онъ бсзъ сомііѣнія стяжаетъ также признаніе 
учевыхъ изслѣдоватслей, равно какъ в образовавпыхъ 
жвтелей свхъ провинцій, за свое лвтературное ори- 
ношеніе.

Безъ всякаго свора Авторъ большвмъ трудомъ в 
тщавіемъ, посвященнымъ ва обработку этого сочине- 
вія u многвмв волезвымв свѣдѣвіямв , въ вемъ соб- 
ранными, яввлъ себя достойнымъ преміи Ио еслн мы 
примемъ въ сообрая«еніе, что по собственвому его 
врвзванію, сочввевіе это должво служвть только при- 
готовленіемъ трудамъ позднѣйшихъ изыскателей, со- 
общаемыя вмъ исторвческія свѣдѣвія только намѣка- 
мв, а археологпческія только основаніемъ дальнѣй- 
швхъ изслѣдовапій, — что мвогое здѣсь еіце ведовер- 
шено, неразввто и болѣе слегка указано, нежели по-



дробно изложено, —' что тамъ и сямъ проскользаютъ 
слѣды бѣглости, легковѣрія ислишкомъ живой Фаіі- 
тазіи п иное осповано па зыбкихъ этіш ологіяхъ, и 
накоеецъ, что это сочйненіе въ предлежащемъ своемъ 
видѣ не есть систематически устроенное цѣлое, a въ нѣ- 
которыхъ частяхъ> какъ напримѣръ въ опредѣленіяхъ 
вѣсовъ a въ атласѣ, еще не совсѣдіъ выполнено ; то 
можно ему приговорить только половинную премію, 
каковую Авторъ, по нащему мнѣнію, заслуживаетъ въ 
полной мѣрѣ и по всей сираведливости.

IX.

^pbcograp^ie be$ 9lufftfd;en JKeid;eê, ober fopogmpbtfd> 
&efd)reibung feiner fd)iff= unb floßbauen glùpe unb 

@een, nebft einigen 9 }ad;rid;ten übet: bie umgebenben Sfteere/ 
becen Jjàfen unb ‘Mnfuuten unb über einige @ercàf;er SKitCel* 
Tfftenê, Don 3- @* © tucfenberg. Рукопись, разсмо- 
трѣниая Гг. Академиками Бэромъ и Кеппеяомъ.

Огромнаго il многолѣтняго труда Г-на Шгукен- 
берга о гидрограФІи Россіи меньшая часть, относя- 
щаяся къ искуственнымъ путямъ-сообщснія Имперіи, 
была удостоена половинноіі Демидовской преміи два 
года тому назадъ. Нынѣ намъ предлежитъ произнесть 
наше сужденіе о главной части ГидрограФІи: Описа- 
ніе всѣхъ естественныхъ водяныхъ путей Россіи.

Прежде всего мы не можемъ не обратить внима- 
ніе на важность труда, подъятаго Г-нъ Штукенбер- 
гомъ, поставившимъ себѣ задачею не только собрать 
во едино п обработать въ одно цѣлое прежде извѣст- 
ные, но разбросанные въ разныхъ мѣстахъ матеріалы 
по своему предмету, но еще дополнить ихъ свѣдѣнія- 
м и, іізвлеченными изъ множества донесеній, доселѣ 
погребенныхъ въ иыли архивовъ. Перебмрая со вші- 
маніемъ нашп печатныя геограФическія сочшіенія о 
Россіи, мы найдемъ, что до послѣдняго времеии наи- 
большая часть содержанія ихъ все еще почерпнута 
изъ Академическихъ путешествій, совершеиныхъ во 
времена Императрицы E к a т е р и н ы II и изъ Ге- 
оргіева описанія Россійской Имперіи, которое и само 
главнѣйше заимствовано изъ того же источнпка. A 
между тѣмъ архіівы разиыхъ правительствеиныхъ 
мѣстъ преисполнеиы множествомъ позднѣйишхъ доне- 
сеній, u лишь въ новѣйшее время Мішистерство Го- 
сударственныхъ Имуіцествъ, Министерство Народнаго 
Просвѣгдешя, Департаментъ Бнѣшней Торговлм, Глав- 
ный Штабъ, Адмиралтейство и другія вѣдомства, при- 
ступили къ обнародованію новыхъ матеріаловъ изъ 
неисчерпаемой сокровищницы своохъ архивовъ. Мы 
вступаемъ чрезъ то, какъ бы въ новую эру познаиія 
нашего Отечества, ибо чѣмъ болѣе будетъ издано въ 
свѣгъ такихъ донесеній, тѣмъ болѣе оііи пріобрѣтутъ 
полноты, достовѣрности и осмотрителыюсти. Сколь 
много утрачено продолжительнымъ , и еще до сихъ 
поръ мѣстамп не вовсе покинутымъ храненіемъ въ 
тайнѣ таковыхъ свѣдѣній, не только для администра- |

тивныхъ но и промышлееныхъ пользъ отечества, это 
намъ опять живо представилось при прочтеніи обсу- 
живаемой рукоппси.

И такъ должно признать весьма полсзнымъ и важ- 
нымъ, что Г. Штукеибергъ съ своей стороны ста- 
рается съ неутомпмымъ прилежаніемъ собирать мно- 
жество данностей о рѣкахъ □ о пользовапіц ими для 
внутреннихъ сношеній, и доводить ихъ до общаго 
свѣдѣнія, а именно въ систематически расположен- 
нозіъ сочиненіи, откуда онѣ не преминутъ перейтп со 
временемъ въ общій кашіталъ народныхъ познаиій. 
Но только сожалѣть надобио, что это столь досто- 
хвальное стараніе Автора иногда перерождается, по 
вндішому, въ пзшшнюю поспѣшиость и отъ того не- 
рѣдко дѣлается ощутительнымъ недостатокъ строгой 
крутической разборчивости. Еслибы Г. Штукенбергъ, 
съ надлсжапцімъ вномапіемъ останавливался на от- 
дѣльиыхъ частяхъ своего труда, то онъ подробно и во 
всей иолнотѣ изслѣдовалъ бы извѣстныя печатныя со- 
чиненія , и не впадалъ бы въ искушеиіе почерпать 
подъ часъ изъ незначительныхъ и недостовѣрныхъ 
источниковъ тамъ, гдѣ онъ имѣлъ вь своемъ распоря- 
женіп гораздо обилыіѣйшіе и благонадежнѣашіе ма- 
теріалы.

Второе въ чемъ мы должны укорить Автора есть 
то y что онъ далеко переступилъ за границы предпо- 
ло;кеіінаго имъ предмета, — простаго только оішсанія 
рѣкъ. Внутреннее судоходство по рѣкамъ ведеть его 
къ торговлѣ □ къ описашю морскихъ нрибрежій, къ 
исторіи торговли и исторіи геограФііческихъ откры- 
тій. Это конечно дает.ь ешу случай сообщать мііого 
прекрасныхъ свѣдѣиій въ первый разъ, и.ш покрайней 
мѣрѣ сдѣлать ихъ болѣе извѣстными. Но такое па- 
ѣздиичество въ области, съ которьшъ мы можемъ 
озыакошіться только продолжительнымъ изученіемъ, 
дѣлаетъ намъ тѣмъ ощутительиѣе недостатокъ кри- 
тики. Всѣ эти прикрасы безъ сомнѣнія буду гъ пмѣть 
доволыю примаіічивости для мпогііхъ чптателей, но 
онѣ разстроиваютъ малое число пріівыкшпхъ къ кри- 
тикѣ судей и возбуждаютъ ихъ недовѣрчивость даже 
къ такимъ отдѣлеиіямъ киоги, въ которыхъ сообща- 
ются описаиія рѣкъ изъ нетронутыхъ еще публич- 
ныхъ нсточниковъ.

Но мы считаѳімъ долгомъ справедливоста прпсово- 
купить, что сдѣлаиныя иаміі порицанія отиосятся ие 
къ главной задачѣ рукошіси, опіісанію рѣкъ, а толь- 
ко къ разнымъ придаточиымъ ея частямъ. Что же 
касается до главнаго, то мы можемъ сличить его толь- 
ко съ подобыымъ же опнсаніемъ въ сочинепіи Геор- 
гія, n въ сравненіи съ нимъ трудъ Г-на Ш тукенбер- 
га огличается гораздо большимъ богатствомъ свѣдѣній 
и Рецензенты полагаютъ, что въ этой СФерѣ его со- 
чиненіе можетъ служить авторитетомъ  ̂ особеино въ 
тѣхъ частяхъ , для обработанія которыхъ онъ могъ 
пользоваться свѣдѣніями архивовъ, какъ то: для Евро- 
п^йской Pocciu u западиой части Сибпри.
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Ha основаніи этого сужденія Академія, вмѣнивъ 

Автору въ обязанность, до напечатанія рукописи, под- 
вергнуть ее еще разъ тщательнѣйшему пересмотру и 
поправкѣ, согласно съ указаніями Гг. Бэра a  Kenne- 
н а , и между прочимъ также точпѣишей повѣркѣ 
встрѣчающохся цитатовъ, присудила ему половинную 
Демидовскую премію и сумму потребную на издерж- 
кіі пзданія, но не свыше 4000 руб. асс. На изданіе 
кнпги въ Академической типографіи предоставляется 
Автору двухлѣтній срокъ.
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ренца.

Г. Савичу, въ 8  черв. за рецензію книги Г. Пе- 
ревощикова.

Отчетъ сей , по примѣру прежнихъ ^іѣтъ, какъ 
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