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Markung M edinét-er-sèlam a.218(mz 833! d .  Ch.); TVa- 
sik-Billcih, Samerra a. 230 é45ÿ, utïd-Mittewek-

Medutet-elr-selam ft. 238 (дпі852, ;853). (Mittheilung 
S. Exc. des Herrn Akademikers von F raeh n ).

Ein -vol lständiges Verzeichn iss der in den Ostseepro­
vinzen gefundene^ Münzeq lieferte Dr. H a n s e n  in 
K ru s e ’s Necrolïv6niçi$,l. c. t)ie folgenden neun Münz­
funde sind nach diesem Verzeichnisse angegeben..

'І) Bei' der Stadt tf^indau wurden zwei Chalifen- 
Münzen gefunden, von den Abbasiden Muttaki und Abu- 
Man fu r  '(?),, a. 1 *940 und 941.

8 ) Bei Mitaii ist ein San^aniAen-Dirhem vom J. Ch. 
897 ausgegraben.

Gouvernement Lievland.
9) Unweit der Stadt Arensbürg, dem Dorfe Pyhla 

und einigen anderen Örten auf der Insel Oesel, sind zu 
verschiedenen Zeiten, und kürzlich noch von dem Dörpt- 
schen Professor" K ru se , *тт'І^18зЬ, mehrere kufische 
Münzen' ausgegraberi worden. î)r. H ansen erwähnt 7 
derselben, welfche sämmllich SamanidiscHé sind; meistens 
von Nafr I, in Sairfarkand und Schasch, in d. J. Gh. 
905 — 955 geprägt.

10) Bei Perreau wurden 9 Chalifen-Münzen gefunden, 
von den Abbasiden Manfur, Mehdy, Ilarun-el-Reschid, 
Mutafem, Mutewekkil und Moftaïn in den Städten Me- 
dinet-el-seläm, Iffahàn, Bafra, Kufa und Teflis, aa. Gh. 770 
(oder 775) — 8 6 І, geprägt.

1 1 ) In der Umgegend von Cremon, einem Schlosse 
zwischen Riga und JVerideti, fand man einen Dirhem von 
dem Samaniden Nah ibn N a fr , Samarkand a. Gh. 934.

1 2 ) In Dünhofy in ., der Nähe von Riga , fand man 
auch einen Dirhem von demselben Nuh ibn N afr , 
Schasch a. Ch. 953;

13) Bei Ascheraden, in der Nähe von Kokenhusen, 
sind 7 -Samaniden-Münzen aus den J. Ch. 900 — 985 
ausgegraben worden.

Dr. N apiersky , in seinem Berichte über Prof. K ruse’s 
Necrolwonica, erwähnt noch einer silbernen Münze a. H. 
171 (zz787, 8  n. Ch.) unter Haruns Chalifàt' von Rauh 
(Ibn Ilatim), Statthalter von Africa propria, in Afrikia 
(Kaivowan). geprägt, welche in Pölnisch-Lievland gefun­
den. vyurde., (6)

Gouvernement Estliland.
14) Деі der( ( Stadt T^sçnberg hat sich ein Samaniden- 

Dirhem vom J. 894 vorgefunden.
15) An ändern Orten Esthlands sind zu verschiedenen 

Zeiten mehrere Münzfunde gemacht worden, welche
(6) Диѣиадцатое присуждеиіе учреждешшхъ П. Н. Демидо- 

Bbisri. иаградъ. С.-Петербургъ, 1843, SS.-212, 213.

auch kufisches Geld enthielten. Dreizehn von den letz­
teren hat Herr H ansen  bestimmt: 2 Abbasiden, von 
Manfurj Muhammedia a. Ch. 771, und Am in , a. 809;
10 Samaniden, in deri Jahren 897 — 969, und 1 Bü- 
Tveihide, im J. 951, geprägt. — Ein Fundort, auf dem 
Gute Haakhof, ist von Hn. v:’ N äp re rsk y  angegeben (7) : 
er lieferte eine silberne Münze aus den Jahren Ch. 772
— 778 oder-781 — 783j von feinem Ispehbcd oder Fürsten 
der kleinen Geber-Dyriastien mMasenderan, unter dem dor­
tigen chaliCsclien Statthalter Omar (Ibn el-Aala), geprägt.

(7) Ibid. 1. c,

1 5 . U e b e r  e i n e  P a l i - H a n d s c h r i f t  i m  A s i a t i ­

s c h e n  M u s e u m  d e r  K a i s e r l . A k a d e m i e  d e r  

W i s s e n s c h a f t e n ; von OTTO BOEHTLINGK. 
(Lu le 1 6  février 1 8 4 4 .)

Das; hier zu besprechende Manuscript bestéht aus zwölf 
längliche^ Palmblättern, welche auf dieselbe Werse ver­
ziert UDd mit .denselben Characteren ( Pali carré) be­
schrieben sind, wie die zu Paris befindliche, von B u r- 
n o u f und L a s s e n 1; besprochene Handschrift des Kam- 
mouva. Diese, deren Inhalt uns vor drei Jahren nach 
einer Abschrift von L assen  durch F r. S p ie g e l2) 
vollständig bekannt geworden ist, enthält das lte Kapitel 
eines aus 7 Kapiteln bestehenden Werkes über das Ri­
tual der buddhaislischen Priesterschaft, das nach C lo u g h 3) 
den Namen Karmavähja d. i. « Auseinandersetzung der 
Pflichten » führt. Die Handschrift des Asiatischen Mu­
seums , die, nach dem Aeussern zu urtheilen , durchaus 
vollständig ist, was mit der Pariser nicht der Fall ist, 
enthält dessenungeachtet nur noch das 4 te Kapitel. Am 
Ende unserer Handschrift erfahren wir auch den Namen 
des Werkes, der in der Pariser vermisst w ird4) :  er

1) Essai sur le Pali, S. 20S.

2) Liber de officiis sacerdotum buddhicorum, palice 
et latine primus edidit atque adnotationes adjecit F r i  d e r i  e u s  
S p ie g e l. Bonnae ad Rhenum, 1841.

3) Miscellaneous translations from orièntal languages. Vol. II.
4) S p ie g e l (S. 26.) ist im Irrthum , wenn er behauptet, dass

die Pariser Handschrift den Titel gebe. Die Verfasser des
I ! ' ' 1 '

Essai sur le Pali sagen : „ L’ouvrage que contient ce manuscrit 
est connu sous le nom de' Kammouva. Le P. Paulin qui en a parlé 
le ptfemierj d’après un manuscrit exactémen{ semblable au nôtre
-----etB üchantfn...; lui donnent ce titre. Mais nous ne l ’avons
pas trouvé* dans' l’ouvrage parce que rtialhetireusemenl la feuille
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lautet Kammaväk'd , das gleichbedeutend mit Kamrna- 
vdkjam  ist, wie S p ieg e l in seiner Ausgabe diç Sanskrit- 
Form Karmavdkjqm  wiedergegeben hat. Der durch den 
Vater P au lin u s  a B artho lom aeo  in Gang gekom­
mene Name Катіцоиѵа ist vielleicht eine Verstümme­
lung von Kammavdvd, wie leicht statt Kammavdk! d 
gelesen werden kann, da im’ Pali carré v  und, k! häufig 
nicht von einander zu unterscheiden sind.

Bevor wir den Text des 4ten Kapitels mittheilen, wol­
len wir die Abweichungen des Iten Kapitels in unserer 
Handschrift besprechen.

Zuerst einige Worte über den Gebrauch des Anusvdra. 
Unsere Handschrift setzt im Innern eines Wortes vor 
Palatalen, Dentalen und Labialen niemals den Anusvdra, 
sondern den Nasal der Klasse; also

s t .  m m ,  з ч щ щ ,

wie S p ieg e l schreibt. Vor Gutturalen 
dagegen treffen wir niemals sondern immer den 
Anusvdra a n , so dass wir das Zeichen für jenen Laut 
im Pali carré gar nicht kennen lernen. Die enclitischen 
W örter ( ф ) ,  à  (Pronomen der 2ten Person) und 
fcf (? [f j)  bilden mit dem vorhergehenden Worte gleich­
sam ein Compositum; wenn also jenes auf einen Anusvdra 
ausgeht, wird für solches vor Й  und ^  vor fp[ —
Ц gesetzt : st. rF̂ T,

St. W i  FT, г ІЙ ,  fi; rlfriMp4 St. пИМ(Ч. Aus

der Schreibart (ЦсрН (Sp. ^cf Щ ),  (^тТ (Sp. f î)  
und ^гіНг^ (Sp. 7JFT UcST) ergiebt es sich, d ass und 
^rî (wenn es vor seinem, Substartiv steht) im P a lipro- 
çlitische W örter sind, ln der Verbindung Ça£jo( ist es 
indessen zweifelhaft, ob IJJcf als proclitische oder ob 
al s  encHtische Partikel aufzüfassen ist. Vgl. «Ein erster 
Versuch über den Accent im Sanskrit» § 77. Im 4 ten 
Kapitel finden wir vor mit dem Anu­
svdra geschrieben. D i e N e g a t i o D  Ц, die im Prdkrit pro- 
clitisch ist (vgl. L assen , Institt. linguae Pr. S. 193. und 
meine Anmerkung zu Çdkuntala' S. 17. Z. 7. 8 .), erweist 
sich als solche auch im Pali durch die Schreibart НсКчНІгІ 
W ir verfalgep ѵоц пцд ,an die Abweichungen der Aeihe

dernière, qui eut pu nous le donner, manque à notre драцодсг it. „ 
Eben so wenig ist es richtig, dass B u rn o u f  und L a s s e n  das 

W ort Kammouva für gleichbedeutend mit с ^ |с | |с |г |  halten (wie 
hatten sie auch darauf kommen sollen?); die beiden Gelehüten 
stellen die blosse Vermuthung auf, Kammouya könne eine bar- 
manische Verstümmelung des Pali-Wortes sein.

nach; die Seiten-, und Zeilen-Zahlenbeziehen sich auf 
die S p iege l’sche Ausgabe.,

S 3. Z. 1 . Unsere Handschrift hat fälschlich
St. 4 w r t .

Z. 3. Das erste W ort haben B u m  ou f  und L assen  
Ч3 7 Т gelesen, was nicht richtig ist. Der mittlere Consor 
nant (s. das Facsimile auf Pl. VI. im Essai sur le P a li) 
ist kein 5V das auf Tafel IV. des eben genannten Werkes 
ein ganz verschiedenes Zeichen hat. Geben wir dem uns 
bis jetzt unbekannten Zeichen den W erth von wie 
es kaum anders geschehen kann (vgl. jedoch Abhidh. UL
3. 154.), so bringt uns die Gruppe

(fehlt im Essai sur le Pali), die L assen , vorausgesetzt 
dass er in seinem Manuscript dieselbe Figur vor Augen 
hatte, in dem Worte £(<>£> <Î№ÎÏ (S. 9. Z. 1 0 . bei S p iegel) 
als gelesen hat , in eine neue Verlegenheit, die ich 
nicht zu entfernen vermag.

S. 4. Z. i. Beide Handschriften lesen beständig
was S p iege l in verändert hat.

Es werden vielleicht beide Schreibarten richtig sein, da 
wohl im Pali wie im Prdkrit sowohl kurz als lang 
sein wird.

Z 3. Hier und S. Ç. Z. 1 . hat unsere Handschrift, o
Z. 6 . Meine Gonjectur wird durch unsere Handschrift 

nicht bestätigt; sie hat wie die Parisër statt des

von mir vorgeschlagenen Bei S p iege l ist

aus Versehen ff im Text stehen geblieben.
Z. 8 . Unsere Handschrift hier und S. 6 . Z. 4. фЧёІЧІ*
Z. 20. Auch unsere Handschrift liest hier und S. 6 . Z. 11.

mit laDg em ЗГ.
S. 5 . Z. 3. Hier und S. 6 , Z. 14. hat unsere Handschrift 

wie die Pariser У4ИИІ.
Z. 4. Unsere Handschrift q ta f r î ,  wie S p iegel emen- 

dirt hat. S. 6 . Z. 15. hat unsere Handschrift wie die Pa­
riser

Z. 7. Hier und 3. 6 . Z. 18. liest unsere Handschrift ЧІЧІ 
st.. 4F Ï Wenn die Lesart richtig is t, muss «=hlH|HÏ als 
Compositum gefasst werden.

Zz. 13. 15. 17. Derselbe Fehler wie in der Pariser 
Handschrift : st.
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Z, 14. Unsere Handschrift besser іТгШІЩ st. ,g(rt4- 
Vgl. S. 7, Z. 14.

S. 7i Z. 2. Beide Handschriften lesen hier und weiter 
unten Zz. 8 j 17. S. 8 . Z 6 . was S p iege l ohne

Noth in verändert hat. .C lo u g h , Pali
grammar*, S. 14. $• 39.

S. 8 . Z. 2. hat auch unsere Handschrift.

z . i 6 . in unserer Handschrift ist fehlerhaft.
Z. 17. Unsere Handschrift hat hier ІЯГШЭД, später aber 

wie die Pariser РТШШТ.
S. 9. Z. 7. Unsere Handschrift st.
Z. 1 1 . Unsere Handschrift fälschlich
Z. І2. Unsere H^dschrift j j î r l jr l  mit kurzem 5 ,
Z. 15. Hier und in der Folge finden wir häufig ET mit 

Ц vertauscht : , «rHlfa st. ,

■àS; 10. Z. 9. Statt des für mich sinnlosen 5Щ5ЯЦЧШ

hat unsere Handschrift ®ГЧЧ1ЧЧгЩ- — Statt ist

ЧЧ^гІІ zu lesen. Derselbe Fehler kehrt sogleich wieder 
in dem Worte ^ г Р ТГО-

Z. 15. Unsere H a n d s c h r i f t W e l c h e  an­
dere Wörter ausser oder №  in diesem Compo­
situm enthalten sind, vermag ich nicht zu bestimmen. 
Eben so dunkel ist mir was Spiegel-durch
« vermis » übersetzt , aber nicht weiter erklärt.

Z. 19 Unsere Handschrift richtiger vgl.
auch Essai sur le Раіц S. 99., wo fälschlich mit rT
geschrieben wird.

S. 11. Z. 4*. Unsere Handschrift mit einfachem Щ.

Zz. 5,10. ^ІЧфгіІ glaubt «Spiegel in Щ +  ММчгІ d. i.
zerlegen zu dürfen. So scharfsinnig diese 

Vermuthung auch ist, so hält sie doch nicht Stich, weil 
die Lesart selbst falsch ist. Unsçre Handschrift h a t^ m c ^ ^ , 
dem Щ geht aber noch, ein Zeichen vorher, das die Her­
ausgeber des Essai nicht haben bestimmen können und 
zwar aus dem einfachen Grunde, weil es in ihrer Hand­
schrift wahrscheinlich nur am, Anfänge dieses Wortes 
ѵогкащ. Es ist das vorletzt? Zeichen auf Tafel IV. des 
öfters genannten Werkes. Im 4 ten Kapitel habe ich es 
su verschiedenen Mal,en am Anfänge eines Wortes an- 
getroffen und es als £ erkannt; so in ,

C lough gelesen, da*er das Wort durch <cwho delight*in  
sinn übersetzt.

Z. 6 . Beide Handschriften lesen st. tfiFT, voraus­
gesetzt , dass das siebentletzte Zeichen auf Tafel IV. bei 
B u rn o u f und L-assen richtig gedeutet ist.

Z. 7. Unsere Handschrift liest tiH lRl st. ÇFiïPï, wie 
ich schon oben bemerkt habe; die Pariser hat —
Nach ЯРТЩШ (nicht НЧПТГгГ) setzt unsere Handschrift 
41, welche Partikel bei S p ieg e l ungern vermisst wird.

Z. 9. Unsere Handschrift R^=lT* — Statt
Щ lese ich was nicht befremden kann, wenn
man bedenkt, dass die Stelle eines einfachen Gon- 
sonanlen vertritt. Das ^  in der Silbe îçrs£ ist in unserer 
Handschrift leicht zu erkennen, nicht so im drittletzten 
Zeichen auf Tafel IV. bei B u rn o u f und L a s s e n ,  
das überdiess auf der rechten Seite unten einen Zusatz 
hat, der sich in unserer Handschrift beim Ç links befindet. 
Dieser Zug ^deutet nach meiner Ansicht die Länge an, 
die sonst durch ein Häkchen auf der rechten Seite der 
Silbe 7̂ bezeichnet wird, was aber in dieser Verbindung 
aus Mangel an Raum nicht geschehen konnte. Die ge­
wöhnliche Form von ^  ist

die Silben haben folgende Gestalt :

Ich lasse nun das vierte Kapitel folgen, das in der 
Pariser Handschrift fehlt :

g n n g  ^  4 % tfqir i д а  ч > ^ и ін {  i

I ÇHT ЗІТТ i ШПгТ

^  srat i ш ш  ^ й ч і ш  з ^ ч н  i a q t  îç*i 

з т г щ р ш  Й а д н І  EfifèFf I

ЧШІЩЧіТІ IgHÎri Й -

g H  I H t I ЦЩ

зрпч end hat ohne Zweifel auch rHt I f^T (1. f ^ )
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=4c^î(rl, I^Rtrî Ш Ш  J rT̂ FÏT HJlUcÿ \ 

ç<ÿ)ci \ =Tft (3c&T ?) îîrèT

CTtrT Ж Р Г Ш  M ^ irl \ 4% TO ^ ІН ^ Г н . i ПШ 

Çfï ï ï ï f à f ^ r ï^  \ îrliil ^fN^FT ^ г і^ я ё м ^  2 ^ 3 ” 

3TFFTH4ïï I9 ç^ l$ rï

Й ф ^ н і ЧЩ ВДТТСТТ ^Т ^Н Ф И Т  ч І̂ТТ ЦЩТПТ-

^Т ШТПГ 4 3 £ J W F m  (sic) ЧЩ нМіі" Щ^ТргіМТ

^TFT Ш Ш Ж  ^r^FTrfrT  ^ТЗТ \ гН

еЫгНсЩ ^ Н  f e f T Ï  п 4  5W T T O T  ^FiH1 з щ ш  

* щ т  т ш * )  ф ті% ш  і s p m

(= : Ш г[г[) ЧтГ нМШ ЧЛ^н I МрНяЫ Зі^РІсШ^Т I 

ЭЧЩ^Т \ 5РТгТ Ш ^Ш НШ  c^ÎÎIh ^Т^Чг^ТЩ \

(sic) \ нцЦг^ Ч Ш І I ЧТс[ ш ?

ш т  \ m t  t o f t  з і г р г  \ щ  s f f i  i m m  ч  r ô  

ШТ i ЦТ| T O  ЧгПШ  I HÏÏÏ щ ш  З і ^ Ш  щттт- 

ETRrïï ЩЧЙ і ф н ш  (1. З Ж ф ) \ Ш гр т^ш  I 

ЦШ Ч^?ІЧТгТ t HT ЧТНЩ 1 3 ®ЧгТ (1. З^ТТ) H3R f̂ifäFT

щчін т о  i гс т і гтгп^ i ^ г т  цщ тн тй  h i[frr

ЩЩ (TOT ?) It
Eine Uebersetzung füge ich nicht bei, weil das Meiste 

leicht zu verstehen ist,, und weil die wenigen schwierigem 
Stellen mir, der ich dem Pali bis jetzt wenig Aufmerk­
samkeit geschenkt habe, durchaus nicht klar sind.

*) Das darüberstchende Щ hat dieselbe Gestalt лѵіе in d«r Ver­
bindung vgl. das letzte Zeichen auf Tafel IV. bei B u r n o u f  
und L assen .

R A P P O R T S .

2 .  R a p p o r t  s u r  d i f f é r e n t s  d o c u m e n t s  g é o r ­

g i e n s  E N V O Y É S  A l ’A c ADÉMTE P A R M G R .  E u GÈNE,

E x a r q u é  d e  G é o r g i e ,  p a r  M. B R O SSE T . 
(Lu le 26 janvier 18^4).

'Les documents géorgiens envoyés par Sj Emin. Mgr. 
E u g è n e , Exarque de Géorgie, et qui sont parvenus à

l’Acadértiie dans là séance du; 1 2  janvier de'cëtte' ânriée, 
sont au nombre de 1 1 1 . Ce sont 1) 46' inscriptions l̂ jir 
mulaires des membres de la . famille-royale;; rêcieeilljes 
en divers lieux du JCarthli et du Caftheth,; des princes 
de la branche collatérale de Моик1ігапл enterrés dans
1 église cathédrale de Mtzkhétha, et dès: princes de Ta 
famille des Orbélians, la première'en Géorgie-après celle 
des Bagratides : leur sépulture est dans l’églrse de Sion, 
à Tiflis. La majeure partie de ces épitaphes appartient aux 
XVIIe et XVIIIe siècles, mais ce sont celles de person­
nages ayant figure* dans l’histoire, et dont la mort,1 ainsi 
que le lieu de sépulture n’était pas connu avec précision. 
Comme exemple des' difficultés‘qüe l'historien rencontre 
lorsqu’il veut fixer l ’âge d’tm souverain'à l’époque de 
sa mort, même lorsqu'il s’agit d’un temps peu;-reeiYlé, 
je citerai une contradiction relative au roi Eréclé II. 
Dans les Calendriers russes pour. 1786 et, 1798 il,est- 
dît que ce prince naquit le 7 septembre. 1721 et qu’il 
mourut à 76 ans, en 1798-, or son épitaphe russe, à 
Mtzkhétha, porte qu’il naquit en 1716* dôüc il.emoiitut 
dans sa 82e année. Consultons maintenant les mémoires 
historiques écrits par trois de ses fils: ils s'accordent & 
dire qu’il mourut âge' Де80 ans, en. 1798. Si l’histoirej. 
si quelque monument contemporain eût enregistré soig­
neusement la date de la naissance de çe monarque, ,on 
n’en serait pas réduit à des conjectures.

2) 64 Inscriptions, copiées sur dés images de saints 
et autres objets servant au culte, renfermant des1 indica­
tions nombreuses relatives aux personnages qui ont fait 
fabriquer ou orner i lesdits objets : je signalerai entre 
autres une nouvelle copie de la.’grande et belle inscrip­
tion de l’église d ’Aténi, remontant au Xle siècle, et que 
M. D ubo is de M ontpéreux  n’avàit pii, dans des cir­
constances très périlleuses pour lui, copier qù’imparfâi-; 
tement. Mgr. l’Exarque nous en envoie une copié beau­
coup plus claire et plus intelligible que la précédente. 
D’autres se rapportent à David-le-Réparateur, à son fils 
Dimitri, à la reine Thamar et à son fils Giorgi-Lacha: 
ce sont les moins nombreuses, et déjà, grâce aux indi­
cations de notre collègue M. S jö g re n , on avait des co­
pies de quelques-unes, faites par le prêtre Kouthathé- 
ladzé. La plupart ne remontent pas au-delà du 16e 
siècle. Généralement les faits qu’elles peuvent servir à 
constater n’ont point le même degré d’intérêt que ceux 
recueillis sur les vieilles imagés de Mingrélie et du 
Gouria, que le prince dadian David et le pritice Bàra- 
thaïef ont pris la peine de fairé' relèvèr; mais? cé qiie 
j ’ai dit de l’importance de renseignements positifs; sur lies 
faits modernes orouye que ce' gçnre de documents


