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Введение 

Грамматический строй индоарийских (ИА) языков на разных ис-
торических этапах их развития исследован наукой пока еще далеко 
не равномерно. Давно и детально описана в фундаментальных рабо-
тах древнеиндоарийская (ДИА) стадия, представленная языками 
ведийским и санскритом1. Эти языки являются классическими об-
разцами синтетического флективного строя; анализ как грамматиче-
ское средство занимает в них лишь незначительное место. С другой 
стороны, весьма основательно изучены и современные индоарий-
ские языки (СИА). В грамматике их, и прежде всего в словоизмене-
нии (как с точки зрения грамматического значения, так и в том, что 
касается формы) обнаруживается радикальное отличие от древнего 
языкового состояния. Например, в системе глагола их отличает раз-
витая многоярусная модель аналитических форм спряжения, глав-
ное место в которой занимают сочетания причастий со связками, 
и выражают они гораздо больше значений, чем то свойственно было 
ДИА глаголу2. Стадии же, промежуточные между названными край-
ними точками языкового изменения, описаны значительно менее об-
стоятельно. Объясняется такое положение дел, скорее всего, сменой 
этапов и методов в общей лингвистике и отражением этих этапов 
в специальной области ИА языкознания. Раньше всего, еще со вре-
мен Боппа, языковеды взялись за древние языки и интересовались 
в них преимущественно морфологией (в старом смысле, т. е. рас-
сматривали формы в пределах слова, причем значение формы — то, 
форма чего она есть, — интересовало их гораздо меньше, чем она 
сама по себе, как нечто бессодержательное или безразличное к со-
держанию) и достигли в этом прекрасных результатов. Система зна-
чений не занимала их вовсе, не была предметом науки, хотя 
практически была известна превосходно, но без всякого научного 
метода. То, что в знании древних языков (например, санскрита) 

1 См. [9], [12]. 
2 См. [15]. 
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сочеталось научное знание формы и донаучное знание значений, 
не замечалось именно благодаря синтетизму строя санскрита (син-
тетизм здесь понимается в семиотическом, а не в узко-морфологи-
ческом смысле, то есть не по Гринбергу: синтетизм есть для нас 
прежде всего тенденция языковой техники к неразложимому — син-
тетическому — сращению выражающих элементов различных зна-
чений).  

Поскольку в синтетическом языке неделимые единицы значения 
и неделимые единицы выражения находятся во много-многознач-
ном соответствии, то выделение элементарных значений, а тем бо-
лее изучение значений как некоей структуры, есть настолько 
нетривиальная задача, что даже необходимость постановки ее тогда 
не сознавалась. Вопрос о структуре множества грамматических зна-
чений был поставлен в XX веке, а в области словообразования — 
сравнительно недавно, и произошло это через экспансию в семан-
тике фонологических методов. Старое сравнительное языкознание 
пользовалось понятием формы лишь в аристотелевском смысле, как 
формы материи. Обогатить его кантовским понятием формы как 
формы содержания пытался В. фон Гумбольдт своим представле-
нием о внутренней форме, но он оказался для тогдашнего языкозна-
ния слишком глубок. Не существовало в старой индоевропеистике 
и понятия аналитической словоформы. С такими установками индо-
европеистика могла заниматься либо ахроническим сопоставлением 
древних языков, либо ретроспективной диахронией, где методом 
было объединение множеств парадигматических форм и приписы-
вание полученной суммы праязыку. Это давало впечатляющие, 
но часто зыбкие результаты.  

Такие установки сохранились вплоть до появления структура-
лизма, а в ИА лингвистике, как периферийной для общего языкозна-
ния области, методологически сильно отстававшей, и того дольше. 
Если же с подобным понятийным аппаратом подходить к историче-
скому исследованию языков, в которых происходит распад синтети-
ческого строя, то получиться должна весьма превратная картина, 
которая и до сих пор не полностью исправлена. Бытующее пред-
ставление о строе СИА языков страдает явной ущербностью.  
Подробно описаны фонологические, морфонологические и морфо-
логические процессы, имевшие место в ходе разложения древней 
грамматической системы; во многом это сводится к перечислению 
утрат древнего богатства словоформ, тогда как инновации, преиму-
щественно аналитические, либо вовсе не замечались, либо на них 



9 

указывалось в самой краткой и мало обязывающей форме без 
сколько-нибудь детального и систематического рассмотрения3. Итак, 
первая особенность большинства работ по СИА — их крен в морфо-
логию синтетической словоформы в ущерб синтаксису, в рамках  
которого должна рассматриваться аналитическая система словоиз-
менения, и грамматической семантике.  

Вторая особенность — это господство диахронической точки 
зрения и забвение синхронии. СИА языки не описывались последо-
вательно исходя из них самих, но только с постоянными отсылками 
к ведийским и санскритским фактам — примерно так же, как 
и у древних индийских лингвистов, но без их формального блеска. 
Понятно, что это вело к несистемному взгляду на язык. В итоге, 
если попытаться очертить ход исторического изменения ИА языков, 
то окажется, например, будто к концу СИА стадии в глаголе не оста-
лось ни прошедшего времени, ни вида и пр., а наблюдаемое пара-
дигматическое богатство новых языков возникло непонятно как 
и откуда. Имеющиеся теперь синхронические описания пали и пра-
критов 4  не заполняют указанную лакуну в ИА языкознании, ибо 
жанр общего грамматического очерка требует краткости и суммар-
ности изложения, в рамках которого не остается места для подроб-
ного и по возможности текстуально доказательного рассмотрения 
грамматической системы в ее деталях. Нынешний этап требует уже 
монографических исследований отдельных сравнительно независи-
мых частей (т. е. подсистем) грамматики СИА языков. Первоочеред-
ная задача здесь — изучение глагола.  

Строй глагола определяет многие существенные черты синтак-
сиса; глагольное словоизменение интересно в силу своей особой 
сложности; наконец, именно система глагола подверглась при пере-
ходе от древнего состояния к современному наибольшей пере-
стройке. Для такого исследования необходим обширный 
прозаический материал, ибо в стихотворные тексты аналитические 
новообразования попадают скупо и запоздало и из-за метрических 
ограничений, и благодаря традиционности (т. е. архаичности) 
средств языкового выражения. Самой развитой, богатой и разнооб-
разной прозаической литературой из СИА языков обладает пали, 
наиболее ранняя форма СИА. Кроме пали, проза в значительном 
объеме имеется только в джайнских пракритских текстах, однако 

 
3 Ср. [15], стр. 7. 
4 [10], [13]. 
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и джайнские сочинения как языковой источник заметно беднее па-
лийских. Система глагола пали и является предметом настоящей ра-
боты.  

Изучение палийского глагола важно не только для ИА языкозна-
ния, но и в неменьшей мере для филологии пали. Ведь мы имеем дело 
с языком огромной культуры, виртуозно использующей лингвистиче-
ские средства выражения и разрабатывающей в теснейшей связи 
с ними надъязыковые системы специальной терминологии и понятий-
ных средств, для надежного понимания и освоения которых необхо-
димо основательное знание грамматики, — она же пока исследована 
далеко не с тою степенью подробности, коей заслуживает.  

В работе рассматривается состав палийской глагольной пара-
дигмы и критерии, определяющие ее границы, набор характеризую-
щих ее категорий (рядов граммем) и система грамматических 
значений глагольного слова, в которую этот набор развертывается. 
Основному изложению предпослан краткий очерк морфологии  
глагола, где выделяется ядро глагольной парадигмы и описаны про-
дуктивные модели словоизменения. Нерегулярные явления рассмат-
риваются как отклонения от описанного стандарта. Здесь же сказано 
о судьбе в пали ДИА медиального залога, поскольку бывшие его 
формы уже лишены содержания и попадают в сферу морфологии, 
но не грамматической семантики.  

Цель работы — представить систему глагола в целом, не увязая 
в описании всех возможных отклонений от некоторого, слегка иде-
ализированного, состояния языка, принятого за статистическую 
норму. В главе 3 «Репрезентация» множество словоформ членится 
на подклассы, соответствующие граммемам, по морфологиче-
скому и синтаксическому, т. е. формальному, основанию, — но та-
кова уж природа категории репрезентации. В последующих 
же главах изложение упорядочено по семантическим основаниям. 
В каждой из них рассматривается вся глагольная парадигма и опи-
сывается выражение составляющих категорию граммем в любых 
словоформах, не нейтральных к ее выражению. Такой способ по-
дачи материала будет, конечно, доходчив лишь в случае некото-
рого знакомства со стороны читателя хотя бы с ДИА, а лучше 
с самим языком пали, поскольку перекрестные ссылки неизбежны 
содержательно (но не всегда делаются в тексте). Для остальных 
текст может оказаться трудноват, — зато он систематичен. 
В оправдание себе автор может напомнить, что нерекурсивное 
описание языка по сю пору не изобретено и сомнительно, что оно 



11 

возможно вообще. При описании значений никак не избежать в не-
которых случаях герменевтического круга.  

Значительная часть материала вводится или категориально ин-
терпретируется здесь впервые. Чтобы проверить верность выводов, 
в основном, как надеется автор, достаточно приводимых примеров. 
Стиль изложения избран догматический, с избежанием полемики. 
Почти полное отсутствие ссылок на специальные работы по пали 
объясняется бедностью новейшей литературы. Помимо упомяну-
того общего очерка [13], отметим еще тщательное исследование 
Хендриксена [3]. Оно интересно прежде всего большим собранным 
материалом и анализом вариантов значений, наблюдаемых 
в текстах. Задач интерпретации и выявления системы значений 
в нем не ставится.  

Данное исследование выполнено почти целиком на материале рос-
писи текстов. Расписывались с разной степенью подробности следую-
щие тексты: из канонических — разделы Vinayapiṭak’ и Suttavibhaṅgo 
и Cullavaggo; Dīghanikāyo и Majjhimanikāyo (материал других никай 
оказался на поверку не дающим решительно ничего нового); Jātakā 
с комментарием (все 6 томов), Suttanipāto и другие небольшие произ-
ведения в составе Khuddakanikāyo, абхидхармистские трактаты 
Dhammasaṅgaṇi и Vibhaṅgo. Из послеканонических — Milindapañho, 
комментарии на Dhammapadaṃ, Visuddhimaggo, комментарии 
на Abhidhammapiṭakaṃ и др. Всё это дало порядка 4000 примеров. 
Перечисленные тексты создавались на протяжении примерно тыся-
челетия, и в них заметна языковая неоднородность. Во всех случаях, 
кроме особо оговоренных, в работе описывается вариант языка, харак-
терный для повествовательных текстов, то есть общие черты прозы  
никай, комментариев на стихи Джатак, на Дхаммападу, повествова-
тельных частей Visuddhimaggo и Milindapañho, некоторых других ком-
ментариев. Ему противостоит ранний поэтический язык, отмеченный 
архаизмами, а стилистически также и язык научных трактатов, стре-
мящийся в пределе к полной формализации и устранению глагола 
вообще. Повествовательный прозаический стиль принят за эталон, 
имеющиеся диахронические различия внутри него сводятся, как 
оказалось, в основном к синтетической морфологии, а потому игно-
рируются. Все выражения вроде «поздний», «архаичный» и т. п. сле-
дует понимать относительно указанной точки отсчета. Выбор 
эталона предопределен наибольшим богатством и разнообразием 
материала, извлекаемого из эталонных текстов, сравнительно с про-
чими.  
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Расхождения между текстами разных периодов часто несуще-
ственны, по крайней мере, при принятой здесь степени детализации 
описания5. В прозе жанровые расхождения превышают диахрониче-
ские, если их бывает возможно разделить, но так обстоит дело 
не всегда. Язык ранней поэзии отличается отклонениями от прозы 
на всех языковых ярусах6, в поздней же поэзии заметно влияние сан-
скрита.  

Существующие палийские словари не могли служить надежным 
источником. Все они, за исключением капитального словаря [1], еще 
очень далекого от завершения, совершенно неудовлетворительны 
для лингвиста (хотя и полезны при практике перевода) и крайне 
устарели. В них отражается уровень исследованности языка пали, 
наличествовавший сто лет назад. Словари эти пестрят ошибками, 
словарные статьи в них строятся не вполне последовательно, реши-
тельно недостает грамматических сведений и текстуальных под-
тверждений. Для предпринятой работы они были использованы 
лишь как источник материала по морфологии, поскольку она в них 
фиксировалась все же подробнее и тщательнее, нежели семантика 
или информация о синтаксических свойствах слова. Выпуски же 
«Критического словаря» [1] охватили до сих пор менее четверти 
словарного запаса пали. Они использовались нами достаточно ши-
роко, но и их данные нередко перепроверялись по текстам.  

К сожалению, нельзя полностью доверять и трудам древних 
и средневековых палийских грамматистов7, так что исследователь 
пали находится в невыгодном положении сравнительно с санскри-
тологом, могущим безоглядно полагаться на Панини. Иногда 
в их трудах выделяются под влиянием санскритской грамматиче-
ской традиции явления, на СИА стадии уже отмершие или пере-
осмысленные, например дательный падеж (его форма сохранилась 
только в одном словоизменительном типе и оторвалась от склоне-
ния) или перфект синтетического образования (вообще отсутствует 

 
5 Наша точка зрения фактически очень близка к позиции традиционных палий-

ских комментаторов. Толкуя прозу никай, они имеют дело с языком, в ряде случаев 

архаичным на фоне их собственного, однако почти никогда не испытывают необ-

ходимости глоссировать словоформы. Напротив, поясняя поэтические тексты, они 
сплошь и рядом прибегают к глоссам. Так же и мы будем приравнивать к одновре-

менным фактически разновременные слои языка, бывшие для ранних комментато-

ров непосредственно понятными и не нуждавшиеся в пояснениях.  
6 [13], стр. 14. 
7 [4], [5], [7]. 



как граммема). В сфере синтаксиса они недостаточны, а в морфоло-
гии ограничиваются указанием на принципиальную допустимость 
формы, не озабочиваясь ее употребительностью, так что иной раз 
оказывается, что «правильная» форма не встречается в текстах 
ни разу. Так, половина из описываемых Каччаяной окончаний медия 
ненаблюдаема, а некоторые из наблюдаемых употребляются всегда 
в другой функции, чем та, которую приписывает им грамматист.  

Кроме названных источников, из добросовестности приходится 
назвать источником и собственное владение языком пали и языко-
вое чувство, в какой степени оно смогло развиться после вниматель-
ного прочтения и освоения нескольких тысяч страниц палийского 
текста. Обращение исследователя к своему владению языком — 
дело совершенно необходимое и вполне законное. Без этого не об-
ходится ни один лингвист. Думается, в большинстве случаев к нему 
прибегали, не признаваясь, даже самые завзятые дескриптивисты. 
Для семантических же штудий это простая необходимость. Впро-
чем, личная языковая компетенция исследователя как владеющего 
языком пали человека используется в работе ограниченно, и автор 
не занимается измысливанием примеров вместо того, чтобы ис-
кать их в текстах. Однако в целом обойтись без нее невозможно. 
Всякая приводимая трансформация, утверждение о невозможности 
(а не просто о невстречаемости в текстах) какой-либо языковой 
формы или, напротив, ее допустимости, всякие нетривиальные со-
ображения о контекстном оттенке значения формы опираются 
в конечном счете на понимание языка. Понимание же полностью 
не формализуемо, и именно поэтому должно считаться самостоя-
тельным источником, а не частью метода.  
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