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I

В конце XIX в. русские и финские экспедиции в Мон­
голию открыли таи несколько крупных эпиграфических па­
мятников на древнетюркском и согдийском языках. Значе­
ние этих находок было оценено по достоинству: впервые 
древняя и раннесредневековая история Монголии, история 
культуры народов Центральной Аэии получила отражение не 
только в подробных, но пристрастных и тенденциозных 
оценках китайской историографии, а в памятниках, создан­
ных самим древним населением Монголии. Исследование от­
крытых тогда эпиграфических памятников, и прежде всего 
наиболее древней и значительной их группы -  древнетюркс­
ких рунических надписей, было продолжено многими русски­
ми, западноевропейскими и в новейшее время монгольскими 
учеными^.

В 50-60-х годах вопрос об углубленном источниковед­
ческом анализе и кодификации уже известных эпиграфичес­
ких текстов, поиске новых памятников и составлении обоб­
щенных историко-культурных характеристик, основанных на 
их изучении, встал особенно остро. Это обстоятельство 
находится в связи с общим прогрессом в изучении взаимо­
связей внутриазиатских цивилизаций, что нашло отражение 
в создании Международной ассоциации по изучению культур 
Центральной Азии при ЮНЕСКО̂ , а также с необходимостью 
разоблачения многолетних извращений действительной роли 
народов Центральной Азии в культурно-историческом разви­
тии человечества, содержащихся в буржуазной и псевдомарк- 
систской шовинистической историографии.

С момента организации Советско-Монгольской историко- 
культурной экспедиции под руководством акад. А.П.Оклад­
никова в ее программе были предусмотрены эпиграфические 
исследования, главным объектом которых должны были стать



всемирно известные памятники тюркской эпохи на древне­
тюркском и согдийском языках* В 1969 г .  был создан эпи­
графический отряд. Уже первые рекогносцировки показали, 
что возможности открытия новых памятников далеко не ис­
черпаны* В то же время ревизия многих уже давно откры­
тых памятников выявила значительное число неточно вос­
произведенных текстов иди частей текста в существующих 
изданиях, не охватывающих к тому же сколько-нибудь пол­
но всей эциграфики Монголии. Тем самым были предопреде­
лены конкретные задачи эпиграфического отряда, выполне­
ние которых сводилось к проведению трех видов работ: 
а) рекогносцировок большого масштаба с целью открытия 
новых памятников; б) ревизии и съемке известных памят­
ников, надежность издания которых оказалась недостаточ­
ной для лингвистической и историографической интерпрета­
ции; в) выявления и точного описания археологических 
комплексов, в составе которых обнаружены эпиграфические 
памятники, и привлечения результатов этих работ к интер­
претации памятников*

Эпиграфический отряд в составе СМИКЭ работал в тече­
ние пяти сезонов (1969-1970, 1974-1976 г г . ) ,  причем в 
течение двух сезонов (1970 и 1974 г г . )  участие советских 
специалистов сводилось к двухнедельным полевым обследо­
ваниям отдельных известных памятников. 6 работе отряда 
приняли участие научные сотрудники АН МНР Х.Лубсанбал- 
дан, Г.Сухэбатор, Б.Базилхан, М.Шинеху, А.Очир, С.Кар- 
жаубай и научные сотрудники Института востоковедения 
АН СССР С.Г.Кляшторный (1969, 1974-1976 г г . )  и В.А.Лив- 
шиц (1970 г . ) .  Исследования велись в Центральном, Увэр- 
хангайском, Архангайском, Брганском, Хэнтэйском, Южно­
гобийском, Среднегобийском, Гоби-Алтайском, Кобдоском, 
Дзабханском, Убсанурском, Хубсугульском и Селегинском 
аймаках. Всего было в разной степени обследовано более 
70 памятников на древнетюркском, согдийском и старомон­
гольском языках.

Обследование старомонгольских надписей осуществля­
лось в 1969 г . (Х.Лубсанбалдан) и в 1975 г . (М.Шинеху). 
Первым объектом были наскальные надписи на песчаниковых
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гаятах обрывистого борта долины Бичигтэ-гол, в 50 км от 
Бураг-Хангай-сонона. Надшей, сделанные черной и крас­
ной краской (всего 43 надш ей), в большинстве относят­
ся к юаньской эпохе, но ив-ва неудовлетворительной сох­
ранности их копирование оказалось крайне сложным. В 
1975 г .  были скопированы три надшей Цокто-тайдхи на 
скалах Тайтын Хар-хат (Дэлгэр-сомон, Центральный аймак). 
Однако главные усилия эпиграфического отряда были скон­
центрированы на изучении памятников раннего средневе­
ковья -  памятников на древнетюркском и согдийском язы­
ках.

П

Успехи восьмидесятилетнего изучения древнетюркской 
письменности создают иногда представление об известной 
завершенности научной обработки этой сравнительно не­
большой группы памятников. Между тем именно сенсацион­
ные результаты десятилетия открытия и дешифровки выяви­
ли такие труднейшие аспекты историко-культурной оценки 
памятников, решение которых оказалось отложенным до на­
стоящего времени. Остановимся на некоторых из них.

Тюркский каганат возник на территории Монголии в 
551 г . Во второй половине У1 в. это государство достиг­
ло апогея могущества, а в 630 г . ,  в период максимальной 
внешней экспансии Танской империи, оно было разгромлено 
китайскими армиями. Тюркское население Монголии, оттес­
ненное в неудобные для скотоводческого хозяйства районы 
близ Великой стены, под надзор китайских пограничных 
войск, не смирилось с утратой независимости. После вос­
станий 679-681 гг . и переселения на старые земли тюрки 
возродили.собственную государственность. Второй Тюркский 
каганат просуществовал до 744 г . и был сменен Уйгурским 
каганатом (745-840).

Все обнаруженные до недавнего времени в Монголии па­
мятники древнетюркской шюьменности относятся либо к эпо­
хе Второго каганата, причем только к 20-30-м годам УШ в . ,



либо к уйгурской эпохе. Следует ли, исходя из этих фак­
тов, сделать вывод, что Первый каганат не энал ни пись­
менности, ни историографической традиции? Что обычай 
устанавливать в погребальных комплексах тюркской энати 
историко-биографические тексты возник лишь в эпоху Вто­
рого каганата? Что, следовательно, историческая письмен­
ность у тюрков возникла лииь в последние десятилетия 
Второго каганата? Такой вывод делался®.

В 1956 г .  Ц.Доржсурэн обнаружил в Архангайском ай­
маке погребальный комплекс тюркской эпохи -  на кургане 
с цепочкой балбалов была установлена на каменной чере­
пахе-постаменте стела с надписями. В 1969-1970 и 1975 г г . 
памятник был иэучен С.Г.Кляпторным и В.А.Лившицем и наз­
ван Бугутским (по ближайшему населенному пункту). Над­
пись содержала 29 строк согдийского текста, расшифрован­
ного В.А.Лившицем, и санскритский текст письмом брахми, 
от которого сохранилось лишь несколько акгаар. Бугутская 
надпись относится к началу 80-х годов У1 в . ,  ко времени 
существования первого Тюркского каганата, и содержит важ­
ные сведения по истории этого государства*. Как извест­
но, в распоряжении исследователей не было письменных 
источников, составленных на территории Первого каганата 
и отражающих собственно тюркскую историческую традицию. 
Бугутская надпись является первым источником такого рода* 
В то же время эта надпись -  древнейший из известных пись­
менных памятников Монголии.

Другая проблема связана с ареалом распространения 
древнетюркского письма. Почти все найденные памятники 
концентрировались в центральных районах Северной Монго­
лии. Следовало бы считать исходя ив этого, что письмен­
ная культура в Тюркском каганате была локализованным, 
малораспространенным не только хронологически (20-30-е 
годы УШ в . ) ,  но и территориально явлением. Тогда логич­
но было бы признать близкой к истине определенную тен­
денцию китайской историографии, согласно которой тюрки 
принадлежали к тем "варварским" народам, которым чужды 
основные достижения цивилизации -  письмо, календарь, 
историческое сознание, сложные формы идеологии.



Во время полевых работ в Монголии эпиграфический от­
ряд С1ИКЭ, имея в виду необходимость поиска бесспорных 
материалов, которые помогли бы решению указанных вопро­
сов, осуществил достаточно широкое обследование наиболее 
важных районов, некогда входивших в состав тюркских ка­
ганатов, в том числе Хангайской горной страны, Монголь­
ского и Гобийского Алтая, котловины Больших озер, Южной 
Гоби.

Прежде всего было твердо установлено, что руническая 
письменность Монголии не является локальным для какой- 
либо части страны явлением, а распространена во всех 
районах обитания древнетюркских племен, вплоть до Южной 
Гоби. Были научены мелкие наскальные надписи в Гобийском 
Алтае, в северо-западной части Монголии, в Хэнтэе, в раз­
ных частях Хангая. Характер надписей убеждает, что пись­
менностью пользовались достаточно иирошо, а отсутствие 
щюфессионалиэма в исполнении мелких наскальных надпи­
сей указывает на значительный круг людей, владевших пись­
мом^.

Прочтение Чойрэнской надписи из Восточногобнйского 
аймака позволило установить, что она относится к 688- 
691 г г . ,  т .е .  к периоду возникновения Второго каганата6 . 
Тем самым снимается хронологическое ограничение бытова­
ния древнетюркской письменности во Втором каганате. Чой- 
рэнский памятник, самый ранний из датируемых рунических 
памятников, вполне убедительно показывает, что употреб­
ление рунического письма в УП в . , по крайней мере в его 
второй половине, было столь же заурядным явлением, как 
это очевидно для двух последующих столетий.

В связи с оценкой уровня культурного развития Пер­
вого и Второго каганатов следует особо остановиться на 
проблеме календаря и историографической традиции. По 
единственному памятнику Первого каганата, Бугутской над­
писи, впервые регистрируется использование тюрками две­
надцатилетнего циклического календаря. Упомянутый в над­
писи год Зайца приходится, по всей видимости, на 571 г . 
и является первой указанной в памятнике датой. В руни­
ческих памятниках, написанных через полтора столетия



после Бугутской надписи (20-30-е годы УШ в .;. ,  двенад­
цатилетний календарь не только сохранился, но и приме­
нен в ряде случаев более полно, с указанием месяца, а 
иногда и дня события. Как и в У1 в . , двенадцатилетний 
"животный цикл" остался государственным календарем Тюрк­
ского каганата. Единицей календарного исчисления был 
солнечный год (йыв;, подразделявшийся на 12 лунных ме­
сяцев (ай ). Система исчисления возраста человека фикси­
ровалась иным термином (йаи), который не был непосред­
ственно связан с календарным временем. По возрасту героя 
памятника датированы в ряде текотов происходящие собы­
тия. Этот способ датировки преобладает в больших орхон- 
ских памятниках и является единственным в более архаич­
ных енисейских надписях. Использдвание датировок по воз­
расту героя создает замкнутое время текста>и, если парал­
лельно не используется другая хронология, обособляет 
текст в ряду подобных* .̂

Наряду с календарной и личностной хронологией в Бу­
гутской надписи и позднейших орхонских памятниках нали­
чествует еще одна система датировки событий -  упомянуты 
эпохи правления предков-каганов. Хронология, основанная 
на фиксации событий по времени правления государей, яв­
ляется единственной для нескольких памятников (надписи 
Тоньюкука, Кули-чора). В точности фиксации времени эта 
система, применяемая без дополнительных количественных 
характеристик, уступает циклической или личностной хро­
нологиям, но в отличие от них является разомкнутой сис­
темой и может рассматриваться как первичная форма линей­
ной хронологии.

О наличии непрерывного (линейного) исчисления вре­
мени в пределах сроков существования древнетюркских го­
сударств свидетельствуют эпизодически выделенные в тек­
стах определенные, политически окрашенные периоды, снаб­
женные количественными характеристиками. Так, точно ука­
зан срок (пятьдесят л е т ) , в течение которого тюрки на­
ходились в подчинении Танской империи. Пятьдесят лет 
указаны в надписи из Могон Шине-Усу (см. ниже)- как срок 
подчинения уйгуров (токуз-огузов) второму Тюркскому ка­
и :> 1!)()



ганату. В Терхинской надписи (см. м х е )  правильно указан 
срок (двести лет) существования династии тюркских кага­
нов (династии Анина) и срок правления уйгурских князей 
рода Яглакар ко времени составления надписи (восемьдесят 
л ет). Достаточно точное указание на сроки различных по 
характеру и весьма протяженных по времени (десятки и сот­
ни лет) периодов представляются немаловажным свидетель­
ством существования фиксированной линейной хронологии и 
связанной с ней историографической традиции.

Таким образом, при общем преобладании циклической и 
личностной хронологий, скорее актуальных, чем диахрони­
ческих, в древнетюркских памятниках нашла отражение прог­
рессивная линейная система счисления времени. Дробность 
хронологий указывает, с одной стороны, на относительно 
быстрый прогресс в осознании тюрками феномена историчес­
кого времени, а с другой -  на относительную неразвитость 
этих представлений, оказавнихся сравнительно изолирован­
ными в системе древнетюркекой культуры.

Другой областью идеологии, которая нашла отражение 
во вновь открытых памятниках, является религия. Именно 
Бугутская надпись упоминает о первом появлении буддизма 
как государственной религии на территории Монголии: сог­
ласно повелению Таспар-кагана в его ставке учреждается 
буддийская сангха. Не исключено, что разрушенная санск­
ритская надпись на одной из сторон Бугутской стелы при­
надлежала Чинагупте -  буддийскому наставнику ив Индии, 
десять лет прожившему в ставке кагана.

Еще многое предстоит сделать, чтобы в полной мере 
выяснить значение, которое имели для буддийской миссии 
у тюркав экономические и политические мотивы. Несомненно, 
однако, что уже с самого начала существования каганата 
его правители хорошо понимали роль не только военных, но 
и идеологических факторов в управлении обширной империей. 
В буддизме, приемлемом как для среднеазиатской, так и 
дня дальневосточной сфер их влияния, правители каганата 
ждели ту универсальную форму религии, которая могла по­
мочь созданию идеологической общности а разнородной по 
составу державе. Линь социально-политический кризис 581 г .



и распад державы приостановили этот процесс. Аналогич­
ную роль играло манихейство в Уйгурском каганате.

Ш

Уйгурская эпоха имеет особое значение в истории Мон­
голии. В течение менее чем столетия в рамках Уйгурского 
каганата окончательно оформились экономические, социаль­
ные и культурные основы традиционной для Центральной 
Азии цивилизации, созданной кочевыми скотоводами. Между 
тем при изучении именно этой эпохи исследователи менее 
всего могли опереться на местную историографическую тра­
дицию. Открытый в 1891 г . Н.М.Ядринцевым трехъязычный 
Карабалгасунский памятник с тюркской, согдийской и китай­
ской версиями был разрушен еще в древности, причем в на­
ибольшей степени пострадала тюркская версия, а согдий­
ская не была изучена в должной мере. Другой памятник, 
стела из Могон Шине-Усу, установленная при погребении 
уйгурского Эле тмим. Бил ьге-кагана в 759 или 760 г . ,  была 
в 1909 г .  открыта Г.Рамстедтом. Однако значительная часть 
текста была разрушена. Иных памятников этой эпохи извест­
но не было. Между тем в надписи из Могон Шине-Усу сооб­
щалось, что по приказу Элетмин Бильге-кагана и от его 
имени в местах его летних и зимних ставок устанавливались 
стелы с надписями.

В 1957 г .  Ц.Доржсурэн обнаружил в Тарьят-сомоне (Ар- 
хангайский аймак), на берегу р. Терхин, неизвестную руни­
ческую надпись. В 1969 г . эпиграфический отряд СМИКЭ ис­
следовал памятник и обнаружил, что надпись установлена 
на каменной черепахе. В 1970 г . Н.Сэр-Оджав н В.В.Волков 
произвели раскопки, в ходе которых были обнаружены два 
фрагмента той же стелы. Стела оказалась еще одним памят­
ником Элетмиш Бильге-кагана. Первое издание надписи пред­
принято М.Шинеху®, который, однако, не определил точной 
даты памятника, отнеся его к первой половине эпохи У1- 
IX вв?. Шинеху в переводе памятника основывался на грам­
матике монгольского языка; как отмечает ответственный
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редактор книги доктор Н*Сэр-0дхав9 "научная ценность мо­
нографии тов. М.Шинэхуу состоит в том, что им впервые при­
менен метод сравнительного изучения древнетюркского и 
классического монгольского письменного языков"10.

Возникла необходимость в ином переводе памятника -  
на основе собственно древнетюркской грамматики и лекси­
ки* Теперь этот перевод завершен*1 , Надпись открывается 
торжественной декларацией Элетмии Бильге-кагана о нача­
ле его правления:

( 4 )  Tengride bolmyS e l etm iS  b i lg e  g a g  an e l  b i lg e  <ja- 

tun (испорчено 2-8 знака) 9* g a n  a ta f  gatun a teg  atanyp
6 taken ked in  ucynta te z  baSynta brgin  (испорчено 12-14 
знаков; ant a ja ra ty tdym  bars jy lq a  jy la n  jy lq a  ek i j y l  ( 2 )  
Jajladym  u lu  jy lq a  otuken o rtu syn ta  sunguz basqan yduq 

* bag k e d in in te  ja jladym  orgin bunta ja ra t(y tjd y m  c y t bunta  
toqytdym byng j y l f l j y q  tumen k u n lik  b it ig im in  belgumin bun­
ta  ( 3 )  Jasy  t  a£qa jaratdym  to lqu  ta£qa toqytdym uze kok 
ten g ri jarlyqaduq  йсйп asra J a g  y z  j e r  i g i t f  t ju k  йсйп e J i -  
min torumin e l i n t i  ongre кип tog suqdaqy bodun k is r e  a] 
tog suqdaqy bodun ( 4 )  to r t  bulungdaqy bodun кйб berur jajTym

b o iu t jo q  boi ( t y )  (испорчено 8 -9  знаков) s a k iz
ta ry  у  l a y  ym s e k lz  selenga orqun to  у  la  sebenturdu  
burу  a ol J e r  ek ln  subymyn qonar коёигЪеп.

ara y i y  ym 
q a ry  a

" ( I ;  Я, неборожденный Элетмив Бильге-каган, /вместе 
с /  Эльбильге-катун, приняв титулы каган и к а т у н ... тог­
да повелел поставить /сво*}/ ставку на западной окраине 
Отюкена, в верховьях /р е к и / Тез. Д а  и / в rofa Тигра (750) 
и в год Змеи (753) (2) я провел два лета . В год Драко­
на 1752) я провел лето посредине Отюкена, к западу от 
свяцениой вериины Сюнгпз Бавкен. Я повелел поставить 
здесь /свою / ставку и возвести здесь стены. Свои вечные 
(букв, "тысячелетние и десятитысячедневные") письмена и 
знаки вдесь (8) на плоском канне я повелел начертать 
(букв, "создать"), на грузном камне я повелел воздвиг­
нуть. Так как /м н е / благоволило голубое Небо, что/навер­
ху , так как /м ен я / взлелеяла бурая 8емля, что вниву, то 
были созданы мое государство и мои установления. Наро-



ды, обитающие впереди (на востоке;, там, где восходит 
солнце, и народи, обитающие позади (на зап аде;, там, где 
восходит луна, (4 ; / и /  народы /в с е д / четырех углов /с в е ­
т а /  отдают /мне свои/ силы, а мои враги утратили свою 
долю ... Среди восьми /р е д /  мой скот и мои паини. Восемь 
/р е к / ,  Селенга, Орхон, Тола радуют /м ен я/. /Оо рекам/ 
Карга и Бургу в той стране я кочую (букв, "поселяюсь- 
переселяюсь") по двум моим рекам”.

Поразительное совпадение древнетюркской и современной 
гидронимики дает возмохность уверенно локализовать обе 
ставки уйгурского кагана. Одна из них, "в середине 0тю­
ке на", была известна из погребальной надписи Элетмии 
Бидьге-кагана в Могон Шине-Усу; еще до того она была об­
наружена археологически -  это Ордубалык (городище Кара- 
балгасун). Вторая, западная, "в верховьях /р е к и / Тез" 
(современная р. Т эс ;, расположена на территория Юго-Вос­
точной Тувы, здесь, в междуречье Каргы (Карга нашего текс­
та) и Каа-хема (древнетюркекое Бургу), на прибрежном ост­
ровке овера Тере-холь, С.И.Вайнштейном была обнаружена 
дворцовая постройка уйгурского времени^. Каа-хем вместе 
с притоками упомянут под названием Секиз-мурэв (Восьмн- 
речье) у Рапид ад-Д ина^; теперь очевидно, что гидроним 
восходит к более древнему времени. Упоминание в надписи, 
наряду со скотом, пашенного земледелия как одной из форм 
хозяйства и вместе с тем строительство городов-ставок по­
казывают, что ухе на самом раннем-этапе истории Уйгурско­
го каганата там формировались иные хозяйственно-культур­
ные типы, чем те , которые принято считать обычными для 
тюркских предшественников нового государства.

Терхинский памятник в значительной части текстуаль­
но совпадает с надписью из Могон Шине-Усу я отражает те 
же события, связанные с возникновением Уйгурского кага­
ната.

Большая часть Терхинской надписи посвящена разгрому 
тюрков. В этой связи необходимая ревизия памятника ив Мо­
гон Шине-Усу была предпринята в ходе полевых исследований 
1974-1975 г г . В результате текст, установленный Г.Рам- 
стедтом, был уточнен и оказалось возможным его новое по­



нимание. Так9 напримерф сопоставляя обе надписи9 удалось 
реконструировать текст той части восточной стороны сте­
лы из Могон Шине-Усу9 гд е9 как и в цитированных строках 
Терхинского памятника, говорится об учреждении двух ста­
вок:

( ? )  . . .  апбур ba rs  J y lq a  e lk  tapa  jo ry d y a  i k i n t i  a j  
t o r t  J e g in U k e  kemde ( Q) toqydym o l j y l  /o tu k en  kedlm  
ucynta t e / z  baSynta qasar qordan org in  anta i t i t d i m  c y t  
an te  toqytdym  j a j  an ta  Jajladdym  ja k a  anta jaqaladym  b e l -  
gumin b l t i g in i n  an ta  ja ra ty td y m  ancyp o l j y l  kuzum i lg e r u  
jorydym  ta ta r y f  a jytdym  ta b y s f a n  j y l  ( 9 )  b e s in c  a jqa  

tegri (испорчено ОКОЛО 20 знаков) J y l/ч а  o /iu k en
o r tu /s y n ta  / s/unguz b a s /q a n /ta  yduq bas k e d in / t e /  jabaS  

t iq u s  b e l t i r i n t e  anta ja jla d ym  org in  anta j a r a t y t  dym c y t  
anta toqytdym  byng j y l l y q  tumen ku n lik  b it ig im in  belgumin 
anta j a s y  ta sqa  C10J ja ra ty td y m  to lq u  / ta sqa  toqytdym J.

"(7 ) . . .  Затем в год Тигра (750) н пошел на чиков.
Во втором месяце, в 14-й день, возле /р е к и / Кем (8) я их 
разбил. В том же году я приказал учредить ставку Касар 
Кордан в верховьях /р е к и / /Т е /з  (на западном склоне Отю- 
кеаа). Я приказал воздвигнуть там стены и провел там ле­
то. Там я установил границы /моих владений/. Там я при­
казал начертать (букв, "создать") мои знаки и мои пись­
мена. Затем осень» того же года я пошел на восток и при­
звал к ответу татар. В год Зайца (751) (9 ) , на пятый ме­
с я ц . . .  В год /Йракоиц/ (752) я провел лето посредине 
Отокенд/, к западу от священной вершины /С/юнгюз / Б а л ­
кан, у слияния реки Ябаш и Тукуш. Там я повелел воздвиг­
нуть ставку и возвести стены. Свои вечные (букв, "тыся­
челетние и десятитысячедневные") энаки и письмена на плос­
ком камне (1 0 )  я приказал начертать, на грузном камне я 
приказал установить"***.

Реконструируемый текст сообщает дополнительные сведе­
ния о возведении ставок и сохраняет название западной 
ставки -  Касар Кордан. Племя касар (хазар) входило в уй­
гурский племенной союв*5, а Кордан, тюркское наименова­
ние Хотана*^, оказалось перенесенным на далекую от Вос­
точного Туркестана ставку Уйгурского кагана в Туве.



Особый интерес представляет открытие еще одного па­
мятника уйгурской эпохи, известного под наэваниеы "Сэв- 
рэйского камня". Летом 1948 г . в Гоби работала Монголь­
ская палеонтологическая экспедиция АН СССР. На крайнем 
юге пустыни начальник экспедиции И.А.Ефремов записал со­
общение об обнаруженных местным учителем близ Сэврэй-со- 
мона двух камнях с какими-то надписями, знаки которых по­
ходили на "европейские буквы". И.А.Ефремов предположил, 
что речь пла о древнетюркских рунических надписях17. Это 
было первое, хотя и непроверенное сообщение о рунической 
эпиграфике в Гоби. До того зона ее распространения свя­
зывалась в Монголии только с северной частью страны. Го­
дом позднее (1949) в другом месте Гоби, у подножия Арц 
Богдо (Гобийский Алтай), А.П.Окладников обнаружил камень 
с одиннадцатью руническими знаками*®. Наличие древнетюрк­
ской эпиграфики в Гоби получило подтверждение.

В 1968 г . акад. Б.Ринчен опубликовал рисунок несколь­
ких знаков Сэврэйской надписи и слепую фотографию камня, 
на который они были нанесены*®. Предположение И.А.Ефре­
мова оправдалось; знаки действительно оказались руничес­
кими. В 1969 г .  С.Г.Кляшторному удалось обследовать па­
мятник на.месте. Камней оказалось не два, как сообщил 
И.А.Ефремову его информатор, а один, но надписей дейст­
вительно было две. Лежащая на равнине в 6 км к юго-вос­
току от Сэврэй-сомона стела ия крупнозернистого трещино­
ватого мрамора, прямоугольная в сечения, имеет линь од­
ну затесанную и отшлифованную грань, на которую нанесен 
текст. Остальные граня и оба основания грубо обколоты. 
Размеры стелы: высота 0 ,8  м, ннрнна по затесанной плос­
кости 0,45 (0 ,47) м, толщина 0,7 м.

Памятник не раз повреждался; видимо, сколота его вер­
хушка, а вся лицевая грань покрыта крупными щербинами, 
вследствие чего текст совершенно испорчен. На лицевой 
грани строго симметрично, занимая разные доли поверхнос­
ти, расположены две надписи, каждая не семи строк: сог­
дийская -  по одной стороне и руническая -  по другой. Ру­
нические знаки размещены необычно далеко однн от друго­



го -  несомненно, чтобы сохранить внеинюю симметрию рас­
положения текстов. Визуальное изучение памятника, эстам­
пам и фотографии с трудом позволяют установить очень не­
вольную часть согдийской и линь немногие знаки руничес­
кой надписи^0 .

Перевод согдийской надписи 
(Выполнен В.А.Ливийцем)

(1) . . .  год. Тогда господин уйгурский каган ( ? ) . . .
(2) и затем к (? ) И наль-тархану...
(8) и затем /он обратился/ к уйгурскому кагану -  д е , 

м ол ...
(4) Потом... там . . .
(5) . . .  к кагану он так обратился...
(6) . . .  они . . .  И затем (9) . . .

Перевод тюркской надписи

(8) . . .  десять (? ) . . .  мятеж(ный?)...
(4) . . .р о д  (?) . . .
(5) К ю (ль)-Т ар(кан)...
(6) ...(Ы )нал  К у тл у (г ) ...
(7) Инги Яглага (р) . . .

Памятник не содержит никаких датирующих указаний. Тем 
не менее попытка его датировки отнюдь не безнадежна. Су­
дя по начертаниям согдийских букв, надпись относится не 
ранее чем к концу УШ-IX вв. Рунический дуктус, более раз­
витой в сравнении с коиоцайдамским, ближе к варианту па­
мятника из Могон Шине-Усу (около 759 г . ; ,  чем к чрезмер­
но вычурным начертаниям конца уйгурской эпохи, столь ха­
рактерным для Карабалгасунской стелы (821 г . ) .  Палеогра­
фическую датировку подтверждает упоминание некоего уйгур­
ского кагана в согдийском тексте и родового имени уйгур­
ской династии :з тюркском^1 , общая датировка Сэврэйского 
камня не выходит, таким образом, за пределы времени суще-



ствования Уйгурского каганата в Монголия (744-840)* Ос­
нованием для более точной датировки памятника может стать: 
а) рассмотрение обстоятельств, связанных с местоположени­
ем и назначением памятника; б) наличие параллельного тюрк­
скому согдийского текста; в) атрибуция имен и титулов, на­
личествующих в обоих текстах.

Вблизи камня нет никаких следов погребальных сооруже­
ний, что исключает мысль об эпитафии и заставляет пред­
положить иное назначение стелы. В надписи И8 Могон Вине- 
Усу и Терхивской надписи содержатся сообщения р сооруже­
нии первыми уйгурскими каганами триумфальных памятников. 
Так, завоевав территорию нынешней Тувы, Элетмии Бнльге-ка­
ган призывает сочинить и врезать в камень его "внаки и 
письмена". Вслед за тем, подчинив татар, он вновь призы­
вает "сочинить на плоском камне" его "вечные письмена"22. 
Вряд ли иной была причина сооружения Сэврэйского памятни­
ка. Его местоположение близ южной границы каганата, в про­
рыве между хребтами Дзолэн и Сэврэй, на прямой дороге тюрк­
ских и уйгурских походов в Китай, как будто указывает и 
возможное содержание надписи. Белая мраморная глыба, резко 
выделявпаяся на бурой поверхности щебенчатой пустыни, уста­
новлена в горловине широкой межгорной долины, открытой на 
юг, к обширной дельте р. Эдзнн-гол, удобному пути через 
алашаньские пески к Великой стене29.

Останавливаясь на определении Сэврэйского камня как 
триумфального памятника или, быть может, одного из триум­
фальных памятников, воздвигнутого по приказанию упоминае­
мого в тексте уйгурского кагана при возвращении победонос­
ного уйгурского войска после похода в Китай, мы получаем 
возможность сузить хронологический диапазон обеих надписей. 
Все сколько-нибудь значительные уйгурские походы в Китай, 
отмеченные источниками, относятся к периоду 757-791 г г .  . 
Собственно, речь идет о четырех походах (конца 757 г . ,  
конца 762 г . ,  765 и 790-791 г г . ) ,  последний не которых сле­
дует исключить, так как в этом случае местом действие бы­
ла Джунгария, где уйгуры сражались против тибетцев2^. Лишь 
один из этих походов (конца 762 г . )  возглавлялся непосред­
ственно уйгурским каганом.



Другим обстоятельством, помогающим датировать па­
мятник, является наличие наряду с тюркским согдийско­
го текста* Теперь уже достаточно прояснилась значитель­
ная роль согдийцев в политической, экономической и куль­
турной жизни Тюркского и Уйгурского каганатов26. Первый 
тюркский историко-биографический памятник -  мемориаль­
ная стела одного из членов тюркского наганского рода 
Анина (начало 80-х годов У1 в .)  -  написан на согдийском 
языке, очевидно достаточно распространенном среди тюрк­
ской аристократии той эпохи2 . Однако уже памятники вто­
рого Тюркского каганата (682-744) писались только на 
тюркском языке23. Ничем не отличаются от рунических тек­
стов тюркского времени и больиие уйгурские надписи ру­
ническим письмом -  памятники Элетмии Бильге-кагана. Иное 
дело трехъязычный Карабалгасунский памятник, тюркский 
текст которого сохранился лимь во фрагментах. Две его 
другие версии, китайская и согдийская, рассказывают не 
только о военных победах и политических успехах уйгуро- 
кях каганов, но и о событии, которое стало центром по­
вествования -  обращении уйгурского кагана я его окруже­
ния в манихейство под влиянием согдийских миссионеров. 
Именно смена веры и сделала согдийский язык, язык новой 
религии уйгуров, вторым государственным языком кагана­
т а ^ .  Принятие новой веры произоило в 763 г .

В согдийской версия Сзврзйского памятника несколь­
ко раз упомянут "господин уйгурский каган", о словах и 
делах которого повествовала надпись. Имя кагана здесь 
не сохранилось. В тюркской версии не сохранилась каган- 
скаг титулатура, но читается имя Инги Яглакар* Вторая 
часть имени хороио известна и означает принадлежность 
к правящему роду (династии) уйгурских каганов. Первое 
же слово является адекватной передачей китайского ин-и33, 
встречающегося среди имен и титулов уйгурских каганов 
дважды: в поименованиях уйгурского правителя Ганьчжоу 
(Яньмзй Ин-и-кэхань, ум. в 924 г.)®* и третьего уйгур­
ского государя в Монголии -И днгянь йзуюй-кэханя (Иди- 
кзн Бёгю-каган, 759-779 г г . ) 32. Первый случай выпадает 
не рассмотрения. Что же касается Бёгю-кагана, то он стал 
именоваться Инги в 762 г .



В 765 г . китайский военачальник, выходец ив знат­
ного тврко-согдийского рода, Ань Луиань, поднял восста­
ние в Фаньяне33. Его армия, состоявшая главным образом 
из конницы тюркских федератов империя, одерживала побе­
ду за победой над императорскими войсками. Император 
Сюаньцзун бежал на юг, а обе столицы, 1ояи и Чанавь, пе­
решли в руки восставших. В этот критический момент тан- 
ский двор обратился за помощью к Элетмим Бильге-кага­
ну (747-759). Уйгурская конница, возглавляемая наслед­
ником кагавского престола, носививм титул ябгу3*, нанес­
ла поражение войскам Луманя. Получив обецанное вознаграж­
дение, уйгуры вернулись обратно, чтобы принять участие 
в походе против кыргызов (758) .

Однако внутренняя война в Китае продолжалась. В 
757 г . Ань Лунань был убит своими приближенными. Его 
сын, Ань Цннсюй, сменивший его , также стал жертвой за ­
говора (759), и восстание возглавил опытный полководец, 
соратник Ань Луманя, согдиец 1м Сымин, а с апреля 761 г . -  
его старший сын 1и Чаон . Северо-Восточный Китай был 
опустошен военными действиями, имперские войска терпе­
ли неудачи, но и их противник уже не был способен одер­
жать решающую победу. В такой обстановке внемнее вмеша­
тельство могло окончательно склонить чаму весов в поль­
зу  той или иной стороны.

Первым понял зто Пи Чаои. Его послам удалось было 
склонить Бёгю-кагана на сторону мятежной армии, но бо­
лее эффективные действия тайской дипломатии изменили 
положение. "В первый год Бао-ин (762) Тайцвун, который 
только что вступил на п рестол ... послал евнуха Лю Цнн- 
тана /к  кагану/ просить уйгурского войска и укрепить 
прежний сою8я . Уастав уйгурский отряд уже вблизи гра­
ницы, "в местности севернее Трех крепостей* (Ордос), 
танский посол сумел убедить кагана выступить против мя­
тежников33. С четырьмя тысячами основного войска и де­
вятью тысячами вспомогательного каган двинулся к 1ань- 
чжоу, где соединился с императорской армией. В .ноябре 
762 г . о мятежом было покончено, а в январе 763 г . был



казнен Ии Чаон. "Эти двое согдийцев (Ань Дунань и Шн Чаои; 
опустошили весь Китай, я только к исходу восьмого года 
^восстаниц7 в стр ан е ... воцарился мир", -  заключает ав­
тор "Жизнеописания Ань Лушаня"^. По справедливой оцен­
ке Р .де Ротура, восстание Ань Луианя -  Ии Чаои стало на­
чалом конца Танской империи, которая так и не смогла оп­
равиться от потрясений4®.

Решающую роль в разгроме мятежных армий сыграли уйгу­
ры. Но после подавления восстания дальнейшее пребывание 
уйгурского отряда в окрестностях столицы стало для тайс­
кого двора не только дорогостоящим, но и опасным. Пред­
принимались все усилия, чтобы с почетом и как можно ско­
рее выпроводить союзников. Военную помощь щедро оплатили, 
Ъёгю-каган, его супруга и военачальники получили почетные 
титры . Отныне в ка га некий титул Бёгю были введены слова 
"нн-н Ц8янь—гун". В марте -  апреле 763 г .  уйгуры покину­
ли Китай41.

Вместе с военной добычей и императорскими дарами Бё- 
гю-каган увозил в Ордубалык, свою столицу на Орхоне, про­
поведников нового учения, чью веру он принял в Лояне, -  
согдийских миссиинеров-маннхеев. Уйгурское манихейство 
пережило Уйгурский каганат и создало в оазисах Восточно­
го Туркестана свою культуру и искусство, свою письменную 
традицию на тюркском и согдийском языках4**. Память о Ь$- 
гю-кагане как об учредителе уйгурской манихейской общины 
сохранилась в этой рукописной литературе: один из тюрк­
ских ыанихейских фрагментов, найденных в Турфанском оази­
се , именует его "великим государем", "мудрым Уйгурским 
каганом", "эманацией Мани"4®.

У границы своих земель, на пути возвращающегося войс­
ка , каган установил победную стелу, где рядом с тюркским 
письмом, 8а шестьдесят лет до создания Карабалгасунской 
трилингвы, впервые появилась надпись на другом языке, на 
языке новой веры. Сэврэйский камень стал первым свидетель­
ством новой ориентации культурно-идеологической политики 
последней не тюркских империй Центральной Азии -  ориента­
ция на согдийский запад44.
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