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От редколлегии

В конце 1966 г .  в программу ЮНЕСКО был включен про
ект по изучению цивилизации Центральной Азии. Он был 
принят на основании рекомендаций советских востоковедов, 
получившее поддержку со стороны ученых Афганистана, Ин
дии, Ирана, Пакистана и делегаций этих стран, участво
вавшее в работе 14-й сессии Генеральной конференции 
ЮНЕСКО. В программе записано, что цель нового проекта 
состоит в "лучшем ознакомлении с цивилизациями народов 
Центральной Авии посредством археологических исследова
ний и изучения их истории, науки и литератур", что ис
следования эти будут иметь отношение к географическому 
региону, включающему территории Афганистана, Восточного 
Ирана, Индии, Пакистана и среднеазиатских республик Со
ветского Союэа. Позднее к проекту присоединились ученые 
Монголии и КНР.

Это был первый опыт практической организации сотруд
ничества ученых не стран данного региона в изучении куль
тур Центральной Азии. В новых исторических условиях, 
когда обретшие независимость страны Азии стали равно
правными участниками международных отношений, а их на
циональная наука получила заметное развитие, проект 
ЮНЕСКО должен был стать одним из инструментов организа
ции активного участия зтих стран в изучении обцего куль
турного наследия в рамках регионального и международного 
сотрудничества.

На протяжении почти двух тысячелетий судьбы многих 
народов Центральной Азии были взаимосвязаны. Это поро
дило известную общность их материальной и духовной куль
туры, отразилось на их языке и литературе. Отсюда, с од
ной стороны, заинтересованность современных государств 
данного района в проведении исследований, а с другой -  
необходимость объединения усилий ученых в изучении куль
турного наследия древних цивилизаций.

Важным этапом в изучении культур Центральной Азин 
стало создание в 1978 г .  Международной ассоциации по



изучению культур Центрально! Азии (преаидентон Ассоциа
ции был избран акад. Б.Г.Гафуров;. Был утвержден устав 
Ассоциации как "неправительственной научной организа
ции”. Ее цели и задачи сводятся к следующему:

а ;  содействие изучению культур народов Центральной 
Азин, включая их историю и этническое происхождение, 
литературу и азыки, искусство, философию, историю нау
ки, социальное и зкономическое развитие с древнейших 
времен до наиих дней;

б) осуществление планирования и координации изуче
ния культур Центральной Азии, проводящегося в рамках ре
гионального я международного сотрудничества ученых, а 
также таких предприятий, как совместные археологические 
раскопки или этнографические и лингвистические исследо
вания;

в) содействие международным обменам, исследованиям
и культурному сотрудничеству посредством организации со
вещаний специалистов, международных симпозиумов и кон
ференций и обмена научной информацией и трудами;

г )  сотрудничество с институтами и центрами, деятель
ность которых направлена на изучение и популяризацию 
внаний о культурах Центральной Азии;

д) содействие распространению знаний о цивилизациях 
народов Центральной Азии и их вкладе в развитие мировой 
науки и культуры посредством публикации материалов и 
результатов исследований, осуществляемых под эгидой Ас
социации.

Самое активное участие в осуществлении проекта "Цент
ральная Азия" приняли советские ученые. Достаточно ска
зать , что три не нести крупных международных научных 
конференций были организованы в республиках советской 
Средней Авил. Советские ученые внесли большой вклад в * 
дело подготовки публикаций ЮНЕСКО о культуре Центральной 
Авии. В проекте ЮНЕСКО участвуют не только ученые из рес
публик Средней Аэии, но и значительное число специалис
тов из научных центров Российской Федерации, включая ав
тономные Бурятскую и Тувинскую республики, республик За
кавказья, Прибалтики и других районов СССР.



За последние годы советские востоковеды добились 
особенно ощутимых результатов в изучении древних куль
тур Центральноазиатского региона* открыты новые уникаль
ные археологические комплексы в Средней Азии и советско- 
монгольской экспедицией в Монголии, наука обогатилась 
ранее неизвестными памятниками письменной традиция на
родов Центральной Аанн. Настоящий сборник знакомит с 
некоторыми результатами зтих новых работ и намечает пу
ти дальнейинх исследований древних цивилизаций Централь
ной Азии. Хороио известно* что в этой области востоко
ведения отечественная наука имеет славные н прочные 
традиции, развивать и обогащать которые -  долг совет
ских ученых.

Сборник подготовлен к печати Сектором цдеологии и 
культуры древнего Востока Института востоковедения АН 
СССР.
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ИСТОРИЯ И КУЛЬТУРА ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 
В ПАМЯТНИКАХ ПИСЬМЕННОСТИ

Г. II. Бонг ард-Левин

К ИССЛЕДОВАНИЕ САНСКРИТСКИХ ТЕКСТОВ 
ИЗ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

(Новый фрагмент махаянской "Махапарннирванасугры")

За последние годы санскритские и сакские тексты на 
Центральной Азии, хранящиеся в Рукописном фонде Ленин
градского отделения Института востоковедения, вновь 
стали объектом пристального внимания ученых*. Успешно 
были продолжены исследования, проводившиеся в конце 
XIX -  начале XX в. акад. С.Ф.Ольденбургом2 , а позднее -  
талантливым востоковедом В.С.Воробьевым-Десятовским. 
Работы последнего заложили прочный фундамент для изу
чения санскритских рукописей из Центральной Азин®.

В.С.Воробьеву-Десятовскому удалось отождествить 
ряд уникальных текстов из Центральноазиатского фонда 
(прежде всего из коллекции Н.Петровского), в том чис
ле пять фрагментов махаянской "Махапарипирванасугры" -  
одного не важнейших религиозных сочинений северного 
буддизма (позднее нами был обнаружен и идентифицирован 
еще один -  шестой -  фрагмент указанной сутры**). Ученые 
располагали до сих пор линь двумя небольшими фрагмен
тами махаянской версии (на санскрите) "сутры о нирване"^. 
Понятно, что публикация вновь обнаруженных текстов пред
ставляет больной научный интерес: новые фрагменты важ
ны не только для текстологического изучения сутры, но 
прежде всего для выяснения общей проблемы -  соотнесе
ния хинаяны и махаяны (сопоставление хннаянской и маха- 
яжской версий свидетельствует о различной трактовке 
ииагях кардинальных понятий буддийской доктрины).

Мвхаянская версия "Махапаринирванасутры" была весь
ма популярна в Центральной Азии6. Из китайских источни
ков иввеотно о путешествии в Хотан для поисков списков
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сутры уроженца Кагадхн Дхармвкиемы -  переводчика текста 
на китайский язык7 . Нет ничего удивительного, что в 
коллекции Н.Петровского имеются фрагменты различных ру
кописных копий "сутры о нирване". Публикуемый нами фраг
мент на основании палеографии может датироваться 7 1 - 
711 вв. н .э .8. Сопоставление его с тибетским и китайски
ми переводами показало исключительную близость к тибет
скому переводу Джинамитры, Джннагарбхи и Девачаидры.

Фрагмент состоит из одного листа ( re c to и г*п* ) ,  
размер 31 х 9 см, семь строк на странице, в строке 57- 
59 акпар. На четвертой строке слева -  кружок и специ
альное отверстие для броиюровки. Текст местами повреж
ден: на расстоянии 14 см от левого поля -  лакуна разме
ром 15 см. Слева сохранилась пагинация листа -  1 148. 
Бумага светло-коричневая, текст нанесен черной туиью.
В коллекции Н.Петровского фрагмент хранится под иифром

SI ~~e a d " ' 0н соответствует листам 150а (5) -  I 5 I a (2)
ТИбеТСВОГО КСИЛОГрафа (Hphags-pa yons-su-mya-nan-la&-bda*-pa

chen-po theg-pa chen-pohi ado, Bkatf-hgyvr, TOM th a j И 4288(2)*
a (12) китайского перевода Дхармакиемы <ХП том китайской 
"Трнпитакн").

Публикуемый ниже фрагмент (см. рис. I )  представля
ет в распоряжение исследователей источник, позволяюций 
по-новому подойти к анализу важнейиего религиозного 
сочинения буддизма -  "сутры о нирване" -  и дополняет 
имеющиеся сведения по центральноазиатской палеографии*
Он чрезвычайно важен и дня ренения более общей проблемы 
о соотношении хинаяны и махаяны. Лингвисты получают до
полнительный штериал для выявления специфики буддийско
го санскрита (текст содержит ряд не учтенных л словаре 
Эдяертона слов и не засвидетельствованных в других буд
дийских текстах грамматических форм).

Recto
( 1 )  van tarn etad m e a t ,  t i n  bhagavaa* aarrrant тчМ чауи та 

ke ко va sarw e* aha зяа. sarrwa kusalapakaa: nityih sukha i t t 0
nlravaseyatha: e-

( 2 )  \ram anye savasesa0. anya niraraaesa i t  1 ved ita rya»



dharmekamene k u lapu tren e tl• aha ama9 aho tathagatah sa rw a sa t*-
ж 2 e  # 0 

vah ra h u l/e /va  pa~
(.3) syatim p a r itu sfo  )smX3 aha sma• sadhu sadhu kulaputra. 

агат suksmadarsina bhaylLtavyam. aha sma. idanZ* bhagavan• maha* 
p a ri ni rrranajf

(A ) mahasutram^ punyaprasutiя akhyahl» She see . asya sutra^  
sya nSmapl iro t£bhyo* na sakyam vadmStrenabhi dha turn, sarw asra*  
rakapram

( 5 j  tyekabuddher7 api buddhavlsaya: idam avacityam tvat8. atha 
devasmus/y/5s/bfira*-h ekakantha bhagavantam gathabhir adhyabhe- 
satajbuddti&clmtyl? a»

( 6 }  c ia  tyadharma • prarakta  dharmah samghascasri to  * tv a ry -  
yajjasram10. tasaa natha i  • • •  rajia va id ih J ja tasa tru h  maham

( 7 )  tman (n^yat/y^mtasnehasamtBdhamula11 nadyapeti t yarn ta ta  
m asman i s ta  pu trakasyas

Verso

( I j  p o .••*  dhfmascmnanda# cch e tsya te  samsayanta: yuyam 
mahatf J  pB+

( 2 )  j a  aahatT bhagavatl vldhaye? anuttarayam saayaksambod= 
hau praqldha£iij.«t/" jf f  J  y e { J  f  J  W* bhSmaud2 bodhtaa*

( 3 )  l'tva/sthanaau p ra tila p sy a ta .  atha bhagavam mauyusriyam3 
ca kuaarakabhutaa aa£hakaayapa?J . . .  ca brahman/a/ • • .  trya ctnps 
dakaraSrapotram bodhavabhlsicya

( 4 )  tarnstrZn bodhisatvaa a t ad avocat.apraaadaa apramadaa 
kulapwtra• kurutMBaakaa paranah ka tivyadh i• sambhutam tatkumara* 
корШуепа samayiturn icch a y

( s j  я1 glVnagfhe. muhurtta4. tasmad anujZriTta5 t v  am manyusrT 
Barwaparsabhyo Магмам deiaya maliaslftianadam nada: tva y i i'Saanaipm 

atan aatiX n lkg lpya ta  уам
( 6 )  v a t. маИЯка/уара s tb a r lro  nagacchatl. anandena safdha yada 

tvSgacchatah tada tayo . n ik flp e th J . evam uktva bhagava glanabtiavam 

upiyato va ln ayl*
( 7 )  kava/e samdarsya ekap'Srsve kutTn vyavalokayad 1 t l  :fl 

aahWparlnlrvagan mati&sutra9 sarwasaddharmapravacanasSrabhuta . 
M ttarataytra17 sStiTySt12. paqtcavlmsa



Recto

*  voc, s ia g .;  Мб*., оканчивающийся на Жв (ИЛИ а я )  в буд
дийском санскрите, может употребляться в кос. /с м . :
F.E d  j  е  г  t  о  п, Buddhist Hybrid S a n scrit Crasmar and Dic
t io n a r y . Vol. I .  Огашяаг. Шеи Haven, 1953, IB.HZ. Г д ал е е *-E dg-2/.

2 лес p i .  Обычно с окончанием i n ,  но в буддийском 
санскрите ВОЗМОЖНО И ад- (см. Edg-, I f 9 , 93Л

3 Обычно asmed, но в буддийском санскрите часто и
аза* (Ср* tasmS В CTK# 6)*

^ Обычно IdSnTj.
5 Слово sBtraia было цропущено переписчиком, НО 8 8 -  

тем он его подписал под строкой.*
6 См.; E dg., I ,  7 ,49  ЛЫ. ДЛЯ X**t.
7 Обычно окончание a is .  ( .. .b e d d h a is ) .  Форма на 

•г Эджертоном не упомянута.
8 ага , очевидно, оиябка вместо *. По общему смыс

лу ДОЛЖНО быть a c ln ty a . В РУКОПИСИ, 0Ч6ВИДН0, ПО ОИИб- 
ке переписчика * идет после уя , но должно быть пос
ле сП  уа.

* Обычно с кратким a .(c im ty a ), но в буддийском сан
скрите может быть 1, главный образом в стихах (см .:
E dg., I ,  в-, 24 ).

*9 Очевидно, tvayySjasram .
О ВОЗМОЖНОСТИ я»1а СМ.: Edg., I , в , 22.

Verso
т

Обычно vldhEya (с КраПСИМ П0СЛ6ДНИМ а ) .

2 Линнее d.
8 Обычно manjusrl.'
^ ОбЫЧНО unihurtaa.с
J Первое а ДОЛЖНО быть кратким ( anuJMbTta).
6 Лишнее я.
7 *Обычно sWrdbam.о

Обычно ЖадаяШщ НО CM.: E dg., I ,  IB , 76-77.
9 sstra- среднего рода, лес . s in g ,  обычно **, но

см.; Edg., I, а, за.
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Си. предыдущее примечание.
ОбЫЧНО tmmtrmr, НО С И .: E dg., I ,  в ,
Обычно беа t ,  см .: E dg., 1 , 29 ,  34.

31-34.

Перевод

(1) Дашьяп%/ сказал /Б удде/ следующее: "О Бхагаван, 
что значт/выражение/ "всё без остатка"* и что значит 
"все"?" Он ответил: "Без остатка" означает, что все 
добродетели^ суть вечные и благие"*

(2) Таким образом, некоторые бывают с "остатком", дру
гие -  "без остатка". Это следует знать достойному юноше, 
который стремится к дхарме. /Еашьяпа/ сказал: "О, Татхагаи 
рассматривает все живые существа как /своего  сына/ Радулу'

(3) Так сказал он, будучи обрадован. /Будда/сказал : 
"Хорошо, хорошо, о благородный юноша! Следует быть гдубо- 
козрячим" .  Д аш ьяпа/сказад: "А теперь, о Ехагаван, пове
дай великую сутру о великой нирване,

£4) /с у тр у / -  источник благих заслуг". Он сказал: 
"Слуматели не могут истолковать даже название этой сутры 
с помощью только слов. И даже все мраваки и все

(5) пратьекабудцы /н е  могут понять/ ее -  сферу Будды, 
/поскольку/ она не охватима мыслью”. Затем боги, люди и 
асуры -  все в один голос обратились к Будде со следующими 
гатхами: "Будда не охватим мыслью,

(6) дхарма не охватима мыслью. О проповедник! Тобою 
дхарма и сангха вечно поддерживаются*. Ведь нв® ... царь 
А^даташатру, /правитель страны/ Видехи,

(7) великий душой, взрастивший корень безграничной 
любви к тебе^, не пришел сегодня. Ты поэтому наши иска
ния^" . . .  Кашьяпа, сын . . .

X S  X

(1) и мудрый Аняндя полностью отсекут/все/ ваши сомне
ния. Вы". . .  Великое

(2) подношение Ехагавану совершив, /у  них/ возникло 
страстное желание /достичь состояний ануттарасамьяксам- 
бодхи^.. .  "на /первой/ ступени состояние бодхисаттвы,



(3) вы достигнете". Затеи Ехагаван к юному Манджушря® и 
Ыахакашьяпе, брахману . . .  обратившись и Чунду, сына кузне
ца, посвятив в /состояние/ бодай*®,

(4) сказал следующее этим трем бодаисаттвам: ”0 бла
городные юноши! Действуйте вшмательне, действуйте стара
тельно. Мое заболевание поясницы стало очень серьезным.

(5) Я хочу, подобно ребенку, лечь в лечебницу именно 
сейчас. Поэтому ты, Мавджушри, дай наставление в дхарме 
всем собраниям и прогреми львиным рыком. Это великое уче
ние возлагается на тебя, пока

(6) стхавира Махакашьяпа не пришел. Вместе с Анандой, 
когда хе они оба придут, тогда ты на них его возложи". Ска
зав так , Ехагаван свое болезненное состояние ради обраща
емых /в  новое учение/, умело

(7) объяснив, пристально взглянул на хижину /и  прилег/ на 
один бок. Эта великая сутра о великой нирване, которая яв
ляется сущностью всего провозглашенного благого учения, да 
достигнет /с та ту ту / высшей тантры**. Двадцать п я т а я .. .

Примечания к переводу

1. Т .е . "ПОЛНОСТЬЮ", CM .: E d g ., I I ,  с .  299.
2 .  См»: E d g ., I I ,  С. 189.
3. Т .е . "все понимающим", "исследующим все до мелочей".
4. Пользуюсь случаем выразить благодарность О.Ф.Вод- 

ковой и М.И.Воробьевой-Десятовской за  помощь в работе с 
санскритским текстом и тибетским переводом сутры. Возможны 
два варианта перевода:"/0ц / -  проповедник дхармы, не охва- 
тимый мыслью" или "Дхарма не охватима мыслью, о проповед
ник!"

5. Или "поэтому, о покровитель;".
6 . Или "обладающий корнем, возрождающим бесконечную 

любовь к пути"(?).
7. В тибетском: "Так ты разреши наши сомнения".
8. Высшее состояние просветления. См.: Edg., и , с .  г?.
9 . Доел, "ставшему молодым",

10. Т .е . просветления.
11. В тибетском: "И которая известна как высшая 

тантра".



* См.; У.И.В о р о б ь е в а -  I  е с я т о в с к а я , Э.Н. 
Т е м к и н .  Рукописи Центральноазиатского фонда. -  Востоковед
ные фонды крупнеймнх библиотек Советского Сомза. If. 9 1963, С .50-
SI ; G.M.B o n g a r d - L e v l n ,  E.N+T у о я к 1 п. Mew Buddhist Text» 
from Central Asia, Moscow, 1967; GJi.B o n g a r d - L e v l n .  Buddhist 
Studies In the USSR and Mew Archaeological Excavations In Sowitet Central:
Asia . -  "East Aslan Cultural Studies*m 1973, vol.. I2r M i 1-4, с. I 1-28p

8 Также: A k i r a  Т и у  a m a. Supplementary Remarks on *Fragmeut o f  
an Unknown Manuscript o f  the SaddharmapundarTka from MLP+Petrovaky Collec
tion*' by G*M.Bongard-Levim and E.Mi^Tyomkin. -  Ш .  1966, voi. 9, I  2P 
c. 85-112; OH Ж в. A Bibliography o f the Sanscrit Texts a f  the Saddhar- 
mapundarlkasUtra* Canberra, 1970, c. 21, 22, 102; МЛ e c h e r r  t .  ffibar 
die "Marburger Fragmente dea SaddharmapundarTka*. -  *MUchrichten dor Aka- 
demle der Wlssenschaften In Gottingen. Phi 1 ologlsch-Miatorlache Haase*. 
I972r Mi 1, c. 3-81; G.M+B o n g a r d - L e v l n ,  E.Mi.T у  о ■ к 1 n. 
Fragment o f  an Unknown Manuscript o f the SaddharmapundaxTka from M^F^Pet
rovsky Collection. -  I IJ . 1965, vol. 7, Mi 4, c. 268-274; Г.М.Б 0 H -

г а р д - Л е в и н .  Два новых фрагмента "Саддхармапундарикм 
(предварительное сообщение)". -  Индийская культура и буддизм»
М., 1972, с . 187-191; Г.У.Б о н г а р д - Л е в н н ,  М.И.В о- 
р о б ь е в а -  Д е с я т о в с к а я , Э.Н.Т е м к и н. Новые 
санскритские документы из Центральной Азии. -  Программа науч
ной конференции по языкам Индии, Пакистана, Непала и Цейлона.
У., 1965; о н и  t o .  Об исследовании памятников индийской 
письменности из Центральной Азии. -  Уатериалы по истории и фило
логии Центральной Азии. 1 3. Улан-Удэ, 1968, с . 105-117; слг»в о *■
g a r d - L e v i n ,  M.JJI o r o b y e v a - D e s y a t o w s k a y a ,  
EJf+T у  о т к 1 п. A Fragment o f the Sanscrit SumukhSdharani. -  I IJ .
1957, vol. X, M 2-3, c. 150-159; GJi.&o n g a r d - L e v i n ,  K.M±
T у  о m к 1 n. Fragment o f the Sake Version o f the DharmasarTre-sBtra 
from the M.F.Petrovsky Collections -  I IJ . 1968, vol. I I ,  Mi 4, c . 269—
280; G.M+B o n g a r d - L e v i  iij EJt.T у  о m к 1 n. Mbw Buddhist 
Texts from Central Asia. -  f ;Journal o f the Asiatic: Society*. 1969, vol.
XI f H 1-4, c. 6&-67; G.M.B o n g a r d - L e v l n .  Studies in  Ancient 
India and Central H sio . C a lc u tta ,  1971, c . 229-257..

2 См.; ф.И.Щ е р б а т с к о й .  С.Ф.Ольденбург как индиа
нист. -  С.Ф.Ольденбургу к пятидесятилетию научно-общественной 
деятельности (1882-1932;. Л ., 1934, с . 15-23; С.О л ь д е н- 
б у р г .  Предварительная заметка о буддийской рукописи, напи
санной письменами kharosthT. СПб., 1897; о н  ж е .  Кавгарская



рукопись Н.Петровского -  3B0PA0. Т. 7 . 1892, с . 81-82; о н  х е. 
К кашгарским буддийским текстам. -  Там же. Т. 8, 1893-1894, 
с . I 52-153; о н  х е . Еще по поводу кашгарских буддийских тек
стов. -  Там х е , с . 349-851; о н  х е .  Отрывки кашгарских и сан
скритских рукописей из собрания Н.Петровского. -  Там хе. Т .И ,  
1897-1898, с . 207-264; о н  х е . Отрывки кашгарских и санскрит
ских рукописей из собрания Н.Петровского. -  Там хе. T .I5 , 1902- 
1903. с . ОН8-0122.

3 См.: Г.М.Б о н г а р д - Л е в и н ,  Э.Н.Т е м к и н. Ра
боты В.С.Воробьева-Десятовского и исследование буддийских тек
стов из коллекции Н.Ф.Петровского. -  Проблемы истории языков 
и культуры народов Индии (Сборник статей памяти В.С.Воробьева- 
Десятовского). И ., 1974, с . 12-19, а также библиографию трудов 
В.С.Воробьева-Десятовского, напечатанную в сборнике.

* Два фрагмента были ранее опубликованы -  см .: Г.И. 
Б о н г а р д - Л е в и н .  Санскритские рукописи из Централь
ной Азии (фрагмент махаянской "Махапаринирванасутры"). -  ВДИ». 
1975, 4, с . 75-79; о н  х е . Новые индийские тексты из Цент
ральной Азии (неизвестный фрагмент махаянской "Махапаринирва- 
насутры"). -  НАА. 1975, * 6 , с . I4 5 -I5 I .

** См.: U  о е г  л 2 е .  M anuscript Remains o f  B uddh ist L i te r a tu r e • 

V ol. I .  Ar., 1916, c- 93-97, табл. XXI9 а также: Taisho , (T a ish o  
Shihsnu  D aixUkyo). T. 12, c . 604. СОГЛЭСНО Д.С.РувГГу, ОДИН И8 
отрывков махаянской сутры Щ)ИВОДИТСЯ В *Patnagotravibhaga-Vyakhya” 

( I ,  1 5 3 ) -  комментарии на известный махаянский трактат *Ratna-

gotravdbhE gm -M ahayanottaratantrasaitra*, CM.;, D .SJ? и e g g.. Le t r a i t e
du TatbBgatagarbha du Bu S to w  R in  Chen Grub* P . , 1973, c.. 24; HJii a -  
к a m u r  a» A C r i t ic a l  S u rrey  o f  Mahay ana and E so te r ic  Buddhism c h ie f l y  
based upon Japanese S tu d ie s • -  * A sla tlca *  + Vbl. 7- Tokyo+ 1964, c . 49—

53. X.Накамура ссылается на работу К.Ватанабе, где упомина
ется о фрагменте сутры иэ Центральной Азии Д огэц у  дзэнсю. То
кио, 1933, с . 570 (на яп. п ъ . \ / .

6
P.Ch+В а д  с h i .  In d ia  and C entra l A s ia . C a lc u tta , 1955; E . Z $  r  - 

*  h e  tv The B u ddh ist Conquest o f  China. The Spread and A dap ta tion  o f  
Buddhism in  E a r ly  M edieval China. Vol. I . L e id en , 1959; A.G a b a i  n .
P er  Buddhismus in  Z e n tra la s ie n . -  HOr. Bd в . R e lig io n sg e sc h ic h te  in  der  
Z e i t  d e r  V e it  r e l i g i o n e r  Xoln  -  L eiden , 1961; Ch'an and Zen Teaching. E d .,  
t r a n s l .  and e x p l .  by  Lu V  uan Yu. L . , 1962.

7
P.Ch.B a g c h i .  In d ia  and C entral A s ia ;  OH xe. Le canon bouddhi-  

que en C hine. L e s . tra d u c te u rs  e t  l e s  tra d u c tio n s . T. I .  />., 1927, c . 212-  
2 2 1.



9 Ср* ; F»V9T h o m e s ,  Brahm1  s c r ip t  in  C entra l-А s i  an S a n sc r it  Ma
n u sc r ip ts , — * A sia tlca * , L px ,, 1954 ; L o r e  S a n d e r ,  P alaograph is-  
cboa жи den S an sk rlth a n d sch rlften  d er  B e r lin er  Turfansammlung, Vlesbadem, 
1968,,

Addenda

Нами опубликованы еще два фрагмента сутры (см. Г.М.Бонгард- 
Левин. Новый фрагмент махаянской "Махапаринирванасутры". -
•A cta  A ntique  Acadeaiae Sc l e n t  iarum Hungaricae9,  1977, T. XXV, fa s c . 1-4 ,

«. 248-248\ он же. фрагмент "Махапаринирвана-сутра" из коллекции 
Н.Ф.Петровского. -  НАА, 1902, *  3 , с . I2 I-I2 3 .

Недавно японский ученый Акира Юяма издал известный фрагмент 
Сутры, ХраНЯЩИЙСЯ В Японии (см. A kira  Жlyama^ S a n s k r i t  Fragments o f  
the  MahSyana M ahtTparlniruSnasutra* I ,  Koyasan Manuscrlpt„—"S tu d ia  P h ilo 
lo g ie s  B h d d h i c a I V ,  Tokyo, The R eiyuka i L ib ra ry , 1981J ,  Автор Обра
щает внимание на большую значимость фрагментов рукописи из кол
лекции Н. Петровского.



С.В.Бояков

О ПРОНИКНОВЕНИИ БУДДИЗМА В КОРЕЮ

Вопрос о проникновении буддизма в Корею ранее нигде 
специально не рассматривался, хотя он имеет существенней 
значение для изучения ранней истории буддивма в этой 
стране.

Буддизм, как принято считать, проник в Корею во вто
рой половине 17 в. Первым не трех корейских государств, 
где он начал распространяться, было Когурё. Начальной 
датой проникновения буддизма в Когурё обычно считается 
372 г . , когда в Когурё вместе с послом правителя царст
ва Раннее Цинь Фу Цзяня прибыл монах Сундо, привезя с 
собой изображение Будды и буддийскую литературу. По неко
торым сведениям, ва Сундо в Когурё последовали еще трое 
монахов -  Попснн, Ыйфи и Тамои, но никаких более подроб
ных сведений о них не имеется*.

Через два года, в 374 г . ,  в Когурё прибыл другой буд
дийский монах -  Адо. В следующем году были созданы два 
монастыря -  Чхомунса и Ибужласа и настоятелями их стали 
соответственно Сундо и Адо^. Имеются, правда, данные е 
том, что еще до Сундо в Когурё были попытки ведения буд
дийской пропаганды, связанные, в частности, с именем мо
наха Чидорнма (314-366 г г . ) ,  однако эти попытки ни к че
му не приведи и не могут считаться началом истории буддиз
ма в Корее. Иногда высказывается мнение, что начало буд
дизма в Корее не следует связывать и с прибытием Сунде .

В источниках существуют значительные разногласия по 
поводу того, из какого именно китайского государства про
исходили Сундо и Адо. Наиболее распространено мнение,что 
Сундо происходил иэ Раннего Цинь, но "Биографии высшее 
священников" говорят, что он происходил из Вэй, по 7 оу- 
гим же сведениям -  из Восточного Цвинь. Столь же неопре
деленно происхождение Адо. В "Самгук саги" по этому пот 
воду ничего не говорится, но в "Самгук юса" приводятся 
три различные версии: Адо происходил ив Восточного Цзинь



(согласно "Коре понги"), из Вэй ("Биографии высших свя
щенников"), из Раннего Цинь4. Наиболее правдоподобной 
представляется версия, по которой Сундо происходил из 
Раннего Цинь, а Адо -  из Восточного Цзинь.

На первых порах распространение буддизма в Корее шло, 
видимо, успешно. "Саигук саги" сообщает, что в 892 г .
"ван учил своих подданных высоко чтить законы Будды"^.
В следующем году в Пхеньяне было основано девять мона
стырей . Скорее всего, эти монастыри были небольшими, 
а возможно, представляли собой просто храмы (в источни
ках эти понятия терминологически не различаются), но сам 
факт массового строительства характеризует отношение в а -  
на к буддизму.

В Пэкче распространение буддизма началось на 12 лет 
позже. В 384 г .  в Пэкче из Восточного Цэинь прибыл ин
дийский монах Маранантха и был тепло встречен ванон и 
двором. В следующем году в столице Пэкче Ханконнюсоне на 
горе Хансан был создан буддийский монастырь, в котором 
поселились 10 монахов из местного населения7 .

После этих событий упоминаний о буддизме в наших ис
точниках почти не встречается вплоть до середины У в. 
Очевидно, после первых успехов (которые, будучи незауряд
ным событием в история Когурё и Пэкче, нашли, естествен
но, отражение в летописях) буддизм в Корее распростра
нялся медленно. Иначе, видимо, и быть не могло, так как 
должно было пройти немало времени от одобрения новой ре
лигии на высшем уровне до создания для нее сколько-ни
будь заметной социальной базы, после чего буддизм мог бы 
пустить корни на новой почве. Однако и по отрывочным с в е 
дениям, дошедшим до нас (упоминание о прибытии в Когурё 
через Ляодун еще одного цзиньского монаха, изготовлении 
буддийского изображения, действиях когурёского монаха8 ) ,  
можно заключить, что развитие буддизма все же шло: уве
личивалось число монахов, строились монастыри.

В "Самгук юса" сообщается, между прочим, что в 452 г . 
буддийский монастырь Ванхуса был создан даже в Кая ва- 
ном Чильчжи. Однако это сообщение нам представляется сом
нительным, поскольку Кая (объединение общин южного по- 

16



берехья Кореи с зачатками государственности) находи*ось 
в общем вне сферы когурёсяо?*витайских и пэкческо-китай- 
ских связей и вряд ли буддизм мог проникнуть туда рань- 
не, чем в Сияла.

Проникновение буддизма в Сияла связано с деятель
ностью монахов-проповедников, ибо, в отличие от Когурё 
и Пэкче, где распространение буддизма началось "сверху" 
и до щ>инятия его ваном пропаганда буддизма фактически 
не велась, в Силла делались попытки ведения такой про
паганды среди населения. Сведения об этих событиях но
сят запутанный и противоречивый характер, часто переме
шаны с легендами, но представляют больной интерес.

Согласно "Самгук саги", первый буддийский проповед
ник -  монах Мохочха -  прибыл в Силла не Когурё при вайе 
Нульчхи, т .е .  в 417-457 г г . ,  и обосновался в округе Иль- 
сон у одного из местных кителей по имени Поре, который 
вырыл для него подземное помещение в своем доме. Вскоре 

•монаху представился случай отличиться. Когда посол не 
царства Лян привез снллагскому вану одекды и неизвест
ный душистый предмет, то никто не мог определить, что 
это такое, и только Мохочха смог это сделать, заявив, 
что, если захечь предмет, поднимется нехный аромат, ко
торый достигает священного духа, а этот священный дух -  
не что иное, как три сокровища буддизма; Будда, Дхарма, 
Сангха. В это время заболела дочь вана^ и Мохочха сумел 
вылечить ее с помощью фимиама и молитв, за что ван щед
ро одарил его. Однако затем Мохочха передал полученные 
подарки Море, заявив, что теперь он долхея уехать и, 
попрощавшись, внезапно исчез в неизвестном направлении.

Другой буддийский проповедник, Адо хвасан, прибыл а 
Силла во время правления вана Сочхи (479-499 г г . ) .  С 
тремя своими последователями он остановился в доме то
го же Море, где черев несколько лет и умер. Трое его 
последователей "изучали книги о священных законах и все 
время увеличивали число верующих"^. Такова версия "Сам
гук саги". Характерно однако, что Ким Бусик не поместил 
эту историю подфоответствудццими годами У в . , а привел 
ее под 528 г . и лишь виевжаи с введением буддизма в этой
мяо



году; следовательно, сам он считал эти события не впол
не достоверными и передал в качестве легенды.

Ирён в "Самгук юса" приводит эту хе версию, однако 
следом помещает другой вариант, который содержатся в 
надписи на стеле в честь Адо, установленной в середине 
У1 в. и существенно расходящейся с данными "Самгук са
ги".

Прежде всего надпись на стеле относит деятельность 
Адо не к У, а к Ш в. В отличие от "Самгук саги", где нет 
никаких сведений о биографии Адо, на стеле они имеются. 
Согласно приведенному Ирёном тексту, Адо родился в Ко- 
гурё между 240-248.гг . Матерью его была местная женщина, 
а отцом -  посол китайского царства Вэй. В 16 лет Адо по
сетил Вэй, где виделся с отцом и слушал буддийские про
поведи, а когда через три года возвратился в Когурё, то 
мать якобы предсказала ему, что черев 8000 месяцев буд
дизм будет принят в Силла и будут построены семь важней
ших монастырей на тех местах, которые были для них пред
назначены еще до рождения Будды (места эти в "Самгук 
юса" перечисляются, и Ирён отождествляет с ними реально 
построенные позже монастыри;. Адо, которому мать пред
начертала быть первым проповедником буддизма в Силла, 
отправился туда и поселился в Сори. Во втором году прав
ления вана Мичху (268 г . )  Адо представил себя двору и 
попросил разрешения проповедовать буддизм народу. Одна
ко придворные, удивленные его странным видом, не только 
отвергли его просьбу, но даже угрохали убить его. Адо 
удалился в Сокрим (Ильсон;, где спрятался в частном до
же, хозяином которого был человек по имени Море. В сле
дующем году заболела дочь вана, и никто не смог ее вы
лечить. Тогда ван обратился к Адо, который сразу же вы
лечил принцессу. Награду Адо отверг и пожелал, чтобы ван 
воздвиг буддийский храм, что и было выполнено. Адо, жи
вя в доме Море, по ночам проповедовал людям буддийское 
учение. Когда в 284 г .  ван Мичху умер, люди Силла хоте
ли убить Адо, и он, выкопав в доме Море собственную мо
гилу, окончил свою жизнь. Спустя 3000 месяцев (250 лет) 
при ване Попхыне буддизм был принят в Силла1®.



Возможно, что,по этой версии, Адо был перепутан с 
тем восточноцзнньским монахом Адо, который прибыл в Ко- 
гурё в 374 г . вслед за Сундо. Однако хронологические 
несоответствия в 100 и более лет вызвали сомнения даже 
у Ирена, который вообце-то считал, что "великие монахи 
имели чудесные силы и могли умереть и возродиться, ког
да хотят"**. Ирён, впрочем, допускает, что Адо мог при
быть в Силла в первый раз во времена вана Нрьчжи (417- 
457 г г . ) ,  причем Нохочжа и Адо, возможно, представляли 
собой одно и то же лицо (в пользу этого свидетельствует 
то, что, как сказано в "Самгук саги", внешностью и ма
нерами Адо напоминал Мохочжа), а-во второй раз Адо прибыл 
в Силла при ване Сочжи (479-499 г г . )  уже под своим име
нем.

Таким образом, речь может здесь идти только об од
ном Адо -  том, который принес буддизм ив Когурё ж Сил
ла, не имеющим ничего общего с восточноцзиньскнм мона
хом Адо, прибывшим в 374 г . в Когурё. Причем в отноше
нии времени деятельности Адо Ирён поддерживает версию 
"Самгук саги", датирующую ее У веком, а не стелы (П в . ) .  
Это, очевидно, самый разумный подход, тем более что 
два посещения Силла вполне могли быть сделаны одним че
ловеком в указанных хронологических рамках.

Что'касается второго варианта, с датировкой ■ в . ,  
то, скорее всего, это ошибка, где за основу былв взята 
та же версия, но передвинутая на 200 лет в прошлое. Од
нако не следует исключать, что эта надпись отравила ка
кие-то смутные воспоминания о попытках проповеди буддиз
ма в Силла в более ранние времена.

Официальное признание буддизма в Силла произошло 
при ване Попхыне в 527 г . У1 век'достаточно хорошо осве
щен в хроникальных записях, и достоверность событий ни 
у кого сомнений не вызывает. Однако обстоятельства при
нятия буддизма носят в некоторой степени также легендар
ный характер (и Ким Бусшс опять же поместил эту историю 
не под 527 годом, а вслед за рассказом об Адо). В общих 
чертах версии "Самгук саги" и "Самгук юса" не противо
речат друг другу. Суть рассказа такова. По мере того
г-г 190



как последователи Адо все больше людей обращали в буд
дийскую веру, ван Поплыв токе захотел принять буддизм и 
обратился за советом по этому поводу к своим придворным, 
■о они выступили против буддизма, и линь один из прибли
женных, Ичхадон (или Ёмчхок), поддержал вана в его на* 
мерении. Однако ван не реиался пойти против большинства, 
н тогда Ичхадон предложил принести себя в жертву ради 
торжества веры, заявив, что, если Будда обладает чудес
ными свойствами и заслуживает того, чтобы ему поклоня
лись, то его смерть должна привести в чуду. И чудо это 
произошло: как только Ичладону отрубили голову, потекла 
кровь молочно-белого цвета. Окружающие были поражены и 
уже бельме не выступали против буддизма12.

В "Самгук саги" рассказ довольно краток, в "Самгук 
юса" -  более полный и сообщается много подробностей обо 
всех обстоятельствах дела. "Самгук юса” вообще придает 
исключительно большое значение роли Ичхадона в распрост
ранении буддизма в Корее, считая, что успехи буддизма в 
С ила были обеспечены в основном благодаря деятельности 
Попхына и Ёмчхока, "которые были подобны рыбе и воде в 
царстве Будды”12.

"Самгук юса" сообщает, что в том же 527 г . был зало-14жен первый монастырь в Силла -  Хыннюнса и с этого вре
мени началось быстрое распространение буддизма в Силла. 
"Самгук юса", в частности, утверждает, что к 547-548 гг . 
"в Кёнчжу и окрестностях золотые шпили храмов блестели 
на солнце как Млечный Путь, и пагоды стояли бесконечны
ми линиями. Сильные, отважные монахи, как слоны на зем
ле и драконы в небе, несли благословение буддизма в каж
дый угол земжж”^ .  Описанная идиллическая картина, воз
можно, сильно преувеличивает успехи буддизма, но несом
ненно, что буддизм в Сняла хотя и проник позже, чем в Ко- 
гурё и Пэкче, но распространялся интенсивнее, чем в этих 
государствах.

Итак, приведенные сведения из корейских летописей 
"Самгук саги" и "Самгук юса" хотя и содержат весьма су
щественный легендарный слой, тем не менее позволяют пред
ставить себе картину начального этапа проникновения буд-



дизна в каждое из трех ранних корейских государств. Они 
тем более важны для истории буддизма в Корее, что явля
ются практически единственными сведениями по этому воп
росу.

Примечания
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М.Я.Воробьева-Десятовская

ПАМЯТНИКИ ПИСЬМОМ КХАРОШТХИ И БРАХМИ 
ИЗ СОВЕТСКОЙ средней АЗИИ

Благодаря успехам советской археология в последние 
годы открылась новая страница в истории распространения 
буддиама в первые века намей эры на Востоке: было уста
новлено» что главный путь его проникновения в Централь
ную Азию и на Дальний Восток из Индии лекал черва Бак- 
трню и западные владения куман, т .е .  черев территорию» 
часть которой (северная правобережная Бактрия, позд
нее -  Тохаристан) сейчас входит в состав советской Сред
ней Азия (юг Узбекской и Таджикской ССР). В новом све
те предстали некоторые страницы истории Средней Азии; 
в обцих чертах была раскрыта роль буддизма» а через 
него -  и индийской культуры в форшровании культуры на
родов Средней Азия. В то же время появилась возможность 
проследить путь проникновения элементов среднеазиатской 
культуры как в Центральную Азию и на Дальний Восток» 
так д  в Индию. Все эти вощ>осы получили иирокое осве
щение в трудах советских историков и археологов*.

В настоящее время накрпнлось больное количество 
памятников древних индийских письменностей» обнаружен
ных на территории Средней Азии. Часть из них иадана» 
другие продолжают оставаться неопубликованными» хотя 
найдены давно и фигурировали в отчетах и статьях архео
логов. Наконец» есть новые, только что открытые памят
ники, о которых еще ничего не сообщалось в печати. Поя
вилась возможность составить сводку этих памятников, 
обобщить содержащиеся в них данные, сделать на их ос
нове некоторые историко-культурные выводы, очертить 
круг проблем, вставмих перед исследователями благодаря 
этим находкам. Вниманию читателя предлагается обобщаю
щая статья, в которую включены все памятники, написан
ные письмом кхароптхи и брахми и найденные на террито
рии Средней Азии в период с начала 60-х годов и вплоть 
до осеннего раскопочного сезона 1974 г .  Благодаря



тому что в наших руках оказааось значительное количест
во аналогичных письменных памятников, стало возможным 
при переиздании опубликованных надписей внести некото
рые поправки и уточнения. Надписи, включенные в статью, 
сгруппированы по видам материалов, использованных для 
письма, а внутри этих групп -  по видам письма (кхароит- 
хи,,брахми). В каждой подгруппе надписи, публикуемые 
впервые, выделяются особо, сопровождаются фотографиями, 
а в случае необходимости -  прорисовками. Значительные 
по объему рукописи представлены в виде образцов. Опубли
кованные надписи описываются на основе изданий, со ссыл
ками на фотографии, чтения, переводы и интерпретации, 
в отдельных случаях высказаны соображения автора по по
воду чтения и предлагаются новые варианты (это касает
ся и некоторых изданий, предпринятых ранее самим авто
ром). Каждая группа надписей сопровождается некоторы
ми теоретическими обобщениями. Все находки письменных 
памятников для удобства пересылок имеют сплошную нуме
рацию -  от 1 до 61. Вопросы истории распространения 
буддизма на территории Средней Азии в статье не затро
нуты, поскольку все имеющиеся в настоящее время в рас
поряжении исследователей материалы использованы в ука
занных выше трудах советских археологов. Основной упор 
сделан на палеографию надписей и на интерпретацию их 
содержания в соответствии с индийской традицией и с 
письменными буддийскими источниками соответствующего 
периода.

Как показывает изучение памятников письмом ххароит- 
хи и брахми, на территории Средней Азии в первые векё 
нашей эры для письма использовались те же виды матери
алов и те же способы, что и в Средней и Центральной 
Индии и в Афганистане. В Средней Азии открыты следую
щие виды надписей:

а) надписи черной краской ("тушью" различной кон
систенции) на глиняных сосудах (выполнены после обжи
г а ) ;

б) надписи, процарапанные или вырезанные на сосу
дах из мергелистого известняка и глины (до обжига);
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в) глиняные таблички-печати;
г) рукописи на бересте, т .е .  внутреннем слое бере

зовой коры, черной "тушью";
д) надписи, наколотые на золотых брусках и предме

тах.

' I .  Надписи на керамике

Самую большую группу находок составляют надписи на 
черепках или целых глиняных сосудах -  55. Большая их 
часть выполнена письмом кхароштхи (3 6 ), остальные -  
письмом брахми. Почти все черепки и сосуды с надписями 
(за  исключением случайных находок; -  с территории буд
дийских памятников Кара-тепе и Фаяз-тепе2 (район Старо
го Термеза; и могут быть датированы кушанским периодом. 
Острака с текстами индийскими письменностями не обнару
жены, все найденные черепки являются фрагментами целых 
сосудов, и надписи на них относятся к этим сосудам или 
их содержимому (единственное возможное исключение -  
К 47, см. ниже;. Ни археологический, ни палеографичес
кий материал не дает возможности использовать вид пись
ма -  кхароштхи или брахми -  для установления более точ
ной хронологии, черепки с надписями обоими видами пись
ма нередко оказывались в одних и тех же слоях. Нет ни 
одного черепка, на котором надпись одновременно воспро
изводилась бы и кхароштхи и брахми (о двуязычной надпи
си бактрийским письмом и брахми см. ниже № 50 ;. В Сред
ней Азии, как и на всей территории Кушанской империи, 
письмо кхароштхи вышло из употребления в конце Ш -  на
чале 1У в. н .э . ,  использование его для надписей в более 
поздний период (см. ниже, надпись из Заргаран-тепе*, Аф
ганистан) может объясняться только подражаниями более 
ранним образцам.

За пределами Старого Термеза надписи на керамике 
брахш черной "тушью", а также одна процарапанная (№ 51) 
найдены в Пенджикенте и на Афрасиабе (№ 58); по архео
логическим данным они могут быть датированы временем 
не ранее У1 в . н .э .

Надписи на керамике из Средней Азии, как правило,



фрагментарны, они содержат части вотивных буддийских 
формул и имена собственные. Полностью сохранились толь
ко два имени -  Buddhasira, засвидетельствованное на 
двух черепках (К» I  и 50), И Sa/m/ghasena НЭ КрыШКв 
реликвария (№ 13); чтение имени собственного sangamitra  
(№ 3) нуждается в проверке. Все три имени традиционны 
для индийских буддистов.

По палеографии, по формулярам и по содержанию над
писи на керамике из Средней Азии очень близки вотивным 
надписям на сосудах, происходящих с территории Индоста
на. Следует учитывать, что, несмотря на более чем веко
вую историю изучения индийской палеографии, к настояще
му времени опубликована линь часть надписей на керами
ке из Индии, Пакистана и Афганистана. Чтобы оценить 
значение среднеазиатских находок, остановимся на надпи
сях на керамике, найденной в областях, лежащих к югу 
от Средней Азии. Напомним, что язык всех надписей кха- 
ронтхи -  пракрит, язык надписей брахми -  санскрит или 
пракрит.

Индийская традиция надписей б р а х м и  на керами
ческих сосудах засвидетельствована с 1 в . до н .э . и 
представлена наколотыми ( " p o in t in g » )  и процарапанны
ми на глиняных реликварных сосудах надписями, содержа
щими имена лиц, останки которых были погребены в сту
пах. Самые ранние по времени надписи -  из ступ Санчн, 
которые были опубликованы Каннингхамом:

1) upahitakasa-  "/останки/ Упахитаки", наколота на 
средней части тулова сосуда с тонким горлышком, брахми, 
не позднее конца Ш в. до н.э.® ;

2 )  sa p u risa sa  V ffchchlputasa GptTputa a te va s in o  -  
"/останки/ СВЯТОГО V Schchiputa , уЧвНИКв G o tfp u ta " , НвКОЛОТв 
на плоском глиняном сосуде-шкатулке, брахми, В в. до

4н .э .  ;
3 )  sa p u risa sa  M ogaliputasa  GotTputa a te va s in o  -

"/останки/ святого Маудгалипутры, ученика Готипутры", 
надпись процарапана на венчике сосуда, брахми, II в. до 
н.э."*.

Вторая группа надписей брахми "тушью" на глиняных



сосудах ив Индии -  вотивние; сосуды относятся к мона
стырской утвари. Почти все надписи очень фрагментарны, 
ни одна не содержит полного варианта дарственной форму
лы* В большинстве ив них встречаются имена собственные 
и на а ванн я мест, откуда родом паломники. Линь в немно
гих упоминаются внхары или буддийские святилица, кото
рым преподнесен дар. Древнейиие надписи брахми "тушью" 
на керамике найдены в Касраваде в Центральной Индии и 
датируются D в. до н .э .6 . Они содержат имена собствен
ные лиц (в форме Gen.) ж, несколько стандартных вариан
тов дарственных формул. В Касраваде раскопано И  ступ, 
во всех найдены черешен с надписями брахми, по палео
графии сближенными их ивдателями с надписями Амоки не 
Вхархута и Бес нагара*^ и отнесенными к одному периоду. 
Признаки эволюции письма не прослежены.Особенности на
чертания ряда знаков характерны для монументального 
брахми и подтверждают древность надписей; ряд акиар зна
чительно отличается от брахми первых веков наией эры,
например: та, sa , va, va, па, ае, ка И Др.

Больиннство надписей брахми на керамике не издано, 
очевидно,ввиду их фрагментарности, хотя индийские ар
хеологи приводят значительный список мест, где были 
найдены такие надписи**. Судя по описаниям, содержание 
надписей то же, что и на сосудах из Касраваде. Доило до 
нас и несколько целых сосудов с надписями "тумью" из 
Индии, например сосуд из Нандуру (Андхра;, который со
держит одну строку брахми С именем собственным Лгуата- 
т 9 , или сосуд из Валабхи (Саураитра), который содержит 
дарственную надпись, датированную 566 г .  н .э .* 0 .

В кушанекий период в Северной Индии официальнйм го
сударственным письмом, видимо, было кхароитхи, им вы
полнено большинство надписей на керамике этого периода. 
В тех же слоях найдены черепки с надписями брахми, ко
торых, однако, намного меньше. В качестве примера мож
но привести раскопки Тор-Дхераи (Белуджистан), во вре
мя которых было найдено 50 черепков с надписями, из них 
только 5 -  брахми**. По содержанию надписи кхароштхи и 
брахми не отличаются друг от друга; в надписях кхарошт-



хи представлен официальный язык канцелярии Куианской 
империи -  северо-западный пракрит гандхари*8 , в надпи
сях брахыи -  санскрит или один из центральноиндийских 
пракритов.

Так, в Тор-Дхераи засвидетельствованы следующие 
надписи брахыи на черепках18:

1 )  vlharasvam isya  тТга. . .
2 )  . . .  sa rvva sa tva n e  h i t a . . .
3 )  . . .  c h a tu r d is e . . .
Сходное соотношение надписей кхароитхн и брахыи для 

кушавского периода, очевидно, было и на Кара-тепе, хотя 
первый этап раскопок (до 1964 г . )  дал несколько иную 
картину: 9 черепков с надписями кхароитхн и 21 черепок 
с надписями брахыи** (общее количество черепков со сле
дами индийских надписей -  около 50, но на 20 фрагмен
тах характер письма не определен). Последующие раскоп
ки на Кара-тепе давали преимущественно черепки с надпи
сями кхароштхи, а Фаяз-тепе, за исключением двух над
писей (К 5 4 ), дал пока только надписи кхароитхн ( 27 
черепков, t  10, I I ,  18-19, 21-38).

Надписи на черепках письмом к х а р о и т х н  
первых веков нашей эры найдены во многих областях Ку
ша нс кой империи. Основные находки на территория Индо
стана:

I )  Тор-Дхераи (Белуджистан), надпись времен Канин- 
ки, повторяется дарственная формула, которая восставав-
ЛИВ80ТСЯ Как; S h ah i-Y o la -M irasya  viharasvam isya  deyadharno  
yap prapa fs v a k iy a J -Y o la -M ir a -s h a h i-v ih a r e  samghe ch a tu rd ia e  

acharyanam sa rv a stiv a d in a m  p r a tig r a h e . i t o  cha sram aparityaga to  
agre /m a /ta p i tr in a m  /p r a t iy a m /s o  sarvasatvanam  agre p ra tiyam so  
dharm apatisya cha d irg h a y u /ta  bhavatu \/ — "Of th e  Shahi Yola 

MTra, th e  m aster o f  tha  v ih a ra , t h i s  w ater h a l l  ( i s )  th e  r e l i 
g io u s g i f t , i n  h i s  own Y o la -m T ra -sh a h i-v ih a ra f to  th e  o rd er o f  
th e  fo u r  q u a r te r s , in  th e  accep tance o f  th e  S a r v a s tiv a d in  tea 
c h e r s • And from  t h i s  r ig h t  dona tion  may th e re  be in  fu tu r e  a 

share fo r  ( h i s )  m other and fa th e r ,  in  fu tu r e  a shore  f o r  a l l  

b e in g s  and lo n g  l i f e  f o r  th e  m aster o f  tha  la v 0 ;



2) Хидда (долина Кабула), надпись на горшке, дати
рованная ПО эре Канишки: (СТК. I )  sam batsarae a th a v im sa tih i  
20 4 4 masye apelae s a s te h i  dasahi I О i £ / e /  kshunajpmi p r a t i s ta p i -  
ta  £ari ra rajaramnammi thuba/m /m i samghamitrena navakarmiena  (CTK.
2 ) edena k /u /sa la m u len a  te sh a  dharmana a b h ib u ti y fe /s h a  dharmakhae 
b o d h isa tv a ia r ira  sa rvasa tvana  nirvanasam bharae bhavatu  r a ja -
sa agraprachamsae -  " In  th e  tw e n ty -e ig h t -  28 -  y e a r , in  th e  
month A p e l l a i o s ,  when ten  — 10 -  had appeared, a t  t h i s  term  a 
r e l i c  was d e p o s ite d  in  th e  k i n § f s  g ro v e , in  a s t u p a b y  th e  a rc h i
t e c t  Samghamitra• Through t h i s  ro o t o f  b l i s s  may th e  B o d h isa ttva  

re lic : , w ith  suppressions o f  th o se  dharmas where th e r e  i s  a decay  
o f  dharma, be fo r  th e  equipm ent fo r  N irvana fo r  a l l  b e in g s , and 
fo r  a p r in c ip a l share  f o r  th e  king*16;

3) P aistu  DherT (долина Кабула, недалеко от Пешавара), 
три горшка с надписями жидкой краской, датируются перио
дом до Канишки:

a )  samghe chadud ise  shamanana. . .  p a rig a h e  Godaasa danamukhe —

"To th e  Order o f  th e  fo u r  q u a r te r s , in  th e  accep tance o f  t / i e . . .  

sramanas, th e  g i f t  o f  Gadaka ( ? ) "  ;
6 ) samghe chadudise shamanana B ahushutiakana kashyaviana  

/ parig rahe/  -  "To th e  Order o f  th e  fo u r  q u a r te rs  in  th e  acceptan
ce o f  th e  B a h u iru tiya ka  and Kasyaplya iram anas" ***;

b)  shavaasa dhamasa nadigasatpghe -  " / G i f t /  o f  th e  sravaka
19Dharma to  th e  congrega tion  o f  h i s  r e la t i v e s "

Среди опубликованных можно отметить также надписи на 
черепках из sh a h r - i Bahioi (долина Кабула, недалеко от 
Пешавара)^, надпись на черепке из S h a h r-i Napursan 2* И 
др.

Аналогичные по палеографии и содержанию надписи най
дены при раскопках буддийских памятников на территории 
современного Афганистана:

I )  надпись "тушью" на сосуде из Хадды, Ш в. н .э . :
Sahasudaya atmanasa a ro g a d a /k s /i/n a - . . . /  samghe c a tu r d is e  Samam- 

tapase  Mahapriyasaipne acaryenarp sarvastivad inarg  parighahe deyadhar- 
me — "De S ihasuda , pour o b te n ir  l e  don de sa n te  pour elle-m em e . . .  
don p ie u x  & la  communaute des q u a tre  q u a r t ie r s ,  a samamtapasa 
M ahaprlyasamfia, pour a p p a r te m r  aux m a itre s  S a r v a s tiv a d in " 22;



2) надписи тушью на сосудах из Басавала: в ^ • • • da9a~
п а . . .  ; б )  • • • drasiipdanami. . . ;  Ъ ) . . .  sag ami cadudisami . . .
Датировка надписей -  Ш в. н . э . ,  перевод не дается1 2**;

3) надпись черной краской (?) на черепке из Зарга- 
ран-тепе, которая на основе археологических данных да
тируется издателем Р.Кюриелем временем позже Ш в . н .э . :  
" . . .  khurosammi /гча?_ / . . . "  Перевода НвТ. По ПЭЛвОГрафИИ
Р.Кюриель сближает надпись с документами из Нийи и Кро- 
райны2*.

Приведенный материал показывает, что в первые века 
нашей эры на всей территории Куианской империи сущест
вовали, очевидно, единая писцовая традиция и единый 
стандарт дарственных формул на глиняных сосудах. Дарст
венные формулы -  традиционный индийский вид надписей на 
керамических сосудах и прочих предметах, который начал 
складываться в древности и засвидетельствован в пись
менности с I  в . до н .э . Первые дарственные надписи иа 
керамике, которые домли до нас, выполнены письмом брах- 
ми. Сосуды и черепки с дарственными надписями письмом 
кхароштхи в настоящее время найдены только в кушаиских 
слоях. Одновременно в кушанекий период продолжалась и 
традиция надписей брахми. В послекушанский период она 
прослеживается как на территории самой Индии, так и в 
Средней Азии, о чем свидетельствуют находки надписей 
брахми на сосудах не Пенджикента и Афрасиаба (сосуды 
местного производства, датируются периодом У-У1 вв. 
н . э . ) .

Перейдем к описанию надписей на керамике иа Средней 
Азии.

1 . Надписи письмом кхаромтхи 
а . Опубликованные ранее

И? I .  Кара-тепе.

(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис. 42а, и 
"Кара-тепе Ш", табл. XX (левый и центральный). Описание 
и чтение Т.В.Грек см .: "Кара-тепе I " ,  с . 62-65, и "Ка
ра-тепе Ш", с . 1 1 4 .)



Четыре черепка от одного сосуда, покрытого красно
вато-оранжевым ангобом, с сетчатым лощением, соединяют

ся попарно: I )  шифр { ц ^ -д -  , 3 ,4  х 5,7 см; 2) ,

размеры не указаны; 3) КТ-65 , размеры не указаны, не
кор .-6

посредственно соединяется с первым черепком; 4) КТ-66 ,
Б=3

размеры не указаны; фотография этого черепка осталась 
неопубликованной, так как по оиибке вместо нее опуб
ликовали фотографию другого черепка (см .: "Кара-тепе Ш", 
табл. XX, справа). Черепок 4 непосредственно соединя
ется с черепком 2.

Первоначально текст на черепке I  был прочитан Т.В.
ГрвК Как ayam ки / n d a j  ИЛИ ayam k u / e j  . . .  ("Кара-тепе I " ) .
Я.харматта предложил читать эту надпись ayam ка / s i / . . .  
(см .: "Кара-тепе II", с . 33-34). После обнаружения дру
гого черепка от этого же сосуда Т.В.Грек предложила
следующее чтение: черепки 1 + 3  (надпись I )  • ауат ри . . .

✓p in d iка buddhasi• ••
В настоящее время оба чтения могут быть уточнены. 

Поскольку фотография двух черепков после склейки не 
опубликована, приведем нашу прорисовку (рис. 2 а ) . Пред
лагаемый Вариант чтения: ауал> p a n iy a -k u d ika  b u d h a sl . . .  
Перевод: "Этот сосуд для воды /дар/Булдхаш р/щ /..."

В своей поправке чтения Т.В.Грек Я.Харматта был 
отчасти прав, когда он указал на то, что наклонный 
штрих под третьей акшарой должен обозначать не -и, а 
—а.Ср. шестую акшару -к и , где -и обозначено горизон
тальной черточкой, присоединяющейся к согласному 
Долгое _а в этой надписи представлено еще р аз, на 
следующем черепке, который по ошибке не издан (в слове
maha-J. СЭНСКрИТСКЭЯ форма -  p a n iy a , НО В НЭДПИСИ ДОЛ-

гота -Г- не зафиксирована.
Черепки 2 + 4  (надпись 1 а ) :  ••• ка mahadharma k a th i  . . .  

(см. прорисовку текста, рис. 2 6 ) .
По поводу чтения Т.В.Грек следует заметить: I )  текст 

черепка 2 остался непрочитанным, хотя здесь читается



...d a  tra ...;  2 )  первая акшара черепка 4 скорее всего
Уа, а не ка ;  3) правильно читая текст на черепке 4,
Т.В.Грек, однако, неправильно его членит: maha- (в 
транслитерации не отмечено - а - )  должно относиться к 
устойчивому словосочетанию-термину dharm akathika (О 
значении см. ниже). Перевод этой части надписи должен 
быть не "проповедника махадхармы", а "великого пропо
ведника дхармы". Ср. надпись на колонне из Амравати, в
КОТОРОЙ уПОМИНаеТСЯ maha-vinayamdhara aya—Budhi, т .е .  
"великий энаток Винаи а р ь я  Буддхи"^ (о термине v in a ya -
dhara  СМ. НИЖв).

Предлагаемое чтение текста на черепках 2 + 4 :  . . .  d a t-
г aya m aha-dharm akathi. . .

В надписи на этом сосуде в качестве донатора, воз
можно, упоминается то же лицо, что и в № 32.

Чтение черепка от того же сосуда (?) (табл. XX, спра
ва , надпись 16): . . .d a n a y a  bhanadu.. .  Возможно следую
щее толкование: " .. .п у с т ь  скажет в д а р . . . " ,  где danaya -
D at. sg . ОТ dana -  "дар", 8 bhanadu, ОЧвВИД НО,= СКр.
bhanatu , 3 sg . Im p era t. p a r .  ОТ bhan — "пуСТЬ ОН

говорит, пусть скажет!"

№ 2. Кара-тепе.

(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис. 426. 
Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 65 -6 6 .)

КТябТДва соединяющихся черепка от одного сосуда: х" з  2'4 г*

5,5 х 3,7 см; , ь , 5 х 1 ,7 см. Покрыты оранжево

красным ангобом с сетчатым лощением.
Чтение Т.В.ГрвК: . . .  f s y a j  saghi к а . . .  ИЛИ . . . / Ъ у а /

safiighiku• ..  Поправка Я.Харматты ("Кара-тепе II", с . 34):
. .  ./m a h /a sa m g h ika .. .  С л е д у е т  СОГЛЭСИТЬСЯ С ПОПрвВКОЙ,

хотя первая акшара отсутствует совсем, а от второй оста
лась нижняя часть и а.

№ 3. Кара-тепе.
(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис. 42в. 

Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 67 -68 .)



Два соединяющихся черепка — iigTH- » 7 ^ 15, 1  см и

КТ»61 , 6 ,5  х 15 см -  от крупного сосуда амфоровидной
1*ЗЬн
формы, бев ангоба.

Чтение: . . ,d iv e /s e /  . . . samghamlitrena. . .  Перевод: "В 
день . . .  Сангхамитрой" .

№ 4. Кара-тепе.
(Фотографию надписи с.м.: "Кара-тепе I " ,  рис. 43а.

Чтение Т.В.Грек -  там же, с . 68 -69 .)
Чтение; . . .  savgtia a ia p . . .  Я.Харматта предложил иной 

вариант ("Кара-тепе П", с . 34): . . .  s ^ g h a p a ^ ia n /k a j -  
"Самгхапалы".

Фотография надписи начеткая, однако *-Рат=, как пред
лагает Я.Харматта, на черепке явно нет, и скорее всего 
после saqigha написаны не две акшары, а одна -  уа или 
sa. ср. написание этих аквар в документах иэ Нийи и Кро- 

райны.

№ 5. Кара-тепе.
(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис. 436.

Чтение Т.В.Грек -  там же, с . 71-72 .)

Черепок, , 9 ,2  х 5 ,8  см, от сосуда светло-
оранжевого цвета. Надпись на фотографии почти не видна.

Чтение: . . . i  bhiksu=gha ta . . .  Перевод: " . . .  чайка для 
монаха".

И? 6. Кара-тепе.
(Фотографии надписей см .: "Кара-тепе 1"  ̂ рис. 43в, г ,  

д . Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с. 7 3 .)
Три черепка от равных сосудов. От надписей сохрани

лось по одной акшаре:
КТ»61 , 6 X 4,9 СМ, сохранился ОДИН СЛОГ sa;

; П=6н
2) КТаб! I 4,5 х 6 ,2  см, один слог sa справа и следы 

1-18н
двух знаков слева, не читаются;

3 \ К1»61 , 4,2 х 3 ,4  см, один внак, вариант чтения -  t r e ,  
'  > 25н



Фотография позволяет нам предположить иной вариант -
• • •k /it /d a ..., Т.в. "СОСУД".
к 7 . Кара-тепе.

(Фотографию надписи см .; "Кара-тепе I " ,  рис. 48е. 
Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 7 8 .)

Черепов, Ю"62 , 6 х 4 ,8  см, от сосуда, покрытого
1-1н

оранжевым ангобом,, о сетчатым лощением.
Чтение: ...п а  g h a ta .. . Перевод; " . . .  сосуд для во

д ы .. ."

к 8. Кара-тепе.
(Фотографию надписи см .; "Кара-тепе I " ,  рис. 48ж. 

Описание и чтение Т.В. Грен -  там же, с . 7 8 .)
Черепок, И * 62 , 8 ,6  х 2 ,7 см, от неангобщрован- 

* 1«2н
ноге сосуда.

Чтение: . . . Са па...
Следует заметить, что вторую авмару, как показывает 

сравнение с приведенными выме надписям, следует чи
тать не па, a du ; все слово тогда читается как cadu, 
скр. catur -  "четыре".

к 9 . Кара-тепе.
(Фотографии надписей см .: "Кара-тепе I " ,  табл. ХХ1а, 

б , в , г .
Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 1 1 6 .)
Четыре черепка от разных сосудов, надписи сохрани

лись плохо и на фотографиях почти не видны:

1) , 6 акиар, 8 первые нечеткие, чтение:
1к»8

. .  , / th a y a J  bhavatu , . .  ;

2) , КТ*65  ̂ чТвНИв: . ..v a tu g a ...;
1к«2

3) КТ»65 , чтение: . . . ь ^ й а а . . . , ;
Хк>4

*) J g j fe5 „ в и ц е ; >>в4ап1в
Б*2



fc 10. Фаяа-тепе.
(Фотографию надписи см .: ВДИ. 1974, К? I ,  с . 122, 

рис. 2. Описание и чтение И.И.ВоробьевоЙ-Десятовской -  
там ие, с. 122 -  123.)

Черепок, 14 х 9 см, от верхней части сосуда, покры
того красным енгооом, с сетчатым лощением.

Чтение: . . .  / va/saspa  (ИЛИ aim?) divana sa/m/ghe с а—
/ lu d ise / . . .  Перевод: " Д а р /  общине четырех /сторон све- 
тщ / . . .  в д е н ь ...  Ваш аспа..." Воамохен другой вариант 
чтения (приведен в издании): ...fia /* 4 a ka = d lva n a  sa /b /ghe
ca /iu d i s e / . . .

Предлагаемое восстановление чтения имени / V aj/aspa, 
конечно, одно из многих возможных. Это имя соблазнитель
но считать индийской адаптацией иранского (бактрийско- 
ГО 7) имени V asV sp, ИЛИ *Warsasp= -  буКВ. "СаМвЦ-КОНЬ", 
ср. средне перс. и .с . *usnSsp, согд. vs/^sp.

К I I .  Фаяг-тепе.
(Фотографию надписи см .: ВДИ. 1974, fe I ,  с . 123, 

рис. 3. Описание и чтение М.И.Воробьевой-Десятовской -  
там же, о. 123-124.)

Черепок, 7 x 7  см, от неангсбированного сосуда, ос
татки двух строк надписи.

Чтение: ( i j  . . . па асагуапа та. . .  ( 2 ) . . . d r a ( 7 Пере
вод: " . . . / д а р . . .  с разрешения/ учителей /общину/ М а..."

Ш 12. Фа я з-тепе.
(Фотографию надписи см .: ВДИ. 1974, № I ,  с. I I 8. 

рис. I .  Описание и чтение М.И.Воробьевой-Дэсятсвскей- 
там же, с . 117-122 .)

Хум из мергелистого известняка, надпись вырезана на 
венчике.

Чтение: ayam suyl kuda . .  .nadi-salohidarta puyaa sa rva sa t-
vana hidaya sahaye pramna/m/yatu. ПврвВОД. **3lOT CBR—
щанный сосуд для воды... для прославления сородичей / и /  
кровных родственников. Ради блага и счастья всех живых 
существ да будет оказано почтение!"

Прориоовка, предоставленная в распоряжение автора 
благодаря любезности ЕВ.Вертоградовой, дает возможность



прочесть последнее слово надписи также как sa fpurvatu  -  
"пусть наполняется!" (вариант чтения предложен В.В.Верто
градовой), но чтение первой и второй ахиар остается пред* 
положительным, третья акиара повреждена.

№ IS . Фаяз-тепе.
(Фотографию надписи см .; ВДИ. 1974, № I ,  с . 125, 

рис. 4; Описание и чтение М.И.Воробьевой-Десятовской -  
там же, с . 124-125.)

Глиняная крыпка от редиквария (маленькая ступа?), 
высота -  10 см, диаметр основания -  I I  см, покрыта' крас
ным ангобом, на боковых поверхностях процарапаны ромби
ки, верхушка была закруглена. На днице -  процарапанная 
до обжига надпись.

Чтение: saghasenasa tasena. ПврвВОДJ "По СТрвСТНОМу
желанию Сангхасены".

б. Новые надписи

№ 14. Фаяз-тепе, Т%8 г . , рис. 2.
Черепок, )  :: 8 см, от тонкостенного сосуда, покрыто

го сероватым налетом (см. рис. 2 ) . Четкая надпись чер
ной "тушью", П-Ш вв. н .э .

Чтение; . . .  mahasaqhl дапа p a r i/g r a h e / .. .  ПврвВОД.
" . . . / д а р /  с разрешения общины Мвхасангхнков".

Написание названия общины почти в той же форме за 
свидетельствовано в позднекуванской надписи на вазе из 
ВарДЭКа (наколка на бронзе): esha vihara acharyana mahaaajighi-
gana parigrt-ha »This vihara is  th e  acceptance o f  the  Hahasamghlka

teachers»26. Упоминание общины Махасангхнков в надписи иа 
черепке из Фаяз-тепе (з  полной форме засвидетельствова
но впервые ч Средней Азии) может служить убедительным 
доказательством длительаогб проживания Махасангхнков в 
первые века намой эры в районе Старого Термеза.

К 15. Фаяз-тепе, рис. 2.
Черепок, 4 x 4  см, от тонкостенного неакгобирован- 

ного сосуда. Надпись бледной черной "тунью", знаки мел
кие (высотой ок. 0 ,5  х 0 ,7 см). По начертанию аквар 
Уе, па и некоторых других сближается с документами Н8 
Нийи и Крорайны, Ш в. н .э .



ЧТвНИв: . . .samga-dakslpaye  ИИ... ПврвВОД: . .В  Дар
ради свободы от привязанностей.. . ”

Форма -d a k sin a ye  -  "В Дар” ЗЯСВИДвТ6ЛЬСТВ0В8На ВО 
многих вотнвных надписях, например в приведенной вине 
надписи на гхяияном сосуде из Хаддн (Афганистан): . . . a t -
managa arogasdaksipae  — пЧТОбЫ ПОЛУЧИТЬ ДЛЯ СвбЯ В
дар здоровье". См. также надпись на золотом блюде на 
Такснян*'.

к 16. Фаяз-тепе, рнс. 2.
Черепок, 5 х 7 ,5  см, от тонкостенного неангобиро- 

ваиного сосуда. Надпись черной "тулью” , остатки двух 
строк, верхняя от нижней отделена жирной горизонтальной 
чертой (или росчерком какого-либо знака, ср. к И ) .  
Верхняя строка не сохранялась. Почерк отличается не
равномерным нажиме шт некоторые нтрихя ажмар утолив иные. 
По начертанию знаков уар , Ы ,  п ь а  сближается с доку
ментами из Нийи н Крорайнн, ■ в. н .э .

Чтение: . . . f a / r t h a  h S y a m ti... Перевод: " .. .р а д и  . . .
ОСТаВНЯЮТ (? )"  С hay amt 1 — 3 p'l, p re se n t a c t . ,  ОТ СКр.

ha — "оставлять, покидать"). В слове h a y a f tt зафик
сирована долгота первого гласного -а  небольннм нак
лонным итрихом под второй акнарой.

к 17. Фаяз-тепе, рис. 2.
Черепок, 6 ,5  х 7 см, от сосуда, покрытого оранже

вым ангобом. На черепке сохранилось основание ручкж. 
Следы двух строк надписи черной "тунью", которая ила 
по верхней части сосуда; нижняя строка смыта, виден 
только жирный росчерк. По начертанию ряда знаков сход
на с рукописью "Дхаимапады" из Центральной Азии. Ср. 
также начертание знаков ра  и ьа в надписи на черепке 
к 14. Датируется П-1 вв. н .э . *

ЧТвНИв: . . . haya paha. . .
Поскольку ни одно слово не сохранилось целиком, 

возможны различные толкования, например: . . . / s u /h a y a  
p r a h a / i a / . . .  -  " . . . /Д 8  Нв буДt t j  равбиТ рвДИ СЧвСТЬЯ(?).
ГДе / su/haya -  D a t .s g . ,  СКр. sukhaya; prah a ta  -  ярич.
ОТ han + p ra .



И» 18. Фани-тепе, ряс. 8.
Черешок, 9 ,5  х 10,5 см, от сосуда, покрытого оранже

вым ангобом, с сетчатым лощением. Часть одно! строки 
надписи черной "тушью".

Чтение: . . . c e tи d i c e . . .  Перевод: " .../о бщ и н е/ че
тырех сторон / с в е т а / . . . "

Надпись носит следы украшательства: нижний иигяб ак - 
иары dim закрыт в виде петли и продолжается большим 
росчерком вправо я вниз.

К 19. ФаЯз-тепе, рис. 8 .
Черепок, 13 х 7 см, от большого сосуда из светлей 

глины, в верхней части следы оранжевого ангоба. Лощение 
отсутствует. Часть одной строки надписи черной "туньв".

Чтение: . . .  d iy a ^ m i... Перевод: " . . .  я д аю ..."
Глагольная форма d iyw pu  засвидетельствована в се

веро-западном пракрите. Лкиара dim, так же как и на пре
дыдущем черепке, снабжена росчерком.

Я! 20. Гиссар, ЧимвКурган (из раскопок археолога Н.Гуля- 
мовой), рис. 4.

Больной хум, который, по данным археологов, датиру
ется предкуианским -  купанскям временем. На венчике про
царапана надпись, которая сохранилась целиком. Левее 
надписи -  рисунок животного, цроцарапан позднее.

Чтение: mega ta la  (? ) .  ЕСЛИ тедат, CKp. magha -
"облако", то возможно толковать надпись как обозначение 
сосуда для дождевой воды. В таком случае taiam, скр.

t a lia  -  "резервуар, бак, вместилище". Однако написа
ние последней акшары mia отличается от засвидетельст
вованных в других надписях вариантов щагибом нижней час
ти не влево, а вправо. Загнутый вправо нтрих на конце 
раздвоен.

и м и

Осенью 1974 г .  во время раскопок хозяйственного дво
ра на Фаяз-тепе было найдено более 50 черепков с надпи
сями кхароштхи и 2 черепка с надписями брахми, почти все 
от больших глиняных сосудов для воды и других жидкостей.



На некоторых следы копоти. Большинство сосудрв из свет
лой глины с оранжевым ангобом, несколько с темно-крас
ным ангобом и сетчатовидным лощением. Ангоб на многих 
сосудах выкрошился. Надписи сохранились плохо. Целесо
образно опубликовать только 18 надписей кхароштхи и обе 
надписи брахми, ибо от остальных сохранились лишь от
дельные акшары или части акшар.

И» 21. Фаяз-тепе, рис. 5 .
Черепок, I I  х 8 ,5  см, от верхней части сосуда, пок

рытого темно-красным ангобом, с сетчатым лощением. Часть 
одной строки надписи черной "тушью".

Чтение. . . . m itren a  т ирагада...
Хотя все акшары написаны четко и чтение их сомне

ний не вызывает, интерпретировать надпись не удается.
. . .  m itrena, ПО В сей  ВврОЯТНОСТИ, ВТОрЭЯ ЧЭСТЬ ИМеНИ

собственного, например saygham itra. Следующую акшару -  
ти= -  не удается связать с остальными знаками в какое-

либо СЛОВО. = рагада.. .  МОГЛО бЫТЬ неправильно НЭПИСаН- 
НЫМ СЛОВОМ p a r ig ra /h a /  -  "С разрешения", 0ДН8К0 ВОЗ
МОЖНО и другое толкование.

*9 22. Фаяз-тепе, рис. 5 .
Черепок, 10 х 5 см, от неангобироваиного сосуда из 

светлой глины. Следы двух строк надписи, от верхней сох
ранилась только нижняя часть вертикального штриха одной 
акшары.

Чтение: . . .  / ga( ? f a t i  епа j e t h a . . .  Перевод неясен. 
. . . f g a /n a t i  -  часть глагольной формы, presen s, 3 s g . ; епа, 

очевидно, I n s t r .s g .  ОТ МвСТОИМвНИЯ esa- "этот". Форма 
i n s t r . s g .  в документах из Нийи и Крорайны не засвиде

тельствована и может быть восстановлена по аналогии с
te n a , I n s t r . sg . ОТ tad  ~ "ТОТ"} j e th a  ~ СКр. j y e s th a  —

"лучший, старший", слово засвидетельствовано в докумен
тах из Нийи и Крорайны.

И? 23. Фаяз-тепе, рис. 6 .
Два черепка от одного сосуда, непосредственно не 

соединяются, второй, очевидно, располагался левее и чуть



выше первого. Неангобированный сосуд из светлой глины.
По верхнему крав второго черепка -  три параллельные про
царапанные линии. Остатки одной строки надписи черной 
"тушью", с большими росчерками. Надпись содержит часть 
стандартной дарственной формулы. По почерку и содержа
нию сходна с H I .

a) 14 ,4  х 5 см. Чтение: . . .fa ca rjya fn ja m . . .  Пере
вод: " .. .у ч и т е л е й .. ."

b )  6 ,5  X 9 ,5  СМ. Чтение: . . . /д /а /п /а т  p a r iд/r a h e / . . .  
Перевод: " . . .  с разрешения /М ахасан/гхиков..."

Полный текст надписи, очевидно, можно восстановить
КаК : *.. асагуалат j/mahasamghi/ganam pari g fr a h e j  —
" /д а р / . . .  с разрешения учителей /общины М ахасан/гхиков..."

№ 24. Фаяз-тепе, рис. 6 .
Черепок, 6x4 см, от сосуда из светлой глины, в 

верхней части -  полоса оранжевато-красного ангоба. Часть 
одной строки надписи черной "тушью", акшары четкие.

Чтение: ,../7_/mara divam. . .  ПврвВОД: " . . .  В ДбНЬ..."

te 25. Фаяз-тепе, рис. 6 .
Черепок, 5,5 х 4 см ,от верхней части сосуда из свет

лой глины. Часть одной строки надписи черной "тушью", 
акшары четкие.

Чтение: . .  ,/a/caryanam  maha.. .  ПврвВОД: "/Й зр/ . . .
/ с  разрешения/ учителей общины М аха/сангхиков/.. . "

Ср. * И  и 23.

№ 26. Фаяз-тепе, рис. 7 .
Черепок, 6 х 5,5 см, от сосуда из светлой глины. В 

верхней части полоса оранжевато-красного ангоба. Часть 
одной строки надписи черной "тушью", под ней -  две про
царапанные, не всегда параллельные линии.

Чтение: . . . 8а*дйа cadu d i / e . . .  Перевод: "Общине 
четырех сторон с в е т а . . ."

Написание акшары di= в последнем слове с росчерком 
в нижней части более напоминает написание акшары в 
документах из Нийи « Крорайны. Однако это вариант, з а -



свидетельствоваиный ■ в другое надписях на керамике И8 
Средней Лани, ор. К 18 и 19.

*  Z f ,  t e a s -тене , рис. 7 .
Черепок, 4 ,5  х 6 си, от сосуда иа светлой глины. 

Остатки двух строк надииси черной "туиью", от нихней 
осталоя только один итрих.

Чтение: Точка иекду акиараии должка обоз
начать долготу гласного, но она расположена не под ана- 
кои, жак обычно, а рядои с иии.

fe 28. Фаяа-тепе, рис. 7 .
Три несоединяющихся черепка от тонкостенного сосу

да иа светлой глины, в верхней чветн -  остатки полосы 
оравево-красного ангоба.

а. 8 ,5  х 5 ,5  си.Чтение: . . . я1 а. . .
б. 6 х 2 ,5  си. Чтение: j ya„ .
в. 2 ,5  х 4 см. Чтение: . . . f aC97rya„aif. . .  Перевод: 

" .. .у ч и т е л е й .. ."

fe 29. Фаяз-тепе, рис. 8.
Черепок, 4 ,5 х 7 си, от тонкостенного сосуда из 

светлой глины. Остатки двух строк надписи бледной чер
ной "туиыо", от нижней строки сохранились линь отдель
ные итрихя. /

Чтение: . . .  »ушщ дара с а . . .  Перевод: "Этот с о с у д ..."  

fe 80. Фаяз-тепе, рис. 8.
Черепок, 4 , х 4 ,5  си, от сосуда из светлой глины, 

остатки двух строк надписи, сохранность плохая.
Чтение: ( I )  . . . г yana jaji/manap/ . . .  ( 2 ) . . .  /mahasamghlT- 

дапат p a r i fg r a h e j . . .  ПврвВОД: ( I )  " . .  .ИрамаНЭМ..'.
( 2 ^ . . .  с ра эре нения /общины МахасащТ'гхиков.. . "

fe 81. Фаяз-тепе, рис. 8.
Черепок, 9 х 4 ,5  си, от сосуда из светлой глины, в 

верхней части -  полоса темно-красного ангоба, без лоще
ния. Одна строка, состоящая из двух акоар, написанных в 
середине черепка, блиако одна от другой. Очевидно, над
пись содержала всего одно слово: sa^ghe -  "общине".



№ 82. Фаяз-тепе, рис. 9 .
Черепок, I I  х 11,5 см, от сосуда ив светлой глины, 

покрытого темно-красным ангобом. Одна строка надписи 
черной "тушыо", акиары мелкие, сильно повреждены. Над
пись располагалась блике к средней части сосуда.

Чтение: • • • / d i/y a a l dana trahasam. . .  Перевод 1 "...Д8Ю 
в д а р . . . "

mahasam... * » в *  быть началом СКр. mahasamghika В
одном из пракритских фонетических вариантов.

№ 88. Фаяз-тепе, рис. 10.
Черепок, ? ю , 5  см, от сосуда из светлой глины, по

верхность неровная, в верхней части -  две параллельные 
процарапанные линии. Остатки одной строки надписи чер
ной "тушью".

ЧТв ние : . .  ./p a r i/g ra b e  Sciltla • • Перевод: " . . . c  разре
шения. . . "

№ 34. Фаяз-тепе, рис. 10.
Черепок, 4 ,5 х 7 см, от сосуда из светлой глины с 

оранжевым ангобом и сетчатым лощением. По верхнему краю 
была процарапана после обжига надпись, от которой пол
ностью сохранились только дзе акиары: . . . gha ь и . . .

И» 35. Фаяз-тепе, рис. 10.
Черепок, 8 ,5  х 6 ,5  см, ст сосуда ия светлой глины, 

в верхней части -  полоса оранжево-красного ангоба. Одна 
строка надписи бледной черной "тушью",

Чтение: . . .d a r e  La na+ i-.h ida fye j.. .  ПврвВОД: " ...р а д и
блага родственников..."

Перед словом nati=  -  "родственники", очевидно, 
стояло имя собственное дарителя в форме Gen. s g . ,  от 
которого остались лишь две акшары и падежное окончанне
=sa.

№ 86. Фаяз-тепе, рис. 10.
Два несоединяющихся черепка от одного сосуда (?) из 

светлой глины, поверхность неровная, в верхней части -  
две параллельные процарапанные линии; на одном из че



репков линии прерываются печатью-чакрой (для украшения;, 
на другом -  следы перехода к ручке. Остатки одной стро
ки надписи бледной черной "тушью".

а. 6 х 4 см. Чтение: . . .v ih a r a  h a . . .  Перевод: " . . .  
в и х ар а ..."

б. 7 ,5  X 4 СМ. Чтение: ...са уа п а  maha.•.
Возможно, черепки от того же сосуда, что и № 33.

1 37. Фаяз-тепе, рис. И .
Черепок, 12,5 х 13 см, от верхней части сосуда из 

светлой глины, без ангоба; украшен двумя рядами парал
лельных процарапанных линий. На нижнем ряду -  две пе
чати-чакры диаметром ок. 2 см, между ними -  печать-ла
донь с пятью пальцами (высота -  2 ,3  см ;. Под нижним ря
дом линий -  одна строка надписи бледной черной "тушью".

Чтение: ...п а т  mahasamghigana p a r i/g ra h e /. . .  Пере —
вод: " . . .с  разрешения /учителей/ общины Махасангхиков..." 

Та же формула, что и в № 14.

И? 38. Фаяз-тепе, рис. -И .
Черепок, 8 х 6 ,5  см, от сосуда из светлой глины, в 

верхней части -  полоса оранжево-красного ангоба. Под 
ангобом -  одна строка надписи черной "тушью".

Чтение: .,./da/namC?)=mukha d i . . .  Перевод: " . . . д а р . . . "
/da/nam=mukha ar СКр. danamukha, Ср. К? 49.

И» 39. Кара-тепе.
(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис. 44а. 

Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 75-76.;
Четыре соединяющихся черепка от одного сосуда, пок

рытого красновато-оранжевым ангобом, с полосчатым лоще-

. 2. Надписи письмом брахми 
а. Опубликованные ранее

2 ,8  х 2,7 см; 2;
1=46н
КТ=61- , размеры

[
КТ =61 
1=45н ’

не указаны; 3) 

8 ,6  х 7 ,7  ом.

, 4 х 5 ,4  см; 4)
1=44н
КТ*61



Ч тение: . . . r f e ( ? J  23. k u n d iy a h ...b h ik su (? ) . . .
Фотография надписи нечеткая. Две первые акшары, оче

видно, конец слова -  . . . r a th a .  Акшара i как цифра в брах- 
ми не употребляется, она, по всей вероятности, начинает
Следующее СЛОВО -  imayoh, неправильную форму N .P l.fem .
ОТ ОСНОВЫ idem, Образованную ПО ЭНвЛОГИИ С Cejtayo -
"эти" ( f em)  . Местоимение согласуется со следующим сло
вом -kumndiyah; ЭТО Т0Х6 неправильная форма Hl.Pl,tern.
ОТ ОСНОВЫ kupdl -  "СОСУД", ВМвСТО скр. kundayah ИЛИ
kundyah■ Следующая акшара повреждена; возможно, это sa . 
Затем довольно четкая акшара ь ы  и часть акмары к§и 
(огласовка утрачена;. Таким образом, предлагается сле
дующий Вариант чтения: . . .  ratha imayoh kumndiyah sa b h i k s / u / . . . 
" . . .  эти сосуды тот м он ах ..."

It ^0. Кара-тепе.
(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис. 446. 

Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 7 6 . ;

Черепок, —  , 3 ,5  х 12,5 см, от сосуда с но-
1и*175а

сиком, покрытого оранжевым ангобом и украшенного углуб
ленной полоской.

Чтение: . . .d a s y a . . .

№ 41. Кара-тепе.
(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис. 45. Опи

сание и чтение Т.В.Грек -  там же, с. 77-78.)
Три соединяющихся черепка от одного сосуда: I )  без

шифра, 4,7 х 8 см; 2) , 8 x 5  см; 3) ,
1=41г 1=40н

5 х 3,5 см.
Чтение: . . . t a (  ИЛИ g a jy a h .. .  /r> ra ja p ra /cch id d yu r(h ).

Перевод: " .. .п у с т ь  они просят о потомстве".
Как кажется, чтение и трактовка текста ошибочны. На 

основе фотографии можно предложить следующее чтение:
. . .  tayah та /и /р а с  heddyat и -  " ...Д а  Н6 раЗОбЬвТСЯ ОН",

ГДе upacheddyatu -  3 s g .o p t .  p a ss iv e  ИЛИ c h id -  "рЭЗДвЛЯТЬ,
разбивать".



Н» 42. Кара-тепе.
(Фотографию надписи с и .; "Кара-тепе I " ,  рис. 46а. 

Описание и чтение Т.С.Грек -  таи же, с . 77-78 .)
Четыре соединяющихся черепка от сосуда, покрытого

оранжевый ангобом: I )  —  , 5 х 5 ,8  си; 2) ,
П«5г П*12н

разиер не указан; 8) ^ * 5 * — , разиер не указан;
П=14н

4) Л = Ь 1 _  , 15 х 10,5 см.
11=19 н
Чтение: . . . Josya . /  J  <a4at->.. .  uari ta n i . .  .harddhabhyah*

Перевод не приводится, 

fc 43. К ара-тепе,-
(Фотографии надписей с и .: "Кара-тепе I " ,  рис. 46 б ,в . 

Описание и чтение Т.В.Грек -  таи же, с . 78)

Два несоеджняющшсся черепка от одного сосуда: I

8,7 х 4,1 си; 2) , 8 х 8 см. * 29*
1=27н

Чтение • . . .  daf 7 Jne{ ? ) , , ,  praC 7 ) , .  . p i ' 7 Jdene.. .  та д а .. .
Перевод не приводится.

№ 44. Кара-тепе.
(Фотографии надписи см .: "Кара-тепе 1" , рис. 46г, 

и "Кара-тепе Ш", табл. XXIг и XXII. Описание и чтение 
Т.В.Грек -  "Кара-тепе I " ,  с . 78-79 и "Кара-тепе Ш", 
с . I I 6 - I I 7 . )

Три черепка от одного сосуда, покрытого оранжево- 
красным ангобом, с сетчатовидным лощением, на одном -  
остаток ручки. Два черепка соединяются друг с другом,

третий непосредственно с ними не соединяется: I )
Ш*2и

4,9 х 5,7 см; 2) * размер не указан; 3) без

шифра, размер не указан.
ЧТвНМв двух первых черепков: С у am tikakupdika  buddha.. .  

Перевод: "Этот сосуд для питья Буддха/ширы?/".
При таком переводе без интерпретации остается вто

рое слово -  tika=  • которое, судя по отсутствию грамма



тического оформления, должно составлять сложное слом  
со следующим „kupdika. Слово t ik a  в буддийском сансжрнто не 
засвидетельствовано^**, оно употребляется только как имя 
собственное в брахманских т е к с т а х ^ . Поскольку на фото
графии соединение черепков не зафиксировано, реальнее 
щюдпоиожить, что между нимк небольная лакуна (выбоина?) 
н первая акмара слова, продолженного на втором черепке, 
отсутствует. Судя по контексту, это могла бы быть акиа- 
ра тГ ‘ Тогда надпись имела бы ВИД: ауаа ■ • ./* r /tik a ~ k u n d ik a  
b u d /d h a /.. "этот глиняный сосуд Б уддха..."  Ймя собствеи- 
ное совсем не обязательно должно быть Буддхамяра.

Надпись на третьем черепке (табл. ХХП) на фотогра
фии полностью отсутствует, невидно даже ее следов. Т.В. 
Грек приводит вариант» чтение: . . .  „ a h a d h a m ka th ika sya .. . ;  
перевод: "...проповедника маха-дхармы". О сочетании
maha*dharmakatltika СМ. ВЫМв, It Т .

1ё 45. Кара-тепе.
(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис* 46д. 

Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 79.)

Черепок, , 5 ,2  х 7 ,4  см, от сосуда с анго-
П=18н

бнрованной поверхностью.
Чтение; . . . Г  J v a id a . . .

№ 46. Кара-тепе.
(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис. 47и« 

Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 79 .)

Черепок, ■-  , 7 ,8  х 5 ,5  см, от сосуда с руч
кой, покрытогочцигсиовато-ораижевым ангобом.

Чте ние : . . . dhmatra, . .

N° 47. Кара-тепе.
(Фотографию надписи см .: "Кара-тепе I " ,  рис. Щ 6. 

Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 79 .)

Два соединяющихся черепка от сосуда: I )

2) — . Общий размер -  10,6 х 6 см. 
X «38н

М = &  ;
I-89H



Чтение: . . . Г  J y u  p th a (? )  p r a p f j .  Вероятнее, однако* 
ч и тать :.../"  J y a  pra  pra pb/~ J . . .

Надпись нестандартна, она когда содержать либо текст 
дхаранн, либо алфавитные таблицы брахыи. В надписях на 
черепках ив Индии подобные тексты не засвидетельствова
ны. С р ., однако, согдийскую азбуку на острака из Пенджи- 
кента, арабские азбуки на острака из Старого Черва и д р .^ .

№ 48. Кара-тепе.
(Фотографию надписи сы .: "Кара-тепе I " ,  рис. 486. 

Описание н чтение Т.В.Грек -  тан не, с . 7 9 .)
Черепок (без нифра) 7 ,3  х 8 он, от сосуда, покрыто

го оранжевым ангобом. Надпись почти не виднв, сохранилась 
только первая акшара -  та.

fe 49. Кара-тепе.
(Фотографию надписей см .: "Кара-тепе I " ,  рис. 48в, 

г .  Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . 80.)
Два несоеднняющихся черепка от одного сосуда, пок

рытого оранжевым ангобом: 1 ;  без шифра, 6 ,9  х 10 см;
2 )  без шифра, 4 ,5  х 9 ,5  см.

Чтение: ...dene ри ( ИЛИ p r a j  . . .  r ru  ( ИЛИ n t a j . . .
Фотография дает возможность прочитать на перлом 

черепке сложное слово dariam lkhaj, обычное для вотив- 
ных надписей на сосудах. На втором черепке, как нам ка
жется, сохранился СЛОГ ка.

It 50. Кара-тзпе.
(Фотографию надписей см .: "Кара-тепе Ш", табл. ХХОа. 

Описание и чтение Т.В.Грек -  там же, с . I I 8 - I I 9 .)

Пять соединяющихся черепков сосуда. . Дву-
•1к=1

язычная надпись -  санскрит (письмо брахми) и бактрий-» 
ский язык (письмо греческого происхождения;.

Чтение санскритской надписи: duddhaJira  ddharmaka -  
t h ik a s /y a / .  Перевод: " Д а р / Буддхаширы, проповедника дхар
мы".

Надпись на бактрийском языке переведена и прокоммен
тирована В.А.Лившицем стам же;. Она является переводом



индийской, за исключением имени собственного донатора. 
Первая часть имени -  suddfte — переведена бактрийским 
ВОМО. Вторая часть -  -букв, "голова" -  на бакт- 
рийбкий не переведена. Как какется, это несоответствне 
мохет быть устранено, если считать, что вторая часть 
имени в санскритской версии искажена писцом, начертав
шим =sire  вместо m sir i , ИЗ СКр. srT . ИМЯ Buddhasiri ИИ- 
роко представлено в качестве имени донатора в индийской 
эпиграфике, см ., например, надпись на иэобрахении не Мат
хуры, где упомянут *gapln ArrftamBuddhaslri»,  СКр. ganln 
Arya^BuddhasrT31. В. А.ЛИВШИЦ НаПОИНИЛ Н8М О s r i  budda На
эфталитсккх монетах (легенда бактрийским письмом;.

б. Новые надписи

№ 51. Пенджикент, из раскопок 1958 г . ,  рис. 12.
Черепок (размеры неизвестны; от верхней части хума. 

Надпись процарапана до обжига. По археологическим дан- 
ным^датируется У1-УП вв. н .э . Начертания акиар сближают
ся с рукописными вариантами, представленными в буддийских 
рукописях из Средней и Центральной Азии (У-УП вв. н . э . ) ,  
и значительно отличаются от монументального брахыи индий
ских надписей соответствующего периода. Язык -  санскрит.

Чтение: . . . i  tyasya medtia vardhatam* Перевод: " . . . с и 
ла да возрастет!"

Начало надписи не сохранилось; . . . i t y a s y a  -  оконча
ние cen.*gr. имени собственного иди термина, обозначающего 
донатора; m ed tia - f . ,  m a g . ,  "сила, мудрость"; vardhatam -  
im p era t. m ad., з  а д ., "пусть возрастает", правильная сан
скритская форма -  vardhatam (В буДДИЙСКОМ СЗНСКрИТе фор- 
мы im p e r a t iv e  m ad., как правило, не сохранились). Содер
жание -  часть обычной формулы индийских дарственных над
писей, с р . ,  например, надпись на медном блюде из Чхамиа- 
ка периода ранних правителей Гупта82: . . .su s tim m  та™
dhагютауигшbbalam rijayal^varyyam vivrlddhaye iharnutramhitarttharn. . . -
" . . . / д а р /  ради т ого, чтобы возросли наиа вера (-dharmma), 
и долголетие fa y u r j ,  и сила 'b b a la ), И победы ( v i ja y a j , и 
власть ( tsv a ry y a j, / а  такжд/ ради наиего б л а г а . . ."



fc 52. Пенджикент, из раскопок 1959 г . ,  рмс. 12.
Черепок ( из завала в пом. И* 54) от вен-

J I-4 8
чика хука. Остатки яадписи черной "тушью". По палеогра
фии надпись, так же как и предыдущая, сближается с ру
кописным вариантам б р ахм , засвидетельствованным в 
рукописях ив Средней и Центральной Азии. Особенно харак
терно для рукописного варианта написание акоары ia , ср. 
фрагкенты рукописей на бересте из Занг-тепе, № 57. Приб
лизительная датировка -  У-УП вв.

Чтение надписи:.. . .  iam apr* ...

К» 58. Афрасиаб^ м  раскопок археолога Г.В.Йиикиной, 
рис. 18.

Глиняный кувиинчик со следам  ручки (? )•  Высота кув- 
иинчика -  10 си, диаметр основания 3 см. По средней 
части тулова -  две строки надписи черной "туиью". Перед 
надписью -  большой черный треугольник. Почерк небрежный, 
неумелый. Надпись сильно стерлась и не м тается . По ар
хеологическим данным кувиинчик датируется временем не 
ранее У в. н .э .

К 54. Фанз-тепе, осень 1974 г . ,  рис. 14.
Два черепка от разных сосудов, на каждом сохранилось 

всего по нескольку акмар.
а. Черепок, 7 ,5  х 9 см, от сосуда не светлой глины

с оранжево-красным аигебем, который выкроимся. По анго
бу -  одна строка надписи бледной черной "тушью”.

Ч т е и е ; . .  .р гапТ уе .. .  Реконструкция надписи нецелесо
образна.

б . Два непосредственно соединяющихся черепка от 
большого сосуда из светлой глины, покрытого орам ево- 
красным ангобом. Верхняя часть сосуда была украиена 
вдавленным цветим  типа ромашек с девятью лепесткам  
диамтром ок. 2 см. По средней части сосуда м о  сетча
товидное лощение. По лощению -  остатки одной строки над
писи черной "туиью".

Чтение: . . .m i  iy o t i . . .  /"  J i . . .
. . .mi, по всей вероятности, личное окончание глаго-



ла i  sg .;i>ort-местоименная форма, не засвидетельствован
ная в санскрите. Она образована от основы idam -"этот"
ПО аналогии С tayoh, Lok. dual. ОТ ОСНОВЫ tad  "ТОТ" -  
"в этих двух". В санскрите употребляется форма anayoh
ИЛИ enayoh ,

№ 55. Кара-тепе.
Находка 1972 г .  (Фотография части надписи впервые 

была опубликована Б.Я.Стависким в журнале "Вокруг све
та". 1974, № 7 , с . 33. Фотографии всей надписи см .: "Ка
ра-тепе 1У", ил. 12, 13. Прорисовка и интерпретация 
В.В.Вертоградовой -  там же, с . 70 -  8 1 .)

Чтение : papugaligananai sapaccheriyayoh a ra tl sodhorebha—
vati. Перевод: "Тот, кто различия между личностями,
отсекая, устраняет, тот находится на переднем конце 
/п у ти /" .

№ 56. Глиняная табличка с надписью брахми, рис. 15.
Осенью 1973 г .  около большой ступы на территории 

буддийского монастыря Аджина-тепе (долина р.Вахш, Южный 
Таджикистан) была найдена булла -  табличка из необожжен
ной глины с закругленными краями размером с двухкопееч
ную монету, на которой сохранился оттиск печати. Таблич
ка была зажата в комок глины, на котором остался зер
кальный отпечаток буллы. В 1975 г .  там же была найдена 
еще одна такая же булла. Пока это единственные находки 
памятников индийской письменности в буддийском монасты
ре Аджина-тепе и первые оттиски индийских печатей на 
территории Средней Азии. В настоящем издании публикует
ся только одна из булл.

Глиняные таблички и печати подобного рода находят в 
раскопках на всей территории Индии, они обнаружены и иа 
буддийских памятниках Афганистана. Это традиционный тип 
памятников, который широко упоминается в индийской клас
сической литературе. В таких табличках обычно представ
лено письмо брахми, но найдено также некоторое количест
во табличек с надписями кхароштхи. Печати и таблички бы
вают религиозные (буддийские и брахманские) и светские. 
Особенно многочисленны буддийские печати. Согласно традм- 
ч ню 49



цни глиняные таблички с оттисками таких печатей исполь-QQ
зовались в качестве в от ив них крьтовых предметов00. Есть 
н другая точка зрения на назначение табличек.и малень
ких глиняных ступ, которые часто находят вместе в обмаз
ке больмих ступ или около них: ряд ученых полагает, что 
они служили реликвиями и использовались для освящения 
с т у п ^ . Буддийские таблички имеют несколько разновидно
стей: 1) С текстом МОЛИТВЫ ye dharma; 2) С ДХарЭНИ; 3) С 
ЦИТаТаМИ ИЗ некоторых сутр (jiidana—su tra , Praptyosamutpa— 
da-sUtra  и д р .) ;  4) с именем донатора; 5) с изображе
нием Будды в позе проповеди или созерцания или другого 
буддийского бохеотва, без надписи; 6 )  с изображением ма
ленькой буддийской ступы -  gandhakup-C  НвДПИСЬЮ ИЛИ без 
нее; 7 )  с изображением колокольчика^.

Табличка, найденная на Аджина-тепе, относится к пер
вой разновидности, Т .е .  содержит текст МОЛИТВЫ ye dharma. 
По внеинему виду и палеографии аджннинская табличка боль
но всего сходна с табличками типа в. ИЗ Gudal=i Ahangaran 
(Газни, Северный Афганистан;, опубликованными М.Таддэй- 
ем®6 .

Текст молитвы на аджининской табличке был отпечатан 
не глубоко, верхняя часть печати получилась более четкой. 
Текст на пяти строчках, ив них хорошо читаются только 
две верхние и отдельные акшары в самой нижней с т р о ч к е .  
Поскольку фотография не дает полного П р е д с т а в л е н и я  о 
палеографии надписи, приводим также п р о р и с о в к у  то й  ч а с 
ти текста, которая поддается чтению (рис. 15).

Ч тение: I )  yfe/=dharm5=hatu prabhav/s'/= 2 )  h e t u m  t e s / ё т /

ta thagat/ о /  h/ у / a~ ( з )  . . . y o  n /i / ro~ ( a)  dha evam v fa ]o’/ 1_7— 
mah/s/zr ( 5 )  sravanah

Начало стк. 3 прочесть не удалось. Публикации табли
чек ИЗ Газни ПОЗВОЛЯЮТ восстановить его как fa jv a d a t tesam  
с а .Примерный перевод молитвы: "Причину этих дхарм, при
чину появлений их татхагата ведь назвал и их это уничто
жение тоже объяснил махашравана".

По палеографии М.Таддэй датировал аналогична таблич-ОГ7
ки иг Газни периодом между УП и УШ вв. н .э . . Такая да



тировка правомерна и для таблички из Аджмна-тепе, она 
подтверждается и монетными находками на этом памятнике.

Теперь мы должны остановиться на некоторых вопросах, 
связанных с палеографией и содержанием этих надписей. При 
оценке надписей из Кара-тепе в статьях Я.Харматты®® иQQ
Б.Я .Ставиского" были сделаны некоторые историко-культур
ные обобщения, которые в самые последние годы получили 
распространение в работах советских археологов и истори
ков. Интерпретаторы каратепинских надписей, опираясь на 
нередко сомнительные чтения, высказали ряд гипотез, каса
ющихся немаловажных проблем. Следует внимательно разоб
раться в том фактическом материале, который лег в их ос
нову, четко отделив реальные факты от догадок и комбина
торных восстановлений. Заслуживают рассмотрения, в част
ности, следующие вопросы; кто писал надписи на сооудах 
не Кара-тепе и других буддийских центров Средней Азии? 
Можно ли говорить о вкладе среднеазиатских писцох в ин
дийскую палеографию? Можно ли на основе использования 
письменностей брахми и кхаронтхи делать вывод о буддий
ских школах, оставивших надписи? Чьи имена увековечены 
в надписях на сосудах? Кому принадлежали сосуды с над
писями? Нет должной четкости и в анализе (и оценке) не
которых терминов, засвидетельствованных в надписях.

Сопоставление индийских надписей на территории Сред
ней Азии с надписями из Индии и Афганистана показывает, 
что они, как правило, созданы по единому образцу. Па
леография надписей из Кара-тепе и Фаяз-тепе подтверждает 
наличие единой писцовой традиции на всей территории кушаи- 
ской державы. Если индийские рукописи и их фрагменты, 
найденные на территории Средней Азии, могли быть приве
зены из Индии, то большинство надписей на керамике пи
салось, очевидно, на территории самой Средней Авии. Ар
хеологи, исследовавшие среднеазиатскую керамику первых 
веков нашей эры из буддийских комплексов, доказали су
ществование здесь местного гончарного производства и



выявши его особенности^. Сосуды 1-11 вв. н .э . в этих 
областях Средней Азии, как правило, были покрыты оран
жевый ангобом. Красный и темно-красный ангоб с сетчатым 
лощением характеризует среднеазиатскую керамику Ш-1У вв. 
н . з . ;  серый ангоб, по-видимому, признак сосудов локаль
ного производства небольной полосы на юге Средней Азии. 
Сосуды из мергелистого известняка изготовлены из мест
ного материала, из такого же известняка изготовлены ба
зы колонн и скульптура, обнаруженные на Кара-тепе и Фа
нз -тепе.

Смена буддийских школ в среднеазиатских монаотырях, 
а может быть, и совместное проживание представителей раз
личных шкод в одних и тех же монастырях были, очевидно, 
связаны с наличием постоянного притока монахов из Индии. 
Оживленная торговля срязывала Среднюю Азию с Индией и 
Дальним Востоком; через Среднюю Азию проходили торговые 
пути на Запад -  это прокладывало дорогу паломникам и 
приводило в среднеазиатские монастыри большое количество 
купцов-буддистов. Наконец, последователи буддизма были 
среди местного населения. Только при наличии больного 
числа приверженцев буддизма, на пожертвования которых 
жили монахи монастырей, могли существовать такие значи- 
тельные культовые сооружения, как Кара-тепе и Аджина-тепе. 
Таким образом, заказчиков надписей было много. Исполнять 
заказы могли как монахи-писцы, так и писцы из местного 
населения. Но если даже писцы происходили из местного 
населения, они должны были обучаться грамоте и письму 
в буддийских монастырях, у монахов -  носителей индийских 
писцовых традиций и традиционного буддийского образова
ния. Язык надписей для них оставался чужим, поэтому они 
должны были следовать общепринятым стандартам и исполь
зовать готовые формулы. Можно говорить о вкладе буддиз
ма в культуру Средней Азии, о проникновении индийских 
влияний в эту культуру через буддизм, наконец, о соз
дании особой среднеазиатской культуры, переработавшей 
и видоизменившей "многообразные элементы индийской на
уки, литературы и искусства" и, в свою очередь, пере 
давшей многие из своих достижений как в Индию, так и в



JUT
Центральную Азию . Но анализ надписей из Средней Леин 
не позволяет говорить об эволюции индийских писцовых 
традиций в Средней Азии: ни по дукту, ни по содержанию 
среднеазиатские надписи не отличаются от происходящих 
из Индии; это традиционные вотивные надписи, различаю
щиеся только особенностями почерков писавших. Точно та
кое же положение характерно и для надписей из Афганиста
на.

При характеристике письма надписей на керамике мы 
нередко отмечали его сходство с вариантами, засвидетель
ствованными в рукописях, найденных на территории как 
Средней, так и Центральной Азии. Брахми рукописей ив 
Средней Азии по традиции часто называют "вертикальным 
центральноазиатским брахми", поскольку первые рукописи, 
написанные этой разновидностью брахми, были найдены не 
в Индии, а в Центральной Авии. После находок гильгмт- 
ских рукописей в 1931 г* на территории Индии появилась 
возможность с уверенностью говорить о двух разновидно
стях брахми -  индийской и центральноазиатской. Верти
кальный индийский и центральноазиатский брахми -  образ
цы классического брахми, употреблявшегося при переписке 
буддийских рукописей; для деловых записей, для приписок 
и иногда колофонов к буддийским рукописям*2 употреблял
ся курсивный брахми. Рукописи и фрагменты рукописей 
брахми У-УН в в , , найденные в настоящее время на тер
ритории Средней Аэии, не дают оснований предполагать, 
что они были написаны на месте находок; это привозные 
тексты, которые, судя по традиционному для Северной 
Индии материалу для письма -  бересте, были переписаны 
в североиндийских монастырях. С другой стороны, надпи
си на керамических сосудах наверняка выполнены на мес
те изготовления посуды, т .е .  на территории Средней 
Азии. Сближение представленной на них разновидности 
брахми с индийским рукописным брахми позволяет говорить 
о наличии особой индийской писцовой школы, в данном 
случае, очевидно, североиндийской.

Существует определенный хронологический разрыв в 
ряду находок индийских письменных памятников в Средней



Аэии, который со временем может быть восстановлен: не
которые буддийские центры, такие, как Кара-тепе и Фаяв- 
тепе, в 1У в. явно пришли в запустение. Буддийские но* 
настыри, расцвет деятельности которых относится к бо
лее позднему периоду, такие, как Аджина»тепе, просу
ществовавший ш крайней мере до времени арабского з а 
воевания, пока почти не дали письменных памятников (см. 
выше об оттиске печати, № 56). Надписи на керамике из 
Средней Азии кушанского периода являются непосредствен
ным продолжением индийской традиции, некоторые их па
леографические особенности позволяют говорить о пере
ходном этапе к более позднему письму, засвидетельство
ванному в рукописях из Средней и Центральной Азии. Над
писи на керамике различаются по времени и по дукту на
писания: наиболее ранние содержат начертания акшар, ха
рактерные для первых веков нашей эры, более поздние по 
формам акшар относятся к У-УИ вв. Все они представляют 
рукописное брахми; монументальное индийское брахми раз
вивалось другими путями.

Как утверждает Я.Харматта, в Кара-тепе носителями 
письменности кхароштхж были представители буддийской 
школы Махасангхиков, а носителями брахми были Сарвасти- 
вадины. Для такого утверждения нет достаточных основа
ний. Махасангхики как школа достоверно упоминается толь
ко в двух надписях кхароштхи из Фаяз^тепе (№ 14 и 37).
На черепке иэ Кара-тепе (И* 2) присутствует только часть 
слова: ...fm a h fS sa m g h ika ... То же -  на черепках К* 28, 25, 
30. Сарвастивадины среди находок на Кара-тепе не упо
минаются вовсе ни в надписях кхароштхи, ни в надписях 
брахми: имеются лишь более поздние свидетельства о их 
деятельности в Средней Азии (см. ниже, №* 5У). Зсто на 
сосуде из буддийского монастыря в Халде (Северный Аф
ганистан), так же как и во многих надписях из Индии, 
Сарвастивадины упоминаются в надписях кхароштхи И в. 
н . э . ^ .  Необоснованными кажутся и дальнейшие рассужде
ния Я.Харматты о времени перехода школы Сарвастивадинов 
с кхароштхи на брахми после буддийского собора времени 
Канжшки^. Вопрос, очевидно, следует ставить намного



шире: письмо кхароштхи после Ш в. н .э . повсеместно выи- 
ло из употребления, и дело не в том, что Сарвастщвади- 
ны "договорились" не пользоваться кхаровтхи, а писать 
на брахмн, а в судьбах письменаостей на территории са
мой Индии, где брахми в последушанский период вытесни
ло из употребления кхароштхи.

Более интересна другая гипотеза Я.Харматты -  о воз
никновении а-матры в кхароштхи под влиянием брахми в 
районе Термеза, на территории монастыря Кара-тепе. При 
сопоставлении данных о фиксации долготы гласных в pas-  
личных памятниках кхароштхи иапраиивается вывод о том, 
что обозначение долгих гласных было особенность!) руко
писного варианта кхароштхи, отличающей его от монумен
тального кхароштхи ( т .е .  от высеченных, вырезанных, про
царапанных и наколотых надписей). Очевидно, технически 
при письме "тушью" обозначить долготу было легче, чем 
при вырезывании гн ак о в ^ . На Кара-тепе а-матра засвиде
тельствована только в двух надписях (№1 и 2) и в  двух -  
на Фаяз-тепе (К» 16 и 25). Сопоставление с другими памят
никами рукописного кхароштхи показывает, что обозначе
ние долготы характерно более всего для центральноазиат
ских памятников ("Дхаммапада", документы из Нийи и Кро- 
райны). Центральноазиатские памятники, по существу, по
ка являются единственными значительными текстами, на
писанными письмом кхароштхи: во всех остальных местах 
кхароштхи цредставлено только в виде отдельных.надпи
сей, Находка "Дхаммапады" письмом кхароштхи свидетель
ствует о наличии в Центральной Азии школы переписчиков, 
использовавших кхароштхи для переписки буддийских руко
писей* Не исключено, что обозначение долготы гласных в 
немногих надписях из района Термеза следует объяснять 
происхохденмем писавших: они могли бы|ь выходцами ив 
Центральной Азии или учениками центральноазиатских мо
нахов.

Хотелось бы такие предостеречь от некоторых выво
дов обобщающего характера, основанных на анализе содер- 
хания надписей. Прехде всего о том, чьи имена упоминают
ся в надписях. Все надписи на сосудах связаны с деятель



ностью на территории Средней Азии буддистов. Согласно 
догматам буддизма, принесение даров монастырям, храмам, 
ступам и другим культовым сооружениям, а также подача 
милостыня монахам -  одна из главных заслуг верующего. 
Накоплением подобных заслуг верующий создает свою карму 
для будущего рождения. Анализ надписей на керамике с 
территория Северной Индии, Афганистана и Средней Азии 
показывает, что по содержанию они все вотивные, причем 
некоторые содержат полную дарственную формулу, другие -  
линь 8вание или должность донатора и место, откуда он 
родом (или привел), третьи -  только имя донатора. Ни в 
одном случае нет имени собственника сосуда (тут, естест
венно, не должны учитываться реликварные сосуды иэ Сан- 
чя и других пунктов Северной Индии). Больнинство надписей 
на каменных плитах, стенах, буддийских изображениях, 
блюдах из Индии содержат те же стандартные дарственные 
формулы. Имена правителей (если это не их дар) упомина* 
ются в них только в датировке ("в таком-то году, в таком- 
то месяце, в такой-то день, в правление такого-то"). Поэ
тому в традиционных индийских надписях на сосудах имя 
собственное может быть только именем донатора46.

Список лиц, упоминающихся в вотивных надписях из 
Индии и Афганистана, довольно велик. Буддийские источни
ки свидетельствуют, что община или монастырь содержа
лись в основном на пожертвования мирян, проживавших вок
руг монастыря. Пожертвования производились натурой. Устав 
запрещал отдельным монахам брать в качестве милостыни 
деньги и драгоценности. Но если богатые правители жерт
вовали их всей общине, никакие ограничения не действо
вали. Монахам я всей общине подносили пищу, одежду, ут
варь, благовония и т .д . Даритель считал необходимым уве
ковечить свое имя на подаренном предмете (или перечис
лить свои дары в настенной надписи или надписи на камен
ной плите), подобно тому как христианин сопровождал свое 
подношение храму запиской "о здравии", перечисляя имена -  
свое, своих родственников и друзей. Это своеобразная па
мятка для того, к кому обращаются с просьбой. Надписи 
сохранили имена мирян, монахов, брахманов, правителей,



чинов кушанской администрации, должностных лиц буддий
ской общины, а также женщин -  упасика, монахинь, мате
рей, жен и сестер различных должностных лиц -  и, наконец, 
просто просителей и просительниц без чинов и званий. Они 
проживали вблизи монастыря или приходили издалека как 
паломники. Естественно, паломника или мирянина, поднося
щего столь недорогой дар, как глиняный горшок, никак 
нельзя считать "покровителем х р ам а"^ .

Изучение "Винаи" показывает, что сосуды с надписями 
из района Старого Термеза, вопреки мнению интерпретато
ров надписей из Кара-тепе, не могли быть патрами. Разме
ры и форма патры диктовались ее назначением: в нее монах 
собирал милостыню для приема пищи на рдии раз (нельзя 
было запасать впрок и делиться с другими монахами). Пет
ра должна была быть не слишком большой, удобной для жид
кой и твердой пищи и воды, самой щюстой по форме и ма
териалу, чтобы не привлекать внимание мирян своей необыч
ностью или богатым видом.

Все Глиняные сосуды с дарственными надписями из мо
настыря Кара-тепе, независимо от их формы, так же как и 
глиняные сосуды, найденные во время раскопок других буд*> 
дийских монастырей и обителей, должны относиться к посу
де общинного пользования. Это можно заключить из свиде
тельства буддийских источников, и прежде всего "Винаи", 
которая строго регламентирует употребление посуды как 
отдельными монахами, так и общиной в целом. Для кушан- 
ского периода в полной мере можно доверять только этим 
данным. В нащем распоряжении имеются отрывки и з»pr stim ok-  
sasu tra"  Сарвастивадинов, найденные в Центральной Азии , 
а также выписки из "Винаи" Сарвастивадинов, найденные 
на территорий бЬМой Средней А зии^. В тех случаях, когда 
нужные для исследования санскритские тексты не сохрани
лись, приходится привлекать "Вияаю" Тхеравадинов.

СОГЛаСНО "PratimoksasUtra"i еДИНСТВвННЫЙ ВИД ПОСУДЫ,
который являлся личной собственностью и обязательной 
принадлежностью бхикшу, -  эта патра. Каждый бхикшу, сог
ласно правилам,должен был иметь только одну патру -  гли
няную или металлическую, и с ней он должен был собирать



милостыню и отправляться в путешествие. Правило 22 из 
раздела N ihsargika  по этому поводу гласит: "Если бхикшу, 
имея патру, чиненную менее чем пять р аз , закажет для 
севя ИЗГОТОВИТЬ новую патру, ЭТО проступок n ihsarg ika"50.
В неопубликованной еще рукописи из Байрам-Али (см. ни
же, № 59), на л . 796 (1 -2 ) , содержится следующее указа
ние: "patra—kalро. dvau pa trah i m rtiката/ n l /  са sastraka  
CBM. sastraka )  ca-na—ca bhlksuna vina patrena Janapadacariko
carltavyah  "-"Правило относительно патры: /Бхагаваном пред
писаны/ два вида патр: глиняные и металлические, и бхик
шу не должен ходить по стране без патры".

Если в руки бхикшу случайно попадала лишняя патра, 
он мог держать ее у себя не более десяти дней, задерж
ка свыше установленного срока наказывалась как просту
пок: "Если бхикшу лишнюю патру держит более десяти дней, 
он совершает проступок n ihsarg ika*  (правило 21 из раздела 
N ihsargika  "Пратимокшасутры"51). После того как монаху 
разрешалось завести новую патру, старую передавали в соб
ственность вновь посвященному бхикшу. Патру нельзя было 
украшать рисунками, орнаментами, раскрашивать в разные 
цвета. В "Чуллавагге" по этому поводу сказано: "Как раз 
в то время chabbaggiya- бхикшу (постоянный образ неради-
вых, глупых бхикшу в палийской "Винае". -  М.В.-ДО раз
рисовали изогнутыми линиями стенки своих патр, изобра
жениями фигур, узорами, разноцветными красками... На
род шептался... Об этом сказали Бхагавану: "Вы не долж
ны, о бхикшу, разрисовывать днища и тулова ваших патр, 
покрывать их фигурами, раскрашивать разными красками.
Тот, кто оделает это , совершит проступок"^. Отсюда яс
но, что патра не могла нести на себе какие-либо надпи
си или узоры, в том числе и процарапанные. Скорее, всего 
глиняная патра не покрывалась цветным ангобом и каким- 
либо лощением. В этой связи примечателен текст "Чулла- 
вагги", где рассказывается 6 том, что chabbaggiya-б х икшу 
оставили свои патры с водой. Патры размокли и развали
лись. В связи с этим Буддой было сделано указание сушить 
патры на солнце после употребления, прежде чем убирать 
их в мешок^. Не свидетельствует ли это о том, что пат-



ры первоначально не обжигались? Патра заменяла монаху и 
миску для еды, и сосуд для питья. Отдельного сосуда для 
воды, согласно правилам "Винаи", монах с собой не носил.
В "Чуллавагге" рассказывается, как однажды бхикшу пошли
СОбираТЬ МИЛОСТЫНЮ С ГОРШКОМ ДЛЯ ВОДЫ -  g h a tik a ta h a . ЛЮ
ДИ ш е п т а л и с ь , г о в о р и л и  им в с л е д :  "К ак  т и р т х а к и ! "  Б х а г а -  
в а н  по э т о м у  п о в о д у  д а л  у к а з а н и е :  "Не х о д и т е ,  м о н ах и , 
с о б и р а т ь  милостыню с с о с у д о м  д л я  во д ы "5 .

В палийской "Винае" упоминается большое количество 
СОСУДОВ, КОТОрые были В употреблении В общ ине: g h a tik a ta h a  -  
"сосуд ДЛЯ воды" ( " w a te i^ p o t" )  (Ср. даёа -  N 29; ghapa ~ N 5 И 
7 ) ;  kataha ( *pot*) ,  kuabht ( ' ' ja r* ) , bhanaka (*vassa l*J , r5 -
raka -"сосуд для мытья". Они могли быть глиняные и метал- 
лические. Что касается varaka, то они, согласно "Чулла
вагге", употреблялись в помещениях для мытья -  банях -  
и делались из металла, дерева или кож н^. Про кишььТ из
вестно, что этот горшок употреблялся при окраске чивар:
В нем в а р и л и  к р а с к у  И КИПЯТИЛИ ч и в ар у 5 6 . В kataha  и 
g h a tik a ta h a  ДврЖвЛИ ВОДу. В "Ч уЛЛвВвГГе" ИМввТСЯ ПрЯ-
мое указание, что все перечисленные выше виды посуды -  
собственность общины и их нельзя выносить за пределы 
монастыря^. Очевидно, были и другие разновидности гли
няной посуды, не названные в палийской "Винае": *uda (ср.
И? 1 2 ) ,  kud ika  (N t ) ,  k u n d f  (N 3 9 ), ku n d ika  (H 4 4 ), bhajana.
В последних, как известно из буддийской литературы, го
товили пищу58. Наконец, в обиход монастырей должна бы
ла входить традиционная местная глиняная посуда. Если 
общине дарили глиняные сосуды, регистрируя свой дар в 
надписи, то этими сосудами владела, вероятно, вся общи
на.

Восстанавлимая по черепкам форма сосудов подтверждав 
ет гипотезу об общинном использовании этой посуды: поч
ти все черепки -  от больших и средних кувшинов с двумя 
ручками, используемых для воды иля другой жидкости.

Среди обозначений лиц в вотивных надписях с терри
тории Северной Индии и Афганистана часто встречается
ТерМИН dharnaka th ika  (ИЛИ dhamakathi ка ) В СОЧвТаНИИ С
именем собственным. Этот термин засвидетельствован в



буддийских источниках и обычно переводится как "пропо
ведник дхармы" ("preacher"). Отмечен этот термин и в над
писях на керамике из Кара-тепе (№ 1, 44 и- 50). Издате
ли надписей присоединились к точке зрения В .С .А гравала^, 
который считает, ЧТО dharm akathika  -  ОДИН ИЗ ЧИНОВ буДДНЙ- 
ской иерархии, т .е .  должностное лицо в общине6®. Естест
венно, что из этого определения был сделан вывод, что в 
каратепинском монастыре проживал известный буддийский 
богослов, имя которого, в соответствии с чтением надпи
си на одном из сосудрв (№ I ) ,  было восстановлено как
B uddhaslra A n a th a p in d lk a ^ . К ак ПрвДСТ8ВЛЯ6ТСЯ, ИМЯ Bud— 
d h a sira  ДвЙСТВИТвЛЬНО П р и с у т с т в у е т  Нв ЧврвПКв С ДВУЯЗЫЧ
НОЙ надписью В с о ч е т а н и и  С терм ином  dharm akathika , ОДНЭ- 
КО СКОреб В форме B uddhasiri,. СКр. BuddhasrT  (СМ. ВЫИв,
№ 50). Имя Anathapindika на черепках не засвидетельст- 
вовано ни разу. Ни указания буддийских справочников, ни 
контексты буддийских источников не позволяют считать
Термин dharm akathika  Н азв ан и ем  " ч и н а "  ИЛИ "ДОЛЖНОСТИ".

Буддийская энциклопедия «uahavyutpati», самый надежный 
справочник по буддийской терминологии, который имеется 
в распоряжении исследователей, упоминает термин dhar-
m akathika  В р83ДвЛ6 nDharma-desaria~sravanadi namanin —
"Имена /т е х , кто имеет отношение/ к толкованию и слуша
нию дхармы" (§ 139, № 2759-28I0)62,  в этом разделе со
держится 51 термин, среди которых перечисляются назва
ния различного рода толкователей дхармы и их слушателей, 
причем имеются в виду не просто знатоки дхармы, а имен
но ее проповедники (с р .,  например, dharma-bhSnaka, dan- 
s a y i ta  и д р .) .  С другой стороны, в § 269 (№*8714-875*0 
перечислен 41 термин для обозначения лиц, прошедших буд
дийское посвящение в звание или назначенных на должность
(ТИ б. ra b - tu  byun-ba 1а soga-р а Ч  m ih - la ) ,  *  СрвДИ НИХ 

dharm akathika  Нв назван. Между ТОМ ИМвННО В ЭТОТ раздел 
включены термины upasaka, кат ара, b h ik su , upadhyaya, acarya, 
на которые ссылается В.С.Агравала, а также s th a v ir a ,  кагта-
kara , navakarmika  и ДРУГИв ДОЛЖНОСТНЫв ЛИЦЭ. Из ЭТОГО 
МОЖНО заключить, ЧТО dharm akathika  -  Нв ДуХОВНОв З В 8 - 
ние и не. название должности в общине. Есть возможность



проследить значение этого термина по контекстам "Винаи" 
как одного из ранних буддийских памятников. Поскольку 
санскритский текст "Винаи" сохранился в виде незначитель
ных фрагментов, обратимся к наиболее раннему из доступных 
нам -  тексту "Винаи" Тхеравадинов на пали.

Термин dharm akathika  ОДИН раз ЗаСВИДеТеЛЬСТВОВЭН В 
"М ахавагге" (Мах.) и три раза в "Ч р л а в агге "  (Чул.), при
чем во всех контекстах прослеживается одно и то же зн а
чение -  "толкователь дхармы"; оно употребляется парал
лельно с двумя другими терминами -  s u t ta n t ik a ,  т .е .  "зна
ток сутр1* И vinayadhara , т .е .  "вНЭТОК ВИННИ" (СМ. ; Мах. ,
1У, 15, 4; Чул., У1, 6 ,2 ) .  В Чул., 1У, 4 , 4 рассказыва
ется О ТОМ, как Dabba H a in a n  УМвЛО рвССвЛЯЛ ОбЦИНу, ПО- 
мещая тех, кто штудирует сутры, т .е .  su tta n tik a , рядом 
друг с другом, чтобы они могли обсуждать все вопросы со
обща; также он поселял вместе тех, кто штудирует винаю, 
и тех, кто занимается толкованием дхармы: vinayadhara
И dhammakathika•

СИНОНИМОМ dharm akathika  В "ВИНав" ВЫСТупавТ Твр- 
МИН m atrkadhara -  "8Н8Т0К МЭТрШС" (СМ. , НапрИМвр, МвХ. ,
X, I ,  2 ; Чул., I ,  I I ,  I  и д р .) .  "Метриками" в буддийской 
литературе доабхидхармического периода (до I  в. н .э . )  
назывались тексты, содержание списки терминов -  как из 
разряда сутр* так и из "Винаи"» Как самостоятельная 
часть буддийского канона "Айхмдхарма" выделилась позд
нее, чем сутры и "Виная", основой деля нее послужили мет
рики. Окончательную фиксацию "Абхидхарма" получила в "Аб- 
хидхармапитаке". Таким обратом, в наиболее ранних текстах 
палийского и санскритского Района>:в-значении "Абхидхар
ма" выступает термин "метрика".- Однако в "Махавагге" уже- 
упоминается и "Абхидхарма" как самостоятельный раздел ка
нона, см ., например, Мах̂  X,г 1т, ^* где рассказывается о 
достоинствах некоего образованного бхикшу, который "изу
чил адата" — a g a tадата, "ЭНаЛВИНвЮ" — vlnaya-dhara ,
"знал Абхидхарму" -  matlkadhara.

Во всех контекстах "Винаи" термины dhammakathika, dham- 
madhara., matlkadhara ВЫС ТуПвЮТ В ЭНаЧвИИИ "ТМКО-
ватель Абхидхармы" и "знаток Абхидхармы", в то время как



s u tta n tik a , agatagama 0 3 НЭ48ЮТ "8НЭТ0К С утр" ,  8 vinaya- 
dhara -  "ЗНвТОК В инаи".

"Толкователь Абхидхармы" -  dhammakathika — ВЫСТу— 
пает в "Вшнае" как лицо, которое кокет разрешить спорный 
вопрос, возникший в общине, наряду с тени, кто считается
ЗИаТОКаМИ •P atim okkha-sutta"  (CKp. "Pratlm oksa-sutra '' ) И 
’Suttavlbhanga" (CKp. "SutravibhaAga", КОММвНТарИЯ НЭ
"P ra tln o ksa -su tra ") , СМ. Чул., 1У, 14, 23, 24; ОДНЭКО,
если он не в состоянии помочь своими знаниями, вопрос 
решает вся  община большинством голосов.

Тексты "Винаи" свидетельствуют О ТОМ, ЧТО dharmaka
th ik a -  не должностное лицо в общине и не духовное звание 
в буддийской иерархии, а скорее ученое звание. Подтвержда
ют это и тексты надписей кушанского периода с территории 
Индии. Так, в Матхуре найдена надпись на базе колонны, 
текст которой гласит: " Д а р / монаха (ъ м к * и )  oharmma- 
d a t ta ,  проповедника дхармы (dha rm a ka th ika ), ОбЩИНб Ч в- 
тырех сторон света"65*. В надписи dharm akathika -  ученое 
звание человека, который по своему духовному званию явля
ется бхикяу. На буддийской скульптуре из Амараватя сохра
нилась надпись: " Д а р /  проповедника дхармы ((d h a rm a ka th ika )
ПО ИМеНИ Budhl (CKp. Buddhi )  ИЗ O diparivenenaп ( ^ )  .
Интересна также надпись на буддийском изображении из 
Бодх-Гая, в которой в качестве дарителей этого изображе
ния буддийской вихаре выступают: безымянные бхикшу -  
sadhavihario'ы, т .е .  "проживающие совместно в качестве 
учеников у ОДНОГО upadhyaya"; Некий vlnayadhara; ЖвНЩИ- 
на-упасика; некий dharm akathika65.

В палийских и санскритских письменных источниках тер
мин dharmakathika засвидетельствован только в этом зна- 
чении. В распоряжении исследователей нет санскритских 
или палийских текстов первых взков нашей эры, которые 
содержали бы описание буддийского церемониала с обозна
чением принимающих в нем участие должностных лиц. Между 
тем в китайских источниках, как нам указал Л.Н.Меньши
ков, среди лиц, принимающих участие в сходке с чтением 
буддийских текстов, встречается некий фа-ши -  букв, "рас
сказывающий дхарму", который толкует текст сутр. Санс-



критским соответствием термина "фа-ии" могло бы быть 
сложное слово dharma-katM ta» представляющее собой его 
буквальный перевод. Это было бы второе значение термина 
dbarmakathika„ поскольку первое его значение -  "пропо
ведник дхармы" -  в " M ahavyutpatti " ,  № 2763, имеет ки
тайское соответствие сюань-фа-чжи. Поскольку санскритский 
эквивалент фа-ши в текстах не засвидетельствован, воп
рос О значении термина dharmakathlka В СЭНСКриТСКИХ BO- 
тивных надписях нельзя считать окончательно решенным. Яс
но только, что он был широко распространен в кушанский 
период на всей территории Кушанской империи и обладатель 
этого звания мог проживать на территории монастыря Ка- 
ра-тепе, но мог и прийти в него, подобно монаху Будхи в 
надписи на скульптуре из Амаравати.

II. Рукописи брахыи на бересте

Индийские исследователи указывают, что бересте как 
материал для письма употреблялась в Индии с древнейших 
времен, первые сведения об этом восходят ко времени по
ходов в Индию Александра Македонского^. Береста -  bharja -  
p a tra  или bhojpatra  является традиционным материалом для 
письма в Северной Индии и в Кашмире, где она в большом 
ходу у местных жителей до настоящего времени. В быту ис
пользуются различные слои коры так называемой "серебря
ной березы" -  Betula u t l l l s  Съестное название Batula bhoj
p a tra  или Bhurja tree )»  которая произрастает по скло
нам Гималаев от Кашмира до Сиккима. Для письма исполь
зуют внутренний слой бересты -  тонкий пласт над красным 
слоем -  или верхнюю "кожицу" коры. Древний способ обра
ботки бересты для письма утрачен. Бируни сеебцает, 
что береста натиралась маслом (? ; и полировалась, но 
следы такой обработки на рукописях, найденных как в Се
верной Индии, так и в Средней и Центральной Авии, обна
ружить не удается. Процесс реставрации рукописей пока
зывает, что лист для письма склеивался из различного ко
личества тонких слоев -  от 2 до ь .

На территории Индии в настоящее время найдены две 
рукописи на бересте, датировка которых сп орн а^ . Древ



нейшей из дошедших до нас продолжает оставаться рукопись 
"Дхаммапады", написанная письнои кхароштхи, которая най
дена в Центральной Азии (1-11 в в .) .  Крупнейшей находкой 
следует считать открытые в 1931 г .  А.Стейном гильгитские 
рукописи на бересте, которые были замурованы в ступе.По 
данным археологии, рукописи могли быть замурованы в пе
риод между У и УН ьв» Они значительно различаются по по
черку, но являются ли эти различия хронологическими или 
зависели от каких-либо иных причин -  особенностей почер
ков писавших, местных писцовых традиций,**установить не 
удается. Судя по факсимильный изданиям, которые еще не 
закончены, в гильгитских рукописях можно выделить две 
разновидности письма; 1 ) брахми рукописей *Р гёияок?а- 
su tra»68; 2)брахми руКОПИСвЙ •PraJnaparaaltW 69 . С Первой 
разновидностью поразительно сходна так называемая бакх- 
шалийская рукопись (см. примеч. 67 ), датировку которой 
следовало бы на этой основе, пересмотреть.

Находки документов из Нийи и Крорайны и гильгитских 
рукописей, а также тибетские документы на дереве из Ми- 
ранского городища свидетельствуют о том, что береста и 
деревянные дощечки ( phaiaka)  в течение долгого времени 
продолжали оставаться важным материалом для письма в 
Центральной Аэии. В этой связи Очень интересны находки 
рукописей на бересте письмом брахми на территории Сред
ней Аэии. В настоящее время остатки рукописей и целые 
рукописи на бересте найдены в трех местах; I )  в Занг-те- 
пе (Ангорский район Сурханйарьинской области, в 30 км 
к северу от Термеза), УэССР; 2) в Мерве и в Байрам-Али, 
ТуркмССР; 3) на Кафыр-кала в Южном Таджикистане.

В Занг-тепе найдены фрагменты по крайней мере 12' ру
кописей, которые могут быть датированы У-УШ в в . , среди 
них представлены разновидности брахми, засвидетельство
ванные в гильгитских рукописях (см. выше).

Рукопись, найденная в уникальной расписной вазе в 
ступе на территории буддийского храмового комплекса в 
древнем Мерве, по данным археологов, должна датировать
ся периодом не позднее У в. н . э . ,  поскольку она была зат



мурована во время постройкн ступы в отрезок времени меж
ду У и 71 вв. н .э .

Рукопись из ступы в Байрам-Али,по археологическим 
данным (сопутствующий материал), должна датироваться У1- 
УИ вв.

Незначительные фрагменты рукописей из Кафыр-иала по 
палеографии блике всего ко второй разновидности брахмн 
гильгитскнх рукописей и к рукописи из Байрам-Али.

№ 57. Фрагменты рукописей из Занг-тепе.
О находках фрагментов рукописей см. статьи археоло

га Л.И.Альбаума . 12 наиболее крупных фрагментов опуб
ликованы Г. М.БоигарД-Левиным, М.И.Воробьевой-Десятовской 
и Э.Н.Темкиным . Ни один из них не содержит связного 
текста, и перечитывать их нет необходимости. Единствен
ный целый лист рукописи из Занг-тепе быж ведан дважды7®. 
По содержанию текст был определен как "Виная" и опубли
кован без отождествления. В настоящее время удалось бо
лее точно установить, к какому разделу "Винам” он отно
сится. В чтение и перевод текста, а также в его толкова
ние следует внести значительные поправки.

Лист рукописи типа потхи (пагинация отсутствует, ле
вый край оборван;, содержит текст ив *иinaya-vibbahga*, 
т .е .  раздела "Винаи", который служит комментарием к
’Pritiaokso-sutra*. Принадлежность комментария в какой- 
либо школе установить не удалось. Среди листов санскрит
ской " vinaya-vibhanga» " Сарвастивадинов, обнаруженных в 
Центральной Азии, этого текста нет7®. Для отождествле
ния использован палийский текст *Sutta-Ylbhahgae?4. В тек
сте комментируется термин p ra tyakh ya ta -  "отказав
шийся ОТ принципов /у ч ен и я /"  f'wfto abandoned the  p re c e p ts» ;. 
В *Sutta-Yibhanga* ЭТОТ комментарий ОТНОСИТСЯ К Первому 
правонарушению из разряда P a ra jita . В санскритском текс
те "Pratiaoksa-sutra*  СарваСТИВвДИНОВ7 5 , В ТОМ СНМОМ МвС- 
т е , где должен находиться термин iitsa o i pratyskhyata  -  ла
куна. Приведем соответствующий палийский текст , который 
не содержит разночтений с санскритским: еуо рапа bhikkhu 
bhlkkhunam slkkhasajFvasamapanno sikkham apaccakkhaya dubba-
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1уая anavlkatva nethunam dhameam p a tlseveyya  antamaso p i  t i — 
raccbanagatayapl para jiko  h o tt asaavaso* -  "ТвТ ДУХОВНЫЙ,

который, приняв правила нравственности и ведя общую 
жизнь с духовными, не оставив этих правил и нё объявив 
о своей слабости, сотворит любодеяние, хотя бы с четве
роногим, отлучается и исключается из сожительства"*^. 
Комментарий на ЭТОТ текст находится В »Sutta-vibbahga»77. 
Санскритский текст совпадает с палийским только по со
держанию*

Термин sikaam pra tya th ya ta , которому посвящен данный 
текст, следует переводить как "отказавпйся (или отонед- 
■Ий) ОТ принципов учения", понимая atkaa  не просто как 
"правила, нравственные нормы” (см. выне у И.П.Минаева), 
а как весь комплекс идей и норм поведения, который от
личает буддиста от небуддиста (в  данном случае бхикиу 
от небхикму;. Согласно текстам "Винам", откаа должен быть 
оформлен официально; на собрании общины бхикиу делал со
ответствующее заявление, затем снимал с себя монаиескую 
одежду и уходил в мир (иля в другую религию). Уйти в мир 
можно было и без ааявления: умедмий таким образом назы
вался ribbran ta . V ibbraata-bhlкзи МОЖНО было СНОВв ПРИ
НЯТЬ в общину, если он возвращался и официально просил 
об этом, подвергнув его соответствующим взысканиям."Бхик- 
шу, отказавшегося от принципов учения” , в общину обратно 
не принимали. Пока бхикшу не сделал''официального заяв
ления об отказе и продолжал жить в общине, за все нару- 
мения правил он должен был нести наказания независимо 
от его несогласия с нормами поведения или самим учением.

Текст разъясняет, кого следует считать "отказавшимся 
от принципов учения"; того, кто отказался от Будды; то
го , кто отказался от дхармы; того, кто отказался от сам- 
гхи; того, кто отказался от винам, и др.

В тексте значительные лакуны, и, хотя повторения од
них и тех же формул помогают восстановить многие из них, 
полный перевод всего текста дать невозможно.

По палеографии, как уже указывалось, рукопись ближе 
всего к гильгитским рукописям "Праджняпарамигы” (ср. на
писание знаков а, а, •„ кяа ,та). Примерная датировка руко



писи -  УП-УШ в в .9 так как она была замурована не позже 
этого периода.

Транслитерация

(1 )  . .•  sik sa  vaktavya. n a va n /i/e . • • sik sa  punah kathayati 
/bud/dh/ат  p ra t/y a k h y a /a i/ dharmam samgham. . •

( 2)  . . .  an ti n ivesin a iva  s ik sa  pratyakhyata apratyakhyata  sX- 
кща vaktavyS. kasaatsapeksah aa ta /s a in / .  . •

( 3) . • • punah esa kathayati buddhaa pratyakhyami dharmam sap- 
gham apratyakhyata £ ik sa  vakt&-

( 4 )  /ууа / . . •  kathayati buddhaa pratyakhyami dharmam sam/ghaap..
( 5)  . . • eaam puratah siksam pratyakhyasyaai tadyada su. . • 

/p u /ra ta h
( 6 )  . . . s a k s e  sa  aunnaso h i n a s t i . puratah vadati sapjna. 

sa  h i bh i/kpu /. . • Ira t asmifm/
( 7 )  . . .  vastam vicaraa praviftanam  kathayati buddhaa pra tya 

khyami dharmam. • •
( в )  . . .  te  •••  tX. roca ya m /ii/ dlpayamti p ra jn a /p a ya a /tl pram- 

tha-
(9 )  /payamt i f . ..a h  kasmat/sakse aa aunneko h i f

6_

( 1 )  . .  .apratyakhyata £abdenotta /rena/ . • . s ik s a . . .
( 2)  . .  . / e /ta d a tya ca ri ко sau punaruktafy paradhatо riparya -  

sa grastah /tg b y a th a iv a .. .
( 3 )  . . .  ко sau 1ristarafy yavadyathaiva k s ip ta - c i t ta s y a . . •
f •• •  ro h a ti. aruhaf?J..'. nto ya
( 5)  . . .  karanam y a sm a ta ty a /c a r i/.. .  atah
( 6 )  . . .  apratyakhyata s ik sa  v a /k ta /rya . kasaadatyacari ко sau 

purvavadyavadgrastah . •.
( 7 )  . . .  pratyakhyata s ik sa  vaktavya. kasmatatyacari ко sau 

purvavadyavadgrastah apare yathaiva
( в )  . . .  /k sa  vaktavya/ .  kasmadatyacari ко sau purvavadyavad

grastah apare yathaiva  vedana-bhina guna-pu-



а_

(1) . . .  принципы учения следует так излагать, /вернулся
в качестве/ вновь посвященного, снова повторяет прин
ципы учения. Д ’оворит/: ПЯ отказался от Будды, /н о  
не отошел/ от дхарны / и /  от самгхи.

(2) . . .  тем самым, кто прочно обосновало я*'’8 , оставлены 
цринцнпы угэмня. Следует говорить, что не оставлены 
принципы учения". От кого зависит он в это м ...

(8) . . .  снова это говорит: "Я отказался от Будды, / к о /  
не отошел от дхармы / и /  от самгхи. Следует так из
лагать принципы учения".

(4) . . .  говорит: "Я отказался от Будды, /н о  не отказался/ 
от дхармы / и /  от сам гхи ...

(5) . . .  в их присутствии откажусь я от принципов учения. 
Затем ...п е р е д  /ними/

(6) . . .  этот же /Йакья/муни8® не присутствует. Перед 
/ними/ он делает заявление. Тот самый бхи/кшу/, . . . к о 
торый там

(7) . . . /п е р е д /  приведвимм на место процедуры8* он говорит: 
"Я отказываюсь от Будды, /о т /  дхармы...

(8) . ..о н и  говорят8^, заставляют объяснять8®, настаива
ют, выносят постановление8^.

(9) . . .  Почему этот же /Шакья/муни /н е /  присутствует...

б_

(1) . . .н е  оставлены. С помощью лучшего с л о в а ...  принци
пы учения...

(2) ...поэтом у тот, кто1 J отступил от правил00, снова 
назван преступником8*'*, совершившим проступок, таким 
же образом, к а к . . .

(3) . . . т о т ,  кто рассеян88, в такой же степени, как и 
/т о т ,  к то / лишен памяти88. . .

(4) . . . р а с т е т . . .
(5) . . . / п о  той / причине, по которой отступивший от пра

в и л ...



(6) ...С ледует говорить, что не оставлены принципы уче
ния. Почему тот, кто отступил от правил, совершил 
/ошибку/, названную выше...

(7) ...С ледует говорить, что /н е  ? /  оставлены принципы 
учения. Почему тот, кто отступил от правил, совер
шил /ошибку/, названную выше, затем таким же обра
зом

(8) ...должен произносить принципы учения. Почему тот, 
кто отступил от правил, совершил /ошибку/, назван
ную выше, затем таким же образом безб олезн ен н о^ ...

й 58. Рукопись из Мерва.
Рукопись письмом брахми на бересте была найдена в 

1962 г .  во время раскопок буддийского храмового комплек
са в древнем Нерве отрядом ЮТАКЭ под руководством проф. 
М.Е.Массона. Пачка слипшихся листов бересты помещалась 
в расписной вазе , которая, по данным археологов, была 
поставлена под строительные конструкции ступы ро время 
реставрационных работ в У-У1 вв. (см. статьи М.Е.Массо
на9* и Г.А.Кошеленко^). Рукопись не отреставрирована 
и не описана, хранится в реставрационных мастерских Ми
нистерства культуры РСФСР в Москве.

№ 59. Рукопись из Байрам-Али.
Найдена весной 1965 г . на территории плодоовощного 

совхоза te 7 , в 8 км к северу от Байрам-Али. Рукопись в 
виде пачки слипшихся листов находилась в глиняном сосу
д е , замурованном в буддийской ступе. В сосуд были спря
таны также каменные статуэтки Будды и сасанидские медные 
монеты, определенные В.Г.Лукониным как монеты Хосрова I ,  
имеющие дату -  18-й год царствования Хосрова (5 4 9 г .н .э .) .  
Сосуд, по археологическим данным,следует датировать У1-
УП вв. Сообщение о находке и фотокопия одного листа поя-

94вились в печати в начале 19ьъ г . .
После реставрации рукопись содержит 150 листов раз

мером 23,5 х 8 см. Написана черной "тушью", текст с двух 
сторон, по 4-5 строк с каждой стороны. По почерку руко
пись делится на две части. Сверху в пачке лежали 85 листов



без пагинация, почерк крупный, неумелый и небрежный. Во 
время разъединения листов были выявлены следы старой рес
таврации, когда в качестве проклейки между двумя слоями 
бересты с текстом вставлялся третий слой -  фрагменты из 
более ветхих рукописей брахми. С л . 86 от начала пачки 
пошла другая рукопись, написанная более мелким, аккурат
ным почерком, близким к уставному индийскому брахми. Эта 
часть сохранилась значительно лучше, все листы имеют па
гинацию. Реставратор, разъединяя листы рукописи, нумеро
вал их в том порядке, в котором они первоначально лежа
ли, обозначая порядковый номер, стороны а. и б , а также 
лист-вклейку -  с . Поскольку как на нижнем, так и на верх
нем висте рукописи пагинация перед началом реставрации 
отсутствовала, первый лист был обозначен условно цифрой
I .  На л . 86 от условного начала оказалась пагинация -  
81 -  и колофон. За л . 81 (условный номер при реставрации -  
86) следовали листы с пагинацией от 80 до 5 и еще два 
листа с утраченной пагинацией -  очевидно, л . / 4 /  и / § / .  
Листы лежали оборотной стороной вверх: за 81а -  806, 
затем 796 и т .д . Реставратор сохранил порядок листов 
in  s i t u , продолжив свою нумерацию от л . 86 до л . 150 
включительно. Порядок листов в рукописи был нарушен тем 
человеком, который последним держал ее в руках перед 
замурованием. Причины останутся нам неизвестны: или этот 
человек был неграмотен и хранил рукопись в качестве ре
ликвии, или оя очень спешил и сунул рукопись в кувшин 
в том виде, в котором читал ее в последний раз. В пати
нированной части в нескольких случаях порядок листов 
тоже был нарушен. При издании рукописей листы будут 
иметь двойную нумерацию: порядковый номер листа в пачке 
до реставрации и номер, соответствующий пагинации руко
писи*

По содержанию рукопись представляет собой конспект 
различных буддийских сочинений, в самом тексте не наз
ванных. В первой части -  л . За-68а (150а-74а) -  изложе
ны сюжеты притч (джатак и авадаи) и рассказов из сутр 
и "Винаи", соединенные в один текст при помощи уддана 
(букв, "поднятый на поверхность"; -  "указателя содержа-



ния": через 9 - lu  притч, почти каждая из которых имеет 
заглавие, -  уддана для следующих 9-10 притч /см . ниже, 
л . 33а ( I - 2 ) =  II9 a  (1 -2 ) / .  Уддана -  характерный прием 
для построения "Винам” , например •viaay+ .raatu*  Муласар- 
вастивадинов, найденная среди гильгитских рукописей, 
внутри глав делится по содержанию на подглавы цри помо
щи уддана. В •vtnaya tsudraka-vastu»* сочинении Муласарва- 
стивадинов, которое сохранилось только в тибетском пе
реводе, уддана -  основной способ классификации содержа
ния. Этот же принцип был использован в рукописях джатак 
и авадан, но не нашел отражения в изданиях переводов.

Содержание притч изложено кратко, иногда только на
мечен сюжет и перечислены имена действующих лиц. Если в 
притче содержалось нравоучение или имелась гата , они 
приводятся целиком, заменяя пересказ содержания. Боль- 
иинство притч не удалось отождествить: имена действую
щих лиц в доступной справочной литературе и в санскрит
ских и палийских текстах "Трипитаки” не засвидетельство
ваны; поскольку для многих притч содержание не приводит
ся, нет смысла пытаться найти эти имена в тибетском и 
китайских переводах "Трипитаки". Установлено, что при 
переводах "Трипитаки" на тибетский и китайский языки 
многие притчи выпадали или добавлялись, использовались 
местные сюжеты, изменялись имена действующих лиц. Сюже
ты многих притч широко бытуют в индийской литературе с 
древнейших времен и известны по "Панчатантре", аваданам 
и джатакам. В рукописи они вложены в уста Будды-Бхагава- 
на и приведены в качестве цитат из его проповедей. Гаты, 
как правило, по тексту отличаются от гат , приведенных в 
соответствующих санскритских, и палийских аваданах и диа- 
таках. Краткая конспективная форма изложения, при кото
рой записаны только те детали, которые необходимо было 
запомнить точно, свидетельствует о том, что мы имеем де
ло с заготовками для устных проповедей. Притчи зафикси
рованы именно в том виде, в котором автору конспекта 
это было необходимо, чтобы оживить их в памяти в нужный 
момент. Перебирая листы, перекладывая их, монах в попу
лярной форме излагал учение Будды непосвященным. Этим
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можно попытаться объяснить и нарушение порядка листов в 
рукописи: рукопись хранилась не как реликвия, а как жи
вое пособие и неоднократно перечитывалась. Приведем в 
качестве примера изложение притчи на л . 146а (4 -6 ): *Ya-
da bbagavsta tra y  ah ku la p iitra v in lta  a jna takaилсЦnya blm bisa- 
rah aakrasca ekameka a s i t l  sahasra p a ri varah avadanan vis->

tarena» -  "Как три знатных юноши -  Аджнятакаундинья, Бим- 
бисара и Шакра -  были обращены Бхагаваном, один за од
ним, вместе с восьмьюдесятью тысячами свиты, /в о т /  под
робная аведана".

Автор имеет в виду известный буддийский сюжет о 
второй Бенаресской проповеди Будды, хотя излагает его 
неточно. Все источники указывают, что во время этой дрог 
поведя были обращены "пять знатных юношей", имя перво
го из них в рукописи приведено правильно, остальные не 
совпадают с другими источниками.

Конспективный характер текста подтверждается и вто
рым сочинением, которое следует за первым, обрывающимся 
на полуслове. Оно начинается ьа л . 686(1) / '4 6 ( 1 \ 7  с 
традиционного индийского благопожелания siaoncm , но име
ет заглавия, но представляет собой законченное сочине
ние с уддаиа и колофоном. Сочинение занижает 13 листов, 
текст с двух сторон, по 4 строки с каждой стороны, края 
повреждены. Листы имеют непрерывную пагинацию -  о 69-го  
по 81-й. Три последних листа написаны убористо, более 
мелким почерком: на л . 79а /8 4 а / ,  79о /8 9 6 / ,  ЬОа /8 5 а / -  
по 6 строк, на л . 806 /8 б б / -  5 строк. Почерк, по-видимо
му, тот же, что и в остальной части рукописи, но текст 
написал небрежно.

По содержанию сочинение представляет собой компиЛл- 
цию ие основе глазных текстов "Вкнаи" Сарваетивядилоз:
*Pratiaoksa~sUtra, *Vinaya-vlbhonge* И “Vlnaye^vastu",
Оно распадается на три части:

1 ) л . 686(1; -  736^3) /7 4 6 ^ )  -  78б ',3 )/ -  краткое 
изложение основных разделов "Винаи" по следующим вопро
сам: "Собрание правил относительно споров, собрание пра



вил о проступках, собрание правил о клеша ("загрязнении";, 
собрание правил по частным случаям (в том числе для от
даленных местностей, -  М .В.-Д.), собрание правил, соблю
даемых всегда". Текст представляет собой список терми
нов "Винаи" по этим разделам, слабо связанных общим кон
текстом, -  своеобразную метрику;

2) л . 736(4) -  78а(4) /? 8 в (4 ; -  8 3 а (4 )/-  конспект 
правил, регламентирующих жизнь монаха в общине, не свя
занных между собой по смыслу и расположенных в системе, 
удобной для запоминания: они подобраны по нарастанию 
числовых показателей. Правила разбиты на две группы:
а ) 34 правила, в которых участвуют показатели времени;
б) 12 правил, обозначенных как "правило одного", "пра
вило двух" и т .д . до "правила десяти", и еще два прави
ла -  о 20 человеках и о 40 человеках. Цифры обозначают 
здесь количество ладе;;, ^ ; з ,  ватр, чивар и лот;

3) л . 78б(Т) -  86j ( 4) /Ь 3б(4 ; -  8fea(4;/ -  правила от
носительно m еры, хивары, иголки, игольника, ножа и под
робное опиоа шо- способов окраски чивар.

Сравнение с каноническими текстами "Винаи" школы 
Сарв&стивадиьов, сохранившимися на санскрите и в пере
воде на китайский язык, а также с каноном на пали и с 
каноном Муласарвастивадинов в тибетском переводе под
твердило компилятивный характер данного сочинения.

Самым важным во всей рукописи оказался колофон, ко
торый даг-- нерзое письменное свидетельство на санскри
те по двум вопросам:

-I) в ием установлена принадлежность текста школе
)астивадинов и тем самым подтверждается предположе

ние, высказанное на основе анализа надписей на керами
ке, о распространении этой школы в Средней Азии;

2) в ней впервые перечислен основной состав сан
скритской "Винаи" школы Сарвастивадинов.

Ниже мы приведем полностью текст колофона и проком
ментируем его (л. 806 и 81а).



За компилятивным сочинением по "Винае" в рукописи 
иа Байрам-Али идут конспекты сутр с цитатами, без обоз
начения источников. В сутрах представлено учение "Ира- 
вакаяны", т .е .  "Колесницы спасения для шраваков", ко
нечной целью которого является достижение архатства че
рев вступление в монашескую общину -  правраджыо -  и 
уход в нирвану. Сопоставление с сутрами палийского ка
нона (особенно с "Дигганикаей") свидетельствует, что 
и в тех и в других представлено учение раннего буддиз
ма, очевидно получившее одновременную письменную фик
сацию на разных языках -  на пали и на санскрите -  в 
соответствии с принадлежностью к разным школам -  Тхе- 
равадинам и Сарвастивадинам.

Сочинение является компиляцией на основе сутр, не 
дошедиих до нас, и построено по тому же принципу, что 
и более позднее махаянское сочинение "Шикшасамуччая" 
Шантидевы: основные теоретические положения подтвержда
ются высказываниями, вложенными в уста Будды, -  цитата
ми из сутр, начинающимися со слов: ya thoktaя  -  "как ска
зано", yatha ca -a h a -  "и КЭК сказал /Б удда/" , apyatraha -  
"а также здесь /Будд§/ сказал" и др. Цитированные сут
ры, а на каждом листе содержится от одной до четырех 
цитат, в отличие от "Шикшасамуччаи" нигде не названы. 
Ввиду отсутствия санскритских текстов- сутр Сарвастива - 
динов удалось отождествить лишь незначительное количе
ство цитат.

Листы сильно повреждены, не имеют пагинации и обоз
начаются только порядковыми номерами. По палеографии 
это более старая часть рукописи, написана крупным, не
брежным почерком, в ряде случаев приближающимся к ско
рописному. На основе сопоставления начертания ряда зна
ков с гильгитскими рукописями может быть датирована не 
ранее У в. н .з .  Ниже мы приведен в качестве образца 
этой части рукописи один из прилично сохранившихся ли
стов -  л . /2 4 / .



Публикация отдельных листов рукописи 
из Байрам-Али

Л. /"2V, рис. 16 (а , б)

Транслитерация

а.
( 1 )  . . . naaabhihlto h u vetl* kirn l e t  запоя sraddbo-laksanalam -

k r ta s tu  puruso d a . . .
( 2 )  • • .n e ts  tatphalam prapyate  tadyatha mudga-*amudga-phalал 

t i 1a - a t i1a-phalam sala-phalagasal a-phafl amft
( 3 )  f ta / ta g r a - b l ja  su bh a-avic ltra  раяса-ргакагая subha-asub- 

ham pbalaa d eves и bu f ryesu ca* anna-paka-prada-
( 4 )  na-gunaln n l r j i t a  makham loke p r iyo  vamavam** saubhagya 

pratibhanavamsca sukblto  a . . .

6̂

( 1 )  . . . s a  tasm ifm / samaye arya sra . . .  yatha ca-iha dve 
su k h a n /lj-fs jk fa n d h a /. . •

( 2)  • • . /y a th a /  ca-aha svakbyate dharma-vinaye pravrajyopa- 
sampada bhlk§urbhavasca•••

( 3)  fpam/canusamsa samanupasyamanena papditena alameva pra-  
vrajyadhimuktena bhavltavya . • .

( 4 )  • • • naidap duscln titam  tvaya p ta r iv ik te s u  dbarwe$u ya 
srestam  ta  u pad iyed iti apyatraha . . .

( 5 )  • • . fy a / th a  dravakesca  r  sprsam ti sam ti—amrtam padam sa*- 
sr ty a  guna*••

Перевод

ja_

U ) . . .  или именно т§к сказал: "Что такое отличительны! 
признак?" -  Человек, украшенный отличительным приз
наком веры.. .

а Здесь и далее мы подчеркиваем служебные слова и
выражения, вводящие цитату из сутры.

Вм. phalamasalа-p h s /1 am/.
B D _ ' _ИМ. varnavan ИЛИ varnavam.
Г Описка ВМ* sravakasca?



( 2 )  . . плод т о г о  п о л у ч а е т ,  а  и м ен н о : плод б о б а  или 
. /п л о д /  н е - б о б а ,  плод с е з а м а  или / п л о д /  н е - с е з а м а ,  
плод ш ала или плод н е - ш а л а , -  

( 3 - 4 )  к а к о е  преж де было с е м я :  х о р о ш е е , н ес м е ш ан н о е : / п о 
л у ч а е т /  хорош ий и нехорош ий плод п я ти  в и д о в  с р е д и  
б о г о в  и а р ь е в .  Т о т ,  к т о  рож ден р а д о с т н о  б л а г о д а р я  
з а с л у г а м  о т  п о д н е с е н и я  в а р е н о й  пищи, в  мире п р и я т е н , 
у д а ч л и в  в  в а р н е  /п р и  п е р е р о ж д е н и и / и о б л а д а е т  и н т е л 
л е к т о м , с ч а с т л и в . . .

б_

( 1 )  . . .  в т о  в р е м я  а р ь я  . . .  к а к  с к а з а л  / Б у д д а / ,  е с т ь  
д в е  р а з н о в и д н о с т и  с ч а с т ь я ^ ! . .

(2) и /к а к /  сказал /Б удда/^ , в соответствии с тем, что 
правильно сказано в дхарме / к /  в винае, /обряды пос
вящений правраджья, упасампада и превращение в бхик- 
шу . . .

(3) . . .  /Пять видов/ пользы наверняка будут получены 
только следующим /правилац /  пандитом, активно стре
мящимся к правраджье^.. .

(4) . . .  среди выделенных тобою дхарм нет такого плохо 
соображающего, который бы лучшее выбирал /для  себ я /, -  
так известно. Л также здесь /Б удда/ указал :

(5) . . .  и как шраваки (?) держат в руках амриту мира, 
сочинив в словах заслуги(?) . . .

Комментарии

1. После ya th a -  гз-£ьа  "и как сказал /Будда/*'начина
ется цитата из сутры, которая ;.<ожет быть поьята с по
мощью Текста *Anguttar*-nikaya1' , I ,  С. 80, УН: edve' mini 
bhikkhave sukhani" -  "Ксть две разновидности счастья, 
монахи".

2. После f y a th a /  ca-aha в начале стк. 2 начало новой 
цитаты из сутры, текст которой частично совпадает с *d i -

vyavadana", 3 0 2 , 1 9 :  *bhadramukha sva kh ya te  dharm a-vinaye p ray -  

r a jy a . . . *



3. Та же цитата, без указания на источник, приведена
В " D iv y a v a d a n a " ,  3 0 2 , 2 1 -2 3 :  " u k ta m  h i  B h a g a v a ta  p a n c a n u sa m -  

s a n  s a m a n u p a sy a ta  p a n d i t  a n a l  am e v a  p r a v r a jy a d h lm u k te n a  b h a -  

v i tu m  k a ta m a n i р а п с а ?  Ш

Л. 33, рис. 17 (a , 6 )

Транслитерация* *
/ 11Эа/

U!S$yj[ d e y a d a t t a  b h a d ra  k i n n a r l  k a fd d i / k e n a  c a  upaaf i k a /  

k a c a y a n / e / n / a /  f s a n t h a  m aham aya/*

( 2 )  / s u p r i / y a h  pams u k u l a n i » u d a y l t i  bhagavam  a yu a m a ta  u d a -  

y i n a  р а з е  а  s r a m a -

( 3 )  п е г а  r a ja g r h a m  c  a r y  am p r a k r a m ta h  a y u sm a n u d a y l  a n y e n a  

m a rg en a  s a m p r a s th i ta h

( 4 )  n a  v im /a /n a r s a b h a s y a  g a th a  y a v a  a y u sm a n u d a y l c o r e h i  

m u s ta h  t a d i t a a c a  b h ik a a v a p

( 5 )  p r c c h a n t i  p a s y a  b h a d a m te  a y u a m a ta  u d a y tn a  b h a g a v a n p a r i-  

t y a k t a h  n a  b h ik a a v o  e ta r a h im

б / I I 8

( I f  y e v a  b h u ta p u r v a  b h i k f a v o  f a r j y a / m a / n a  r a j n a  p a r l k s l t a  

vacanam  s r u t v a  s a r v e  ku m a ra  p a r i t y  a*

( 2 )  k t a  evam  v i s t  a r e n a  v a c  yam» d e v a d a t ta  i t  i  y a  s a  v i n -  

d h y a ta v y a m  g u h a y a v a n i ja s a r th a h  s a  t a »

( 3 )  r p i t a h  a n n a p a h e n a  evam  avadanam  v i a t a r e n a  t a s y a  karm a

umpayamsam4* b a h u le h i

( 4 )  £ r e s t h i / k a / d a r a k e h i  b h ik s a v a h  t r e  та зал t n i m a n t r i t a  t a t — 

r a i k a  brahm ana  d a r i k a  p r a t i v a s a t i

д В тексте здесь и далее нами подчеркнуто "оглав
ление" -  уддана -  и заглавия рассказов.

е Эти два заглавия из уддана восстановлены на осно
ве текста л . 356(1; /1 1 6 6 (1 ;/ ,  где рассказ озаглавлен 
•santka  1 « » И  Л. 8 6a Q2 ;  /П б а ( 2 ) /  -  "mah&aya i t l * .

* Вм. upayasaa.



( б )  p r a tlk a ^ a tl  уасТ-кагяая a n jc a ti  eraa v l s t a r t  tavyaa. 
bhadra i t l  s ra ra s tly a  aputrab

Перевод

_a

l l )  Удайи, Девадатта, Бхадра, киннари с Каддикой. упа- 
сика с Качанной, /Сантха, Махамая/.

(2 ; Суприя, грубые одежды из пеньки. Вот /расска а /  об, 
Удайи. Бхагаваи, / а /  следом за ним благородный Удайи 
и качестве ораманов

(3 ; отправились в Раджагриху. Благородный Удайи выбрал 
другую дорогу,

(4 ; не для лучиих повозок. Гата:
"Поскольку благородный Удайи был ограблен ворами, он 
достиг спасения". Монахи

(5 ; спросили: "Посмотри, божественный! Благородным Удай- 
ей Бхагаван был покинут!" -  "Нет, монахи! В это же 
самое время

б.

( I )  в прежнем рождении, монахи, / я  был/ гордым, благо
родным раджей, /который/ потерпел поражение, и, ус
лышав рассказ /об  этом /, все принцы /м еня/ покинули.

(2 ; Так подробно следует рассказать.- Вот /рассказ/  о 
Девадатте. а  лесах Виндхья в пещере /ж и л/ торго
вец-купец, он был до-

(3) волен едой и питьем. Так подробно /следует расска
зывать/ авадану. Его кармр /т а к о в а /: многие

(4) сыновья купцов пригласили бхикшу для содержания на 
три месяца. Там щюживал один юноша-брахман,

(5) /он им/ подражал в словах / и /  делах / и /  достиг ос
вобождения. Так с подробностями следует рассказы
вать. Вот /р ассказ /  о Бхадре. В Шравасти бездетный

Л. 66, рис. 18 (а ,б )
Содержит несколько рассказов. Сюжет первого расска

за *masaka i t l *- "Вот /р а с с к а з / про мышь" -  пока не отож- *
дествлен.



Сюжет второго расскааа -  •kaccbapa itifu"BoT /р ц зс к а з / 
о черепахе" -  отражен в жжатаке к 273 (•кассьара- j  stake* )  
о ссоре черепахи, которую традиция относит к роду Ка- 
шьяпы, и обезьяны, которая,согласно традиции,принадле
жит к роду Каундиньи. Джатака рассказывает о том, поче
му не смогли вступить в брак черепаха и обезьяна, не
смотря на то что между родами Камьяпы и Каундиньи заклю
чено соглашение о брачных союзах.

Сюжет третьего рассказа -  *pranedo i t i *  -  "Вот /р а с 
с к а з / про барабан" -  излагает содержание джатакя к 59 
( •B b e r iy a d a -ja ta k a 'J : барабанщик с сыном, заработав на празд
нике денег, возвращаются домой черев лес; и з-за  упрямст
ва сына, который всю дорогу бил в барабан, они привлек
ли внимание грабителей. Сходна по сюжету джатака к 60, 
где те же события происходят с флейтистом и его сыном.

Сюжет рассказа *agnibotra i t i •  -  "Вот /р а с с к а з / о жертво 
приношении огню" совпадает с сюжетом джатаки k 162 
( •sa n th a va -js ta ke* J , в которой с буддийских позиций осуж
дается поклонение огню. Содержание джатаки: при посвяще
нии сына родители зажгли "огонь рождения" и просили под
держивать его В течение всей жизни. Сын, ремиз посвятить 
жизнь служению огню, удалился в лес , жил там л хижине 
как отшельник и совершал жертвоприношения огню. Однаж
ды во время жертвоприношения огонь вспыхнул н спалил хи
жину отшельника и весь его скарб. Тогда юнона понял бес
смысленность своих занятий, затоптал и залил огонь н 
сделался бродячим монахом.

Сюжет рассказа *sikba  i t i *  -"Вот /р а с с к а з / о пучке 
волос на макушке" совпадает с сюжетом джатаки k 129 
( •Aggika-jataka*) •  Содержание джатаки: макал по имени Агни- 
ка обгорел во время лесного пожара, у него остался толь
ко пучок шерсти на макушке. Тогда он решил выдать себя 
за святого и пришел к крысам, поселившись среди них в 
качестве защитника. Каждый день он тайком съедал по од
ной крысе. Крысы разгадали его хитрость, и царь крыс 
сказал: "Это не святость, Бхарадхваджа, жрец бога огня, 
но обжорство, прикрытое твоей макушкой с пучком волос".

В рукописи все сюжеты представлены в схематическом 
виде.



Т р а н с л и т е р а ц и я  

. а / 7 1 а /

( 1 )  v l s t a r a h  m&saka  i t 1 m u sa ko  g a th a a  b h a s a t l .  каяат  k a v T* - - i • - - --  • m • •
g a c c h a tu  v a i  v a n  an tarn s a m f . e . J

( 2 )  d a r iw f i  s ls u m a r o  j a la n t a m  g a c c h a a y a h a p  a p a n ik a s y a  g e h a p  

y a t r a  t  i l a t a n d a l a a u - *

( 3 )  d g a m a s £  s l y a t i *  к i s t a r a h .  k a c c h a p a  i t i .  r s i  g a th a a  bha

s a t l  k a u q Q in y a *  k a c c h a tT  a h u  k a u p tf in y o  a h u  a a r k k a ta h  

п и р с а  k a c c h a p a  k a u n tfln y a m a v a sy a  p r a n a  anya^r
( 4 )  f i  s i  у  a t  i  v l s t a r a h . p r a p a d o 0  i t l  g a th a a  b h a s a t l  d a p a d -  

d a p a d d a p S /d a p g f

б _ / Ч 2 ъ /

( 1 )  d d a p a k a  e s a  dapaddapam  v a y a / a / p i  c a  J a n a m a y a to  e s a  c fa- 

p a d d a p a . n a n u . . .

( 2 )  g a n ta v y a n  p r a ty a k s a m  k a ry a a a tm a n a h  p a s y a  b l l v a - n i p a t e n a  

n i n  c a tu s p a a  vanam k r ta m .  / a g n l / ж

( 3 )  h o t r a  i t l .  m a t a vanam p r a s a a s a h i  s l l a m a s y a  v i j a n l y a m  

a g n l h o t r e  v a n a p  h a -

( 4 )  плат  d v e  c a  b h a g n a  ka m a n d a lu  s l y a t i  v i s t s r a h .  s i k h a  

i t i  t a t o

( 5 )  a u sa k a  r a j a  g a th a a  b h a s a t l .  nayam  s i k h a  dharm a £ ik h a  

a r t h a - h e  t o r i  yam s i k h a  s v a s t i  t e  a g n ik a  b h o tu  p a r i -

П е р е в о д

a

( I )  п о д р о б н о #  В о т  / р а с с к а з / ,  п р о  мышь» Мышь с к а з а л а  г а т у :  

"С  ж е л а н и е м  с о в а  п у с т ь  и д е т  в  л е с . # .

3 s a m .. . d a r ip ?  О с т а л о с ь  б е з  п е р е в о д а .
И В м . g r h a n ,  П раК риТ И ЗМ .

к  a n d e la m  ВМ. вр{(am " я й ц а " ?  ЙЛИ ВМ. a n d a lu m  " р ы б а " ?  

u d g a a a sa ?  udgama  "пОДЪвм" + a s a ,  3  s g .  p e r f e c t  ОТ a s

" д о с т и г а т ь ,  п о л у ч а т ь " ?

м В м . а у а t ,  " в о з м о ж н о 1; ф о р м а  з а р е г и с т р и р о в а н а  в  б у д 

д и й с к о м  с а н с к р и т е ,  с м .  b h s d ,  с . в i s .ц
О п и с к а :  д о л ж н о  б ы т ь  k a s y e p T y a ,  с м .  в ы ш е , о п и с а н и е  
с ю ж е т о в .

0  В м . С К р . p r a n a d a .

П В м . аа?  О п и с к а ?



(2) Крокодил пусть идет в воду, а я пойду в дои торгов
ца. Таи от зерна поднявинсь, добралась до рыбы (? )"

(3) /Т а ? / возможно. /В о? / подробно. Вот /р асскаа / про 
черепаху. Риии сказал гату : "Черецаха называется из 
рода Каиьяпы, обезьяна называется из рода Каундиньн. 
Свободная черепаха не в состоянии / и /  не подходит 
для того, чтобы жить в местах, годных для жилья цро- 
исходяцего из рода Каундиньи".

(4) /Т а к / возможно. /Вот/  подробно. Вот /р ассказ/  про 
барабан. /Барабанщик/ сказал гату: "Бам-бам-бам!" -

.6

( I )  Этот барабанщик /барабани?/, и мы токе непрерывно 
бьем в барабан -  это бой барабан а...

{2 )  Не следует показывать, что нам нужно идти. Посмот
ри! Тем, что посадила плод дерева бильва, четверо
ногая /о б езьян а / еще не создала лес" . Вот /р а с -

(3) с к а з / про жертвоприношение огню". Мать, ты прослав
ляешь лес, следует знать принцип этого. Во время 
жертвоприношения огню лес

(4) уничтожен и погибли две чашки для воды. Д а ? /  воз
можно. /В о ? / подробно. Вот /р а с с к а з / про пучок во
лос на макушке. Тогда

(5 ; царь мышей сказал гату: "Не является этот пучок во
лос на макушке /признаком посвящения своей жизни/ 
дхарме. Ради выгоды этот пучок. Благополучие пусть 
будет тебе, А гника..."

Л. 806 /8 ь а / ,  рис. 19 

Транслитерация

(1) kasya ta lpa ti vrdhanamP vyadhl t/ а / патС ipadTsu rairasu 
bhayeju du/r/bhlkse$u kasya na kalpatl yo /п а /

( 2) vrddho na vyadhito na apadisu na vairesu na bhayesu 
na durbhikse^u tatrimani vast uni

P ДОЛЖНО бЫТЬ vrdhanam.
C ДОЛЖНО бЫТЬ vyadhitanam.



( 3 j se/Aga/m ayitavya na ubhayato pra tinoksa  savibhangakahT 
V * '

astadase'
( 4 )  rlnaya-vastu  na muktaya nidana v i naya-ma tr ik e  vlnaya-pam- 

clka vlnaya-
( 5)  soddasika vinaya-u tarlka  раю са... y o f t j  sa teh l

Перевод л . 806, чтобы не разбивать контекст, будет да 
после транслитерации л . 81.

Л. 81а, рис. 20 

Транслитерация
( 1 )  рауса adana sa teh l samngama namah valnayika prakara- 

na*  samaptah
( 2 )  llkbavltam  m ltra fresth ln a  vlnayaddharena sa rrv a s tlv a d l— 

na atmabltab
_  Ц * _  _  4

( 3) parahltayab паяю sarwabvddhanam . yena yam llk b a ta  
sastram taaya aJпапа

( 4 )  prabanaym bhavatuf

Перевод 

Л. 806
( I ;  Кому следует делать /снисхождение./? -  старым, боль

ным, /находящимся/ и несчастье, во вражде, в стра
х е , среди дурных монахов. Кому не следует делать 
/снисхождение/? -  Тому,

(2 ; кто не старый, не больной, не /находящимся/ в не
счастье,во вражде, в страхе, среди дурных монахов. 
Для этих вещей

13) должны собираться сходки. /Правила для н и х /  не /при
водят/ оба /сочинения/* -  "Пратимокша/сутра/" с 
"Вибхангой"2 и "Виная-васту" из восемнадцати

* ДОЛЖНО б ы ть  savibhangakah.
У ДОЛЖНО бЫТЬ astadasa.
Ф Вм. ргакагапа.
Y

ВМ* sa rva stiva d ln a •
^ ВМ* parah ltaya .
q _ _  _ВII» sarvabuddhanam.



разделов*1, нет /и х /  и в отдельной нидане*, в "Ви
на я-матрике"^, в "Виная-панчике , в "Виная- 
ладашикб"'’, в "Виная-уттарике"®. (Остальная часть 
стк. 5 переведена в тексте л . 8 Ja , см. нике.)

Л. 81а
(1) Закончена глава о собрании правил под названием 

"Сходка пятисот /бхикшу/", /н е  больше и / не мевьие 
пятисот9 ,

(2 ) Заказавшему /э т о /  написать с помощью лучшего друга, 
знатока "Винаи", /представителя школу/ Сарвастива- 
динов, ради пользы для себя / и /

(8) ради пользы для других, / й /  всем буддам хвала! 7 
того, кто эту шастру переписал, да исчезнет

(4) благодаря этому невекество!

Комментарии к л . 806 и 81а
1. Это указание относится только к отступлениям от 

правил окраски чивар, которые излагаются выше, на л .8 0 а , 
ибо в ряде~~ случаев •vinaya-vastu»  дает особые инструкции 
по поводу больных монахов, монахов, попавших в несчастье, 
поведения монахов во время стихийных бедствий, войны и 
т .д .

2. Здесь перечисляются основные произведения, кото
рые входили в "Винаю" Сарвастивадинов. Санскритские тек
сты большинства из них пока не найдены или найдены в ви
де незначительных фрагментов. Сохранился китайский пе
ревод "Винаи" Сарвастивадинов -  "Ши-сунь-люй" (скр. 
sadbyaya*, "ТрИПИТЭКа Тайсё", № 1435, перевод K w w ^ Jlva
и Pupyatara, начало У в. н . э . ) .  Сочинение делится на 10 
частей (скр. adby£ya)t 29 разделов и 65 глав и занимает 
470 листов ХХШ тома "Трипитаки". На первом месте в ко
лофоне рукописи ИЗ Байрам-Али стоит " Pratim ok^a-sutra"
И комментарий на нее •Vinaya-vibhanffa*. Санскритский текст 
*Pratim okfa-sU tra•  Сарвастивадинов дошел до нас почти це
ликом в центральноазиатских рукописях (см. выше: и . f  i  -
n o t 9 Н.Еа H u b e r .  Le Pratlm ok$a-sutra des S arvastivad in s*) .

В гильгитских рукописях сохранился санскритский текст

G-2 190



•p ra tim oksa -eu tra*  Ууласарвастивадинов / с м . : и. ел. в  а л- 
л е г ш е е .  P ra tia o k sa su tra  (M u la sa rv a s tlv a d a ), C a lc u tta ,1 9 5 4 /,
Санскритский текст •v in aya-vibhahga*  дошел до нас в виде 
незначительных отрывков среди рукописей из Центральной
АЗИИ (CM. ; V, R о s  а п, Dar Vinayavibhanga zum B b ik su p ra ti— 
вок?а dar S a r r a s t ir a d in s .  B ., 1959). ОчвВИДНО, фрагмент 
этого сочинения найден также в Средней Азии (см. в ш е ,
К» 57). В КИТаЙСКОМ Переводе "ШИ-СуНЬ-ЛЮЙ" *P ra tia o k sa •  с 
• vibhaaga*» также занимают первое место -  три первые части 
(т . ХХШ, с . I - I4 7 ) .

3. На втором месте в "Винае" Сарвастивадинов назва
но сочинение 'v in a y a -v a s tu i состоящее из 18 разделов. Сан
скритский текст »v in a y a -v a s tu •  сохранился в виде незначи- 
тельных фрагментов. В гильгитсхих рукописях найден сан
скритский текст 'V in aya -vastu *  МуласарваСТИВвДИНОВ ( в д ц д ц  
M anuscrip ts* . Bd.  В. Duit, D .M .B hattacbarya, Sh.N.Sbarma.
V ol. I I I .  P.  I - i r .  S rin a g a r  -  K ashm ir,1942). В "Ши-СуНЬ-ЛЮЙ"
*v in a y a -v a s tu •  занимает части 1У-УП (т . ХХШ, с . 148-3% ).
В колофоне рукописи из Байрам-Али указано, что * п п а у а -  
гаеи'Сарвастивадинов состояла из 18 разделов, что, оче
видно, соответствовало тексту, зафиксированному в пись
менности в У-У11 вв. Однако во всех прочих известных нам 
текстах •v in a y a -ra s tu *  по 17 разделов; в "Ши-сунь-люй", в
*V in aya-vastu •  Муласарвастивадинов, в рукописях из Гиль- 
гита И В тибетском переводе, В »M ahavyutpatl* (И8Д. Sa- 

k a k i, § 275, С. 583-584). В »МаЬагадда* И * C u lle rадда*
( т .е .  в разделе *кьап<1Ьака» ) "Винаи" Тхеравадинов, кото
рые по содержанию соответствуют санскритской *улпауа- 
va s tu * , 22 раздела.

4. "Отдельная нидана" -  это, по всей вероятности,
•v in aya -n idan a* , санскритский текст которой не сохранил-
ся и которая дошла да нас в китайском переводе в виде 
первой главы или вступления к "Ши-сунь-люй". Судя по на
личию в китайской "Трипитаке" отдельного перевода этого 
сочинения ("Трипитака Тайсб", № 1144. Переведена в 405- 
418 г г . , переводчик -  v ia a ia k sa ) , оно имело хождение как 
самостоятельное.

5. Санскритский текст не сохранился, сочинение дош
ло до нас в китайском переводе ("Трипитака Тайсе",К» 11.32, 
84



ПврбВеДбНа В 445 Г. Н .Э ., переводчик -  Sa&ghararnan).
6. Сочинение до нас не дошло. Название в справочни

ках не зафиксировано.
7 . Сочинение до нас не дошло. Название в справочни

ках не зафиксировано.
8. *К2пауа-иt ta r tка*, 0Ч6ВИДН0 , Соответствует •V loaya- 

u tta ra -gran tha* . СанСКриТСКИЙ ТвКСТ СОЧИНвНИЯ ДО НЭС Нв
дошел. Китайский перевод входит в качестве УИ части в 
пШи-сунь-люйп. По содержанию сочинение представляет со
бой терминологический указатель и Винае и соответству
ет У части палийской Винан -  »P artvara• и тибетскому
' dul-ba-gzun-bla-m a  (КЭНДЖУР, ИЗД. ДэрГЗ, рЭЗД. >dul-ba, 

й! 7 , ТТ. па И ре )«
9 . В тексте рукописи -  лакуна, однако все же сохра

нилась часть заключительной формулы, очень близкой к 
колофону XI части *Cullavagga* -  *Pahcassattkakkhandhaka*: 
Ч аауа kho рапа гХпауазаядГНуа рапса bhlkkhu s a t  an! anu- 
nanl anadhikanl ah asum, tadma ayam vlnayasaagTtl pancasatl—

u  vucca tT ti"  -  "Теперь, когда 500 бхикшу, ни одним не 
меньше, /н и  одни!}/ не больше, приняли участие в собра
нии правил Винаи, поэтому это собрание правил Винаи на
зывается /собрание!!/ ПЯТИСОТ" (см. :»Гйе Vlnaya P ita k a f• ,  
v o i. и .  с. 2 9 2) .  Очевидно, автор конспектов "Винаи" 
Сарвастивадинов, представленной в данной рукописи, пы
тался подчеркнуть связь своего сочинения с Винаей, за 
писанной, согласно буддийской традиции, на соборе в Рад- 
жагрихе, до вайшалийских ересей, и потому пользующейся 
авторитетом наиболее древней и достоверной.

Особенностью лексики рукописи из Байрам-Али являет
ся употребление термина samgama (или samgama ) -  "СХОД- 
ка, собрание", "свод", который в литературе-по Винае в 
этом значении не засвидетельствован (см ., например, m s o ) .  
В пали в этом значении употребляется термин saagT ti.

№ 60. Фрагменты рукописей из Кафыр-кала.
Весной 19ь8 г . во время раскопок крепости Кафыр-ка

ла (г . Колхозабад, Южный Таджикистан) в завале, на по
лу помещения N? 34, в куче мусора, были найдены обгорев-
е а нш



пне остатки рукописей (?) на бересте, написанных пись- 
ном брахми. Соседнее помещение, как было обнаружено 
впоследствии, в один из периодов существования крепос
ти было буддийским святилищем -  небольшой комнаткой с 
алтарем и обводным коридором, по которому можно было 
совершить традиционный обход святилища. Помещение по
страдало от пожара, однако археологические данные сви
детельствуют о том, что рукописи первоначально были вы
брошены на свалку и, может быть, разорваны и только по
том обгорели. Береста сильно разрушена, частички ее влип
ли в глину и часто совсем истлели, так что текст пере
шел на глину. Следы отдельных знаков сохранились на бо
лее чем 100 комочках глины с вкраплениями бересты раз
мером от 2 х 2 до 5 х 5 см. Текста нигде нет, видны 
только отдельные акшары. На ряде кусков глины хорошо 
видна структура бересты. Иногда фрагменты бересты на
липли на глину в разных направлениях: на маленьком ко
мочке глины, 3 x 3  см, видны знаки в двух направлениях: 
ra jra  -  в горизонтальном и па -  в вертикальном (см .р и с .).
В правом нижнем углу другого куска глины видно начало 
текста: значок начала строки и следы акшары y i  (см .рис.). 
Ввиду очень плохой сохранности нецелесообразно приводить 
фотографии остальных фрагментов.

ны; б - прорисовка текста правого нижнего угла куска глины
Начертания отдельных акшар сближают фрагменты руко

писей из Кафыр-кала с рукописями из Занг-тепе и Гильги- 
та (разновидность брахми, представленная в "Праджняпара- 
мите") и позволяют предположить, что их следует датиро
вать У11-УШ вв.



№ 61. Надписи письмом кхароштхн на золотых предметах из 
Дальверзин-тепе.

(Сообщение о находке и описание клада см .: Г.А.П у - 
г а ч е н к о в а .  Новое о Кушанах. Дальверзинский к л ад .-
"Наука и жизнь". 1974, № I ;  о н а ж е .  Ювелирные изде
лия дальверэинского клада. -  Советское искусствознание.
73. М., 1974; Г.А.П у г а ч е н к о в а ,  Б.А.Т у р г у - 
н о в. Исследование Дальверзин-тепе в 1972 году. -  Древ
няя Бактрия. Л ., 1974; Г.А.П у г а ч е н к о в а .  К от
крытию надписей кхароштхн на золотых предметах дальвер- 
зинского клада. -  ВДИ. 1976, И* I , с . 66-71. Фотографии 
и чтение надписей с м .: М.И.В о р о б в е в а - Д е с я -  
т о в с к а я. Надписи письмом кхароштхн на золотых 
предметах из Дальверзин-тепе. -  ВДИ. 1976, № I ,  с . 72 - 
79.)

Десять надписей письмом кхаромтхи нанесены точечным 
пунктиром на золотых брусках; одна -  на гнутой обрублен
ной золотой пластине. Язык надписей -  северо-западный 
пракрит гандхари. Надписи служили сигнатурами к волотым 
брускам и указывали: I )  вес бруска в статерах (сокращен
ное обозначение -  з а ) ,  драхмах (сокращенное обозначе
ние -  dre ) и дхане (сокращенное ови н а чейие -  «а*);
2) кому принадлежит золото; 3) откуда оно получено.

Находка относится к числу уникальных и по составу 
клада, и по содержанию надписей. Помимо документов не 
Нийи и Крорайны (середина Ш в. н .э .)и  двух надписей на 
серебряных блюдах иэ Сиркапа^\ которые на основе па
леографии датированы первыми веками нашей эры, памятни
ки индийской письменности не содержали фиксации веса с 
помощью статеров, драхм и дхане. Две первые единицы,гре
ческие по происхождению, проникли в северо-западный прак
рит, очевидно, черев иранское посредство. По данным ира
ноязычных надписей, они были в ходу как в Иране, так и 
в Средней Азии (в согдийских надписях). Обозначение в 
дальверзинских надписях веса через статеры и драхмы по
казывает, что эти единицы употреблялись и в Северной 
Бактрии. Весовые стандарты этих единиц в античном мире 
и в Средней Азии следующие:
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1) аттический стандарт: в I  статере -  ок. 8 ,6 г ,  ди- 
статер -  ок. 17,2 г ; в I  драхме -  от 4,25 до 4,366 г . 
Соотноиение единиц - 1 : 4 ;

2) среднеазиатский стандарт по согдийский надписям 
на торевтике и гирям: в I  статере -  17 ,4  г ;  в I  драхме -  
4,7 г . Соотноиение единиц - 1 : 4 ;

3) среднеазиатский стандарт по надписям из Дальвер- 
8ив-тепе: в I  статере -  17,53 г (колеблется между 17,08 
и 18,03 г ) ;  в I  драхме -  ок. 4 ,4  г . Соотновение единиц 
I  : 4.

Третья весовая единица, представленная в надписях 
■а Дальверзин-тепе, -  дхане -  засвидетельствована толь
ко в документах И8 Нийн и Крорайны (док. № 702). Назва
ние этой единицы, как было показано Т.Барроу95 , восхо
дит К пехлеви ding  > *dnnaka >  dftane. В НаДПИСЯХ ИЗ ДаЛЬ- 
верзин-тепе мы имеем самую раннюю по времени фиксацию ее 
в письменных памятниках. В соответствии с иранским ве
совым стандартом данг составлял ^  драхмы и был равен 
1,17 г . В переводе на аттический стандарт в I дхане 
должно быть з  1,091 г .  В надписях ив Дальверзин-те
пе весовой стандарт дхане -  ок. 0,77 г .  Соотношение 
между драхмой и дхане - 1 : 5 .

Толкование «стальной части надписей на брусках со 
временем может быть уточнено, однако -пока мы не имеем 
для этого никаких оснований. Некоторый свет на содер
жание надписей могли бы пролить химический анализ даль- 
вераинского золота, установление его пробы и примесей 
и сопоставление этих данных с другими аналогичными н а-СкС
ходками .

По написанию ряда энаков дальверзинокие надписи 
сближаются с надписями на серебряных блюдах из СирКапа 
(см. выше) и, очевидно, могут быть датированы первыми 
веками напей эры.

Нет необходимости приводить здесь вновь чтение и 
толкование надписей на золотых брусках, поскольку в 
прежнее их издание пока не могут быть внесены какие-ли
бо изменения.
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Использованию индийских. цирьиенноствй в традицион
ных буддийских надписях- и. находках буддийских рукописей 
на территории Средней Аэии не следует придавать слннкои 
широкого значения: эти письменности использовались толь
ко в буддийских монастырях* причем и здесь они не были 
единственными. Надписи на керамике из Кара-тепе и Фаяз- 
тепе, выполненные бактрийским письмом и датируемые тем 
же периодом, что и индийские, показывают, что на тер
ритории Средней Азии продержала сохраняться и разви
ваться традиция письменности"'греческого происхождения, 
в которой,по всей вероятности, фиксировался язык корен
ного населения Бактрии первы* веков нашей эры9*''. Эфта- 
литы в Тохаристане и в окрестных районах, очевидно, ис
пользовали бактрийский1ьКачеетве: языка официальной 
письменности, подобно тому'Как Кушанские саки исполь
зовали северо-западный пра’кр'йТ и кхароштхи. Отдельный 
случаи использования юнщом^'^' и Северо-западного Йрак- 
рита в светских документа^,представленных надписями 
на золотых брусках и и а д е д и яв ,^  Дальверзин-тепе, могут 
объясняться лишь тем, что+они .принадлежали богатым- вы
ходцам из Индии или предетааиЛвям куианской знати. Ч)б 
использовании местным Й бе,лМйе1м»Т6харистана индийских 
письменностей в различных обл1ас*Ях хозяйственной;* куль
турной деятельности в ^ с | д ^ е е  вреия достоверных'дан
ных нет. Находки яадписе|:{| | ^ и ' 1ю  керамике в ЙенДЙ- 
кенте и на Афрасиабе, дедируздаде послекушанским време
нем, очевидно, свидетешютвуптло» проживании в этих райо
нах выходцев из Индии, по всей вероятности индийских 
купцов. Особо должны бнтьопроанализированы сообщения 
китайских путе1вествей'ников',о;пис вмени остях, употребляв
шихся на территории СреДйё^й’зйи^тГАфганистана'’ в  УН •- 
начале УШ в. (данные С ю ан ^^якА ‘к'Хой Чао); Из’‘ЭТИХ"' 
сообщений можно, как с т л а т ь  вывб£ббч исгпбйв-
зоваиии индийских письменностей для фиксации;местных, 
неиндийских языков. Однако .памятники такого рода.до 
сих пор не найдены98.
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Н.В.Исаева

УЧЕНИЕ ЛОКАЯТЫ ПО КОММЕНТАРИЮ ШАНКАРЫ 
НА "БРАХМА-СУТРЫ"

На последние годы появилось немало работ, жеследую
щих основные концепции древнеиндийских материалистов и 
определяющих место этого учения в общей системе философ
ских и политических идей того времени*. Однако неученые 
докаяты существенно осложняется тем, что до нас не дои
ло ни одного сочинения этой школы2* сведения о взглядах 
древнеиндийских материалистов можно почерпнуть только 
из работ их идейных противников.

Ценнейшим источником для реконструкции учепия локая- 
тиков служат компендиумы -  сочинения, дающие сжатое изло
жение основных философских систем. 8 их текст часто бы
вают включены отрывки из "Брихаспатн-сутр", приписывае
мых легендарному основателю локаяты. идин из таких ком
пендиумов -  "Сарва-дартана-сиддханта-санграха", чьим ав
тором считается Шанкара, -  был создан около У1 в. н .з .3. 
Так же как "Сарва-даршана-санграха" Мадхавы, позднейше
го последователя адвайта-веданты (Х1У в . ) ,  он открывает
ся изложением взглядов локаяты. Философские системы, рас
смотренные этими ведантистамн, расположены, так сказать, 
по возрастающей степени истинности. Они композиционно 
сцеплены определенной проблемой, вопросом, оформленным 
как несообразность, обнаруживающаяся в предшествующей 
системе, -  этот вопрос и должен быть разрешен системой 

• последующей. Трудно отделаться от впечатления, что ло- 
каята служит своеобразным оселком, на котором оттачива
ется полемическое мастерство ее противников: последова
тельно становясь на точку зрения каждой из систем, ав- 
тор-ведантист -  как по восходящим ступенькам -  удаляет
ся все дальше от локаяты. Опираясь на ряд буддийских 
текстов, Т.Рис-Дэвидс предположил даже, что локаята бы
ла изобретена противниками материализма в чисто логичес
ких целях -  как крайний случай отрицания общепринятого,
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который следует теоретически рассмотреть . Однако в про
тивовес подобной точке зрения большинство исследовате
лей разделяют мнение Дх.Туччи, высказанное на Первом 
индийском философском конгрессе, согласно которому ло- 
каята существовала исторически и может быть реконструи
рована в основных своих положениях на основании доступ
ных нам текстов ее оппонентов^.

Следует учесть при этом, что многие существенные ас
пекты этой философской системы не нашли полного отраже
ния в изложении компендиумов, но оказались ярче обрисо
ванными в полемических выступлениях ее идейных против
ников; многие выводы из основных положений локаяты были 
сделаны в рамках критической аргументации, которая была 
ей адресована. Вероятно, критическое рассмотрение локая
ты грешит большей тенденциозностью, чем сводка ее основ
ный идей, однако оно и более непосредственно вводит нас 
в сплетение идейной борьбы Индии того времени.

Авторов-ведантистов можно с полным основанием отнес
ти к числу главных идейных противников локаяты; судя по 
композиции компендиумов, они сами считали идеи локаяти- 
ков диаметрально противоположными собственным. Если ма
териалисты стремились вырвать человеческое мышление и з- 
под власти традиций, то в задачу одного из основателей 
веданты, Шанкары, входило восстановление на новой осно
ве единства и величия брахманизма. "Три веды -  это лишь 
средство к жизни для тех, кто лишен разума и мужества", -  
полагали локаятики6 . Веданта же не просто апеллировала к 
авторитету шрути -  "священного писания", как это делали 
другие ортодоксальные школы индийской философии, она 
стремилась включить тексты упанишад в саму ткань своих 
построений, обосновать их внутреннюю целостность. "Ни од
но из речений шрути не может быть отвергнуто ... -  утверж
дает Шанкара. -  Будучи услышанным, оно должно всегда при
соединяться к ранее установленным"*^.

Своеобразным изложением основных идей упанишад ста
ли "Брахма-сутры" (или "Веданта-сутры") Бадараяны. Труд
но установить с точностью их датировку, однако большин
ство исследователей полагают, что это произведение не



могло появиться ранее II в. до н .э . и позднее П в. н .э .
По мнению О.Лакомба, "Веданта-сутры" "занимают централь
ное положение, подводя итоги роду сочинений, представ
ляющих творчество многих поколений, и образуя, с другой 
стороны, источник все расширяющейся активности коммен
таторов, равно как и деятельности, по существу, незави
симых авторов"8. Проводя аналогию с христианством, П.Дойс- 
сен считал, что "Брахма-сутры" стоят к упанишадам при
мерно в том же отношении, что и христианская догматика 
к Новому завету9 , -  они излагают учение шрути о Боге, 
мире и душе, связывая эти доктрины в систематизирован
ное целое, чтобы защитить их от идейных противников.
Ввиду крайней лаконичности сутр возникла необходимость 
более развернутого изложения их содержания, а тем самым 
и интерпретации. Авторы комментариев Сььа?у£и)  на сутры 
преследовали и иную цель — связать собственные взгляды с 
этим авторитетным источником. "Брахма-сутры" наряду с 
"Бхагавадгитой" и упанишадами послужили основой философ
ской пколы веданта (букв, veda-anta  -  "конец вед", т .е .  
их итог и завершение). Философские школы в рамках ведан
ты варьируют от монизма Шанкары через систему Рамануджи, 
в которой мир и души считаются частями или атрибутами 
вечного брахмана, до теистического дуализма Мадхвы, где 
брахман противопоставляется природе и живым существам.

Система Шанкары была хронологически наиболее ранней 
(УШ в. н . э . ) .  Она носит название адвайта-веданты, иначе 
говоря, системы, трактующей о "не-двойственности". Цель 
учения Шанкары -  это доказательство тождества человечес
кой души и брахмана, который есть не что иное, как веч
ное знание (v id ya j, Брахман достижим не с помощью позна
ния, но в единовременном акте "схватывания" этого тож
дества, где отпадает разделение на объект познания, 
субъект и сам процесс познания*8 . Наряду с высшим зна
нием, которое лишено всех возможных характеристик, в 
системе Шанкары выделяется уровень aparavidyg,  или профа- 
нического знания. В сферу этого знания включены обычная 
религиозная практика, логическое рассуадение, отношения 
и связи обыденной жизни. Логический вывод и ссылки на
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эмпирию используются ведантистом в основном как полеми
ческое оружие, направленное против враждебных шкод, в 
число которых попадает и локаята.

В первой сутре комментария Шанкары на "Брахма-сут
ры" взгляды философов-материалистов прямо сближаются с 
представлениями обычных людей ( p r a tr tS  fanSbJ. Ведантист 
отмечает, что локаятики, подобно необразованным мирянам, 
считают, что только тело и есть сознающий атман. Отсюда 
и название, под которым локаята была известна Шанкаре, -  
dehatnevada -  учение о том, что душа тождественна телу. В 

компендиуме Шанкары от лица локаяты приводится следую
щее высказывание: "Я сильный, мэлодой, старый, взрослый -  
такими характеристиками наделяют конкретное тело, кото
рое и есть атман, нет другого, отличного от него"**.

С точки ярения адвайты, телесные характеристики ливь 
временно накладываются на неизменную сущность атмана, 
затемняя его вечную природу. К числу этих характеристик 
относятся не только внешние, физические признаки, но и 
психические особенности личности: органы чувств и дей
ствия, manas -  ИХ ИНТвГраТОр, разум ( buddblj, СЭМОСОЗ- 
нание (аьаякага) -  иначе говоря, все, что может быть 
каким-либо образом определено и тем самым объективирова
но. В преамбуле к комментарию Шанкары говорится: "При 
неразличении сознательности и ее объекта они взаимно 
накладываются друг на д р у г а ...  Таким путем при /и х /  сое
динении образуются естественные, принятые в мирской прак
тике /выражение/ типа пЭто я" , *Это мое", которые по су
ществу своему ложны и отмечены Неведением".

Для тех, кто по невежеству, продолжает Шанкара, при
держивается бессознательно подобных взглядов, врути пред
лагает путь постепенного восхождения от атмана, полагае
мого как аяпатауа ("СОСТОЯЩИЙ ИЗ ПИЩИ", Т .е .  ТвЛО), Ч в-
рев ряд последовательных ступеней к внутреннему атману*^. 
И только для этих обычных людей, отождествляющих атман 
с телом, имеют смысл утверждения: "Атман еще не найден, 
его следует искать" и тому подобные, так как в действи
тельности это внутренний свидетель всех актов восприя
тия, делающий возможным само познание***. Такой путь в



принципе открыт для всех людей, если, разумеется, они 
не принадлежат к варне аудр, которым запрещено читать 
веды . П.Дойссен считает, что нежелание философов-ве- 
дантистов допустить шудру к изучению веданты, необхо
димым предварительным условием которого является чте
ние священных текстов, объясняется тем же приспособле
нием к традиционным суевериям, которое заставляет орто
доксальных мыслителей выводить все свое знание ив вед*5.

С точки эрения Шанкары, невежды находятся в лучном 
положении по сравнению с философами-материалистами, ко
торые упорствуют в своих заблуждениях. Взгляды локаяти- 
ков, принципиально противоположные веданте, подвергну
ты подробному разбору в третьей главе комментария Шан
кары на "Брахма-сутры", однако даже при отсутствии яв
ной полемики основные положения адвайты прямо обращены 
против материалистических идей.

По мнению локаятиков, сознание появляется при опре
деленном сочетании неодушевленных первоэлементов. Сог
ласно локаяте, их насчитывалось четыре: земля, вода, 
жар и ветер16, т .е .  в отличие от ортодоксальных систем 
индийской философии материалисты отрицали существова
ние бесконечного эфира или пространства ( i t s h j .  Возник
новение соэнания локаятики сравнивают с появлением 
опьяняющей силы при брожении мелассы, которая при дру
гих обстоятельствах ею не наделена*7 . Тот же пример, 
характеризующий воззрения локаятиков, приводится в ком
пендиумах Мадхавы и Харабхадры, а также в "Таттвасанг- 
рахе" Шантаракшиты. В компендиуме Шанкары рассматрива
ется аналогичный случай, когда красный цвет появляется 
при соединении бетеля, орехов и невеста . Таким обра
зом, сознание выступает в локаяте как некоторая сила 
или свойство, присущее телу и исчезающее после смерти. 
Локаята была единственной школой в индийской философии, 
которая отказалась принять доктрину кармы и противо
поставила поискам пуг*й освобождения указание на само
стоятельную важность повседневных мирских занятий*5 .

Свое представление о природе сознания локаятики 
развивают, основываясь на данных непосредственного вос-
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приятия. Чувственное восприятие (p ra tyaksa )  служит ИИ 
единственным ИСТОЧНИКОМ достоверного познания (ргатапа) 
и критерием действительного существования; материалисты 
отрицают достоверность логического вывода ( ammana)  И 
свидетельства авторитета (£ а ы а ) ,  принимаемых с различ
ными дополнениями другими индийскими философскими шко
лами. Отрицательное отношение локаятиков к выводу во 
многом объясняется тем, что в ортодоксальных системах 
логическое рассуждение часто применялось для обоснова
ния наличия сверхчувственных сущностей. Данные компен
диума Мадхавы позволяют также предположить, что локая- 
тики осознавали гносеологические трудности, связанные с 
включением дедуктивного рассуждения в рамки эмпирической 
системы. По существу, материалисты рассматривали логи
ческий вывод как полезный инструмент, который можно ис
пользовать, несмотря на его серьезные внутренние дефек
ты2®. Необходимым коррективом при этом должно было слу
жить непосредственное восприятие.

Источники, достоверного познания в адвайте перечисле
ны Шанкарой в двенадцатой главе его компендиума. Это 
восприятие, вывод, сравнение (иратапа), свидетельство 
"священного писания" (адата), УСЛОВНОО предположение ( a r t— 
h a p a t t t ) , .  а также аььага  -  заключение об отсутствии како
го-либо явления на основании недоступности его восприя
тию. "Существует шесть праман, -  пишет Шанкара. -  Они 
относятся к тому, что называется сферой феноменальной 
деятельности (ryavatiarikanamani), и неприменимы к атма- 
ну"2* . На первый взгляд Шанкара, подобно материалистам, 
указывает на недостаточность вывода. Однако подход ведан- 
тиста к этой проблеме совершенно иной, так как принципи
ально отличной была его исходная позиция. "Даже если ка
жется, -  утверждает он, -  что во многих областях знания 
рассуждение хорошо обосновано, все же в области, о кото
рой здесь говорится (речь идет об атмане), рассуждение 
не может быть избавлено от упрека в необоснованности, 
так как невозможно знать эту глубокую сущность бытия без 
традиции, связанной с освобождением"22.

С проблемой достоверности такой праманы, как Sgama,



связано и отношение Шанкары к ценности прути. С одной 
стороны, именно опираясь на священные тексты, Шанкара 
старается возродить величие брахманизма в противовес 
попыткам неортодоксальных шкод подорвать его авторитет. 
Тибо справедливо замечает в предисловии к своему пере
воду комментария Шанкары: "Философия Шанкары в целом 
стоит ближе к учению упанишад, чем даже к Сутрам Бада- 
раяны"23. Вместе с тем свидетельство авторитета наря
ду с логическим исследованием, а также всей традицион
ной религиозной практикой отнесено Шанкарой к сфере 
профанического знания, правомерного лишь до реализация 
тождества атмана и брахмана2^.

В эту же сферу попадает в адвайте и объект ритуаль
ного почитания -  личный Бог, Бог-творец, наделенный 
множеством благих качеств ( sagunabrabma, TsvaraJ. "Зна
чит, то, что Бог есть Бог (Ишвара), его всеведение и 
всемогущество, зависит от ограничений (u p a d h ij, чья при
рода -  Неведение (a v id y a ) , но в действительности ни од
но из этих качеств не принадлежит аты ану... чья истин
ная природа сияет сама по себе после удаления всех при
входящих ограничений в высшем знании", -  утверждает Шан
кара2^. Таким пониманием брахмана адвайта противопостав
ляет себя прочим ортодоксальным школам, для которых Иш
вара или определенный атман (purusa)  выступают как выс
шая реальность. Однако своей трактовкой божества Шан
кара полностью сохраняет за ним феноменальную реаль
ность. С точки зрения адвайты, большинству людей, да
леких до поры до времени от истинной сущности бытия, 
предстоит пройти через множество перерождений, понести 
наказание или получить награду за свои поступки и ис
пытать на себе власть справедливого Бога. Адвайта всег
да была достаточно терпима к традиционным религиозным 
верованиям, считая их неизбежной ступенью на пути к выс
шему брахману. 5 религиозных вопросах принципиальное 
размежевание идет не между адвайтой и всеми ее противник, 
нами, как это представлялось Шанкаре26, но между после
довательным атеизмом локаяты и спиритуалистическими 
воззрениями прочих систем. По словам локаятиков, сохра-



нивиимся в компендиуме Шанкары, "нет другого неба и 
нет /другого / ада, кроне этого мира. Мир Шивы и подоб
ные /ему мира/ выдуманы глупцами, которые и других вво
дят в заблуждение" .

Согласно адвайте, реальность внешнего мира также 
лииь относительна; он подобен завесе или иллюзии (яауа), 
скрывающей неизменную сущность брахмана. Шанкара не от
рицает достоверности чувственного опыта, он только ина
че интерпретирует ее : феноменальный мир нереален в том 
смысле, что было бы овибочным приписать ему независи
мость и самодостаточность. Сама авидья (синонимичная 
майе), благодаря которой и создается вся совокупность 
чувственных характеристик, никогда не рассматривается 
им как простое отсутствие знания, но выступает как не
которая сущность ( bhavarUpa), безначальная и бесконеч
ная. Поэтому, по словам Шанкары, "до тех пор, пока зна
ние ( ridySJ единства с истинным атманом не достигнуто... 
все мирские ClaukTkabJ И рвЛИГИОЭНЫв ( valdTkShJ ДвЙСТВИЯ 
оправданы"28.

В пределах этого феноменального мира роль шрути в 
адвайте исключительна и невосполнима другими источни
ками поенания. Согласно Шанкаре, сущность атмана -  это 
разумная сознательность Ccaitanya, v idya)  и У него, еди
ного и единственного, нет ничего помимо нее -  ни в ви
де частей, ни в виде каких-либо атрибутов. Эта разум
ная сознательность реальна и, строго говоря, присутст
вует в любой форме нашего опыта ("...невозможно отри
цать атман, -  выдвигает Шанкара аргумент, подобный де
картовскому. -  так как тот, кто пытается отрицать, и 
есть атман”29) ,  но не зависит ни от наличия объектов 
опыта, ни от способов рассуждения или восприятия. Ста
раясь составить себе некоторое понятие или представле
ние об основе сознания, мы были бы всякий раз вынужде
ны использовать ее же самое. Атман в адвайте -  это ос
нова всякого опыта и всякого суждения, поэтому он не 
может сделаться собственным объектом и о нем нельзя ни-ОЛ
чего сказать, кроме того, что он с у щ е с т в у е т .  Соглас
но Шанкаре, всякое содержание знания (и индивидуально



го сознания; представляет собой его объект -  нечто внеШ' 
нее и, значит, замещаемое. Оно может быть "снято"®* уже 
просто в силу того, что поддается объективации. Этим 
объясняется невозможность н а у ч и т ь  пониманию ат -  
мана и отнесение всех его возможных определений к ста -
ДИИ aparavldya•

Тогда духовная работа, подготавливающая обычного че
ловека к реализации сущности атмана, должна сводиться и< 
к постепенному рациональному рассмотрению явлений, на
ращиванию категорий, но к приближению, подведению с по
мощью застывших текстов мифологического характера к мо
менту, после которого становится возможным внезапный пе
реход к истинному знанию. Не случайно в ведантистских 
произведениях, цель которых -  установление тождества 
( tadStmyavis ayah)  атмана и брахмана, такое большое ме
сто отводится метафорам, притчам, приемам обговаривания 
предмета без четкого называния и разграничения, раскла
дывания по полочкам категорий. Свидетельству шрути при
дается первостепенное значение, поскольку аксиоматичес
кий характер откровения дает возможность как-то заце
питься за неуловимое иным способом бытие, чья природа -  
знание. Священные тексты сами по себе не приводят к не
му, но они позволяют человеку держаться в близости, со
седстве с этим бытием.

В отличие от пурва-мимансы уттара-миманса -  ведан
та -  учит не ритуальным правилам, основанным на букве 
вед, но определенной целостной интердотации шрути. От
давая должное ритуалу и предписаниям шастр, веданта 
Шанкары в то же время четко указывает их границы и тем 
самым сдерживает долее широкие их домогательства слу
жить главной целью и содержанием человеческой жи8ни.

Таким образом, иерархия праман строится в адвайте 
с учетом главенствующего положения свидетельства "свя
щенного писания". Под этим углом врения и критикует 
Шанкара мнение противников, не допускающих иных источ
ников достоверного познания, помимо непосредственного 
восприятия: "Последователь брахмана исследует причину 
/м ира/ и прочее, основываясь на священной традиции, и



ему необязательно принимать каждую вещь в соответствии 
с восприятием, но оппонент, который... основывается ис
ключительно на примерах восприятия ( d rs ta n ta j , должен 
принимать все в соответствии с опытом -  в этом разница"®®. 
Позиция локаятиков действительно уязвима в этом отношении, 
так как, отказаввись признать какой-либо критерий истин
ности, кроме пратьякви, они поневоле должны были прини
мать в с е  воспринимаемые явления (в том числе иллюзии 
и сновидения) как равноценные и однопорядковые. Несмотря 
на то что на практике тавое разграничение, безусловно, 
проводилось, налицо была определенная непоследователь
ность, неизбежная в рамках созерцательного материализма, 
которой не замедлили воспользоваться идейные противники 
локаяты. Вачаспатимишра в своем комментарии на "Санкхья- 
карику" использует против материалистов тот же аргумент: 
"Как может у локаятика, отрицающего вывод, существовать 
прамана, которая могла бы определить, пребывает ли чело
век в невежестве, сомнении или ошибается?"®®.

6 сутре, целиком посвященной опровержению взглядов 
локаятиков ( I ,  Ш, 54), Шанкара вновь подвергает критике 
гносеологические положения их системы. Он указывает, что, 
в то время как некоторые свойства тела (окраска, форма 
и т .п . ) доступны непосредственному восприятию, другие 
(память, интеллект) внешне ненаблюдаемы.* Так как единст
венным критерием достоверного познания в локаяте служит 
пратьякша, в принципе возможно, что, в противоречии с ос
новным убеждением материалистов, после разрушения тела 
деятельность сознания продолжается в каком-либо ином те
ле . Это свидетельствует, по мнению Шанкары, о том, что 
локаятики не в состоянии теоретически опровергнуть пред
ставления ортодоксальных систем. Однако упрек в непосле
довательности в данном случае не вполне справедлив, пос
кольку сознание понимается материалистами как с в о й 
с т в о  тела, а с точки зрения локаяты (как, впрочем, 
и самого Шанкары), свойство не может существовать без
СВОеГО НОСИТеЛЯ (a sra ya ).

Ссылаясь на обычный человеческий опыт, ведантист про
водит различие между свойствами тела и характеристиками



сознания: "Сознание может отсутствовать, когда тело еце 
существует (скажем, сразу после смерти. -  Н .И .)"3\  Тем 
самым Шанкара обращает внимание на то, что локаятики не 
в состоянии выявить качественное своеобразие уровня ма
териальной организации, порождающего свойство сознатель
ности. Материалисты не могут, по мнению Шанкары, рас
крыть действительную природу сознания, потому что они 
не признают иных принципов, кроме четырех неодуиевлен- 
ных элементов fjadabhS taJ . Наконец, согласно Шанкаре, бу
дучи производным от элементов и их сочетаний, сознание 
не могло бы само непосредственно воспринимать их3^ .

Следует заметить, что противопоставление "свойств 
тела" "свойствам атмана" служит указанием на то, что 
Шанкара ведет здесь рассуждение на уровне феноменально
го знания; для подтверждения своих слов ведантист ссы
лается на обычный опыт, который принят локаятой. С точ
ки же ярения высшей истины ( paramSrtha)  психические свой
ства личности считаются характеристиками, "связанными е 
телом"36, не менее ложно и отождествление этих свойств 
с бескачественным атманом. "Так 1фоисходнт, -  пишет Шан
кара в преамбуле к комментарию на пЕрахма-сутры", -  из
вестное всем наложение(adhyasaj характеристик на атман; 
оно безначально и бесконечно, вечно проявляется в мире 
и способах его восприятия".

В сутре, направленной против локаятиков, переход от 
эмпирического уровня рассуждения, когда Шанкара был за 
нят в основном вскрытием внутренних непоследовательнос
тей во взглядах материалистов, к основным онтологичес
ким положениям адвайты, принципиально несовместимым с 
локаятой, формально помечен введением слова upaiabdM .
Оно переводится обычно как "восприятие", однако при этом 
подразумевается не чувственное восприятие как один из 
способов достоверного познания, но сама способность к 
восприятию, тождественная атману. "Собственная сущность 
восприятия -  это и есть наш атман, -  утверждает Шанкара, -  
так установлена у атмана отличная от тела природа; а веч
ность атмана основана на /вечности/ воеприятия,-посколь
ку сущность его едина"3^ .



Роль, которую играет тело, объясняется, с точки зре
ния адвайты, его вспомогательными функциями, подобно то
му как, скажем, наличие светильника способствует восприя
тию, но не вызывает его. Более того, наличие тела даже не 
является неизбежно необходимым: при его бездействии (на
пример, во время сна со сновидениями) имеют место раз
личные ощущения®®. Строго говоря, и здесь Шанкара не сов
сем корректен в критике локаяты: согласно адвайте, во 
сне со сновидениями продолжается деятельность телесного 
органа -  манаса, основанная на прошлых восприятиях.

Буддист Шантаракшита и его комментатор Камалаиила 
расширили этот последний аргумент против локаяты®9 . Они 
указали, что лосле кажущихся перерывов (обморок, сон без 
сновидений) сознание восстанавливается без всякого ущер
ба, хотя для локаятиков, учитывая полное бездействие ор
ганов чувств, такое возобновление деятельности сознания 
должно быть эквивалентно новому рождению. Однако, как 
свидетельствует обычный опыт, единство сознания прй этом 
не нарушается. А вот что говорит Шанкара о глубоком сне 
без сновидений ( s u s u p t i j : "Нет времени, когда душа не бы
ла бы одно с брахманом, гак как ее природа неизменна... 
но в глубоком ск спадают все ограничения"^.

Таким образом, основное возражение Шанкары против 
локаяты коренится в принципиальном различии ее онтологи
ческих положений и взглядов веданты. По мысли локаяти
ков, сознание возникает как свойство определенной ком
бинации материальных элементов. Лишенное внутренней са
мостоятельности, сознание редуцировалось индийскими ма
териалистами к механической оумме свойств или функций ор
ганов чувств. Как полагает Шанкара, в рамках такой рас
падающейся совокупности элементов невозможно обоснова
ние единства сознания. Ведантист подчеркивает, что для 
сохранения внутреннего тождества восприятия недостаточ
но отличения себя от другого тела: "Во сне атман узнает 
себя в различных т е л а х ... т .е .  он остается неизменным 
свидетелем ( s a t s i  )  телесных состояний" .

С точки зрения адвайты, атман, входящий как внутрен
няя душа ( jT v a )во все живые существа, подверженные пере



рождениям, по сути своей чужд каким бы то ни было ха
рактеристикам и потому изначально тождествен. Он един, 
поскольку множественны только его отражения, зависящие 
от ограничений авидьи. "Данный текст, носящий название 
зёгГгака ( т .е .  повествующий о воплощенной душе.- Н .В .) ,-  
предупреждает Шанкара в своем комментарии, -  направлен 
против всех, кто противится полной реализации единства 
атм ан а"^ . Хотя Шанкара при этом имеет в виду всех своих 
оппонентов, его замечание обращено прежде всего против 
локаятиков.

Вместе с тем использование аргументов, не выходя
щих за пределы профанического знания, в какой-то степе
ни служит указанием на то, что полемика ведантиста с до
ка ят ой ведется и ради защиты традиционных воззрений, 
свойственных всем ортодоксальным школам. Шанкара под
черкивает, что, "если бы не существовало атмана, отлич
ного от тела, предписания шастр относительно плодов дей
ствий, достижимых в другом мире, не были бы ни для ко
го обязательными"^. В своем произведении Шанкара не 
выступил с явной критикой этических положений материа
листов, однако это можно рассматривать как косвенный ар
гумент в польву предположения, что он относился к локая- 
те именно как к целостной системе, в которой гносеология 
и этика зависят от онтологического обоснования.
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С.Г.Кляшторный

НОВЫЕ ЭПИГРАФИЧЕСКИЕ РАБОТЫ В МОНГОЛИИ 
(1969-1976 г г . )

I

В конце XIX в. русские и финские экспедиции в Мон
голию открыли таи несколько крупных эпиграфических па
мятников на древнетюркском и согдийском языках. Значе
ние этих находок было оценено по достоинству: впервые 
древняя и раннесредневековая история Монголии, история 
культуры народов Центральной Аэии получила отражение не 
только в подробных, но пристрастных и тенденциозных 
оценках китайской историографии, а в памятниках, создан
ных самим древним населением Монголии. Исследование от
крытых тогда эпиграфических памятников, и прежде всего 
наиболее древней и значительной их группы -  древнетюркс
ких рунических надписей, было продолжено многими русски
ми, западноевропейскими и в новейшее время монгольскими 
учеными^.

В 50-60-х годах вопрос об углубленном источниковед
ческом анализе и кодификации уже известных эпиграфичес
ких текстов, поиске новых памятников и составлении обоб
щенных историко-культурных характеристик, основанных на 
их изучении, встал особенно остро. Это обстоятельство 
находится в связи с общим прогрессом в изучении взаимо
связей внутриазиатских цивилизаций, что нашло отражение 
в создании Международной ассоциации по изучению культур 
Центральной Азии при ЮНЕСКО̂ , а также с необходимостью 
разоблачения многолетних извращений действительной роли 
народов Центральной Азии в культурно-историческом разви
тии человечества, содержащихся в буржуазной и псевдомарк- 
систской шовинистической историографии.

С момента организации Советско-Монгольской историко- 
культурной экспедиции под руководством акад. А.П.Оклад
никова в ее программе были предусмотрены эпиграфические 
исследования, главным объектом которых должны были стать



всемирно известные памятники тюркской эпохи на древне
тюркском и согдийском языках* В 1969 г .  был создан эпи
графический отряд. Уже первые рекогносцировки показали, 
что возможности открытия новых памятников далеко не ис
черпаны* В то же время ревизия многих уже давно откры
тых памятников выявила значительное число неточно вос
произведенных текстов иди частей текста в существующих 
изданиях, не охватывающих к тому же сколько-нибудь пол
но всей эциграфики Монголии. Тем самым были предопреде
лены конкретные задачи эпиграфического отряда, выполне
ние которых сводилось к проведению трех видов работ: 
а) рекогносцировок большого масштаба с целью открытия 
новых памятников; б) ревизии и съемке известных памят
ников, надежность издания которых оказалась недостаточ
ной для лингвистической и историографической интерпрета
ции; в) выявления и точного описания археологических 
комплексов, в составе которых обнаружены эпиграфические 
памятники, и привлечения результатов этих работ к интер
претации памятников*

Эпиграфический отряд в составе СМИКЭ работал в тече
ние пяти сезонов (1969-1970, 1974-1976 г г . ) ,  причем в 
течение двух сезонов (1970 и 1974 г г . )  участие советских 
специалистов сводилось к двухнедельным полевым обследо
ваниям отдельных известных памятников. 6 работе отряда 
приняли участие научные сотрудники АН МНР Х.Лубсанбал- 
дан, Г.Сухэбатор, Б.Базилхан, М.Шинеху, А.Очир, С.Кар- 
жаубай и научные сотрудники Института востоковедения 
АН СССР С.Г.Кляшторный (1969, 1974-1976 г г . )  и В.А.Лив- 
шиц (1970 г . ) .  Исследования велись в Центральном, Увэр- 
хангайском, Архангайском, Брганском, Хэнтэйском, Южно
гобийском, Среднегобийском, Гоби-Алтайском, Кобдоском, 
Дзабханском, Убсанурском, Хубсугульском и Селегинском 
аймаках. Всего было в разной степени обследовано более 
70 памятников на древнетюркском, согдийском и старомон
гольском языках.

Обследование старомонгольских надписей осуществля
лось в 1969 г . (Х.Лубсанбалдан) и в 1975 г . (М.Шинеху). 
Первым объектом были наскальные надписи на песчаниковых
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гаятах обрывистого борта долины Бичигтэ-гол, в 50 км от 
Бураг-Хангай-сонона. Надшей, сделанные черной и крас
ной краской (всего 43 надш ей), в большинстве относят
ся к юаньской эпохе, но ив-ва неудовлетворительной сох
ранности их копирование оказалось крайне сложным. В 
1975 г .  были скопированы три надшей Цокто-тайдхи на 
скалах Тайтын Хар-хат (Дэлгэр-сомон, Центральный аймак). 
Однако главные усилия эпиграфического отряда были скон
центрированы на изучении памятников раннего средневе
ковья -  памятников на древнетюркском и согдийском язы
ках.

П

Успехи восьмидесятилетнего изучения древнетюркской 
письменности создают иногда представление об известной 
завершенности научной обработки этой сравнительно не
большой группы памятников. Между тем именно сенсацион
ные результаты десятилетия открытия и дешифровки выяви
ли такие труднейшие аспекты историко-культурной оценки 
памятников, решение которых оказалось отложенным до на
стоящего времени. Остановимся на некоторых из них.

Тюркский каганат возник на территории Монголии в 
551 г . Во второй половине У1 в. это государство достиг
ло апогея могущества, а в 630 г . ,  в период максимальной 
внешней экспансии Танской империи, оно было разгромлено 
китайскими армиями. Тюркское население Монголии, оттес
ненное в неудобные для скотоводческого хозяйства районы 
близ Великой стены, под надзор китайских пограничных 
войск, не смирилось с утратой независимости. После вос
станий 679-681 гг . и переселения на старые земли тюрки 
возродили.собственную государственность. Второй Тюркский 
каганат просуществовал до 744 г . и был сменен Уйгурским 
каганатом (745-840).

Все обнаруженные до недавнего времени в Монголии па
мятники древнетюркской шюьменности относятся либо к эпо
хе Второго каганата, причем только к 20-30-м годам УШ в . ,



либо к уйгурской эпохе. Следует ли, исходя из этих фак
тов, сделать вывод, что Первый каганат не энал ни пись
менности, ни историографической традиции? Что обычай 
устанавливать в погребальных комплексах тюркской энати 
историко-биографические тексты возник лишь в эпоху Вто
рого каганата? Что, следовательно, историческая письмен
ность у тюрков возникла лииь в последние десятилетия 
Второго каганата? Такой вывод делался®.

В 1956 г .  Ц.Доржсурэн обнаружил в Архангайском ай
маке погребальный комплекс тюркской эпохи -  на кургане 
с цепочкой балбалов была установлена на каменной чере
пахе-постаменте стела с надписями. В 1969-1970 и 1975 г г . 
памятник был иэучен С.Г.Кляпторным и В.А.Лившицем и наз
ван Бугутским (по ближайшему населенному пункту). Над
пись содержала 29 строк согдийского текста, расшифрован
ного В.А.Лившицем, и санскритский текст письмом брахми, 
от которого сохранилось лишь несколько акгаар. Бугутская 
надпись относится к началу 80-х годов У1 в . ,  ко времени 
существования первого Тюркского каганата, и содержит важ
ные сведения по истории этого государства*. Как извест
но, в распоряжении исследователей не было письменных 
источников, составленных на территории Первого каганата 
и отражающих собственно тюркскую историческую традицию. 
Бугутская надпись является первым источником такого рода* 
В то же время эта надпись -  древнейший из известных пись
менных памятников Монголии.

Другая проблема связана с ареалом распространения 
древнетюркского письма. Почти все найденные памятники 
концентрировались в центральных районах Северной Монго
лии. Следовало бы считать исходя ив этого, что письмен
ная культура в Тюркском каганате была локализованным, 
малораспространенным не только хронологически (20-30-е 
годы УШ в . ) ,  но и территориально явлением. Тогда логич
но было бы признать близкой к истине определенную тен
денцию китайской историографии, согласно которой тюрки 
принадлежали к тем "варварским" народам, которым чужды 
основные достижения цивилизации -  письмо, календарь, 
историческое сознание, сложные формы идеологии.



Во время полевых работ в Монголии эпиграфический от
ряд С1ИКЭ, имея в виду необходимость поиска бесспорных 
материалов, которые помогли бы решению указанных вопро
сов, осуществил достаточно широкое обследование наиболее 
важных районов, некогда входивших в состав тюркских ка
ганатов, в том числе Хангайской горной страны, Монголь
ского и Гобийского Алтая, котловины Больших озер, Южной 
Гоби.

Прежде всего было твердо установлено, что руническая 
письменность Монголии не является локальным для какой- 
либо части страны явлением, а распространена во всех 
районах обитания древнетюркских племен, вплоть до Южной 
Гоби. Были научены мелкие наскальные надписи в Гобийском 
Алтае, в северо-западной части Монголии, в Хэнтэе, в раз
ных частях Хангая. Характер надписей убеждает, что пись
менностью пользовались достаточно иирошо, а отсутствие 
щюфессионалиэма в исполнении мелких наскальных надпи
сей указывает на значительный круг людей, владевших пись
мом^.

Прочтение Чойрэнской надписи из Восточногобнйского 
аймака позволило установить, что она относится к 688- 
691 г г . ,  т .е .  к периоду возникновения Второго каганата6 . 
Тем самым снимается хронологическое ограничение бытова
ния древнетюркской письменности во Втором каганате. Чой- 
рэнский памятник, самый ранний из датируемых рунических 
памятников, вполне убедительно показывает, что употреб
ление рунического письма в УП в . , по крайней мере в его 
второй половине, было столь же заурядным явлением, как 
это очевидно для двух последующих столетий.

В связи с оценкой уровня культурного развития Пер
вого и Второго каганатов следует особо остановиться на 
проблеме календаря и историографической традиции. По 
единственному памятнику Первого каганата, Бугутской над
писи, впервые регистрируется использование тюрками две
надцатилетнего циклического календаря. Упомянутый в над
писи год Зайца приходится, по всей видимости, на 571 г . 
и является первой указанной в памятнике датой. В руни
ческих памятниках, написанных через полтора столетия



после Бугутской надписи (20-30-е годы УШ в .;. ,  двенад
цатилетний календарь не только сохранился, но и приме
нен в ряде случаев более полно, с указанием месяца, а 
иногда и дня события. Как и в У1 в . , двенадцатилетний 
"животный цикл" остался государственным календарем Тюрк
ского каганата. Единицей календарного исчисления был 
солнечный год (йыв;, подразделявшийся на 12 лунных ме
сяцев (ай ). Система исчисления возраста человека фикси
ровалась иным термином (йаи), который не был непосред
ственно связан с календарным временем. По возрасту героя 
памятника датированы в ряде текотов происходящие собы
тия. Этот способ датировки преобладает в больших орхон- 
ских памятниках и является единственным в более архаич
ных енисейских надписях. Использдвание датировок по воз
расту героя создает замкнутое время текста>и, если парал
лельно не используется другая хронология, обособляет 
текст в ряду подобных* .̂

Наряду с календарной и личностной хронологией в Бу
гутской надписи и позднейших орхонских памятниках нали
чествует еще одна система датировки событий -  упомянуты 
эпохи правления предков-каганов. Хронология, основанная 
на фиксации событий по времени правления государей, яв
ляется единственной для нескольких памятников (надписи 
Тоньюкука, Кули-чора). В точности фиксации времени эта 
система, применяемая без дополнительных количественных 
характеристик, уступает циклической или личностной хро
нологиям, но в отличие от них является разомкнутой сис
темой и может рассматриваться как первичная форма линей
ной хронологии.

О наличии непрерывного (линейного) исчисления вре
мени в пределах сроков существования древнетюркских го
сударств свидетельствуют эпизодически выделенные в тек
стах определенные, политически окрашенные периоды, снаб
женные количественными характеристиками. Так, точно ука
зан срок (пятьдесят л е т ) , в течение которого тюрки на
ходились в подчинении Танской империи. Пятьдесят лет 
указаны в надписи из Могон Шине-Усу (см. ниже)- как срок 
подчинения уйгуров (токуз-огузов) второму Тюркскому ка
и :> 1!)()



ганату. В Терхинской надписи (см. м х е )  правильно указан 
срок (двести лет) существования династии тюркских кага
нов (династии Анина) и срок правления уйгурских князей 
рода Яглакар ко времени составления надписи (восемьдесят 
л ет). Достаточно точное указание на сроки различных по 
характеру и весьма протяженных по времени (десятки и сот
ни лет) периодов представляются немаловажным свидетель
ством существования фиксированной линейной хронологии и 
связанной с ней историографической традиции.

Таким образом, при общем преобладании циклической и 
личностной хронологий, скорее актуальных, чем диахрони
ческих, в древнетюркских памятниках нашла отражение прог
рессивная линейная система счисления времени. Дробность 
хронологий указывает, с одной стороны, на относительно 
быстрый прогресс в осознании тюрками феномена историчес
кого времени, а с другой -  на относительную неразвитость 
этих представлений, оказавнихся сравнительно изолирован
ными в системе древнетюркекой культуры.

Другой областью идеологии, которая нашла отражение 
во вновь открытых памятниках, является религия. Именно 
Бугутская надпись упоминает о первом появлении буддизма 
как государственной религии на территории Монголии: сог
ласно повелению Таспар-кагана в его ставке учреждается 
буддийская сангха. Не исключено, что разрушенная санск
ритская надпись на одной из сторон Бугутской стелы при
надлежала Чинагупте -  буддийскому наставнику ив Индии, 
десять лет прожившему в ставке кагана.

Еще многое предстоит сделать, чтобы в полной мере 
выяснить значение, которое имели для буддийской миссии 
у тюркав экономические и политические мотивы. Несомненно, 
однако, что уже с самого начала существования каганата 
его правители хорошо понимали роль не только военных, но 
и идеологических факторов в управлении обширной империей. 
В буддизме, приемлемом как для среднеазиатской, так и 
дня дальневосточной сфер их влияния, правители каганата 
ждели ту универсальную форму религии, которая могла по
мочь созданию идеологической общности а разнородной по 
составу державе. Линь социально-политический кризис 581 г .



и распад державы приостановили этот процесс. Аналогич
ную роль играло манихейство в Уйгурском каганате.

Ш

Уйгурская эпоха имеет особое значение в истории Мон
голии. В течение менее чем столетия в рамках Уйгурского 
каганата окончательно оформились экономические, социаль
ные и культурные основы традиционной для Центральной 
Азии цивилизации, созданной кочевыми скотоводами. Между 
тем при изучении именно этой эпохи исследователи менее 
всего могли опереться на местную историографическую тра
дицию. Открытый в 1891 г . Н.М.Ядринцевым трехъязычный 
Карабалгасунский памятник с тюркской, согдийской и китай
ской версиями был разрушен еще в древности, причем в на
ибольшей степени пострадала тюркская версия, а согдий
ская не была изучена в должной мере. Другой памятник, 
стела из Могон Шине-Усу, установленная при погребении 
уйгурского Эле тмим. Бил ьге-кагана в 759 или 760 г . ,  была 
в 1909 г .  открыта Г.Рамстедтом. Однако значительная часть 
текста была разрушена. Иных памятников этой эпохи извест
но не было. Между тем в надписи из Могон Шине-Усу сооб
щалось, что по приказу Элетмин Бильге-кагана и от его 
имени в местах его летних и зимних ставок устанавливались 
стелы с надписями.

В 1957 г .  Ц.Доржсурэн обнаружил в Тарьят-сомоне (Ар- 
хангайский аймак), на берегу р. Терхин, неизвестную руни
ческую надпись. В 1969 г . эпиграфический отряд СМИКЭ ис
следовал памятник и обнаружил, что надпись установлена 
на каменной черепахе. В 1970 г . Н.Сэр-Оджав н В.В.Волков 
произвели раскопки, в ходе которых были обнаружены два 
фрагмента той же стелы. Стела оказалась еще одним памят
ником Элетмиш Бильге-кагана. Первое издание надписи пред
принято М.Шинеху®, который, однако, не определил точной 
даты памятника, отнеся его к первой половине эпохи У1- 
IX вв?. Шинеху в переводе памятника основывался на грам
матике монгольского языка; как отмечает ответственный

Н-4 1<Ш 119



редактор книги доктор Н*Сэр-0дхав9 "научная ценность мо
нографии тов. М.Шинэхуу состоит в том, что им впервые при
менен метод сравнительного изучения древнетюркского и 
классического монгольского письменного языков"10.

Возникла необходимость в ином переводе памятника -  
на основе собственно древнетюркской грамматики и лекси
ки* Теперь этот перевод завершен*1 , Надпись открывается 
торжественной декларацией Элетмии Бильге-кагана о нача
ле его правления:

( 4 )  Tengride bolmyS e l etm iS  b i lg e  g a g  an e l  b i lg e  <ja- 

tun (испорчено 2-8 знака) 9* g a n  a ta f  gatun a teg  atanyp
6 taken ked in  ucynta te z  baSynta brgin  (испорчено 12-14 
знаков; ant a ja ra ty tdym  bars jy lq a  jy la n  jy lq a  ek i j y l  ( 2 )  
Jajladym  u lu  jy lq a  otuken o rtu syn ta  sunguz basqan yduq 

* bag k e d in in te  ja jladym  orgin bunta ja ra t(y tjd y m  c y t bunta  
toqytdym byng j y l f l j y q  tumen k u n lik  b it ig im in  belgumin bun
ta  ( 3 )  Jasy  t  a£qa jaratdym  to lqu  ta£qa toqytdym uze kok 
ten g ri jarlyqaduq  йсйп asra J a g  y z  j e r  i g i t f  t ju k  йсйп e J i -  
min torumin e l i n t i  ongre кип tog suqdaqy bodun k is r e  a] 
tog suqdaqy bodun ( 4 )  to r t  bulungdaqy bodun кйб berur jajTym

b o iu t jo q  boi ( t y )  (испорчено 8 -9  знаков) s a k iz
ta ry  у  l a y  ym s e k lz  selenga orqun to  у  la  sebenturdu  
burу  a ol J e r  ek ln  subymyn qonar коёигЪеп.

ara y i y  ym 
q a ry  a

" ( I ;  Я, неборожденный Элетмив Бильге-каган, /вместе 
с /  Эльбильге-катун, приняв титулы каган и к а т у н ... тог
да повелел поставить /сво*}/ ставку на западной окраине 
Отюкена, в верховьях /р е к и / Тез. Д а  и / в rofa Тигра (750) 
и в год Змеи (753) (2) я провел два лета . В год Драко
на 1752) я провел лето посредине Отюкена, к западу от 
свяцениой вериины Сюнгпз Бавкен. Я повелел поставить 
здесь /свою / ставку и возвести здесь стены. Свои вечные 
(букв, "тысячелетние и десятитысячедневные") письмена и 
знаки вдесь (8) на плоском канне я повелел начертать 
(букв, "создать"), на грузном камне я повелел воздвиг
нуть. Так как /м н е / благоволило голубое Небо, что/навер
ху , так как /м ен я / взлелеяла бурая 8емля, что вниву, то 
были созданы мое государство и мои установления. Наро-



ды, обитающие впереди (на востоке;, там, где восходит 
солнце, и народи, обитающие позади (на зап аде;, там, где 
восходит луна, (4 ; / и /  народы /в с е д / четырех углов /с в е 
т а /  отдают /мне свои/ силы, а мои враги утратили свою 
долю ... Среди восьми /р е д /  мой скот и мои паини. Восемь 
/р е к / ,  Селенга, Орхон, Тола радуют /м ен я/. /Оо рекам/ 
Карга и Бургу в той стране я кочую (букв, "поселяюсь- 
переселяюсь") по двум моим рекам”.

Поразительное совпадение древнетюркской и современной 
гидронимики дает возмохность уверенно локализовать обе 
ставки уйгурского кагана. Одна из них, "в середине 0тю
ке на", была известна из погребальной надписи Элетмии 
Бидьге-кагана в Могон Шине-Усу; еще до того она была об
наружена археологически -  это Ордубалык (городище Кара- 
балгасун). Вторая, западная, "в верховьях /р е к и / Тез" 
(современная р. Т эс ;, расположена на территория Юго-Вос
точной Тувы, здесь, в междуречье Каргы (Карга нашего текс
та) и Каа-хема (древнетюркекое Бургу), на прибрежном ост
ровке овера Тере-холь, С.И.Вайнштейном была обнаружена 
дворцовая постройка уйгурского времени^. Каа-хем вместе 
с притоками упомянут под названием Секиз-мурэв (Восьмн- 
речье) у Рапид ад-Д ина^; теперь очевидно, что гидроним 
восходит к более древнему времени. Упоминание в надписи, 
наряду со скотом, пашенного земледелия как одной из форм 
хозяйства и вместе с тем строительство городов-ставок по
казывают, что ухе на самом раннем-этапе истории Уйгурско
го каганата там формировались иные хозяйственно-культур
ные типы, чем те , которые принято считать обычными для 
тюркских предшественников нового государства.

Терхинский памятник в значительной части текстуаль
но совпадает с надписью из Могон Шине-Усу я отражает те 
же события, связанные с возникновением Уйгурского кага
ната.

Большая часть Терхинской надписи посвящена разгрому 
тюрков. В этой связи необходимая ревизия памятника ив Мо
гон Шине-Усу была предпринята в ходе полевых исследований 
1974-1975 г г . В результате текст, установленный Г.Рам- 
стедтом, был уточнен и оказалось возможным его новое по



нимание. Так9 напримерф сопоставляя обе надписи9 удалось 
реконструировать текст той части восточной стороны сте
лы из Могон Шине-Усу9 гд е9 как и в цитированных строках 
Терхинского памятника, говорится об учреждении двух ста
вок:

( ? )  . . .  апбур ba rs  J y lq a  e lk  tapa  jo ry d y a  i k i n t i  a j  
t o r t  J e g in U k e  kemde ( Q) toqydym o l j y l  /o tu k en  kedlm  
ucynta t e / z  baSynta qasar qordan org in  anta i t i t d i m  c y t  
an te  toqytdym  j a j  an ta  Jajladdym  ja k a  anta jaqaladym  b e l -  
gumin b l t i g in i n  an ta  ja ra ty td y m  ancyp o l j y l  kuzum i lg e r u  
jorydym  ta ta r y f  a jytdym  ta b y s f a n  j y l  ( 9 )  b e s in c  a jqa  

tegri (испорчено ОКОЛО 20 знаков) J y l/ч а  o /iu k en
o r tu /s y n ta  / s/unguz b a s /q a n /ta  yduq bas k e d in / t e /  jabaS  

t iq u s  b e l t i r i n t e  anta ja jla d ym  org in  anta j a r a t y t  dym c y t  
anta toqytdym  byng j y l l y q  tumen ku n lik  b it ig im in  belgumin 
anta j a s y  ta sqa  C10J ja ra ty td y m  to lq u  / ta sqa  toqytdym J.

"(7 ) . . .  Затем в год Тигра (750) н пошел на чиков.
Во втором месяце, в 14-й день, возле /р е к и / Кем (8) я их 
разбил. В том же году я приказал учредить ставку Касар 
Кордан в верховьях /р е к и / /Т е /з  (на западном склоне Отю- 
кеаа). Я приказал воздвигнуть там стены и провел там ле
то. Там я установил границы /моих владений/. Там я при
казал начертать (букв, "создать") мои знаки и мои пись
мена. Затем осень» того же года я пошел на восток и при
звал к ответу татар. В год Зайца (751) (9 ) , на пятый ме
с я ц . . .  В год /Йракоиц/ (752) я провел лето посредине 
Отокенд/, к западу от священной вершины /С/юнгюз / Б а л 
кан, у слияния реки Ябаш и Тукуш. Там я повелел воздвиг
нуть ставку и возвести стены. Свои вечные (букв, "тыся
челетние и десятитысячедневные") энаки и письмена на плос
ком камне (1 0 )  я приказал начертать, на грузном камне я 
приказал установить"***.

Реконструируемый текст сообщает дополнительные сведе
ния о возведении ставок и сохраняет название западной 
ставки -  Касар Кордан. Племя касар (хазар) входило в уй
гурский племенной союв*5, а Кордан, тюркское наименова
ние Хотана*^, оказалось перенесенным на далекую от Вос
точного Туркестана ставку Уйгурского кагана в Туве.



Особый интерес представляет открытие еще одного па
мятника уйгурской эпохи, известного под наэваниеы "Сэв- 
рэйского камня". Летом 1948 г . в Гоби работала Монголь
ская палеонтологическая экспедиция АН СССР. На крайнем 
юге пустыни начальник экспедиции И.А.Ефремов записал со
общение об обнаруженных местным учителем близ Сэврэй-со- 
мона двух камнях с какими-то надписями, знаки которых по
ходили на "европейские буквы". И.А.Ефремов предположил, 
что речь пла о древнетюркских рунических надписях17. Это 
было первое, хотя и непроверенное сообщение о рунической 
эпиграфике в Гоби. До того зона ее распространения свя
зывалась в Монголии только с северной частью страны. Го
дом позднее (1949) в другом месте Гоби, у подножия Арц 
Богдо (Гобийский Алтай), А.П.Окладников обнаружил камень 
с одиннадцатью руническими знаками*®. Наличие древнетюрк
ской эпиграфики в Гоби получило подтверждение.

В 1968 г . акад. Б.Ринчен опубликовал рисунок несколь
ких знаков Сэврэйской надписи и слепую фотографию камня, 
на который они были нанесены*®. Предположение И.А.Ефре
мова оправдалось; знаки действительно оказались руничес
кими. В 1969 г .  С.Г.Кляшторному удалось обследовать па
мятник на.месте. Камней оказалось не два, как сообщил 
И.А.Ефремову его информатор, а один, но надписей дейст
вительно было две. Лежащая на равнине в 6 км к юго-вос
току от Сэврэй-сомона стела ия крупнозернистого трещино
ватого мрамора, прямоугольная в сечения, имеет линь од
ну затесанную и отшлифованную грань, на которую нанесен 
текст. Остальные граня и оба основания грубо обколоты. 
Размеры стелы: высота 0 ,8  м, ннрнна по затесанной плос
кости 0,45 (0 ,47) м, толщина 0,7 м.

Памятник не раз повреждался; видимо, сколота его вер
хушка, а вся лицевая грань покрыта крупными щербинами, 
вследствие чего текст совершенно испорчен. На лицевой 
грани строго симметрично, занимая разные доли поверхнос
ти, расположены две надписи, каждая не семи строк: сог
дийская -  по одной стороне и руническая -  по другой. Ру
нические знаки размещены необычно далеко однн от друго



го -  несомненно, чтобы сохранить внеинюю симметрию рас
положения текстов. Визуальное изучение памятника, эстам
пам и фотографии с трудом позволяют установить очень не
вольную часть согдийской и линь немногие знаки руничес
кой надписи^0 .

Перевод согдийской надписи 
(Выполнен В.А.Ливийцем)

(1) . . .  год. Тогда господин уйгурский каган ( ? ) . . .
(2) и затем к (? ) И наль-тархану...
(8) и затем /он обратился/ к уйгурскому кагану -  д е , 

м ол ...
(4) Потом... там . . .
(5) . . .  к кагану он так обратился...
(6) . . .  они . . .  И затем (9) . . .

Перевод тюркской надписи

(8) . . .  десять (? ) . . .  мятеж(ный?)...
(4) . . .р о д  (?) . . .
(5) К ю (ль)-Т ар(кан)...
(6) ...(Ы )нал  К у тл у (г ) ...
(7) Инги Яглага (р) . . .

Памятник не содержит никаких датирующих указаний. Тем 
не менее попытка его датировки отнюдь не безнадежна. Су
дя по начертаниям согдийских букв, надпись относится не 
ранее чем к концу УШ-IX вв. Рунический дуктус, более раз
витой в сравнении с коиоцайдамским, ближе к варианту па
мятника из Могон Шине-Усу (около 759 г . ; ,  чем к чрезмер
но вычурным начертаниям конца уйгурской эпохи, столь ха
рактерным для Карабалгасунской стелы (821 г . ) .  Палеогра
фическую датировку подтверждает упоминание некоего уйгур
ского кагана в согдийском тексте и родового имени уйгур
ской династии :з тюркском^1 , общая датировка Сэврэйского 
камня не выходит, таким образом, за пределы времени суще-



ствования Уйгурского каганата в Монголия (744-840)* Ос
нованием для более точной датировки памятника может стать: 
а) рассмотрение обстоятельств, связанных с местоположени
ем и назначением памятника; б) наличие параллельного тюрк
скому согдийского текста; в) атрибуция имен и титулов, на
личествующих в обоих текстах.

Вблизи камня нет никаких следов погребальных сооруже
ний, что исключает мысль об эпитафии и заставляет пред
положить иное назначение стелы. В надписи И8 Могон Вине- 
Усу и Терхивской надписи содержатся сообщения р сооруже
нии первыми уйгурскими каганами триумфальных памятников. 
Так, завоевав территорию нынешней Тувы, Элетмии Бнльге-ка
ган призывает сочинить и врезать в камень его "внаки и 
письмена". Вслед за тем, подчинив татар, он вновь призы
вает "сочинить на плоском камне" его "вечные письмена"22. 
Вряд ли иной была причина сооружения Сэврэйского памятни
ка. Его местоположение близ южной границы каганата, в про
рыве между хребтами Дзолэн и Сэврэй, на прямой дороге тюрк
ских и уйгурских походов в Китай, как будто указывает и 
возможное содержание надписи. Белая мраморная глыба, резко 
выделявпаяся на бурой поверхности щебенчатой пустыни, уста
новлена в горловине широкой межгорной долины, открытой на 
юг, к обширной дельте р. Эдзнн-гол, удобному пути через 
алашаньские пески к Великой стене29.

Останавливаясь на определении Сэврэйского камня как 
триумфального памятника или, быть может, одного из триум
фальных памятников, воздвигнутого по приказанию упоминае
мого в тексте уйгурского кагана при возвращении победонос
ного уйгурского войска после похода в Китай, мы получаем 
возможность сузить хронологический диапазон обеих надписей. 
Все сколько-нибудь значительные уйгурские походы в Китай, 
отмеченные источниками, относятся к периоду 757-791 г г .  . 
Собственно, речь идет о четырех походах (конца 757 г . ,  
конца 762 г . ,  765 и 790-791 г г . ) ,  последний не которых сле
дует исключить, так как в этом случае местом действие бы
ла Джунгария, где уйгуры сражались против тибетцев2^. Лишь 
один из этих походов (конца 762 г . )  возглавлялся непосред
ственно уйгурским каганом.



Другим обстоятельством, помогающим датировать па
мятник, является наличие наряду с тюркским согдийско
го текста* Теперь уже достаточно прояснилась значитель
ная роль согдийцев в политической, экономической и куль
турной жизни Тюркского и Уйгурского каганатов26. Первый 
тюркский историко-биографический памятник -  мемориаль
ная стела одного из членов тюркского наганского рода 
Анина (начало 80-х годов У1 в .)  -  написан на согдийском 
языке, очевидно достаточно распространенном среди тюрк
ской аристократии той эпохи2 . Однако уже памятники вто
рого Тюркского каганата (682-744) писались только на 
тюркском языке23. Ничем не отличаются от рунических тек
стов тюркского времени и больиие уйгурские надписи ру
ническим письмом -  памятники Элетмии Бильге-кагана. Иное 
дело трехъязычный Карабалгасунский памятник, тюркский 
текст которого сохранился лимь во фрагментах. Две его 
другие версии, китайская и согдийская, рассказывают не 
только о военных победах и политических успехах уйгуро- 
кях каганов, но и о событии, которое стало центром по
вествования -  обращении уйгурского кагана я его окруже
ния в манихейство под влиянием согдийских миссионеров. 
Именно смена веры и сделала согдийский язык, язык новой 
религии уйгуров, вторым государственным языком кагана
т а ^ .  Принятие новой веры произоило в 763 г .

В согдийской версия Сзврзйского памятника несколь
ко раз упомянут "господин уйгурский каган", о словах и 
делах которого повествовала надпись. Имя кагана здесь 
не сохранилось. В тюркской версии не сохранилась каган- 
скаг титулатура, но читается имя Инги Яглакар* Вторая 
часть имени хороио известна и означает принадлежность 
к правящему роду (династии) уйгурских каганов. Первое 
же слово является адекватной передачей китайского ин-и33, 
встречающегося среди имен и титулов уйгурских каганов 
дважды: в поименованиях уйгурского правителя Ганьчжоу 
(Яньмзй Ин-и-кэхань, ум. в 924 г.)®* и третьего уйгур
ского государя в Монголии -И днгянь йзуюй-кэханя (Иди- 
кзн Бёгю-каган, 759-779 г г . ) 32. Первый случай выпадает 
не рассмотрения. Что же касается Бёгю-кагана, то он стал 
именоваться Инги в 762 г .



В 765 г . китайский военачальник, выходец ив знат
ного тврко-согдийского рода, Ань Луиань, поднял восста
ние в Фаньяне33. Его армия, состоявшая главным образом 
из конницы тюркских федератов империя, одерживала побе
ду за победой над императорскими войсками. Император 
Сюаньцзун бежал на юг, а обе столицы, 1ояи и Чанавь, пе
решли в руки восставших. В этот критический момент тан- 
ский двор обратился за помощью к Элетмим Бильге-кага
ну (747-759). Уйгурская конница, возглавляемая наслед
ником кагавского престола, носививм титул ябгу3*, нанес
ла поражение войскам Луманя. Получив обецанное вознаграж
дение, уйгуры вернулись обратно, чтобы принять участие 
в походе против кыргызов (758) .

Однако внутренняя война в Китае продолжалась. В 
757 г . Ань Лунань был убит своими приближенными. Его 
сын, Ань Цннсюй, сменивший его , также стал жертвой за 
говора (759), и восстание возглавил опытный полководец, 
соратник Ань Луманя, согдиец 1м Сымин, а с апреля 761 г . -  
его старший сын 1и Чаон . Северо-Восточный Китай был 
опустошен военными действиями, имперские войска терпе
ли неудачи, но и их противник уже не был способен одер
жать решающую победу. В такой обстановке внемнее вмеша
тельство могло окончательно склонить чаму весов в поль
зу  той или иной стороны.

Первым понял зто Пи Чаои. Его послам удалось было 
склонить Бёгю-кагана на сторону мятежной армии, но бо
лее эффективные действия тайской дипломатии изменили 
положение. "В первый год Бао-ин (762) Тайцвун, который 
только что вступил на п рестол ... послал евнуха Лю Цнн- 
тана /к  кагану/ просить уйгурского войска и укрепить 
прежний сою8я . Уастав уйгурский отряд уже вблизи гра
ницы, "в местности севернее Трех крепостей* (Ордос), 
танский посол сумел убедить кагана выступить против мя
тежников33. С четырьмя тысячами основного войска и де
вятью тысячами вспомогательного каган двинулся к 1ань- 
чжоу, где соединился с императорской армией. В .ноябре 
762 г . о мятежом было покончено, а в январе 763 г . был



казнен Ии Чаон. "Эти двое согдийцев (Ань Дунань и Шн Чаои; 
опустошили весь Китай, я только к исходу восьмого года 
^восстаниц7 в стр ан е ... воцарился мир", -  заключает ав
тор "Жизнеописания Ань Лушаня"^. По справедливой оцен
ке Р .де Ротура, восстание Ань Луианя -  Ии Чаои стало на
чалом конца Танской империи, которая так и не смогла оп
равиться от потрясений4®.

Решающую роль в разгроме мятежных армий сыграли уйгу
ры. Но после подавления восстания дальнейшее пребывание 
уйгурского отряда в окрестностях столицы стало для тайс
кого двора не только дорогостоящим, но и опасным. Пред
принимались все усилия, чтобы с почетом и как можно ско
рее выпроводить союзников. Военную помощь щедро оплатили, 
Ъёгю-каган, его супруга и военачальники получили почетные 
титры . Отныне в ка га некий титул Бёгю были введены слова 
"нн-н Ц8янь—гун". В марте -  апреле 763 г .  уйгуры покину
ли Китай41.

Вместе с военной добычей и императорскими дарами Бё- 
гю-каган увозил в Ордубалык, свою столицу на Орхоне, про
поведников нового учения, чью веру он принял в Лояне, -  
согдийских миссиинеров-маннхеев. Уйгурское манихейство 
пережило Уйгурский каганат и создало в оазисах Восточно
го Туркестана свою культуру и искусство, свою письменную 
традицию на тюркском и согдийском языках4**. Память о Ь$- 
гю-кагане как об учредителе уйгурской манихейской общины 
сохранилась в этой рукописной литературе: один из тюрк
ских ыанихейских фрагментов, найденных в Турфанском оази
се , именует его "великим государем", "мудрым Уйгурским 
каганом", "эманацией Мани"4®.

У границы своих земель, на пути возвращающегося войс
ка , каган установил победную стелу, где рядом с тюркским 
письмом, 8а шестьдесят лет до создания Карабалгасунской 
трилингвы, впервые появилась надпись на другом языке, на 
языке новой веры. Сэврэйский камень стал первым свидетель
ством новой ориентации культурно-идеологической политики 
последней не тюркских империй Центральной Азии -  ориента
ция на согдийский запад44.
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Е.В.Кычанов

КТО ТАКИЕ ПХИНГА И НИНИ?
(О двух группах лично несвободного населения 

в тангутском государстве)

Еще на китайских источников ны анали о наличии в тан- 
гутскои государстве ряда групп лично несвободного эксплуа
тируемого населения*. Помимо тех людей, которых китайские 
источники именовали прямо рабами, речь ила о зависимых и 
лично несвободных, которые работали на буддийские обцнны 
и храмы. Эти зависимые, нааывавниеся "постоянно живущи
ми” , по-таягутски "юнджие", несомненная калька с китай
ского "чанчжу", упоминаются и в тангутских первоисточни
ках. в тексте двуязычной надписи храма Ганьннта ия 1яич- 
жоу2 , и под разными названиями -  "постоянно живущие при 
Будде” , "постоянно живущие при буддийских общинах", "го
сударевы и частные постоянно живущие всех общин” , "посто
янно живущие дли поддержки общины" -  в тангутских законо
дательных памятниках8. Хотя реальное положение "постоянно 
живущих" в тангутском государстве еще детально не иссле
довано, институт зтот, известный на китайских источников, 
в частности документов из Дуньхуана\ не являлся специфи
чески тангутским, поэтому мы и не будем останавливаться 
на нем. Укажем только, что "постоянно живущими", по-ви- 
димому, мощи быть и государевы и частные люди, придан
ные буддийским общинам, на которых их хозяева в каких-то 
случаях еще не утрачивали прав собственности.

В данной статье мы попытаемся выяснить положение двух 
групп лично несвободного населения тангутского государст-

•»  -  ц  л . няни т  т >  -  до этого
науке совериенно неизвестных, но чаще других встречающих
ся в текстах на тангутском языке. Основным источником нам 
будет при этом служить "Измененный и заново утвержденный 
кодекс законов /девиза царствований Небесное процвета
ние" ( I I4 9 -II6 9 )  .

В тангутском государстве Великое Ся (китайское Си Ся,



Западное Ся) (982-1227) подневольные хюдн входили в стан
дартный перечень видов собственности любого лично свобод
ного человека: "скот, верно, ценности, имущество, веш и, 
люди"6 -  и приравнивались в данном случае к венам и ско
ту владельца. Встречаются и более конкретные формулиров
ки, в которых понятие "люди" уточняется, например, "по
стройки, пахотные земли, пхиВга, нини, и прочий скот, и 
имущество, прннадлекацие любому человеку"^. Следователь
но, пхинга и нини входили в число "людей” , лиц подневоль
ных, лично несвободных, во8можно составляя значительную 
часть последних. Кроме упомянутых выие "постоянно живу
щих", а также пхинга и нини в тангутскнх законах очень 
часто встречается упоминание о "государевых людях", для 
уточнения состава и правового статуса которых требуются 
еще дополнительные исследования. Людьми в тангутском го
сударстве свободно торговали, и не только хозяева могли 
продавать тех людей, которые принадлежали ия, но и в оп
ределенной ситуации лично свободные главы сеней, "хозяе
ва" по тангутской терминологии, могли предать члена сво
ей семьи, человека ранее свободного, хотя это и не одоб
рялось законом. "Если родственник младией степени родст
ва продаст кого-либо из числа родственников старией сте
пени родства, -  читаем мы в кодексе, -  деда, бабку, от
ца или мать, то зачинщик подлежит смертной казни путем 
обезглавливания"6 . Особых указаний о мерах наказания род
ственника старией степени родства за продажу родственни
ка младией степени родства нет. Людей можно было прода
вать, но считаясь с их статусом в системе кровнородствен
ных отношений. Запрещалась линь категорически продажа лю
дей за границу, это наносило ущерб своей стране и поэто
му приравнивалось к предуныниеиному убийству9 .

Продажа главой семьи в исключительных случаях ее чле
нов в неволю служила, как свидетельствуют тангутские ма
териалы, одним из источников пополнения рядов пхинга и 
нини. В рукописной книге без начала и конца, не имеющей 
заглавия, содержание которой сводится к кратким записям 
сути императорских указов, репений императора как верхов
ного судьи государства по разным делам, на основании ко



торых предлагалось решать подобные дела в дальнейшем, 
есть запись от 1164 г . ,  в которой сообцается, что в се
верных районах страны последние два-три года оказались . 
дождливыми, хлеба вымокали и гибли, народ голодал и мно
гие "леди своих жен, дочерей, сыновей и прочих родствен
ников в соответствии с законом продавали другим людям в 
пхмнга и нинн*10. Таким образом, одним иэ известных нам 
источников появления людей пхмнга я нинн (надо думать, 
всех основных народностей, населявших государство Ся: 
тангутов, тибетцев, китайцев и уйгуров) была купля-про- 
даха сограждан, свободных людей в зависимое состояние. 
Вторым постоянно действующим источником новых пополнения 
рядов пхмнга м нинн, о котором мы также знаем из тангут- 
екмх материалов, было обращение в это состояние военно
пленных. "Если нам человек, твердою рукой пленив врага, 
сделал / е г о ?  пхмнга или нини, а потом его О врага/ род
ственники покорились государству Ни (тан гу то в )... то в 
соответствии с законом они должны быть соединены /с о  
своим попавшим в плен родственников, а владельцу чело
века в возмещение убытка в соответствии с законом ив бли
жайшего государева скота, зерна, имущества должна быть 
выдана действительная стоимость пленного"**, т .е .  тех 
порабощенных военнопленных, родственники которых добро
вольно последовали за ними в плен, кавна (государь) вы
купала у пленивших данных людей лиц. Это было выгодно 
тангутам: государство приобретало вместо одного подне
вольного целую семью подданных-налогоплательников. Про
чие военнопленные, родственники которых не захотели или 
не смогли переехать, скажем, из государства чхурчжэней 
Цзинь в тангутское Ся, оставались в состоянии порабоще
ния, собственностью своего хозяина. Купить человека, не 
подданного тангутского государства, быле нельзя. "Любо
му человеку запрещается покупать человека-чужеэемца", -  
гласил закон. За незаконную покупку полагалось два года 
каторжных работ. Купить чужеземца можно было только в 
исключительных случаях с разрешения вл астей ^ .

Итак, пхинга и нини были лично несвободными людьми, 
купленными у соплеменника или захваченными в плен и при-



надлехавшнмн "хозяину", свободному "простому человеку” , 
т .е .  ляду, не имевшему чиновничьих рангов, или чиновни
ку или военнослужащему, "имеющему ранг”. Они отличались 
от "государевых людей” прежде всего тем, что принадлежа
ли "какому-то? "всякому", "любому" человеку, как много
кратно указывается в кодексе. Как все формы собственнос
ти юридически подразделялись в тангутскои государстве на 
две главные -  "государеву" и "частную", так и подневоль
ные люди делились на "государевых" и "частных" людей. 
"Если государев или частный человек, женщина или мужчи
на, бежал, а какой-то человек задержал / е г о / ,  то /о §7 
должен отправить его туда, откуда /э т о т  челове§/ сбе- 
жал"*®. Пхинга и нини отличались от "государевых людей", 
судя по всему, прежде всего тем, что они принадлежали 
именно частным лицам. "В том случае, когда какойнмбо 
человек из числа тех, кого вынудили сменить гв о н * \ знал 
о том, что посредник, ведший /об  этод / переговоры, и пи
сец, оформлявший документ /н а  сиену гвон а/, взяли взят
ки, то независимо от размера взятки, если /вынудили сме
нить гвон7  государева человека, то /е м у / выносится нака
зание на две степени меньиее, чем пособнику преступника, 
а если /вынудили сменить гвон / пхинга, то соответственно 
/е м у / выносится наказание на одну степень меньше, чей 
наказание пособнику /преступник^. Если человек, которо
го вынудили сменить гвон, не знал / о  взятк е /, то наказа
нию не подлежит"^. Государев человек зависел только от 
администрации, а пхинга и нини имели хозяина, к защите 
которого они должны были прибегнуть, поэтому—то они стро
же и наказывались за свою осведомленность о переводе их 
из одного гвона в другой за взятку.

Любопытно, что поскольку в "Измененном и заново ут
вержденном кодексе" не выделяется в особую группу соб
ственность рода императора, его семьи (домениальная, 
удельная), а все, не принадлежащее частным лицам, счита
ется государевым и при этом государево не различается от 
государственного, то повже, в начале ХВ в . , в "Новых за 
конах" мы сталкиваемся с такими туманными формулировками, 
как указание на то, что имущество императрицы Чжзнь-гун



рассматривается и не как государево н не как частное, 
так как, являясь частным, оно одновременно находилось 
под государственный управлением. Это положение распрост
ранялось и на пхинга и нини императрицы, ибо и они "в 
отличие от пхинга и нинн любых хозяев” при привлечении 
их к следствию не могли выступать свидетелями по делу 
лиц себе подобных*6 .

Государев человек мог по свое! доброй воле выдать 
замуж аа пхинга тетку по отцу, сестру или дочь*7 . При 
этом появившиеся на свет от такого брака дети обоего 
пола, во всяком случае при выходе замуж за принадлежащего 
частному лицу пхинга государевых девужек-мвстериц, ста
новились государевыми людьми: "Если государевы девушки -  
девушки, следящие за порядком в жилых покоях /государд /, 
девушки, выпивающие шелком, ткущие сукна н холсты, де
вушки из Пачжоу и другие, не могущие иметь мужей, по сво
ей воле с обоюдного согласия / с  мужчино|7  заведут семью 
и нарожают детей, то дочери могут оставаться с матерью 
и могут быть цроданы /заму57 по / е § /  желанию. Что же 
касается сыновей, то, если мужчина, создавший /таку в7 
семью, был искони государев человек, /е г о  сыновья/ долж
ны быть зачислены во вспомогательные войска, а если /о д /  
пхинга,то / ё г д /  сыновым становиться тоже пхинга не раз
решается. /б н д / по желанию могут войти в число государе
вых людей, служащих во вспомогательных войсках"*®. При
плод оставался за самкой, и сын от брака государевой де
вушки и лично несвободного, принадлежащего частному лицу 
пхинга мог стать токе только государевым человеком, а не 
собственностью хозяина отца. Этот закон -  приплод того, 
кому принадлежит мать, -  был общим и равно распространял
ся на скот и лично несвободных женщин; "Если какой-то че
ловек купил самку животного или женщину, не яная, что они 
краденые, а у купленной самки родился детеныш и не погиб, 
а находится вместе с ней или если у женщины окажется ре
бенок, который родился /уже у нового владельцу , то /и  
детеныш животного, и ребеной^ равно /вместе с матерямд/ 
подлежат возврату прежнему владельцу"*^.

Пхинга и нини упоминаются то в паре, то отдельно. Чем 
они отличались друг от друга? Ключ к решению вопроса мы



находки в материалах, цитированных выие. Государев чело
век мог выдать женщину, члена своей сеиьн, замуж только 
ва пхияга, а не аа нннн, государевы девуикм могли выйти 
аамух за пхвнга -  нннн снова в данной тексте не упомина
ются. Только пхннга упоивяаются в статьях кодекса, свя
занных с ариией: "Пхннга, принадлежащий любому человеку, 
макет обратиться с просьбой к хозяину, и если обращение 
его искренне и добровольно, то таи, где / 01/  желает стать 
служащим вспомогательных войск при /лнцах7  любой катего
рии, /о н /  может .стать /таковы»^. Если же кто-то из тако
вых сам добровольно пожелает стать солдатом регулярной 
армии, с тем чтобы быть в числе тех, кто выполняет при 
армии тяжелые работы, то /е м у /  это тоже должно быть доз
волено н /такой пхингц7  должен быть списан /с о  своего 
хозяина/"20."Если имеются пхннга, принадлежащие любому 
человеку, те , которых хозяин сам добровольно включил в 
число служащих вспомогательных войск, или если оам /х о 
зяин/ добровольно отпустил /н ?7 . дал /н м  отпускное/ удо
стоверение м они добровольно стали служащими вспомога
тельных войок при лицах любой категериж, или же / в  их 
числе/ оказались желающие стать солдатами регулярной ар
мии, быть среди тех, кто выполняет в армии тяжелые рабо
ты, то /в е н  э т о / делать дозволяется и /данные пхннга/ 
должны быть спиоаны /о о  своих хозяе| / " 2 . И еще: "В том 
случае, когда пхннга, насильно сорвав с / н ю /  одежды, 
изнасилует жену хозяина иля кого-то из женщин, принадле
жащих к той же семье, -  тетку по отцу, сестру, дочь, не
вестку, племянницу, мать, внучку ^ о з я я н § /  или какую-то 
нз женщин, принадлежащую к этой семье,/родственницу хо
зяина/, по которой ему положено носить годичный траур, 
то /виновны# подлежит смертной казни путем обезглавли
вания. Если же женщина вступила в интимную связь / с  пхии- 
г а /  с ее добровольного согласия, то пхннга подлежит смерт
ной казни путем удавления, а женщина должна быть наказана 
пожизненными каторжными работами"22. Таким образом, пхнн
га предстает перед нами как солдат, насильник, с зратм- 
тель, т .е .  лицо мужского пола. В некоторых других статьях



кодекса пхкнга выступает как гдава сем ы , каковым мог 
быть только мужчина. Эти статьи мы процитируем ниже.

Итак, пхинга мог быть мужем, главой семьи, служить 
в армии, т .е .  являлся мужчиной. Подчеркнуть это обстоя
тельство мы вынуждены потому, что тексты свидетельствуют 
о том, что пхинга и нини противостоят друг другу не как 
две равные по статусу категории лично несвободного на
селения Ся, а как несвободные мужчины ^пхинга) несво
бодным женщинам ihhbhj. Нижеследующий ряд статей гово
рит о том, что нини -  это лично несвободные женщины, при
надлежащие частным лицам.

"Когда какой-либо человек, украв чужую жену, уведет 
ее вместе с детьми или уведет чужих нини, бежит и уйдет 
во вражеские пределы и если /т а к а ^ 7 женщина не пожелает 
добровольно /принадлеж ат^ тому мужчине или / т о т /  муж
чина погибнет, то в том случае, если женщина или нини 
пожелают вступить в сговор с другими людьми, сбегут и 
покорятся государству № (тангутов), то они должны при
надлежать тому мужчине, который /и х /  привел"2**. Если же 
"женщина или нини по своей инициативе будут желать воз
вратиться к своему прежнему мужу или хозяину и вместе 
с другим человеком придут и подчинятся государству № 
(тангутов) и окажутся свидетели и доказательства того, 
что /они7  действительно с самого начала не желали принад
лежать тому, с кем они вместе пришли, то тот, кто при
вел не имеет права [ щ ?  получить,и J o n j f f  должны
быть возвращены своему прежнему мужу или владельцу"2^. 
Если пхинга выступает как насильник, то нини -  объект 
насилия. В тюрьме, если тюремный надзиратель изнасилует 
заключенную из числа нини или проститутку, виновному по
лагалось в наказание несть лет каторжных работ. Если же 
надзиратель вступал в тюрьме в интимную связь с нини, с 
которой у него такая связь существовала еще до ее арес
та , то мера наказания виновному уменьшалась до шести ме
сяцев каторжных работ2^. "Любой женщине запрещается ста
новиться монахиней, не подучив на то разрешения. Если 
закон будет нарушен, то в том случае, когда у /виновной/7 
есть хозяин и она является нини другого человека, / е й /



четыре года каторжных работ" . Наконец, ховяжн мог всту
пить в интимную свявь с няни, иметь от мое детей и поже
лать считать их своими законными детьми. В упомянутой 
уже рукописи бев заглавия под 1168 г . записан следую
щий случай. Некий 1энь Ахоу, начальник управления хра
нения прошений и петиций к государю (гуйсясы), прижил 
от своей няни двух детей и заявил, что он желает сделать 
эту нини по имени Нанджнке своей женой, а сына и дочь 
объявить законными детьми. Император, вынося реиенне по 
этому делу, запретил 1энь Ахоу брак с его нини. Мотиви
ровка была такова: подобный брак ведет к сменению "бла
городных и подлых"; получается, что у детей отец благо
родный, а мать из "презираемых", как же дети в семье бу
дут почитать свою мать? Кроме того, и все родственники 
1энь Ахоу попадут в неловкое положение, так как "преви- 
раемая", "подлая" (ср. кит. "цэяньминь", яп. "свммин") 
станет их ближайией родственницей. Наконец, 1энь Ахоу 
хотел сделать свою нини женой, а детей от нее своими за 
конными детьми, не принеся жертв духам, т .е .  не совер
шив обряда приобщения их к своему очагу, своей семье27. 
Вместе с тем такие браки буквально на следующий год бы
ли разрешены "Измененным и заново утвержденным кодексом 
законов": "В том случае, когда любой человек распорядит
ся считать принадлежащую ему нини женой и у него родят
ся от нее дети, то, если, сделав эту нини женой и при
жив от нее детей, /ощ / преподнесет небесному духу-хранн- 
телю треножник, пришлет мешок с дарами и совериит покло
нение с просьбой об избавлении от бед, то эта нини я рож
денные от нее дети могут считаться вместо /е г с ^  жены и 
детей. Если же /о н /  не принесет даров небесному духу-хра- 
нителю и не совершит поклонение с просьбой избавления от 
бед, то /эти  детд? не могут считаться / e n j /  законными 
детьми"28.

Следовательно, мы можем установить: упоминаемые тан- 
гутскиыи первоисточниками пхинга и нини были людьми лич
но несвободными, они принадлежали частным лицам, чем от
личались от "государевых (государственных) людей", они 
не представляли собой две разные социальные группы с раз



ным правовым статутом, а являлась личне несвободным, при- 
надлежацям частным лнцаы мухскян (пхннга) я женским (ни- 
ни) населением государства тангутов. Лично несвободные 
в государстве Ся различались по полу, как "ну" -  "рабы" 
и "бай" -  "рабыня", "буцвй" -  "несвободные мужчины" и 
"кэнвй" -  "несвободные женцяны" с более привилегирован
ным статусом, чем рабы в Китае29, как "холом" -  несво
бодный мужчина и "раба" -  несвободная женщина в текстах 
времен Киевской Руси2®. Именно поэтому пхннга и няни час
то упоминаются в паре там, где их противопоставление по 
полу не имело существенного значения, ибо статус их вне 
этого естественного равлнчня во многом совпадал. К выяс
нению его мы и приступим.

Общее положение пхннга и нини по отноиенив к хозяи
ну, насколько это отражено в нанем кодексе, носило -  
теоретически -  в определенной мере двойственный характер. 
Эта двойственность выражалась в том, что, с одной сторо
ны, пхннга и нини приравнивались к скоту и имуществу, 
входя, как мы уже показывали выие, в стандартный перечень 
объектов собственности: "скот, верно, имущество, земля, 
люди". В данном перечне они были блике к скоту, во вся
ком случае нини, так как на нее распространялось прави
ло о приплоде от самки животного, всетеа принадлежавнем 
ее владельцу. Соатветствующяе статьи ■уже цитировались, 
можно привести еще одну, в общей форме подтверждающую 
это правило: "Если государевы и частные люди, женщина и 
мужчина, совратят один другого и убегут вместе, то те де
ти, которые родятся / у  убекавнего мужчин^ от /бекавией 
с hhj^  чужой жены, должны уйти вместе с матерью, а сама 
женщина должна быть отдана своему владельцу. Отпускать 
детей с отцом не разрежается"2*. Если пхннга без разре
жения хозяина выдавал замуж женщину из своей семьи, то 
"дети, родивииеся у каких-то из этих уже проданных жен
щин, вместе с ними должны быть возвращены владельцу"**2.

С другой стороны, пхннга и нини в некоторых ситуаци
ях приравнивались к членам семьи хозяина, в особенности 
к свойственникам -  жене, невестке и т .д . :  "Когда какой- 
либо человек в доносе сообщал, что члены семьи , родст



венники, а также пхквга или якнк всякого человека, со
вершившего какое-то преступление, были в числе тех, кто 
совещался ?о совершеняк этого преступлений или внал / о  
нв1̂ . . . " 33. В "Новых законах" говорится: "Если жена, 
невестка, пхинга или яини окяевецут в ложной доносе му- 
ха или хозяина, то виновных клеМият, бьют палками, наде
вают на них железный оиейннк н осуждают на восемь лет 
каторжных работ, а после отбытия срока наказания возвра
щают мужу или хозяину"3^. Статья о наказании пхинга за 
изнасилование им жены или какой-либо женщины из семьи 
хозяина, "по которой еиу положено носить годичный тра
ур"51̂ , свидетельствует о том, что пхинга должен был но
сить траур в случае смерти хозяина или какого-либо члена 
его семьи, т .е .  рассматривался не просто как собствен
ность хозяина, а как лицо, состоящее с ним в отношениях, 
носящих характер родственных* В случае убийства хозяина 
пхинга и няни приравнивались к жене, убивией мужа: "Если 
женщина убьет мужа, а пхинга или нини убьет хозяина", то 
виновные наказываются смертной казнью путем обезглавли
вания36. При этом в отступление от правил ведения след
ствия донос об убийстве хозяина пхинга или нини прини
мался и при отсутствии свидетелей, а рассмотрение дела 
велось даже при отсутствии доказательств3^ .

Хозяин по закону не имел над своими пхинга и нини 
абсолютной власти вплоть до физического уничтожения сво
ей собственности по своей воле. За предумышленное убий
ство пхинга или нини хозяином последний подвергался суро
вому наказанию: "Если пхинга или нини, не имея права до
носить на своего владельца или хозяина, скажут посторон
нему человеку о том, что тот задумал совериить преступ
ление, а посторонний человек донесет о том и,несмотря 
на то что преступление было совершено или не было совер
шено одинаково, ^говнян за этд? предумышленно убьет ^пхин.- 
га или нину?, то за одного убитого ^виновдом^ восемь 
л ет , а за двух и более одинаково десять,лет ^каторжных 
работ?"38. Наказывался хозяин и за преднамеренное при
чинение пхинга или нини ранения или увечья: "Если хозя
ин поранит пхинга или нини гл аз, ухо, нос, ногу, руку.



палец ■ сделает их инвалидами, то /виновному/ пять лет 
/каторжных р а б о ^ . Если отрежет по сустав; руку или но
гу , перережет сухожилия -  то жесть л ет , если выколет 
оба глаза , отрежет обе ноги или обе руки или перережет 

/н а  hmj7 сухожилия -  то восемь лет. Если же от причинен
ных им ранений /пхинга или н и н ^  умрут -  то десять лет 

каторжных работу39.
Надо сказать, что данные статьи наказывали хозяев 

хинь за очевидно преднамеренное или изуверское причине
ние пхжнга или ннни увечья и их убийство. Совсем иначе 
действовал гакон в случае "нечаянного" причинения хозяи
ном пхмнга или нини ранения последним или даже их смер
ти от побоев хозяина, особенно в том случае, когда имело 
место непослуиание пхинга или нини своему хозяину. Если 
хозяин, наказывая пхинга или нини за непослушание, при
чинял своей жертве ранение, т .е .  попросту калечил их, то 
имеющий ранг итрафовался одной лошадью, а простой чело
век наказывался тринадцатью ударами палкой. Если же из
битые пхинга или нини умирали от побоев, хозяин наказы
вался всего шестью месяцами каторжных р а б о т ^ . В свою 
очередь, пхинга, например, только за отказ явиться на 
8ов хозяина получал год каторжных работ: "Если принадле
жащий любому человеку пхинга не явится на его гов или 
откажется служить / ё м ^ ,  то /виновном ^ один год /каторж
ных р а б о ^ "  . Заметим, что, строго преследуя предумыш
ленное убийство хозяином пхинга или нини, государство в 
известной мере заботилось о своем благосостоянии -  точ
но так же, как по указанной нами ранее аналогии со ско
том оно в законодательном порядке преследовало немотиви
рованный убой крупного рогатого скота хозяевами по их 
произволу на мясо: "когда любой человек зарежет на мясо 
принадлежащих ему лично корову, верблюда или лошадь, то 
за молодое или взрослое животное безразлично: за одно 
/зарезанное животное виновному/ -  четыре года, за двух -  
пять л ет , за трех и более -  одинаково шесть лет /каторж
ны» р а б о * /" ^ . Несмотря на защиту закона, в определенных 
ситуациях жизнь пхинга или нини целиком зависела от во
ли хозяина, ибо последний всегда легко мог обвинить юс



в непослушании, а если шла речь о хозяевах -  крупных чи
новниках и военачальниках, то они, убив своего пхинга 
или нини, могли остаться вовсе безнаказанны)», так как 
то легкое наказание, которое предусматривалось законов 
за непредумышленное убийство хозяином пхинга или няни, 
на основании действующего законодательства легко сни
малось с них совершенно благодаря шх высокому рангу. В 
крайнем случае они имели возможность откупиться от на
казания.

С другой стороны, тангутское правосознание, прирав
нивая в чем-то лично несвободных людей пхинга я няня к 
скоту, все-таки в больней мере включало их в состав хоть 
и находящихся на особом положении, но членов семья хозяи
на. Наказание хозяину за предумышленное убийство пхинга 
или нини было лишь на два года меньше, чем эа убийство 
кого-то из его детей или невесток. Помимо указанных выше 
примеров приравнивание в определенных сферах правового 
положения пхинга и нини к младшим членам семьи хозяи
на особенно четко видно из законов о кражах н праве до
носа на хозяина.

Тангутское право, вслед за китайским, рассматривало 
кражу имущества одним кровным родственником у другого 
как дело семейное, а не государственной важности и поэтому 
не принимало этих дел к расследованию, и не выносило су
дебных решений по ним. По указу 1166 г . если пхннга обок
радет хозяина, то он передается хозяину н приговор ему 
по закону может быть вынесен только по просьбе хозяина.
Как в семье кража одним из ее членов имущества у друго
го есть лишь перемещение объекта общесемейной собствен
ности, которую представлял перед властями глава семьи, 
из одних рук в другие в пределах одной сферы действия 
прав собственности, так и в тех случаях, когда пхннга 
обкрадывал хозяина, он тоже линь переносил вещь из од
ного места в другое в пределах одной сферы прав собствен
ности -  собственности хозяина, который владел им самим 
и его достоянием. Поэтому, если пхинга обворовывал по
стороннего для семьи хозяина человека, то его уже нель
зя было передавать хозяину, а следовало наказывать по
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закону4®. Данный указ навек отражение и в кодексе за 
конов, правда в измененном виде, в стаT ie, в которой го
ворилось, что если пхинга или нини обокрадут хозяина, 
то хозяин обязан доложить о краже в управление. Управ
ление проводило расследование дела, и, если оказывалось, 
что похищенное имущество действительно хозяйское, его 
возвращали хозяину, а пхинга или нини не получали от 
властей никакого наказания. Наказывал ли их хозяин, и 
если наказывал, то как, закон об атом умалчивает. Но 
если хозяин повторно заявлял о деле и просил вынести ви
новному приговор по закону, то вора наказывали в соот
ветствии с законом, выполняя хозяйскую волю44. Возмож
но, такая акция осмыслялась как акт передачи хозяином 
его прав на наказание принадлежащих ему людей государ
ству.

В вопросе о праве на донос мы сталкиваемся с тем же 
взглядом на пхинга и нини как на родственников хозяина, 
членов его семьи. Пхинга и нини, как и мпадиие родствен
ники хозяина, могли доносить на него в случае совершения 
им одного из "десяти преступлений" -  особо тяжких пре
ступлений против государя, государства и старших родст
венников, а также нравственности , наказуемых смертной 
казнью или пожизненными каторжными работами или иных тяж
ких преступлений, наказуемых также смертной казнью или 
пожизненными каторжными работами4**. О таких преступле
ниях хозяина, как государственная измена, пхинга или ни-
ни обязаны были донести, даже если знали о них не сами,

47а получили сведения от посторонних лш г . Но пхинга и ни- 
ни не могли доносить о преступлениях хозяина, наказуемых 
более легкими мерами наказания, чем смертная кавнь и по
жизненные каторжные работы. В случае доноса о преступле
нии хозяина, наказуемом каторжными работами на срок свы
ше двух л ет , доносчик или доносчица прлучали наказание 
на одну степень меньше, чем преступник, а за донос о пре
ступлении, наказуемом каторжными работами на срок до двух 
л ет , -  то же самое наказание, что и хозяин-преступник4®. 
Точно так же выступать в качестве свидетелей против своего 
хозяина пхинга и нини могли только в тех случаях, когда



он обвянялся в таких преступлениях, о которых*они имели 
официальное право доносить. Выступать против хозяина по 
другим делам им воспрещалось*9 . Позднее, в перво! чет
верти ХШ в . ,  права пхинга и няни на донос и дачу свиде
тельских показаний были расширены. Пхинга и няни полу
чили право доносить на хозяина, если последний оказывал
ся участником ограбления, наказуемого четырьмя годами 
каторжных работ и выше, или же совермал кражу имущества 
на сумму, 8а которую полагалось месть лет каторжных ра
бот . Они получили право выступать свидетелями в тех 
случаях, когда кто-то похитил жену у хозяина51. Показа
ний только пхинга или нини стало достаточно, чтобы на
чать следствие по делу о похищении жены у другого чело
века, не их хозяина5®.

Правовая дееспособность в сфере предъявления доноса 
и дачи свидетельских показаний у пхинга и няни была ог
раничена в тех же пределах, что и дееспособность инад- 
мих родственников преступника: "Не разремается доносить 
друг на друга родственникам высиях и низких степеней род
ства, которые обязаны носить друг по другу траур на срок 
начиная с девяти месяцев я более. Когда родственник ннз- 
ией степени родства донесет на родственника высмей сте
пени родства, то, если преступник должен получить нака
зание в пределах до двух лет /каторжных работ/, незави
симо от меры полагающегося ему наказания доносчик нака
зывается двумя годами. Если по доносу /п реступ н и к^  по
лагается более суровое наказание, чем это, то /дон осчи к  
получает наказание на одну степень меньяее, чем наказание, 
положенное преступнику"5®.

Хотя пхинга я нини являлись собственностью своих хо
зяев, они имели семьи и свое имущество, существование ко
торого признавалось законом: "Если пхинга и вини сами вып
лачивают вознаграждение за донос я компенсацию за украден
ное ими у чужого человека /имуществе/, то /таковые7  над
лежит брать из числа их собственного скота и имущества"5*. 
Если пхинга и нини обокрали хозяина, а донес об этом по
сторонний человек, то награда за донос тоже взималась с 
преступника, т .е .  с пхинга или нини. Если же они упла



тить ее были не в состоянии, то только тогда за них пла
тил их хosянн'*'** Более того, пхинга, если он украл и про
дал или 8аложил имущество хозяина, был обязан возместить 
ему ущерб своим достоянием; "Что касается стоимости кра
деного, то, если пхинга лично сам имеет свои частные скот 
и имущество и в состоянии уплатить компенсацию, он дол
жен отдать"'***. В определенных ситуациях, когда хозяин аа 
свои личные проступки отвечал своим имуществом, он не 
должен был делать это за счет имущества пхинга и нини. 
Так, если хозяин оказывался виновным в совершении поджо
га по небрежности, то при возмещении ущерба он платил ив 
той части имущества, которая "не является /имущество^ 
его жены, детей, невесток, пхинга и нини"57.

Хозяин был заинтересован в сохранении имущества своих 
пхинга и нини, поскольку ущерб, причиненный им, означал 
убытки и для него. Об этом говорится в "Новых законах":
"В пйодексе законов" не указаны меры наказания в том слу
чае, когда пхинга и нини одного и того же хозяина обокра
ду* друг друга. Поскольку похищение имущества пхинга есть 
причинение ущерба хозяину, то следует исходить из закона 
об ограблении /пхинга или нинй/ своего хозяина"'***.

Такии образом, пхинга и нини имели собственность, о 
которой даже говорится, что она "частная", и которая в 
некоторых ситуациях юридически четко отличалась от иму
щества их хозяина. Так, в случае совершения пхинга или 
нини государственной измены хозяин за них не отвечал, но 
имущество преступников не подлежало конфискации, а пере
давалось их хозяину. Нам в данном случае важно подчерк
нуть, что оно выделялось из хозяйского, хотя хозяин имел 
права на пхинга и нини, да и, очевидно, на приносимый ими 
доход и их имущество, иначе оно шло бы в случае соверше
ния ими государственной измены в пользу государства. На
казывая пхинга и нини за государственную измену, государ
ство вторгалось в сферу иной -  частной-собственности. По
этому имущество преступников получен ховяин, а сами они, 
если их не казнили, ссылались, и, сколько пхинга и нини 
изымалось у данного хозяина и отправлялось на каторгу, 
столько же людей государство давало ему в возмещение



ущерба. Если у государства не было людей, оно платало 
за наказанных по рыночной цене стоимости человека в дан
ной местности^. Пхинга-и8менннки приравнивались к на
ложницам и по отбытии наказания каторжными работами воз
вращались хозяину60.

Возмещение хозяину убытка от ссылки на каторгу его 
пхинга и нини в случае совершения последними государст
венной измены объясняется тем, что за больиинство про
чих преступлений, исключая наказание пожизненными каторж
ными работами и за кражу, пхинга и нини никуда не высы
лали, а оставляли работать у хозяина. Законом предусмат
ривалось, что пхинга, нини, а также пастухи, земледель
цы, лодочники, возчики в случае наказания их каторжными 
работами, пожизненными или за кражу, отправлялись в же
лезном омейнике весом около 3 кг на тяжелые работы. Если 
же их присуждали к каторжным работам не пожизненно и не 
за кражу, то их били палками, на них надевали железный 
ошейник весом около 1 ,5  кг и передавали обратно их вла
дельцу. Государство при этом допускало одну оговорку: 
если в данной местности обнаружится нехватка рабочей си
лы, привлекаемой на трудовые повинности, она "должна быть 
восполнена за счет упомянутых выие пхинга, начиная с тех, 
чей срок отбытия наказания за совершенное преступление 
еще не окончился"6*. Государство присущей ему властью 
карало виновных, но в случае совериення имя не особо тяж
ких преступлений не изымало их И8 собственности хозяина, 
ибо это наносило ущерб собственнику, лицу неповинному в 
совершении преступления. Но если хозяин вторгался в пра
ва государства, его наказывали. Так, хозяин, снявший до 
срока с пхинга ошейник, мог получить ва это до года каторж
ных работ62.

Помимо собственности* пхинга имели свою семью. Нини в 
текстах, в которых говорится о семье пхинга, не упомина
ются. Это понятно: они женщины и иметь своей семьи, т .е .  
быть главой семья, не могли. Так, когда пхинга совершал 
кражу и был не в состоянии платить за донос о ней и воа- 
мещать причиненный им ущерб, те, "если хозяин ^пхннго^ 
дорожит человеком и в состоянии заплатить деньгами, он



выплачивает компенсацию или же, по определении цены че
ловеку и стоимости его труда, сам должен выделить /с р е д 
ства для вовмецения ущерба/.Члены семьи пхинга не должны 
включаться в число лиц, направляемых для отработки воз
награждения за донос и компенсации / з а  украденное иму
щество/"68. Доказательство наличия у пхинга и няни своих 
семей мы находим и в следующей статье. Если пхинга или 
вини предпринимали попытку к бегству, то из захваченно
го с собой скота и имущества получали долю те , кто донес 
на них или поймал их. Остальное имущество конфисковалось. 
Если же пхинга и нини только задумали бежать, то при кон
фискации их имущества и скота какая-то доля его , "если 
в  них? есть семья, должны быть отданы этой семье, а ес 
ли семьи нет, то отдана /и х /  хозяину"6**. Наличие семьи 
у лично несвободных, принадлежавших частным лицам людей 
упоминается также и в следующей статье: если члены семьи 
человека, принадлежавшего частному лицу, не бежали вмес
те с ним, то они "не подвергаются ссылке за бегство, а 
должны быть возвращены прежнему владельцу"6^. Следова
тельно, как мы установили, пхинга имели семьи. Неясно 
только одне -  были ли терминологически члены одной семьи 
лично несвободных частных людей: все мужчины -  пхинга, 
а все женщины -  нини, т .е .  муж, глава семьи, и его сы
новья и братья -  пхинга, а его жена, дочери, сестры -  
нини. Думается, что это вполне допустимо, хотя опреде
ленных доказательств у нас нет.

Пхинга, глава семьи, не был полноправным хозяином над 
ее членами. Как и он сам, они принадлежали его хозяину 
и поэтому без его волеизъявления не могли покинуть семьи, 
например выйти замуж. "Пхинга, без разрешения хозяина 
и получения у него контракта (отпускной), запрещается пе
редавать другому человеку или выдавать замуж за любого 
человека /свои х / дочерей, сестер и теток по отцу. Если 
закон будет нарушен, /виновному/ четыре года /каторжных 
pa6o j7 . Женщина вместе с родивиимися у нее детьми должна 
быть возвращена владельцу"66. Точно так же в отличие от 
глав семей -  свободных людей пхинга не мог продать дру
гому человеку женщину, члена своей семьи. "Пхинга, при



надлежащему любому человеку, не спросив позволения хозяи
на и не взяв у него контракта (отпускной), запрещается 
по своей воле продавать другому человеку женщин /и з  своей 
семы}/: дочерей, невесток, теток по отцу, сестер. Если же 
/тако в о й / наруиит закон и продаст /б е з  разрешения хозяи
на женщину ив своей семы ^, то /виновный/ получает нака
зание на одну степень меньшее, чем мера наказания, поло
женная за совершение тайной кражи на /такую же/ сумму... 
Дети, родившиеся у каких-то из этих уж̂  доданных жен
щин, вместе с ними должны быть возвращены владельцу"67.

Короче говоря, выдача замуж пхинга женщины из его *“ 
семьи и тем более продажа ее рассматривались как посяга
тельство на имущество его хозяина и соответственно про
дажа, например, рассматривалась прямо как кража, хотя 
юристы Си и принимали во внимание родственные чувства и 
известные права главы семьи распоряжаться ее членами. На
казание все-таки было на одну степень меньшим, чем sa 
кражу. Он мог действовать только с разрешения своего хо
зяина, который давал отпускную-документ, удостоверяющий 
его отказ от своих прав собственности. "Если вышеназ
ванный пхинга спросит позволение у своего хозяина или 
владельца и тот добровольно даст /е м ^ / контракт (отпуск
ную), то /eM jj/ разрешается выдать замуж sa любого чело
века иди продать другому человеку женщину /и з  своей 
семьц/ -  дочь, невестку, тетку по отцу или сестру"6®.

У нас нет тому никаких свидетельств, кроме упомяну
тых выше, но, думается, что и свободу пхинга мог полу
чить только с согласия хозяина, имея на то официальный 
документ -  вольную. Лишь одна статья кодекса не очень 
определенно свидетельствует о том, что имелись случаи, 
когда государство могло вмешаться в права собственности 
хозяина и во имя высших государственных интересов дать, 
возможно, свободу пхинга. Если пхинга, попав в руки вра
га , "непреклонно и стойко держались /в о  вражеских преде
л а х /, то в порядке исключения /о н и / могут оставаться там, 
где они подчинились /н а j^ " 69 , т . е . , если пхинга бежал из 
страны, а затем возвращался, то он отдавался прежнему 
владельцу7® в отличие от прочих пхинга, проявивших в
Н И  I но



плену мужество и которых необязательно было возвращать 
хозяину.

Хозяева, укрывавшие чужих беглых пхинга и нини и экс
плуатировавшие их труд, обязаны были заплатить их настоя- 
мим хозяевам sa эту работу по твердой таксе. Стоимость 
одного дня работы пхинга, взрослого мужчины, в начале 
XI в. оценивали в двести монет, взрослой женщины нини и 
подростка пхинга -  в сто пятьдесят монет7*.

В отличие от женщин нини мужчины пхинга до достиже
нии совериеннолетия подлежали регистрации в тех гвонах, 
где они жили и работали. Они были потенциальными работ
никами и даже солдатами, и хозяевам скрывать их от уче
та, а возможно, и налогообложения запрещалось. "Если со
вершеннолетний пхинга, принадлежащий любому человеку, по 
достижении совериеннолетия не будет занесен в спис
ки гвона, а будет сокрыт, то всякий человек обязан до
нести об этом". Хозяин, сокрывший от учета совершенно
летних пхинга, наказывался за сокрытие десяти человек 
и более двумя годами каторжных работ7^. Находясь посто
янно во враждебном окружении, тангутское государство 
нуждалось в людях, об этом косвенно свидетельствуют мно
гие статьи кодекса, такие, как запрет продажи людей за 
рубеж, законы о беглых из Ся и о приеме людей, подчинив- 
иихся Ся. Нехватка людей, видимо, даже постепенно росла.
В начале XI в. в связи с реальной угрозой татаро-монголь
ского завоевания пхинга получают большие льготы в случае 
поступления на военную службу. Богатые чиновники и ар
мейские командиры, имевшие много людей, получили право 
"десять своих пхинга по двое объединять в пары и отби
рать из ^этого десятка7  пятерых кандидатов на / ъ о е н н у £ /  
службу, дав каждому из них по жене"7 а . Пхинга, выразив
ший желание служить в пограничных войсках, мог получить 
первый унтер-офицерский чин "направляющего", командира 
над пятью кандидатами на армейскую службу и даже полу
чить ранг, что фактически означало превращение его из 
человека лично несвободного в свободного и полноправного, 
имеющего даже по сравнению с прочими свободными, "прос
тыми людьми” привилегии, связанные с наличием ранга* ьа-



тем он мог перейти на службу в регулярную армию, что яв
лялось также льготой и давало преимущества над военное 
служащими так называемых "вспомогательных вийск"7*.

В сфере своих личных имущественных интересов хозяин 
довольно аироко мог распоряжаться своими пхинга и ннни. 
Как и любой объект собственности, их можно было дать в 
приданое за дочерью. Ны эти знаем из негативного поло
жения кодекса; " .. .е с л и  стороны, /заключающие брак/, не 
привлн к обоюдному согламению, силой забирать / у  роди
телей невесты/ в счет приданого дом, постройки, земию, 
пхинга и нини запрещается"75 . Пхинга и нини их хозяева 
свободно продавали и оставляли в залог. "Если любой че
ловек заложит или продаст другому пхинга, нини, пахот
ные вемли, постройки, то когда контракт (закладная или 
купчая) будет ухе составлен, а деньги под залог или /п р о 
дажная/ цена еще не взяты, а тот, кто продавал или зак
ладывал, изменит своему слову, то с имеющего ранг итраф -  
одна лоиадь, простому человеку -  тринадцать палок"7**.
Бее разреиения хозяина (вольной) Пхинга я нини не моли 
стать монахом или монахиней соответственно. ^Пхинга, при
надлежащему любому человеку, без предоставления /свиде
тельства/ о добровольном /н а 15/  согласии / е г с /  владель
ца или х о зяи н а ... становиться монахом, ищущим спасения 
в дхарме, запрещается"77. Пхинга, обманом, без разреиения 
хозяина, ставший монахом, подлежал смертной казни или на
казывался каторжными работами на больиой срок7®. Возмож
но, хозяин мог отдать пхинга или нини во временное поль
зование другому лицу, о чем говорит встречающееся в тек
стах различие понятий "хозяк " и "владелец", употребля
ющихся рядом. Но этот вопрос требует еще дополнительных 
исследований.

Поскольку пхинга были лично несвободными и презирае
мыми, государство также ограничивало их использование в 
определенных целях. Так мы знаем, что те пхинга, которые 
служили в армии, не должны были в большом числе исполь
зоваться для охраны внутренних дворцовых покоев и мест 

79пребывания государя , детей пхинга запрещалось посы
лать учиться®®.



Итак, мы установили, что пхинга и нини, упоминаемые 
в тангутских юридических текстах, были основной группой 
принадлежащего частным лицам несвободного населения тан- 
гутского государства Великое Ся, подразделявшейся на лич
но несвободных мужчин -  пхинга и женщин -  вини. Кроме 
этих различий, которые диктовались различием по полу, а 
также за исключением неравного положения в семье, где 
старшинство принадлежало мужчине, мы не знаем разницы 
в статусе пхинга и нини. Хозяин имел полное право конт
роля над личной свободой пхинга или нини (мог их продать, 
заложить и т .п . ) ,  право на часть плодов их труда (хотя 
данный вопрос не отражен в наших документах, ибо степень 
эксплуатации частных людей считалась вне компетенции го
сударства), мог наказывать их за ослушание его приказов. 
Он не мог лишить по своему произволу пхинга или нини кив
ни, сокрыть .дасинга от государственного учета. Пхинга и 
нини имели свой скот и имущество, пхинга -  свою семью, 
членами которой он не мог распоряжаться только по свое
му усмотрению, имели право доносить на хозяина о замысле 
совершить иди о совершении им особо тяжких преступлений 
и выступать в качестве свидетелей при рассмотрении дел 
по таким преступлениям. Пхинга, получив вольную от хозяи
на, могли служить во вспомогательных войсках или испол
нять тяжелые работы в регулярной армии. Позднее они мог
ли получить младший офицерский чин и ранг, что, очевид
но, значило, что они могли быть полноправными солдатами 
регулярной армии и свободными людьми Ся. В середине XII в. 
детей пхинга не посылали учиться, а сами пхинга лишь в 
ограниченном числе могли нести караульную службу при осо
бе государя. Пхинга и нини, безусловно, относились к ка
тегории "презираемых", известных в дальневосточном пра
ве как "цзяньмннь", "сэммин" и т .д . ,  хотя данный термин 
в тангутском кодексе нам не встречался. Их статус был 
ниже статуса простого, лично свободного, не имеющего ран
гов за службу человека. В формулах, описывающих имущест
во, они приравнивались к скоту и прочему движимому и не
движимому имуществу, хотя, конечно, тангутское право не 
рассматривало пхинга и нини как вещь и их хозяин не имел



над ники такого хе права, как над вещью. Но, как и "чу
жеземцы", "враги", по-тангутски буквально "дикие живот
ные", в отличие от соплеменников, людей, пхинга и нини 
были неполноценными людьми и стояли где-то между скотом 
и полноправными, лично свободными людьми, ибо закон о 
приплоде трактовал нини абсолютно так же, как самку жи
вотного* Вместе с тем по многим социальным категориям 
пхинга и нини приравнивались к жене и низшим родствен
никам, членам семьи хозяина, его невесткам и т .п . Пхин
га (думается, что и нини тоже) обязаны были носить траур 
в случае смерти хозяина, как и его родня, их правовой 
статус в общественном представительстве (донос, свиде
тельские показания) был идентичен с правами младших род
ственников хозяина. В этом сказалась присущая тангутско- 
му обществу патриархальность, идущая из его недр, когда 
несвободный рассматривался как член семьи хозяина, хотя 
и неполноправный.

Следует сказать, что такая трактовка ряда лично не
свободных (буцюй, кэнюй и д р .)  была присуща и китайско
му праву и могла быть просто заимствована тангутами из 
последнего, правда, по нашему мнению, найдя в тангутском 
обществе соответствующую реальную почву для своего быто
вания.

Мы, к сожалению, ничего не внаем о том, в какой сфе
ре производства трудились в основном пхинга и нини, об
рабатывали ли они хозяйскую землю или были только ремес
ленниками, слугами, домашними работниками и т .п .

11ы не ставили вопроса и о том, рабы ли пхинга и ни- 
ни или крепостные. Многие исследования разных обществ 
последних л ет , от древневосточных до некоторых современ
ных, показали полную условность граней между первыми и 
последними. Формы личной несвободы и зависимости были 
самыми различными, так же как и те или иные права, ко
торые общество предоставляло лично несвободным в равных 
сферах общественной и хозяйственной деятельности. Мы 
представляем сведения о пхинга и нини, ставшие доступ
ными нам лишь совсем недавно, на суд читателей как прос
то сведения о пхинга и нини, одних из лично несвебедных



членов тангутского общества, одного из средневековых об
ществ Центральной Азин»
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кописи под инв. fe 4189 (с . 88 ), и соответствующую статью об 
этом праве мы находим в "Кодексе". Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что наи основной источник по тангутскому праву -  
"Измененный и заново утвержденный кодекс законов Д еви за  цар
ствований Небесное процветание (1149-1169)" -  должен датиро
ваться точно 1169 г . ,  а не каким-то годом в двадцатилетие меж
ду I I 49-1169 г г .

29 £.£ ,/>  u l l e y b l a n  к . O rig ins and n a tu re  o f  c h a tte l  S ie -
iтегу in  China . -  JESHO. Vol. I .  P, 2 . 1958, A p r i l ,  c . 203.

30 B.O.K л ю ч е в с к и й .  Сочинения. T. ь . U ., 1959:
" . . . холоп -  для мужчины, раба -  для женщины", "в юридических 
памятниках не встречаются или редко встречаются формы раб и хо
лопка" (с . 154).

31 "Измененный и заново утвержденный кодекс". Гл. УШ, с . 266-
27а.



02 Тан х е , га . XII, с . 1б-2а.

93 Там же, га . X I, с . 16а-16б.

0* "Новые законы". Гл. X I, инв. к 827, с . 14а.

00 "Измененный н заново утвержденный кодекс” . Гл. УШ, с . 166.

06 Там к е , га . I ,  с . 14а.

07 Там к е , га . X I, с . 6а-66.
QO

Там ке , га . X I, с . 4а.

00 Там к е , с . 7б-8а.

*° Там же, с . 8а.

** Там к е , г а . XX, с . 86.

^  Там к е , га . II, о. 266.

Тавгутскмй фонд ЛО ИВАН, мяв. к  4189, с . I I .

** "Ивмененннй н заново утвержденный кодекс". Гл. I ,  с . И б -
12а.

*0 Е.И.К ы ч а н о в . Из истории тангутского п р а в а .. . ,  
с . 309- 326.

^  "Измененный н заново утвержденный кодекс". Гл. X I, с .1 6 -
га.

*7 Там к е , с . 166-17а.

Там ке, с . 6а.

^0 Там же, с . 6б-7а.

00 "Новые законы". Гл. И, инв. к 2819, с . 8 -9 .

0* Там хе, гл . У1, инв. к 827, с . 35-36.

02 Там же, га . IX, с . 57-58.

00 "Измененный и заново утвержденный кодекс". Гл. ХВ, с . 4 а- 
46.

5* Там х е , га . В, с . 21а-216.

55 Там к е , с . 12а.

56 Там к е , с. 21б-22а.

07 Там х е , га . УШ, с. 26-За .

00 "Новые законы"-. Гл. И, инв. к 2619, с . 12.

00 "Измененный и заново утвержденный кодекс". Гл. I ,  с . 9а. 
ь0 Там ке , с . 10а-10б.



61 Там же, гл . II, с . 29б-30а.

62 Там же, с. 81 а .

62 Там же, га . И, с . 21а—216.

Там же, га . УП, с . 10а.

85 Там же, с . 18а.

66 Там же, га . XII, с . 2а-2б.
СП

Там же, с. 1б-2а.

68 Там же, с . 26.

69 Там же, га . УП, с . 5а.

7® Там же, с . За-36.

71 "Новые законы". Гл. X I, жнв. № 827, с . 166.

72 "Измененный н заново утвержденный кодеке” . Гл. У1, с . ЗОб.

78 "Новые законы”. Гл. У1, инв. 1  827, с . 22.

7* Там же, с . 23.

79 "Измененный н заново утвержденный кодекс". Гл. У1, 0 .276-
28а.

76 Там же, га . X I, с . 186.

77 Там же, с . 33а.

78 Там же, с . 39б-А0а.

79 Там же, га . ХП, с . 186.

8® Там же, г а . X, с . 186.



А.С.Мартынов

О "ЗАПАДНОМ КРАЕ" (УИ-IX в в .)

В настоящее время в китайской литературе очень ожив
ленно дебатируется вопрос о степени общности между соб
ственно китайскими землями и Центральной Аэией в связи 
с недавними археологическими находками в Турфане. Выво
ды китайских ученых в основном сводятся к следующему: 
археологические находки "полностью доказывают, что в то 
время данный район в политической, экономической и куль
турной сферах ничем не отличался от внутренних областей 
Д и тао Л  и свидетельствуют, что Синьцзян с древности яв
ляется неотъемлемой частью территории нашей родины"*.

Приведенные выше утверждения не выдерживают никакой 
критики и совершенно не соответствуют данным китайских 
источников по истории центральноазиатских земель, что 
было хорошо показано в статье С.Кучеры "Некоторые проб
лемы, связанные с археологическими находками в Турфане 
и уезде Жаохэсянь". Однако высказывания подобного рода 
грешат не только против исторических фактов, но и про
тив всего склада духовной культуры и политического соз
нания китайского народа в эпоху средних веков. 8 этом 
можно убедиться, рассматривая те китайские тексты, в ко
торых отношение китайцев танского времени к землям на 
Западе высказано попутно, спонтанно и, может быть, да
же неосознанно и никак не в связи с обсуждением данно
го вопроса в политической плоскости. Этим требованиям, 
как вам кажется, удовлетворяет целый ряд рукописных текс
тов, обязанных своим появлением визиту дуньхуанского, 
т .б . из земли гораздо более близкой, чем Турфан, буддий
ского монаха У-чжаня в Чанань в 851 г .

Посольство из Дуньхуана в столицу в 851 г. имело 
целью официально ознаменовать возвращение этого района 
в сферу общеимперской власти после долгого периода отъе
динения, связанного с внутренними беспорядками в империи 
hi с тибетским завоеванием Дуньхуана. В Чанани У-чжэнь 
был встречен- весьма радушно, и по поводу его прибытия 
160



целый ряд виднейших представителей столичного духовен
ства написали хвалебные стихи» которые сохранились сре
ди рукописей в дуньхуанской библиотеке и были опублико
ваны Чэнь Цзо-луном в его работе "Жизнь и труды У-чжэ- 
ня (816-895,». Материалы для истории культуры Дуньхуа- 
на" . Нам кажется, что эти тексты могут быть интересны 
в связи с рассматриваемой нами темой. Приведем их:

(1) Славословие, /написанное монахом/ бхадантой Бянь- 
чжаном, главой трех учений из монастыря "Тысячекратная 
благодать" в правом районе /столицу/, пользующимся при
вилегией доступа во дворец /императора/ для проповеди 
и награжденным /императоров фиолетовым облачением.

Сила дэ нашего государства распространилась на да
лекие и дикие земли. Путь его столь же высок, как у Яо 
и Шуня. Д е 'ять тысяч владений обратились к покорности, 
/в с е /  "четыре моря" приезжают /к о  двору/ государя. Вей 
славит мо а^ха, обретшего Путь, все наслаждается преоб
ражением посредством недеяния.

Монах У-чжэнь, приехавший из округов Гуа и Ша, родил
ся и жил на западной окраине, /й  вот теперь он / приехал 
в Высшее государство. Пи приказу императора он был до
пущен в Пурпурный дворец и собственными глазами /совер - 
цал/лик/им ператорского  дракона. Он исчерпывающе выра
зил искренность /с в о ей / подлинной верности и продемон
стрировал нормы поведения подданного. Совершенномудрый 
государь оценил его ум, а мудрые министры -  его стой
кость / в  претворении/ буддийского учения. Императорским 
приказом ему было позволено посетить монастыри, распо
ложенные в двух районах столицы, вследствие чего / я  был 
назначен/ для проведения расследования основ / е г о /  буд
дийской доктрины, с тем чтобы выяснить, что есть общего 
и что отличного / в  буддийском учении нашей/ большой 
страны и /э т о г о / варварского округа (жун чжоу). Я же, 
Бянь-чжан, не наделен ни хорошей памятью, ни ученостью, 
способной порождать знания, а потому я стыжусь предсе
дательствовать на диспуте /и  вести дискуссии/ с выдаю
щимся талантом из округов Гуа и Ша. Я сказал /эти  нес
колько/ пустых слов языком вялым и неряшливым, а теперь



я прошу высказаться /Ь а с / ,  чтобы / i c e  мцТ' могли услышать 
£Ваиу/ прекрасную речь.

У-чжзнь не посмел отвечать монаху. Он только побла
годарил его в следующих поэтических строках:

Родившись в землях барсуков и лисиц (ху хэ ди)
И выросши в городе на краю пустыни,
Я не смог научиться /м етоду/ "плюющегося фениксом" 
к  линь попусту занимался сбором светлячков^.

8 1

Бянь-чхан в ответ преподнес /У-чжэню четверостишие/ 
на те ие рифмы:

/ Ъ и /  родились в земле верности и правильности 
И издали почитали город фениксов^,
Вы закончили учение в третьем месяце зимы6-  
Зачем ке говорить о сборе светлячков?^

(II) Две строфы, восхваляющие монаха из округов Гуа 
и 1 а , приехавшего выразить свою искренность /государю, 
написанные/ монахом Цзун-чжи, бхадантой монастыря "Ты
сячекратная благодать" из правого района /столи ц а/, про
поведующим в дворцовой часовне и обязанным по совмести
тельству отвечать на императорские указы и награжденным 
/императоров фиолетовым облачением:

Сколь длинен путь от реки и заставы в пустыне!
/В а /,  учитель, смогли поднести /с в о и / земли 
I  издалека выразить свою искренность,
Поэтому разве не сменно /сейчас вспоминат^
О подношении племенем люй собаки ао?8 
/Вед%/ история называет /э т о  подношение/ данью.

Проехав из конца в конец плоскую пустыню,
Вы прибыли в долину реки Хань. 

Передвигая свой посох проповедника, / Ъ ц /
стремились явиться к /Сыну/ Неба.



/Вед?/ сейчас настало время /гфеображеним/ недеяняем,
С ним не может сравниться даже сияющая мудрость Яо и

■уня9 .

(Ш) Пятисложное славословие, состоящее из одной стро
фы, прославляющее монаха на округов Гуа и Па, проявив
шего свою искренность, /написанное/ бхадантой Сань-цзя- 
нем монастыря "Тысячекратная благодать" из правого рай
она столицы, /числящегося при/ дворцовой часовне и обя
занного отвечать на императорские указы:

Милость совериенномудрого императора затопила все края.
В округах Гуа и Ша жил удивительный монах.
Он обладал всевозможными талантами,
И ум его пылал, как тысяча ламп.
Он пришел лично выразить /императору свою/ искренность
И обсудить /с в о ? / способности к преображению.
Указ императора велит наградить / е г o j  при отъезде,
/ З н а ю /  исключительного /монаршего/ расположения

/ к  нему/ следуют один за другим*®.

(1У) Пятисложная строфа о монахе из округов Гуа и 1а , 
/приехавш ей выразить свою искренность /императору/, на
писанная бхадантой Янь-чу, проповедующим в императорском 
дворце и по совместительству отвечающим на императорские 
указы, /проживающим/ в монастыре "Почитания прежнего" в 
правом районе столицы:

Хотя страна, /гд е  Вы живете/, иная, /чем  наша/,
Но /вед% / монаршая милость для всех государств едина.
/Вы / издали пришли, чтобы предстать пред вратами

феникса,
И обратились к покорности, приветствуя государеву

мудрость.

В разгар лета / ш /  слушаем пение иволги,
Любуясь в сумерках цветами, роняющими багровые

лепестки.



/ В а ш и /  я с н ы е  д о в о д ы  с п о с о б н ы  п о р а з и т ь  п р и  д и с к у с с и и ,  
/В а ш а ./  о б ш и р н ая  у ч е н о с т ь  еще в  ю н о с т и  о б е с п е ч и л а  в а м

у с п е х ,

Великое учение Будды пришло с Запада,
И пусть распространяется /оно дальше./ к Востоку.
Ныне, /когда Ву/ получили указание созершенномудрого,
Все /Ваши/ движения будут овеяны небесными ветрами**.

(V) Пятисложная строфа, прославляющая монаха из ок
ругов Гуа и Ша, пришедшего выразить свою искренность /им
п ер ато р ^ , написанная шраманой Юй-янем из монастыря "Ты
сячекратная благодать", расположенного в правом кварта
ле столицы:

Потоки /благих влияний/ совершенкомудрого распростра
нились на дальние и дикиз /зем ли /,

/Й Вц/, монах, пришла /к  нац/ из далекого края,
/ В ц /  с л е д и л и  з а  с в о и м  п о в е д е н и е м  в  / с в о е й /  в а р в а р с к о й

стране (жун лу ди),
/Й она/ превращается в край норм и ритуала.
/ В а ш а /  о б р а з о в а н н о с т ь  о б ш и р н а , и / В а ш и /  с л о в а  и зя щ н ы .
/Вашц/ ясные рассуждения исполнены глубокого смысла.
Благоволение, /которым двор/ ответил на /Вашу/ славу,

велико.
И оно еще увеличится, /когда Вц/ отправитесь

в обратный путь*^.

(VI) Почувствовав на себе преобразующее влияние со- 
вершенномудрого императора, высокодостойный человек, мо
нах У-чжэнь, наставник учения в области Дуньхуан, явил
ся с посланием ко двору. По этому поводу монахом монас
тыря "Благодарение совершенной мудрости" Цзянь-гуном, на
гражденным фиолетовым облачением, составлены /восем%/ 
строк на четыре рифмы:

/Ваша/ слава донеслась /к  нац7 из области Дуньхуан.
/Й вот 1ц / сами прибыли ко двору Солнца и Луны* .



Ивовая дыюса прозрачна над старой заставой,
Травы на границе колышется под весенним ветром,
Звуки барабанов и пляски; /пусть славится/ совершенная

мудрость многие годы!
Колеи телег и письмена: /н а  зем ле/ в десять тысяч ли

они едины.
Одетые в грубую одежду, /Ъ ы ?  поднесли /го с у д ар ч /д о к 

лад,
Нет /другого, столь достойного/ в четырех варварских

пустонах**.

(УП; Пятисложные строфы на четыре рифмы, посвящен
ные бхаданте из Хэси, /написанные/ ираманом монастыря 
"Благодарение совершенной мудрости" Тай-цвюанем, поль
зующимся правом служения в императорском дворце:

Достойны, достойны / В ц / ,  гость у ворот пустоты, 
Обширно, обширно совершенство / В а ш и х /  деяний и з н а н и й .  
Взяв /монашески!!/ посох, / В ц /  устремились к Небу(?) 
День з а  днем непрерывно / В ц /  практикуете дхьяну.
/ С /  ле таю щ и м  п о с о х о м  / В ц /  и д е т е  п у т е м  о б л а к о в ,
Надев облаченье /монаха, Вц/ стряхнули /с  Ваиего духа/

пыль варварства,
Сколь радостно слышать /Ваши/ ясные и точные поучения 
И наслаждаться годами нашего великого спокойствия*-*.

(УШ) /Стихи/ в честь наставника учения Чжэня из Хэ
си, /написанные/ бхадантой столичного монастыря "Моление 
о благодати" Си-бо, пользующимся правом служения в импе
раторском дворце:

Мы з н а е м ,  ч т о  / В ц / ,  у ч и т е л ь ,  п р и ш л и  и з д а л е к а ,
из Дуньхуана,

/ В а ш и /  з н а н и я  и / В а ш и /  п о с т у п к и  со вм ещ аю т в  с е б е  б у д 
д и з м  и  к о н ф у ц и а н с т в о * 6 ,

/В а ш  приезд/ подобен прибытию Фа-ланя в высшее
государство**^



T ftОн сравним с приездом Бо-вана , привезшего новые
карты*

Ш  узнали от /Вас/ о вечной весне в Лунъю19 
/Й о том, что/ травы / в  долинах/ рек Хэ и Хуан (? ;

не засыхают.
Далеко ли /Ваша/ область от пяти Индий?20 
И если смотреть на запад, можно ли увидеть покрытые

снегом горы?21.

lIX) Экспромт в честь наставника учения У-чжэня из 
Хэси, /составленный,7 бхадантой Ю-фу, пользующимся правом 
служения в императорском дворце и облеченным по совмести
тельству обязанностью отвечать на императорские указы:

На песчаной окраине рассеялась варварства пыль,
/Вы, подобно/ Тянь-циню, прибыли в императорскую

столицу^,
/Вашщ/ изысканные высказывания демонстрируют блеск

интеллекта,
/Вашщ/ суждения охватывают все стороны доктрины.
О, счастье! О, радость! Гармония тверди земной

и небесной!2®
Ликуя, встречаем сияние Луны и Солнца!
Когда /Вы/ вернетесь в свой край, сообщите об этом

правителю,
/Чтобы/ вместе /н аы / славить начальное спокойствие2^.

П и к

Предположим, что современные китайские толкователи 
археологических находок в Турфане правы н что китайцы 
тайского времени действительно ощущали Западный край как 
неотъемлемую часть своей родины. Какие же темы должны 
были занять в этом случае ведущее место в текстах, посвя
щенных посольству, знаменовавшему собой воссоединение с 
Китаем Дуньхуана -  области, намного более близкой и нам
ного более тесно связанной с собственно китайскими зем-



ляни, чем Турфан? Конечно, в первую очередь тема воссо
единения; с большой вероятностью можно предположить так
же, что речь могла бы идти и о тяготах иностранной окку
пации, о борьбе с иноземный захватчиками, о победе над 
ними, о единстве народа Дуньхуана и остального Китая и 
т .д . Нет смысла множить эти догадки, поскольку никаких, 
даже очень отдаленных отзвуков рассуждений на эти темы, 
за исключением, может быть, нескольких весьма туманных 
намеков на прекращение тибетского владычества над Дунь- 
хуаном, в приведенных нами текстах нет.

Естественно возникает вопрос, почему так случилось. 
Проще всего сказать, что приведенные нами поэтические 
тексты не имели никакого отношения к политике, а потому 
и не касались политической стороны посольства на Дунь
хуана. Ееда только в том, что этот ответ совершенно ис
ключается, ибо все девять посвященных У-чжэню стихотво
рений написаны в строгом соответствии с политической 
доктриной, только не с той, в которую хотят нас заста
вить поверить современные китайские историки, а с совер
шенно иной, с реально существовавшей на протяжении мно
гих веков традиционной китайской политической доктриной 
взаимоотношений Китая с внешним миром. Эта доктрина строи
лась на ряде незыблемых принципов, о которых нам и напо
минают стихи в честь У-чжэня.

Напомним вкратце главные положения, на основании ко
торых развивались взаимоотношения Китая с внешним шром. 
Здесь прежде всего необходимо упомянуть о двух фундамен
тальных положениях. Первое: мир изначально поделен на 
качественно различные части -  на Китай и варваров. Ки
тай -  это сфера господства идеального порядка и цивили
зации, варвары -  это хаос и отсутствие элементарных норм 
человеческого общежития, которые только и делают челове
ка человеком. Поэтому варваров с китайской точки зрения 
людьми в полном смысле этого слова считать нельзя. Они 
лишь "лицом люди, а сердцем звери" . Это трагическое 
разделение мира смягчалось с помощью идеального правле
ния в самом Китае. Власть совершенномудрого монарха трак
товалась китайцами как распространение вовне благотворных



влияний^. Под влиянием этого импульса бывший варвар 
преображался в "дальнего", в "человека из дальних зе 
мель" , который самоотверженно преодолевал все тяготы 
трудного пути, стремясь к заветной цели в столицу, ко 
дворцу императора, чтобы продемонстрировать ему всю свою 
"искренность"^* и всю глубину происшедших с ним перемен. 
Поэтому факт приезда в китайской доктрине внешних сно
шений играл важнейшую роль, совершенно отличную от той, 
которая принадлежала ему, скажем, в европейской дипло
матической практике и теории международного права. Для 
китайцев приезд не только знаменовал собой желание "вар
варов” установить отношения со Срединной империей, но 
уже был свидетельством глубокого внутреннего изменения 
приезжего под влиянием благотворного воздействия импера
торских совершенств, более того, служил доказательством 
силы его воздействия^.

Что же касается конкретного содержания отношений, то 
ему придавалось гораздо меньше значение, ибо в главном 
оно было априорно определено и неизменно: "варвары" долж
ны были преображаться под влиянием благой силы китайско
го монарха и в качестве свидетельства этого преображения 
в определенные промежутки времени привозить дань ко дво
ру. Все остальное было низведено до уровня лишенных об
щегосударственного значения мелочей, о которых следова
ло договариваться "в рабочем порядке". Вот почему в ис
тории китайских внеиних сношений приезд играл куда бо
лее важную роль, чем договор**®.

Сын Неба радушно принимал приезжего, награждал его , 
рекомендовал ему и далее придерживаться столь же похваль
ного поведения и снабжал его необходимыми указаниями, 
"наставлениями совершенномудрого". Ободренный похвалами 
и награждениями, вооруженный наставлениями, преображен
ный варвар уезжал л свои земли, чтобы с еще больней си
лой распространять там благое влияние императора. "Но
вый итужьс рождал новый отклик, новый отклик требовал 
нового выражения и т .д . Процесс взаимодействия входил в 
спокойное русло и обретал непрерывность. Он прекращался 
лишь в том случае, если центр терял свою силу и династия



приходила в упадок. Но ее сменяла новая, которая дейст- 
вовала по той хе схеме. Таким образом, приезд «варваров" 
ко двору или, выражаясь современным языком, начало внеш
них сношений было как бы за!ериаюцим аккордом общего ми- 
роустроения"®*.

Если обратиться к стихам, посвященным У-чжэню, то 
легко можно обнаружить, что они написаны в полном соот
ветствии с изложенной выше доктриной и, в сущности, пред
ставляют собой иллюстрации к ее основным положениям. С 
особенной ясностью это проявляется в предисловии Бяяь- 
чжана к его стихам в честь У-чжэня. Достаточно переста
вить в нем порядок фраз и подчеркнуть их причинную вави-. 
симость, чтобы получить логически связанный переехав тра
диционной китайской доктрины внешних сношений, приурочен
ный к конкретному историческом; моменту: путь царствующе
го государя столь хе "высок, как у Яо и Пуня", поэтому 
сила дэ государства распространилась на далекие и дикие 
земли, поэтому "десять тысяч владений обратились к по
корности", все "четыре моря" приезжают ко двору, славят 
монарха и совместно наслаждаются его совершенствами. Сре
ди приезжих оказывается и монах из округов Гуа и 1а.

Кроме предисловия Бянь-чхава тема совериенвого прав
ления отражена и во второй строфе стихотворения II: " /Ь е д ^  
сейчас настало время /преображений недеянием, с ими ие 
может сравниться даже сияющая мудрость Яо и 1уня". О 
состоянии идеальной упорядоченности говорится и в сти
хотворении У1: "Звуки барабанов и пляски: /п усть  славит
с я /  совершенная мудрость многие годы! Колеи телег и пись
мена: /н а земле/ в десять тысяч ли они едины". О наслаж
дении идеальным состоянием пишет монах Тай-цзюань в сти
хотворении УП: "Сколь радостно слыиать /Ваши/ ясные и 
точные поучения и наслаждаться годами наиего великого 
спокойствия". И наконец, бхаданта Ю-фу прядает этому бла
гополучию космический масштаб: "О, счастье! О, радость! 
Гармония тверди эемной и небесной! Ликуя, встречаем сия
ние Луны и Солнца!” Совершенство государственного прав
ления имеет своим следствием распространение благих влия
ний из центра, из Китая, на весь остальной мир. С кон-



статации именно этого факта и начинается предисловие к 
стихам Бянь-чжана: "Сила дэ нашего государства распро
странилась на далекие и дикие земли". Та яе тема отра
жена и в первой строке стихотворения Ш: "Милость совер
шенномудрого императора затопила все края". Во второй 
строке стихотворения 1У подчеркнут универсальный харак
тер этого воздействия: " . . .  монаршая милость для всех 
государств едина". И наконец, в наиболее типичном ви
де та же тема выражена в первой строке стихотворения У: 
"Потоки /благих влияний/ совершенномудрого распростра
нились на дальние и дикие /зем ли /" .

Итак, "потоки благих влияний" распространились на 
"дальние и дикие земли" и достигли "западной окраины", 
где жил У-чжэнь. Остановимся несколько подробнее на ква
лификации района Дуньхуана в приведенных выше поэтичес
ких произведениях. Напомним, что посольство, с которым 
прибыл У-чжэнь, знаменовало собой возврат обширного рай
она, а именно одиннадцати округов, под власть император
ского д в о р а ^ . В связи с этим представляется совершенно 
невероятным полное отсутствие в посвященных У-чжэню сти
хах каких-либо исторических реминисценций о единстве Ки
тая и Дуньхуана, о нераздельности этих земель, отсутст
вие деклараций об органическом вхождении "округов Гуа и 
Ша" в состав китайской территории и, наконец, отсутствие 
темы восстановления территориальной целостности Китая. 
Вместо этого родина У-чжэня, которую он сам называет 
"землей барсуков и лисиц", на что получает комплиментар
ное опровержение, устойчиво квалифицируется как "варвар
ский округ" (кун чжоу), как страна, отличная от Китая, о 
чем совершенно определенно сказано в предисловии Бянь- 
чжана: "Императорским-приказом ему было позволено посе
тить монастыри, расположенные в двух районах столицы, 
вследствие чего / я  был назначен/ для проведения рассле
дования основ /е г о /  буддийской доктрины, с тем чтобы 
выяснить, что есть общего и что отличного / в  буддийском 
учении нашеЗ/ большой страны и /э т о г о / варварского ок
руга (жун чжоу)".

Это же отношение к Дуньхуану как к некоей варварской 
окражне, совершенно отличной от Китая, выражено и в



остальных поэтических произведениях. Для монахов-поэтов 
Дуньхуан -  это далекие "варварские" гемли, отделенные 
от собственно китайской территории огромной пустыней. 
Поэтому бхаданта Цзун-чжи писал, безусловно желая сделать 
комплимент У-чжэню, а ни в коем случае для того, чтобы 
эго унизить: "Сколь длинен путь от реки и заставы в пус
тыне", а также; " ...п р о ех ав  из конца в конец плоскую 
пустыню, /Ъ ы /  прибыли в долину реки Хань” . По мнению 
Юй-яня, земля, откуда приехал У-чхэнь, -  это варварская 
страна (жун лу ди); Дзянь-гун называет ее "варварской 
пустошью" (и кун), D-фу -  "песчаной окраиной", а бхадан
та Янь-чу не сомневается, что родина У-чжэня -  страна 
"иная, чем Д аш а/".

Итак, Дуньхуан, по мнению всех посвятивших стихи 
У-чжэню, -  это далекая, дикая, иная земли. Поэтому нет 
ничего удивительного в строках Ю-фу, где он спрашивает 
У-чжэня: "Далеко ли Д аш а/ область от пяти Индий? И ес
ли смотреть на запад, можно ли увидеть покрытые снегом 
горы?" .

Конечно, критически настроенный читатель может рас
ценить приведенные выше квалификации дуньхуаньских зе 
мель линь как поэтические метафоры, не отражающие сущ
ность реального политического сознания соответствующего 
периода. Поэтому было бы очень интересно сопоставить их 
с соответствующими оценками серьезных исторических со
чинений. На наш взгляд, на эту роль вполне подходит "Но
вая история династии Тан". Если достоинства этой истории 
как исторического источника и могут быть подвергнуты не
которым сомнениям,то ее образцовая ортодоксальность об
щеизвестна. Оуян Сю, Люй Ся-цин, Сун Минь-цю, Сум Ци и 
другие авторы стремились создать произведение, подобное 
летописи Конфуция "Весна и осень". Именно на эту работу 
наряду с трудами Сыма Гуана опирался Чжу Си, приводя в 
систему неоконфуцианскую концепцию философии истории. Так 
что свидетельства "Новой истории династии Тан" в плане их 
соответствия ортодоксальному конфуцианскому политическо
му сознанию соответствующего периода не могут вызывать 
никакого сомнения.



На первый взгляд может показаться, что в "Синь Тан 
шу" есть одно место, которое позволяет говорить о том, 
что в эпоху Тан китайцы рассматривали земли, откуда при
ехал У-чжэнь, как свою исконную территорию. Так, в раз
деле "Ту фань" сказано: "Сянь-цзун часто смотрел на чер
теж Поднебесной. /Й когда он / останавливал взгляд на ста
рых владениях Хэ-Хуан, он /приходил/ в ярость и /вынаши
вал / замыслы об овладении и м и "^ .

Насколько можно судить по тексту того же раздела, 
Хэ-Хуан вряд ли следует понимать узко как земли в доли
не р. Хуаниуй и верховьях Хуанхэ. При Тан так назывался 
обширный район на западных границах Китая, место рассе
ления "западных варваров"^ , куда, по-видимому, включа
лись и округа Гуа и Ша. Во всяком случае, монах-поэт Си- 
бо в посвященных У-чжэню стихах связывает его родные 
места с двумя географическими названиями -  Лунъю и Хэ- 
Хуан, которыми он, по всей вероятности, именовал один 
и тот же район -  западные земли, вновь перешедшие под 
власть Китая. Но если район Хэ-Хуан был "варварским" или, 
в лучшем случае, "полуварварским", чем же объясняется 
тогда негодование императора Сянь-цзуна по поводу утра
ты "старых владений"? Текст "Новой истории династии Тан" 
в состоянии дать на этот вопрос совершенно определенный 
ответ. Однако для этого требуется сделать одно неболь
шое отступление.

Через весь раздел "Ту фань", равно как и через другие 
разделы "Новой истории династии Тан", посвященной сосед
ним народам, красной нитью проходит одна тема -  поиск оп
тимальной политики по отношению к "варварам". Вслед за 
Оуян Сю Сун Ци исходит из неколебимого постулата: "Вар
вары -  величайшее из бедствий Китая"**6 . Поэтому первая 
задача политика и историка заключается в определении наи- 
лучших способов избавления от этого бедствия. Разумеет
ся, было бы серьезной ошибкой видеть в подобном отноше
нии Китая к соседям лишь неумеренный синоцентризм. Под 
этим постратом,безусловно, скрываются и некоторые реаль
ные исторические закономерности сосуществования двух раз
личных обществ, отнюдь не отличавшегося идиллическим 
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характером. Если, выражаясь языком "Синь Тан шу", в од
ном обществе "каждый вол работал в поле", а в другом -  
"каждая лошадь воевала", то соседство действительно 
представляло ряд трудноразрешимых проблем, ибо первые 
стремились оттеснить своих соседей силой оружия как мож
но дальше, "перепахать их дворы"3^ и "заградить прохо
ды"38, вторые же, в свою очередь, угрожали "большому 
государству" тем, что в нем не смогут "весной сеять, а 
осенью убирать урожай"0^ .

В процессе многовековой практики в Китае сложились 
две основные доктрины, определявшие его политику по от
ношению к "варварам", -  экспансионизм и изоляциониэм^. 
Приверженцы первой стремились распространить политичес
кое влияние Китая на весь актуальный политически внеш
ний мир, настаивая на том, что "Сын Неба обращается с 
варварами четырех сторон подобно тому, как Небо и Зем
ля поступают по отношению к десяти тысячам явлений, /т о  
е с т ь / взращивают их, несут на себе, накрывают их и обес
печивают им полный п о к о й В т о р ы е  считали нужным сос
редоточить основное внимание на управлении собственно 
китайскими землями, полагая, что в этом и заключается 
наилучший способ защиты от внешних врагов. Спор между 
сторонниками этих направлений определял внешнеполитичес
кое сознание китайцев на протяжении всей истории Китая 
от Хань до Цин, ставя в центр политической жизни вопрос 
о способе управления и оттесная соответственно террито
риальные проблемы на второй план. Под этим углом зрения 
и написаны все разделы о "варварах" в "Новой истории ди
настии Тан".

Отражая весьма распространенные при Сунах настрое
ния, Сун Ци склонялся к изоляционизму, видя в нем гаран
тии не только внешней, но и внутренней безопасности. Так, 
начиная раздел о тюрках с исторического обзора внешней 
политики различных династий, сравнивая и анализируя внеш
нюю политику Китая в различные эпохи, Сун Ци отдает ре
шительное предпочтение чжоусцам, сущность внешней докт
рины которых, по мнению автора, состояла в том, чтобы 
"изливать милость на центральное /государство/ Ся и тем



обеспечивать мир четырех сторон"*3 . Та хе мысль ввучит 
и в заключительной части этого раздела, где Сун Ци кри
тикует чрезмерный экспансионизм династии Суй, приведший 
к внутренней смуте, а через это к ослаблению Китая и к 
повышенной агрессивности "варваров четырех сторон"*3. 
Наиболее четко размышления о пагубности экспансионизма 
сформулированы Сун Ци в заключительной части раздела 
"Ту фань", где он дает характеристику императору Сюань- 
цзуну. Сун Ци пишет: ^Лишь совершенночудрый способен 
обеспечивать спокойствие вовне и мир внутри. Сюань-цзун 
хе обладал беэудерхной силой дэ и намного расширил зем
ли. Он увлекался подвигами вдали и пренебрегал делами 
вблизи. /В  результате/, как только поднялись мятежники, 
Центральная равнина распалась на части, не могла вернуть
ся к целостности в течение двухсот лет и пришла в упа
док. /Отсюда вывод/: прехде всего следует наладить уп
равление внутри, чтобы варвары четырех сторон прониклись 
страхом. И это есть лучший способ поддерхания /нормаль
ного пйлохенид/"**. Альтернатива экспансионизму, кото
рую предлагали сунские историки, сводилась в теорети
ческом плане к улучшению управления собственно китайски
ми землями и к распространению благих влияний на внеш
ний мир -  к "успокоению и привлечению /к  себе варварод/ 
с помощью благой силы дэ"*^, так что т.еыа власти как 
распространения не теряла своей вахности и в глазах сто
ронников изоляционизма. Однако реальная политическая 
практика существенно дополняла теоретическое содерхание 
изоляционизма доктриной борьбы за стратегически вахные 
пункты во внешних землях. Эта борьба встречала одобрение 
дахе со стороны таких убехденных противников экспансии, 
как авторы "Синь Тан шу". Так, Сун Ци одобрительно отзы
вается о докладе Цуй 1уна относительно четырех военных 
округов*^, территория которых была вновь отвоевана Ки
таем в конце УИ в.

В ответ на предложение упразднить четыре военных ок
руга Цуй 1ун подал трону доклад, где он доказывал пагуб
ность этой меры. В начале своего послания он сделал исто
рический обзор внешней политики Китая, остановился на



успехах Хань прн императоре У-ди, на важности предпри
нятых в связи с "открытием Западного края" оборонитель
ных мероприятий, преследовавших цель рассечения "вар
варов" с помощью основание опорных пунктов в Централь
ной Азии. Цуй Хун утверждал, что успехи императора Тай- 
цзуна в деле обороны объяснялись тем, что он "следовал 
старым путем Хань"47, отчего соседние народы относились 
к Китаю с почтением, но стоило только его преемнику, 
императору Гао-цзуну, оставить четыре оборонительных 
округа, как положение резко изменилось: тибетцы усили
лись и превратились в опасного соседа. Поэтому ныне, 
когда "/В ан/ Сяо-цзе овладел четырьмя округами и воз
вратил /Китаю/ старые владения прежних императоров"4®, 
нельзя ни в коем случае упразднять четыре оборонитель
ных округа, ибо это "сведет на нет успех и разрушит 
с т р а т е г и ю " . Так, если "не оборонять четыре округа, 
то варварские солдаты приблизятся к Западному краю, ес
ли Западный край окажется в опасности, то это напуга
ет южных цянов, если же южные цяны присоединятся /к  
этим беспорядка^, то Хэси окажется в опасности" .

Как можно видеть, Цуй Хун рассуждал с профессиональ
но военной точки зрения и оценивал опорные пункты Китая 
в Центральной Авии исключительно в плане оборонительной 
стратегии. Hail кажется, что негодование императора Сян- 
цзуна по поводу утраты "старых владений" -  это выраже
ние упоминается, кстати, и в докладе Цуй Хуна -  имело 
те же самые причины. Сян-цзун негодовал из-за утраты 
выгодных стратегических позиций, а не из-за отторжения 
от Китая органически входящих в состав его территории 
земель. Да, собственно, иначе и быть не могло: сосуще
ствование Китая с западными соседями было в то время 
сопряжено с постоянной вооруженной борьбой, постоянной 
динамикой пограничной линии, которая зачастую оказыва
лась "неясной"5* и зависящей от временных военных успе
хов. В связи с этим немалая часть раздела "Ту фань" "Но
вой истории династии Тан" посвящена пограничным пробле
мам, многократным сообщениям о нарушении границ и столь 
же многократным попыткам их установления52. В этих ус-



ловиях вряд ли могли возникнуть представления о прочном 
территориальном единстве собственно китайских и западных 
земель. Напротив, "земли за заставами" воспринимались 
как нечто отдельное, необходимое лишь для обороны. Инте
ресно, что именно так и охарактеризовал их Го Юань-чжэнь, 
которого императрица У-х*у направила для переговоров к ти
бетцам. Во время беседы Го Юань-чжэня с тибетским прави
телем Циньллином был затронут вопрос о положении в "За
падном крае". Цинь-лин предложил предоставить этому рай
ону полную политическую самостоятельность. В ответ на это 
Го Юань-чжэнь сказал; "Дом Тан с помощью десяти /тюркскюс/ 
фамилий и четырех оборонительных округов охраняет мир в 
Западных землях. /Положение их правителе^/ не отличается 
от глав вассальных государств (ле г о ) " ^ .

Как можно видеть, свидетельства "Синь Тан шу", образ
цового с ортодоксальной точки зрения исторического сочи
нения, совпадают с тем, что говорится в стихах, посвящен
ных У-чжэню. Для сунских историков и танских политиков 
западные земли, даже такие "китайские", как Дуньхуан, не 
говоря уже о "Западном крае" в узком смысле слова, -  это 
нечто столь же далекое и чуждое собственно Китаю, как и 
для монахов-поэтов, встречавших У-чжэня.

Выбранная нами тема требовала, чтобы при разборе при
ветственных стихов особое внимание было уделено террито
риальным характеристикам. Однако следует отметить в под
тверждение соответствия этих поэтических произведений по
литическим воззрениям своего времени, что в них нашли от
ражение и все остальные фазы процесса "преображения вар
варов" в трактовке традиционной политической доктрины. Вы
ше мы остановились на том, что благое воздействие импера
тора достигло "диких земель". Следующая фаза: наиболее 
достойные начинают ощущать это влияние или, говоря слова
ми монаха Цзянь-гуна, "чувствуют на себе преобразующее 
влияние оовершенномудрого императора". Нет необходимости 
здесь вновь перечислять все те лестные характеристики 
"удимтельного монаха", которыми вежливые хозяева пересы
пали свои стихи. Отметим только, что сделали они это не



ив одной любезности, но и в силу требований политической 
доктрины: "стремиться к Сыну Неба", чтобы "собственны
ми глазами созерцать лик императорского дракона", -  по
добные хелания могли возникнуть лишь у достойного чело
века. Ради этого он проделывает дальний и трудный путь -  
тема, подучившая отражение во многих стихах, -  и прибы
вает в столицу. Цель его приезда Бянь-чжан указал в пре
дисловии, а четыре автора сочли необходимым сформулиро- 
вать ее в заголовках стихов: У-чжзнь приехал "выразить 
искренность" императору, что, как мы ухе упоминали выме, 
было непременной обязанностью каждого иноземного гостя.
Как и подобает стремящемуся к "преображению" (хуа),У-чжэнь 
намеревался обсудить с императором свои возможности в 
этом плане. Во всяком случае, такие намерения в стихот
ворении Ш приписывает ему Юань-цзянь. Далее У-чжэню над
лежало получить императорские инструкции и обогащенным 
вернуться в свои родные места. Эта тема получила отраже
ние в стихотворениях Ш, 1У, У и IX. Кроме того, об этом 
моменте написал сам У-чжэнь, вспоминая о преодоленных 
трудностях обратного пути: "К счастью, /мы бы л^ овеяны 
ветром Яо и накрыты грозным и преобразующим /влиянием им
п ер ато р а /"^ .

Итак, как показывает разбор стихов, посвященных приез
ду У-чжзня, они написаны в строгом соотвесствии с полити
ческой доктриной того времени, согласно которой У-чжзнь 
был принят как "иноземный гость", а Дуньхуан охарактери
зован как далекая "варварская" земля. Это позволяет нам 
утверждать, что приведенные в начале наией статьи выска
зывания китайских ученых не согласуются не только с фак
тами, но и с самой структурой китайского политического 
сознания того времени.

Примечания

* Цит. no: С.К у ч е р а . Некоторые проблемы, связанные с 
археологическими находками в Турфане и уезде Хаохэсянь. -  Ше
стая научная конференция "Общество и государство в Китае". М.,
1975, С .  627-628.



^ ь  С Л •  п T z u - l u n g .  La v i e  e t  l e s  oeuvres de Vou-tchen  
(616-895)* C o n tr ib u tio n  A 1*h i s t o i r e  c u l tu r e ! le  de Touen-houang• P*9

1966 (далее - Ч э н ь  Ц з о - л у н .  Хнань н труды).
8 Согласно преданию, знаменитый поэт н философ периода Хань 

Яи Сюн (58 г . до и.в* -  18 г . н .э . )  отличался необычайной при
родной одаренностью и огромной эрудицией (с м .: Б а н ь Г у .
Хань ну /История династии Х ан ^ . Пекин, 1964, ц э .87 , с . 8514). 
Работая над своим основным философским произведением "Тай сю- 
ань цэин" ("Классическая книга о высшей тайне"), Ян Сюн уви
дел во сне, будто он выплюнул белого феникса. Отсюда вовникло 
выражение "талант, плюющийся фениксами" применительно к людям 
высокообразованным и богато одаренным.

* Намек на ученого Цаюй Юня, жившего при династии Цвинь 
(265-420), который и8-гза бедности читал при свете собранных им 
светлячков ( Ч э н ь  Ц з о - л у н .  Жизнь и труды, с . 32).

5 Феникс -  символ императора, поэтому столицу, место пре
бывания императора, часто называли городом фениксов.

^ Знаменитый ханьский ученый Дунфан Оо писал в своем пос
лании императору У-ди, что он овладел основами истории и лите
ратуры к третьему месяцу эимы; См.: Б а н ь Г у .  Хань иу, 
ц з. 65 , с . 2841. Употребляя это выражение, Бянь-чжан хотел 
сравнить У-чжэня с Дунфан По и тем подчеркнуть природную ода
ренность гостя.

7
Ч э н ь  Ц з о - л у н .  Жизнь и труды, с . 23-82.

8 Намек на классическую книгу "Шу цзин" ("Книга документов"). 
В ”1у цзине" сказано: " . . .  после завоевания /империи/ Шан был 
открыт путь, ведущий к девяти варварским и восьми диким /п л е -  
мена!|/. Западное /п лем я/ люй принесло в дань собак ао" (см .:
J .L  е д д е* C hinese c la s s i c s • VoI .  3 . Hongkong -  London,1865, c ,3 4 5 ) .
Ссыпкой на классический текст автор стихотворения хотел ска
зать , что влияние династии Тан на внешние земли с возвратом 
одиннадцати западных округов и с приездом посольства из Дунь- 
хуана возросло намного больше, чем влияние дома Чжоу после по
корения им государства Шан. Поэтому дань, принесенная чжоусцам 
даже самыми отдаленными племенами, кажется Цзун-чжи намного ме
нее важной по сравнению с приездом У-чжэня.

9
Ч э н ь  Ц 8 о -  д у н. Жизнь и труды, с. 32-34.

10 Там же, с . 34-35.

Т а . же, с . 36-37.

Там же, с . 37-38.



13 Солнце и Луна здесь является символам императора я им
ператрицы.

^  1 в » ь Ц з о -  л у н. Жизнь м труды, с . 39-40.
I

^  Там же, с . 40-41.

^  Синтеэ различных идеологических учений -  тема, весьма но- 
пулярная при династии Тан.

Согласно легендарной буддийской традиции, ханьский импе
ратор Мин-ди (58-75 г г . )  отправил на Запад посольство, которое 
через несколько лет вернулось в Китай совместно с нервыш буд
дийскими миссионерами Кавьяпа Матангой и Дхармаратной (в  китай
ской транскрипции -  Чжу Фа-лань) (СМ. : E .Z  и г  с Ь е г .  The Bud
d h is t  Conquest o f  China . L eid en , 1959, c . 2 2 ). С р авн и в ая  У-ЧЖЭНЯ
с Дхармаратной, Сн-бо хотел сказать , что его врнезд равнозна
чен прибытию в Китай первых миссионеров.

то
Бо-ван -  титул Чжан Цяня.

19 Лунъю -  одна из десяти провинций (дао) тайского Китая, 
куда входил и Дуньхуан.

В танское время было распространено, вероятно идущее от 
Сюань-чжуана представление о том, что Индия делится на нить 
частей (см .: Ч э н ь  Ц з о - л у н .  Хнзнь ж труды, с . 48-44).

^  Ч э н ь Ц з о - л у н .  Жизнь и труды, с . 41-43. Вероят
но, Си-бо хотел узнать, видны лн иэ Дуиьхуана Гималаи. Но ско
рее всего он просто намеревался подчеркнуть удаленность Дунь- 
хуана от собственно китайских земель.

^  Сравнением У-чжэня с Васубанду (Тянь-цмнем) Ю-фу хотел 
подчеркнуть эрудицию и компетентность гостя ив Дуньхуана в воп
росах буддийской догматики.

2ч
Намек на 11-ю гексаграмму "Книги перемен", символизирую

щую подъем и идеальную гармонию в мироздании и в обществе (см .: 
Ю.К.Ш у ц к я й. Китайская классическая "Книга перемен". М., 
1% 0, с. 231-232).

2/f Ч э н ь Ц з о - л у н .  Жизнь и труды, с . 43-44. Термин 
"Начальное спокойствие", равно как и встретившийся нам в сти
хотворении УН термин "великое спокойствие", обозначали в докт
рине восточноханьского философа Хэ Сю два периода благополуч
ного состояния Поднебесной (с м .; И н а б а И т и р о. Сюн дэю 
ко ё гаку но рэки си тэцу гаку (Философия истории в школе "чунь 
цю Гунъян";. -  "Сирин". Т. 50, № 3, с . 78 -79). 12
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тока. Тезисы докладов 1У годичной научной сессии ЛО ИНА. Л ., 
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Там же, с . 82.
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and Chin. -  E tudes Song in  memorial E tien n e  B a la zs . S e r .  J .  H ia to i-  

re  e t  i n s t i t u t i o n s • 1 9 7 0 •

3* A.C.M a p т M н о в. Представления о природе*.. ,  с . 82.

33 Синь Тан ну (Новая история династии Т ан;. Сост. Оуян Сю, 
Сун Цн и др. Сер. "Сыбубэйяо", цз. 8 , с. 84.

33 Ч э н ь  Ц з о - л у н .  Жизнь и труды, с . 41-43.

3^ Синь Тан шу, цз. 216 ся , с . 1649.

3^ Там же, с . 1648.

36 Там же, цз. 215 ся , с . 1623.

^  Там же, цз. 216 ся, с . 1645, 1650.

38 Там же, с . 1645.

3^ Там же, цз. 216 шан, с . 1641.

А.С.М а р т ы н о в. Представления о п ри р о де ..., с .78-80.
^  Синь Тан шу, цз. 215 шан, с . 1627.

^  Там же, с . 1623.

^3 Там же, цз. 215 ся, с . 1638.

^  Там же, цз. 216 ся, с*. 1650.

Там же, с. 1645.

^  Здесь имеются в виду четыре оборонительных округа, на
ходившиеся к западу от Дуньхуана, на территории цежтральноавиат- 
ских владений, -  Цюцы, Юйтянь, Яньци и Мужэ (современная про
винция Синьцзян;. Эти земли в эпоху Тан составляли то, что на
зывалось "Западным краем” в собственном смысле слова. Однако 
это выражение употреблялось и более ннроко. Об этом cm. : h.s •  г-
г  и у  s .  The Mongols o f  Kansu during  th e  Ming. -  MCB. T .I0 .I9S5 ,c .246+



Синь Тан иу, цз. 216 лан9 с . 1641*

Там хе.

Там хе •

50 Там хе.

Там х е , Ц 8 .  216 ся9 с . 1646.

52 Там х е 9 с . 1646-1649.

52 Там х е 9 цз. 216 лаи9 с . 1641.

5S  э н 1  Ц з о -  I  у I .  хмзнь и труды, с . 1и0; "вэй 
хуа" -  "грозное и преобразующее влияние". О значении этих раз
новидностей императорского воздействия на внелний мир см»: 
А . С . Й а р т ы н о в .  О двух рядах терминов в китайских поли
тических текстах. -  ППВ. 1969. 1972, с . 348-348.
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В.Н.Романов

К ВОПРОСУ О ЖАНРЕ ДХАРМАСУТР 
(Постановка проблемы)

Одной и  дискуссионных проблем индологии в течение 
длительного времени продолжает оставаться вопрос о жан
ре дхармаиастр. Эти источники, несмотря на все оговор
ки, большинство ученых определяли и продолжают опреде
лять как "правовые книги"1 . Процесс разработки права при 
атом отождествляется со становлением дхармической лите
ратуры в целом: от дхармасутр к метрическим дхармаиаст- 
рам и ватем к средневековым теоретическим трактатам по 
дхарме, посвяценным преимущественно правовым вопросам.
С этих позиций развитие древнеиндийского права предста
ет как процесс постепенного "очищения" дхармаиастр от 
ритуальной тематики. Последнее так или иначе ведет ис
следователей к признанию религиозного характера права, 
так как в этом случае правовые предписания рассматрива
ются как выросшие на почве ритуальных.

Определение дхармасутр, принимаемых обычно га исход
ный пункт развития дхармической литературы, в качестве 
"правовых книг" имплицитно предполагает, что мотивы дея
тельности их составителей были непосредственно связаны 
о возникшей на определенной ступени развития древнеин
дийского общества потребностью в кодификации обычного 
права. При этом, однако, не учитывается одно обстоятель
ство. Новым в деятельности сутракарниа было не просто 
включение в ритуальные тексты "правовых предписаний", но 
само появление у ритуалиста самостоятельного интереса 
к повседневной жизни, не находивией до периода грихья- 
и дхармасутр сколько-нибудь полного отражения в ритуа- 
листической традиции. Включение в дхармасутры некоторых 
обычно-правовых норм было линь частным проявлением бо
лее общей тенденции к расширению значимой для ритуалис
та сферы общественной практики. Следовательно, решению 
вопроса о тем, что привело х включению в дхармасутры 
правового материала, должно предшествовать выяснение



причин, непосредственно обусловливав»! обращение ри
туал нс та к повседневной практике в целом. Только опре
делив общие исходные мотивы деятельности сутракарина, 
мы смохем в дальнейшем верно оценить место и значение 
в дхарыасутрах "правовых" разделов и соответственно по
ловому подойти как к проблеме ханра дхармаиестр, так и 
к вопросу об общем характере древнеиндийского права*

Современный подход к дхармасутрам во многом опреде
ляется средневековой комментаторской традицией. Основы 
местной средневековой традиции "работы" с текстом были 
залоконы в вколах пурвамимансы. Применительно к веде ми
ма нсака ми разрабатывались методы интерпретации, которые 
впоследствии были приняты комментаторами дхарыааастр* 
Вряд ли было бы правомерным утверхдение о чистой фор
мальности данного заимствования. Перенос установок, спе
циально разработанных для интерпретации священных вед, 
на дхармасутры со всей очевидностью свидетельствует о 
повышении значимости последних. Если Апастамба, автор 
одной из наиболее архаичных дхармасутр, в своем произ
ведении мог спорить с другими авторитетами, обращаясь 
при этом за поддержкой к веде2 , то такой подход в прин
ципе недопустим для сторонника мимансы: теория •«kavmty^ 
atva* требовала согласования авторитетов. По мнению Ку

мар илы, которое получило среди комментаторов школы пур
ва мимансы наибольшее распространение, все предписания 
смрити прямо основаны на веде, и единственной причиной, 
что не сами отрывки из вед помещаются в них, является 
лишь страх перед утратой верного, традиционного располо
жения ведийских текстов; следовательно, действительных 
расхождений между смрити быть не может3.

"Слово" (предписание »wdм » )  в полном соответствии 
с пурвамимансой мыслилось как Апастамбой, так и его ком
ментатором Харадаттой,принципиально предшествующим дей
ствию. И хотя теоретически 1) качестве "алоза" на протя
жении всей истории дхармической литературы выступала 
только шрути, для средневекового человека таковы* сталь 
и смрити. Апастамба, говоря о большей авторитетности 
и р у т * в сравнении с-противоречащим ей обычаем, пн-.



мет (1 .4 .8 ) :  'Доступная ■ р у т и более авторитетна, 
пев Обычай, на основании которого иохно предположить 
(суцествование недоиедиего отрывка, предписывающего дан
ный обычай)". Очень покаеательно, что Харадатта расыи- 
ряет словесную "базу" обычая, заявляя: "Обычай предпола
гает (суцествование соответствующего предписания) м р у - 
т и йии с и р и т и". Что же ненанялось в подходе? Ес
ли Анастамба для доказательства авторитетности обычая 
искал поддержку прежде всего в веде, то Харадатта ног 
уже ограничиться ссылкой на сырити (в частности, и иа 
саиого Апастамбу), так как теория *e*ara*ratra* предпо
лагала, что любое положение сирнти пряыо основано на ве
де . Изыенение в подходе явилось, очевидно, следствиеы 
совпадения временн&с и ценностных характеристик. Только 
вреия могло превратить и превратило пауруяеядхармасут- 
ры^ в сирнти, узаконивающие тот или иной обычай. Теперь 
уже с этии прошлый можно было соотносить современную ком- 
иентаторам действительность. В нем искали поддержку и 
составители средневековых теоретических трактатов по 
дхарме, так как для них дхармасутры превратились в ис
точник освященных временен правовых положений. Такни об
разом, значение "кодификации" деятельность сутракаряиа 
могла приобрести линь по прошествии многих веков после 
составления самой дхармасутры. Современная же оценка 
текстов в свете последующего развития дхармической ли
тературы в качестве "правовых книг" основана, по суще
ству, на смещении диахронического аспекта их функциони
рования с синхроническим^. Однако при решении проблемы 
жанра дхармасутр необходимо отличать то, как расценива
лись дхармасутры комментаторами, от того, чем они пред
ставлялись современникам Апастамбы.

Отсутствие сведений, одновременных дхарыасутрам, не 
поаволяет привести прямх свидетельств о значении данных 
текстов в духовной жизни общества. Однако этот пробел в 
значительной мере восполняется тем, что мы в состоянии 
выяснить исходные мотивы деятельности сутракарина, по
нять причины, которые заставляли обращаться к разработ
ке предписаний, касающихся повседневной жизни человека.



Включение Апастаибо! в свою дхармасутру главы о вно
ве м атиане ( mdhyatampataiaj показывает, что деятельность 
сутракарина протекала под непосредственным влиянием уиа- 
нивад. Главной целью в кивни Апастамба прововглаиает до
стижение, "видение в себе" атнаиа (1 .2 2 .2 , 1 .2 2 .6 ) ,  для 
которого все существа линь "движимое жилище" ^1 .2 2 .4 ).
Кто же может увидеть в себе его , "нежного и трудного для 
лицезрения"? Только тот, кто "всегда и везде будет при
емлем для него" (1 .2 2 .8 ) . "Приенленость" (a a o k S iy m )  для 
атмана достигается, оогласно комментатору Харадатте, бла
годаря "избеганию запрещенного, выполнению регулярных н 
нерегулярных обрядов” , т .е .  в конечном счете благодаря 
выполнению предписаний самой дхармвсутры. Такое толко
вание Харадатты следует, по всей видимости, признать 
правильным, так как "поведение, достойное ария", и са
мим Апастамбой определяется как средство достижения ат
мана (1 .2 3 .6 ) . В этом определении, по сути дела, заклю
чена авторская оценка значения собственного произведе
ния; ритуализация жизни, достнгавиаяся посредством испол
нения предписаний дхармаеугры, обеспечивала постоянную 
"приемлемость" человека для атмана, его постоянную ри
туальную чистоту. Следовательно, только в райках концеп
ции о достижении атмана деятельность сутракарина по ритуа- 
лиаацни жизни наполнялась содержанием, становилась для 
автора значимой, а потому возможной. Нам остается пока
зать , что его стремление оценить собственную деятель
ность с позиции атмавидья не было случайным, что именно 
упанииады делали рнтуализацию жияни не только возможной, 
но я необходимой, непосредственно требуя от ритуалнета 
обращения к повседневной человеческой практике.

Установив прямую связь ритуалистической тенденции в 
дхармасутре с упанииадами, необходимо выяснить, какие 
вопросы встали перед ритуалистами в связи с трансформа
цией концепции атмаядкны в период ранних упанииад .

Согласно брахманам, процесс ритуального интегриро
вания космоса жертвователем, который отождествляется при 
этом с Праджапати, прямо ведет человека к новому боже
ственному атмаяу. Со смертным, "охочим" ( a p p e t i t i r a ,  по



выражению А.Кумарасвами) етыаном человек расстается, 
кая влея со шкурой^. Жертва очищает. Генерализация это
го признака жертвоприноаения в упанишадвх приводит к 
обратному тезису: что очищает, то жертва®. Данная ин
версия явилась непосредственным следствием учения о до
стижении атмана. Грехи пятнает человека, затрудняет уви
деть в себе атман. Поэтому главным на пути к нему ста
новится очистительное "жертвопринонение" , где в качест
ве "жертвы" выступает "охочий" атман, а в качестве "ог
ня" -  изучение, аскеза, ахинса и т .п . Тезис "что очища
ет , то жертва" позволял соотносить каждое дхармическое 
деяние с очистительным жертвоприношением, расииряя тем 
самым значимую для ритуалиста сферу общественной прак
тики. Вследствие этого ритуалисты получали основание и 
оправдание для своей экспансии в ранее закрытую (не пред- 
ставдявную самостоятельного интереса) область повседнев
ной человеческой жизни, регулировавшейся обычаем я раз
нообразными доыанними обрядами. Экспансия эта могла при
нимать разные формы, начиная с прямого введения ведий
ских мантр в домашние обряды и кончая их новым осмысле
нием путем соотнесения со шраута-ритуалом. В "Чхандогья 
уоанянаде” голодание (пост) соотносится с посвящением 
перед ираута-церемонией, вкушение -  с участием в упаса
дах, совокупление -  с пением гимнов, подвижничество, по
даяние, честность, ненасилие, правдивость -  с конечным 
омовением (Ш. 17Л -5 ) .  Три периода жизни по двадцать че
тыре года каждый сопоставляются с тремя саванами (утрен
ним, полуденным и вечерним возлияниями сомы) (Ш.1 6 .1 -5 ). 
Сравнивая жизнь с жертвоприношением и повышая таким об
разом ее значимость, ритуалисты подготавливали возмож
ность будущей широкой экспансии в область повседневной 
практики, а частично ухе и в этот период сами начали 
осуществлять ее . Так, в "Врихедараньяке упанишаде” вслед 
за осмыслением совокупления как жертвоприношения излага
ется материал, типичный для гряхья- и дхармаеутр: прави
л а , регулирующие половое общение между мужем и женой, об
ряди по случаю зачатия и рождения ребенка и т .п . (7 1 .4 ). 
Сскрадизацая трех периодов человеческой жизни, "враути-



зация” их, требовала определенной разработки соответ
ствующих теи. Отсюда появление в упанииадах представ
лений о трех ветвях долга, соотносимых с тремя периода
ми человеческой хизня^, представлений, которые содержа
ли в зародыше дхарму аврам, составившую позднее главный 
предмет описания дхармасутр.

Таким образом, если в период брахмаа непосредствен
ной целью ритуалиста являлся уход от действительности в 
обособленный, ритуально чистый мир жертвоприноиенэя, то 
теперь ею становится ритуализация самой жизнж, так как 
только "чистая" жизнь могла привести человека х атиаиу.

Приведенные примеры на упаиишад показывают, что раа- 
витие ритуалистической мысли подводило х рктуалнзацми, 
"брахманизацни" повседневной практики. Логическим магом 
в этом развитым стали дхармасутры, которые прямо отве
чали этим потребностям в "брахманизацни" жизни, рассмат
ривавшейся ритуалистами в качестве очистительного жертво
приношения.

Под"брахманиаацией" мы понимаем в данном случае хе 
включение брахманской традицией иноплеменных культурных 
субстратов, но прежде всего охват ритуалистической инвльк 
той практики дваждырожденных, которая до этого не могла 
быть освоена из-за распространения иных поведенчески 
установок. Излагаемая в дхармасутре 'Апастамбы церемония 
приема гостя, основные моменты которой восходят еще ко 
времени индоевропейского единства*®, осмысляется как не
прерывное шраута-прмноменне, посвященное Праджанатя. В 
отрывке H .7 .6 -I0 , следующем за описанием обряда и яро- 
славдяющен его, три кормления гостя сопоставляются о 
тремя саванами, вставание при отбытии гостя -  с удаве
са ния инти, милостивое обращение к нему ори временим -  
с жертвенным даром, провожание его -  с вегами Внэпу, 
возвращение после проводов -  с конечным омовением. В дан** 
нон случае не приходятся говорять о влияния каких-то 
посторонних субстратов. Вы имеем дело с дрезхей арийской 
практикой, которая, однако, до определенного моменте не 
представляла для ритуалиста самостоятельного иитеревм. 
Только когда сложилось представление, что жертве ест»



то* что очищает, тема очищения (понниаеиая мирокб) зав
ладела непосредственно умами рнтуалнстов, потребовала 
систематической разработки.

Пример с церемонией приема гостя помогает нам прос
ледить ход мысли рнтуалнста. Гость дважды сравнивается 
Апастамбой с огнем (П. 6 .3 ; П .7 .2 ) , причем в последнем 
случае он прямо соотносится с ахавания-огнем. В этих 
сравнениях ясно выступает понимание автором очиститель
ной силы гостя. Огонь -  это очистительный "огонь" его 
нилота, в которой вместе с едой хозяина уничтожаются и 
хозяйские грехи (П .6 .2 0 ;. Прием гостя рассматривается 
как очистительный обряд, саттра длиною в жизнь (11.7.1;. 
Следовательно, на функциональном уровне он тождествен 
сома- н имти-прнноиенияи (двум основным формам мраута- 
церемоннй;, так как последние для Апастамбы токе явля
ются не чем иным, как средством очищения (1 .2 7 .2 ; .

Таким образом, метафора жертвоприношения в дхарма- 
сутре продолжает "работать" в рамках представлений упа- 
нииад о деянии как очистительной жертве. Однако обраща
ет на себя внимание изменение места метафоры. Если в упа- 
нимадах сравнение преднествовало изложению аирамного ма
териала, то у Апастамбы оно всегда следует sa  ним. Здесь, 
по всей видимости, сказалось изменение роли метафоры в 
связи с нарастанием процесса "брахманизации" повседнев
ной практики. Когда концептуальная установка о том, что 
вся жизнь в целом представляет собой очистительное жерт
воприношение, была разработана и утвердилась, отпала не
обходимость предварять изложение аирамного материала срав
нением домамней церемонии со мраута в каждом конкретном 
случае. Вследствие этого у Апастамбы метафора преврати
лась в одно ив средств простого прославления домашнего 
обряда, помещавшегося, как и в остальных случаях, после 
описания церемонии.

Итак, развитие ритуалистической мысли, нашедмей свое 
отражение в брахманах и упанишадах, прямо подводило к 
необходимости "брахманизации" повседневной жиэни, к экс
пансии ритуалистов в область домашних обрядов и частной 
практики дваждырождевмых. Дхарма- и грихьясутры явились



следующим логическим шагом в этом развитии. Факт их вхож
дения в калыюсутру (наряду со шраута) означал уже вавер- 
■ение "брахманизации" домашних обрядов и в части необря
довой повседневной практики. Мотивы деятельности сутра- 
карина, следовательно, определялись совершенно иными 
причинами, отличными от тёх, которые вели к кодификации 
обычного права. Возникновение дхармасутр не было непосред
ственно связано с кодификацией обычно-правовых норм. Поэ
тому было бы ошибочно отождествлять процесс разработки 
права со становлением дхармической литературы, исходным 
пунктом которой являлись дхармаеугры.
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К РЕКОНСТРУКЦИИ МАТРИК 
(ЧИСЛОВЫХ СПИСКОВ) АБХИДХАРМЫ

Сравнительное изучение буддийской культуры стран 
Центральной и Южной Азии предполагает в качестве пред
варительного условия ввод в научный оборот ыаксимально 
широкого набора канонических, текстов, не сохранившихся 
на языке оригинала и дошедших до нас только в китайских 
и тибетских переводах. В первую очередь это относится к 
Абхидхарна-питаке -  третьему разделу корпуса каноничес
ких текстов, дающему наиболее синтетическое и умозритель
ное изложение общего учения буддизма ( buddhadeSana или
buddhavacanaJ,

В этой связи весьма перспективной представляется 
возможность сопоставительной реконструкции списков ос
новных понятий и обозначающих их ключевых слов (терми
нов), выступающих в качестве инвариантов особой систе
мы описания, поскольку проблема понимания буддийских 
текстов в историко-культурном плане -  это прежде всего 
проблема понимания их метаязыка. Выяснение списков клю
чевых слов позволяет перейти на следующем этапе к уста
новлению санскрито-тибето-китайских- терминологических 
соответствий, облегчая тем самым понимание семантики 
текстов, не дошедших до нас в оригинале, и интерпретацию 
их технического инструментария. Ниже мы попытаемся рекон
струировать некоторые из таких списков.

Стремление выделить основные понятия учения ( v i s t t t h a  
dharnma) В ОСОбые ЧИСЛОВЫв СПИСКИ, называемые m a v ik a  
(санскр. m a t r k a f , было характерно уже для раннего буд
дизма. Первоначально это было, по-видимому, связано с 
мнемотехникой древнейшей буддийской традиции, распола
гающей только Сутта- и Виная-питаками, но не Абхидхар- 
мой з собственном см ы сле^. Множество понятий, рассеянных 
по различным беседам и наставлениям, не представляло на 
первый взгляд целостной системы, и запоминание их, не



говоря уже оо интерпретации, было связано с большими 
трудностями. Наиболее простой и целесообразной формой 
сохранения и запоминания этих понятий,образующих в своей 
совокупности Buddhavacana, явились их суммарные списки, 
построенные по числовому принципу. Такие списки получи
ли название m atrka , и именно из их интерпретации и раз
вилась впоследствии каноническая Абхидхарма. Буквально 
ключевое слово m atrka (m a tik a )  означает "мать", и 1.Пржы- 
луски в своем переводе китайской версии Аиокавадакы пе
редает этот технический термин как "мудрость-мать", ос
новываясь на его китайском эквиваленте -  чжи му®.

Тексты палийского и санскритского (сохранившегося в 
китайских и частично тибетских переводах) канонов даст 
богатейший материал, позволяющий с высокой степенью до
стоверности реконструировать процесс создания таких сум
марных числовых списков.

На первом этапе ранние абхидхармики (a a tikadhara j пы
тались механически объединить все наиболее важные поня
тия учения, рассеянные по различным сутрам. Один из древ
нейших списков такого рода представлен в Сангити-сутте 
Дигха-никаи, где по чисто внешнему признаку сведены и 
расположены в числовой последовательности самые разнород
ные понятия Дхаммы. Однако такая попытка систематизации 
понятий совершенно не соответствовала требованиям изло
жения и объяснения учения. Поэтому уже в ранних пластах 
Сутта-питаки мы встречаем относительно краткие списки, 
объединяющие близкие по значению понятия. Примером такого 
списка, включающего большое количество дхарм, описывающих 
круговорот бытия, служит метрика из О гхавагги \ которая 
воспроизводится затем с некоторыми добавлениями в собст
венно ебхидхармических текстах5.

Особое значение для реконструкции протоабхидхармы 
имеют те списки, которые'включают основные категории и 
понятия, описывающие всю систему раннего буддизма. Таки
ми предельно широкими понятиями выступают прежде всего
5 ГРУПП ( skandhajj 12 ИСТОЧНИКОВ С03НЭНИЯ (a y a ta n a )  И 18 
классов (категорий; элементов (d h a tu ) . Как правило, эти 
понятия всегда объединяются в метриках в одну группу.



Иногда наряду с 5 группами перечисляются 5 "групп при
вязанности" ( upadanaskandhaj, а Наряду С 18  Классами ЭЛ6- 
ментов -  6 элементарных субстанций6 . Подобного рода спис
ки представляют собой первую попытку систематизации и 
классификации дхарм как фундаментальных понятий учения, 
и иа них полностью опирается Панчаскандхака7 .

Все эти матрики, т .е .  списки основных понятий, слу
жили кратким конспектом при изложении учения раннего буд
дизма И сопровождались Объяснениями (vyakaranaJ. ТаКИв 
объяснения могли быть однозначно позитивными, одкако для 
буддийской традиции в целом более характерен аналитичес
кий подход ( v ib h a jja k  сфармулнрованный еще в Ангуттара-нн- 
кае: "Человек ( p u g g a io j /считается/ непригодным (akaccho 
h o t i )  для участия в беседе, если он, будучи спроиенным, 
не дает категорического C akafsaj объяснения вопроса, ко
торый должен быть объяснен категорически, не дает анали
тического O vibhajjaJ  объяснения вопроса, который должен 
быть объяснен аналитически, не объясняет посредством 
встречного вопроса (patlpuccha)  то, что должно быть объяс
нено посредством встречного вопроса, и не отвергает (гь а -  
pan lyo) /как  бессмысленный/ вопрос, который должен быть 
отвергнут /как  бессмысленны!/"**. Первоначально объясне
ния давались устно5*, что было характерно и для брахма- 
ннческих систем индийской философско-религиозной мысли 
( darMana4 и линь позднее они были закреплены письменно, 
составив основу канонической Абхидхармы раннего периода.

При изложении учения списки дхарм всегда помечаются 
в начале текста. Затем следует рассмотрение отдельных 
дхарм в той последовательности, в которой они расположе
ны в списках. Объяснения на первом этапе сводятся, как 
правило, к подробнейшим перечислениям и описанию10, и 
ТОЛЬКО постепенно "знатоки матрик" (m atlkadhara) начинают 
переходить к последовательным и строгим определениям.
Например, дхарма, обозначаемая термином rupayatana (сфе
ра видимых объектов), получает следующее определение: 
"Всякая форма, которая возникает в зависимости от четы
рех "великих эле ментов" ( mahabhu tan i), обладает цветом, 
яркостью, воспринимается зрением и вызывает зрительные



в п е ч а т л е н и я ,  /таки е , к а к /  с и н е е ,  ж е л т о е ,  к р а с н о е ,  б е л о е ,  
ч е р н о е . . .  д л и н н о е , к о р о т к о е ,  м ельч ай ш ее (anum j,г р у б о е ,  
к р у г л о е ,  с ф е р и ч е с к о е , к в а д р а т н о е ,  ш е с т и у г о л ь н о е . . .  т е н ь ,  
с в е т ,  я р к о с т ь ,  т е м н о т а ,  т у м а н , о б л а к о , ды м, п ы л ь , ц в е т  
и с и я н и е  л у н ы , с о л н ц а , з в е е д . . .  и которую  в и д е л и , в и д я т ,  
у в и д я т  или м о гл и  бы у в и д е т ь  п о с р е д с т в о м  з р и т е л ь н о й  с п о 
с о б н о с т и ,  /п р и с у щ е й  о р г а н у  з р е н и ц / ,  н ев и д и м о й , но в за и м о 
действую щ ей  / с о  своим и  о б ъ е к т а м и / (sappa tigh a), есть / д х а р -  
м а , о б о з н а ч а е м а я  т е р м и н а м и /, форма (r iip a j, и с т о ч н и к  з р и 
т е л ь н о г о  СОЗНанИЯ ( rupayatana), КЛ8СС ВИДИМЫХ ОбЪвКТОВ ( г й -  
padhatu)»11. В эт о м  п р о с т р а н н о м  сп и с ан и и  з н а ч е н и я  т е р 
мина rupayatana п р о сл еж и ваю тся  по меньшей м ере д в а  с п о 
с о б а  о п р е д е л е н и я : э к с т е н с и а л ь н ы й , к о г д а  п е р е ч и с л е н ы  н а и 
б о л е е  х а р а к т е р н ы е  примеры р азл и ч н ы х  ви д о в  з р и т е л ь н о  в о с 
принимаем ы х я в л е н и й  ( ц в е т ,  ф о р м а, п е р с п е к т и в а ,  с в е т ) ,  и 
и н т е н с п а л ь н ы й , с о г л а с н о  к о то р о м у  в с е  э т и  я в л е н и я  о б л а д а 
ют с в о й с т в о м  б ы ть  о б ъ е к т ам и  з р и т е л ь н о г о  в о с п р и я ти я * ® .
Тем не менее ранняя форма изложения была сохранена и 
тогда, когда начали развиваться собственно абхидхарми- 
ческие концепции. Так, она отчетливо прослеживается даже 
в Дхатукая, трактате канонической Абхидхармы, представ
ляющем одну из первых попыток систематического описания 
буддийской психологии. Как справедливо отмечает Э.Фрау- 
воллпир, такая ферма изложения заменила сутры брахмани- 
ческих философских систем и сделала для буддистов излиш
ним составление таких сутр вообще*®.

Наряду с этим простейшим методом объяснения списков 
основных понятий уже довольно рано в истории литературы 
Абхидхармы мы встречаем и другой метод интерпретации. Он 
сводится к установлению списков свойств и анализу соот
ветствующих дхарм с точки зрения возможности или невоз
можности атрибутирования ИМ ТОГО ИЛИ ИНОГО СВОЙСТВа ( la k -  
k h an a /1  Первоначалыю такие списки свойств состояли, по- 
видимому, только из бинарных групп, образованных по прин
ципу дихотомии, например:

r u p i  a r u p i

I м а т е р и а л ь н о е )  ( н е м а т е р и а л ь н о е )



sanldarSanam
(видимое)
sapratigham

( оказывающее сопротивление)

samskrtam
(причинно обусловленное)

anldarSanam
(невидимое)
apratlgham

(не оказывающее сопро
тивления)
asamskrtam
(необусловленное)

Списки этого  типа (duka ), однако, не исчерпывали пол
ностью всех классификационных возможностей, открываемых 
абхидхарынческой системой, и были дополнены поэтому спис
ками СВОЙСТВ, ПОСТроеННЫМИ ПО Тернарному ПРИНЦИПУ ( t l k a ) ,
например:
a ti ta n
(проиедиее)
kuSalam
(благое)
darianahеуат
(устранимое
посредством
ведения)

ап ад a t am
(будущее)
akuSalam
(неблагое)
bhihvanaheyam
(устранимое
посредством
практики

pratyutpannam
(настоящее)
avyakrtam
(неопределенное)
aheyam
(неустранимое)

Одновременное применение этих двух принципов /н еха
рактерное для древнеиндийской логической традиции в це
л о м ^ ) к описанию известных множеств дхарм позволило ран
ним абхидхармикам создать закрытую классификационную сис
тему, отвергающую возможность какой бы то ни было экстра
поляции. Иными словами, свойства, установленные относи
тельно дхарм, перечисленных в тексте (иди наборе тек
стов), не могли быть отнесены к другим дхармам, не пе
речисленным в данном тексте.

Интересно отметить, что раннебуддийские тексты не 
дают определение термина matrka. Его описание встреча
ется только в Ашокавадане и Винае Муласарвастивадинов 
и совпадает почти полностью: "Она ( matrka. -  В .Р .) про
ясняет основные моменты того, что должно быть познано 

( j te y a ) .  Так, она включает объяснение четырех форм реали
зации внимания ( sm rtyupasthana), четырех праведных уси
лий, четырех путей к достижению особой психической силы



( rddhipadaj, ПЯТ* ПСНХИЧвСКНХ СПОСОбНОСТвй, ПЯТ* С H I ,  С в -
МИ факторов просветления (bodhjahga), восьми этапов Пу
ти, четырех видов аналитического 8нания и двух видов 
сосредоточения (аатаом)*1*. Исследования Э.Конзе пока
зали, что этот же самый список с многочисленными допол
нениями в конце занимает значительное место в сутрах 
Прадкняпарамиты*7 .

В поздней канонической традиции термин л г г к а ,  ин
терпретируемый как "алфавит", т .е .  набор структурных 
элементов, из которых складывается значение текста, вы
ступает синонимом Абхидхармы. Так, Асанга, определяя 
понятие upade&a, пииет: "Абхидхарма -  это "алфавит" всех 
/с у т р / ,  который выделяет основные проблемы в тексте сутр 
и объясняет значение т е к с т а . . ."  И далее: " . . . / с л о г и  ( л* -  
s a r i;  тиб. 7i  де)  не могут быть выражены без алфавита
( mitrkaxma то). По аналогии С ЭТИМ Сутры, НО ОПрОДвЛЯвНЫв
таким "алфавитом" ( matrka в метафорическом смысле), 
не имеют очевидного, выраженного значения. Напротив, сут
ры, определяемые таким " а л ф а в и т о м " , имеют очевидное, 
проявленное значение. Поэтому она (Абхидхарма. -  В .Р .) 
называется aStrkS"18.

M atika в палийской традиции -  это таблицы абхндхар- 
мических тем, приводимые в Дхаммасангани, первом тракта
те Абхидхамма-питаки. Ухе в самом начале текста даются 
две матики -  т!ка и Duka, которые классифицируют извест
ные наборы дхамм по трем иди двум взаимоисключающи! 
свойствам.

Первая матика включает 22 триады дхамм, причем ухе 
исходное деление строится по трем свойствам: kusaia  (бла
го е), akusaia (неблагое) и aryakata  (неопределенное). 
Распределение дхамм в таблице основывается на принципе 
группирования дхамм по трем непересекающимся наборам 
( т .е .  каждая дхамма определяется одним, и только одним, 
заданным таблицей свойством), которые в сумме описывают 
психические ( пала ) дхаммы ИЛИ дхаммы вообще ( пата и 
Н2ра ) .  6 из 22 триад включают только психические дхам
мы , а остальные 16 описывают все элементы бытия, пе
речисляемые в палийской Абхидхамме.
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Вторая матика { Duka ) подразделяется на две части; 
Abhldhamma-matika И S u tta n ta -m a tlka , Первая Ч8СТВ СОС
ТОИТ из 100 пар, разделенных на 13 групп. 10 из этих 
групп называются доссьака 1букв. "скопление") и опи
сывают 10 ТИПОВ аффективных СОСТОЯНИЙ ПСИХИКИ ( k i l e s a j  
И дхамыы, которые могут быть связаны ( xaapayutta)  С эти
ми состояниями. Остальные три группы представляют под
робную классификацию дхамм по двум взаимоисключающим 
признакам. Больнее число пар первой группы описывает 
взаимосвязь сознания ( c i t t a  ) и элементарных единиц пси
хики ( c e ta s ik a j . Первые 9 пар третьей группы полностью 
заимствованы ИЗ c lk a -a a tlk a , а П0СЛ6ДНЯЯ Пара ( sirana  И 
arena ~ "конфликтное и неконфликтное") как бы завершает 
описание набора свойств психических дхамм ( Пааа).

В целом создается впечатление, что, хотя доссьака 
I"скопления"j почти полностью исчерпывают бинарную клас
сификацию дхамм, три оставшиеся группы свойств представ
ляют наиболее дпевний пласт палийской протоабхидхарми- 
ческой традиции. Весьма показательно и то, что ряд дхамм 
этих последних групп имеет аналог в матриках санскрит
ской Абхидхармы. Сам термин доссЬакЯ встречается только 
в палийских текстах и не прослеживается в северной буд
дийской традиции.

Второе подразделение "таблицы парных свойств" ( Duka-
m atlkaj Называется S u tta n ta -a a tlk a . ОНО СОДврЖИТ СПИСОК
42 пар дхамм, описывающих в большей степени такие фунда
ментальные категории буддийской догматики, как sh a  (доб
родетель), samadhi (созерцание) и d i t t h i  (ошибочные взгл 
ды), чем паяа и гйра, относящиеся к собственно абхидхам- 
мической проблематике.

Характерно, что 32 из 42 пар полностью идентичны пар
ным дхаммам, перечисляемым в Сангити-суттанте Дигха-ни- 
каи. В этой связи представляется вполне вероятным, что
само название su ttan ta-m atika  было непосредственно займ-

20ствовано из этой сутры Дигха-никаи .
К сожалению, мы не располагаем оригинальными метри

ками санскритских буддийских школ и направлений^, если 
не считать более поздние матрики Праджняпарамиты. Тем



не менее сравнительное исследование поаднеканоиических 
текстов Абхидхармы позволяет с достаточной степенью дос
товерности реконструировать числовые списки элементарных 
факторов бытия. Абхидхарма-аамуччая Асанги (представляю
щая виджнянавадинскую школу Махаяны), Абхидхарма-дипа 
неизвестного автора, принадлежащего к системе ортодок
сальной Вайбхашики (Сарвастивады), и прежде всего Абхи- 
дхарма-коша-бхавья Васубандху содержат почти идентичные 
списки дхарм и их свойств, соответствующих матикам палий- 
ской Тхеравады.

В первой главе Абхидхарма-самуччая ( tr i-d h a n * » -p a ric -  
chedaj, посвященной анализу таких фундаментальных категорий 
буддизма, как группы {skandhaj,ИСТОЧНИКИ С03Н8НИЯ (aya tana)  
и классы элементов бытия ( dhStu )22» Асанга рассматрива
ет большинство дхарм списка Виджнянавады. Метод Асанги 
аналогичен методу палийской Абхидхаммы и строится по 
аналитическому принципу paSha-vyStarana, т .е .  сначала 
вводится вопрос:"Какие дхаммы обладают сакими-то свой
ствами?", а затем следует их перечисление и определение.

Ниже приводится список свойотв, последовательно вы
деленных по первой главе Абхидхарма-самуччая:

dravyamat
(реальное)

p ra jn a p tim a t
(номинальное)

param arthasa t
(абсолютное)

s a m v r tis a t
(относительное)

Jneyam
(познаваемое;

vijneyam
(непознаваемое;

ru p i arupi
(материальное) (нематериальное;
sanidarSanam anidarianam
(видимое; (невидимое)
sapratigham
(противодействующее)

apratigham
(непротиводействующее)

sasravam
(аффективное)

anasravam
(неаффективное)

saragam
(конфликтное)

агадат
(неконфликтное;
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samisam
(чувственное;
gredhalfri t  am

(основанное на алчности;
samskrtam

(причинно обусловленное;
laukikam
(феноменальное;
utpannam
(возникшее;
grahakam
(воспринимающее)

bahirmukham
(внешнее;

k l is ta m
(загрязненное)

niram isam
(нечувственное;
na i s  к г  ату a s r i  tarn

(основанное на отречении;
asamskrtam

Ф »

(причинно необусловленное;
lo k o tta ra m
( тр ансце нде н тал ьное;
anutpannam
(невозникиее;
grahyam
(воспринимаемое;
antarmukham
(внутреннее;
a k lis ta m
(незагрязненное;

Эти 16 пар сопровождаются пятью
a tlta m  anagatam

(будущее)
aku£al am

(прошедшее)
kuialam
(благое)
kam aprati samyuktam
(связанное с чув
ственным миром)
Haiksam

(Тот, кто нахо
дится в процес
се обучения, 
т .е .  Шравака)
dar£anaprahatavyam
(устраняемое
посредством
ведения)

(неблагое)
rupapratisam yuktam
(связанное с ми
ром форм)

aSalksamФ

(Тот, кто не на
ходится в процес
се обучения, т .е .  
Архат)

b h a v a n a p r a h a t a v y a m
(устраняемое 
посредством со
зерцания)

триадами:
pratyutpannam
(настоящее)
avyakrtam
(неопределенное)
arupyapratisam yuktam
(связанное с миром 
не=форм)
n a iv a sa ik sa n a sa iк sam

(Тот, кто не нахо
дится в процессе 
ни того, ни друго
го , т .е .  Будда)

a p r a h a t a v y a m
(неустраняемое)

Затем следует подробное рассмотрение формулы причин
но-зависимого возникновения ( p r a t l ty a —sam utpadaj И Kay— 
зальных условий явления (p r a ty a y a j .



И наконец, в Абхидхарма-самуччае приводится список 
трех последних пар:
sabhagam tatsabhagam
(однородное; (сходное с однородным)
savipakam avipakam
(сопровождаемое кармическим (не сопровождаемое карми-
следствием) ческим следствием)
sottагат anuttaram

(низшее) (высшее)

Как видно из данной таблицы, на основании этого раз
дела трактата Асанги можно реконструировать 19 пар и 5 
триад, причем 12 пар и все триады полностью совпадают с 
числовыми списками (матиками) Тхеравады.

Для целей сравнительного терминологического исследо
вания особенно важен список свойств, выделяемых по пер
вой главе Абхидхарма-коши Васубандху -  "Анализ катего
рий" ( d h a tu -n irde£a j^^г

sasrava anasrava
(аффективное) (неаффективное)
samskrta• f asamskrta
(причинно (причинно не
обусловленное) обусловленное)
sanidar£ana ani darlfana
(видимое) (невидимое)
capratigha apratigha
(противодей (непротиводей
ствующее) ствующее)
ки£а1 а akuSaJа avyakrta

(благое) (неблагое) (неопределенное)
kamadhatu-nrati- ruoadhatu—pratisa arupyadhStu-pratisa
samyukta myukta myukta

(связанное с (связанное с (связанное с ми
чувственным миром форм) ром нехформ)
миром)
savitarka—saviсага avi tarka—savi сага avitarka—aviсага

(дискурсивное= (недиск;>рсивное= (недискурсивное=
рефлексивное) рефлексивное) нерефлексивное)



salambana analambana
(направленное 
на объект)

(безобъектное)

upatta anupatta
(органическое) (неорганическое)
bhuta bhautika nobhaya
( первичное) (вторичное) (ни то ни другое)
samcita asamclta
(состоящее вэ (не состоящее из
атомов) атомов)
vipSkaja aupacayiка naihsyandiка
(рожденное (обладающее свой' ("естественно вы
прошлым дей
ствием)

ством развития) текающее” )

adhyatma bahya

(внутреннее) (внешнее)
sabhaga tatsabhaga
(однородное) (сходное с одно

родным)
darSanaheya bhavanaheya aheya
(устранимое (устранимое (неустранимое)
посредством посредством со
вйдения) зерцания)
d r s t i• • а па d r s t i  • • •
(ложное) (несложное)
dahaka dahya

("сжигающее") ("сжигаемое")
to laka tu lya

("взвешивающее") ("взвешиваемое")

В связи с анализом психических способностей ( in d r iy a )
во второй главе Абхидхарма-коши можно выделить еще нес
колько свойств:
sasrava anasrava sasravanasrava

(аффективное) (неаффективное) ( аффективное=не- 
аффективное)

v iрака па v iрака
(имеющее след (не имеющее след
ствие) ствия)



s a v ip a k a  a v ip a k a
(сопровождаемое (не сопровождае-
кармическим след- мое кармическим
ствием) следствием)

Таким образом, по тексту Васубундху выделяются 14 
пар и 7 триад, из которых 6 пар и 5 триад находят полное 
соответствие в павийских матиках.О/.

В Абхидхарма-дипе*-^ почти полностью воспроизводится 
структура числовых списков Абхидхарма-коши. В этой связи 
следует отметить, что оба текста рассматривают-все эле
ментарные единицы бытия (дхармы) только с точки зрения 
свойств, зафиксированных в метриках, состав которых мы 
пытались реконструировать выше. Вся остальная проблема
тика, сколь интересной она ни казалась бы сама по себе, 
детальной разработки в текстах ||бхндхармы не получает.

Уже краткий обзор основных сочинений по Абхидхарме 
показывает, что большинство икал северного буддизма так
же имели свои собственные метрики, во многом аналогичные 
числовым спискам палииской традиции.

Структура и количество свойств, табулированных в мет
риках, варьировали от школы к школе, однако на основания 
сравнительных данных можно заключить, что ядро число
вых списков составляли те названия немногих дхарм, ко
торые являются общими для всех ранних традиций буддиз
ма хинаяны.

Примечания
^ В данной статье мы придерживаемся палийского иди сан

скритского варианта написания ключевых слов (терминов) и наз
ваний в зависимости от языка используемых источников.

2
См. ; E,L а т о t  t  a, H ia to ira  du Bouddhiame In d ia n , -  яB ib -  

l io th a q u a  du Museon" , Vol. 43, Louvain , 1958, c , 197; a  также I 
A,B a r  e a u, Dhaamasangani, P , ,  1951, с .  3 н СЛ.

3 # _ _
J ,P  k z y l u s k i , Le C oncile  de Rajagrha• P . , 1926, c .  45.

Cp• известную формулу Праджняпарамиты, согласно которой "муд- 
рОСТЬП ( p ra jn a ) • в • АбХИДХарма В абсолютном смысле (param artha tah), 
есть "мать" всех Будд и бодхисаттв.

4 Sam yutta N ikaya , Ed, L .P eer. Vol, 1 -6 , L , , 1884-1904 (P TS),
Vol, 4 , c , 57-60,



5 Dhaaaasangani, Ed, P, V, Bapat and R+D, Vadckar. Poona, 1 942, 
c , 7 И СЛ.

Ь CM,; Vibhanga, Ed, C ,A,Rhys D avids, L , , 1904 ( P TSj, c .  72.
7

Об этом "промежуточном" для абхидх ар ми ческой традиции
тексте СМ. : e ,F  г  а и w а 1 1 п е г. Abhidharm a-Studlen , -  "W iener 

Z e i t s c h r i f t  fu r  d ie  Kunde Sud-  und O s ta s ie n s» . fld. 7. W en, J963 ,
c. 2o-id. В палийском каноне термин v ib h a jja  помимо "анализа" 

имеет также значение "детальной классификации, изложения или 
Объяснения" кратких положений ИЛИ "оглавлений" ( uddesaл  Oddesa 
поэтому может рассматриваться как тезис (ср . санскр. pa*sa ) ,  
который должен быть подробно объяснен и проанализирован. Та
кой анализ второго порядка называется v ib h a n g a ,я  это же назва
ние носит ряд сутт Маджджхима-никаи.

8 A figuttara  N ik  ay a , Ed, R ,M orris and EmHardy, Vol, 1 -5 , L , , 
I8Q 5-I900 (P T S ), Vol, I ,  c , 197, В бОЛве Общей форМв ЧвТЫрв СПОСО-
ба объяснения вопросов приводятся в т . 2 , с . 46:

ekansa  -  vac апаш екат v ib h a jja  -  vac апаш рагая
ta tiy a n  pa tip u cch eyya  ca tu ttham  рапа thapaye ,

К "бессмысленным" вопросам ранние абхидхармики относили воп
росы, сформулированные в форме, которая имплицитно предполага
ет онтологическое различие между субъектом и предикатом, напри
мер: "Существует ли Татхагата после смерти?" Такие вопросы по
лучили название avyakata  (букв, "нераскрытое")•

^ См., например; olpavaasa , х х , 200. При этом ключевое 
слово (термин) нередко получает ложное (этимологически) объяс
нение. Например, о "форме" говорится, что " есть то, из-эа 
чего живое существо испытывает страдание ( r u p p a t i j  от кары, хо
лода И Т .Д ."  ( Sam yutta , v o l,  3, с ,  8 6 ),  ХОТЯ ЭТИМОЛОГИЧЗСКИ С
глаголом ru p p a ti ( r u p y a te )  слово гйра  не связано. Ср. толкова
ние слова brahmana в Дхаммападе, 388.

^  См. : Dhamnasangani, с , 271.

11 Там же, с. 139.
К.Н.Джаятиллеке полагает, что в этом описании значения 

термина rupayatana  формально-логически можно еще выделить оп
ределение посредством дефинитной дескрипции, поскольку говорит
ся, что "гире есть форма, зависимая от четырех великих элемен
тов, обладающая цветом, яркостью и видимостью и вызывающая /зр и 
тельные,/ впечатления", а также подстановку частично синонимич
ных вербальных выражений, которую У.Джексон называет "бивербаль-
НЫМ Определением". См.: K,N,J а у  a t  i  I 1 e k e *  E a rly  B uddhist 
Theory o f  Knowledge, L , ,  1963, c , 299,



14 Хотя теория определения понятий в Тхераведе была стро
го сформулирована только в сочинениях комментатора Буддагхоии 
(У в. н . э . ) ,  истоки этого метода могут быть прослежены к N ie tti-  
рракагапа, гдв при анализе понятия ( sanna ) вводится требова
ние определения не только его lakkhana  (существенного свойства» 
т .е .  "качества"), но и padatthana  (вытекающего условия), а так -
ЖО рассираtth a n a  (предш ествую щ его УСЛОВИЯ). ТерМИН lakkhana
употребляется здесь для обозначения как "существенного свойст
ва" понятия, отличающего его от всех остальных понятий, так ■ 
"признака", общего для всех членов данного класса.

15 См. в этой связи экспликацию К.Н.Джаятиллеке различных 
модусов значения термина раппа (знание), позволяющую на пер
вый ВЗГЛЯД свезти тернарную схему К дихотомической ( E a rly  Bud
d h is t  T h e o r y . . . ,  с.зо1-зоз).9десь, однако, упускается из виду то 
важнейшее обстоятельство, что классификация в Абхидхарме, пол
ностью определяясь прагматикой системы, носит скорее операцио
нальный, чем логический, характер. С этой точки зрения kamava- 
сага раппа зн а н и е , реализуемое на уровне чувственного мира) 
не противопоставлено энанию, реализуемому на других уровнях
(rupavacara  И arupavacara), ПОСКОЛЬКУ ПОСЛвДНве Не МОжеТ СЫТЬ

описано с помощью указания на предыдущее состояние.

^  См, : V.R о с к h 1 1 1. The L i f e  o f  th e  Buddha and th e  
E a rly  H is to ry  o f  h i s  Order. L . , 1884, c . 160; а Также: J .P  r z y -  
1 и s к i .  Le C o n c ile . . . ,  c . 45.

17
E.C о n z  e . The Prajnaparam ita L i te r a tu r e .  -  *Indo—I  r a n i an

Monographs*. V bl. 6 . Gravenhage, I960 , c . 12.
T ft  ̂ m°  А.У a у  m a n . A n a ly s is  o f  th e  Sravakabhumi M anuscript.

B erke ley  -  Los A n g eles , 1961, c . 33, 45.

^  N 2, 7, 13, 16, 19 21 (Dhaamasangani, 1309).
20 О матиках в развитии палийской Абхидхаммы см .: а . в а -

г  е а и. Dhaamasangani, с . 6-40.
2Т Это не означает, что такие матрики не существовали во

обще. Их воссоздание предполагает интерпретацию яирокого круга 
канонических текстов Сарвастивады и Виджняиавады (йогачары), 
сохранившихся только в китайских и частично тибетских перево
дах. Предварительным условием такой интерпретации являются тща
тельное семантическое исследование буддийской технической тер
минологии и установление рядов однозначных санскрито-тибето-ки- 
таиских соответствий.



Abhidharaasaauccaya o f  A sang a, Ed, by P ,Pradhan, S a n tin ik e -  
ta n , 1950,

Abhidharmakoiabhasya o f  Vasubandbu, Ed, by  P ,Pradhan, -  "T i
betan  S a n sk r i t  Works S e r ie s " ,  Vol, B, Patna, 1967•

2k
Abhidharmadlpa w ith  V lbhE saprabhavrtti, C r i t i c a l l y  e d ite d  by  

P ,S ,J a in i ,  -  "T ib e ta n  S a n s k r i t  Works S e r ie s " ,  Vol, 4» P atna, 1959•



Э.Р.Тенишев, Э.А.Новгсродова

НОВЫЕ РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ В ГОРАХ МОНГОЛЬСКОГО 
АЛТАЯ

Монголия является едва ли не центром распростране
ния древнетюркской письменности, и успешные работы эпи
графического отряда Советско-Монгольской историко-куль
турной экспедиции еще раэ убедили в этом. За пять лет 
работы экспедиции в Монголии эпиграфисты обнаружили де
сятки новых надписей как на древнетюрлском, так и на сог
дийском и уйгурском языках. Большая часть открытий сде
лана в горах Монгольского Алтая, в Хангае и в централь
ных аймаках страны. Большой удачей экспедиции явилось 
открытие в 1970 г . при раскопках древиетюркской могилы 
на берегу Цаганнура (Архангайский аймак) новой стелы с 
рунической надписью1.

Летом 1973 г . петроглифо-эпиграфический отряд экспе
диции (Э.А.Новгородова и М.Шинэхуу) продолжил начатые в 
предыдупие годы работы. Маршрут проходил в горах Монголь
ского Алтая -  в Гоби-Алтайском и Кобдоском аймаках, на 
юго-западе и западе ШР.

Одним из наиболее интересных памятников, вновь об
следованных отрядом, была скала Ханын Хад в ущелье Яма- 
ны ус (Уенч-сомона). Это ущелье расположено в южных от
рогах Алтайского хребта, спускающихся в гобийскую вону 
на крайнем юго-западе страны. Сравнительно недавно по 
ущелью проходила караванная дорога, которая вела в до
лину Уенч-сомона. 6 настоящее время дно ущелья равмыуо 
водой и труднопроходимо. Надо полагать, в древности 
здесь могли также проходить пути и караванные тропы.

Скалы вдоль всего ущелья покрыты петроглифами, а 
поверхность горы Ханын Хад (Ханской горн), отвесно спус
кающейся к ущелью над самым ручьем, вся покрыта наскаль
ными изображениями. Среди них можно выделить рисунки 
разных эпох: I )  к эпохе бронзы -  середина П -  начало 
I тысячелетия до н .э . -  относятся рнсункн колесницам



воинов с боевыми топорами карасукского типа и луками;
2) к эпохе раннего хелеэиого века, синхронной скифской 
и сакской, без колебаний могут быть отнесены изображе
ния сцен охоты на оленей и кабанов, где олени с ветвис
тыми рогами и люди с луками показаны в той же манере, 
как на оленных камнях, датируемых началом -  серединой 
I  тысячелетия до н . э . ;  3) в хувнское время были выбиты 
профильные рисунки зкипахей, отдаленно напоминающих кор
тежи на знаменитых ханьских погребальных рельефах, жи
вотные и тамги и, наконец, 4) петроглифы древнетюркско
го времени, почти все сгруппированные в левой части 
скалы, в ее нижнем ярусе. Возможно, в более древние 
эпохи эта часть скалы была под водой, во всяком случае, 
рисунки более древние прослеживаются несколько выше, на 
высоте от 2 до 8-9 м. Древнетюркские рисунки отличаются 
от остальных более светлым цветом скального загара, они 
процарапаны острым, скорее всего металлическим, пред
метом. Эти тонко процарапанные изображения можно под
разделить на два типа: тамги в виде кругов, крестов, 
крючкообразных знаков, круга с тупым углом над ним и 

• т .д . ;  здесь же рядом с серией тамг процарапаны изобра
жения второго типа -  всадник на коне. Конь показан ти
пично тюркско-курыканский -  с поджарым животом, на длин-

Дрввнетюркская надпись на скале Ханын-Хад



ных ногах. У всадника за спиной колчан(?), в руке уз
дечка .

В этой хе части скалы были обнаружены две рунические 
надписи. Они выбиты сверху вниз, параллельно одна другой 
на небольиом расстоянии.

Дешифровка текста была предпринята под руководством 
Э.Р.Тениоева в Институте стран Авии и Африки МГУ®.

Транскрипция
I- кип q (a jcu  su ( a ) j f  ( ' l ) z ,  b (a )n : ( a jf-  rdJdC lJm
П. tC a)m (l)c{ljn : tuy"r(a)£~ :art(Dm

Перевод
1. Как скроется солнце, веди войско, я захворал
П.Теы(и)чина ханскую печать я выбил

Примечания к транскрипции 
s & a j f ig M  означает (вести войско* (букв, «заста

вить течь войско*). Глагол * y l te  -  побудительная форма 
от «течь, двигаться, вторгаться, нагрянуть (о вра
гах)* (см. у Махмуда Кашгарского: su aq- «двигаться 
войску*, aqdi «враг нагрянул»*). В рунических
текстах "вести войско, воевать" обычно передается про
изводным глаголом suite5.

2 .  r(ajs{i)c(i)n -  имя хана, военачальника, ср. древ
н е у й г у р с к о е  с о б с т в е н н о е  ИМЯ Tem lei6. О ТОМ, ЧТО Tiisic ia  -  
хан, с в и д е т е л ь с т в у е т  и отн о сящ и й ся  к  ному культурный 
терм ин  t u f r < a ) f :

3. Термин t u f r a f l  Махмуда Кашгарского приведен в 
значении "монограмма, печать хана", "распоряжение ха
на"7 . Слово t u f r y *  том же значении встретилось в ру
нической надписи из Ховд-сомона (МНР)8 . Как имя собст
венное tu /ra q  предположительно читается в надписи на 
скале Кемчик-кая бажы9. О соотношении tu p r -a f '~  tu f 'r a  
подробно см. у Г.Дёрфера1®. Термин t u f 'r a t f '  со всем 
кругом лексических параллелей заслуживает, несомненно, 
отдельной статьи.

С исторической точки зрения кажется интересным тот 
факт, что полководец Тем(и)чнн, приказаний выбить (или



выбивший сам; приказ своему преемнику с распоряжением 
о дальнейшем продвижении войска, нашел необходимым вы
бить здесь же свою тамгу -  печать, которая, очевидно, 
являлась и родовым знаком, и подписью.

Небольшие надписи из ущелья Яманы ус, сообщающие о 
трагическом, неведомом ранее моменте в истории Централь
ной Азии, как нам кажется, представляют определенный 
интерес и для тюркологов, и для историков вообше.

Примечания

1 Раскопки ьели В.В.Волков и Н.Сэр-Оджав; первые реаультаты 
дешифровки изложены М.Шинэхуу: Новые памятники орхоно-селен- 
гинской письменности* Улан-Батор, 1477 (канд. дис*; (на монг. 
я з . ; .

2 В.В.В о л к о в* Древние колесницы Монгольского Алтая. -  
Монголии эртний туух-соёлыи зарим ассудал. Улаан-Баатор, 1972.

3 Участники семинара: Э.А.Новгородова, Ф.Хакимзянов, И.Гу- 
ляутдинов, А.Жабелова, Л .Айдынова и К.Мизиев*

4 ДТС, с . ад, 516.

5 Там же, с . 517.

6 Там же, с . 551.

* Там же, с . 584.

8 Б.М.Н а д е л я е i. Древне тюркская надпись из Ховд-Со- 
мона МНР. -  Бронзовый и железный зек Сибири. Новосибирск,1974, 
с . 1ьЗ-165.

^ С.Б.М а л о в . Енисейская письменность тюрков. М.-Л..
1952, с. V,.

10 G-D о е г  f  е г .  Turkische  und m ongolische E lem ente ia  Men- 
p e rs isc h e n • Bd 3. Wiesbaden, 1967 , c . 342-346*



Л.Ю.Тугуиева

ДЕЛОВЫЕ ПИСЬМА УЙГУРОВ 
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ А.ГРЮНВЕДЕЛЯ

Среди документов, доставленных первой немецкой экспе
дицией под руководством А.Грюнведеля иэ Турфанского оазн- 
са , имеется соглашение*, заключенное в год Собаки между 
двумя лицами, Туры и Ара Тенором, об аренде виноградин
ка. В документе особо отмечен временный характер согла
шения (1<и5 ы и д ) ,  и Ара Темюр, арендующий участок, обя
зуется не затевать впоследствии тяжбу, объявив это сог
лашение "истинным" (окончательным) (sog  barln  H a b i t i g  
ol t i p  ia a  bar!а qllmazz*aan, СТК» 3—4 ), И ВврнуТЬ ВИНО—
градник целиком без остатка по первому требованию Туры.
За эксплуатацию в течение года Свиньи он обязуется вып
латить арендную плату в размере шестидесяти тембинов ви
на.

В другом документе из той же коллекции2 вышеупомяну
тый Ара Темюр сообщает "наставнику" Туры, что община вы
несла решение продать принадлежащий Туры виноградник не
коему Инель Кучу. В свяви с этим Ара Темюр Обращаетеи к 
Туры с просьбой прислать ему вместо свидетельства об арен
де "истинное" свидетельство, дающее право в возмещение 
его участка потребовать другой, равноценный участок. Ара 
Темюр предупреждает, что, если Туры не пришлет требуемо
го свидетельства, он потеряет свой участок, ве пожучив 
за него никакой компенсации.

Не исключено, наконец, что об этом же участке земжа 
идет речь в документе № 17®, в котором уполномоченные -ка
кой-то общины обращаются к другой общине с просьбой най
ти документ, подтверждающий право Туры на владение земель
ным участком, ввиду того что с ним ведется тяжба.

Цитируемые документы в свое время были опубликованы 
в капитальном труде В.В.Радлова (см. прнмеч. I ,  2, 8 к 
настоящей статье), но успехи, достигнутые в изучении 
древнеуйгурских письменных памятников со времени выхода
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в свет работы В.В.Радлова, позволяют в настоящее время 
внзсти некоторые коррективы в их чтение и интерпретацию 
на основе фотокопий, хранящихся в рукописном собрании 
ЛО ИВ АН СССР. Эти три документа составляют своего рода 
комплекс, полнота сведений в котором позволяет уточнить 
значение отдельных терминов и осветить некоторые моменты 
землепользования в Уйгурском государстве. По содержанию 
документов, по сочетанию и последовательности используе
мых в них терминов устанавливается в частности, что тер
мин id le  b i t i g  противопоставлен по значению термину я п 
b i t i g  и представляет договор о временном пользовании 
имуществом без права нм владеть и распоряжаться, в то 
время как cm  b i t i g  дает право распоряжаться имущест
вом на правах владельца. В отличие от первых двух тер
мин baS b i t i g  обозначает, по всей видимости, сделку, 
заключенную в первый pas (основной, первичный документ), 
и не содержит семантического элемента, определяющего тип 
И Х арактер  сделки. С р.: turl=nhj . . .  аада q l l l p  b lra lS  bas 
b i t i g  I d ls  b i t i g  о 1 sog bar In Sin b i t i g  o l t ip  c(a)m 
K ajrlrn  qllmaz=aan 'составленный Туры В МОЮ /ПОЛЬЗУ/ ДО- 

кумент является документом о временном пользовании, и я 
не начну впоследствии тяжбу, объявив его "истинным" до
кументом' (V S p  6, стк. 2 - $  sCaJndakl I d ls  bldlgmnl b ir lp  
mega c'ln baa b ld lg  q l l l p  I d y l l  b id ig  .kalrnlsmta ornln^ta
boriuq tuC aJp a iayin  «предъяви документ о временном поль
зовании, составь /на его основ?/ "истинный" основной до
кумент и приили мне. По получении документа я буду хода
тайствовать и получу взамен виноградник» ( I ,  стк. 12-15).

Из содержания документов вытекает, что наделами от
дельных членов общины в особых случаях могла распоряжать
ся сельская община, за которой признается право отчужде
ния земли от ее прежнего владельца и продажи ее другому 
лицу. При наличии соответствующего документа земельный 
надел сохраняется за его владельцем независимо от того, 
обрабатывает он его сам или сдает в аренду другому лицу. 
Размеры арендной платы устанавливаются заранее по догово
ренности; в рассматриваемом случае плата за аренду долж
на была быть внесена натурой.



Публикуемые два документа (.рис.21-22) откосятся к до
кументам особого типа-деловым письмам.Судя по сохранивянм- 
ся материалам4 , в древнеуйгуреком обществе способ пись
менного общения был достаточно распространен; письма яв
лялись неотъемлемым элементом быта в древней Уйгурии. Сох
ранились письма по преимуществу двух типои -  частные и 
официальные. 6 зависимости от назначения писем меняетси 
не только их содержание, но и формуляр. Для формуляра 
частных писем типична развернутая вступительная форму
л а , построенная по трафарету, в котором можно выделить 
несколько частей: I )  дата (может быть отнесена также в 
конец письма);2) имя отправителя в исходном падеже (если 
письмо написано от имени нескольких лиц -  отправитель 't- 
название группы в исходном падеже -t- b a iia p  ) ;  3) адресат 
в дательном падеже; 4) декларируемая (но не всегда фак
тическая) причина ПИСЬМеннОГО Обращения: Iraq y a r tln  
yaqln koqultn en c lik  asan llk  ayldu Idurblg  *И8 ДЗЛЬННХ
мест от близкого сердца, осведомляясь о / ъ а л е ц /  здоровье, 
посылаем* / /  Iraq tan ukiiS koqiil a y ltu  ldurman «ИЗДаЛвКа, 
осведомляясь о /ваш е^7 самочувствии, посылаю* / /  xraqtin.
ukiis koqiil a yf'ijtu  '61unit tag ln u rb lz  *ИЗДвЛвК8 МЫ СОИЗВО
ЛИМ осведомляться о /в а м е ^  самочувствии* и т .п .5.

Форма официальных писем сравнительно упрощена. Они 
начинаются краткой вступительной формулой, в которой со
общается, от кого и кому адресовано письмо: отправитель + 
sozua + адресат в дательном падеже. Последующие части 

составляются произвольно в зависимости от сюжета письма, 
но два пункта присутствуют в них непременно: I )  тема до
кумента; 2) рекомендация (просьба, предложение, распоря
жение) в связи с темой документа или запрещение наруше
ния условия, поставленного в документе.

Языковой стиль публикуемых писем соответствует стан
дарту, принятому в деловых документах. Могут быть отме
чены следующие графические особенности текстов. В доку
менте I  графема, условно обозначаемая знаком о , пишет
ся с двумя точками слева (вверху) в медиальной и финальной 
позициях и без точки в инициальной позиции. В дательном 
падеже личных местоимений сочетание ыв пишется двояко:



с точкой слева (над) знаком ir и без нее. В транскрип
ции текста указанное различие в начертании передано с 
помощью знака tj при наличии точки и знака о при ее от 
сутствии. Графема, обозначаемая знаком Т* используется 
в инициальной позиции, о  -  в медиальной независимо от 
их фонетического значения. Отличительную особенность до 
кумента II составляет отсутствие знаков препинания, эа 
исключением единственного знака в форме четырех точек, 
который отделяет первую часть документа, обращенную к 
группе лиц, от второй его части, обращенной к одному ли 
цу -  йымыиу.

Документ I (asp 24/  

Транскрипция

( 1 )  агде t ( ajmtir so;ем»  tu r l baqslmqa
( 2 )  saniQ borluquzp&l 11 1

/  З) kuSanlp Inal /q/u&mqa sadsCajdl
( 4 )  man bodup b ir la  ta p lS lp  sUpiq
( 5)  sadmlslq  / • » • /  bolunup тара
( 6 j orp'lpmta borluq blrmSk&l bold l 
( ? )  amdi sCaJpa sozmirn borluqup*
( 8 )  nip ornlp»ta borluq tll(a)zm a*m (ajn  
(9 jborlu q  b ira y ip  / . • • /  t ip  turur
(1 0 ) t i l (  aJmazmi^aCajn b ld ig  q l l lp  turur
(1 1 )  to la £  quruf qalmaylp tisC a jr» s(a jn
(1 2 ) ofajpdaki id i l  bldlg**nl b lr lp  
( I3J тара c;in has b ld ig  q l l lp
(1 4 ) I d y l l  b ld ig  kalml's^ta orp'ipx?
(1 5 ) ta  borluq t i l ( a j p  a layln  sCajqa
(1 6 )  borluqupmnip sadl y  In kiizakadakl

* Принятые обозначения: -  текст поврежден;
С  ]  -  пояснительные дополнения в переводе; ( ) -
в теисте не обозначенный, восстанавливаемый звук.



(1 7 )  q l l lp  qodeylp bolmasa sCH)n qtiruf- 
(IB ) qal dac( 1 Jr)

Перевод

Мое, Ара Темира, обращение к наставнику Туры. Осу
ществляя свою волю, община решила продать твой виноград
ник Инель Кучу. Я вступил в переговоры с общиной, и, так 
как это был /виноградник/, проданный тобой, / общинц /  ре
шила предоставить мне вместо него виноградник. Теперь я 
обращаюсь к тебе. Если вместо твоего виноградника я по
требую /д р у г о й  виноградник, /м н е / намерены предоста
вить. Если не потребую, составят документ /о  продажу/. 
Если ты не хочешь потерять стоимость /виноградиикщ/, 
предъяви документ о временном пользовании, составь /н а  
его основе/ "истинный", основной документ и примни мне. 
По получении документа я буду ходатайствовать я вытре
бую взамен виноградник. Плату представлю до осени. В 
противном случае ты останешься ни с чем.

Документ II ( asp п )

Транскрипция

( 1 )  b i z  bag buq-a уигйц ( 7 )  qlp<5aq
( 2 )  bay Ьиджа basil'a)p 11 bodun soz=
( 3 )  unniz a rk a n t ( 7 )  / . . . /  /y /u som ud

( 4 )  ya u ls lp  b a sl(a )p  suvar C so y a r7 )  b a g /.. ,/m l(a)rm
( 5 )  ka s 1zb1 (a )rm ta  to y ln  q u l l  a g r lo  
(  6 ) n ig  usiikBlug tu rlm n lg
( 7 )  oq y ir= n it) has b i t i g
( в )  bar armlSf- о 1 bl t i g  qocu
(9 )  q is ilB ta  qayuita bolsCaJr tilC aJp
( T O )  ylm l^Bqa b i r l p  y im lsm tln
( I T)  oq t l l ( a ) p  aliiflC aJr turlmqa



( 12) u lo f  q fa )r(a jq sa  bolup t u r o r  u sfa jl
( 13)  q l ln a r f  l ) a r  :  :  y lm ls^q a  sox
(1 4 ) san stiver ( soyar 7 )= l(a jrm tln  turl^ n lq
(1 5 ) b i t lg in  al'lp b ir g i l  san ok
(1 6 ) tapSurup birgaymsan

Перевод

Haw, общины, предводительствуемой Бек Бука, Юрунг 
кипчаком и Бай Бука, обращение к Сувар(?)*бекам, во гла
ве с . . .  Юиомудом и Яуисипом. У вас имеется основной до
кумент об участке земли, который был выделен (? ) для Той- 
ын Кулы Эгри и по /п р аву / наследования принадлежит Туры. 
Где бы в Кочо и Кызыле ( где бы в долине Кочо) этот 
документ ни находился, достаньте его , передайте йымышу 
под гарантию ( получив от него долю )(?). С Туры за 
теян больной спор. Не проявите нерачитальноети. Обраще
ние к йымыиу. Ты достань у Суваров (? ) документ Туры.
Ты сам хе должен его доставить.

Комментарии

I ,  2. Употребление слова e i в данном случае пока
зывает, что оно выступало не только в значении "предста
вители какого-либо территориального или административно
го объединения", но и в значении органа власти, осущест
вляющего волю членов этого объединения.

I ,  2. Слово, следующее после ет> в т е к с т е  зачеркну
то.

I ,  3. kHiantr «употреблять силу*, «применять насилие*.
Ср.: ol anh) tavarln  kiicandl «ОН СИЛОЙ ОТОбрвЛ его ИМу-
щество» (МК, II, 156).

I ,  3. sa d s(a )d i в транскрипции В.Ь.Радлова дано в 
форме "катеты" ( usP, с . 33). Первый знак по начертанию в 
тексте не может б ы ть  прочитан иначе, чем s  /с р . начер
тание СЛОВ sanii) ( 4 ) ,  s a d l f  ln  (1 6 )  И Д р ./.



I ,  10. В тексте -  b id ip ,  Начертание этого слова в 
тексте, по всей видимости, следует признать ошибочным, 
так как сочетание двух деепричастий в тюркских языках 
встречается весьма редко и.появление его в данном слу
чае ничем не мотивировано, в то время как сочетание
b i t i g  q i l*  ДЛЯ уЙГурСКИХ ДОКуМвНТОВ ЯВЛЯвТСЯ СТврвОТИП- 

НЫМ.
I ,  I I .  qurujf ча1ш (остаться ни с чем*, «лишиться 

всего*. С р.; Татарско-русский словарь. М., 1966, с . 2846; 
К.К.Ю д а х и н. Киргиэско-русский словарь. М., 1965, 
с. «О б.

I ,  12. i d i s  ы<ид. В чтении В.В.Радлова "арn i l  пи- 
тик" td e r  voriaufigen  R on tra tt ( i )*  ( usp , c . 33, 34). Пра
вомерность чтения i d i s  b i t i g  подтверждается начертанием 
этого слова в документе usp 6 , в котором речь идет об 
этом же самом документе об аренде виноградинка, состав
ленном Ара Темюром и Туры (см. предисловие;. По содер
жанию документа оц> 6 устанавливается, что id i s  b i t i g  -  
временное соглашение об аренде, которое может быть анну
лировано в любое время по желанию сдающего в аренду по 
возмещении арендующим стоимости аренды (с м .: в ь я е-
t  i  Л г  a t .  Eskl tiirk hukuk v e s ik a la r i.  -  *Journal da la  
S o c i4 te  Flnno-Ougrienne". 1964, N 65, e . 27),

I ,  13. ^2n ba$ b ld ig  -  ПврВИЧНЫЙ, ОСНОВНОЙ, "ИСТИН
НЫЙ" документ, составленный в присутствии лиц, заключаю
щих Сделку 1СМ. : a h т е t  1 А г  a t ,  Eski tiirk hukuk
v e s ik a la r i, c . 27),

I ,  16. kiiz+kadaki -  В чтении В.В.РаДЛОВа кус Jagik i 
( USp, c . 33).

I ,  17. boimasa «иначе», «в противном случае». Ср.: 
Узбекско-русский словарь. М., 1959, с . 9ь.

I ,  18. q a id a i( i)g  -  редкий случай образования 2 го 
лица ед. ч. от глагольной формы на = da<?i путем присое 
динения притяжательного личного аффикса \ - д ) % а ге место
именного, согласно с правилами здесь более уместного во 
избежание смешения с формой принадлежности. Но не исклю
чена возможность того, что этот казус является лишь ре
зультатом небрежной манеры письма.



П, I . уагшц -  «светлый* (?). Ср.: ДТС, с. 287. Один 
на возможных вариантов чтения -  уйгик (asp, с . 23J -  нв 
согласуется, однако, с тем фактом, что в классическом 
уйгурском яаыке глагол «ходить* представлен в твердо- 
рядном варианте ^

Q* 8* уаХояаЯ -  имя СОбСТВ.. Ср. yuSo -  имя собств. -  
Яти I I I ,  151а,

п» yaulslp (В asp, с. 23: уапыныи •raralnlgtan* J -  
имя собств., Восиф. Ср.: Ыг rriXti yrnarnlpmaSq ta ll  nth
Inca tip  y a rllq  tagiirdl «ОДНИ аНГОЛ ПОВСЛвЛ ВОСИфу ВО
сие так» ( o ig I , с. 4, стк. 1677).

II* 5. mgri -  составная часть имени собственного. В
OSр , с . 23: mkmpl.

П, 6 .  iiaukmlugmuzuklag «раЗОрВЯИНЫЙ, раВДеЛвННЫЙ*.
Ср.: ИС, I , 152.

0, 7. о4 «часть, доля наследства*. Ср.: КС, I , 48.
П, 9 . q ia i i  «долина, ущелье*. С р.: II, 26g, a

танне: q ia ii -  название долины (УК, I , 394), q i* ii о*-  
ииавание селения (Mt, I , 80); q iz i i  -  название населен
ного пункта в области Кучи (A.v. Qabaljn. Oea Laban im uigurlachan
Konlpaich von Qoco (SBO-12BO). Wiaabadan, 1073.

П, II . o$ «поручительство, гарантия* (7). Cp.,en ani 
oqm mldlm «Я ПОРУЧИЛСЯ 8Я НвГО* (УК, I , 40).

П, 12. qrnraqSm «СС О рв, ТЯЖбв*. Ср. употребление ЭТО
ГО слова в синонимической паре cam qaraqSm параллельно 
с fa* Sariu (1.D.T у г у и в в а. Два уйгурских доку- 
мента на собрания 10 ВВ АН СССР. -  "Советская тюрколо
гия". 1975, * 4, с. 99).

Указатель слов 

*№ «Зрать, получать*
almyln I ,  IS 
m T lql(a jr I I ,  И  
ml'lp I I ,  IS

arm : area tCaJmur -  ИМЯ СОбсТВ. I ,  i  
ag rl CM. toyln
amdl «теперь* I, 7



arm «быть*
a ra ls  I I ,  в

arkant ( 7 )  -  ИМЯ СОбСТВ. 11, 3
baqat / к и т . /  ‘наставник*

baqalmqa I ,  I
bar ‘ есть , имеется* П, 8
baS : b a i ы ш д  -  основной, первичный документ, состав

ленный в присутствии договаривающихся лиц, D, 7 
baSiCа )  «возглавлять, щ>едводительствовать*

b a sl(a )p  I I ,  2, 4
bay г bay Ьидтв -  ИМЯ СОбСТВ. П, 2 
bag I  г bag buqma -  ИМЯ СОбСТВ. П, 1 
bag I I  «бек*

W ig/.. ,/•*!(ajrmka I I ,  4 
ы<ид «документ, ПИСЬМО* I ,  10, 14

cin  bag b id lg  CM. ( in
-  Cp. b i t i g

birm «давать, предоставлять*
b ira y lg  I ,  9 
b lr g ’aymsan I I ,  16 
b ir g l l  I I ,  IS  
b ir ip  I ,  12; I I ,  Ю 
blrm&kcl I ,  6

atria  t c> вместе с ’ I ,  4 
b i t i g  «документ, письмо* П, 8

b i t ig ln  I I ,  IS  
bas b i t i g  CM. bas
— cp, b id lg

b iz  «МЫ» И, I
bodun «народ*; здесь «община* I ,  4

11 bodun CM. 11
boim «быть, становиться*, в слух. знач.

bo ld l I ,  6 
b o ls fa )r  I I ,  9 
bolunup I ,  S 
bolup I I ,  12

bolmasa i b  ПРОТИВНОМ С л у ч а в , ННвЧв» I ,  17 
boriuq  ^ в и н о гр ад н и к *  I ,  6 ,  8 ,  9 ,  15



borluqtufmrii I ,  2 
borluqw^Mcnlг) I ,  7-8, 16 

buqa cm. b*9
cin  г Sin bas b id ig  -  основной, подлинный документ I ,  13
i d i s  : id iS  b i t i g  свидетельство об аренде; документ о 

предоставлении чего-либо во временное пользование
Id lS  b ld lg -n l I ,  12

и  «народ*, зд е с ь  «община* I ,  2

а  bodnn -  представители одного племени, территориального 
и административного объединения; община II, 2 

in a l г Inal /q /u S  -  имя собСТВ.
Inal /q/uSoqa I ,  3

«посылать, направлять*
i d f U  I ,  14

kal=  «прихОДИТЬ, ПрибЫВЭИЬ*
kalm isota I , 14

кйсапо ^применять силу, притеснять1
кис an ip  I 9 3

кйг *осень»
kiizokadaki I ,  16 

man 1Я1 I э 4 

тара I ,  5 
тара 1 , 13 

oi «ют* II, 8
oq /« ч асть , доля наследства» II, 7
oq и  «поручительство, гарантия* (?) II, I I
о run «место»

orninrnta «вместо* I ,  6 , 8 , I4-IL»
6к -  усилительнс—выделительная частица II, 15 
qaraqs а «тяжба, СПОр* II, 12 
Ч«У» «КОТОРЫЙ*

qayu^ta «ГДе» Ц, 9
qii*, «делать, совершать», «составлять (документ)»

qll'ip  I ,  10, 13, Л  
q'ilnaijf l j a r  I I ,  13 

qipSaq см. У»ГЩ 

q i s i i  «долина, ущелье»
q is l lo ta  I I , 9 
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qocu -  геогр. название города -  Кочо II, 8
qod -  в служ. 8Нач.

qodayin I ,  17 
guc СН. Inal 
qul CU. to y  in
quruy : quruf qal*  «ОСТаТЬСЯ НИ С ЧвМ* 

quruf qaldacf!)ц  I ,  17-16 
quruf qalmayln I ,  I I

sad* «продавать»
sada'lslq 1 , 5 
sadsCajdl I ,  3 

sadly* «СТОИМОСТЬ* 
s a d ly  i I 9 16

sSn ч н ’ I ,  17; 11, I 4 e 15
sfa jq a  I ,  15 
sCajqa I ,  7 
sCaJpdaki I ,  12 
saniq I ,  2 
sanii) I ,  4 

s i z  •ВЫ*
s iz* l('a )r= ta  I I ,  5 

soyar  CM# suvar

soz  «слово, обращение* 1IS 13
sozsitm I 9 1 ,7  
soz*umuz I I ,  2-3

suvar ( ? )  ~ название рода, фамилия (?) II, 4
suvaralf a jrat'ln  I I ,  14 

su r  OM. suvar
tapism  «вступать в переговоры*

tap! s ip  I ,  4
tapSur* «доставить, вручить* 

t  apsurup I I ,  16 
taaur CM* ara
t i=  ‘ говорить, сказать*

t i p  I ,  9
tls (a )r= s (a )p  I ,  I I

t i ia a  «желать, требовать*, *хлопотать о предоставлении 
(ч е г о -л .) ’



t l l (  a jp  I I ,  9, I I ;  I , IS  
t i l (  ё)та»-&-я( aija 1 , 10 
t i l ( i jz m n w t{ i jg  I ,  $

toyln  : to y ln  q u ll agrl -  ИМЯ СОбСТВ. И ПрОЗВвНИв ( ? )  
toy ln  qu ll iigrlmaiif I I ,  5-6

«во8мещение (стоимости чего-*.)* **
tuft. -  в служ. энач.

ttirrn* I ,  9, Ю ; I I ,  12 
tu r l  -  ИМЯ СОбСТВ. I ,  1 

t  urlmnlt) I I ,  6, 14

turimqa I I ,  I I
u iu f «великий» П, 12 
asai «небрежность, опрометчивость* и, 12 
usiiklttg «ВЫДвЛвННИЙ’ П, 6 
y a a ls ip  -  ИМЯ СОбСТВ. П, 4  
y i r  «земля» 

ylr*nli) I I ,  7 
y la lS  -  ИМЯ СОбСТВ. 

ylml&iqa I I ,  IQ, 13 
ylml&et'in I I ,  10 

/ у /usomud -  ИМЯ СОбСТВ. llf 3 
yitruq (? }  : уйгщ  qlpXaq -  имя СОбСТВ. II, 1

Примечания

*  См. OSp, с* 6

^ Там жеэ Ш 24, с . 33.

® Там же, с . 23-24.

^ См. : s . r  е z  с а п , P .Z  i  е а е . U igurische B r i e f  fragm ent* . -  
S tu d ia  T u rc ica . 1971, c . 451-460.

5 Там же.



"КЛАССИЧЕСКАЯ" САНКХЬЯ ПО ТРАКТАТУ 
МАДХАВЫ "САРВА-ДАРШАНА-САЕГРАХА"

Целью настоящей работы является аналив системвтиза- 
ции учения одной иа самых важных философских икал древ
ней и средневековой Индии в трактате Мадхавы "Сарва-дар- 
иана-санграха" -  "Собрание /учений/ всех систем" (да
лее -  СДС)^,

СДС принадлежит к жанру философских компеидрумов, в 
задачу которых входило объективное изложение основных 
положений всех или наиболее значительных икон филосо
фии, что позволяло суммировать результаты, достигнутые 
самыми различными течениями индийской философской мыс
ли. При этом авторы этих текстов ограничиваются, как 
правило, только изложением философских систем и не вы
ступал» с их критикой от своего лица. Составители же 
более подробных компендиумов, излагая положения одной 
■колы, даже вступают в полемику с ее позиции с другими 
системами.

Для нучмего понимания приводимых ниже отрывков из 
СДС следует учесть некоторые особенности ее структуры.

Автор СДС, известный философ-ведантяст школы адвай- 
та Надхава (Мадхавачарья), написал этот трактат прибли
зительно в 1880 г . ,  в эпоху, когда уже давно сложились 
все системы индийской философии. Трактат Мадхавы являет
ся одним из последних значительных произведений этого 
жанра^ и относится к периоду поздней схоластики.

СДС охватывает все значительные системы, сложи в вне
ся ко временя ее создания, и является, кроме того, са
мым подробным из произведений своего жанра. Перехбдя от 
одной иколы к другой (каждой посвящена глава), Мадхава 
излагает их в следующем порядке: настики, наиболее дале
кие от веданты, -  локаятикм, буддисты (четыре основных 
течения) и джайны; две ведантистскяе школы, открыто вы
ступающие против адвайты, -  системы Рамануджи и Мадхвы;



четыре ииваитские системы -  накулиша-пажупата, аайва, 
пратьябхиджня и расешвара; астики, исследующие преиму
щественно вопросы эпистемологии, -  вайшеиика, ньяя, ми
манса и система грамматистов (Панинн-дариана); астики, 
исследующие главным образом проблему "Я", -  санкхья, 
йога и, наконец, вероятно, добавленная позднее® адвайта 
как высший результат всей философии, с точки зрения Над— 
х ав ы \ Почти каждая глава начинается с критики какого-то 
(иногда самого важного) положения системы предыдущей гла
ва.

Полемика не только связывает разные, главы, но и час
то композиционно организует внутри каждой главы ее со
держание (см. главу о санкхье, § 2 -3 ) . Такой способ из
ложения известен по многим классическим комментариям, но 
здесь, кроме того, преследуется цель дать максимально 
сжатое сопоставление решений разными, школами одних и тех 
же философских вопросов.

Бели в задачу более ранних компендиумов, таких, как 
"Шад-даршана-самуччая" или "Сарва-даршана-сиддханта-санг- 
раха", входило только краткое перечисление основных "дог
матов" школ, то СИ С подробно излагает их доктрины по их 
оригиналам.

Изложение представлено в единстве авторского и цити
руемого текста (краткие отрывки из главных сочинений рас
сматриваемой системы и из литературы шрути и смрити в 
главах, посвященных "ортодоксальным" даршанам;. Чаще все
го цитата призвана подтвердить изложение автора (тогда 
она завериает его)'. Реже Мадхава выступает как обычный 
комментатор цитируемого отрывка (см. главу о санкхье, 
§ 1-2).

Текстом санкхьи, учение которой излагается в СДС, 
является "Санкхья-карика" (далее -  СК), которая вместе 
со своими комментариями и образует "классическую" санкхыо5. 
СК, написанная Ииваракришной в1У-У в в .,  является самым 
ранним из полностью сохранившихся текстов даршаны и крат
ко -  в 73 стихах (кариках) -  обобщает основные ее докт
рины.

В учение СК входят 60 традиционных топиков санкхьи,



которые, согласно Инваракрмнне, содержались в предше
ствующем ему тексте ("Маштитантра"), до нас не доиедием. 
Комментатор СХ Вачаспати Миира делит их на 10 основных:
1 -  существование пуруши н пракрнти, 2 -  единственность 
последней, 8 -  существование ее как объекта поенання,
4 -  отличыость ее от пуруши, 5 -  подчиненность ее его 
интересам, 6 -  множественность пуруши, 7 -  разъединение 
его с пракрити, 8 -  его соединение с нею, 9 -  особый 
способ существования тела после "освобождения"(X e s a v r tt t) ,  
10 -  бездеятельность пуруши -  и 50 дополнительных, в ко
торые входят 5 видов заблуждения, 28 дефектов органов 
познания, чувств и действий, 9 состояний "удовлетворен
ности" ( t u s t l )  И 8 -  "достижений" ( s id d h i)6.

На СК было составлено порядка десятка комментариев. 
Один из важнейших и самый известный -  "Санкхья-таттва- 
каумудн" ("1унный свет истины саикхьн") (далее -  В) зна
менитого философа Вачаспати Мшары, жившего в IX в. н . з . ,  
комментировавшего также тексты всех яятн классических 
дариан, за исключением ваймеаики. В § I главы о санкхье 
Мадхава прямо ссылается на него.

В эту работу мы включили полный перевод главы, по
священной санкхье, и все отрывки из других глав, в кото
рых представлены ее доктрины. Не включены цитата и ком
ментарий ее из СК (стих 7) л главе о философии Мадхавы, 
так как в этом случае СЭС просто цитируется, а не исполь
зуется как источник, выражающий определенное учение шко
лы, и очень длительная н подробная полемика с санкхьей 
в главе об адвайте, представляющая интерес скорее для 
исследования философии Маикары, чем самой саикхьн (си. 
примеч. 8 ) .

Нани переводы И8 CSC основаны в первую очередь на 
издании этого текста ВЛ.Абхьяжкаром, составившим на не
го первый санскритский комментарий и исправившим многие 
недочеты предшествующих изданий ( rSarva-darSana-samgraha
o f  Sayana-Madhava, ed. . . .  by the la te  K.Sh.Abhyankar*.

Poona, 1951), Ыы также пользовались изданием '^rlmanaiSdhe- 
vacaryapranttah sarva-dar£ana-samgraha* (Poona, 1966), Введен
ное нами деление текста главы о санкхье на параграфы



оправдано тем, что в каждом ив них представлена вакон 
ченная тема.

Пояснения к переводу главы "Система санкхьи"

§ Комментирует СК стих 3 и использует для своего 
наложения стихи 3 , 22, 24-27, в которых представлена он
тология санкхьи как формально-логическое определение 
субстанций по их качествам, отличие практики (источни
ка всего материального мира и любой интеллектуально-пси
хической активности космоса) от пуруии (духа как чистого 
субъекта), т .е .  топик 4 (см. выше).

Поскольку в санкхье макрокосмический уровень описа
ния мира находится в очень последовательном соответст
вии с рассмотрением субъекта, то "космология" (учение о 
возникновении мировых субстанций) совпадает с "психоло
гией" (учинием об органах познания, чувств и действий).

Определение субстанций дается путем введения формаль
ных признаков: верхней границей мира санкхьи является на
чало, которое только производит другие субстанции, не бу
дучи само произведенным, а нижней границей -  "непроизво
дящее и непроизведенное". При этом указывается принцип, 
исходя из которого можно судить о наличии в любой суб
станции этого определяющего атрибута -  быть p r a t r t i  (см. 
примеч. 8 ) :  способность производить качественно*отличное. 
Этот же принцип позволяет выявить отличие духа от всего, 
что связано с пракрита; для того чтобы подчеркнуть этот 
контраст, Иадхава говорит о "непроизводительности" пуру- 
ши, которая в отличие от "непроизводительности" рассмат
риваемых непосредственно перед ним других 16 субстанций 
связана с тем, что он вообще вне всякого действия (ср. 
определение как "стоящего на вершине").

Систематичность изложения Мадхавы (которое ведется 
в рамке комментирования СК 3) -  "космология" комментиру
ет "онтологию" -  дополняется тем, что после классифика
ции субстанций и объяснения ее указываются средства их 
познания -  намечается будущее исследование Мадхавой при
роды описанных субстанций и их связи.



Интерпретация различных аспектов определения прак- 
рити, а также принципа p ra k r ti  Я описание возникновения 
иатериальных первоэлементов ив таниатр заимствованы у В.

§ 2. Посвяцен только одной карике, а именно 9-й , со
держащей логическое обоснование паринама-вады (см. при- 
меч. 7) -  учения о "саткарж -ваде", заложенности след
ствия в причине в непроявленном виде.

Если в § 3 просто указывается порядок происхождения 
различных субстанций от пракрити, то здесь обнаруживает
ся, что их общее происхождение объясняется тем, что они 
уже изначально были заложены и выступают, собственно, 
как многообразие ее форм, а не как самостоятельные эле- 
менты мира. Таким образом, можно говорить об одной прак
рити в двух состояниях -  проявленном и непроявленном, что 
и составляв? сущность эволюции в философии санкхьн. Так 
§ 2 объясняет смысл § 1 .

Аргументы, обосновывающие саткарья-ваду, приводятся 
в следующем порядке: I  -  от причины к следствию -  указы
вает, что инструментальная причина не может реализовать 
того, что в причине не было заложено; 2-4  -  от следствия 
к причине -  показывает, как требование связи следствия с 
конкретной причиной ведет к признанию его предшествующе
го существования; 5 -  касается уже не механизма выявления 
изначального существования следствия, а самого принципа 
понимания причины и следствия как разных состояний о д 
н о й  вещи.

§ 2 завершается (и в этом его смысл) тем, что выше
приведенное наличие следствия в причине, доказанное на 
примере конкретных вещей, сохраняет свою силу и для кос
мической эволюции, изложенной в § I ,  путем указанного в 
карике 4 "вывода", а именно вывода по аналогии "саманья- 
то-дриштам" (одна из трех форм вывода, принятая как в 
ньяйе, так и в санкхье, о его применении именно к этому 
случаю -  СК 6 ) .

Композиционно в § 2, как и у В, карика 9 комменти
руется полемически. При этом полемика не совпадает с из
ложением пунктов СК 9 , так как аргументы, приводимые в



этом стихе, направлены только против найяшсов, а точка 
зрения буддистов отвергается сразу как наиболее непри
емлемая для сажкхьяяков.

Вся аргументация § 2 , эа исключением опровержения 
буддистов, является сокращением комментария В к СК 9.

§ 8. Охватывает по содержанию положения СК 10-16, 
содержащих важнейщую концепцию санкхьи, первые топнкн -  
о существовании пракрити н ее единственности (см. выше). 
При этом вначале вводится новое определение вещей че
рез их способность вызывать три вида отношения к ним, 
а затем впервые определяется пракрита как их причина -  
излагается знаменитая концепция трех гуи.

Последнее положение § 2 утверждало, что, зная приро
ду следствия, можно, ооновываясь на учении санкхьи о при
чинности, выявить причину. § 8 непосредственно развива
ет эту мысль, характеризуя причину трехгунных вещей как 
сами три гуны в определенном состоянии (ср . определение 
пракрите в § 1 ) .

Если до этого были опровергнуты противники учения о 
пракрити как причины мнра, отрицавшие возможность нахож
дения всех следствий в одном первоначале, то теперь на 
основании признания саткарья-вады ликвидируется послед
нее "препятствие" -  теория адвайты о том, что вся сово
купность следствий заключается в чистом сознания -  брах
мане -  или, с точки зрения санкхьянкон, что одно качест
во содержится в двух совершенно разных вещах (ср. об ар
гументе 5 в пояснении к § 2 ) . В этой полемике с ведаи-  
тястамн используются все те средства доказательства, о 
которых говорилось в § I :  первый аргумент отражает про
стое наблюдение вещей (в какой-то мере соответствующее 
чувственному восприятию), следующий аргумент -  разверну
тый силлогизм -  соответствует выводу и, наконец, обраще
ние к упанншаде -  достоверному свидетельству.

Первый аргумент и силлогизм, а также пример с женщи
ной заимствованы у В, пример с горшком и объяснение сло
ва шлш  представляются принадлежащими самому Мадхаве. 
Интерпретация приведенного отрывка из "Шветашватара упа- 
нишады" в духе теории гун является общепризнанной в санк-



хье, хотя и отвергается ведантистами (см. главу об адвайте 
в СДС).

§ 4. Включает под осеняя СК 56-58 и 60, в которых во«» 
казано, что описанный выие вволюционный процесс осущест- 
вдялся пракрнти "бескорыстно", ради целя пурувн (топик 5 -  
си. выве).

В связи с этим выясняется новое ее качество наряду 
с трехгунностью, которое обнаружилось только теперь, -  
бессознательность как неразличение своих и чужих целей»
С другой стороны, иыенно поэтову она не нуждается в над
зоре высиего начала, которое как pas благодаря необходи- 
ыости осознания своих целей и отстраняется от творения. 
Поэтову она выступает как первоначало и единственный ис
точник деятельности -  так вновь обосновывается положение 
§ I  о ней как о первой субстанции. Здесь же заканчивает
ся и тема вступления: устраняется последнее препятствие 
для признания паринаиа-вады -  необходивость разувяого 
агента творения.

Возражение противника и опровержение его заимствова- 
ны из коввентария В к СК 57 в сокраценнов виде.

§ 5. Включает положение СК 21, посвященное причине 
соединения пракрити и пуруии (топик 8 ) ,  а также 59 я 61, 
в которых говорится об окончании деятельности пракрити, 
выполнивией свое предназначение (топик 7 ) .  Мадхава огра
ничивает этив свое изложение и не касается эсхатологии -  
описания состояния освобожденного пуруши, так как его 
интересует только деятельность пракрнти я ее окончание.

Систенатичность Мадхавы проявляется ядесь в саиой 
высокой степени: только после* описания эволюции первой 
субстанции он объясняет причину этой эволюции (сознатель
но нарувая в своей изложении ковпознцию СК) и одновремен
но завершения ее . Начало и конец деятельности пракрити 
связаны с пурупей как действующей и в то же время целе
вой причиной, выражаясь языков классической европейской 
философии. Телеологическое обоснование эволюции представ
ляет собой новый уровень объяснения по сравнению с кау
зальный: ранее выяснялось, как она осуществлялась, а те
перь -  для чего.



§ 5 позволяет вернуться к "исходному положению” суб
станций мира, описанным в $ 1 , и понять его не как исход
ное, но как р е зр ь т а т  определенного процесса -  соедине
ния двух первоначал^ таким образом, круг изложения замы
кается.

Необходимо иметь в виду, что указание начала и конца 
эволюции пракрита не означает ее конечность: пракрита 
безначальна и поэтому бесконечна. Об окончании ее дея
тельности можно говорить только в смысле ее взаимодей
ствия с одним пуруией, а не со всеми вместе.

Сравнение двух первоначал со слепым и хромым заим
ствовано из комментария Гаудапады на СК, объяснение при
чины стремления пурупи к освобождению -  из В.

Глава "Система санкхьн"

Вступление

"Но как почитать виварта-ваду после того, как санк- 
хьянки, готовые представить ей возражения, провозгласи
ли паринама-ваду^?!” -  так они сами заявляют.

§ 1

Сжато их учение иожно характеризовать как такое, в 
котором допускаются четыре вида вещей. Один из них -  толь
ко производящее ( p r a k r t i ) ,  другой -  и производящее и про
изведенное, третий -  только произведенное ( v i k r t i ) ,  чет
вертый -  непроизводящее и непроиэведенное.

При этом только производящее, означаемое словом 
"прадхана", есть корень-пракрити и не является произве
денным из чего-либо8 . "Пракрита" происходит по этимоло
г и  от глагола "производить" и означает состояние рав
новесия гун саттвы, раджаса и тамаса. Сказано ведь: "Ко
рень-пракрита -  непроизведенное" (СК 3 ) ; она и корень и 
производящее, поэтому "корень-пракрити". Она -  корень



всей совокупности следствий, начиная с махата, и нет 
ничего, что было бы корнем но отношении к ней, -  иначе 
будет бесконечный регресс. При этом не следует возра
жать: "В данном случае регресса нет, как его нет и в 
серии семя-росток", ибо такое возражение было бы необос
нованным^.

И производящее и произведенное -  махат, аханкара и 
"тонкие" элементы, ибо сказано: "Производящих-произведен- 
ных -  семь, начиная с махата" (СК 3 ). Смысл этого: семь 
субстанций, начиная с махата, будучи производящими, яв
ляются, в свою очередь, и произведенными, т .е .  произво- 
дящими-произведенными. Так, субстанция махат, обозначае
мая как "внутренний орган", -  производитель аханкары и 
она же -  произведенное корня-пракрити . Также субстан
ция аханкара, по-другому именуемая "Прнмысливание себя"**,- 
продукт махата и производитель пяти "тонких" элементов, 
когда в нем доминирует тамас. И тот же аханкара, когда 
в нем доминирует саттва, -  производитель одиннадцати 
способностей, из которых способности чувств называются: 
зрение, слух, обоняние, вкус, осязание; способности дей
ствия -  речь, манипуляции, ходьба, выделение и размноже
ние, а орган, сопричастный природе обеих групп, -  манас.
Не "излишен" и раджас, являющийся причиной обеих групп, 
ибо обеспечивает само действие, необходимое для их по
рождения. Сказано ведь Ишваракришной: "Прнмысливание се
бя" -  это аханкара, из него -  двойное творение: группа 
одиннадцати способностей пяти "тонких" элементов. Из ахаи- 
кары, называемого "превращающимся", возникает саттвичная 
группа одиннадцати, из него же, навиваемого пначалом ве
щей"*^, -  тамасичные "тонкие" элементы, оба творения -  
от раджаса. Способности чувств называются: зрение, слух, 
обоняние, вкус, осязание; речь, манипуляции, ходьба, вы
деление и размножение называются способностями действия; 
сопричастен к обеим группам из-за сходства манас, o p ra i 
мышления" (СК 24-27). Подробнее об этом -  в "Таттвакау- 
муди" учителя Вачаспати.

Только произведенное -  пять "грубых" элементов (я а Ы -  
bha tSn iJ , начиная с " э ф и р а и  одиннадцати способностей.



Сказано ведь; "Только произведенных -  шестнадцать" (СК 3 ). 
Смысл этого: имеется группа, в которую выделены шестнад
цать субстанций, они -  произведенные, не являющиеся про
изводящими. Хотя такие вещи, как земля, и производят та
кие, как коровы и горшки, последние, однако, не отлича
ются от них по своей сущности, поэтому первые не являют
ся их "производителями". А здесь под словом "производя
щий" подразумевается то, что имеет способность произво
дить сущностно от него отличное. Введу же сходства таких 
вещей, как земля, с такими, как коровы и горшки, по мас
сивности и воспринимаемости органами чувств у них нет су
щественного различия. "Грубые" элементы, начиная с "эфи
р а" , обладающие соответственно одним, двумя, тремя, че
тырьмя и пятью качествами, поролдены "тонкими" элемента
ми: звуком, осязанием, формой, вкусом, запахом, когда 
последующие среди них соединяются с предыдущими^^. О тво
рении органов сказано выше. Сказано ведь: "Из пракрити 
возник мау^т, из него -  ахаккара, из того -  группа шест
надцати, а иг пяти, входящих в нее, -  пять «грубых" эле
ментов* (СЖ £2).

То, v м ? нельзя приписать ни одно из двух определе
ний, -  пуруша. Ибо сказано: "Ие-произьодитель, не-про- 
изведс-'шый -  пуруша" (СК 3 ). Смысл этого: пуруша, "стоя
щий ль вершине" , вечный, неизменяющийся, не является 
производителем или произведенным из чего--либо.

Для суждения об этих двадцати пяти субстанциях прини
маются три средства познания. Ибо сказано: "Восприятие, 
вывод и достоверное свидетельство предпочитаются как трой
ственно? средство познания, так как они заключают в себе 
асе , что содержится в остальных. Предмет же познания ут
верждается средством познания" (СК 4 ).

§ 2

По вопросу о связи следствия с причиной имеются че
тыре непримиримые точки зрения. Буддисты заявляют, что 
сущее возникает из не-сущего. Согласно найяикам и дру-



гам,кз сущего возникает не-сущее. По учению ведантистов, 
совокупность следствий выступеет как нечто призрачное 
по отношению к причине как сущему, а не реальное. Сог
ласно же санкхьяикам, из сгущего возникает сущее*6 .

При этом точка зрения, согласно которой сущее возни
кает иг не-сущего, является безосновательной, ибо невоз
можно приписать свойства причинности тому, что лишено 
признаков, как заячьи рога, и утверждать тождество пусто
го и непустого.

Неверно также утверждение, что не сущего возникает 
не-сущее, ибо не могут возникнуть признаки, связанные с 
существованием у того, что не существовало до действия 
инструментальной причины, как заячьи рога. Ведь даже ис
куснейший не может превратить синее в желтое. Возраже
ние же "Ну а если у кувиина допустить два качества -  
существование и несуществование?" -  было бы некорректным 
ввиду необходимости существования самой вещи, ибо утверж
дение: "Имеется такое-то качество у несуществующей ве
щи" -  противоречило бы самому словоупотреблению. Поэто
му следствие должно существовать и до действия инстру
ментальной причины*^, ибо проявляется только то, что су
ществовало, как масло в сезамовых зернах, когда их вы
жимают, или молоко у коровы, когда ее доят. О том же, что 
в своей причине не существовало, ничего подобного ска
зать нельзя.

Более того, причина как породитель следствия либо 
должна быть связана с ним, либо нет. Б первом случае при
ходим к существованию в ней следствия. Ведь только меж
ду двумя существующими вещами может быть связь -  таков 
закон. Во втором случае все следствия возникли бы из че
го угодно, ибо если нет связи, то безразлично из чего.
Так ведь сказал учитель санкхьяиков: "Вели бы следствия 
не существовали /р а н е е /, у них не было бы связи с причи
нами, которые могут относиться только к существующему. 
Хелающий возникновения несвязного не найдет порядка"*6.

Возражение же: "Причина, даже не связанная со след
ствием, породит именно то, возможность чего в нем зало
жена. А возможность выводится из наличия самого следст
вия" -  не удовлетворит. Ибо нельзя будет выяснить, име- 
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ется ли в сезамовых зернах возможность появления сеза
мового масла, когда его нет, ибо снова встанет дилемма о 
связности.

Также из-за отсутствия различия между причиной и 
следствием следствие не существует отдельно от причины. 
Ведь ткаиь от ниток не отлична, так как она есть их ка
чество. Нельзя сказать; это -  одно, а это -  другое, как 
корова и ломадь. Ведь ткань -  их качество, поэтому она 
не есть другая вещь. Возражение: "Тогда пусть нитки са
ми по себе выполняют функции одевания" -  отвергается, 
ибо они осуществляют деятельность, направленную на вы
полнение функции одевания в проявленном состоянии -  тка
ни, когда они выступают в другой форме. Как члены чере
пахи, уйдя внутрь, скрываются, а выйдя наружу, выявляют
ся , так же выявляются и такие вещи, как ткани, причина 
которых -  нитки, или, как говорят о них, возникают. Ког
да же они находятся в скрытом виде, о них говорят как о 
несуществующих. Но неверно, что несуществующее может воз
никнуть или существующее погибнуть. Как сказано в "Бха- 
гавадгите"; "Нет бытия у несуществующего и небытия у су
ществующего" (II, 16).

Отсюда, исходя из следствия, можно путем вывода зак
лючить о прадхане как о причине. Как сказано: "Ввиду не
возможности произвести то, чего не было, наличия связи с 
причинами*9 , невозможности возникновения всего ив всего 
ввиду того, что вещь производит только то, на что она 
способна, и наличия природы причины в следствии выводит
ся /предыдущее/ существование следствия" (СК 9 ) .

§ 3

Неверно также, что из сущего брахмана возникает мир 
как иллюзорный, ибо нет противоречия в противоположном 
взгляде, так же как невозможно приписать отношение "су
бъект-предикат" сознанию и бессознательному ввиду отсут
ствия у них сходства, как у золота и жемчуга.

Поэтому, если сущность мира выражается через отноше



ния счастья, несчастья и безразличия, то они и образуют 
его причину. Имеет место силлогизм: вся совокупность 
бытия имеет причину, включающую в себя счастье-несчастье- 
безразличие, ввиду того чта неотделима от них. Ведь что 
от чего неотделимо, то оно и имеет в качестве причины, 
как золотые ожерелья, неотделимые от золота, имеют его 
в качестве причины. Так и в этом случае. При этом то, 
что имеет природу счастья, соответствует саттве в при
чине мира, несчастья -  раджасу, безразличия -  там асу^  
так заключаем о трехгунной природе причины. Все воспри
нимается как связанное с тремя Гунами. Например, Майтра, 
мух Сатьявати, испытывает к ней более чем к другим хенам 
радость, так как по отношению к нему у нее обнаруживает
ся гуна саттва; ее сохены -  страдание, так как по отно
шению к ним у нее обнаруживается гуна радхас. А Чайтра, 
хеной которого она не является, испытывает к ней без
различие, так как по отношению к нему у нее обнаружива
ется гуна тамас. Равным образом полученный кувшин при
носит радость, отнятый -  огорчает, а для того, кому не 
нужен, он посторонний предмет2®. Отношение же к предме
ту как к постороннему называется безразличием, ибо сло
во "безразличие" ( м>на) образуется от глагола, имеюще
го смысл "быть оцепеневшим в состоянии обморока", так 
как в состоянии безразличия деятельность ума не возни
кает. Поэтому вся совокупность бытия, имеющая природу 
счастья-несчастья-безразличия, определяется как имеющая 
трехгунную прадхану своей причиной21. Так говорится в 
"Шветашватара-упанишаде": "Один нерожденный наслаждает
ся с нерожденной, красно-бело'-черной, порождающей мно
гочисленное себе подобное потомство, вовлежа с ней ря
дом, другой оставляет ее , вкусившую наслаждение" (Шв.уп. 
1У ,5). Здесь слова "красная", "белая", "черная", сходные 
по значению со словами "окрашивание", "проявление" и 
"сокрытие", служат объяснением трех гун: раджаса, сатг- 
вы и тамаса.



§ *

Возражение: "Но ведь прадхана, бессознательная и соз
нание и не управляемая, не может участвовать в порождении 
следствий, начиная с махата22,  поэтому у нее должен быть 
какой-нибудь разумный руководитель, и в качестве такого 
надо принять всезнающего Верховного владыку (p a ra u e fra ra j» -  
неудовлетворительно. Ибо прадхана, даже бессознательная, 
осуществляет деятельность в силу стоящей перед ней зада
чи. Ведь известны примеры, когда что-то бессознательное 
и сознанием не управляемое действует ради человеческих 
целей. Как молоко ради выращивания ребенка или как бес
сознательная вода для нужд людей, так и бессознательная 
пракрнти может действовать ради освобождения пуруаи. Так 
ведь сказано: "Как рост теленка -  мотив деятельности бес
сознательного молока, так освобождение пуруши -  мотив 
деятельности прадханы" (СК 57).

Громкое же заявление тех, кто учит о существовании 
Верховного владыки: "Верховный владыка действует из со
страдания" -  совершенно сводится на нет дилеммой: дей
ствует в таком случае Верховный владыка до творения или 
после него? В первом случае желание избавить души от стра
дания не может возникнуть, ибо они не могут испытывать 
его из-за отсутствия у них тел и прочего. Во втором слу
чае порочный круг: творение обусловливается сострадани
ем, а сострадание -  творением.

Отсюда следует, что эволюция даже бессознательной и 
сознанием не управляемой прадханы в виде махата и других 
начал направлена для осуществления целей пуруши и имеет 
причиной соединение с ним.

§ 5

Как вблиги даже неподвижного магнита железо начинает 
двигаться, так с близостью бездеятельного пуруши связана 
активность пракрити. Связь прадханы с пурушей вызвана 
взаимной нуждой, как у слепого с хромым. Пракрити, как



то , что вос-принимается, нуждается в пуруше для того, 
чтобы быть воспринятой . Пуруиа же, не постигая разли
чия между собой и махатом, когда тень последнего падает 
на него, хочет устранить три страдания, пребывающие в 
нем, и поэтому нуждается в освобождении^. Но это осу
ществляется осознанием отличия пуруши от прадханы^5 и 
без последней невозможно -  так пуруиа нуждается в прадха- 
не для своего освобождения. Допустим, слепой и хромой 
уили в дорогу с караваном, но волею судьбы, отбивиись 
от него и з-за  наводнения, туда-сюда бродят и , преиспол
ненные страха, случайно встречаются. При этом слепой са
жает себе на плечи хромого и благодаря тому, что хромой 
видит дорогу, попадает в желанное место, так же как и 
хромой, сидящий у него на плечах. Так и мировое творе
ние осуществляется взаимной нуждой прадхаиы и пуруии.
Как сказано; "Ради того, чтобы прадхана была вос-ирнля- 
та , а пуруиа освободился, осуществляется соединение обо
их, подобно союэу слепого с хромым. Творение мира осу
ществляется этим соединением"(СК 21).

Допустим, цель пуруии есть причина деятельности прад- 
ханы. Но как эта деятельность прекращается? Об этом го
ворится так; как неверная жена ухе не вернется к муху 
после того, как обнаружены ее грехи, или как танцовщица 
удаляется после того, как она выполнила свое предназна
чение, так и пракрити. Как сказано: "Как танцовщица, по
казав себя публике, прекращает свой танец, так я пракри
ти, показав себя пуруше, оставляет его" (СК 59).

Так изложено учение приверженцев основателя "атеисти
ческой" (n ir lS v a r a )  санкхьи Капилы.

Из главы "Система иайва"^6

И неверно, что она (дума) бездейственна, как считают 
санкхьяики. Ибо, согласно ирути, после того как она выр
вана из уз, у нее обнаруживается природа Вивы как созна
ния, имеющего форму вечного, непревзойденного' видения-дей
ствия. Так сказано превосходным Мригендрой^:



"Согласно шрутм, после уз -  состояние Вилы.
Это есть сознание, имеющее природу видения-действия, 

всегда в себе пребывающее. Поэтому, после того как на
ступает освобождение, наступает, согласно ирути, все-ви
дение (обращенность во все стороны)".

Из главы "Система ньяя"

В учении, именуемом санкхьей, освобождение также оз
начает уничтожение страдания33, но как установление пу- 
руми в своем (истинном) положении после прекращения дея
тельности пракрити, когда достигнуто внанже об их раз
личии. Остается выяснить, где обнаруживается это знание -  
в пуруме или в пракрити. Оно не может быть в пуруне, ибо 
это противоречит его определению каж "стоящего на верши
н е * ^ ,  но и не в пракрити ввиду ее бессознательности. 
Кроме того, опрашивается, изначально ли активна пракри- 
тн? В первом случае освобождения не будет, ибо она по 
своей природе остановиться не может. Во втором случае 
весь мир однаждь разрушится30.

Из главы "Система миманса"

(Речь идет о возможности доказательства безусловной 
авторитетности Вед.)

Сказано ведь; "Санкхьяики придерживаются того, что 
истинность н ложность выявляются сами по себе; найянкя -  
что и первое и второе выявляются с помощью чего-то дру
гого; буддисты считают, что второе выявляется само по се
бе, а первое -  через что-то другое; ведантисты -  что пер
вое -  само по себе, а второе -  черев что-то другое"3*.

Ознакомление с изложением учения "классической" санк- 
хьн в трактате Мадхавы позволяет сделать некоторые общие 
выводы, существенные для понимания этой философской сис
темы и значения ее отражения в СДС.



•1. СДС является адекватным наложением СЕ, строго 
опирающимся на ее текст. О том, насколько Мадхава пы
тается адаптироваться к традиции санкхьи, свидетельст
вует, что глава о санкхье включает несть ив десяти глав
ных тоников ее учения: существование пуруии и пракритн, 
единственность последней, подчиненность ее целям пуру
ии, их отличие один от другого, соединение и разьедине
ние. В ней следующим образом представлено содержание CI; 
подробно комментируются кари» 3 и 9, цитируются -  4,21, 
24-27, 57 и 59, охватываются по содержанию -  10-16, 56,
58, 60-61. Более того, наложение опирается на коммента
рий В, котороиу оно следует часто буквально.

2. Самостоятельное же значение наложения 1вдхавн аа- 
ключается в его чрезвычайно удачной попытке раскрыть ло
гику раавития концепции пракритн, чему и посвящена вся 
глава о санкхье и что было бы невозможно в рамках обыч
ного комментария к тексту.

Для этого Мадхава вначале описывает пракритн с точ
ки зрения одного формального признака как первую субстан
цию, порождающую другие (§ 1); далее он выявляет ыехаяивы 
ее эволюции и позволяет Помять, что речь ива яе о мно
жестве начал, а только об одной в его "проявленном* ви
де (§ 2); если обратиться к тому, как функциепмруют все 
вещи (одуиевиеиные и неодуневленные) -  пракритн -  их ис
точник определяется как единство трех гуи (§ 8); посколь
ку выяснен механизм ее эволюция и определен ее характер 
как источника и агента определенного действия, возникает 
необходимость выявить мотив ее деятельности -  выясняется 
ее подчиненная, "бескорыстная” природа (§ 4); только те
перь можно узнать конкретно поставленную перед ней цель, 
которая оказывается для нее и движущей причиной и осущест
вление которой означает конец ее деятельности (§ 5). Та
кому содержанию главы полностью соответствует форйа из
ложения -  последующие параграфы комментируя® определенные 
положения и общий смысл § i ,  а заключительная часть нало
жения позволяет вернуться К его началу.

3. Глава о санкхье дает в некотором роде м снстешти- 
зацию познания пракритн в философии санкхьи. С одной



стороны, указываются сродства ее познаиня -  главная роль 
здесь отводятся "абстрактному" выводу по аналогия, в то 
время как восприятие я свидетельство ярути играют подчи
ненную роль. С другой стороны, показано, как знание о 
нракрити достигается путем отрицания всех противореча
щих санкхье теорий (каузальных и теистической, § 2 -4 ;, 
поэтому, начиная со вступления и кончая завермением § 3, 
проводится опроверхоние ведантистской концепции виварта- 
вады, при котором полемика с другими системами философии 
играет подчиненную роль.

4. Главы о других системах указывают весьма вахные
и сложные для понимания философии "классической" савкхьи 
проблемы, вызывавщне постоянную критику ее противников, 
прехде всего вопросы о природе пуруии и локализации "раз
личительного звания". С целью сопоставления философских 
учений Мвдхава демонстрирует как одно и то же полохение 
школы выглядит с точки зрения ее адептов я ее противни
ков.

5. Анализ данных СДС об учении санкхьц позволяет 
полнее и точнее очертить основные проблемы, выдвигавшие
ся этой философской системой, сыгравмей огромную роль в 
общем развитии философской ыысли древней и раннесредне-  
вековой Индии. Изучение структуры текстов санкхьи дает 
возможность уяснить место ее в ряду других древнеиндий
ских философских течений, ее связь и радикальные расхож
дения с ними и позволяет более четко разграничить различ
ные пласты в эволюции этой системы.

Примечания

* СДР навестив еще индологии начала XIX в. Полный перевод 
текста Они осуществлен в 70-е годы прошлого века Коуэллом и Гау -
The Sarvamdar^ana^sarngraha o r  rev iew  o f  th e  d i f f e r e n t  system s o f  
hindu p h ilo so p h y  by Madhava Acharya. Transl* by  E+B.Cowell and 

AJS.Gough. V era n a si-I , 1969 ( 6th ed9) .  КрОМО ТОГО, ПбрВЫб ДОВЯТЬ
глав (до вайиеиики) перевел П.Дойссен в третьей части первого 
тома "Всеобщей истории философии"; имеются и переводы отдель
ных глав, выполненные индологами равных стран. На русский яаык 
Н.П.Аникеевым переведена глава о локаятнках ("Антология миро
вой философии". Т. I .  Ч. 1 . Н., 1969).



2 Саша раням на яавесгаых нам кемнеихиумев н и  не тс я крат
ка! стнхотлорнн! трактат ххаХнского философа Харибхадрн (711 в . ) 
"Иад-дармана-самуччая" (перевод на русски! язнк сделан Н.П.Анн- 
кеевнн в тан кв надаяин), на катерн! мнете пеахе бна саставлен 
навести ! кемнеятарн! "Таттва-рахасья-липика" Гунаратнн. ДхаХн- 
скае сечяненне (аноаннное) "Сарм-сиддхаита-правеиака", как, 
вераята, я недаставерна прнписнваенн! (анхаре стнхотворнн! 
трактат "Сарва-дарнана-сяддханта-санграха", была написана до 
XI-ХП вв. Броня, составления анонимна! (вероятна, ведантистско!) 
"Сарва-иата-сантрахи", посвящение! в основном теории поанання 
равнинных якал я "1ад-дариана-сяддханта-саиграхи” дха!на Рама- 
бхадрн, ненввесгае. Небольно! трактат дха!нского философа Рад- 
канекхарн, однанненни! компендиуму Харябхадрн, относится к Х1У в. 
Хдииственнн! атнасительна н авести ! камнеидяум, относящийся к 
белее иоаднеиу временя, -  "Прастхава-бхеда", крайне скатов яв
лен ен не ведантнста Надкусуданн Сараевати, хнвнеге, вероятна, в 
IJU в. (перевод в перво! к а с т  первого тона "Всеобще! истории 
философии" П.ДоХесева). Подробное о компендиумах с н .: h.w i а-
t  e r a  i  t  ж* G eseh lch te  d e r  Io d is e  hen L l te r a tu r . Lpz. ,  1902-1922,
Bd 3, C. 419-4211  а также C.P a x x  а к p i  i  н а в . Индийская 
фПОООфКЯе To Io  l e ,  1 9 5 6 , C. 45a

8 Глава о Паккаре, самая объемная, включается талько в 
яадаияя <ДС начяная с 1906 г .  Так, в рукописи, с которой был 
сделан полный перевод, после язложеняя йогн говорятся: "Смете-
■а Ианкары, жемчужине в венце всех систем, следующая адесь по 
порядку, наложена нами в другом месте и адесь не рассматривает
с я  (с м * : The Sarva=dar$ana»saagraha . . . ,  t r a n s l.  by  E .В .Cowell and A E.
cough, c .  273) .  Кроме того, глава начинается с критики не непо
средственно предиествующей ей йоги, а санКхья, чем наруиается 
структура текста. Эта полемика ведется буквально с каждым по- 
Л0Ж61М6М на главы о санкхье, начиная с § 3 , что также нехарак
терна для других глав.

Чакой же порядок наложения в ведантнстской "Сарва-дармана- 
сиддхаита-санграхе": докаята, джайнивм, буддизм (четыре иколы), 
вайиемика, ньяя, миманса (две школы), санкхья, йога, философия 
"Иахабхараты" и веданта* Близко к этому расположение глав и в 
"Сарва-мата-санграхе".

5 Под "ранней санкхьей" подразумевается учение санкхьи глав
ным образом в упанииадах и "Мвхабхарате", под поздней -  развитие 
мколи после СИ, в основном в "Санкхья-сутрах" и в комментарии 
на них Виджняна Бхмкиу.



6 Вачаспатм Мимра приводит это перечисление предметов уче- 
аия сапкхьи как цитату из трактата "Раджа-варттмка", о времени 
и авторстве которого имеются самые противоречивые мнения, как 
и о саном характере сочинения. Имеется и другая классификация 
60 тоников, но она менее авторитетна.

7 Парииама-вада -  учение о трансформации пракритн в феноме
ны "проявленного" мира -  одно из вахнеймих учений санкхьн, ко
торому и посвящено все излохение Мадхавы. Виварта-вада -  учение 
адвайиы об иллюзорном превращении единственной и единичной ре
альности, брахмана, в многообразие внеинего мира. Полемическое 
обращение санкхьяиков относится к представителям нколы грамма
тистов (рассматриваемой в предыдущей гл аве), вырахавиих взгляд 
виварта-вады.

8 Игра слов; p r a t r t i  означает и производительную силу вооб
ще, порохдающую новые субстанции, и самую первую субстанцию.

9 Согласно комментарию Абхьянкара, здесь имеется в виду, 
что данный регресс не то хе самое, что серия "семя-росток", по
скольку во втором случае оба члена прогрессии являются попере
менно как причинами, так и следствиями, а здесь выясняется при
чина Всех вещей ( *Sarva-darfam ~sam graha o f  Sayana^iadhava  •••*,
с . 316-817). Действительно, в данном случае кахдый следующий 
член прогрессии долхен был бы как причина включать в себя пред- 
мествующне, и поэтому допущение бесконечного регресса подрывает 
веру в единство и порядок, который воплощает в себе пракритн. 
Эта необходимость остановиться на чем-то последнем, вахнейиий 
принцип метафизики санкхьи, напоминает полохение Аристотеля о 
невозмохности беспредельных начал мира и бесконечной эволюции. 
Очень сходным с обоснованием пракритн как "кррня всей совокуп
ности следствий" представляется его рассуждение о том, что при
чина какого-то качества в других вещах (как огонь -  тепла) не 
мохет само иметь что-то в качестве своей причины (А р и с*т о -  
т е л ь . Метафизика, 993в20 -  994в5).

10 Все три указанные здесь субстанции -  буддхи (махат), 
аханкара и манас, -  включающие в себя всю волевую и интеллек
туальную деятельность, образуют, по СК, "внутренний орган", а 
не только первая из них, как пииет Мадхава.

Мы даем буквальный перевод термина а ъ м м п а , который и 
в СК выступает как синоним ahamkira. Кахдый из трех "внут
ренних органов" познания выполняет определенную функцию. Манас 
превращает неопределенную информацию о предмете, получаемую от 
органов чувств, в точный образ. Буддхи (махат; воплощает всю



собспежнв жжтежжбкъуыжьиув длительность субъекта, •  также его
/ способность прими меть режениви исходя же наученной ннфорыиции. 

Но ата способность жевоаможжа боа того, чтобы субъект как-то же 
сжяаываж себя с объектож, не включая себя в определенную о«гуа- 
цкв, что ж осуществляется благодаря жажжчяю споообяостж шинка
ре •

12
В. ОрЖГЖНаЛО: S a ttv ika  akadaXakah p ra ra rta te  vaikrtad aha 

karad Bhutadaa tanaatrah aa tamaaaa t a ija a id  ubhafam*
В оригинале viyad - букв, "пространство". Имеется в 

ВИДУ akalfa, приблизительно соответствующий qoiata  t i M t i i  ан
тичной философии.

Под "тонкими" элементами, ш в танка т р а п , как коррелята
ми пятя "грубых" моментов понимаются та качества, которые вое- 
прннннаются в последних -  в эфире, воадухе, o n e ,  веде и аеиле. 
При атом каждый "грубый" аламаит, во Вачвепати f e ^ t ,  включает 
в себя указанные качества в стратой неследоввтельмеоти. Так, 
афиру присущ только звук, воздуху -  внук я осяаание, огню -  
эти качества плюс форма и т .д .т' Особенность танматр а включает
ся в том, что они, являясь причиной восприятия в вещах их ка
честв, сами в обычном порядке не воспринимаются.

15 Мы даем буквальныйпереводслова tut*-sth* -  "стоящий 
на верииие”, в значении "твердый, неНамеяяыР -  устойчивый в фщ- 
лософской литературе эпитет пуруии (см ., например, отрывок на 
павы о ньяйе). Это хе слово встречается дваыдн в "Вхагевадп- 
те": в качестве одного из онредений йога, достигиего совериен- 
ства (У 1 , 8 ) ,  и "непреходящего" как скрытого начала мира (1П ,8). 
Вечность пуруын выражается в его неизменности и заиснутоети в 
себе. В протнвополояиость атому вечность пракрит заключается в 
бе8начальностн н неиссякаемости ее анергия, надавленной на из
менение себя через порождение новых вещей.

В определении позиции буддистов отразилось то, что они 
отвергают причинность в обычном, реалистическом смысле, отрицая 
само наличие вещей, обладающих длительностью, в течение которой 
они могут производить другие вещи. Они рассматривают механизм 
причинности как последовательность мгновенных состояний, кото
рые существуют только как условия порождения следующих, отлич
ных ОТ НИХ (CM. i ГА. T s c h e r b a t s k y .  Buddhist Logic. VoJ. Г. 
ca. i - 2. м.г., 1062, c . io9, 122-123). Для санкхьяяков, считающих, 
что существует только вечное, такая позиция равносильна призна
нию возникновения чего-то из ничего. Сторонники ньяйи и вайае- 
иики считали, в противоположность санкхье, что если следствие
1б-1»о 241



же ш я е т с я  новой, а значит, другой вещь» по отновенжю к причи
не, то даже при наличии между нимж связи мы имеем дело не с дву
мя вещами, а только с одной, что сводит на нет саму причинно- 
следственную связь* Для санкхьяиков их позиция означает допуще
ние появления того, чего раньие не было, что также противоречит 
их философии. О позиции ведантистов см. примеч. 7 .

17 В обоих случаях МЫ так переводим термин karaka-vyapara, 
так как он точно соответствует этому понятию европейской фнло- 
яофшж* Коуэлл переводит его неточно -  как "действие причины"
И "действие порождающей причины" { T h e  Sarva-darSana-saagraha  
с .  224).

то
Считается, что автор этого афорвэиа -  д р евн й  философ 

Паачаыкха.

19 БОЛЫПШСТВО комментаторов вятерпретврувт upid ina^grahanat -  
"ввиду подборки материальных причин" в том смысле, что р и с , ' 
например, получается только из рисовых зерен, а не от севака. 
Надхава следует интерпретации В, который дает более абстракт
ное значение: связь  между следствием и причиной вообще.

20 В данном отрывке мы имеем полное развертывание силло
гизма: доказываемое положение -  p r a t i jo a  (вещи имеют причи
ной счастье-несчастье-безразличие), аргумент -  hetu (их не
отделимость ОТ ЭТИХ СОСТОЯНИЙ), пример -  udaharana (ИвК 0*6- 
релья неотделимы от волота), применение к данному случаю -  
ирапауа ("так И В ЭТОМ случае"). Заключение.вывода -  nigaaana  
("так заключаем о трехгунной природе причины”) осуществляется 
путем "перевода" трех указанных состояний в три гуны: счастье 
соответствует саттве и т.д* Само же наличие этих состояний в 
вещах доказывается примерами женщины и горшка.

2* Согласно санкхье, любая вещь определяется тем, как она 
действует (ср . определение субстанций в § I ) .  Указанная в при
мере женщина характеризуется тем, что она Является причиной 
трех выиеуказанных состояний для других людей, которые, в свою 
очередь, оказывают такое же воздействие на следующих, и т .д . 
Последним звеном в этой цепочке является то начало живых су
ществ, которое, по видимости испытывая эти состояния (глава о 
санкхье, см. § 5 ) , не является уже причиной их возникновения 
ни в чем другом, а именно пурума.

22 Возражение полемически заостряется тем, что уже первое 
порождение "бессознательной" пракрити -  махат (буддхи) -  обоб
щает в себе всю интеллектуально-волевую активность мира.



2® Поя "вос-приятием"» "потреблением" (корень: bhu j)  под
разумевается не только интеллектуальное постииениеу но и поль- 
аование все ни результатами деятельности пракрити пуруией как 
чистим сознанием. Именно в значении объекта для "Я" пракрити 
выступает как бессознательное.

Три страдания: ПО внутренним причинам ( a d h y a ta ik a j, о т  
хивик существ вообще (adbibhZutitaJ. от сверхъестественных су
ществ (  adhidaiwikaj.

Ср. в отрывке из л авы  о ньяйе критику санкхьн по воп
росу о том» кто является субъектом понимания этого различия.

26 ИаМва -  одна из самых значительных даркан ниваизма -  
является как философская система некоторым синтезом идей санкхьн 
(поскольку она признает ее эволюционную схему и три гуны» хо
тя и с некоторыми отклонениями) и теистической веданты. Одна
ко учение санкхьи о пуруие ею отвергается. В трактате этой 
икалы "Таттвасанграха" Садйодхйоти положение санкхьи о бездея
тельном пуруме (СК 19» 20) отвергается ухе не ссылкой на авто
ритет» а логическим рассуждением» которое сводится прежде всего 
к тому» что неизвестен случай» чтобы тот» кто вкунает плоды дей
ствий» сам не действовал (стихи 15-17). См.: s . F r a u v a i i -

п а г .  D ie p h llo so p h lsch e n  Systerna d er £ a iva .  -  "D eutsche Akade- 
mie d er  Vi x se n sch a ften  zu B e r l in • Vortrage und S c h r l f te n .  H e f t  
79».  B0$ 1962, c . 3 -2 0 .

Имеется в виду текст "Мригендра-агама".
28 9Имеется в ляду, что санкхьямкя, как я сами найянкя, сча-

тавт освобомденае не блаженством, а избавлением от страданай.
I  идее*, а в главе о майве санкхьяаки критикуются наряду с яру
гами дарманамя.

29** 0 качествах пуруии как "стоящего на вершине" см.примеч.15. 30
30■ В полемике найяиков с санкхьей» представленной в этом 

отрывке» содержатся некоторые передержки. Так» нет противоре
чия в том» что пракрити изначально активна и прекращает свою 
деятельность» ибо она ее прекращает не вообще» но только в от
ношении одного из пуруи» поэтому мир сразу разрушиться не мо
жет (см. пояснение к § 5 ).

Имеется в виду» что санкхьяики считают самодостовер- 
ность критерием истина и отсутствие таковой -  ложности в от
личие» например» от найяиков» согласно которым истинность и 
оимбочность чего-то могут быть установлены только опосредован
ным путем» черев вывод.
16-2 190



ИСТОРИЯ И КУЛЬТУРА ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 
В СВЕТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

________ Памятники искусства_________

|А.Д.Грач|

ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ КАК ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ 
РЕГИОН

Вопрос об определении понятия "Центральная Азия” 
имеет два основных взаимосвязанных аспекта -  географи
ческий и историко-культурный. Центральная Азия представ
ляет собой регион, характеризуемый совериенво определен
ными географическими признаками и являющийся зоной рас
пространения вполне специфичных археологических и исто
рико-этнографических комплексов.

Многолетние археологические исследования в Монголии, 
Туве и Забайкалье позволяют представить общую картину 
распространения в Центральной Азии основных археологи
ческих культур, характерных для этого историко-культур
ного региона.

Мы не рассматриваем здесь проблемы исследования ка
менного века Центральной Азии, однако необходимо подчерк
нуть, что огромный вклад в дело поиска и интерпретация 
памятников древнейиего человека был внесен акад. А.П.Ук
лад ник овыи и его иколой -  советскими и монгольскими ар
хеологами*. Результаты этих открытий привлекли заслужен
ное внимание мировой науки.

Эпоха бронзы пока является трудноинтерпретируеиыи 
периодом истории Центральной Азии. Известно, что с тер
ритории Монголии происходит значительное число вещей ка- 
расукских типов. Трудную и очень нужную работу по систе
матизации этих вещей провели советские археологи-монго
ловеды В.В.Волков и Э.А.Новгородова2. В распоряжение 
исследователей древней истории и археологии Централь
ной Азии попали и первые комплексы с карасукекии ин-



вентерем: в Туве, на могильнике K yiiy r-Хем I ,  обнару
жено погребение е "хвостатым" ноАом н лапчатой подвес
кой; в урочище Бнче-Оймак открыта стоянка апохя броней 
с весьма насыщенным культурным слоем**; одно п  древней- 
ннх погребений на территории 1ЯР открыто в Баян-Ульдзи- 
те (район Чойбалеана) -  по мнению А.П.Окладникова и 
В .ЕЛарнчева, это погребение (первоначальная поэа, по- 
видимоиу, сидячая) относится к эпохе Уронен или к кон
цу неолита4.

К эпохе бронзы относится б&льяая часть курганов 
монгун-тайгинского типа, иироко распространенных в Ту
ве , Северо-8ападной и Центральной Монголии'* и подраз
деляющихся на следующие основные варианты: ИГ—I -  пог
ребения в валунно-пнитовых камерах, сооружении* внут
ри наземных сооружений каменных курганов, имеющих кре
пи д у или внеинее кольцо; МТ-Ua -  погребения в неглубо
ких ямах с каменным обрамненжби или без него и п я т о 
вым перекрытием под умощенными наземными сооружениями 
округлой формы с крепидой; КГ-Пб -  также же погребения, 
но под курганами подчетырехугольной формы со стелами 
по углам; КГ-Пв -  такие же погребения под курганами ок
руглой в п а н е  формы из валунов и обломков горних норок 
с крепидой; МТ-1 -  погребения в каменных ящиках падче
тырех угольной формы под курганами округлой в п а н е  фор
мы из валунов и обломков горных пород; МГ-1Уа -  погре
бения вблизи древней поверхности с обрапением из ка
менных п я то к  под курганани округлой в п а н е  ф о р т , от
носящимися к тину так называемых курганов на "платфор
мах" или к херексурам с внешним кольцевым ограждением; 
НГ-1У6 -  погребения в неглубоких грунтовых ямах иод кур
ганами округлой в п а н е  Форш из валунов и обломков гор
ных пород с внешним подквадратным ограждением. Пел п е 
ние погребенных во всех вариантах памятников меигун-тай- 
гжнского типа -  на боку с подогнутыми ногами, ориенти
ровка -  головой на 8 , СВ.

Основания для датировки памятников иоагун-тайгии- 
ского типа дают находки вещей карасукского облика на 
могильнике Бай-Даг I  и многочисленные факты перекрыва-



ння алды-белнекими кургана мг. раннескнфского времен! пог
ребений варианта МГ-Па, установленные при раскопках в 
Центральной Туве* Раскопки памятников монгун-тайгннско- 
го типа в Монголии проводились В.В.Волковым, который 
отметял их идентичность тувинским объ екта^ .

К эпохе бронзы относятся ранние хронологические 
группы петроглифов, открытых в начальном участке Саян
ского каньона Енисея, в урочищах Мугур-Саргол и Чинге, -  
многочисленные дичины хрецов-иаманов и колесницы.

В раннем кедеэнои веке на территории Центральной, 
Виной и Восточной Монголии и в Забайкалье инрокое рас
пространение получила культура плиточных могил^. Памят
ники эти стали иэвестны науке еце в ХУМ в . ,  когда в бас
сейнах рек Уда и Онон их впервые увидели участники ака
демических экспедиций Д.Мессерииидт и Г.Шюлер. По клас
сификации Г.П.Сосновского, плиточные могилы подразделя
ются на три основных типа: 1 -  четырехугольные огра
ды с высокими угловыми камнями; 2 -  четырехугольные низ
кие оградки, окруженные плоским каменным наземным соору
жением; 3 -  уплощенные каменные сооружения, имеющие вог
нутые стороны и обрамленные по краям невысокими плитами. 
Применительно к территории Монголии В.В.Волковым выде
ляется еще один тип -  четырехугольные в плане могилы с 
высокими стенками. Погребения находятся в неглубоких 
грунтовых ямах, положение -  вытянутое на спине, ориен
тировка -  головой на В, СВ.

Верхняя и нижняя хронологические границы этой наибо
лее восточной культуры скифского типа пока не вполне яс
ны. Очевидно, однако, что, поскольку западной гравяцей 
этой культуры является Хангайский хребет, а в Западной 
Монголии и Туве плиточные могилы не встречены, носите
ли культуры плиточных могил заселяли особый, весьма об- 
иирннй ареал, не смеииваясь с ареалом культур скифского 
тина Западной Монголии и верхнего Енисея.

Одним из наиболее примечательных открытий в области 
центральноазиатской археологии, сделанных за последние 
полтора десятилетия, является обнаружение яркой и свое



образной группы памятников раннескифского времени в Ту
ве. Памятники эти объединяются в алды-белвекую культу
ру8 . Первые веграбленые комплексы алды-белвской куль
туры были раскопаны на могильнике Хемчнк-Бом Е, у места 
впадения р . Хемчик в Енисей.

Конструкция и погребальный обряд алды-бельоких 
курганов: наземные курганные сооружения из камня, фор
ма в плане округлая, курганы располагаются, как прави
ло , парами, впритык друг к другу, имеются крепиды; под 
каждым курганным комплексом -  от 1-3 до 6-7 одиночных 
в больиинстве своем погребений в каменных ящиках или не
большие срубиках, в центре -  главные погребения, закрут 
них, как правило,д>угой -  погребения младиих возрастных 
категорий. Положение погребенных -  скорченное, на левом 
боку, ориентировка -  головой на 3 , СУ, С.

Комплекты инвентаря, обнаруженные в известных к на
стоящему времени алды-бедьских погребениях: удила со 
стремечковидными окончаниями и другие предметы конского 
убора, зеркала с бортиком, кинжалы с почковидными гар
дами и другие серии предметов, сочетающихся с произве
дениями развитого скифского звериного стиля.

Царским курганом алды-бельской культуры является 
курган Аржан, исследованный в I97 I-I9 7 4  г г .  в Уюкской 
долине Тувы археологической экспедицией Тувинского на
учно-исследовательского института языка, литературы и 
истории под руководством М.П.Гряанова и М.Х.Иавнай-оола9 . 
Памятник этот представляет собой грандиозное по иасита- 
бам царское захоронение, содержащее более 160 сопроводи
тельных захоронений коней. Авторы раскопок датируют кур
ган У1-УП вв. до н .э .

Открытие памятников алды-бельской культуры не толь
ко включило Центральную Аяию в число регионов, где про
текали процессы формирования важнейших аленентов, харак
теризующих культуры скифского типа, но и заставляет об
стоятельно пересмотреть многие проблемы скифской архео
логии Великого пояса степей в целом.

На протяжении скифского времени этническая карта 
Центральной Азии претерпевала изменения: с течением вре



мени алды-оельцы утратила свое доминирующее псшоленне 
и были вытеснены из пределов Центральной Аяин носителя- 
ш  сапынской культуры.

Памятники саглынской культуры*®, открытые в Туве и 
Северо-Западной Монголии и датирующиеся 7-1 вв. до в . з . ,  
резко отличаются от алды-бельсккх по конструкции погре
бальных сооружений, обряду и комплектам сопроводитель
ного инвентаря. Форма саглынскнх курганов -  округлая в 
плане, наземные сооружения -  каменно-земляные, имеются 
внемнив ограды подчетырехугольной (реже -  округлой) фор
мы, под курганами залегают на значительных глубинах (от 
1 ,5  до 4 м) срубные усыпальницы подчетырехугольной в 
Плане формы, ориентированные сторонами на СЗ, СВ, ЮЗ,
DB или по странам света. В камерах-срубах -  коллектив
ные погребения, положение погребенных -  на левом (реже
на правом) боку с подогнутыми ногами, ориентировка -  
годовой на СЗ, 3.

Наиболее замечательные памятники этой культуры рас
положены в высокогорной долине Сагды (отсюда и название 
культуры) -  Саглы-Бажи П, 17, 71, Дужерлнг-Ховузу I ,  
Даган-Тэли** -  к неподалеку от 08. 7бса-Нур -  Тлангомский 
могильник, исследованный советскими н монгольскими ар
хеологами . Саглынскне комплексы содержат недевры изоб
разительного искусства, выполненные в скифском зверином 
стиле, -  произведения, получившие в нанн дни новую жизнь 
и экспонировавшиеся н ар яд е  международных выставок -  
в Японии (Осака), СПА (Нью-Йорк, Лос-Анджелес), Франции 
(Париж), Iталян (Венеция), Чехословакии (П рага), Поль
ше (Варнава), Югославии (Белград), Англии (Лондон).

В скифское время на скалы Центральной Азии интен
сивно наносились изображения, скопления которых пред- 
ставинлн собой открытые святилища кочевых племен . Пет
роглифы скифского времени, время создания которых опре
делено путем сравнения с надежно датированными предмет
ными сери ям , подразделяются на ряд групп: язображенпя 
оленей, горных козлов и лосей с поджатыми ногами и со
путствующие ин фигуры; изображения горных козлов н ма-



радов в позе внезапной остановки; изображения горного 
козла в прыжке; изображения крылатых животных; изобра
жения парадов с древовидными рогами, хнжннков и сцены 
терзания, триквестры.

Являясь весьма надежным и показательным источником 
по установлению историко-культурных связей, петроглифы 
Центральной Азии документируют связи с территориями 
Средней Авии, Казахстана и Южной Сибири.

На северной границе котловины Больиих озер Монго
лии обнаружена целая группа монументальных культовых 
сооружений древних кочевников. Все они представляют 
собой храмы солнца древних кочевников. Самый больной 
иг них -  Улуг-Хорум, исследованный в Саглынекой долине, 
диаметр по внеинему кольцу -  63 м, диаметр центрально
го наземного сооружения по крепиде -  28 м при весе в 
1540 т . 32 перемычки-яспицы", тянущиеся от внеинего 
ограждения к центральному сооружению, прядают комплек
су вид солнца, как бы распластанного в степи. Гигант
ское солнечное колесо Улуг-Хорумв и обнаруженные на 
камнях обкладки изображения скакунов араванско-айрыиач- 
тауского типа, комбинирующиеся с фигурами горных бара
нов и козлов, ставят этот интереснейиий намятник в круг 
солярных культовых представлений древиеиранской ойку
мены.

Обнаруженные в степях Монголии и Забайкалья стелы 
с изображением животных и вещевых реалий -  так назы
ваемые оленные камни -  являются исключительно важным 
источником по истории Центральной Азми**. Нижняя хро
нологическая граница их распространения иона не вполне 
ясна (очень возможно, что они появились еще в эпоху брон
зы), однако ясно, что во множестве их сооружали в скиф
ское время. Можно предполагать антропоморфный характер 
этих памятников; отчетливо прослеживается их свявь с 
солярным культом (оленные камни устанавливались л цент
ральных сооружениях солнечных храмов древних кочевни
ков).

Памятники гунно-сарматского времени отражают бур
ную историческую эпоху сложения в Центральной Азии круп
ных и своеобразных объединений кочевников -  объедине-



ниЁ государственного типа. Данные нарративных источни
ков позволяют составить отчетливую картину сиены геге
монии различных этнических объединений.

Памятники гунно-сарматского времени встречены прак
тически на всех территориях центральноазиатского регио
на. Всемирную известность приобрели курганы Ноин-Улы, 
раскопанные П.К.Козловым в 1924-1925 гг . Памятники, 
представленные на территории Забайкалья, подразделяют
ся исследователями на два основных типа -  судлинений 
(в гробах, помещенных внутри срубов) и дзрестуйский 
(в гробах)15.

Курганы гунно-сарматского времени в Туве подразде
ляются на следующие основные историко-культурные груп
пы16: захоронения ноин-улннского (суджинского) типа, 
курганы улуг-хемской культуры, содержащие окорченные 
погребения в пинтовых ящиках под яебольинми каменными 
курганами округлой формы (памятники эти датируются пос
ледними веками до наией эры;, курганы кок-эльского ти
па -  каменные наземные сооружения, под которыми погре
бения в гробах, в том числе курганы-кладбища, где под 
общим наземным сооружением, состоящим, по-видимому, ив 
периодических пристроек, расположено по нескольку десят
ков погребений, датируются рубежом наией эры, положение 
погребенных -  вытянутое на спине, ориентировка -  пре
имущественно головой в западном направлении17.

На территории Монголии и Забайкалья18, а также, 
по-видимому, и в Туве кочевники соседствовали в эту эпо
ху с жителями оседлых поселений.

Собственно хуннские курганы археологически установ
лены вполне определенно на территории Монголии (Ноин- 
Ула)19, Хабайквлья (Ильмовая падь)28 и Тувы (Бай-Даг И)21. 
Это четырехугольные каменные курганы со стенками, к ко
торым с U3 примыкают трапециевидные пристройки, являвиие- 
ся , как это установлено П.К.Еоноваловым, обрамлением и 
перекрытием дромосов. Под главными сооружениями глубо
кие, до 5 ,5  м, могильные ямы, на дне которых гробы внут
ри срубов (стенки гробов обкладывались фигурной золотой 
и серебряной фольгой), положение погребенных -  вытяну
тое на спине, ориентировка -  головой на СЗ.



О погребениях собственно хуннов сохранились описа
ния древних хроник. Сыма Цянь, характеризуя погребаль
ный обряд евину, писал в своих знаменитых "Историчес
к и  записках": "Для похорон употребляют внеиннй и 
внутренний гроб, золото и серебро, но не насыпают мо
гильных холмов, не сажают д е р е в ь е в ..."  (перевод В.С.Тас- 
кнна)22. В переводе Н.Я.Бичурина зто место не Сыма Ця
ня выглядит следующим образом: "Покойников (здесь име
ется примечание Н.Я.Бичурина о том, что речь идет о 
похоронах хана. -  А .Г .) хоронят в гробе; употребляют 
наружный и внутренний гробы; облачение из золотой я 
серебряной парчи и меховое, но обсаженных деревьями 
кладбищ и траурного одеяния не имеют"2®.

В.С.Таскин, критически пересиотревиий перевод Н.Я.Би 
чурина, обращает внимание на существенное упущение ста
рого перевода -  отсутствие указания на то, что не насы
паются могильные холмы. Предлагаемый В.С.Таскяяыи ва
риант перевода основывается на том, что в ранних тек
стах встречается выражение "бу фен бу му", употребляе
мое в связи с описанием погребальных обычаев китайцев, 
я отсюда "феи” значит "насыпать землю дня образования 
могильной насыпи". Не входя в разбор находящихся вне 
пределов ианей компетенция собственно китаеведнЫх воп
росов, отметим, что В.С.Таскин делает ив своего ценно
го уточнения перевода неожиданный вывод: Сыма Цянь яко
бы утверждая, что "могилы сюнну линены внеииих призна
ков"2*. При этом В.С.Таскин заключает, что в таком слу
чав ближе всего "но тину" к могилам омняу известный Ог- 
лахтянекяй могильник, случайно найденный в 1902 г . ,  и 
приводит свидетельство А.В.Адрнанова о том, что при 
поисках погребений этого могильника "приходилось ходить 
взад и вперед по ровному склону, выстукивать зенлв, не 
будет ли схынно пустоты, разглядывать характер неров
ностей и состав 8емлн"2 . Из всего этого делается вы
вод о якобы существовавием у хунну, так же как я у ев
ропейских гуннов, а также монголов, обычае не обозна
чать и, более того, скрывать место захоронения.



Между тем очевидно, что эта заключения никак не 
согласуются с действительными археологическими факта
ми. Во-первых, погребения тамтыкской культуры (заметим, 
кстати, что это вовсе не погребения хунну), кай это 
известно на основании многочисленных наблюдений, имели 
внешне признаки. Даже сейчас, спустя около двух тыся
челетий после их сооружения, внешне признаки могут 
быть прослежены, и речь может идти только о том, что 
сооружения претерпели сильное и вполне естественное 
воздействие времени. Тот же Оглахтннский могильник де
монстрирует археологические внешние признаки памятни
ков, что видно уже не описания А.В.Адрианова ( ” . . .  харак
тер неровностей и состав земли” ) .  Во-вторых, Собственно 
хуннские погребения -  курганы ноин-ринского ( суджян
ского) типа -  имеют внешние признаки. Здесь следует еце 
раз подчеркнуть важность уточнения перевода, сделанно
го В.С.Таскиным: археологически подтверждено, что у 
хуннов действительно не существовал обычай насыпать мо
гильных холмов из земли -  в Нонн-Уле, у подножия Бай- 
Дага, в Забайкалье мы видим наземные сооррения х р я 
ских захоронений из камня, а вовсе не могильные земля
ные холмы.

Итак, за исключением собственно хуннов, пока т р р -  
но с р и т ь  об этническом отождествлении, остальных групп 
памятников гунно-сарматского времени. Между тем разре
жение сложной проблемы соотноиения этнических группиро
вок, упомянутых в нарративных источниках (например, сянь- 
би-тоба и дхуаньцы), с остальными выявленными группами 
археологических памятников составляет весьма а к т р л ь -  
н р  исследовательскую задачу. Один из наиболее перспек
тивных аспектов в этом направлении -  разработка более 
детальной хронологии памятников. Первые данные для уста
новления относительной хронологии памятников гунно-сар
матского времени уже получены -  это факты совершения 
впускных захоронений кок-эльского типа в курганы ноин- 
ринского (срж ш ского) типа (могильник Бай-Даг П).

Погребения хуннов -  захоронения в четырехугольных 
курганах с трапециевидными пристройками, многие важные



детали которых столь достоверно описал Сына Цянь, -  
встречены только в пределах центральноазиатской ойку
мены (Монголия, Тува, Забайкалье). Сооружения эти не 
имеют пока аналогий средш*памятников среднего Енисея, 
Казахстана и Средней Азии. Таитыкские погребения Мину
синской котловины и усуньскяе погребения Казахстана и 
Средней Азии демонстрируют явное своеобразие. Поэтому 
вопрос об археологической характеристике собственно 
хуннского этноса, двинувиегося на запад, остается пока 
открытым. Соответственно неясен и вопрос об удельном 
весе собственно хуннов в той гигантской подвижке азиат
ских племен, которая в течение столетий привела к то
му, что громадные орды кочевников в 875 г .  появились у 
стен боспорских городов, а затем кочевники под води
тельством "бича божьего" Аттжжы потрясли основы Римской 
империи.

Древветюркское время (Л -Х  в в .) составляет единый 
по историческому содержанию период древней истории Ве
ликого пояса степей, в том числе и Центральной Азии, -  
это узловая эпоха первоначального этногенетического 
оформления тюркоязычных народов, расселяюинхся ныне в 
Центральной А8ни и Сибири, в Казахстане, Средней Аэнн 
и на более западных территориях.

В археологическом отношении древнетюркское время^6 
материально характеризуется памятниками, документирую
щими возникновение и бытование на очень широких терри
ториях и у разных этнических групп тюркоязычных племен 
общих Форм оружия, конского убора, украшений, сосудов 
и т .д .  . Древнетюркекая культурная общность и в то же 
время этнолокальность определенных областей характери
зуются погребальным обрядом. Одной из ваиболее ярких 
форм погребений древнетюркского времени явились курган
ные захоронения с конем, получившие эатем распростране
ние на далеких западных территориях Великого пояса сте
пей.

Древнейшим сп о с о б о м  погребения у центральноазиатских 
тю рков была кремация; обр»1Д труп осож ж ен и я господствовал 
до первой половины  УН в .  н .э . ,  кремационные о с т а т к и  по



мещались в кольцевые выкладки, при которых в оградках 
были установлены каменные стелы. Памятники этого липа 
встречены во многих районах Центральной и Северо-Запад
ной Монголии, в районах Центральной, Западной и Южной 
Тувы38.

Центральноазиатские курганные погребения древнетюрк
ского времени распадаются на следующие основные хроно
логические группы: У11-УШ вв. (погребения с сопроводитель
ными захоронениями коней, ориентация по длинной оси -  
с В на 3 ) ; УИ-IX вв. (погребения с сопроводительными 
захоронениями коней, ориентация по длинной оси -  с С на 
Ю); IX-X вв. (погребения без коней, но с деталями кон
ского убора, ориентация по длинной оси -  главным обра
зом с С на Ю). Положение погребенных во всех случаях -  
вытянутое на спине, ориентировка -  головой на В и С.

Центральная Азия явилась родиной ритуала, связан
ного с установкой древнетюркских каменных изваяний: 
статуи, изображающие воинов, являются.одной из харак
тернейших частей центральноазиатского археологическо
го колорита3^ . Древнетюркские изваяния, найденные в Мон
голии, Туве и на Алтае, четко подразделяются на две хро
нологические группы -  УП-1Ш и УШ-IX вв. н .э .  Первая груп
па представлена изваяниям!, установленными при поминаль
ных оградках с рядами камней-чбалбалов, вторая группа -  
изваяния без оградок и, как правило, без оружия. Ив Цент
ральной Азии обычай установки статуарных поминальных 
изображений распространился на территорию Средней Азии30 
и далее на запад, где в более поздние времена получили 
распространение знаменитые половецкие каменные извая
ния31. В итоге новейших исследований установлен один из 
крайних западных районов распространения центральноази
атских поминальных комплексов древнетюркского типа: комп
лексы эти были недавно открыты на Украине, в Провальской 
степи на территории Донбасса33.

Погребальные и поминальные комплексы высшей энати 
тюркских каганатов занимают особое место в исследовании 
археологических и историко-культурных памятников Цент
ральной Азии: памятники эти получили особенно широкую



известность в мировой науке главным образом благодаря 
открытию древнетюркских рунических текстов на каменных 
стелах, установленных в память и в честь выдающихся дея
телей тюркской кочевой империи -  принца Кюль-Тегина, ка
гана Бильге, их советника "премудрого" Тоньюкука и др.

Начавмееся археологическое исследование этих комп
лексов позволяет составить представление об их конструк
тивных и обрядовых особенностях^: это остатки поминаль
ных храмов, ориентированных длинной осью с 8 на 3 и имев
шее подчетырехугольную в плане форму; стены храмов были 
покрыты расписной итукатуркой, на которой, судя по со
общениям письменных источников, была и сюхетная роспись.
На В от храмов тянулись длинные ряды камней-балбалов, 
в рядах этих были и каменные статуи (окончания рядов 
балбалов всегда поворачивают влево). Стелы с мемориаль
ными текстами устанавливались в павах специальных поста
ментов, сделанных в виде черепах. В пределах комплексов 
имелись мемориальные скульптуры: например, на комплексе 
Кюль-Тегина встречены скульптуры, интерпретируемые как 
изображения самого принца и его кеяы* Наличие этих скульп
тур не противоречит, с нашей точки зрения, существованию 
обряда установки статуй, нзобрахавиих главных врагов по
койного.

Обследование орхонских памятников, проведенное нами 
в 1968 г . ,  позволяет заключить, что в той хе долине Ко- 
шо-Иайдам, где открыты погребальные комплексы Бильге и 
Кюль-Тегина, имеются затянутые почвенным слоем аналогич
ные объекты. Это позволяет считать, что ресурс памятни
ков, по типу идентичных ухе известным, вовсе не исчерпан 
и будущие раскопки приведут к открытию новых архитектур
ных остатков, статуарных памятников и находящихся ныне 
под землей стел с руническими текстами.

Одной из характернейшее для древнетюркского време
ни категорий источников являются своеобычные петрогли
фы, представляющие собой тамгообраэные изобрахения гор
ных к о зл о в ^ . Изобрахения эти обнарухены во мнохестве 
пунктов Монголии и Тувы, "тирахи" их нанесения были не
обычайно высоки. Центральная Аэия является родиной этих



изображений, а прототипы их можно видеть на наверииях, 
венчающих знаменитые орхонские памятники -  стелы в честь 
Бильге-кагана и Кюль-Тегина; такое же изображение мож
но видеть на стеле в Хачы-Хову, на древнетюркских извая
ниях, на простых камнях-балбалах.

По мере великих миграционных движений древнетюркских 
племен на запад -  юго-вапад петроглифы, изображающие там
гу в виде горного козла, появились на скалах в горных 
массивах Восточного Туркестана, Казахстана и Средней 
Азии; они явились зримым свидетельством переселения лю
дей, создавиих этот символ -  знак каганской власти, рас
пространявшейся на все более обширные территории.

Погребения кыргызов, совериенные по обряду трупо- 
сожження, в Центральной Азии неавтохтонны; они появи
лись в результате иаиествия енисейских кыргызов, двинув
шихся из районов среднего Енисея за Саяны, разгромивших 
в 840 г . Уйгурский каганат и подвергших сокрушительному 
разорению центры оседлой цивилизации* Кыргызские погре
бения, оставленные в центральноазиатских долинах, в об
щем совпадают с чаатасами на среднем Енисее и описания
ми, которые оставлены в нарративных источниках. Форма 
кыргызских курганов, как правило, округлая. Сооружения 
имеют стенки из уложенных плаимя каменных плит. В цент
ре -  остатки кремаций вместе с побывавним в огне сопро
водительным инвентарем, состоящим из предметов вооруже
ния, конской сбруи, некоторых бытовых предметов и укра
шений3^ .

Изучение погребальных памятников монгольского време
ни (Х1-Х1У в в .)  находится еще на начальном этапе, однако 
первые шаги в этом направлении уже сделаны. Погребения 
местных тюркоязычных кочевников этой эпохи открыты в 
Туве. Под небольшими каменными курганами, в наземных 
сооружениях которых установлены стелы, в неглубоких грун
товых ямах -  погребения по обряду ингумации, положение -  
вытянутое на спине, ориентировка -  головой на В, СВ36. 
Следует отметить также кладбища мусульман, открытые на 
Хемчике и Элегесте (погребения в подбоях, положение -
чаще вытянутое на спине, ориентировка -  головой на СЗ,

37лицом к СЗ, в сторону Мекки;" .



Древнюю нсторню народов Центральной Азии нельзя рас
сматривать только как изолированную нсторню кочевников. 
Центры оседлой цивилизации, появнвинеся еще в гуннское 
время, получили новое развитие в эпоху Уйгурского кага
ната. Нногие уйгурские города-крепости -  от столицы ка
ганата Кара-Балгаса до десятков более скромных по раз
мерам, однако достаточно внуиительных городов, разбро
санных на огромных пространствах Монголии и Тувы, -  
находились в постоянном и динамичном контакте с окру
жавшим их кочевым миром, центры оседлой жизни городско
го типа существовали в Центральной Азии в нредмонголь- 
ское и монгольское время. Одним из крупнейших центров 
был знаменитый Хара-Хото -  столица государства Си Ся®®. 
Поражала современников своими размерами и кипучей жизнью 
столица Чингизидов -  Каракорум, вовле руин которого воз
ник позднее, в 1585 г . ,  выдающийся центр буддизма в Мон
голии -  монастырь Эрдзни-Цзу. Проблема оседлой цивили
зации Центральной Азии была в свое время поставлена 
Д.А.Клеменцои и вновь, уже на более ижрокой основе, воз
вращена в повестку дня советским ученым С.В.Киселевым®9 .

Очень важной задачей на будущее является поиск м 
исследование городских кладбищ, располагавинхся где-то 
неподалеку от городищ: без этого не только невозможно 
охарактеризовать целый ряд важных сторон идеология и 
культуры городского населения, без этого нельвя н сде
лать заключения об этническом составе этого населения:

Итак, Центральная Азия не явилась исключением из 
общемировой закономерности обязательного контакта м куль*» 
турно-экономнческого взаимодействия кочевников с осед
лыми цивилизациями.

Исследователи Центральной Азии начали вееьмв ак
тивно внедрять в программу научного пояска "археологи
ческую этнографию". Проводимое археологическим путем 
исследование комплексов позднейшей истории народов Цент
ральной Азии -  памятников ХУ11-Х1Х вв. -  дает возмояноеть 
проложить мост от этнографических объектов к древним 
комплексам, оставленным предками и предшественниками



сокрененных народов. Наряду с эти* исследование позд- 
нейннх объектов (в частности, погребений) дает возмож
ность познать н такие моменты культуры, быта н идеоло
гии, которые ныне безвозвратно канули в прошлое н по
тому недоступны для чисто этнографического изучения.

Наиболее распространенным неламаистским типом пог
ребений, особенно полно изученным в Туве*®, а также в 
Северо-Западной Монголии и на Алтае, следует считать 
впускные захоронения в наземных сооружениях более древ
них курганов -  погребения в вытянутом положении на спи
не, ориентировка -  головой на В, СВ, с набором бытовых 
и культовых предметов и сопроводительными захоронения
ми одной или двух лошадей (под верх и вьючной).

Обычай совершать впускные погребения в наземных 
сооружениях более древних каменных курганов появился 

не только в похоронной практике тувинцев, монголов, юж
ных алтайцев, а гораздо раньше, в гунно-сарматское и 
древнетюркское время. Так, известно иного случаев со
вершения впускных захоронений носителей улуг-хемской 
культуры в курганы предшествующей, саглынской культу
ры, погребения кок-эльского типа в собственно хуннуских 
курганах (Бай-Даг И). Одно ив древнейших впускных пог
ребений древнетюркского времени было открыто при иссле
довании наземного сооружения кургана-храма Улуг-Хорум. 
Кроме того, в редких, правда, случаях древнетюркекие 
погребения как бы присоединялись к более древним объек
там, причем камень брался с более древних сооружений; 
такие факты были отмечены Г.И.Воровкой и Наинтэ-Сумэ 
и нами на могильнике Саглы-Бажи 7.

Погребения позднейших исторических периодов отра
жают стойкость древних традиций, устоявших, невзирая 
на то что Центральная Азия явилась зоной соприкоснове
ния великих мировых религий -  буддизма и ислама, невзи
рая на то что ламаизм в конце ХУ1 в. быстро распростра
нился в Монголии и на сопредельных территориях, что и 
привело к возникновению многочисленных монастырей и к 
созданию таких центров, как Эрдэни-Цзу, Их-хуре (Ган- 
давтэгчинлинг) и др. Несмотря на живучесть древних тра



диций, столь явственно отразившихся, например, в погре
бальных обрядах, ламаиэм стах крупной соц и альн о-п олт
авской силой: по данным 1921 г . ,  только в Монголия бы
ло 747 монастырей со 100 тыс. лам в них (ныне в стране 
действует один монастырь -«Гандантэгяяяхинг -  в Улан- 
Баторе с числом лам немногим более 100)***

Нельзя не отметить, что современная Монголия береж- 
но относится к сокровищам старой культуры: на архитек
турных сооружениях, созданных руками народных мастеров, 
ведутся больние реставрационные работы, а в реставра
ции комплекса Эрдэни-Цзу принимала деятельное участие 
ЮНЕСКО.

Исследования археологических памятников резных ис
торических эпох с несомненностью показывают, что Цент
ральная Азия, являясь историческим регионом первого по
рядка, никогда не была обособленной от общеисторических 
процессов, протекавшее на необъятных пространствах Евра
зии. Так, племена Центральной Азин -  носители аиды-бель- 
ской и саглывской культур, а такие носители культуры 
плиточных могил находились в орбите важнейшее истори
ческих процессов, охватившее Великий пояс степей в скиф
ское время, и внесли свой весомый вклад в сложение общно
сти к р ь т у р  скифского типа, простиравшейся от Ордоса до 
Северного Причерноморья и Подунавья. Именно в эту пору 
в Центральной Азии впервые сомкнулись иогучие влияния 
античной и передневосточной цивилизаций. Наконец, имен
но в эту эпоху в Центральной Азии сложился тот палео- 
эконоынческий комплекс -  экстенсивное кочевое скотовод
ство, -  который вплоть до этнографической современности 
составлял господствующий хозяйствевно-культурный тип 
этого региона.

Несомненная взаимосвязанность я взаимообусловлен
ность характеризуют исторические процессы, протекавиие 
на этих территориях в гунно-сарматское время. Выход на 
историческую арену кочевников гунно-сарматского времени 
привел к крушению скифо-сакского мира: в то время как 
на востоке образовалась хуннуская держава, на западе 
сарматы перешли Дон и заперли скифов в пределах Крыма.
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В конечном итоге процессы этя приведи к так называемо
му Великому переселению народов, достигшему пределов 
Ьаладно! Европы.

В древнетюркское время раннесредневековые кочевни
ки проложили новый степной мост от Центральной Азии до 
границ Византии. Сложение древнетюркских каганатов спо
собствовало консолидации мелких этнических групп в бо
лее крупные объединения, в эту эпоху имели место мигра
ции древнетюркских кочевников из Центральной Аэви в 
Среднюю Азию и сложение на новых территориях предков 
ряда современных тюркояэычных народов.

Археологические памятники Центральной Аэии дают 
неоспоримые свидетельства разносторонних связей с со
седними ж весьма отдаленными цивилизациями: в погребе
ниях скифского времени можно видеть раковины каури и 
сердолик из Индии, персидские ткани и античные насто
вые бусы и т .д .

История народов, населяющих ныне Центральную Азию, 
корнями своими уходит в глубокую древность. Централь
ная Азия наших дней составляет историко-этнографичес
кий регион, сложение которого отразило исторические 
процессы, на протяжении тысячелетий протекавшие в вос
точных пределах Великого пояса степей Евразии.
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"ИРАНСКИЕ" Б01ЕСТВА В БУДДИЙСКОМ ПАНТЕОНЕ 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

В недавно выведшей книге известного ориенталиста и 
историка искусства Б.Роуланда "Центральная Азия" воспро
изведена двусторонняя деревянная иконка, на одной сто
роне которой изображен Шива-Махешвара, на другой -  че
тырехрукое мужское божество, названное здесь "Рустам 
или бог шелка"^. Вещь эта была найдена при зачистке ру
ин буддийского храма D  УП в Дандан-Ойлыке, близ Хота- 
на» А.Стейном в декабре 1905 г . и опубликована в отче
тах экспедиции2 (см. ри с .23). Воздерживаясь от интер
претации сюжета, А.Стейн отметил "характерный персид
ский стиль, бросающийся в глава, в передаче самой фигу
ры и ее аксессуаров". Впоследствии к этому любопытному 
образку неоднократно обращались и сам А.Стейн, и другие 
исследователи Центральной Азии, называя загадочное че
тырехрукое божество то "персидский бодхисаттва"®. то 
"персидский четырехрукий бог в туземном одеянии”4. Его 
приводили как пример согдийского влияния на искусство 
Сериндии^ или прямого заимствования согдийского изоб
разительного канона**. Позднее А.Стейн высказал довольно 
решительно предположение, что "четырехрукое божество из 
Дандан-Ойлыка" -  это не кто иной, как Рустам, самый лю
бимый и прославленный из богатырей иранского героическо
го эпоса.

Основанием для этого послужило новое открытие, сде
ланное им в Сеистане. На одной из стен раскопанного в 
1915 г . замка Гхагха были обнаружены остатки живописи, 
в частности изображение сидящего на троне царя или бо
га , поза и костюм которого напоминали "персидского бод- 
хисаттву" на упомянутой хотанской иконке. Левая рука 
царя энергичным жестом упиралась в колено, в приподня
той правой он держал булаву с навершием в виде головы 
коровы. "Палица такой формы, -  пишет Стейн, -  это зна-



менитая "гурз", какой ее знает персидская иконография 
мусрьманского времени, какая обычна в иллюстрациях к 
Шах-наме". Такой атрибут, по мнению Стейна, "безуслов
но, свидетельствует о том, что это Рустам, знаменитый 
герой Свистана". "И действительно, -  добавляет он, -  
люди из окрестных поселков, работавшие на раскопках, 
сразу опознали знакомую эмблему и разнесли эту новость 
(о находке изображения Рустама!) по округе"^.

6 том, что сеистанские крестьяне сразу признали в 
изображенном на стене древнего замка не кого иного, как 
Рустама, нет ничего удивительного, так как до наших 
дней народная молва охотно связывает с именем "первого 
богатыря вселенной" самые разнообразные памятники древ
ности -  конные рельефы Сасанидов, руины средневековых 
замков и даже примечательные по виду скалы, расселины, 
намытые ручьем валы, называя их то остатками жилиц ле
гендарных предков Рустама, то следами копыт его вещего 
коня Рахша8. Подобные достопримечательности встречают
ся везде, где известны легенды о Рустаме и его подви
гах ; в Сеистане, на родине героя, они особенно часты и 
сохранились в таких топонимах, как Ахури Рустам «ясли 
/к о н я / Рустама*, Пайкаии-йи Рустам «след Рустама*, Ках-н 
Заль «дворец Заля* (Рустамова отца), Шахр-и Захак «го
род Захака* или название озера Мир Захак, связанное с 
именем пращура Рустама -  царя-змея Захака.

Что же касается знаменитой палицы с головой коровы, 
то она не является специально и исключительно рустамов- 
ским атрибутом^. В большей степени это своеобразное ору
жие присуще Ферндуну, украсившему свою булаву изображе
нием коровы Пурмойе, некогда его вскормившей. Правда, 
на миниатюрах Рустам нередко сно далеко не всегда; изоб
ражается с такой же б р ав о й , но с ней изображаются мно
гие и легендарные и исторические цари и полководцы.

Не может убедить в идентичности "Рустама" из Гхагха 
с четырехруким божеством из Дандан-Ойлыка и сходство их 
одежды. Как в одном, так и в другом случае она принадле
жит к типу одежды, которую в различных вариантах носили, 
по-видимому, в Азии, и в Согдиане, и в Сериндии, и кото



рая сама по себе не может служить решающим признаком для 
иранского ^персидского, сасанидского), согдийского или 
хотанского происхождения изображенного. Еще меньше сход
ства в остальном. У "Рустама" настенной росписи две ру
ки, а не четыре, и он скорее изображает человека, героя 
легенды, сказочного царя, а не божество, в то время как 
на икоике из Дандан-Ойлыка изображен бог, существо сверхъе
стественное, бог -  такой же, как трехликий и четырехрукий 
Уахешвара на ее оборотной стороне. Признаком, что это бог, 
служит и то, что кроме нимба вокруг головы вся фигура его 
окружена мандорлой , присвоенной в буддийской иконогра
фии только божествам высших классов. Едва ли можно сог
ласиться и с категорическим утверждением Роуланда о су
ществовании в Пенджикенте "особого культа Рустама"**. 
Пенджикентские росписи, изображающие подвиги богатыря, -  
это не иконы, а эпопея в картинах. Про обычай "живиих в 
Азии варваров" изображать на стенах своих храмов, двор
цов и частных жилищ сцены из древних сказаний сообщал уже 
Мегасфен*®. В средневековой персо* и арабоязычной литера
туре встречаются многократные упоминания о росписи двор
цов, частных жилищ и общественных эданий сюжетами именно 
эпического, а не мифологического содержания*®.

Едва ли у нас есть основания вообще предполагать су
ществование такого культа в Согде или Иране, где леген
да о сакском богатыре получила распространение не ранее 
первых веков нашей эры, когда его образ стал воплощением 
рыцарских добродетелей, а не черт божества1^. Имена Руста
ма, его отца Заля и деда Сама не упоминаются в ортодок
сальной пехлевийской литературе и сасанидской историчес
кой традицией***. Предания о героях Рустамова круга, кото
рые мы встречаем в арабских исторических сочинениях пер
вых веков ислама, почерпнуты И8 фольклорных источников*®.
И Фирдоуси, "наполнивший вселенную именем Рустама", по 
собственному признанию, узнал чудесную повесть в устной 
передаче от сказителей, которые "слова про Рустама под 
/зв у к ц / флейты и руда пели на пахлавийский лад"*7 . Попыт
ки найти прототип Рустама в зороастрийском пантеоне т а к 
же сомнительны и не дают ничего для понимания этого слож-



ного образа^®. А все известные нам версии легенды о нем, 
все памятники изобразительного искусства представляют 
его чудо-богатырем, но не богом.

Более близким к истине кажется второе предположе
ние, т .е .  что четырехрукая фигура на иконке я  УП,6 -  
это бог иелка. Оно также было высказано А.Стейном, об
ративши внимание на сходство атой фигуры с четырехру
ким божеством на аналогичном деревянном образке, даю
щем, быть может, представление об истории введения в Хо- 
тане шелководства19. Следует добавить, что тот же че- 
тырехрукий бог встречается еще на целой серии подобных 
деревянных иконок, происходящих из хотанского оазиса.
На некоторых из них он окружен свитой, несущей разнооб
разные инструменты обработки волокна я ткачества, ткац
кие станки, веретена, сосуды с коконами. В одном случае 
верхняя пара его рук держит ткацкий челнок и бёрдо .

О существовании в Хотане божеств -  покровителей шел
ководства и даже посвященного им храма сообщают китай
ские нарративные источники®*, где эти божества названы 
китайскими именами. Заимствование хотанцами я культа и 
имен этих божеств из Китая, откуда приило сюда шелковод
ство, казалось бы вполне естественным. Однако окруженное 
ткачами, пряхами и несущими чаши с коконами шелководами 
хотанское четырехрукое божество везде сохраняет тот "яв
но иранский характер", который отметил А.Стейн.

С точки зрения буддийских иконописных канонов этот 
загадочный персонаж должен быть отнесен к классу "бо
гатырских божеств"®®. Такие божества изображаются оде
тыми в царскую одежду или богатые доспехи, их поза ве
личественна; характерным для нее является положение рук 
с широко расставленными локтями, упирающихся в колени. 
Лица этих божеств "мужественны и грозны", брови насупле
ны, на лбу морщины гнева, глаза свирепо вытаращены, чер
ты их резки и грубы, нос крупный, с горбинкой, ноздри 
раздуты. Они имеют облик зрелых мужей с окладистой боро
дой или длинными усами, тело их мощное, тяжеловесное, 
иногда даже тучное. Так изображаются гении -  хранители
сторон света, стран и городов, обожествленные цари, эпо-

?чнимы местных династий и т .п . .



Китайские и тибетские письменные источники приводят 
легенды об истории Хотанског^ царства и говорят о том, 
что божеством -  покровителем этой земли и родоначальни
ком правивмей здесь династии был древний индийский бог, 
носивший имена Вайшравана, Кувера, Сома2*. Вайправана -  
древнее индийское божество, упоминаемое уже в ведах2^ 
как хранитель северной части космической горы Сумеру и 
владыка блаженного царства У т т а р а -К у р у ,где нет старости, 
болезней и горя, обитатели которого живут века, остава
ясь вечно юными. Куверу-Вайиравану называют также пове
лителем якшей -  духов, олицетворяющих плодородие и жи
вотворные силы природы. Как божество плодородия он свя
зан с луной и с водной стихией. В "Словаре якшей" Куве
ра назван духон-хранителем Каишра26.

В буддийской традиции Вайшравана -  владыка северной 
части мироздания, повелитель якшей, полководец их воин
ства и супруг Харити -  Великой Матери и демониссы, ча- 
доподательницы и госпожи духов эпидемий (особенно оспы, 
откуда ее прозвище "Матушка Оспа”)27. Иконописные кано
ны предписывают изображать Куверу одетым "на западный 
лад", "тело его защищает броня, лицо грозное". Уже скульп
тура "Гандхарской" школы представляет его в "сакской" 
или "кушанской" одежде28. Культ Вайнраваны занимает осо
бо важное место в северном буддизме и позднее в ламаиз
ме, где он почитается так же, как бог богатства -  Джамб-

29хала .
Распространенность и живучесть этого культа объясня

ется , несомненно, тем, что он восходит к древним верова
ниям центральноазиатских народов, сложившимся эадолго 
до появления здесь буддизма, почитавших "хозяев" гор и 
рек, духов, охранявших их землю, дарующих ей плодоро
дие, а людям -  богатство.

Вполне понятно, что в Хотане бог-хранитель, обеспе
чивающий его процветание, стал одновременно и покровите
лем того вида хозяйственной деятельности населения, ко
торый был основным или по меньшей мере одним ив основ
ных источников богатства этого оазиса. О том, какое зна-



ченне имело здесь шелководство уже в древности, свиде
тельствуют как разнообразные письменные источники и дан
ные археологии30, так и то, что еще в начале нашего века 
шелководство по своему экономическому значению занимало 
в Хотане второе место после добычи нефрита и что Хотан 
являлся главной областью по этому виду хозяйственной дея
тельности в бассейне Тарима3* .

Таким образом, кажется возможным прийти к выводу, 
что четырехрукое божество хотанских иконок -  это древнее 
автохтонное божество, хранитель страны и патрон самого 
важного для нее промысла -  шелководства. Тогда становит
ся понятным его "явно персидский" облик, сохранивший в 
своих чертах и одежде признаки физического типа и бытовые 
реалии коренного восточноиранского (сакского) населения.

Кто же из божеств древнего иранского (или арийского?) 
пантеона послужил прототипом для возникновения этого синк
ретического обрага?

Если индийская традиция, как было сказано, называет 
владыкой Хотана и родоначальником его царей Вайшравану, 
то, по доаедмим до нас иранским версиям, родоначальни
ком династий, правивших Кабулистаном, Сакастаном и запад
ными областями Восточного Туркестана, был легендарный 
царь-змей Захак33.

До нас не домни в своем исконном виде восточноиран
ские изводы мифов и преданий, явившиеся первоисточником 
важнейших сюжетов иранского эпоса33. Ны внаем их только 
в позднейших персидских тенденциозных редакциях, служив
ших целям легитимизации сасанндской династии и утвержде
нию ортодоксального зороастризма. Более того, оказания  
и их герои, отвергнутые этими прокяанативными версиями, 
дискредитируются и представляются силами зла и вражды3 . 
Так, первое известное нам в зороастрийской литературе 
упоминание Захака представляет его чудовищем "Ажи-даха- 
кч с тремя пастями, с тремя головами, с шестью глазами, 
с тысячью хитростей, весьма сильный друдж дьявольский, 
злобный ко всему живому, злодей, которого Ангра Майнью 
создал как самый могущественный друдж против телесного 
мира, дабы обречь смерти мир Аиья"3 . В позднейших обра



ботках мифа змей Дахак превращается в иноземного царя- 
тирана 8ахака. Он также олицетворяет злое, Ахриманово 
начало, враждебное иранству, вере Зардуита М вообще всему 
миру добра и порядка. Мы не знаем, что рассказывала о 
царе-драконе, царе -  родоначальнике властителей Сака- 
стана, Кабула и Хотана восточная версия легенды, быть 
может существованиея только в изустной передаче. Но не
сомненно, что, в представлении этой версии, Захак был 
одним из великих змеев космических мифов глубочайией 
древности, подобных Зрвану, Ананте и гигантам антично
го мира, воплощением представления о безграничности 
времени, беспредельности мироздания и могуществе стихи й^. 
О почитании в восточнонраиском мире такого вменного бо
жества свидетельствуют находимые на территории, неког
да обитаемой сакскими племенами, изображения царя с 
растущими из его плеч вмеями®7 .

Этические воззрения формировавиегося классового об
щества потребовали разделения аморфных и равнодумных к 
человеческому добру и злу первобытных божеств на пред
ставлявшее силы -  едой, враждебной человеку и доброй, 
созидательной. Таким двойником -  антагонистом 8ахака- 
стал Джемиид персидского эпоса, Йима-Хваймта Авесты. Хо
тя древнейший из этих источников -  Гаты -  упоминает йиму 
как злодея и грешника, который, "дабы ублажить людей, 
дал нам в пищу куски мяса” , в позднейшей пехлевийской 
и персидской литературе, отражающей, по-видимому, некую 
народную традицию, он является великим и мудрым царем, 
строителем земного рая, где "были неистощимы все виды 
пищи, животные и люди бессмертны, воды и растения спа
сены от засухи"*®.

Как был развит этот образ "первоцаря" в неизвестной 
нам сакской легенде, распался ли он на два -  Захака-раз- 
руиителя и Джемшида-созидателя, сейчас сказать нельзя, 
но, несомненно, в круге этой мифологии существовал царь- 
бог, бывший, подобно Вайвраване индийцев, хранителем зем
ли, ее производительных сил и создателем человеческой 
культуры. Персидская традиция не включает его в родослов
ную законных царей Ирана, как и прочих героев сакского



"рустамовского круга"; она рассказывает о тон, что бла
годать-фар покидает Дженнида за то, что он внес в кир 
смерть, начав употреблять в пищу мясо животных^®. Любо
пытно, что тот же грех, по некоторым другим вариантам 
легенды, приводит к гибели Захака .

Черты строителя земного рая, наставника человечест
ва в промыслах и ремеслах Джеииид сохраняет и в позд
нейших средневековых редакциях иранского исторического 
предания. Табари говорит о добрых делах этого царя: 
" ...научил ковать мечи и другое оружие. Он показал, как 
производить мелк м шелк-сырец"43. Еще подробнее расска
зывает об этом в своей поэме Фирдоуси: "...вступ ил  /Джем- 
шшд/ на благодатный отчий престол по обычаю Кейянмдов, 
на голове его волотой венец. Опоясался славой, /ф а р о ^  
шаханшахов, весь мир перед ним открылся от края до края. 
То время отдыхало от /ударов / судьбы. Подвластны прика
зу его дивы, птицы и пери. Им воссиял царский престол. 
Сказал: "Я -  обладатель божественного фара, я н царь н 
побед. Руку злодея, стремящуюся к злодеяниям, я укоротил. 
Я направил идущих на путь света". Сначала он сделал воин
ское снаряжение я вручил его богатырям, дабы искали сла
вы. /С и л о й /  кейяяидского фара расплавил желево м сделал 
такие /вещ и/, как млей, кольчуга и латы, как хафтан, меч 
и панцирь... В следующие пятьдесят лет он позаботмлоя об 
одеж де... из хлопка, мелка и мелка-сырца, сделал он по
лотно, и драгоценную парчу, и ткань из шерсти с мелком* 
Научил он их прясть и ткать, переплетать основу с ут
ком"43.

Этот образ обладателя божественного фара, мудрого 
хозяина земля, труженика и наставника сохранился не* в 
официальной исторической хронике, не в "Книге владык", 
а в народных сказаниях. Следы таких же местных сакских 
верований отражены изобразительным искусством в иконке 
из Дандан-Ойлыка. Этот образ древнего хотанского божест
ва легко слился с образом Куверы-Вайираваны я был, как 
многие подобные народные божества, включен в обширный 
пантеон северного буддизма.

Какова же судьба другого, самого прославленного г е 
роя сакского эпоса -  Рустама? Кем он был на своей ро



дине, продолжал ли он слон подвиги, или, созданный ве
ликан персидский поэтом, образ "слонотелого" гиганта, 
победителя драконов, дэвов и ведьм, грозы Турана, на
дежды и опоры кейянидского престола, созвездия рыцар
ских доблестей, чье имя прославлено во воем мире, зат
мил и обрек забвению того, кем он был вначале? Неужели 
в искусстве Центральной Авин, сохраниваем нам изображе
ния Захака и Кима, не оставил своих следов всадник на 
вецем, небывалой масти коне?

Среди еце не разгаданных образов легендарных героев 
Центральной Азин многократно повторяется один -  молодой 
всадник на сказочном коне пятнистой масти. В правой руке 
юноиа держит сосуд, к которому слетает черная птица (см. 
рис.24) . Его изображения встречаются в настенных рос
писях и на иконках, подобных только что рассмотренной.
Так же как изображения Йима-Вайираваны, изображения всад
ника сочетаются с иконами иивантских и буддийских божеств. 
"Быть может, и здесь, -  замечает А.Стейн по поводу одной 
из них, -  мы имеем введение в центральноазиатский буд
дизм иконографии, восходящей к персидскому фольклору"**5.

В известных нам персидских легендах владельцем чудес
ного вещего коня небывалой масти, подобной "иафранному 
полю, усыпанному розами", был Рустам, но в облике юноми- 
всадника из Серинднн нет на первый взгляд ничего общего 
ср "слонотелым" богатырем "Книги царей". Те же легенды 
о Рустаме, которые живут в наии дни среди населения Секс
тана и так иироко отражены в топонимике страны, скорее 
всего, как и согдийская вероня, восходят не к первона
чальному источнику, а к феодальной персидской обработке, 
возвращенной на родину уже через средвевековую литерату
ру*

Что же нам известно о хотанеком всаднике? Судя по 
тому, что он помещается на специальных иконках наряду с 
великими божествами, такими, как Махеивара или Ьудда, 
он чрезвычайно почитаем и популярен. Существование в Сек
стане и сакс ком дотаие наряду с культами царя-змея и ца- 
ря-ремесленника также и культа всадника на чудесном ко
не заставляет думать, что здесь параллельно с мифом о



"слонотелом" богатыре Рустаме я его предках, принятым 
и преломленным в персидской литературной традиции, про
должал жить и исконный местный вариант Рустамова цикла -  
миф о всаднике на волиебном коне, защитнике от вол, сох
раненный фольклорной традицией. Этот миф, приспособлен
ный буддизмом, лег в основу и многочисленных культов и 
иконографии локальных божеств, которые занимают очень 
больное место в современном ламаизме и пользуются в ии- 
роких массах верующих большим почитанием.

Разгадка таинственного всадника дается до некоторой 
степени в приведенной А.Грюнведелеи тибетской легенде 
о чудесных событиях, происмедних в одном ив буддийских 
монастырей, на этот рае Турфанского оазиса. Эта легенда 
вместе с тем очень ярко показывает, как древние народ
ные верования обрабатывались и использовались буддий
ской церковью**’.

Привратник монастыря Мулатунга был наказан ва бо
гохульство и пожран пламенем. " . . .  полный страха, Анаи- 
дасена (настоятель монастыря) велел братия три дня под
ряд читать /по умершему/ Садхармапундарижасутру. На рас
свете четвертого дня за речкой, протекавшей перед монас
тырем, появился одетый в доспехи всадник, держащий в под
нятой руке чашу. К чане подлетела птица и напилась у ее 
края. Так осуществилось перерождение привратника. Тогда 
всадник, смеясь, пустил в монастырь стрелу м и с ч е з ..."  
Настоятель тяжело заболел; почти умирая, он сочмнид сла
вословие всаднику и дал обет изобразить пронсиедиее чу
до в картине. Дэвашри, монах-живописец ив Идикутиари, 
написал эту картину, и настоятель исцелялся. Далее при
водится текст гимна, сочиненного Анандасеной:

"Дабы восхвалить господина якшей, я сложил эту песню 
во много строк, согласно со словом Всеведущего.

Сонмы всех якией подчинены твоему приказу. Те, 
кто почитает здесь учение Будды, хвалебному гимну вни
май и радуйся.

О князья якоей, о господа земли и вы, змеиные цари, 
все добродетельные здесь, в монастырском храме Мулатун
га , чтут вас, умножают воскурения, возвымают славу власте-



лщдов страны. Ив великого сонма князей-якмей явился 
сюда всадник (a a ^J ip h e iJ  передать нам милость бодхисат- 
твы Падмапани...47 /О н  сказал;7

"Мою историю выслушайте, монахи, с благоговением.
Моя родина роскошна, она лежит в стране персов. Судь
ба призвала меня владеть княжеством (держать княжескую 
власть). Слушайте, монахи Шакьямуни.

Таков мой обет, котррый я принес бодхисаттве Пад- 
мапанж.

Соблюдая обет, пришел я сюда оплатить все долги, 
искупить все грехи.

Четырем царям духов с их дружинами дал я благочести
вый помыслами обет: обманщиков, противоборцев, оборот
ней, великое множество стервятников в воздухе, стан ко
торых безжалостно тиранят отцов семейств, рои мух, при
носящих болезни, мерзкнх червей в нечистотах и сточных 
водах -  всех их я одолею.

Монахи Шакьи, все, нто живет здесь в пещерах, слу
шайте меня все!

Вы, кто привержен религии бхагавана, всех вас я 
здесь приветствую.

Призраки мертвецов, наваждение всех чародеев, наваж
дение всех вампиров я своей силой, своим воинством одо
лею. Все мои полководцы призраки всех мертвецов одолеют. 
9от, что держит секиру, псарь, лучник, арканщик -  их чет
веро; тот, что несет палицу, знаменосец, казначей, звез
дочет -  других четверо. /В с е  они/ наваждение стервятни
ков, волков, мышей, всякий обман одолеют. О монахи Шакья, 
слушайте меня! Лучезарный Амитабха в Сукхавати во спасе
ние всех живых существ поведал: "В сем раю Сукхавати из
лучается высокое блаженство".

Бесчисленные цветы лотоса /с тр у я т / для всего живого 
свой золотой свет; лотосы раскрывают свои чашечки, лу
чи источаются ими, и тот, кто пробудился, говорит: "Пре
клоняюсь перед беспредельным светом" -  и находит свое 
умиротворение. "О, ты пришел!" -  так говорит мать своим 
сыновьям и дочерям. И отец видит / с в о ю /  жену и детей, 
и они навеки обретают мир".



И если бог богатства, владыка северной часта миро
здания, владыка якаей, царь блаженной страны, где нет 
старости и смерти, Кувера^Вайиравана сливается с обра
зом Захака-йнма, владыками чудесного Вара, где хила 
блаженные существа, не знающие страданий, повелители 
демонов, земных сокровищ, научиваие человечество добы
вать их и пользоваться ими, обучавиие его ремеслам и 
промыслам, тогда всадник на чудесном коне может быть 
прототипом Рустама -  гонителя чудовищ и демонов, за 
щитником правды и закона. Он продолжает жить в заимст
вованных из древних, добуддийскнх образах героев-защнт- 
ников, таких, как почитаемые в современном ламаизме 
Пе-хар, Бег-це или Далха*®. Связь с последним, быть 
может, сохраняется в его иконографии: это бахество изо
бражается в виде молодого, богато одетого воина на ко
не небывалой масти, сопровождаемого черной птицей.
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В настоящее время известны следующие изображения всадника 
на коне необычной пятнистой насти, держащего чажу, к которой оле- 
тает птица; 1 )  деревянная иконка из Дандан-Ойлыка ±  711, 5 (с и .;
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ранность росписи плохая, но хорбяо различимое изображение пят
нистого коня повторяется многократно, иногда конь оседланный, но 
без всадника; 5) там же, "Больная целла" л  и  , на стене коридо
ра всадники на пятнистых конях чередуются с всадниками на верблю
дах, размещены в три ряда, по четыре фигуры в каждом (там же, 
с . 248, р1*ш ); ь) рисунок на бумаге; найден на городище Яр в 
Турфанском оазисе.



45 A .S  t  e i  л . A n d  ea t КЬоЬащ c ,  279; 4 .L  e с о g , CAotscAo» B«, 
/ 9 / 3 ,  Га/» 4B«

46 4»0 г  о fl’ v e d e i« 41 t-JCut scAa. B*, /9 2 0 , c . 45-46, 66.

47 По современным ламаистским верованиям, дух гор бдн8 Лха
сы я хранитель всего этого края ( ръ. d . m « b e s t y - y o j k o v i

O r a k le s . . . ,  с .  4вЗ ).

48 Современные ламаясты считают Бег-це священным стражем 
Хагана; Далха часто изображается как божество, связанное с жиз
ненными онлайн природы, окруженное дмкямя н домвмннмя животны
ми.

t *,



Б.А.Литвинскнй

БУДДИЙСКИЙ ХРАМ КАЛАИ-КАФИРНИГАН (ЮЖНЫЙ ТАДЖИКИСТАН)
И ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

Судя по письменным источникам, в Тохарнстане в эпо
ху раннего средневековья (У-УП вв.)> накануне арабского 
завоевания, был нироко распространен буддизм*. Конкрет
но для территории Южного Таджикистана до недавнего време
ни наука располагала линь поедельно лаконичными сообще
ниями буддийских паломников2. Археологические работы, 
систематически ведущиеся в Таджикистане3 , внесли в рас
смотрение этого вопроса новый и притом обиирный матери
ал. Вбли8н Курган-Тюбе Т.И.Зеймаль и автором был открыт 
н полностью раскопан (1960-1975 г г . )  буддийский монастырь 
УЦ-У1 вв. Аджина-Тепа .

На площади 100 х 50 м была вскрыта целая система поме
щений: святилища, зал для собраний, обходные коридоры, 
кельи, центральная и другие ступы, хозяйственные поме
щения. При этих раскопках удалось получить обильный ма
териал по архитектуре буддийских сооружений раннесред- 
невенового Тохаристана, извлечь целую галерею произве
дений искусства. Среди произведений глиняной скульптуры 
были и крошечные буддийские "иконки" и 12-метровый колосс -  
Будда в нирване; разнообразны и произведения настенной 
живописи.

В 1968-1970 гг . в юго-восточном углу дворцового комп
лекса на цитадели Кафыр-калы (райцентр Колхозабад), рас
копки которой осуществлялись автором, была обнаружена 
небольиая буддийская кумирня, состоящая из квадратного 
святилища (3 ,4  х 3 ,4  м), с четырех сторон окруженного 
обходным коридором. В святилище имелась живопись буддий
ского содержания^. Кроме, того, в проходе аудиенц-зала 
были найдены мелкие фрагменты рукописи на бересте, на
писанной, по определению М.И.Воробьевой-Десятовской, 
брахмн, вероятно буддийского содержания.

Еще один буддийский памятник в Южном Таджикистане



был открыт совсем недавно -  это Кафирниган-кала. Горо- 
дкца Калаж-Кафирниган, состоящее из цитадели и иахрн- 
стана (275 х 150 м), расположено на левой берегу р .К а- 
фирниган, в 80 км на юго-запад от г . Дужанбе ж в 0 ,8  км 
на совер от к. Эсанбай. Основные раскопки*производились 
в 1974-1978 гг . на территории иахристана. Они осуществ
лялись Южно-Таджнкистанской археологической экспедици
ей (начальник Б.А.Литвннский) АН ТаджССР, Института 
востоковедения АН СССР и Гос. Эрмитажа.

Объект I  (руководитель раскопочной группы В.С.Со
ловьев) -  это больной комплекс монументальных построек 
в южной части иахристана. Центральный зал этого комп
лекса очень напоминает парадные зады жилых пенджикент- 
ских комплексов. Однако наличие постамента под жертвен
ником в центре зала и обходного коридора (кстати, оба 
были украшены резными деревянными панно; Ставит под сом
нение возможность определения калаикифирииганского ком
плекса просто как жилого (мехмон-хона -  гостиная). Не 
исключено, что этот комплекс, во всяком случае перво
начально, имел культовое назначение или наряду с жилы
ми выполнял и культовые функции.

В 1975-1977 гг . были проведены раскопки объекта 7 
(руководители раскопочных групп А.В.Седов и В.С.Соло
вьев), смежного с предыдущим объектом -  они разделены 
линь древней улицей. До раскопок здесь находилось ок
руглое всхолмление (30 х 30 м).

Общая схема вскрытого сооружения -  буддийского хра
ма -  следующая. Центральное помещение -  квадратное свя
тилище с двумя входами на одной оси, с трех сторон ох
ваченное П-образным коридором, а с четвертой стороны, 
у одного из входов, -  четырехколонный портик. Из про
тивоположного портику отрезка коридора одни проем вед 
в маленькое квадратное помещение, располагавшееся вбли
зи продолжения оси святилища (проведенной через прохо
ды), другой -  в помещения вненнего пояса (два помещения, 
соединенные длинным и узким коридором). К портику при
мыкает огороженный двор, который вскрыт линь частично, 
в своей западной части (рис. 25, внизу).



Святилище (поп. 2) имеет почти точно квадратные 
очертания (4,65 х 4,95 м и при диагоналях 6 ,8  и 6,68 м).
В середине двух противолежащих сторон -  арочные проемы 
(обращенный к внутренней части комплекса -  1,87 м ши
риной, к портику -  1 ,68 м). Ось, проведенная со сторо
ны портика через эти проемы, ориентирована с СВВ на ЮЗЗ.

Углы помещения заполнены постаментами, которые име
ют в плане не треугольную, а пятиугольную форму, так 
как уголки фронтальной стороны подрезаны. Северо-запад
ный постамент имеет по фронту длину 58 см, глубину -  
50 см, боковые стороны -  по 20-22 см, высота -  40 см.
На его поверхности, как и на других постаментах, сохра
нились следы ступней ног обрушившихся стоящих статуй6 .
В середине южной стены -  крупная и глубокая арочная ни
ша (шириной по фронту -  1,66 м, глубиной -  0 ,8  м). В 
нише -  невысокий П-образный в плане постамент, "пере
кладина" которого, обращенная к щипцовой стене ниши, 
более высокая, чем боковины* На постаменте -  сидящая 
скульптура Будды (сохранились основание и голова). В 
левой щеке ниши был тайник, где обнаружено 37 замуро
ванных глиняных светильников -  чирогов7 .

В центре помещения -  большой двухступенчатый звезд
чатый постамент. Нижняя ступень в плане почти квадрат
ная -  190 х 170 см при высоте 37-40 см. От нее на за 
пад, север и юг, посередине соответствующих сторон, от
ходят короткие выступы такой же высоты, что и ступень, 
они выдаются за плоскость на 30 см, имея по фасаду дли
ну 55-60 см.

Верхняя ступень меньше, чем нижняя, ее размеры 
165 х 165 см, она имеет высоту до 45 см, но верхняя 
плоскость не сохранилась. У верхней ступени, на трех 
сторонах, выступам нижней ступени соответствуют углуб
ления ниши длиной 52-57 см по фасаду, глубиной 35-38 см.

Восточный фас, обращенный к проему, ведущему к пор
тику, оформлен в виде блоковидного постамента (примкну- 
того к основному) с четверть-куполками в углах. Он высту
пает за плоскость стены основного постамента на 29 см, 
длина по фронту -  126 см, сохранившаяся высота -  75 см.



Этот постамент был примкнут к основному позднее. Учиты
вая имеющиеся аналогии, можно думать, что постамент с 
четверть-нишками в углах был предназначен под сидящую 
фигуру Будды. Первоначально же постамент имел кресто
видную форму8 . На каждом ив его выступов была стоящая 
культовая статуя ( in  s t t u  сохранились лишь ступни). 
Этот постамент можно рассматривать как st йрш или Ca i -
tjw*

В этом святилище было по крайней мере девять круп
ных статуй (четыре на постаментах в углах, четыре на 
центральном постаменте, одна в нише) и, как показывают 
обломки, множество мелких. В этом отношении пом. 2 мож
но сопоставить С patimageha -  "ДОМОМ Образа" ЦвйЛОНСКИХ 
буддийских храмов9.

Толщина стен святилища -  1 ,2  -  1,25 м, снаружи оно 
в плане квадратное, размером 7 х 7 ,4  м. Наружные сте
ны его не вертикальные, а имеют сильный наклон внутрь.

П-образный обходной коридор имел мирину 2,12 -  
2 ,20 м. В его южном колене во внешней стене святилища 
была устроена ниша (глубина -  0 ,3  м), щеки которой со
ответствуют щекам ниши внутри помещения. В нише, на 
постаменте, -  фигура сидящего Будды (рис. 26, описание -  
см. ниже, с .295). Стены коридора были полностью распи
саны -  часть настенной росписи сохранилась (описание -  
см. ниже, с . 2 8 7 -2 9 2 ). Коридор был перекрыт сводом.

Квадратное помещение (пом. 3 ) ,  в которое попадали 
иэ западного отрезка коридора, расположенное (со зна
чительным смещением; вблизи оси, проведенной через оси 
святилища, было очень небольшим (2,55 х 2 ,6  м). Его пол 
значительно выше полов остальных помещений. В отличие 
от всех вышеописанных помещений,у которых стены пахсо- 
вые, помещение 3 имеет стены из сырцового кирпича. По 
углам помещения, на высоте 0 ,7  м над полом, -  тромпы. 
Юго-восточный тромп имеет "сердечник" из положенных на 
самом углу четырех кирпичей тычком; к этой "стопе" при
слонено с обеих сторон по наклонному кирпичу. Вокруг 
этого "сердечника" формовались арки, образуя перспек
тивно-арочный тромп.



Кирпичный четверик в середине каждой стороны рассе
чен глубоким! арочными нишами (их основание на высоте 0 ,4  -  
0 ,6  м над ноном), имеющими по фронту 75-80 см, глубину 
52 см. Все арки -  повышенных очертаний. Судя по лучше 
сохранившемуся юго-восточному углу, высота стен четвери
ка (вместе с тромпами; равнялась 1,30 м над полом, выше 
начиналась радиальная кладка кирпичей свода.

Четырехколонный портик располагался в 1 ,4  -  1 ,5 м 
к востоку от восточной стены святилища. Сохранились три 
каменные базы и гнездо от четвертой. Две базы -  в виде 
каменных блоков, одна -  торовидная на двухступенчатом 
постаменте.

Святилище пережило три периода (рис. 25 ). Датировка 
последнего периода уотанавливается на основании находок 
мояет и других данных -  начало УО -  середина УШ в. Первый 
и второй периоды, вероятно, следует относить к концу У -  
началу У11 в.

На последнем этапе это был, несомненно, буддийский 
храм -  вихара ( vtbara ) .  Для первого этапа мы не распо
лагаем данными о функциях постройки. С точки зрения пла
нировки центрическое помещение с четырьмя проемами со
вершенно аналогично иранским святилищам огня -  чартакам*®. 
Это тождество, разумеется, не может служить доказатель
ством того, что калаикафирниганское здание также было 
святилищем огня.

Уже в ахекенидское время, судя по храму в Сузах, бы
ли сооружения, где центральное помещение святилища было 
окружено уэким обходным коридором; со входной стороны 
был портик*1.

В Кухи-Ходжа, в самом верхнем слое, было открыто 
Э.Херцфельдом квадратное помещение, покрытое покоящимся 
на четырех угловых арках куполом, с узкой сводчатой об
ходной галереей (по греческой терминологии -  krypta  ) и 
с монументальным входом. "Это три постоянные части хра
ма огня. Вход может иметь различные размеры. Купол был 
sanctissimum. В Кухи-Ходжа был найден в центре постамент 

алтаря огня и вблизи, перевернутый, сам алтарь. Krypta 
одновременно и отделяла святилище от внешнего светского



TPмира, и служила местом обхода" . Кухн-Ходжа интересе! 
в данной связи и тем, что на двух первых этапах сущест
вования святилища оно имело, помимо обходного коридора 
четырехколонный портик13. *

Нам ухе приходилось высказывать свою точку зрения 
на процесс сложения схемы святилища с обходным коридо
ром в буддийской культовой архитектуре как синтез иран
ских и индийских архитектурных идей . Эта схема наша 
отражение и в афхнтектуре Средней Азии, причем в двух 
вариантах: без портика и с портиком. Кара-тепе, Сурх 
Котал, Кафыр-кала и второй храм Ак-Бенина принадлежат 
к первому варианту, Калаи-Кафирииган, Пенджикеит и пер
вый храм Ак-Бемима -  ко второму.

Особенно близки планировочные решения храма Калаи- 
Кафирнигана и первого храма Ак-Бемима^. Калаикафирнн- 
ганский храм занимает важное место в типологии этого 
рода построек и в их эволюции как в Средней Азии, так 
и в Восточном Туркестане*6 .

На последнем этапе сооружение в Калан-Кафирннгане, 
безусловно, было Йуддийским (это не исключено, хотя и 
не может быть доказано, и для двух первых этапов).

В это время стены коридора, окаймляющего святилище, 
были целиком покрыты живописью, in  s itu  сохранился линь 
участок живописи на западной стене коридорного помеще
ния I .  Размеры этого участка -  190 (по длине) х 130 см 
(по высоте). Это центр и верхняя часть двухъярусной ком
позиции, причем верхний ярус сохранился на ^  своей пер
воначальной высоты, а нижний -  целиком. Вся композиция 
верхнего яруса состояла из центральной фигуры сидящего 
Будды и по бокам от него -  двух фигур стоящих персона
жей, в нижнем ярусе -  процессия, двигающаяся вправо.

Остановимся на некоторых деталях. Центральная фигу
ра верхнего яруса покоится на сложном основании -  тро
не. Низ его в виде двух расходящихся из центра побегов, 
края которых приподняты и отогнуты вверх. Побеги состо
ят из налегающих один на другой стилизованных цветов ло
тоса, обращенных вверх и вниз (их цвет рововый, контуры 
прорисованы темно-коричневым). На концах •догнб у побе



гов становится настолько крутым, что они поднимаются 
почти вертикально, как бы окаймляя по бокам трон. Над 
побегами- кремовая полоса, рассеченная продольной лини
ей на две полоски, нижняя иа которых имеет пеперечные 
итрихи. Еще выое -  желтая подувка, на поле которой не
регулярно нанесенные кружки. Выве восседает Будда в по
зе padm asam . Сохранились его ноги и самый нив левой ру
ки. Сложная складчатость одеяния имеет определенную си
стему -  с ее помощью художник искусно передал объем.
Ткань желтого цвета, орнаментирована растительными по
бегами. Свисающая полоса sehghap  трехчастная, вееро
образная, в центре состоит из круто изогнутых, выпук
лостью вниз складок.

Расстояние между коленями -  около 100, так что высо
та фигуры могла быть порядка II0 -I2 0  см. По сторонам от 
нее были две стоящие фигуры.

Нижний ярус отделен от верхнего черной каймой с бе
лыми овалами. В нижнем ярусе на красном фоне разверты
вается многофигурная композиция, в которую входят круп
ные фигуры высотой около 70 см, между которыми находят
ся более мелкие ( |  величины крупных).

В левой части композиции -  две обращенные вправо стоя
щие женские фигуры. У крайней корпус и голова согласован
но повернуты на |  вправо. Овал лица широкий, нижняя часть 
тяжелая, массивная. Сохранился левый глаз в виде горизон
тального узкого овала, почти щели, расширяющейся к носу 
и треугольно-приоьтренной в противоположном конце. Брови 
высоко посажены, в виде крутых дуг. Лицо и короткая шея 
окрашены в кремовый цвет. Волосы черные, узлом на затыл
ке. Вдоль уха -  острый клиновидный локон. Надо лбом -  
широкая опоясывающая повяэка, более широкая по краям; 
по ее желтому фону проведены продольные коричневые ли
нии, показывающие полосы. В ушах -  сложные серьги желто
го цвета. Левая рука приподнята и вытянута вперед, к боль
шому пальцу прижат указательный, остальные согнуты "в ку
лак". Между пальцами зажат нижний конец изогнутого стеб
ля цветка, который персонаж держит перед собой. Остроко
нечные лепестки цветка, как и его стебель, белые, с чер-



ным контуром. 6 расположенной ниже левой руке женцжна 
держит чажу желтого цвета, на поверхности которой про
слеживаются слабо видные вертикально-изогнутые линии, 
возможно передающие ее ложчатость. В верхней части ча- 
ии весть полукружий -  не исключено, что это фрукты.

Женщина одета в длинное платье и жироко распахнутый, 
доходящий до щиколоток плащ. Платье с высоким прямым 
вырезом ворота. Воротник синий, иирокий, украшенный бе
лыми кружевами. Основная часть платья розового цвета с 
двумя кружками на месте грудей, возможно передающими 
объем тела. Рукава синие, широкие, свободно, без скла
док, свисающие, с белым кружковым орнаментом по полю.
У запястий руки охвачены широкими пластинчатыми желты
ми браслетами. Ниже бедер платье синего цвета. Подол 
прямой. Из-под него выступают ноги в остроносой обуви, 
развернутые в разные стороны. Плащ широко распахнут, и 
полы его отвернуты, так что видна его желтая подкладка, 
орнаментированная дугообразной каймой, заполненной чер
ными окружностями. Снаружи плащ был также желтого цвета, 
но более темного. В целом фигура колоколовидная, слабо 
расширяющаяся вниз, с очень узкими покатыми плечами.

Следующая женская фигура го своей позе очень похо
жа на описанную выше, однако в деталях много отличий. 
Голова крупнее, с несколько более вытянутым лицом, губы 
четко видны, уголки в виде линии. Спинка носа почти пря
мая с незначительной горбинкой, энергичным вырезом пока
заны ноздри. Глаза более иирокие, чем у предыдущей фи
гуры, в виде широких миндалин, очерченных толстой чер
ной линией. От уголков глаза отходит тонкая красная ли
ния, рисующая веко. У левого глаза даже показаны корот
кие ресницы. Брови в виде слабоизогнутых дуг, причем ле
вая бровь отходит непосредственно от конца вертикали ли
нии носа. На переносице маленькое черное колечко (ри с .28).

Прическа и повязка практически идентичны с темн, что 
у предыдущей фигуры. Шея высокая, на ней горизонтальной 
линией показана складка. Левая рука вытянута вперед, ма
нерно изогнутые пальцы сложены почти так же, как у пре
дыдущей фигуры. Между отведенным в сторону большим паль-



цен I  остальным! важат вертикальный конусообразный стер
жень, внизу желтый, в верхней трети черный (вероятно, 
сандаловая свеча). В правой, сжатой в кулак руке женщи
на держит стебель девятилепесткового цветка.

Одеяние также имеет некоторые отличия. Вырез воро
та очень округлый. Ворот, рукава и подол не синие, а 
черные; остальная часть платья не розовая, коричнево- 
желтая. Плац снаружи розового цвета, на его поверхности 
узор из концентрических кружков и овалов, включенных в 
большие овальные фигуры. Отворот желтый, на нем такой 
же орнамент.

Голова этого персонажа непропорционально велика, 
фигура ж целом более крупная, чем предыдущая.

Затем следует меньиая по маснтабу мужская сидящая 
фигура. Мужчина обращен вправо в три четверти. Для ли
ца характерен приостренный подбородок. Глаза миндале
видные, почти ромбические, относительно иирокие. Особой 
линией показана верхняя граница верхнего века. Персонаж 
без головного убора. Волосы черные. "Прическа" своеоб
разная: вдоль уха опускается тонкий острый клиныиек, за 
тем вслед за клиновидным вырезом -  два широких треуголь
ных мыса, вериины которых приходятся над серединой бро
вей (так передавалась бритая голова). В мочку уха была 
продета серьга.

Персонаж в одеянии желтого Цвета, поверх которого -  
гладкий тесно облегающий кафтан с левосторонним треу
гольным отворотом. Сам кафтан кремового цвета, отворот 
черный (подкладка вообще была черной), рукава нике лок
тей черные.

В талии фигура была опоясана наборным поясом, к ко
торому, по-видимому, был подвенеи меч, сейчас плохо ви
димый. Руки вытянуты вперед. В правой, запястье которой 
охвачено желтым браслетом, персонаж держит стебель цвет
ка такого же типа, как описанные выяе. В левой, также 
вытянутой вперед руке, на разведенных пальцах, -  круг
лый предмет в виде желтого кружка. Ноги согнуты в коле
нях, ступни с оттянутыми носками отведены назад, персо
наж сидит таким образом, что ягодицы опираются на пятки.



Показаны обе ногн, причем подоива и низкий рант вдоль 
нее закраоены черным, выие -  желтая окраска. Это очень 
напоминает галони, но, может быть, зто отделка нижней 
части мягких ичигов.

Перед сидящим находится фигура стоящего мужского 
персонажа -  монаха .(рис. 2 9 ) . Овал лида акругла-вытянутый. 
Губы небольшие, приоткрытые. Нос со слабой горбинкой.
От его нижней части и крыльев отходят в стороны и вниз 
крутые дуги, показывающие припухлость щек. Глаза вытя
нуто-миндалевидные, в уголках прмостренные. Прическа бы
ла аналогичной "прическе" предыдущего мужского персона
жа. Лея высокая, у основания -  две складки в виде корот
ких крутых дуг. Фигура стройная, с ярко выраженной та
лией. Руки худые, беэ выпуклостей мускулатуры. Правое 
плечо и рука обнажены. На левое плечо накинута аирам*, 
из-под которой вверху выступает клин нижнего одеяния, 
серовато-голубого цвета, f tp a t t i  розовая, складки на 
торсе поперечно-наклонные, изгибами линий рисуется ок
руглость фигуры. На бедре складки имеют вид дуг, опираю
щихся на линяю бедра. Кое-где поверх складок орнамент 
в виде прямоугольных ячеек. Низ aupatt*  округло-оваль
ный с двумя концентрическими линиями по его основанию^. 
Внизу выступает прямоугольный подол нижнего одеяния, 
здесь желтый. По-видимому, разная сверху и снизу окрас
ка нижнего одеяния указывает на то, что оно на самом де
ле СОСТОЯЛО ИЗ uitarasanpa  ( ВВврху) И sitkairavasaka .

В правой руке персонаж держит на груди изогнутый 
стебель цветка. Ноги, более пропорциональные, чем у дру
гих стоящих фигур, обращены носками в противоположные 
стороны. Персонаж одет в черные сапоги с отворотами.

Перед монахом -  пара сидящих лицом друг к другу не
больших мужских персонажей, даже более мелких, чем пре
дыдущий сидящий персонаж. Ближайший от монаха обращен 
вправо, следующий за ним -  влево. Их одежда и прическа 
очень близки первому сидящему персонажу. Правый из этих 
персонажей держит большую и неглубокую желтую чаму, в 
центре которой какой-то плод розового цвета, в левой 
части -  другой плод.
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За этой группой следует крупная фигура стоящего муж
ского персонажа. Сохранились часть правой руки и низ одеж
ды. Фигура была, очевидно, обращена вправо. На груди, жи
воте и в нижней части верхнее одеяние желтого цвета, с 
неправильным клетчатым уэором, рукав же белый. Внизу за
метны следы розового нижнего одеяния. Выие и левее этой 
фигуры -  языки пламени. Судя по расположенно, они могли 
отходить от факела или плоики с огнем, однако неясно, 
держал ли этот предмет описываемый персонаж. Еще правее 
этого персонажа видны следы корпуса и ног сидящего пер
сонажа примерно такого же размера, как и описанные си
дящие персонажи.

Коленощ>еклоненные персонажи калаикафирниганской жи
вописи очень близки аджинатепинским. Как известно, на 
Аджина-Тепа был обнаружен небольшой фрагмент живописи 
с двумя коленопреклоненными персонажами, которые держат 
сосуды из волота и серебра, заполненные цветам и^. Анализ 
этого произведения позволил в свое время Т.И.Зеймаль и 
автору выдвинуть несколько альтернативных вариантов истол
кования, одним из которых было отнесение фрагмента к сце
не пранидхи20.

Сцены с изображением пранидхи были весьма популярны 
в буддийском искусстве. Особенно характерны они для ис
кусства Турфана . По словам А.Грюнведеля, в Турфане "в 
узких ходах, которые окружают средние кельи храмов и пе
щер, по бокам и на оборотной стороне, стены укранались 
всегда изображениями легенд, которые рассказывают о при
ношениях какого-нибудь бедисаттвы какому-те Будде древних 
веков. Этот Будда, может быть Каиьяпа или Дипанкара, при
нимает милостиво подарки -  цветы или светильники, платье 
или украшение -  и в то же время отвечает предсказанием 
бодисаттве, когда он станет Буддой". Именно таково иконо- 
графическое решение сцены пранидхи22, для которой харак
терна фигура стоящего Будды2*.

6 Восточном Туркестане сцены пранидхи -  это сложные, 
многочастные композиции, одним из элементов которых часто 
являлось изображение подношения даров, в том числе сосу
дов, коленопреклоненными персонажами24.



В композиционном отношении восточнотуркестанские 
образцы изображений пранидхи, однако, кардинально от
личаются от калаикафирниганской сцены, что заставляет 
вести поиск в другом направлении.

Калаикафирниганская сцена очень напоминает восточ
нотуркестанские s t i f t b i i d  -  изображение церемонии, во 
время которой устроители монастыря (храма; подносят да
ры святыне. Эта сцена чрезвычайно распространена на буд
дийских памятниках Восточного Т уркестана^. Обычно ос
нователи религиозного учреждения изображены в половину 
натуральной величины -  натуральную величину, составляя 
нижнюю полосу стенной росписи. Они шествуют один за дру
гим, предводительствуемые монахами, которые держат лам
пы (воспроизводя церемонию p ra d a k fip a  ) ,  ИЛИ Ж6 СТОЯТ 
на месте. Эта сцена изображалась в коридорах, но чаще -  
на внутренней или внешней поверхности стены со входом 
в целлу.

В ранних вариантах этой сцены изображались три круп
ных знатных персонажа, среди которых одна дама и слуга, 
несущий блюдо с жертвенными дарами. В пещере объекта П 
Кизила по сторонам от двери в одном случае, очевидно, 
царь Кучи с двумя сопровождающими, несущими цветы, в 
другом -  возглавляемая монахами процессия, где изобра
жен правитель со своей женой (царь, правитель и его же
на -  в ореолах). Сопровождающая надпись сообщает, что 
устроителем был Anantaverm a, КОТОРЫЙ ЯВЛЯвТСЯ maharajena  
Кучи. Обычай изображать знатных покровителей -  устрои
телей монастырей со всей их семьей сохранился и позже, 
в уйгурское время^6 .

Иконографически две хронологические группы этих сцен 
резко отличаются одна от другой: ранние представляют мо
нотонное повторение одинаковых фигур с очень похожими 
лицами -  они отличались лишь рисунком рук и деталями 
одежды, Для другой характерны свобода композиции и ин
дивидуальный ("портретный”) рисунок л и ц ^ . Нетрудно ви
деть, что в этом отношении калаикафирниганская живопись 
занимает промежуточное положение, скорее приближаясь к 
поздним восточнотуркестанским^®.



Выявляются я другие параллели с восточнотуркестан
ской живописно. Так, трехчетвертной поворот всех персо
нажей яа калаякафирняганской сцене дароносцев можно со
поставить с аналогичной чертой Оезекликской живописи, 
"отличительной особенностью которой является то, что 
почти каждая фигура нарисована с лицом в три четверти". 
Настояние профильные изображения не встречаются29.

В восточнотуркестанской живописи многие персонажи, 
входящие в s t i f t b i i d ,  как мужские, так я женские, часто 
держат в одной руке стебель цветка (сам цветок выше пле
ча)33, причем цветы таким же способом, как монах на ка- 
лаикафирниганской живописи, держат и монахи на восточно- 
туркестанских композициях с основателями буддийских свя- 
тнлиц. Клетчатое одеяние на разруиенной мужской фигуре 
можно предположительно сопоставить с "лоскутной" одеж
дой монахов воеточнотуркестанской живописи31. Трон Буд
ды, как, по-видимому, и вся "триада" верхнего яруса ка- 
лаикафирниганской живописи, близок изображению одной 
сцены на настенной живописи из Хотана32.

Тип мужских "причесок" калаикафирниганской живописи 
находит в Восточном Туркестане близкие аналогии33, сход
ство доходит порой до идентичности3^. Очень редко, но 
точно такой же тип "причесок" встречается и в скульпту
ре (Тумшук)39. В Восточном Туркестане этот тип "прически 
появляется уже в Миране36,  однако имеет, по-видимому, в 
Тохаристане местные корни37.

Что же касается женских причесок калаикафирниганской 
живописи, то некоторое сходство можно отметить с живо
писью Бамиана38, впрочем, сходство это отдаленное, как 
и сходство с некоторыми тумшукскими скульптурами39. В 
живописи Киэыка тюрбан отмечен на головах мужчин**3 ; обыч 
но именно мужские головы повязаны тюрбаном и в живописи 
Аджанты^, хотя есть, как исключения, и женские головные 
уборы такого типа**2 .

Вполне вероятно, что в помещении 3 были изображены 
правитель и его семья -  патроны (основатели?) этого хра
ма. Можно привести множество фактов того, что в синхрон
ное время правители выступали в такой роли. Выше уже го



ворилось о Восточном Туркестане, то хе самое можно ска
зать и об Индии1*®.

Во всяком случае, нет никакого сомнения, что в калаж- 
кафирниганской живописи представлены этнический тип мест
ных тохаристанских жителей, их одежда и аксессуары. В 
этом отноненни значение вновь открытой живописн как важ
ного источника трудно переоценить.

Не менее существенно, что живопись Калан-Кафжрнжга- 
на с ее яркой колористической гаммой отличается высоки
ми художественными достоинствами. Стилистически она очень 
близка замечательному циклу балалыктепинской живописи^, 
причем сходство прослеживается и в целом, и в ряде су
щественных деталей. Однако тождества нет, что, вероятно, 
зависит в значительной степени от более поздней даты ка- 
лаикафирниганской живописи, которая занимает промежуточ
ное место между искусством Балалык-Тепа и Аджина-Тепа*^.

Сооружение, как указывалось, было украшено не только 
живописью, но и глиняной скульптурой. Одна иэ крупных 
скульптур находилась в южном колене обводного коридора.
Ее постамент был частично утоплен в ниву в наружной сте
не святилища. Постамент блоковидный, имеет форму непра
вильного параллелепипеда (в плане 150 х 75 см^ высота -  
71-72 см). Сверху вдоль фасадной и боковых сторон -  йе

ны нишки в виде четверть-куполков . поверхность поста
мента была раскрашена. На верхней плоскости -  крупная фи
гура сидящего персонажа (сохранилась лишь нижняя часть, 
до уровня талии). Будда сидит в позе padmasapa- поджатые, 
сведенные ноги подсунуты одна под другую так, что голые 
ступни обращены вверх, причем вылеплено это правильно, 
с учетом анатомии. Ноги ниже щиколоток, почти до ступни, 
в складчатом одеянии со складками, идущими вдоль ноги.
В центре из-под ног выступает присобранная часть одеяния 
в виде концентрических колец, корпус скульптуры отстоит 
на 30 см от фасада постамента. На них широкими, косо опус
кающимися прямыми валиками переданы складки. Левый локоть 
прижат к туловищу, и рука поднималась, насколько можно 
судить, вверх, s m g h a ti  красное, ступни розовые. Это,

высокий гладкий карниз. На углах стороны врева-



несомненно, фигура Будды В dharmacakra-audra, КРУПНОГО 
размера -  расстояние между крайними точками правого и 
левого колена достигало (с учетом утрат) 155 см^7 (рис.26).

Другая скульптура сидящего Будды была в святилище, 
также в нише, причем эти скрьптуры были расположены 
"спиной к спине". Эта скульптура была значительно мень- 
ве первой и сохранилась хуке. Рядом с ней была найдена 
скульптурная голова (несколько больше натуральной вели
чины) с узким, вытянутым лицом. Крупные, глубоко поса
женные глава узкоминдалевидных очертаний, с большими 
припухлыми нависающими верхними веками и нижними, пере
данными узким валиком. Правильный овал лица суживается 
вниз, подбородок округлый, низкий. Нос высокий, малень
кий, концы верхней губы нависают над нижней. Передние 
кромки век были подведены черным, поверхность лица бе
лая. Голова прекрасно моделирована, выполнена с пора
зительным мастерством. Перед нами идеализированный образ 
Будды с тронутым полуулыбкой ртом и слегка опущенными 
вниз глазами.

Из Других скульптур в святилище отметим голову с 
крупными глазами и полуоткрытым ртом (рис. 27 ), несколь
ко торсов, в том числе от крупной стоящей скульптуры 
бодисатвы или деваты (высота 180-200 см) с выдвинутой 
вперед правой ногой и шлихромной раскраской и др. Кроме 
того, в западном колене коридора найдена скульптурная 
фигура птицы.

Среди скульптур Калаи-Кафирнигана есть подлинные ше
девры, стоящие на одном художественном уровне с лучшими 
произведениями аджинатепинской скульптуры.

Но есть и определенное отличие: на Калаи-Кафирнига- 
не скульптура не просто условно раскрашена -  в некоторых 
случаях можно наблюдать более органическую связь цвета 
и формы, полихромию, передачу орнаментов одежды и т .д .
В этом отношении калаикаФирниганская скульптура еще бли
же, чем аджинатепинская , стоит к фундукистанской^. 
М.Буссальи в свое время подчеркивал большое влияние на 
искусство Фундукистана среднеазиатского искусства, а 
именно живописи и скульптуры Пенджикента, живописи Ьа-



лалык-Тепе. Он считает, что в Фундукистане представлен 
"полный сплав” индийских и среднеазиатских элементов50. 
Сейчас к числу "доноров" искусства Фундукистана следует 
добавить Адхина-Тепа и Калаи-Кафирниган.

Чрезвычайно интересно сопоставление с другим афга- 
нистанским памятником -  Тепаи Сардар в Газни51. Следует 
указать и на восточнотуркестанские аналогии и связи. 
Крупный полихромный торс по своему общему контуру от
части напоминает торсы бодисатв или деват из Еорчука5^ 
и Субаши50, полихромией и деталями -  скульптуру из Кум- 
тура5^ и Шорчука .  Упомянутая выше голова с крупными 
глазами и приоткрытым ртом находит себе аналогнн в скульп
турах "гениев" из Тумшука56 и др.

В целом хе хивопись и скульптура Калам-Кафириигана 
значительно расширяют наши представления об искусстве 
раннесредневекового Тохарнстана.

Э.Херцфельд, анализируя сасанмдские рельефы, назвал 
три с половиной десятилетия назад восточнотуркестанскне 
хивописные сцены с основателями монастырей "репликой са - 
санидской скульптуры”. Правда, он сразу хе оговорился: 
"Едва ли мог быть прямой контакт мехду Ираном н Турфаном, 
кроме того, сасанидские скульптуры на несколько столетий 
старше. Связь объясняется общим происхохдением от более 
старого восточноиранского искусства"57. В настоящее вре
мя эта идея Э.херцфельда в отношении происхохдения саса- 
нидского искусства нухдается в принципиальных корректи
вах50; что же касается восточнотуркестанского искусства, 
то на передний план сейчас выступают его среднеазиатские 
истоки, хотя, конечно, не только они определяли его ге 
незис.

Характеристика Калаи-Кафирнигана была бы неполной, 
если бы мы не остановились на значении этого комплекса 
для генезиса форм среднеазиатской архитектуры разлитого 
средневековья, так называемой "мусрьманской” архитек
туры Средней Азии.

Г.А.Пугаченкова указала на мнокество нитей, связы
вающих наиболее ранний из сохранившихся средневековых 
мавзолеев -  мавзолей Саманидов -  с домусульманеким зод



чеством, но отрицала идею Кресуэлла, что композиция этого 
мавзолея восходит к сооружениям типа иранских святилищ 
огня , на том основании, что аналогичных домусульманских 
сооружений в Средней Азии не обнаружено^9 . Теперь этот 
аргумент Г.А.Пугаченковой отпадает: такое архитектурно
композиционное решение представлено святилищем буддийско
го храма Калаи-Кафирниган -  святилищем, которое первона
чально было изолированным. Зачаточная "крестообразность" 
плана выявляется уже в квадратных помещениях Кухи-Ходжа60 
дальнейшее развитие этой схемы должно было идти параллель 
но с развитием четырехайванной композиции61. Выработанная 
Крестообразная схема представлена в центральном помещении 
акбешимской христианской церкви УШ в .62.

Не менее существенно, что в одном из помещений калаи- 
кафирниганского храма представлена в абсолютно развитом 
виде система перехода от четверика стен к куполу, состоя
щая из тромпов на углах и ниш между ними. Это важное от
крытие, ибо теперь впервые устанавливается домусульман- 
ское происхождение этой системы.

Нам уже приходилось подчеркивать значение буддийско
го зодчества для формирования архитектуры среднеазиатско
го мавзолея6® -  Калаи-Кафирниган дал новые аргументы в 
пользу этого тезиса.

0 .Грабар полагает, что вообще характерной чертой
" м у с у л ь м а н с к о г о "  И с к у с с т в а  ЯВЛЯеТСЯ "ГИбКОСТЬ" ( f l e x i b l e j
в следующем смысле. Рабат и караван-сарай имеют одинако
вый план; одинаковые декоративные элементы и техника при
меняются для совершенно различных целей. "В этих случаях 
различия в употреблении и назначении определяются не со
оружениями, но деятельностью, имеющей место в них. Это 
доминирование человеческой жизни и социальных нужд так
же объясняет, почему от мечети до штука или до орнамента 
едва ли не все типы исламских памятников были легко при
спосабливающимися к различному назначению"6^.

Эта "гибкость", безусловно, была характерной чертой 
и при ф о р м и р о в а н и и  "мусульманской" архитек
туры, в том числе и в Средней Азии.

Выше говорилось о генезисе отдельных форм и конструк



ций средневекового среднеазиатского мавзолея. Однако эти 
черты генетического сходства, как показал на материале 
всего "мусульманского мира" 0 .Грабар, идут на "простей
ших уровнях техники и пфонетики" форм", демонстрируют, 
что "практически каждый декоративный мотив, рассматри
ваемый изолированно, каждая форма планировки и деталь 
конструкции и даже каждый тип архитектурного объекта 
имеет прямой прототип в более ранних художественных тра
дициях Ближнего Востока и Средиземноморья"6^. Однако 
положение меняется, если брать не изолированные моменты, 
а весь комплекс черт раннеисламской архитектуры,- он об
ладает ярко выраженной спецификой66.

Это положение следует распространить и на такие ти
пы общественных зданий, как медресе, мавзолей, мечеть, 
караван-сарай. Многое связывает их с домусульманеким 
временем: можно проследить генезис орнаментации конструк
ций, компоэиционно-планировочных схем6*̂ . Однако каждый 
из названных выше типов сооружений, взятый в единстве 
архитектурного, социального и идеологического аспектов, 
безусловно, являл собой принципиально новый феномен, 
обязанный своим возникновением эпохе средневековья я 
характерный именно для нее00.

Итак, обнаружение буддийского храма на Калаи-Кафир- 
нигане открыло новую, доселе неизвестную страницу исто
рии буддизма в раннесредневековой Средней Азии, ярко ао - 
казало органическую свяэь буддийского искусства и архи
тектуры с небуддийским искусством и архитектурой. Не толь
ко буддизм как идеология, но и связанные с ним крьтовые 
постройки и искусство являлись важной интегральной частью 
культуры среднеазиатских народов накануне ислама и ока
зали значительное влияние на развитие среднеазиатской 
цивилизации6^ .
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Э .  А .  Н о в г о р о д о м

АМАЙ-ХАД -  Д РШ К 8Ш  ПАЮТН11 ИЗОБРАЗИТЕ 1Н0Г0 
ИСКУССТВА ВОСТОЧНОЙ МОНГОЛИИ

Летов 1974 г . отряд В.В.Волком Советско-Монгояь- 
овой яко м д  вц ш  вослед о м л  не северо-востоке ШР в скаль
п а  выходах Хевтейского аймака бовьное вестокахокденве 
иетреглмфов, расподохеякых среда десятков хертмннвков 
равных эпох. Среди ровных стеввй одиноко воввымается го
ра Арма-Хад, что значит гора Священных источников. Она 
слежена песчаниками, сланцами и конгломератами юрского 
вовраста. Каапомераты со дернет вкивчения креня нс ткх по
род, выходацак пряно на поверхность. В древности это об
легчило их открытие, во всякой случае, люди неолитической 
впохн использовали этот камень дли изготовления орудий 
труди, так же как и туфовые норода, выходы которых об- 
веружены у осноминя горы. Остатки неолитической мастер
ской прослежены на больной оноцеди вдоль подножии горн 
Ариен-Хад .

Памятник Ариаи-Хад неоднократно посещался археолога
ми. Чеменяй нокусетиояед, участник расковок памятника в 
часть К аиь-Тсгип, 1 .1 м м  опубликовал петроглифы ранне
го келейного иска (сцену с охотником и двумя оленями)2 , 
ватеи монгольский армеояог Н.Сэр-Одкав отметил Ариви-Хад 
в своей статье. В 1971 г . Х.Пэриаа и Цавендорх предпри
няли здесь первые раскопки. Однако полной публикации па
мятника еце нет, хотя оя мслужямет самого тнатаиьней- 
исге и детального яе учения. Интерес вред ста вл ю т и п е т - . 
ропифи (от канавного нею до средневековья), и сохранив
шие я на отдельной выотуиаамей скале иадвисн на Тибет- 
еион, кита йо кон, сюромонгеилскоы, ара боком немках* Ла
йме м не* им обременив Купи выбыса-м вертикальней но- 
веряаостя скалы и яерекрминет рисунки охифского времени. 
Двоична мер тин ия ямов духу гор (так яааммемио обо) ок
ружим Ариев-Хед, а самый фундаыеитальний не них нахо
дится на веривне. Видные, гора с древних времен почнта-



ласк как священная н была местом хертвопрнноненнй м ри
туальных поклонений.

В данной статье мы попытаемся подвергнуть аналиву 
наиболее древние из петроглифов Ариан-Хада (р и с .30 ,31). 
Это прежде всего изображения на особняком стоящем кам
не, сплоиь покрытом с обеих сторон разнообразными зна
ками. Раскопки Х.Пэрлээ в этом месте показали, что две 
трети камня вместе с рисунками были перекрыты культур
ным слоем неолитической мастерской. Это представляет на 
редкость счастливый случай, позволяющий наконец- с опре
деленной уверенностью датировать аналогичные петрогли
фы. Отныне можно утверждать, что гнаки были выбиты за 
долго до существования здесь неолитической стоянки. Сле
довательно, возможна датировка в пределах от мезолита 
(как минимум; до верхнего палеолита (как максимум). Мы 
принимаем мезолитическую дату, так как верхнепалеолити
ческих петроглифов под открытым небом практически еще 
не знаем, но допускаем возможность и больней древности*

Сотни знаков, покрывающих арианхадский камень, ни 
в одном слуяае не перекрывают друг друга. I  хотя нет да
же двух совершенно одинаковых изображений, все-таки мож
но выделить несколько групп родственных Знаков.

Первая группа -  круги, круги с одной' или тремя теч
ками внутри, круги о отходящей вина линией (в виде •не
ги "; , круги с двумя "ногами" или с одной. Посредине мож
но было бы принять за схематические изображения ляде!.

Вторая группа -  различные геометрические фигуры, 
среди которых привлекают внимание остроугольные равно
бедренные треугольники со спускающейся вниз линией в ви
де ноги со ступней. Можно допустить, что это замаскиро
ванные фигуры человека. Подобный сюжет неоднократно встре
чен в искусстве каиенного века. Силуэты ряжеимх лидей 
известны в палеолитической живописи Западной Европы; в 
Альтамире, Труа Фрэр, Габийю, Комбарелль. На иезолити- 
ческих рисунках в Зараут-Камаре в Узбекистане рядом с 
дикими животными, пронзенными стрелами, изображены пти
цеголовые люди в плащах треугольной формы” . Таи же мы 
находим фигуры ряженых в виде длинных треугольников с



шеями, но бея годов, на полусогнутых ногах. А под ними 
нарисован круг с такой хе "свисающей" вниз длинной ли
нией, какие обнарухевы нами в Восточной Монголии.

Третью, самую многочисленную группу знаков состав
ляют "следы копыт" -  по одному или длинными рядами 
(рис. 3 2 ). Иногда рядом с "копытами" выбиты довольно длин 
ные двойные полосы (длиной 1-2 м). Сама идея следа, от
печатка ладони или стопы (в данном случае копыта) не 
неохиданная в искусстве каменного века. Мохно полагать, 
что все знаки Арнан-Хада были связаны с какими-то стро
го закодированными мифами и традициями.

Самую немногочисленную группу знаков составляют стре 
лы, елкообразные фигуры, изобрахения рогов, дерева с сим 
метрично располохенными рогообразными отростками и т .д . 
Часть из них совпадает по конфигурации с рисунками из 
верхнепалеолитической пещеры Западной Монголии Хойт-Цэн- 
хэрийн А гу й \ и это как раз те знаки, которые казались 
уникальными при анализе пещерных росписей и не находили 
аналогов в западноевропейском искусстве. Среди этой боль 
шой серии самобытных изобрахений встречаются и такие зна 
ки, которые могут быть сравнимы с символами из палеоли
тических изобрахений Франции: имеются в виду квадраты, 
разделенные пополам вертикальной линией, весьма похохие 
на так называемые "клавиформы" западноевропейских пещер
ных росписей. Об их семантике в литературе высказывались 
разные мнения^. Нас хе пока интересует тот факт, что эти 
сопоставления позволяют указать на параллели среди верх
непалеолитических рисунков. С другой стороны, в пользу 
мезолитического возраста петроглифов Аршан-Хада говорят 
аналоги в узбекистанских и памирских рисунках эпохи ме
золита6 . Определенное сходство мохно проследить также в 
образцах мезолитического искусства из пещеры Мае д ’Азиль 
представленного раскраненной галькой с загадочными зна
ками и символами. Но особенно интересно отметить, что 
гальки с нанесенными на них знаками найдены ухе и в При
байкалье сибирским ученым Э.Л.Климашевским.

После открытия в Аршан-Хаде скалы с мезолитическими 
рисунками мохно полагать, что б&льшая часть петрогли



фов аналогичного типа датируется тем же временем. Тако
вы, например, изображения на камне "Вивээт улаан", из
данные Ц.Доржсурэном7 ; таковы, быть может, рисунки ох
рой в скалах Дзун Нода Центрального аймака®. Подобные же 
петроглифы открыты нами в Средней Гоби, в полупустын
ной местности Цагаан Айраг9 , где скала с рисунками была 
частично перекрыта слоем с неолитическими орудиями.

Все перечисленные местоположения наскальных рисун
ков характеризуются отсутствием зооморфных изображений 
в отличие от пещерных росписей, выполненных охрой в Хойт- 
Цэнхэрийн Агуй.

А так как некоторая преемственность между этими па
мятниками бесспорно намечается, то естественно встает 
вопрос; неужели в мезолитическом искусстве Монголии от
сутствуют изображения животных? Ответ на этот вопрос 
также был найден в Ароан-Хаде, где в 20 м от скалы со 
знаками мы обнаружили неизвестный ранее рисунок, выби
тый на наклонно стоящем камне (р и с .3 3 ,3 4 ). Под слоем ли
шайника едва различимы три фигуры животных. Они высечены 
неглубоким контуром (приблизительно 4-5 мм глубина ли
ний). Одна из фигур сохранилась не полностью, трещина в 
камне разрушила часть головы. Все животные идут друг за 
другом, слева направо. Фигуры связаны между собой не сю
жетом, а единым стилем. По плавности линий, простоте кон
турного рисунка, отсутствию антропоморфных фигур и уточ
няющих деталей (гл аз, упей, копыт и т .д . )  эти изображе
ния более всего напоминают пещерные рисунки Западной Мон
голии, а также быков на мезолитических изображениях И8 Ко- 
быстана в Азербайджане.

Мнения палеонтологов по вопросу о том, какие живот
ные представлены на этом памятнике, разделились. В поль
зу носорогов говорят длинные рога и то обстоятельство, 
что на территории Забайкалья и Монголии костных остатков 
носорогов обнаружено больше, чем, скажем, кабанов. Архео
логическая традиция и находки изображений в памятниках 
конца каменного века позволяют допустить, что это каба
ны. В пользу быка свидетельствуют чисто морфологические 
признаки: короткие ноги, короткие хвосты, бычьи пропор



ции туловища. Скорее всего перед нами бодающиеся быки -  
сюжет, самый распространенный в каменном веке.

Дальнейиие исследования и раскопки в Аршан-Хаде поз
волят говорить о датировке вымеопнсанных и аналогичных 
им памятников с больней уверенностью, мбо изучение ис
кусства каменного века Монголии только начинается.

Примечания
Ж

Мы не подвергав! здесь анализу этот материал из неолити
ческих стоянок, считая его темой самостоятельного исследования.
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ИЗ ИСТОРИИ ДРЕВНЕГО ИСКУССТВА ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ
(О вновь открытое петроглифах Северной Монголии)

Наскальные изображения на территории Монгольской На
родной Республики давно уже вызывают интерес1,, исследова? 
телей древней культуры Центральной Азии. Интерес этот 
понятен. Он объясняется тем, что в них раскрывается бо
гатый и сложный иир прошлого народов этой обжирной стра
ны, расположенной на "темени” Азиатского натерика, стра
ны, где происходили события, находивиие отражение далеко 
за ее границами, в том числе и за пределами писаной ис
тории.

В числе источников, позволяющих понять дописьменную 
историю Центральной Азии, особое и весьма значительное 
место принадлежит петроглифам. Петроглифы Монголии дают 
представление прежде всего об эстетическом мире древних 
обитателей страны степей и гор Центральной Азии, об их 
духовном мире в широком смысле этого слова, включая ми
фологию -  колыбель искусства, как писал Карл Маркс, пред
ставление о человеке и окружающей его вселенной. В них 
находят определенное отражение и сама природа Централь
ной Азии, ее животный мир. В образах петроглифов так или 
иначе отражается материальная культура, хозяйственная 
жизнь: они сообщают нам ценные данные о жизни первобыт
ных охотников, с одной стороны, скотоводов -  с другой. 
Наконец, петроглифы -  своего рода летопись, где можно 
черпать данные о ходе исторического процесса в целом.

Самые ранние, известные нам в настоящее время пет
роглифы Монголии, обнаруженные в пещере Хойт-Цэнкер, в 
долине Северной Голубой, или Прозрачной, реки, на запа
де МНР, являются памятником эпохи палеолита и свидетель
ством того, что вдесь еще в глубинах каменного века воз
ник самостоятельный и своеобразный очаг культуры перво
бытных охотников на диких быков, таких же диких лоиадей



и даже слонов, а также, быть может, страусов. Это был 
вместе с тем ж очаг самобытного художественного твор
чества, еслн н не прямо одновременный ориньякско-мадлен- 
скому очагу Восточной и Западной Европы, искусству ху
дожников Ляско и Фон-де Гом, Каповой пещеры на Урале и 
Пишкинских скал на р. Лене, то, во всяком, случае, соз
вучный им по мировоззрению и художественной ценности.

Известно ji то, что такие памятники древнего искусства 
Монголии, как изображения змей, диких быков и лошадей 
на замечательных скалах Тэбчи в районе Хобд-сомона, мо
гут быть датированы неолитической эпохой или самым ран
ним бронзовым веком.

К эпохе бронзы, так же как и за Байкалом в Бурятии, 
уверенно можно отнести выполненные красной охрой рисун
ки около столицы Монгольской Народной Республики г . Улан- 
Батора, на скале в устье пади Их-Тенгерийн Ам, а также 
и в ряде других мест на севере республики1 . Это изобра
жения таинственных "оград", сопровождающиеся пятнами- 
"душами" людей иди домашних животных. Они, эти ограды, 
встречаются вместе с фигурами лошадей* условно тракто
ванными человечками, а также символами солярного культа.

Наконец, обширнейшую серию наскальных изображений 
представляют выбитые на черной блестящей поверхности ба
зальтовых скал, покрытой коркой "пустынного загара", фи
гуры солнечных оленей, выполненные в том же своеобраз
ном "скифо-сибирском" стиле, что и олени на широко из
вестных "оленных камнях" Монголии, нашего Забайкалья и 
Тувы.

За ними в хронологической лестнице петроглифов Север
ной и Центральной Азии следуют наскальные изображения 
тюркской эпохи: лошади, всадники, козлы, в том числе коз
лы геральдические, тамги властителей тюркских племен, ко
торые сохранились до нашего времени на надмогильных па
мятниках тюркских каганов Монголии.

Известны нам теперь и раннемонгольские наскальные 
изображения. Таковы, конечно, получившие уже широкую из
вестность з литературе изображения владычицы той же па
ди Их-Тенгерийн Ам, одетой в характерно монгольский кос-



tdm -  дэли, обутой в монгольские сапоги -  гутулы. На го
лове ее изображена бокка, боктаг -  высокий головной убор 
с пером наверху, тот самый, о котором мы имеем представ
ление из средневековых письменных источников XD-XIJ в в . , 
а также по портретам знатных монгольских дам оаньской 
династии2 .

Монголию можно назвать подлинной сокровищницей па
мятников наскального искусства, и притом при современ
ном состоянии наших знаний в полном смысле неистощимой.
В литературе петроглифы Монголии пока нанлн линь отры
вочное и неполное освещение. Каждый сезон работ культур
но-исторической экспедиции, работы которой ведутся сов
местными усилиями Академий наук СССР и МНР, приносит но
вые находки, новые открытия в этой области исторической 
науки. На очереди стоит составление карты петроглифов 
Монголии, подготовка специальных монографий и в завер
шение -  обобщающей сводки этих памятников.

В этом плане большой интерес представляет возможность 
выявления особых локальных групп петроглифов, своего ро
да "провинций" таких памятников, а также более углублен
ное расчленение их по стилям и сюжетам. Такова однг из 
вновь обнаруженных нами в 1975 г . на севере МНР групй" 
петроглифов, ранее неизвестная и вместе с тем во многом 
своеобразная, позволяющая полагать, что речь идет о но
вом для нас явлении из области древней художественной 
культуры и истории Центральной Азии.

Летом 1975 г . отряд* экспедиции^*, занятый изучением 
первобытной культуры Центральной Азии и ранее уделявший 
основное внимание южным районам МНР -  Южной и Средней Го
би, а также Восточным и Западным аймакам, направился на 
север, к озеру Хубсугул, в низовья р. Орхон и в долину 
р. Тэс, а оттуда по направлению к Великим озерам. В сущ
ности, в отношении памятников первобытного прошлого Мон
голии ЭТИ районы Оставались ПОЧТИ настоящей te rra  incogni
ta ,  страной в полном смысле слова таинственной и зага
дочной для археологов. Эти районы вызывали тем больший 
интерес, что они расположены вблизи хорошо исследованных 
областей Советского Союза -  Восточной Сибири, Тувы и,



следовательно, бассейна Енисея, где на протяжении мно
гих десятилетий, начиная с ХУШ в . ,  со времен Г.Ф.Милле
ра и И.Г.Гмелина, велись самые систематические и широ
кие по масштабам археологические исследования.

Нас всегда волновали вопросы; как шел исторический 
процесс к югу от Саян, имели ли место контакты и какие 
именно, как отражались такие контакты на культуре мест
ных племен и что нового могут дать археологические па
мятники этих мест для истории Азиатского материка?

И  ̂ конечно, самый важный принципиальный вопрос: что 
было здесь своеобразного, самобытного в культурном твор
честве и историческом процессе? Для ответа на эти вопросы 
и был получен новый, во многом неожиданный материал, выз
вавший новые мысли.

Первая группа петроглифов, о которых здесь идет речь, 
оказалась в живописной горной местности за перевалом к 
Дэлгер-Курену, там, где некогда располагался открытый 
в 1956 г .  монгольскими археологами дворец Кункэ-хана и 
поставленная там памятная стела с древнемонгольской над
писью в честь хана. К этому месту нас привлекало известие 
о том, что именно там находится "Бичиктэ-хада", т .е .  ска
ла с письменами. Скала с таким названием действительно 
находится на левом берегу р. Дэлгер-Мурен, в 40-50 км 
выше поселка Курен. Долина реки здесь широкая, окаймлен
ная с обеих сторон горами. Горы обрываются к реке ска
листыми склонами. В долину открываются устьями многочис
ленные распадки. По берегам хорошо выражены речные тер
расы, по крайней мере три такие террасы, в том числе вы
сокая третья терраса, где нами были собраны изделия па
леолитического облика, преимущественно отцепы из серой 
изверженной породы. Надписей, однако, мы не нашли. По- 
видимому, это объясняется тем, что название скалы свя
зано с наличием неподалеку от нее стелы Кункэ-хана: для 
всадника-монгола доскакать от дворца до скалы ничего не 
стоило! Для него это дело обычное.

Араты из окрестностей развалин дворца Кункэ-хана со
общили нам, что на трех изолированных холмах в этих мес
тах имеются и наскальные рисунки, в том числе и "копыта". 
Это сообщение заставило нас обратить пристальное вни- 
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шине прежде всего на этж во в вымен нос тм, в в том числе 
на "колотушку" легендарного героя Сзнгун-Хаба, о падвн- 
гах которого рассказывают знатоки проного н легенды. 
Действительно, "колотушкаГ эта оправдала легенду. Ом 
представляет собой эффектно воавымвцяйся останец из
вестняка среди низменной, заболоченной и кочковатой рав
нины левого берега Далгер-Мурена. Скала иебольмя но 
размерам, со всех сторон ограниченная крутыми, местами 
вертикальными склонами. Вериииа ее выпуклая, пересечен
ная неровностями, желобами, свидетельствуемыми о работе 
речного потока. Камень на поверхности скалы ноздреватый, 
весь в треминах и морщинах. И трудно было ожидать, что 
в таких неподходящих с обычной для поиска петроглифов 
точки зрения местах возможно обнаружить что-то литаров
ное (.рис. 35).

Тем не менее именно здесь оказалноь неожиданные ар
хеологические остатки, следы деятельности древних масте
ров, художников наскального искусства Центральной Аямя. 
Внимательно присматриваясь к неровной м иераховатой по
верхности известняка, не вертикальной, а горизонтальной, 
ны увидели явственно выбитые неглубокими ямками м желоб
ками рисунки необычного вида и содержания. Это быки те 
самые "копыта", о которых рассказывали местные араты, 
превосходно гнающне каждый бугорок, каждый камень на 
своей земле. Это были округлые фигуры с характерным по
перечным делением их посредине поперечной полосой я в 
саыом деле похожие на след коровьего или оленьего копыта, 
только не конского!

Рядом же с ними оказались выбитые в точно такой же 
технике "следы" совершенно иного облика; один такой 
"след" напоминал оттиск человеческой млн скорее медве
жьей стопы. Стопа эта мнрокая, с характерной выемкой 
сбоку, с четко выраженными на конце ее пяткой и на другой 
с пальцами. Неподалеку находились расположенные рядом, 
ыенее четко выраженные, но все же бесспорные "оттнскн" 
двух человеческих ног, на этот раз без пальцев (рис. 86 ).

Создавалось определенное впечатление, что адесь не
когда как бы стоял человек и ступни его ног отпечатались



на мягкой тогда поверхности скалы. Именно ату мллв8ню 
явно стремился соадать тот, кто трудился на "колотун- 
кв" Сэигун-Жаба! Не случайно, должно бытв, эта скала 
м быка связана в фольклоре с именем богатыря: кому же 
другому могли щ>инадлежать отпечатанные в каш е следы!

Памятник атот оказался не единственным. Оставив по
зади Цецерлик-соион на р. Тас, мы приблизились к ииро- 
кой долине этой реки на ее левом берегу, в 10-12 км к 
западу от сомона, у самой дороги, к выступавней уже из
дали невысокой скалистой известняковой гряде, такой же, 
как и в районе дворца Мункэ-хана. Сложенная известняка- 
ш  в основании, она прорезана мощной жилой кремнистой 
породы черного цвета. На сглаженной эрозией, сравнитель
но ровной поверхности известняка мы вновь увидели уже 
знакомые нам знаки: "копыта", антропоморфные фигуры и, 
что особенно порадовало, фигуру оленя с роскошными вет
вистыми рогами. При осмотре "расписанного" холма прямо 
на выходах черной кремнистой породы и у ее подножия ока
зались также, как и следовало ожидать, оббитые челове
ком камни. Это были грубые нуклеусы, пластинчатые отце
пы и одно превосходное по тщательности оббивки скребло 
палеолитического облика.

Как выяснилось, этот холм не имеет названия. Но не
сколько восточнее от него находится второй такой же хохм, 
который из-за отсутствия времени для более длительного 
обследования осмотреть не удалось. Но нужно думать, что 
там должны быть такие же рисунки. Холм этот носит наз
вание Хухднйн-обо. Так обозначен нами был и тот холм,' 
где мы остановились, чтобы зафиксировать обнаруженные 
наскальные рисунки.

Так же как на "колотумке" Сэнгун-Жаба, рисунки рас
полагались на екхенах нашего невысокого холма, на слег
ка наклонных млн вертикальных небольших плоскостях извест
няка. И точно тав же они были выбиты в относительно мяг
ком новдреватов ванне, и точно так же выглядела поверх
ность рисунков: не было даже попытки сгладить е е , тем 
более заинвфовнтв» И, как на "колотумке", она, не защи
щенная каряйааш , подверглась длительному выветриванию.



Продолжая осмотр известняковых выходов по направле
нию с востока на запад, мы увидели затем в 1 ,5  -  2 км от 
обнаруженного местонахождения наскальных рисунков еще 
один, третий пункт с петроглифами такого рода. Здесь они 
размещались на открытом к северу, относительно пологом, 
но высоком склоне известняковой возвышенности, где име
ются не покрытые растительным покровом голые бугристые 
поверхности. На одной из них оказались ясно выраженные, 
довольно крупные фигуры животных, "копыта" и, что вызы
вает особый интерес, тщательно выполненные "каналы" из 
серии четко обозначенных круглых лунок, примыкающих од
на к другой* "Каналы" эти располагались наклонно и напо
минали как бы своего рода ручьи, водотоки. При взгляде 
на них складывалось впечатление, что некогда они могли 
служить для стека жертвенной крови и вообще для совер
шения каких-то церемоний, связанных с ритуалами (ри с .3 7 ;.

Немного далее на запад находится относительно глу
бокое ущелье с отвесной стеной, ограждающей его с запа
да. На поверхности этой отвесной известняковой стены 
снова оказались выбиты древние рисунки такого же рода.

Что же нового дают указанные местонахождения древних 
наскальных изображений в долинах Дэлгер-Мурена и р. Тэс?

На первый взгляд вновь открытые на севере Монголии 
петроглифы могут показаться малоинтересными ввиду отно
сительного однообразия сюжетов и примитивности с чисто 
художественной стороны. Однако лишь на первый взгляд. На 
саном же деле, если их рассматривать в общей связи со 
всем известным нам миром наскальных изображений, притом 
не только в Центральной Азии, но и в более широком, гло
бальном плане, они выступают как насыщенное содержанием 
яркое явление в художественной жизни не только Монголии, 
но и древней Евразии в целом.

Для петроглифов Северной и Центральной Азии определен
ное  ̂ значение имеет их связь с природными условиями и, бо
лее конкретно, с характером отложений, с камнем, на ко
тором они выполнены, с геологической ситуацией. Так, крас
ные песчаники у Верхней Лены обусловили широкое развитие 
того искусства, которое можно назвать курыканским или



курыканско-тюркским, на верхней Лене -  собственно ку- 
рыканского. На нем можно было легко ж свободно произ
водить гравированные, резные и специфические для куры- 
каиов вытертые изображения. Сама по себе гладкая по
верхность красного песчаника и его относительная мяг
кость манили к себе человека, вооруженного простым но
жом, обязательным спутником конного скотовода, воина и 
охотника. Как только кончается область распространения 
красных песчаников, исчезают и эти рисунки с характер
ными для них сюжетами: лонади, концые воины, сценки из 
кочевого быта.

8а Байкалом, на Селенге и вообще в ее бассейне, 
вплоть до Улан-Батора, характерные красочные рисунки с 
"оградами" и летящими хищными птицами обнаруживаются 
всюду, где имеются живописные останцы выветривания гра
нита с карнизами и расщелинами, спасебствоваваими сохран
ности изображений. И здесь же рядом с "селенгннскими" 
красочными писаницами можно видеть принципиально отлич
ные от них "кяхтинские" петроглифы, выбитые по отшлифо
ванной ветрами, выжженной солнцем поверхности базальта, 
по характерному для него скальному sarapy .

То же самое о связи с определенными геологическими 
породами и ландшафтом можно сказать о петроглифах сред
ней Лены, где по берегам рек выступают известняки*

Точно так же и петроглифы Дэлгер-Мурена и р . Тэс 
привязаны к определенным породам, к своему ландшафту -  
к известнякам и невысоким, доступным холмам со свойст
венными им площадками с горизонтальной или выпуклой по
верхностью. На них,можно было удобно расположиться, что
бы выбить рисунок. Это первый признак вновь зафиксирован
ных групп наскальных изображений Северной Монголии.

Вторая их особенность -  определенный набор изобра
зительных сюжетов, нехарактерных вообще иди в определен
ном комплексном сочетании для других групп центрально
азиатских наскальных изображений. Таковы в первую очередь 
загадочные "копыта", затем "следы" зооморфного или антро
поморфного характера, "отпечатки" лап зверей или стопы 
человекоподобного существа. Необычны, далее, "дороги" из



сливающихся лунок и вообще такие лунки, чашечные камни, 
если лунки не соединяются и не образуют такие желоба, 
какие мы видели на р. Тас.

Вообще хе набор иаобрааительных элементов, сюжетный 
их ассортимент, определенным образом повторяется во всех 
обследованных нами трех пунктах (рис.Э 8-40;.

1 . "Копыто” , похожее на отпечаток копыта оленя или 
быка, коровы. Это в основе дуга в три четверти круга, 
разомкнутого внизу. Этот элемент известен в трех вари
антах. Первый вариант: дуга не имеет более никаких де
талей. Она "пустая”. Второй вариант: внутри дуги имеет
ся поперечная поноса, которая делит ее на две равные 
половины. Полоса эта опускается прсреднне внутри дуги 
по направлению к разомкнутой части е е , к "выходу”. Тре
тий вариант, самый сложный: "выход" дуги оформлен в ви
де треугольника, обращенного острием внутрь дуги. Тре
угольник разделен внутри короткой прямой линией на две 
равные части.

2. "След", напоминающий человеческий, в виде овала, 
иногда с более или менее вогнутыми сторонами. В нем мож
но видеть сходство с медвежьей лапой, настолько он бы
вает широким, "косолапым", как у медведя.

3. "След" более широкий, нередко в виде круга или 
широкого овада, дополненный на одном конце "пальцами”. 
Этот след удобнее всего назвать не человеческим, а звери
ным, иначе говоря, лапой, притом не «адвожьеК, а скорее 
всего кошачьей, например лапой барса.

4. Крест известен нам здесь в виде равностороннего 
прямого, а не косого креста.

5. Круг, выбитый по контуру. Иногда с точкой-ямкой 
внутри. И как вариант этого элемента -  ямка, лунка, как 
на "чашечных камнях” , широко известных в петроглифах 
Азии и Европы, а также Американского континента.

6 . Дуги -  более или менее изогнутые полосы.
7 . Антропоморфные фигуры^ Всегда фронтальные, пре

имущественно полные, не поясные, в рост, лицом к зрите
лю. Руки опущены вдоль тела. Ноги слегка согнутые, ду
гами. Нередко отмечен признак мужского пола, даже ги
пертрофированный. В одном случае отмечается усложнен



ный вариант: кроме фаллоса показаны с обеих сторон 
торчащие вверх и в стороны выступы, похожие на фаллос. 
Есть как будто также и поясные фрагментарные фигуры 
антропоморфного характера.

8. Изображения животных. Изображались преимущест
венно лошади -  об атом свидетельствуют длинные хвосты, 
изредка олени и коалы. Не зарегистрировано ни одного 
бесспорного быка.

Фигуры животных присутствуют в двух основных вари
антах по технике исполнения. Чаще всего встречаются 
схематические линейные фигуры, выполненные узкими же
лобками. Один и тот же непрерывный желобок означает 
спину, голову и ноги, а также хвост животного. Изобра
жения эти обычно строго профильные; показаны только две 
ноги, обе пары ног не отмечаются, они лишь подразумева
ются. Встречаются, но много реке также и фигуры живот
ных с четырьмя ногами. В некоторых случаях на "спине" 
животного виден вертикальный .выступ без какой-либо даль
нейшей детализации. Так показан, нужно думать, всадник -  
прием, широко распространенный, в частности, в много
численных рисунках на верхней Лене.

Второй вариант представлен, в сущности, одним ярко 
выраженным образцом. Это довольно крупная фигура оле
ня -  благбродного марала с высоким ветвистым рогом в 
"елочку". Выполнена эта фигура с полной передачей фор
мы тела животного. Туловище оленя дано со слегка вог
нутой спиной, округлым крупом. Выделен даже треуголь
ным выступом хвостик, хорошо очерчены ноги, просматри
вается и подшейная кисть. Одним словом, это пример реа
листической трактовки образа животного.

9 . Соединяющиеся желобком полосы из тщательно вы
битых лунок, более или менее глубоких.

10. Колесницы. Наиболее цельный и характерный обра
зец колесниц представлен изображением двух обращенных 
друг к другу спинами и ка^бы  лежащих животных, профиль
ных, не детализованных. Позади них выбиты два круга -  
колеса (без спиц). Колеса соединены короткой полосой -  
’осью".



Второй вариант колесницы: изображены две пары жи
вотных, таких же, какие описаны. В каждой паре между 
животными, вдоль их спин, находится длинная полоса. Она 
явственно иаображает дышло. Колесница же, как таковая, 
отсутствует. Она лишь подразумевается, ее можно допол
нить воображением.

Смысл рисунка ясен: две "колесницы” следуют одна 
за другой, влекомые каждая животным. Композиционно свя
занные единым изобразительным замыслом, группы фигур 
не всегда могут быть уверенно выделены.

Однако фигуры такого рода, какие перечислены, нахо
дятся в различных сочетаниях. Панно чаще всего видеть 
на одной площадке, в одной и той же группе изображения 
"копыт" и антропоморфных или зооморфных сюжетов, живот
ных и человечков.

"Копыта" сопровождают также изображения колесниц. 
Встречаются также группы из двух, трех или более схе
матических фигур животных.

Примером композиционного сочетания могут служить 
и "подразумеваемые" колесницы, конкретно пары животных 
с оглоблями. Обращает внимание довольно частая встреча 
антропоморфной фигуры и "следа" при ней, притом наибо
лее близкого именно к человеческому следу, ^акое соче
тание подчеркивает сюжетное родство целого -  человечес
кого изображения -  и частя этого целого -  стопы, следа.

К числу объединенных определенной общей идеей элемен
тов смысловых композиций изображений на р. Тэс можно от
нести группу рисунков, где присутствуют колесница, "след" 
антропоморфного облика, животные, полоса из соприкаса
ющихся лунок.

Особый интерес представляет еще одна сцена. На ней 
в окружении "копыт" видна довольно крупная человеческая 
фигура. У нее хорошо выраженная овальная голова, широ
кое туловище с покатыми плечами, широко и твердо расстав
ленные ноги. От ноги отходит вперед стреловидный пред
мет с большим зубцом. В руке у человека второй предмет.
Он имеет вид длинной полосы, у конца которой виден вер
тикальный короткий выступ. Человек стоит на горизонталь



ной полосе, которая заканчивается кругом. Эта фигура 
создает впечатление, что изображена пахота!

Сцена пахоты (и где -  в степях Монголии!) -  это ка
жется на первый взгляд невероятным и невозможным. Но 
сходство со сценами пахоты, известными в петроглифах 
других областей и стран, все же имеется. Во всяком слу
чае, наличие такого уникального рисунка придает особое 
значение петроглифам Далгер-Мурена и долины р. Тэс как 
источнику по истории культуры Центральной Азии. Мне уже 
приходилось писать о возможных следах аборигенного зем
леделия в Монголии, выросиего на почве систематического 
собирания растительной пици, как подсобной отрасли хо
зяйства у древних охотников, а затем и скотоводов^.Пред
положение об использовании для этой цели каменных леме
хов вообце встретило серьезные возражения^. Однако са
мо по себе суцествование более совершенных орудий об
работки земли, чем палка-копалка с каменным утяжелите
лем, не исключено и для Центральной Азии. Врзможность 
интерпретации нашего рисунка как изображения процесса 
пахоты в то время, когда здесь появились не только до
машние животные, но и колесницы, очень вероятна. Более 
всего эта сцена напоминает работу по вспанке земли не 
плугом в собственном смысле слова, а орудием, которое 
С.А.Семенов называет "бороздовым орудием -  предшествен
ником ранних плугов"6 .

Что же касается семантики отмеченных фигур и знаков 
в целом, то следует начать с загадочных "копыт". Так же 
как и "следы", они занимают в общей системе элементов, 
из которых строится вся система, такое же место -  крае
угольных камней, -  как и "оградки" или хищные парящие 
птицы селенгинских писаниц, как лось в таежных петрог
лифах Евразии, как солнечный олень скифо-сибирских пет
роглифов Монголии, Забайкалья, Тувы. Отними их -  и вся 
система развалится. От нее останется только широкий об
щий фон, который, как мы увидели, может быть прослежен 
далеко за пределами той или иной локальной группы нас
кальных изображений. Тем важнее определить истинный ха
рактер и смысл этого элемента Общего ассортимента сюже



тов дэлгермуренскнх петроглифов. "Копытами" их называет 
местное население и делает это совершенно справедливо.
Как ухе сказано выше, форма их и на самом деле сходна 
именно с отпечатками копыт непарнокопытных животных, т .е .  
конкретно лошадей. В пользу такого объяснения и выпук
лость одного конца, и выемка на противоположном конце.
Тем не менее такое объяснение далеко не исчерпывает всех 
возможностей трактовки истинного смысла этих рисунков. 
Обращает внимание уже то обстоятельство, что здесь чет
ко обозначен именно "вход", своего рода влагалище. И есть 
еще на некоторых "копытах" такая, казалось бы, незначи
тельная, но специфическая поперечная линия, которая де
лит их пополам. Такая же, но более короткая полоска вид
на и на одном рисунке. Она делит уже не всю фигуру, а 
только треугольный "вход” в дугу. Все это, вместе взятое, 
соответствует анатомии женского производительного орга
на, органа плодородия. Не исключено и такое предположе
ние, что короткие вертикальные полоски условно выражают 
мысль о сочетании мужчины и женщины, т .е .  представляют 
именно мужское начало, производительный акт.

Так становится понятным соседство в петроглифах Дэл- 
гёр-Мурена и р. Тзс подобных "копыт" с фаллическими ант
ропоморфными фигурами. Это, очевидно, не простое, и не 
случайное совпадение, а логическая их взаимосвязь, един
ство основного замысла и целевой направленности в работе 
древних мастеров.

Мы уже видели, что именно этому знаку, "копыту", при
надлежит особенно важная рель в общей системе элементов 
наших петроглифов. Они являются своего рода, как в музыке, 
подлинным ключевым знаком, ключом к их идейно-омысловой 
сии&онии, ко всей партитуре. Речь идет, следовательно, не 
о чем другом, как о широко распространенной и подлинно 
всеобщей в петроглифах идее плодородия.

Второй важнейший сюжет наших петроглифов -  круг, в 
особенности лунка, чашечное углубление. В религиях древ
него Востока, особенно в древней и позднейшей индуистской 
религии, в семантике культовых изображений древнего Китая
такие углубления повсюду связаны с  культом нлодородшя ма -  
теря-зенли. Это символ ее рождающего чрева, материнской
утросы, которая дает начало всей жизни.



Круг, как таковой, имеет в семантическом плане и еще 
один аспект -  солярный, связанный с идеей живительной си
лы солнца*'’. Такое же значение, но в более развернутом 
виде, усложненном и комплексном, имеет колесница. В об
разе колесницы и правящего колесницей седока-возничего 
предстают солнечные боги древних Вед, греческой мифоло
гии, славянского фольклора. И снова эти, ухе более зна
чительно усложненные, представления о божестве солнца, 
связанные с развитой социальной жизнью, с обществом ге 
роической эпохи -  времени бронзового оружия и первых ко
лесниц, имеют выраженную связь с культом плодородия. На 
солнечных колесницах мчится именно мужское божество, но
ситель производительной силы.

Идея плодородия, о которой свидетельствует анализ на
скальных изображений в долинах Дэлгер-Мурена и р. Тэс, 
имела, несомненно, два основных аспекта. У авторов этих 
петроглифов были две цели: обеспечить магическими обря
дами, сопровождавшими изготовление петроглифов, плодоро
дие как людей, так и животных, в первую очередь домашних, 
но также, поскольку образ благородного оленя свидетель
ствует об определенном интересе к охотничьему промыслу, 
и диких.

Остаются два важнейших вопроса, от: постановки которых 
зависит понимание места дэлгермуренеких петроглифов в об
щей схеме периодизации наскальных изображений Монголии, 
о которой говорилось в начале статьи. Первый такой вопрос -  
об их хронологическом месте в этой общей схеме. Хроноло
гия эта определяется наличием, во-первых, колесниц. Как 
теперь общепризнано, в петроглифах Монголии и соседнего 
Алтая время колесниц -  бронзовый век, скорее всего сред
няя пора бронзового века, то время, когда, по схеме С.А. 
Теплоухбва, М.П.Грязнова и С.В.Киселева, на Енисее разви
валась карасукская культура, в абсолютных датах половина II 
тысячелетия -  первые два-три века I  тысячелетия до н . э . ,  
во всяком случае не позже®.

Вместе с тем отличная от традиционной схемы трактов
ки изображений оленей скифо-сибирской группы с их закину-



тшш за спину длинными рогами в завитках форма дэлгермурен 
ского оленя свидетельствует, что перед нами более ранний 
этап стилизации этого важнейшего сюжета. Ему еще далеко 
дб такой рафинированной и манерной стилизации, какую пред
ставляют изображения Оленных камней и одновременных им 
наскальных рисунков. Это еще одно веское свидетельство 
принадлежности этого оленя ко времени колесниц, т .е .  сред
ней -  но не поздней -  бронзы и тем более не раннего желе
за .

Второй вопрос -  об отношении этой локальной группы к 
петроглифам не только остальной Монголии, но и более да
леких стран.

Аналогии дэлгермуренским петроглифам можно разделить 
на две группы. Одну из них можно условно обозначить как 
группу "А". Сюда входят самые общие и наиболее широко рас
пространенные признаки, такие, как обобщенно антропоморф
ные стилизованные фигуры, включая фаллические изображения. 
Их в Монголии встречаем от Южной Гоби до рек Врхон и Тола. 
Столь же широко распространение таких изображений в Север
ной Азии -  от Якутии до Тувы и Забайкалья.

То же самое можно сказать о стилизованных и соответ
ственно обобщенных, примитивных по трактовке изображениях 
животных. Они неизменно сопровождают такие же родственные 
им по духу стилизованные антропоморфные изображения. И 
те и другие находят соответствия и далеко на западе -  в 
Карелии, на Урале и в Средней Азии. И разумеется, в За
падной Европе, даже в Африке и на Африканском континенте.

Но тем важнее поиски специфических элементов, таких, 
которые будут составлять группу ЯБ".

Эти элементы должны представлять собой уже не показа
тели какого-то закономерного, стадиального по характеру 
этапа эволюции стиля, а следовательно, и художественна- 
го миропонимания, а нечто принципиально иное. В них сле
дует видеть индикаторы конкретно-исторических связей куль

турных и в конечном счете этнических контактов между пле
менами и народами прошлого.

Актуальность такой постановки проблемы определяется 
уже тем, что новым для исследователей первобытного искус



ства я культуры древнего населения Центральной Азии на се
вере Монголия является наличие не только "копыт", но и 
"следов".

Замечательно, что нигде более в Монголии мы пока еце, 
кроме долины р. Тэс и Дэлгер-Мурена, этих элементов не ви
дели. Они нехарактерны и для соседней Средней Азии -  Тад
жикистана, Узбекистана, Киргизии, хотя там имеется много 
сходного как в общем, так и в частностях с петроглифами 
Монголии. Ничего подобного, естественно, нет и в наскаль
ных рисунках всей таежной зоны Евразии- от Якутии до Коль
ского полуострова. Не зато камням-"следовикам", изображе
ниям сходных человеческих следов в петроглифах Восточной 
и Западной Европы посвящена обширная, труднообоэриыая и з- 
за ее множества литература как на русском, так и на других 
языках^.

Известно, что именно! от таких "следов" получило свое 
название в народе одно из самых замечательных местонахожде
ний на севере России -  Бесовы Следки. Выбитые на скалах 
аналогичные изображения являются одним из непременных эле
ментов петроглифов Скандинавии: они фигурируют во всех свод
ках, посвященных таким памятникам^.

Обращает внимание и то, что эти "следы" обнаруживают
ся вместе, в одном контексте, с мужским изображением фал
лического характера; таков, например, знаменитый фалли
ческий "Бес" тех же Бесовых Следков .

В больной общий цикл мифологии бронзового века, отра
женной образам! петроглифов, входит и колесница. В мифах 
древней Скандинавии колесница сопрягается с Тором (Донаром), 
фаллическим богом-громовиком, которому в Эдде приписывает
ся роль создателя всего живого на земле, а также и на небе. 
О нем говорится, что он стоит выше всех асов, что он носит 
имя "Тор асов" или "Тор-колесница".

Так получается в петроглифах триада; фаллическое мужское 
божество, человеческие следы -  следы этого божества, колес
ница. И все эти три элемента комплексно присутствуют в на
ших монгольских петроглифах. Нужно в этой связи учитывать 
и описанную выие сцену пахоты на Дэлгер-Мурене, которая 
также может ввести исследователя в круг представлений, свя-



занных с аграрной религией и мифологией той же Скандина
вии или Италии, например в изображениях Валь-Камоники.
Как известно, там ритуальная пахота -  обычный для петрог
лифов бронзового века сюжет. Чтобы полностью оценить си
туацию, с которой так или иначе связаны были подобные траме- 
контжнентальные совпадения, и понять ее закономерность, 
следует принять во внимание, что в эпоху бронзы на основе 
приручения лооади, развития металлургии меди и бронзы раз
вертывается широкая экспансия скотоводческих конных пле
мен, включая передвижения арийских племен. Неизмеримо рас
ширяются по сравнению с предшествующим временен масштабы 
и глубина влияния межплеменных культурных контактов, если 
не глобальных, то трансконтинентальных, происходнвиих вдоль 
Великого пояса евразийских степей. На этом фоне могли иметь 
место и такие контакты, в результате которых образы, связан
ные с магией плодородия, например камни-”следовики” , могли 
распространяться далеко за пределы Италии, Скандинавии и 
Европейской России.

Таковы вкратце мысли, которые вызывают вновь найден
ные уникальные петроглифы Северной Монголии в долинах рек 
Дэлгер-Мурен и Тэс.
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Рис. 3. Надписи на черепках из Фаяз-тепе

ч- Рис. 2. а, б — Кара-тепе. Прорисовка 
надписей (№ 1) (а — на черепках 1+3; 
б — на черепках 2+4); N° 14—17 — надписи 
на черепках из Фаяз-тепе
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Рис. 6. Фрагменты надписей 
на черепках из Фаяз-тепе



Рис. 7. Фрагменты надписей на черепках 
из Фаяз-тепе





Рис. 9. Надпись на черепке 
из Фаяз-тепе





Рис. 11. Надписи на черепках 
из Фаяз-тепе



Рис. 12. Надписи на венчике хума 
из Пенджикента (№ 511, 52)



Рис. 13. а —кувшинчик с ‘Надписью брахми 
«з Афрасиаба (JM* 53); б — то же, разворот; 
•в — то же, разворот



Рис. 14. Надписи брахми на черепках 
из Фаяз-тепе



Рис. 15. Глиняная табличка с надписью 
зиз Аджина-тепа (№ 56) (увеличено); 
справа — прорисовка текста
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Рис. 16. Рукопись из Байрам-Али: 
л  — л. 24а; б — л. 246 (№ 50)



.■ > i  n tw ll *.л « * » | | Ц

' - -« ' •  т » 9 4 > * 1 Ч Г -  ’■■!•'■
4 й « г * * « а * « .  * i a V i l A , l v W « ‘ S  <***!..,

*»*.*■*> ■'n^H.ir**•«&*■ * л<г*$зд? »$^vr*jr£*j

i& k  * Ф Н г 'У ^ « Ь * ч Щ № я & " & ' '•
^ЯчА&'ь*^$*Ч'**ччъ' (

Рис. 17. Рукопись из Байрам-Али: 
а —ж 33а; б —л. 336 (1186), (Х° 59)
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Рис. 18. Рукопись из Байрам-Али: 
а —л. 66а (71а); б —л. 666 (726) (№ 59)

Рис. 19. Л. 806 рукописи 
348

из Байрам-Али (86а) (Мг 59)



Рис. 20. Л. 81а рукописи 
из Байрам-Алн (№ 59)

Рис. 21. Документ I (В 24)



Рис. 22. Документ II (В 17)



Рис. 23. «Четырехрукий бог». Иконка 
на дереве. Найдена А. Стейном 
в Дандан-Ойлыке, здание Д VII 
(Британский музей)

23*



Рис. 24. «Чудесный всадник». Иконка 
на дереве. Найдена А. Стейном 
в Дандан-Ойлыке, здание Д X 
(Британский музей)



Рис. 25. Периоды сложения 
буддийского храма Калаи-Кафирниган



Рис. 26. Скульптура Будды, 
сидящего на постаменте, 
в обходном коридоре



Рис. 27. Скульптурная голова 
из центрального святилища
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Рис. 31. Аршан-Хад. Прорисовка

Рис. 32. Аршан-Хад.
Камень с «копытами» и «дорогами»
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Рис. 34. Аршан-Хад. Прорисовка

Рис. 35. Скала с петрогли
фами («колотушка» Сэнгун- 
Жаба)

Рис. 36. Петроглифы на скале 
«колотушка» из долины Дэлгер- 
Мурена («следы человека и барса)



Рис. 37 Петроглифы в долине р. Тэс 
(прорисовка)

Рис. 38. Петроглифы в долине р. Тэс

3611



Рис. 39. Петроглифы в долине р. Тэс

Рис. 40. Петроглифы Хухдийн-обо-2
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