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РАЗДЕЛ I. ДРЕВНИЙ МИР И СРЕДНИЕ ВЕКА ЕВРАЗИИ 

УДК 94(520).01 
Д.А. Суровень 
к. и. н., доцент 

Россия, Екатеринбург, УрГЮУ 

D.A. Surowen 
с. of h. s., associate professor 

Russia, Yekaterinburg, USLU 

ЭТНИЧЕСКАЯ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ 
НА ЯПОНСКИХ ОСТРОВАХ ПЕРИОДА ОБЩЕСТВ 

С ПРИСВАИВАЮЩЕЙ ЭКОНОМИКОЙ 

ETHNIC AND SOCIO-ECONOMIC SITUATION IN JAPANESE ISLANDS 
DURING THE PERIOD OF SOCIETIES WITH AN 

APPROPRIATING ECONOMY 

Аннотация: В статье рассматриваются этнические процессы, происходившие на 
островах Японского архипелага в древности, проблема распространения земледелия, что 
связывается с носителями гаплогруппы D – предками народа айну, появившимися на 
архипелаге в период до X тыс. до н.э., и миграцией в Японию в начале II тыс. до н.э. 
аустронезийцев – носителей гаплогруппы O-47z. Это приводит к формированию на основе 
айнского этнокультурного компонента неолитической культуры дз ё̄мон. 

Abstract: The article discusses the ethnic processes that took place on the islands of the 
Japanese archipelago in ancient times, the problem of the spread of agriculture, which is 
associated with the carriers of the haplogroup D, the ancestors of the Ainu people, who appeared 
on the archipelago before the 10th millennium BC, and migration to Japan at the beginning of 2nd 
millennium BC austronesian carriers of the haplogroup O-47z. This leads to the formation on the 
basis of the Ainu ethnocultural component of the Jōmon neolithic culture. 

Ключевые слова: Япония, присваивающая хозяйство, производящее хозяйство, айны, 
аустронезийцы 

Key words: Japan, appropriating economy, producing economy, Ainu, Austronesians 

Учёные установили, что Японские острова были заселены людьми 
приблизительно 35 000 лет назад [47, p. 106]. Как показывают результаты 
многолетних исследований, японская культура развилась, по крайней мере, из 
двух различных миграций с азиатского континента. Охотники-собиратели 
прибыли на Японские острова прежде, чем сухопутные мосты на архипелаг 
(плейстоценовые перешейки, соединяющие Японию с материком и на севере 
через Хоккайдо и на острове Сахалин, и на юге через Корею [44, p. 49]) 
погрузились в океанические воды после последнего ледникового максимума 
(более 12 000 лет назад) и дали начало культуре дзё̄мон, а миграция носителей 
культуры яёй принесла заливное рисоводство из Кореи, начинающееся 2 300 
лет назад [44, p. 47, 48, 55, 56]. 
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Японское население характеризуется присутствием двух главных (D и O) и 
двух незначительных (C [8,5%] и N [3,9%]1) кладов (типов) Y-хромосом, 
каждый с несколькими под-линиями. Хромосомы гаплогруппы D2 присутствуют 
на уровне 34,7% и распределены с самой высокой частотой на севере Японии у 
айнов (от 75% до 87,5% [44, p. 49, 51, 51 table 1]) и рюкюсцев на юге (до 60% [44, 
p. 54]). Напротив, гаплогруппы O (51,8%3)  были   распределены   в   обратной
последовательности с максимальной частотой на Кюсю [44, p. 50, 50 fig. 2; p. 51, 
51 table 1; p. 52, 54; 54 fig. 5]. Исследование Y-хромосом показало, что 
гаплогруппы D и C4 начали своё распространение в Японии 20 000 и 12 000 лет 
назад [т.е. в XVIII и X тыс. до н.э.], соответственно, в то время как гаплогруппа 
O-47z появилась на Японских островах только 4 000 лет назад [44, p. 47, 50, 53, 
54, 55, 56] (во II тыс. до н.э.). 

Таким образом, носителей гаплогруппы D можно отождествить с наиболее 
древним исторически прослеживаемым населением Японского архипелага, 
которым являются этногруппы протоайнов5. Появление их на Японских островах 

1 Клады (типы) N и O разделяют общий узел в древе Y-хромосомы, который определяется маркером M214. В то 
время как NO* хромосомы чрезвычайно редки, но они найдены в Японии при более высокой частоте, нежели 
где-либо, хотя только на уровне 2,3%. Присутствие NO* хромосомы в Японии также может быть признаком 
остаточной тибетской родословной. Недавнее исследование митохондриальной ДНК (mtDNA) показало прямые 
связи японских гаплотипов с Тибетом – параллель для других гаплогрупп, обнаруженных у Y-хромосом 
японцев. Гаплогруппа M12 – митохондриальный коллега Y-хромосомы линии D. Эта редкая гаплогруппа была 
обнаружена только у материковых японцев, корейцев и тибетцев, с самой высокой частотой и разнообразием в 
Тибете [44, p. 52, 55]. 
2 Носителями гаплогруппы D с высокой частотой является население Тибета, Японского архипелага (см.: [44, 
p. 49, 51, 51 table 1]) и Андаманских островов (гаплогруппа D-M174* [44, p. 55]) (народы джарава и онге на
Андаманских островах и айны имеют почти исключительно данную гаплогруппу D, хотя у айнов кроме 
гаплогруппы D с частотой около 15% также встречается Y-хромосомная гаплогруппа C). 
3 Есть два главных субклада O гаплогруппы: O-P31 и O-M122, оба из которых присутствуют в высокой частоте 
в Японии. СубкладO-P31 присутствует в частоте 31,8% и, в свою очередь, разделён на подтипы: O-SRY465 и O-
M95. O-SRY465* и от него полученная гаплогруппа O-47z почти полностью ограничены (территориально) и 
имеют противоположные образцы частоты в Японии (7,7% и 22,0%, соответственно) и в Корее (33,3% и 4,0%, 
соответственно) [44, p. 51, 50 fig. 2]. 
4 Третий по частоте главный клад (тип) в Японии – гаплогруппа C (в основном, от северных азиатов), которая 
насчитывает 8,5% японских Y-хромосом. Три субклада в гаплогруппе C отмечены мутациями M8, M217 и M38. 
C-M217 и полученная линия C-M86 – обычные гаплогруппы в Северо-Восточной и Центральной Азии, но в 
Японии присутствуют только в низкой частоте (1,9% и 1,2%, соответственно). Интересно, C-M217 найден у 
айнов и материковых японцев, но не на Окинаве. Хромосомы C-M38 найдены только в ареале Тихого океана и 
восточной Индонезии. Хромосомы C-M8 полностью ограничены японским архипелагом, представлены на 
уровне 5,4% на материке и Окинаве, но не у айну. Гаплотип C-M8, связан с гаплотипами Y-STR, которые 
связаны с индийскими и центрально-азиатскими C хромосомами [44, p 52, 53, 50 fig. 2, 51 table 1; p. 55]. 
5См.: [44, p. 47, 50, 50 fig. 2; p. 51, 51 table 1]. D гаплогруппа – вторая по частоте гаплогруппа Японии, разделена 
на три субклада: D-P37.1, D-M15 и D-P47. Происхождение D-P37.1 – удивительно длинная ветвь на дереве Y-
гаплогруппы, с шестью мутациями, попадающими на внутренние ветви и три последующих мутации, 
определяющие три под-линии происхождения (D-M116.1, D-M125, D-P42). За пределами Японии субклад D-
P37.1 и его под-линии чрезвычайно редки, будучи найденными только у трёх корейских мужчин (D-P37.1* и D-
M125*) и у одного мужчины из Микронезии (D-M116.1*). Другие два субклада гаплогруппы D-M174 найдены 
только на Азиатском материке. D-M15 присутствует в Тибете, Монголии и Юго-Восточной Азии, и D-M174* 
найден в Центральной Азии. Недавно идентифицированная мутация P47 определяет четвёртую азиатскую 
линию D гаплогруппы, которая отмечает большинство хромосом, что были ранее предковой гаплогруппой D-
M174* из Центральной Азии [44, p. 51-52]. Генетическая близость тибетцев к японской группе, вероятно, 
происходит из-за распространенности линий D гаплогруппы у населения Японии (у айнов) и Тибета (50,4%). – 
См.: [44, p. 52; 52 fig. 3; p. 55]. 



44

исследователи связывают с миграцией на рубеже мезолита и неолита (X–VIII 
тыс. до н.э.)6 [15, с. 118; 28, с. 32; 29, с. 9; 44, p. 47, 48, 54, 55, 56] народов 
протоайнской (палеоайнской) группы [14, с. 7; 45], видимо, выходцев из Юго-
Восточной Азии7 (выводы сделаны, в том числе, и на основе анализа 
морфологии зубов и черепов) [3, с. 46; 24, с. 196, 197; 7, с. 105; 29, с. 9; 27, с. 82; 
28, с. 32; 42, с. 76; 6. с. 22; 5, с. 18-19; 44,p. 49]. Переселение, по мнению ряда 
учёных, возможно, происходило несколькими волнами вплоть до IV тыс. до н.э. 
[1, с. 66; 3, с. 46]. Палеоайны расселились по всей территории Японских 
островов от Рюкю до Хоккайдо [8, с. 59; 15,с. 118; 3, с. 46; 24, с. 197, 198; 44, 
p. 47; 47, p. 110].

По мнению исследователей, из Юго-Восточной Азии протоайны были 
вытеснены миграциями аустронезийцев, продвигавшихся на север [1, с. 62] тем 
же путём, что и предки айнов [8, с. 59], и по культуре близкие к древним айнам 
(предки кумасо и хаято) [1, с. 66; 15, с. 118; 29, с. 9]. Японский учёный Ока 
Масао выделяет две группы аустронезийского происхождения, проникших на 
территорию Японских островов в разное время [13, с. 262; 12, с. 22]. 

Первая, попавшая в период среднего дз ё̄мона (2,5–1,5 тысячи лет до н.э. 
[14, с. 8]) – племена меланезийского типа (или находящиеся под влиянием 
меланезийской культуры), занимавшиеся охотой. Для группы характерна 
матрилинейная структура и системы тайных обществ. Они являлись носителями 
горизонтальнойкосмогонии, в которой страна мёртвых находилась за морем. 
Оттуда же являются духи и божества [12, с. 22; 13, с. 261-262]. С данными 
аустронезийцами можно отождествить носителей гаплогруппы O-47z из Юго-
Восточной Азии8, которая появилась на Японских островах в начале II тыс. до н.э. 
[44, p. 47, 55]. Вакамори Тарō, изучая татуировки, определил, что народы Юго-
Восточной Азии заселили Японию ещё до проникновения туда риса [8, с. 12]. Во 
II тыс. до н.э. эти аустронезийцы обосновались на Кюсю, Сикоку и юге Хонсю [3, 
с. 46], вытеснив оттуда айнов [40. с. 126; 19, с. 213; 11, с. 216; 27, с. 83]. 

Позднее, в конце дзёмона и начале яёй (500-400 гг. до н.э. [14, с. 8]), из 
районов к югу от реки Янцзы, прибыла ещё одна аустронезийская группа (или 

6 Некоторые авторы называют V тыс. до н.э. как время миграции протоайнов [3, с. 46; 35,с. 405; 2, с. 137; 53, 
p. 12].
7 С другой стороны, несколько авторов поддерживают гипотезы северо-восточного-азиатского происхождения 
носителей культуры дз ё̄мон при помощи маркера классических полиморфизмов, показывающих сходство 
японцев с североазиатским населением, а также за счёт исследования Y-хромосомной и митохондриальной 
ДНК (mtDNA), показывающей более близкие связи японцев с корейцами и тибетцами [44, p. 49]. 
8 Вся O гаплогруппа, как полагают, имеет происхождение из Юго-Восточной Азии. Субклад гаплогруппы O-
SRY465* и полученная из него гаплогруппа O-47z почти полностью ограничены (территориально) и имеют 
противоположные образцы частоты в Японии (7,7% и 22,0%, соответственно) и в Корее (33,3% и 4,0%, 
соответственно). СубкладO-47z найден у всего японского населения, кроме айну, с более высокими частотами в 
Японии (21,3% – 28,3%), чем на Окинаве (11,1%). O-M95 – маркер, найденный с заметными частóтами в Юго-
Восточной Азии и племенном населении Южной Азии, и редко в Северо-Восточной Азии – присутствует в 
Японии на уровне 1,9%. O-M122 – другой главный субклад гаплогруппы O, представлен в Японии двумя 
полученными подтипами: O-M134 (10,4%) и O-LINE (3,1%), а также хромосомами, не отмеченными любыми 
последующими мутациями: O-M122* (6,6%). Эти линии широко распространены в Юго-Восточной Азии, 
Океании и у некоторого центрально-азиатского населения – в сравнении с субкладамиO-LINE1 и O-M134, 
составляющими почти 50% всех хромосом, взятых в качестве образцов в Китае [44, p. 51, 50 fig. 2; p. 53]. 

_
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говорящая на аустронезийском языке), ассимилировавшаяся с первой группой 
[13, с. 262]. Они также занимались охотой, и система родства тоже была 
матрилинейной. Предполагается, что во главе их общин, стояли женщины-
шаманки, а в каждом селении были шаманы. С этой группой Ока Масао 
связывает солярный культ9 и мотив божеств–сиблингов, рождающих землю 
посреди моря [12, с. 22; 13, с. 262]. 

В результате всех этих переселений на основе айнского этнокультурного 
компонента, как превалирующего на островах [37, с. 93; 36, с. 32, 33; 4, с. 21-22; 
38, с. 106; 50, p. 4-5], формируется неолитическая культура дзё̄мон (VIII/IV–I 
тыс. до н.э.).10 В основе хозяйства носителей этой культуры лежали охота, 
рыбная ловля, прибрежное и лесное собирательство [34, с. 40, 86, 87; 30, с. 4; 28, 
с. 36;29, с. 140-142, 142-143; 10, с. 10, 11; 39, с. 22; 7, с. 12-59; 25, с. 271; 19, 
с. 24; 36, с. 42, 45; 38, с. 168-169; 16, с. 309; 43, с. 592] (присваивающее 
хозяйство) [29, с. 15; 34, с. 87; 10, с. 10-11; 47, p. 106-107; 46, p. 22-33]. Как 
указывают исследователи, вряд ли можно говорить о реальном культурном 
единстве всего населения архипелага в эпоху неолита, что отражается в 
значительном многообразии локальных вариантов культуры дзё̄мон и вызвано 
различиями в происхождении тех компонентов, которые легли в основу 
формирования позднейшей протояпонской этнической общности [9, с. 396; 6, 
с. 4, 100; 44, p. 48]. На что могут указывать различные типы захоронений 
периода дзё̄мон [10, с. 197, 198]. 

Как показывает археологический материал, в период неолита большая часть 
территории Японских островов была густо заселена, о чём, по мнению 
исследователей, свидетельствует плотная сетка открытых археологических 
памятников (около 300 тысяч стоянок) [17, с. 303; см.: 7; 6, с. 3]. Раскопками 
открыты следы многих стоянок (наиболее густо расположенных в центральных 
районах Хонсю – в префектурах Гифу, Нагано, Сидзуока, Яманаси, Аити, Тояма), 
обитатели которых занимались охотой, рыбной ловлей, собирательством [43, 
с. 592; 39, с. 22; 29, с. 140-142, 143; 34, с. 86, 87; 6, с. 31; 19, с. 24; 2, с. 138; 15, 
с. 118; 44, p. 48]. С начала своего появления на островах (с раннего неолита) 
население жило оседло небольшими коллективами [29, с. 15; см.: с. 15-16, 18; 30, 
с. 4; 16, с. 309, 164; 6, с. 31; см. с. 188], состоявшими из нескольких больших 
семей [7, с. 56]. Первоначально семьи обитали в коллективных жилищах [33, 
с. 22], а в последствии каждая семья перешла в отдельное строение. Родство 
было матрилинейным [7, с. 56, 57; 34, с. 41]. 

Небольшие поселки состояли обычно из 10, реже 20 домов, которые 
располагались по дуге в 2-3 ряда. В поселениях преобладающим типом жилища 
9 Возможно, связанный с позднейшим культом Аматэрасу [12, с. 22; 13, с. 262]. 
10 Что касается абсолютной хронологии культуры дз ё̄мон, то этот вопрос остается пока ещё недостаточно 
разработанным; авторы по-разному датируют нижнюю границу периода дз ё̄мон: III тыс. до н.э., V–IV тыс. до 
н.э., и даже к VI тыс. до н.э. [24, с. 183]; часто дз ё̄мон трактуется как вообще период неолита, тогда как его 
нижняя граница опускается ещё ниже: до VII тыс. до н.э. [25, с. 271] или до VIII тыс. до н.э. [10, с. 248; см. 
также: 7, с. 18; 14, с. 8; 48; 47, p. 109]; или даже 12 тыс. лет назад, т.е. с X тыс. до н.э. [44, p. 48, 55; см.: 47, 
p. 106]. Более того, называют даже 14,5 тыс. лет до н.э. [46, p. 24].
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была полуземлянка (яп. татэана) [16, с. 309; 43, с. 592; 18, с. 48-52; 34, с. 38, 40], 
круглая (3-6 м в диаметре), овальная или квадратная, с очагом в центре, площадью 
15-20 кв. м, обычно на 4-5 взрослых людей [43, с. 592; 16, с. 309; 36, с. 45; 19, с. 
27; 54, p. 10]. В некоторых поселках культуры дз ё̄мон были обнаружены здания 
особой конструкции и крупных размеров (50-60 кв. м) – по мнению учёных это 
места общинных собраний и церемоний [16, с. 309; 54, p. 10]. 

Обитатели такого поселения (деревни или городища) вели коллективное 
охотничье-рыболовческое хозяйство [7, с. 56; 30, с. 4-5; 34, с. 40, 41; 29, с. 178, 
107]. Подобный тип хозяйства сохранился у потомков дзёмонцев – 
современных айну и хорошо известен на основе этнографического материала 
[38, с. 168-169, 142-145; 36, с. 42, 45; 4, с. 38-39, 96; 44, p. 48]. В период 
среднего дзё̄мона (2,5-1,5 тысяч лет до н.э.) сложились два основных 
археологических комплекса культуры дзё̄мон. (1) У жителей внутренних 
(горных) районов преобладали охота и собирательство; охотничьему 
инвентарю сопутствовала более развитая и сложная керамика типа кацудзака. 
(2) У жителей прибрежных равнин преобладали рыболовство и морской 
промысел; рыболовному инвентарю сопутствовала более простая керамика типа 
атамадай [14, с. 12, 17, 18; 16, с. 309]. Существование двух производственных 
комплексов периода присваивающей экономики могут подтвердить и 
косвенные данные письменных источников, сообщающих, что в «эпоху богов» 
(яп. дзиндай) (то есть в догосударственный период), на Кюсю было горное 
охотничье хозяйство и прибрежное рыболовческое хозяйство (легенда о двух 
братьях и крючке) [31; 32; 51; 20; 21; 22; 49]. В условиях мягкого климата, 
щедрой природы и разнообразных ландшафтов собирательство, рыболовство и 
охота без особого труда давали пищу и одежду. Долгое время считалось, что 
выражено горный характер страны и отсутствие в диком виде растений, 
пригодных для возделывания, не способствовали переходу от собирательства к 
земледелию. К тому же на Японском архипелаге отсутствовали крупные 
животные, что исключало возможность приручения их и возникновения 
скотоводства (единственным домашним животным была собака) [33, с. 22-23; 
28, с. 36, 39]. 

Кроме того, в неолите не отмечено связей обитателей Японского архипелага 
с древним населением Сибири и Дальнего Востока, с ближайшими областями 
азиатского материка [1, с. 61, 66; 37, с. 93], поэтому долгое время отсутствовал 
внешний фактор, который мог бы содействовать ускоренному развитию и 
смене неолитической культуры более высокой [33, с. 23]. В связи с этим, долгое 
время полагали, что японское неолитическое население не знало ни земледелия, 
ни скотоводства как особой формы хозяйства. 

Однако исследования японского учёного Ватанабэ  М., проведшего 
тщательный анализ растительных остатков, обнаруженных на стоянках 
дзё̄мона, существенно поколебали старые представления и вызвали дискуссию 
по вопросу возникновения земледелия в Японии в период дзё̄мон [6, с. 32; 39, 
с. 22, 23 и сл.]. Первые археологические данные о зачаточном земледелии – 
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тыква-горлянка, перилла, лопушник, бобовые, гречиха и др. датируются IV тыс. 
до н.э.11 Результаты исследований последних лет дали свидетельства в пользу 
существования земледелия в Японии в раннем дзё̄моне (III тыс. до н.э.) [6, 
с 32, 190-191; 16, с. 311; 38, с. 298, 131]. Очень важна в этом плане работа 
Ёсидзаки М. и канадских исследователей Г. Крауфорда и В. Харлея. На стоянке 
раннего дзё̄мона Хаманасуно, расположенной недалеко от Хакодатэ на юго-
западе Хоккайдо, в 1974 году во время раскопок благодаря новым методам 
удалось выделить зёрна гречихи [Васильевский и др.,1982. C. 32; Кузнецов и 
др., 1988. C. 10; ИПО, 1986. C. 311-312]. Остатки обугленных зёрен были 
найдены также на нескольких стоянках в Центральном Хонсю [6, с 32; 23, с. 10; 
16, с. 311-312]. Они определяются как зёрна японского вида проса – ава. Судя 
по типам керамики, учёные определили возраст стоянок как конец раннего  – 
средний дзё̄мон (II тыс. до н.э.) [6, с. 32]. Многочисленные тёрочные камни и 
песты, встречавшиеся на стоянках среднего  и даже раннего дзё̄мона, как 
будто бы свидетельствовали о наличии земледелия, во всяком случае, в горных 
долинах Центрального Хонсю. В связи с этим, некоторые исследователи не 
исключают возможности возникновения земледелия в Центральной Японии 
даже в период среднего   дзё̄мона. Однако прямых доказательств не было. 
Речь могла идти лишь о развитии активного специализированного собира-
тельства [6, с. 32, 190-191; 16, с. 311; 38, с. 298, 131]. 

В связи с этим были выдвинуты предположения, что земледелие на 
Японских островах появилось задолго до проникновения туда рисоводческой 
культуры яёй (во второй половине I тыс. до н.э.). На ряде поселений позднего 
дзё̄мона Центральной и Юго-Западной Японии открыты следы довольно 
развитого зернового земледелия со следами возделывания риса, проса, гречихи 
[15, с. 118; 6, с. 189;36, с. 32; 4, с. 41; 38, с. 130-131, 289; 9, с. 396; 23, с. 10; 52, p. 
84]. В связи с этим, японский исследователь Киндаити К. обратил внимание на 
мифологический сюжет айнов, когда культурный герой Окикуруми спустился с 
небес в Айнумосири (страну айнов), куда он украдкой от богов принёс при-
горшню семян растения “пияпа / пийапа” (яп. хиэ – в «Идзумо-фудоки» это 
просо; японское бияпа – «гречиха», «хлебный злак»). После этот злак «рас-
пространился по земле» [38, с. 32, 44; 4, с. 41]. 

Наиболее раннее свидетельство возделывания риса относится к 1200 году до 
н.э. (на Кюсю, в Итадзукэ, префектура Фукуока), но в этот период рисосеяние ещё 
не получило сколько-нибудь широкого распространения [26, с. 54]. Не 
подлежит сомнению, что к 1000 году до н.э. подсечное земледелие 
(выращивание гречихи, проса) уже получило определенное распространение [26, 
с. 28]. В это время в центральной части Хонсю отмечается период общего 
культурного подъёма и рост населения, что могло быть связано с появлением 
земледелия [6, с. 189]. Численность населения архипелага в конце периода 

11 Показательно, что первые данные о зачаточном земледелии совпадают с понижением среднегодовых 
температур, что привело к сокращению населения архипелага [26, с. 54]. 
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дзёмон учёными оценивается в 1 млн человек [26, с. 27]. Таким образом, начало 
переходного периода от присваивающего хозяйства к производящему можно 
датировать концом II – началом I тыс. до н.э. 

Однако земледелие позднего дз ё̄мона имело ряд особенностей. Во-первых, в 
отличие от поливного земледелия яёй в позднем дз ё̄моне земледелие имело богарный 
характер (то есть посевы производились накануне дождей; иногда для повышения 
плодородия почвы траву и кустарники на таких участках предварительно поджигали, 
что свойственно паловому земледелию) [16, с. 312, 323]; во-вторых, как показывают 
материалы статистических расчётов археологических находок, земледелие ещё не 
было ведущей формой хозяйства в экономике населения дз ё̄мона – на первом плане 
у них было рыболовство, морской зверобойный промысел и охота [6, с. 190-191; 38, с. 
133; 3, с.47; 7, с. 52, 60]. 

В результате, хозяйство поздних дзёмонцев имело смешанно-переходный от 
присваивающей к производящей экономике характер. Исследователи относят 
такой тип хозяйства к комплексной рыболовческо-земледельческо-собирательской 
экономике, которая характеризуется формированием земледелия в условиях 
большой роли рыболовства или зверобойного промысла (морской охоты), 
обусловивших раннее развитие оседлости. Это первоначально благоприятно 
влияет на зарождение земледелия, а затем, обеспечивая устойчивое поступление 
продуктов питания, тормозит полную победу экономики нового типа [6, с. 191]. В 
связи с этим, некоторые учёные отмечают, что поздний неолит в Японии принял 
несколько застойный характер [7, с. 60]. Здесь нужно учитывать и то, что, как 
ныне выяснено, процесс сосуществования присваивающих и производящих форм 
растягивался надолго, нередко на одно-два тысячелетия [41, с. 32]. 

Таким образом, наиболее древним этнически прослеживаемым населением 
Японских островов стали носители гаплогруппы D – предки народа айну, 
появившиеся на архипелаге в период до X тыс. до н.э. Позднее, в начале II тыс. 
до н.э., из Юго-Восточной Азии в Японию мигрировали аустронезийцы – 
носители гаплогруппы O-47z. В результате всех этих переселений на основе 
айнского этнокультурного компонента, как превалирующего на островах, 
формируется неолитическая культура дзё̄мон (VIII-I тыс. до н.э.). В основе 
хозяйства носителей этой культуры лежали охота, рыбная ловля, прибрежное и 
лесное собирательство (присваивающее хозяйство). К 1000 году до н.э. уже 
получило определённое распространение подсечное земледелие (выращивание 
гречихи, проса), в силу чего хозяйство приобрело смешанно-переходный от 
присваивающей к производящей экономике характер. 
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ПО ПУТИ ДРЕВНИХ КОЛЕСНИЦ 

ON THE WAY OF ANCIENT CHARIERS 

Аннотация: в работе раскрывается значение древних колесниц для прояснения важных 
историко-культурных вопросов, связанных с великими этническими передвижениями, 
которые не только перекраивали политическую карту древних эпох, но и протягивали 
живительные нити культурных взаимодействий и влияний. 

Abstract: The article reveals the significance of ancient chariots to clarify important historical 
and cultural issues related to great ethnic movements, which not only redrawed the political map of 
ancient eras, but also stretched the life-giving threads of cultural interactions and influences. 

Ключевые слова: колесницы, миграция, культура, арии, индоевропейцы, Азия, Индия, 
символ, солнце 
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