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Zum Geleit

Der vorliegende Band enthält die Vorträge der X II. Tagung der Permanent 
International Altaistic Conference, die im Sommer 1969 in Berlin stattfand. 
Die Permanent International Altaistic Conference dankt dem Veranstalter 
der Tagung, dem Zentralinstitut für Alte Geschichte und Archäologie der 
Akademie der Wissenschaften der DDR, nicht nur für die Durchführung 
der Tagung, sondern auch dafür, daß dieser Protokollband in seine Ver­
öffentlichungsreihe aufgenommen wurde.

Georg Hazai
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Н. П. ШАСТИНА

Монголоведение в СССР

Классическое или традиционное монголоведение представляло собой 
востоковедную дисциплину, посвященную изучению не только Монголии 
в целом, т. е. языка, литературы, истории, этнографии и географии 
страны, но и изучение всех монголоязычных народов. В первой четверти 
X X  в. классическое монголоведение было представлено первоклассными 
учеными, чьи имена до сих пор составляют гордость науки. К таким 
ученым относятся Б. Я. Владимирцов, А. М. Позднеев, А. Д. Руднев, 
В. Л. Котвич, который до 1923 г. был профессором Петроградского 
университета и трудился на пользу русского монголоведения, а после 
1923 г. в Польше. Великая Октябрьская социалистическая революция 
поставила перед советским монголоведением новые сложные задачи. 
Монгольская народная революция 1921 г. также вызвала новые про­
блемы. Особенно большое значение для развития советского монголо­
ведения имели труды Б. Я. Владимирцова (1884-1931), который был 
блестящим представителем русской востоковедной школы. В одина­
ковой мере он занимался исследованиями и языка, и истории, и лите­
ратуры монголов, уделяя внимание и вопросам этнографии. В его 
трудах были подняты поставлены и решены многие проблемы монголо­
ведения, что позволило поколениям последующих ученых заняться 
отдельными отраслями этой науки. Труды Б. Я. Владимирцова были 
как бы новой ступенью в истории монголоведения, после которой 
произошло ее деление на несколько дисциплин. После Отечественной 
войны процесс дифференциации монголоведения ускорился и в насто­
ящее время эта прежде единая научная дисциплина распадается на 
самостоятельные дисциплины: собственно монголоведение, бурято- 
ведение. Это деление обуславливается спецификой развития каждого из 
указанных монголоязычных народов.

Собственно монголоведение также разделилось на несколько отраслей 
-  историю, экономику, литературоведение, лингвистику, что повлекло 
за собой специализацию, которая и существует в настоящее время среди 
монголоведов.

Изучение истории монголов занимает немалое место в советском 
монголоведении. Оно ведется в нескольких направлениях. Одним из 
направлений является исследование пореволюционной истории и совре­



522 Н. П. Шастина

менного положения Монгольской Народной Республики. Работы на эти 
темы, появившиеся впервые еще в 20-х годах, были скорее общими 
очерками, чем научными исследованиями. Такие очерки о современной 
Монголии строились по определенной схеме и имели характер научно- 
популярной литературы. Но за последние два десятилетия появилось 
несколько работ, в которых на основании материалов, публиковав­
шихся в монгольской прессе, статистических сведений, отчетов и 
различных документов стало возможным дать научный анализ современ­
ному международному положению Монгольской Народной Республики, 
успехам социалистического строительства, достижениям культурного 
строительства и другим темам, освещающим жизнь монгольского на­
рода.1 Путь социалистического развития Монголии освещалсятакже во 
многих журнальных статьях.

Наряду с изучением проблем современной истории закономерно 
возникло и исследование экономического развития Монгольской На­
родной Республики. Данной проблеме посвящено немало книг и статей, 
в которых монгольский опыт экономического развития, шагнувший не­
посредственно от кочевого феодализма к социализму -  путь некапи­
талистического развития, освещен и проанализирован, если не пол­
ностью, то хотя бы в той степени, которая показывает основные черты 
социалистической экономики Монголии.

К таким чертам относится, например, исследование социалистического 
уклада в экономике Монгольской Народной Республики, выяснение его 
возникновения и развития, его специфики.2 В трудах советских мон­
головедов, занимающихся изучением хозяйственного строительства, 
показано, что Монгольская Республика из отсталой страны кочевого 
скотоводства уже стала аграрно-индустриальной страной.3

Второе направление в изучении истории монгольского народа состоит 
в исследовании проблем средневековой истории. Особенно большое зна­
чение в этом отношении имела известная книга Б. Я. Владимирцова 
«Общественный строй монголов.»'1 В этом последнем своем труде, опу­
бликованном посмертно, автор впервые в истории монголоведения рас­
сматривает исторический процесс с материалистических позиций, очень 
близких к марксизму. Автором была поставлена во всей полноте про­
блема общественной структуры у монголов-кочевников, которую он 
определил, как феодальную. На основании тщательно проанализиро­
ванных материалов Б. Я. Владимирцов показал, как происходил распад
1 Л. М. Гатауллина, Монгольская Народная Республика в социалистическом 

содружестве, Москва 1964; И. Я. Златкин, Монгольская Народная Республика — 
страна новой демократии, Москва 1950 и др.

2 С. К. Рощин, Социалистический уклад в экономике Монгольской Народной 
республики, Москва 1958.

3 Очерки экономики Монгольской Народной Республики, Москва 1969.
'• Б. Я. Владимирцов, Общественный строй монголов. Монгольский кочевой 

феодализм, Москва-Ленинград 1934.
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кочевой общины и как возникали и развивались феодальные отношения. 
Широкий охват источников и тонкий анализ терминов сделали книгу 
Владимирцова классическим образцом исследования общественных 
отношений не только монголов, но и других кочевых народов. Книга 
стала новым этапом в изучении средневековой Монголии. Последующие 
исследования были посвящены более узким проблемам, для разработки 
которых привлекались новые материалы и источники. Так например 
появилось исследование по истории Золотой Орды, выдержавшее три 
издания,:> исследование о Джунгарском ханстве1’ и разные статьи в 
жу риалах.

Третье направление в изучении истории монголов посвящено дре­
внейшему и древнему периодам и связано с археологическими исследо­
ваниями. Основными проблемами в этой области являются: 1. древний 
город и 2. изучение древних культур.

Проблема города, организация городской жизни в стране кочевого 
народа разрабатывалась экспедицией Академии наук СССР под руко­
водством члена-корреспондента С. В. Киселева.7

Из изучения древних культур Монголии особенно выделяется про­
блема каменного века; открытие и раскопки обнаруженных много­
численных стоянок палеолита и неолита проводятся экспедицией АН 
СССР под руководством акад. А. П. Окладникова, опубликовавшего не­
сколько работ о первобытной Монголии.8

В связи с изучением средневековых памятников монголов источ­
никоведческое направление становится самостоятельной отраслью 
монголоведения. Началось оно с исследования монгольских летописей, 
выполненного Ц. Ж. Жамцарано (1880-1940). В этом труде впервые 
средневековые летописи монголовстал и предметом изучения. Книга Ц. Ж. 
Жамцарано9 получила высокую оценку и оказала большое влияние на 
дальнейшее изучение монгольских источников. Несколько публикаций 
текстов и переводов летописей, подробное описание исторических руко­
писей и ксилографов появились уже в 50-х годах. Недавно появились 
также переводы с китайского малоизвестных материалов X III века по 
истории монголов. Книга Н. Ц. Мункуева10 явилась ценным вкладом 
для изучения монголского средневековья. Велось также обследование 13

13. Д. Греков и А. 10. Якубовский, Золотая Орда и ее падение, Москва-Ленин- 
град 1950.

ь II. Я. Златкин, История Джунгарского ханства (1635—1758), Москва 1964.
7 С. В. Киселев, Л. А. Евтюхова, Л. Р. Кызласов, Н. Я. Мерперт, В. П. Левашова, 

Древнемонгольские города, Москва 1965.
8 А. П. Окладников, Первобытная Монголия, Улан-Батор 1964; А. П. Окладников 

и В. Е. Ларичев, Археологические исследования в Монголии в 1967 году. — 
Известия Сибирского отделения АН СССР, 1968, № 11.

11 Ц. Ж. Жамцарано, Монгольские летописи X V II века, Москва-Ленинград 1936.
1(1 И. И. Мункуев, Китайский источник о первых монгольских ханах. Надгробная 

надпись на могиле Елюй Чуцая. Перевод и исследование, Москва 1965.
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русских архивных документов по сношениям Русского государства с 
монголами.11 Предпринято издание перевода интересного памятника 
монгольской культуры терминологического словаря «Источник мудре­
цов»11 12. Следует также отметить выход в свет воспоминаний А. В. Бурду­
кова, содержащих ценные сведения о революции в Монголии.13

Одной из основных отраслей советского монголоведения является 
филология, всегда занимавшая значительное место в русских исследо­
ваниях монгольских народов. Главным направлением монгольской 
филологии в СССР являются лингвистика, к числу изучаемых проблем 
которой относятся исследования фонетики и грамматического строя 
современного монгольского языка; изучение диалектов, диалектографии, 
лексикографии. Созданием сравнительной грамматики монгольских 
языков занимается в течение многих лет Г. Д. Санжеев,14 опублико­
вавший два тома. В первом томе исследованы фонетика и граммати­
ческий строй, во втором грамматические категории глагола. Интересно 
отметить, что в этом труде автор предложил новое деление монгольских 
языков на центральные и окраинные. К центральным языкам относятся 
монгольский, бурятский, кальмыцкий, к окраинным разные диалекты, 
как-то дагурский, монгорский, дунсянский и др. Это географическое 
деление подчеркивает различие между центральными языками и диа­
лектами, некоторые из которых находятся в особых условиях и испыты­
вают влияние иноязычной среды.

Исследованию синтаксиса монгольского языка посвящена работа о 
простом предложении.15

Частным вопросам монгольской грамматики, классификации частей 
речи, посвящены работы, главным образом журнальные статьи, принад- 
лежающие в основном перу учеников проф. Г. Д. Санжеева.

Проблеме диалектологии посвящены краткие обзоры диалектов 
Внутренней Монголии, материалы по которым были собраны Б. X. То- 
даевой во время пребывания в Китайской Народной Республике. 
Лексикология и лексикография представлены словарной работой; 
опубликовано несколько словарей; ныне составляется этимологический 
словарь монгольских языков, в котором учитываются материалы по 
диалектам и Внутренней Монголии. Для этимологического словарья 
составлена картотека корневых слов из старо-монгольского, совре­

11 Материалы по истории русско-монгольских отношений. 1607—1636. Сборник 
документов, Москва 1959; Н. Г1. Шастина, Русско-монгольские посольские отноше­
ния XV II в., Москва 1958.

12 Источник мудрецов, Тибетско-монгольский терминологический словарь буд­
дизма, Улан-Удэ 1968.

1:1 А. В. Бурдуков, В старой и новой Монголии. Воспоминания. Письма, Москва 1969.
Ui Г. Д. Санжеев, Сравнительная грамматика монгольских языков. Глагол, Москва 

1963.
15 Т. А. Бертагаев, Синтаксис современного монгольского языка в сравнительном 

освещении. Простое предложение, Москва 1964.
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менного монгольского, бурятского и кальмыцкого языков. Устанавли­
вается единство корней в монгольских и тюркских языках; этимологи­
ческий словарь должен полностью раскрыть родственные тюрко­
монгольские связи, выявить заимствования. Значение этой работы для 
сравнительно-исторического изучения тюрко-монгольских языков тем 
более велико, что впервые после трудов по языкознанию Б. Я. Влади­
м ирова, она может дать материалы о родстве тюркских, монгольских 
и тунгусо-маньчжурских языков.

Изучение монгольской литературы также становится самостоятельной 
отраслью советского монголоведения. За последние два дестятилетия в 
этой отрасли опубликовано несколько трудов, посвященных изучению 
современной художественной литературы. Современная монгольская 
литература является одним из крупных достижений новой социалисти­
ческой культуры МНР. Ее зарождение, развитие, появление разно­
образных жанров было освещено в журнальных статьях и в монографи­
ческих исследованиях, из которых наиболее основательным следует 
признать книгу Л. К. Герсимович, Литература Монгольской Народной 
Республики (1921-1964), Ленинград 1965.

Нельзя не отметить также многочисленных переводов современной 
литературы монголов. Сборники стихотворений известных монгольских 
поэтов, сборники новелл и рассказов, романы пользуются неизменным 
успехом советского читателя.

История отечественного монголоведения также стала предметом 
изучения, которое ведется и как история науки и как описание жизни 
и деятельности монголоведов прошлых веков. Этой теме посвящено 
немало статей в различных сборниках и научных журналах. К 50-летию 
Советского Союза автором этих строк был составлен краткий обзор 
трудов советского монголоведения.

Следует отметить, что монголоведение в СССР продолжает разви­
ваться, о чем свидетельствует и разнообразие тем и ежегодно появля­
ющиеся новые труды из этой области востоковедения.

Как уже было отмечено из монголоведения выделилось как самосто­
ятельная дисциплина бурятоведение. Еще в тридцатых годах нашего 
века исследованию бурятской филологии стало уделяться большое 
внимание; еще тогда было положено начало исследованию граммати­
ческого строя бурятского, по терминологии того времени, бурят-монголь­
ского языка. После Отечественной войны бурятоведение окончательно 
становится самостоятельной востоковедной дисциплиной, наметились и 
выявились отдельные отрасли — история и археология, филология, в 
которую входят лингвистика, литературоведение.

Бурятоведческие исследования сосредоточены главным образом в г. 
Улан-Удэ, где имеется в настоящее время Бурятский институт общест­
венных наук Бурятского филиала Сибирского отдела Академии наук 
СССР. Этот Институт был организован на базе Бурятского научно­
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исследовательского института, существовавшего уже не одно десяти­
летие. Кроме Улан-Удэ занятия бурятоведением ведутся в Москве и в 
Иркутском Государственном Университете. Бурятский Институт издавал 
Ученые записки (1939-1958), сборники трудов по филологии и сборники, 
посвященные разным юбилейным датам, монографии. С 1960 г. вместо 
Ученых записок стали выходить «Труды Бурятского Комплексного 
научно-исследовательского института СО АН СССР»; одна из серий 
«Трудов» называется «Серия востоковедения». В Бурятском институте 
общественных наук собрался большой и крепкий коллектив научных 
работников, выполнивших ряд крупных исследований по истории 
бурятского народа, лингвистике и литературоведению.

Из области исторических исследований следует отметить несколько 
тем, которым уделялось особое внимание. Вопрос о присоединении 
бурят к Русскому государству в XV II в., прогрессивное значение этого 
исторического акта вызвал несколько исследований, основанных глав­
ным образом на материалах русских архивов, древних актов.16 Тема 
социалистического строительства в Бурятии разрабатывалась неодно­
кратно и в монографиях и во многих журнальных статьях. История 
бурятского народа также была исследована в несколько монографиях, 
особенно следует отметить выход в свет двухтомного обстоятельного 
труда, посвященного данной теме.17 Коллективу авторов удалось убеди­
тельно показать процесс исторического развития бурятского народа, 
начиная с первобытнообщинного строя до социальных преобразований 
нашего времени. Проблема этногенеза бурят была предметом исследо­
вания покойного Г. Н. Румянцева, выяснившего этнические связи одного 
из бурятских племен18 в одной из своих работ. Начатое им исследование 
этногенеза бурятского народа осталось, к сожалению, неоконченным. 
Археологические исследования на территории Бурятии проводились и 
проводятся планомерно. Большое значение имело открытие гуннских пам­
ятников в Забайкалье, раскопки которых длились несколько лет. Много­
летние исследования каменного века, эпохи бронзы в Бурятии ведет акад. 
Л. П. Окладников, опубликовавший около двух десятков работ по этим 
темам.

В области бурятской филологии разрабатываются проблемы лингвисти­
ки. Темы грамматического строя частично исследованы во многих статьях. 
Создание полной грамматики бурятского языка выполняется коллективом 
авторов. Опубликован том, посвященный фонетике и морфологии.19 Осно­
вательно разрабатываются вопросы синтаксика бурятского языка.20 10 * * * * *

10 Е. М. Залкинд, Присоединение Бурятии к России, Улан-Удэ 1958.
17 История Бурят-Монгольской АССР I—II, Улан-Удэ 1954—56.
18 Г. Н. Румянцев, Происхождение хоринских бурят, Улан-Удэ 1962.
19 Грамматика бурятского языка. Фонетика и морфология, Улан-Удэ 1962.
20 Т. А. Бертагаев и Ц. Б. Цыдендамбаев, Грамматика бурятского языка. Син­

таксис, Москва 1962.
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Лексикография представлена несколькими словарями, из которых 
согласно рецензиям следует отметить словарь К. М. Черемисова.21 
Составитель в настоящее время перерабатывает материалы для нового 
расширенного издания. Исследования бурятского языка за последние 
два десятилетия пополнились значительными работами. Проблемы 
литературоведения также исследуются успешно. Изучается бурятская 
древняя поэзия, при чем устанавливаются принципы стихосложения, 
близкие к монгольским. Бурятскому фольклору посвящено несколько 
монографии,22 перечисление которых в кратком обзоре затруднительно.

Разнообразие проблем и глубина их разработки действительно 
подтверждают, что бурятоведение стало самостоятельной дисциплиной 
и заслуживает отдельного, более широкого обзора.

21 Бурят-монгольский-русский словарь. Составил К. М. Черемисов под редакцией 
Ц. Б. Цыдендамбаева, Москва 1951.

22 А. И. Уланов, Бурятский фольклор и литература, Улан-Удэ 1959.




