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Аннотация. Рассматривается институт тулку (перерожденцев) в контексте 
истории буддийской сангхи в России. В центре внимания – противоречие между 
политикой российских властей (как царской, так и современной), направленной 
на ограничение любых внешних влияний на развитие буддийской сангхи, и 
стремлением верующих воссоздать важный религиозный институт. Расцвет ин-
ститута тулку связан с периодом Цинской империи (1644–1912), что предопре-
делило его транснациональный характер. Тулку могут рождаться в разных стра-
нах, а в их распознавании и утверждении участвовали тибетские и монгольские 
ламы. Напротив, российское правительство всегда было заинтересовано в со-
здании национальной сангхи с управляемыми лидерами во главе. Однако фак-
тический запрет института тулку в России привел к противоположным резуль-
татам. В отсутствие собственных, местных перерожденцев, верующие вынуж-
дены, так или иначе, обращаться к зарубежным ламам. А после 1990 г. восста-
новление буддийской сангхи в России оказалось невозможно без участия ино-
странных лам-перерожденцев. В то же время даже те ламы, кто выступает за не-
зависимость буддизма в России от тибетских влияний, пытаются использовать 
концепцию тулку в своих интересах. Получается, что формально отсутствуя в 
буддийском пространстве России, перерожденцы (и люди, и концепция) оказы-
вали важное влияние на развитие буддизма в стране. Актуальность этого сред-
невекового института в начале XXI в. объясняется тем, что он представляет со-
бой альтернативу обычной религиозной иерархии, авторитет которой в среде 
верующих, как правило, невысок. В связи с тем, что данный институт фактиче-
ски отсутствовал в России, эта проблематика не получила должного освещения 
в академической литературе, как отечественной, так и зарубежной, за исключе-
нием нескольких важных работ, упоминаемых в тексте. Данная статья представ-
ляет новый взгляд на проблему, который может быть интересен в контексте 
дискуссий о религии на постсоветском пространстве, транснациональных и 
национальных формах религии и отношениях религии и государства. 
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Тибетский буддизм представляет собой цельную и единую систему, 

если рассматривать его на доктринальном уровне, а также в контексте 
организации религиозного образования и устройства монастырской 

                                         
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-
екта № 17-01-00117-ОГН. 



Институт тулку в России                                            201 

жизни. Однако если рассматривать историю распространения буддизма 
в отдельных регионах – Тибете, Монголии и России – обнаруживаются 
локальные различия. Одно из них касается института перерожденцев 
(тиб. тулку, монг. хутухта, хубилган). Если в Тибете и Монголии дан-
ный институт сыграл основополагающую роль, оказав значительное 
влияние не только на развитие буддийской сангхи, но и на политиче-
скую и экономическую жизнь, то в России он не получил развития. 
В данной статье предпринята попытка понять, почему это произошло и 
какие имело последствия для формирования специфики буддизма в 
России. На наш взгляд, это важно как для раскрытия особенностей рос-
сийского буддизма, так и для понимания роли и места института пере-
рожденцев в буддийской сангхе. Актуальность данной статьи заключа-
ется в том, что данный институт по-прежнему играет важную роль в 
мире тибетского буддизма не только в религиозном аспекте, но и в по-
литическом и культурном.  

 
Рождение института тулку 

 
Институт тулку является уникальным порождением тибетской буд-

дийской цивилизации, не имеющей аналогов в других региональных 
направлениях буддизма. Есть гипотеза о добуддийских, шаманистских 
корнях этого института (Etesami 2015: 21), но буддийская интерпрета-
ция представляется более убедительной. Концептуально идея тулку 
основывается на доктрине буддизма Махаяны о трех телах Будды (сан-
скр. трикая), одно из которых – нирманакая, или «явленное», «фено-
менальное» тело Будды – обозначает видимое, материальное тело Буд-
ды или других пробудившихся существ в мире. С религиозной точки 
зрения, появление перерожденцев продиктовано стремлением пробу-
дившихся существ вернуться в наш мир, чтобы, следуя обету бодхисат-
вы, помогать живым существам на пути к освобождению. Научное объ-
яснение этого феномена носит более приземленный характер. 
Е.А. Торчинов (2000: 161) интерпретирует его как «форму легитимации 
светской и духовной власти в условиях безбрачия ее носителей». Каким 
бы ни было объяснение, важно то, что институт тулку с момента своего 
появления был неразрывно связан с политическими процессами снача-
ла в Тибете, а затем во Внутренней Азии в целом. 

Говоря о тулку, следует различать случаи, когда кто-то называл себя 
или был признан перерождением, и появление линий перерожденцев в 
рамках той или иной школы тибетского буддизма. Так, одно из самых 
ранних упоминаний о тулку относится к XI в., когда йогин по имени 
Чокьи Гьялпо заявил, что является перерожденцем наставника из шко-
лы кадампа (Kuijp 2013: 346). Однако это не повлекло появления линии 
перерожденцев, так и оставшись лишь эпизодом тибетской истории.   
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Об институте тулку, игравшем важную роль в истории, следует го-
ворить во втором случае, когда складывались линии перерожденцев, а 
обнаружение тулку предполагало комплекс ритуалов и соответствую-
щих мероприятий (вычисления астрологов, предсказания оракулов, ор-
ганизация поисков, обнаружение и признание, интронизация и пр.) (24). 

Появление института тулку обычно связывают с наставником шко-
лы карма-кагью Дюсум Кхьенпа (1110–1193), который незадолго до 
своей смерти оставил письмо, в котором описал обстоятельства своего 
нового рождения, положив таким образом начало линии кармап – глав 
школы карма-кагью (Thinley 1980: 44). Первым тулку в Тибете считает-
ся Гьялва Кармапа II Чокьи Дзинпа (1204–1283), также известный как 
Карма-багши – перерождение Дюсума Кхьенпы.  

Впоследствии это нововведение было заимствовано другими шко-
лами тибетского буддизма. Так, в XVI в. появился институт далай-лам, 
а позже – панчен-лам, которые оказали огромное влияние на историю 
Тибета, Цинской империи и соседних регионов. При пятом Далай-ламе 
(1617–1682) Тибет стал теократическим государством. По его же ини-
циативе в 1640 г. сын монгольского Тушэту-хана Гомбодоржа Дзана-
бадзар (1635–1723) был признан перерождением Таранатхи – одного из 
крупнейших тибетских мыслителей и религиозных наставников. Таким 
образом было положено начало институту джебцзун-дамба-хутухт (или 
богдо-гэгэнов) в Халха Монголии. Во Внутренней Монголии была ли-
ния джанджа-хутухт. Такого рода линий гораздо больше, но в задачи 
данной статьи не входит рассмотрение всего многообразия линий пере-
рожденцев во всех регионах распространения тибетского буддизма.  

С начала своего появления статус тулку был неразрывно связан с 
экономическими аспектами деятельности буддийских сообществ. Оче-
редной перерожденец, вступая в статус главы школы, получал право 
собственности на все территории, где были монастыри-школы (Остров-
ская-младшая 2002: 324). Крупнейшие тулку, такие как далай-лама и 
панчен-лама, в союзе с маньчжурскими императорами влияли на поли-
тику в рамках всей Цинской империи, включая монгольские хошуны. 
В Халха Монголии хубилганы играли не только религиозную, но и 
важную экономическую роль – наличие в монастыре хубилгана повы-
шало его доходы в два-три раза за счет привлечения большего числа 
верующих, обращавшихся именно к перерожденцу за благословением, 
советом и исцелением (Позднеев 1993: 235). Как правило, в крупных 
монастырях Монголии выделялись отдельные хозяйства, или казна 
(сан), хутухты. Это приводило в свою очередь к росту числа хубилга-
нов, которых, по сведениям А.М. Позднеева, в конце XIX в. насчитыва-
лось более 118 (238). Всего с XVII по начало XX в. в Монголии извест-
но 243 линии хубилганов, из них во Внутренней Монголии – 147, в Ку-
куноре – 35 (Кузьмин 2016: 43). Среди них были как те, кого обнару-
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живали в Тибете, так и собственно монгольские хубилганы. Все выс-
шие перерожденцы и ламы были обязаны посещать Пекин, где лично 
встречались с императором, который дарил им подарки, давал права и 
привилегии. 

Применительно к монгольским перерожденцам обычно используют 
три термина (титула): хубилган (монг. хувилгаан, от хувирах – изме-
няться), хутухта (исполненный святости, святой, от монг. хутаг – сча-
стье, благоденствие, святость) и гэгэн (светлейший, святитель, от монг. 
гэрэл – свет) (40). Хутухты считались перерожденцами высшего ранга, 
ведущими свою преемственность от учеников Будды и перерождавши-
еся до Монголии в Индии и Тибете. Их новые перерождения распозна-
вали далай-лама и панчен-лама (40). Например, среди известных мон-
гольских хутухт были Дилова – перерождение знаменитого индийского 
наставника Тилопы (908–1009) и Наробанчин – перерождение его уче-
ника, выдающегося йогина Наропы (956–1040).  

Главной монгольской линией хутухт была линия джебцзун-дамба-
хутухт (богдо-гэгэнов). Главной она была в смысле статуса, авторитета 
и влиятельности, но не в смысле главенства над остальными хутухтами, 
которые формально не подчинялись богдо-гэгэну, хотя он участвовал в 
выявлении некрупных халхасских хубилганов (47–48). Авторитет 
богдо-гэгэна не ограничивался границами Халхи – на поклонение к 
нему ездили буряты и калмыки, у которых не было религиозных лиде-
ров такого уровня. Кроме того, первоначально бурятская сангха зависе-
ла от ургинского хутухты, который давал различные указания, почет-
ные титулы и звания (46). 

Политика маньчжуров на монгольских землях привела к ослаблению 
светской знати – территория была поделена на хошуны, во главе кото-
рых стояли князья (дзасаки), которые не могли покупать или как-то 
еще объединять свои земли и людей, соответственно, никто из них не 
мог усилиться и объединить страну под своей властью. С одной сторо-
ны, власть дзасакту-, тушету-, сайн-ноен- и сэцэн-ханов носила номи-
нальный характер. С другой стороны, династия Цин поддерживала сан-
гху и покровительствовала ей, полагая, что буддийские иерархи родом 
из Тибета, контролируемые далай-ламами и маньчжурским двором, – 
не лучшие кандидаты на роль лидеров национально-освободительного 
движения. В результате именно буддийская сангха стала единственной 
идеологической, экономической и политической силой в Монголии. 
И значительную роль в ее усилении сыграл институт хубилганов. 

 
Из истории перерожденцев в России 

 
История буддизма у калмыков, бурят и тувинцев в составе Россий-

ской империи довольно подробно исследована (Ламаизм в Бурятии... 
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1983; Монгуш 1992; Бакаева 1994; Ванчикова, Чимитдоржин 2006; Цы-
ремпилов 2013; Буддизм в истории и культуре 2014), и каких-либо све-
дений о существовании там института перерожденцев нет, хотя имеют-
ся отрывочные сведения об отдельных персонах, которые называли се-
бя перерожденцами или кто-то признавал их таковыми. 

Государственная политика Российской империи в области религии 
была направлена на создание единых органов управления сангхой, воз-
главляемых местными лидерами, которых правительство в случае 
надобности могло заменить. Появление института перерожденцев, об-
ладавших авторитетом и влиянием по праву рождения и, как правило, 
утверждавшихся далай-ламами, панчен-ламами или богдо-гэгэнами, 
т.е. зарубежными духовными лидерами, противоречило интересам цар-
ской власти. Она стремилась максимально ограничить внешние контак-
ты своих подданных. 

В Бурятии местные буддисты имели тесные связи с монгольскими 
религиозными центрами и иерархами. Как писал А.М. Позднеев (1886: 
172), «можно сказать, что ни одно событие и предприятие из жизни ре-
лигиозной не проходит в этом аймаке без участия Бурят. Во время мое-
го пребывания на Керулене в ставке бэйсэ, там строился новый храм; 
Буряты, как истинные ревнители благочестия, пожертвовали в этот 
храм железо и стекла, – предметы первой дороговизны в Монголии». 
Стремясь изменить данную ситуацию, царские власти возложили кон-
троль над внешними связями буддистов на формировавшуюся центра-
лизованную религиозную бюрократию во главе с хамбо-ламой (Цы-
ремпилов 2010: 9–10). «Лам заграничных не пропускать и довольство-
ваться теми ламами, которые после разграничения с Китаем остались 
на российской стороне…», – говорилось в инструкции «пограничным 
дозорщикам» чрезвычайного и полномочного посла России С.Л. Вла-
диславича-Рагузинского от 30 июня 1728 г. (Жалсараев). Принятое в 
1853 г. «Положение о ламайском духовенстве в Восточной Сибири» 
содержало отдельный пункт, вводивший наказание за «сношение с ино-
странным духовенством» в виде «переселения в отдаленнейшие места 
Восточной Сибири» (Цыремпилов 2010: 11). 

Следствием бюрократизации религиозной жизни стала фактическая 
десакрализация института хамбо-лам в массовом сознании (14), создав 
предпосылки для поиска религиозных альтернатив, одной из которых – 
и наиболее очевидной – был институт перерожденцев. Но поскольку 
официально искать и утверждать их не было возможности, верующие 
продолжали почитать тибетских и монгольских лам. Примечательно, 
что к началу ХХ в. сам институт хамбо-лам трансформировался и стал 
использовать государство для защиты местной сангхи от внешних вли-
яний, руководствуясь уже не столько политическими, сколько религи-
озно-административными мотивами – стремлением сохранить свою 
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власть и авторитет среди населения и не допустить религиозной конку-
ренции извне (17).  

Тем не менее отдельные перерожденцы в России все же были. Есть 
данные 1922 г. о четырех бурятских хубилганах (Отрощенко 2014). 
Наиболее известны из них две линии: Ганджурва-гэгэн и Джаягсы-
гэгэн. Монгольский Ганджурва-гэгэн (т.е. знаток Ганджура, буддийско-
го канона) был активным участником комиссии по переводу канона с 
тибетского на монгольский язык, учрежденной императором Канси 
(1654–1722). 

Пятый хубилган Ганджурва-гэгэна родился в бурятских кочевьях в 
семье простого скотовода Сума в 1854 г. Через некоторое время был 
распознан как хубилган и взят на обучение в Цугольский дацан, а затем 
отправился в Южную Монголию для продолжения обучения. В 1877 г. 
перерожденец вернулся в Россию и стал сначала монахом в Цугольском 
дацане, а потом и его настоятелем и оставался им вплоть до смерти в 
1887 г. (Жамсуева 2015: 121). Вскоре после этого был найден следую-
щий хубилган по имени Данзан Норбоев (1888–1935). Получив базовое 
религиозное образование в Цугольском дацане, в 1905 г. Норбоев от-
правился в тибетский Лавран, который закончил в 1916 г. с высшей 
буддийской степенью лхарамбы (122). В 1918 г. Данзан Норбоев вер-
нулся в Цугольский дацан и стал одним из высших и популярных среди 
бурятов лам. По некоторым сведениям, благодаря своему статусу пере-
рожденца за несколько лет ему удалось довольно быстро разбогатеть за 
счет подарков и подношений, его стадо насчитывало до 30 тыс. голов 
скота (Якимов 2011: 308). Есть также данные о том, что он проводил 
«крупные торговые операции путем вывоза различных ценностей в 
Монголию, Тибет и Китай и ввоз различных промтоваров» (Жамсуева 
2015: 122). После аннулирования культа хубилганов первым Всесоюз-
ным собором буддистов СССР в Москве (2–29 января 1927 г.) Норбоев 
был вынуджен отказаться от сана Ганджурва-гэгэна (122–123). 
В 1927 г. по просьбе Агвана Доржиева переехал в Ленинград, где ис-
полнял обязанности настоятеля буддийского храма и официального 
представителя Тибета в России. В 1937 г. был расстрелян, а линия пе-
рерожденцев продолжилась во Внутренней Монголии.  

Джаягсы-гэгэн, один из крупнейших перерожденцев и настоятель мо-
настыря Кумбум в Амдо, посещал Бурятию в 1894 и 1910 гг. и обещал 
там переродиться. Его перерождением был признан Бидия Дандарон 
(1914–1974), известный российский буддолог, философ и буддийский 
наставник, собравший вокруг себя последователей со всего СССР и сыг-
равший важную роль в распространении буддизма в советские годы.  

У ойратов традиция тулку исторически была более развита. 
В XVII в. среди них были знаменитые ламы Нейджи-тоин (1557–1653) 
и Зая-пандита (1599–1662), которые сыграли значительную роль в рас-
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пространении буддизма не только у ойратов, но и среди восточных 
монголов и положили начало линиям перерожденцев. Известный ой-
ратский хан Галдан Бошогту (1644–1697) был признан перерождением 
третьего Энса-тулку Лобсана Тензин Гьяцо (1605–1643/1644), а религи-
озный деятель и историк Сумба Хамбо (1704–1788) – четвертым пере-
рождением Сумба Шабдрун Лобсан Дамба Гьялцана – настоятеля мо-
настыря Гонлуна (Китинов 2016: 28). Другими словами, у ойратов в 
XVII–XVIII вв. существовали крупные ламы-перерожденцы, которые 
могли бы положить начало институту тулку, однако этого не произо-
шло. Объясняется это, прежде всего, отсутствием благоприятных поли-
тических условий. В отличие от восточных и южных монголов у ойра-
тов большую роль играли светские правители, которые прочно держали 
власть в своих руках: «Ойратские лидеры, для которых буддизм был 
скорее идеологией, чем религией, стремились не допускать появления 
лиц, могущих претендовать на господствующее положение в устано-
вившейся иерархии власти, ссылаясь при этом на высший авторитет» 
(29). А затем джунгарское ханство было фактически уничтожено мань-
чжурами. Те племена, которые откочевали на запад и стали известны 
как калмыки, оказались в совершенно иной социально-политической 
ситуации, которая также не способствовала появлению перерожденцев.  

Среди калмыков есть упоминание о Делек-ламе (?–1762), верховном 
ламе калмыцкой сангхи в 1758–1759 гг., который провозгласил себя 
хубилганом ойратского Зая-Пандиты (Курапов 2017: 20). Однако это не 
имело каких-либо далеко идущих последствий. С самого начала цар-
ское правительство пресекало любые попытки внешнеполитической 
деятельности лам. Первые ограничительные меры относятся к време-
нам хана Аюки (1642–1724) и связаны с паломничествами калмыков в 
Тибет, а также их тесными политическими связями с Тибетом: «Тайша 
Аюк правил пятьдесят лет, получив от Далай-ламы титул хана» (Фар-
форовский 1909: 73). В 1715 г. канцлер Г.И. Головкин «предписал ка-
занскому губернатору П.С. Салтыкову не пропускать послов Аюки в 
Китай без предварительного согласия российского правительства» (Ку-
рапов 2009: 143).  В начале XVIII в. паломничества были разрешены, но 
как награда за военные успехи и лояльность правительству во внутрен-
ней политике Калмыцкого ханства (143). Опять же, политика царской 
России в отношении калмыцких буддистов была направлена на то, что-
бы максимально ограничить взаимодействие верующих с зарубежными 
религиозными центрами.  

Процесс включения Тувы (Урянхайский край) в состав Российской 
империи шел в сложных условиях. Монголия, объявившая свою неза-
висимость в 1911 г., превратилась в центр притяжения других монголь-
ских народов, а также близких им в культурно-цивилизационном от-
ношении. Политика Богдо-гэгэна VIII (1874–1924) была направлена на 
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присоединение Тувы к Монголии. В этом контексте зависимость ту-
винских буддистов от монгольского иерарха и подчиненность ему ту-
винских лам в глазах российских властей становились важными и нега-
тивными внешнеполитическими факторами (Отрощенко 2014: 24, 28–
29). Решением данной проблемы стала реорганизация тувинской сангхи 
по бурятскому образцу (29). Тувинские буддисты должны были быть 
объединены под руководством местного Бандидо камба-ламы, который 
подчинялся Департаменту иностранных исповеданий МВД. Как отме-
чал главноуправляющий по делам вероисповеданий Омского прави-
тельства профессор Л. Писарев, «если принять во внимание, что духо-
венство Урянхайского края – как единственная национальная интелли-
гентная сила – имеет большое влияние на народные массы и что в рели-
гиозном сознании Урянхайцев, как и вообще у ламаитов, очень сильны 
идеи теократизма, то независимость в духовном отношении может со-
здать и большую устойчивость в политическом отношении» (35).  

Политика царского, а также современного российского правитель-
ства, направленная на «национализацию» буддизма, т.е. формирование 
местной сангхи по национальному признаку (бурятская, калмыцкая, 
тувинская) с контролируемыми и лояльными лидерами, вполне понятна 
и объяснима. Линии перерожденцев, способные легко преодолевать 
национальные границы, рождаясь в разных местах и контролируемые 
зачастую извне, противоречили целям и задачам этой политики. Однако 
сейчас, глядя на историю буддизма в России и современное состояние, 
приходится признать, что результаты этой политики не столь одно-
значны. Очевидно, что институт тулку является одним из ключевых в 
тибетском буддизме и неотъемлемой частью буддийской культуры и 
даже при отсутствии официальной институционализации, так или ина-
че играет важную роль. Этому способствует тот факт, что исторически 
тибетский буддизм развивался как имперская религия. Расцвет тибет-
ского буддизма под лидерством школ сакья и гелуг стал возможен бла-
годаря поддержке и участию ханов империи Юань (1271–1368) и цин-
ских императоров соответственно. В рамках империи Цин (1644–1912) 
возникло своего рода «тело» сангхи, занимавшее обширную террито-
рию от Тибета до Сибири с жизненно важными центрами в Лхасе, Пе-
кине и Урге. После распада империй данная конфигурация и религиоз-
ные связи, тем не менее, сохранились. Политика фактического запрета 
на поиск перерожденцев в России привела к тому, что, во-первых, рос-
сийские буддисты почитали и по-прежнему почитают зарубежных тул-
ку (далай-ламу, богдо-гэгэна и др.), а во-вторых, идеи тулку проявились 
в самых разных культурных и политических контекстах, о чем будет 
сказано ниже.  
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Тулку в современной России 
 

Правительство современной России продолжает политику своих 
предшественников, направленную на ограничение внешнего влияния 
на сангху. Это особенно актуально в контексте попыток КНР контро-
лировать институт тулку и влиять на сангху не только в Тибете, но и в 
соседних государствах. В 2007 г. китайское государственное управле-
ние по делам религий издало указ, согласно которому для поиска тулку 
требуется разрешение правительства. Одна из целей указа – исключить 
влияние извне на институт тулку (Reincarnation of living Buddha 2007). 
Очевидно, что указ, прежде всего, готовит почву для решения пробле-
мы следующего перерождения далай-ламы, но косвенно касается и 
других стран, где распространен тибетский буддизм.  

В отличие от прежних периодов, у официальных структур россий-
ских буддистов нет единства касательно этой ограничительной полити-
ки. В 1990-е буддисты России объединились по этнонациональному 
признаку. Вместо существовавшего в СССР Центрального духовного 
управления буддистов были образованы Буддийская традиционная сан-
гха России, объединившая преимущественно бурятских верующих, 
Объединение буддистов Тувы и Объединение буддистов Калмыкии. В 
то время как тувинские буддисты не играют заметной роли в вопросах 
развития буддизма в России, бурятская и калмыцкая сангхи, напротив, 
представляют полярные точки зрения. Речь идет, конечно, не обо всех 
буддистах, а об их лидерах, которые, так или иначе, обозначают свои 
позиции в публичном пространстве. С 1995 г. XXIV бурятским Панди-
то Хамбо-ламой стал Дамба Аюшеев, который активно выступает за 
самостоятельность бурятского буддизма и против влияний извне. Объ-
единение буддистов Калмыкии с 1992 г. возглавляет Тэло Тулку Рин-
поче (Э. Омбадыков), выходец из семьи калмыцких эмигрантов в США, 
обучавшийся в тибетском монастыре Дрепунг Гоман в Индии и при-
знанный впоследствии перерождением знаменитого йогина Тилопы. 
С 2014 г. он является почетным представителем далай-ламы в России и 
Монголии. Довольно символично, что за «автокефалию» буддизма вы-
ступает хамбо-лама, а тулку действует на транснациональном уровне. 

Стоит также учитывать, что российские буддисты, в начале 1990-х 
оказавшись перед проблемой восстановления буддийских институтов, 
не могли решить ее самостоятельно. Для этого не было необходимых 
средств, знаний и квалифицированных кадров. В итоге ключевую роль 
в возрождении сангхи сыграли зарубежные организации и религиозные 
лидеры, среди которых большинство были тулку. Это, прежде всего, 
Далай-лама XIV, являющийся для большинства российских буддистов 
главным авторитетом, приближенные к нему Кушок Бакула Ринпоче 
(1917–2003), признанный перерождением архата Бакулы, одного из 
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16 архатов, прямых учеников Будды, монгольский Джебцзун-дамба-
хутухта IX (1932–2012), тулку Еше Лодой Ринпоче и др. Возрождение 
калмыцкой сангхи началось с освящения Кушок Бакулой Ринпоче Эли-
стинского хурула в 1989 г. Трижды посещал республику Далай-лама 
XIV (в 1991, 1992, 2004 гг.) (Бакараева 2015: 44–45).  В 2003 г. Богдо-
гэгэн IX провел в Калмыкии посвящение Калачакры (45). Многие мо-
лодые калмыцкие и бурятские ламы проходят обучение в тибетских 
монастырях в Индии. В отсутствие собственных религиозных автори-
тетов буддисты обращают внимание на тибетских лам, многие из кото-
рых тулку. 

При этом поиск новых религиозных авторитетов накладывается на 
процессы национального возрождения, формирование национальных 
идентичностей, что приводит, порой, к любопытным последствиям. 
Наиболее яркий пример – история бурятских лам, описанная в работах 
А. Бернштейн. Суть истории в следующем. В 1927 г. пятеро бурятских 
лам отправились в Лхасу на обучение, а потом, узнав о гонениях на 
буддизм в СССР, решили там остаться (Bernstein 2012: 168–169). 
В конце 1980-х в тибетский монастырь Дрепунг в Индии прибыли но-
вые бурятские ламы и встретили одного из тех пятерых (ему было бо-
лее 80 лет), а также двоих тибетских лам, которые считались перерож-
денцами тех бурятских лам. Узнав об этом, многие бурятские паломни-
ки, приезжающие в Индию, стараются встретиться именно с перерож-
денцами бурятских лам и получить от них благословение, «чувствуя» с 
ними определенное родство, несмотря на то, что этнически они тибет-
цы. По мнению А. Бернштейн, получая благословения и посвящения от 
тибетских лам с «бурятскими корнями», паломники, с одной стороны, 
становятся частью глобального, транснационального буддийского со-
общества, а с другой – символически воссоединяются со своими бурят-
скими буддийскими предками, получая от них дополнительную энер-
гию (183). 

Ело, или Еше Лодой Ринпоче (род. в 1943 г. в Тибете), – тулку и об-
ладатель высшей буддийской ученой степени лхарамба, принимающий 
активное участие в возрождении буддийской сангхи в России, также 
имеет связи с Бурятией. Среди его первых учителей был один из тех 
пяти бурятских лам, которые отправились в Тибет. Его звали Шивалха 
(184). Далее, в монастыре Дрепунг в Лхасе, он обучался у еще одного 
из тех пяти лам – Тубтена Нимы. Позже его основным учителем стал 
другой бурят, Агван Нима. По инициативе Ело Ринпоче в 2004 г. в Бу-
рятии был основан дацан «Ринпоче Багша». Сам ринпоче, имеющий 
тесные связи с Далай-ламой XIV и тибетской общиной, и его последо-
ватели, по сути, представляют альтернативу традиционной сангхе под 
руководством Хамба-ламы Дамбы Аюшеева. Последний выступает за 
развитие в Бурятии самостоятельной, национально-ориентированной 
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буддийской организации. Но в данном случае Ело Ринпоче благодаря 
своей связи с Бурятией через своего учителя также воспринимается не 
как зарубежный религиозный деятель, а как свой. В некотором смысле 
это пример адаптации буддизма к локальным запросам, в частности, 
потребности поиска и сохранения национальной идентичности бурят. 
Если рассматривать разное видение роли буддизма в Бурятии Ело Рин-
поче и Дамбой Аюшеевым как своего рода противостояние, то позиции 
первого довольно сильны не только благодаря высокому уровню его 
образования, но и благодаря статусу перерожденца – единственного 
постоянно живущего в России и имеющего право давать тантрические 
посвящения высокого уровня (186). 

Примечательно, что перерожденец Шивалхи Ринпоче (одного из тех 
бурятских лам, отправившихся в Тибет) некоторое время играл важную 
роль в возрождении буддизма в Тыве, опять же благодаря своим бурят-
ским «корням» (191). Видимо, в отсутствие тувинских лам такого 
уровня Шивалха (1967 г.р.) стал для них своим. С 2008 г. он проживал в 
Тыве постоянно, давая учения и проводя ритуалы, посещал также 
Агинский Бурятский автономный округ по приглашению родственни-
ков-потомков его предыдущего воплощения (Открылся официальный 
сайт…). Однако в 2015 г. Шивалха Ринпоче был депортирован из Рос-
сии по решению ФСБ со ссылкой на закон «О порядке выезда и въезда 
в РФ», несмотря на то что он приехал по приглашению первого прези-
дента республики Шериг-оол Ооржака и был награжден почетными 
грамотами главы и Верховного хурала республики (Черных 2016). Экс-
перты, опрошенные газетой «Коммерсант», «в качестве причины вы-
дворения ламы называли конфликт эмиссара Далай-ламы XIV Шивалхи 
Ринпоче с руководством традиционных российских буддистов, не при-
знающих законность деятельности тибетских лам в России. Кроме того, 
специалисты указывали на желание руководства РФ не портить отно-
шения с Китаем…» (Черных 2016). Учитывая, что Тэло Тулку Ринпоче, 
который официально представляет интересы Далай-ламы XIV, доволь-
но активно трудится в Калмыкии и за ее пределами, не встречая серьез-
ных препятствий со стороны контролирующих органов, можно предпо-
ложить, что выдворение Шивалхи было вызвано противостоянием на 
локальном тувинском уровне. Эта история в очередной раз продемон-
стрировала глубинное противоречие, лежащее в основе попыток по-
строить национальную буддийскую сангху. Эти попытки вызывают 
сопротивление со стороны основных институтов тибетского буддизма, 
которые сформировались в имперском контексте еще до появления от-
дельных наций и национальных интересов. Следует также учитывать, 
что тибетский буддизм в России появился позже, чем в Тибете и Мон-
голии и не успел обрести значительную самостоятельность. В то же 
время такие концепции, как тулку, довольно быстро укоренились в по-



Институт тулку в России                                            211 

пулярных представлениях буддистов. И несмотря на политику царской, 
советской и российской власти, по-прежнему оказывают влияние на 
российских верующих.  

Идея перерождений иногда используется для объяснения историче-
ских событий. Например, многие буряты считали Сталина реинкарна-
цией Синего Слона, который, по легенде, жил в древние времена в Ин-
дии. Этот слон «всю жизнь трудился на строительстве огромной паго-
ды, но, когда после окончания работ его заслуги не были отмечены ла-
мой, он впал в ярость и поклялся разрушить буддизм три раза в трех 
своих следующих перерождениях. Сталин, по мнению людей, и был 
третьей и последней реинкарнацией Синего Слона. Соответственно, он 
самой судьбой был обречен творить зло» (Хамфри 2010: 330). 

У монголов КНР распространены представления о том, что Юань 
Шикай, Мао Цзедун, Чан Кайши и другие являются воплощениями 
персонажей знаменитого китайского романа «Путешествие на Запад» 
(336). Некоторые калмыки в 1990-е считали своего президента К. Илю-
мжинова перерождением персонажа эпоса «Джангар» (337). Бурятские 
буддисты рассматривали императрицу Екатерину Вторую как вопло-
щение богини Белой Тары. Примечательно, что даже Хамбо-лама 
Д. Аюшеев, не жалующий зарубежных тулку в Бурятии, вспомнил об 
этом во время визита Д. Медведева в Иволгинский дацан и пытался ин-
тронизировать президента, но тот отказался (Медведев стал…). 

Другими словами, идея тулку глубоко укоренена в буддийской 
культуре и присутствует в том или ином виде, даже если конкретный 
институт отсутствует. Более того, там, где институт тулку не существу-
ет на официальном уровне со всеми ритуалами и процедурами с уча-
стием высоких лам и императора, как это было в Цинской империи, 
инициатива исходит снизу. Именно так было в Бурятии, где кого-то 
признавали перерожденцем известного ламы, а информация об этом 
циркулировала на уровне слухов (Белка 2001: 125–126).  

По мнению исследователей, данный институт играет ключевую роль 
в распространении тибетского буддизма на новые территории 
(Bernstein 2010: 104). Перерожденцев крупных лам находят и в амери-
канских и европейских семьях. А восстановление буддийской сангхи в 
Монголии и России хотя и называют часто возрождением, по сути это 
новая волна распространения буддизма (Сабиров 2017: 44–45), поэтому 
неудивительно, что именно тулку играют в нем ключевую роль.  

Важность этого института для тибетского буддизма, с одной сторо-
ны, и фактический государственный запрет на него – с другой, создают 
внутреннее противоречие в буддийской сангхе, которое выражается 
разными способами. Показательно в этом смысле объявление XII бу-
рятского Хамбо-ламы Итигэлова (1852–1927), достигшего вершин реа-
лизации в качестве буддийского мастера и при этом никогда не поки-
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давшего пределов Бурятии, перерожденцем первого бурятского Хамбо-
ламы Дамба-Доржо Заяева (1710–1776) (Олзоева 2017). Нынешний 
Хамбо-лама Аюшеев, отрицательно относящийся к тибетским тулку, 
пытается, тем не менее, использовать саму эту концепцию и встроить 
ее в российский контекст. Схожие процессы идут и в современной 
Монголии, где уже обнаружено более десяти хубилганов известных 
линий, прервавшихся в 1930-е гг. Одно из основных «требований» к 
новым тулку – они должны быть монголами. Другими словами, и там 
наблюдается стремление к «национализации» сангхи, однако пока она 
зависима от тибетских лам и образовательных институтов.  

 
Заключение 

 
Несмотря на фактическое отсутствие института перерожденцев в 

России, сама эта концепция играла и продолжает играть важную роль в 
жизни верующих. Присутствие нескольких перерожденцев в Бурятии 
само по себе не оказало значительного влияния на местную сангху. 
И даже тот факт, что Бидия Дандарон считается перерожденцем, не ка-
жется ключевым в оценке его деятельности. В то же время отсутствие 
этого важного института в России побуждало верующих обращаться к 
зарубежным, преимущественно тибетским тулку.  

Как ни странно, большую актуальность идея тулку приобрела в со-
временных условиях. Живучесть этого средневекового института в нача-
ле XXI в. объясняется, на наш взгляд, тем, что тулку представляют собой 
альтернативу обычным руководителям сангхи, порой не пользующимся 
высоким авторитетом среди верующих. В то время как авторитет пере-
рожденца основывается не только и не столько на его личных качествах, 
сколько на происхождении и авторитете его предшественников.  

Также очевидна тенденция на «национализацию» сангхи, связанная 
не только с интересами государства, но и с поиском национальной 
идентичности самих верующих. Для них тулку, так или иначе, связан-
ные с их родиной и этносом, обладают большей привлекательностью. 
С одной стороны, они связывают современных буддистов с буддийской 
историей их региона, а с другой – с глобальной сангхой. В отличие от 
Монголии в российской сангхе пока присутствуют только тулку, рож-
денные за рубежом. Но есть попытки соединения института хамбо-лам 
и перерожденцев. Учитывая, что нынешний глава калмыцкой сангхи 
Тэло Тулку Ринпоче – перерожденец, вполне возможно и появление 
местных перерожденцев в будущем. 
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Abstract. The article considers the Tulku (reincarnations in Tibetan Buddhism) institution in 
the context of the history of Buddhist Sangha in Russia. The focus is on the contradiction 
between the Russian authorities’ policy (both tsarist and modern) aimed at limiting any exter-
nal influences on Buddhist Sangha and believers’ desire to recreate an important religious 
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institution. The rise of the Tulkus is associated with the period of the Qing Empire (1644–
1912), which predetermined their transnational character. Tulkus can be born in different 
places, and Tibetan and Mongolian lamas participated in their recognition and approval. On 
the contrary, the Russian government has always been interested in creating a national Sangha 
to be managed by the local leaders. That is why it effectively banned this institution. Howev-
er, the ban produced the opposite results. In the absence of their own, local reincarnations, 
believers turned their attention to foreign lamas. Thus, after 1990, the restoration of Buddhist 
Sangha in Russia was impossible without the participation of foreign Tulkus. At the same 
time, even those leaders who advocate independence of Buddhism in Russia from Tibetan 
influences try to use the concept of Tulkus to their advantage. The relevance of this medieval 
institution in the early 21st century is explained by the fact that it is an alternative to the com-
mon religious hierarchy, which, as a rule, has little authority in the eyes of believers. Due to 
the fact that this institution did not exist in Russia, this issue has not been sufficiently covered 
in the academic literature, either Russian or foreign, with the exception of several important 
works referred to in the article. This article presents a new view of the issue and will contrib-
ute to the discussions on transnational and national forms of religion, relations between reli-
gion and the state, and religion in the post-Soviet space.  
Keywords: Tulku, reincarnations, Buddhism, Tibetan Buddhism, Buddhism in Russia 
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