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От редактора

Вниманию читателей предлагается книга, продолжаю
щая ту же линию исследований, разработка которой была на
чата объединенными усилиями специалистов из различных на
учных центров и университетов СССР, Болгарии, Венгрии, Че
хословакии, Югославии и представлена изданием работ 
'Османская империя: система государственного управления, 
социальные и этнорелигиозные проблемы" /М., Наука, 1986/ и 
"Османская империя: государственная власть и социально- 

политическая структура" /М., Наука, 1990/.
j В новом издании свои научные разработки проблем ос-
1манистики предлагают исследователи из Москвы, Астрахани, 
(Симферополя, Баку, Будапешта и Анкары. Как и в двух первых 
сборниках, коллектив авторов, выступающих в настоящем из
дании, не является коллективом единомышленников е полном 
значении этого слова. Но он объединен общим интересом к ос- 
манистике, желанием разобраться в непростых проблемах этого 
государственного образования, выявить тот исторический опыт, 
который накопила эта держава, и те последствия ее существо
вания, которые до настоящего времени проявляются в ментали
тете, традициях, конфликтах, противоречиях и всем жизненном 
укладе народов, на протяжении нескольких веков входивших в 
Османскую империю.

Главное внимание в предлагаемой вниманию читателей 
работе уделено проблемам отношений Османской империи с 
соседними странами, особенностям этих отношений, тем осо
бым принципам внешней политики этой военной державы 
средневековья, которые ею самой постепенно изживались, но 
еще до сих пор продолжают оказывать влияние на судьбы 
бывшего османского региона, его межэтнические, конфессио
нальные и межгосударственные отношения.

Известно, что Османская империя выработала свою, от
личную от европейской, практику соединения в единое госу
дарство различных подвластных ей территорий. Для ее погра
ничных областей были характерны особые отношения вассали
тета, когда вхождение в империю было обусловлено лишь 
уплатой дани, либо какими-то военными обязательствами, и
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признанием верховенства османских султанов. В Европе погра
ничные Трансильвания, Валахия, Молдавия, паши-коменданты 
пограничных районов и крепостей, Крымское ханство, отдель
ные ногайские мурзы и владетели кавказских областей могли 
сохранять самостоятельные контакты с другими странами, от
стаивать свои местные интересы в европейской политике, оста
ваясь в то же время в рамках османского государственного об
разования. Поведение османских вассалов XV-XVIII вв. порой 
вводило в заблуждение тогдашних европейских политиков. Да и 
современные исследователи международных отношений, оце
нивая действия османских вассалов, не всегда чувствуют, где в 
их политике проявляются их собственные, а где общеосманские 
интересы, и где грань, за которой их дозволенные це1ггральны- 
ми властями контакты с соседями переходят уже в актиосман- 
скую борьбу. Мы наблюдаем здесь свою особую практику меж
государственных отношений, незнание которых не раз приво
дило европейские страны к краху их надежд на османскую 
помощь. Наиболее классическим примером в этом отношении 
является четырехлетнее пребывание шведского короля Карла 
XII после полтавского разгрома на территории Османской им
перии и его расчеты на османскую помощь в войне с Петром I,

Сама Османская империя также не всегда могла разо
браться в принципах европейской международной политики, 
что усиливало ее антиевропейскую, а то и вообще антихристи
анскую, настроенность, которая отразилась, например, в том 
сочинении, которое публикуется в данном издании (см. статью 
С.Ф.Орешковой). Но вместе с тем, в этом сочинении чувствует
ся и понимание османскими властями необходимости вхожде
ния их страны в европейскую политику, что справедливо по
зволяет публикатору считать его одним из первых проявлений 
новых настроений в османском обществе XVIII в., приведшим в 
будущем к успешным государственным реформам в этой стра
не.

Исходя из вышеизложенного, в работе о внешней поли
тике Османской империи мы не могли ограничиться лишь из
ложением внешнеполитических доктрин, хотя они безусловно 
интересны и принципиально важны для понимания сути про
блемы (см. в связи с этим интереснейшую статью венгерского 
исследователя П.Фодора).
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Для понимания направленности османских внешнеполи
тических устремлений и той практики международных отноше
ний, которую османские правящие круги пытались претворить 
в жизнь, необходимо знакомство с принципами, которые были 
положены в основу османской государственности. Это тради
ционная тема, которая в той или иной степени затрагивается во 
всех трех османистических сборниках. В настоящем издании ее 
освещает в своей статье азербайджанский исследователь 
Ш.М.Мустафаев. Столь же традиционным для наших сборников 
является освещение практики вассальных отношений в погра
ничных зонах османского государства. Здесь эта тема раскры
вается венгерским автором Кларой Хедьи, давно и плодотворно 
исследующей условия вхождения венгерских земель в состав 
Османской империи. Проблема интересна и с точки зрения 
внешнеполитических отношений, так как выявляет особый ос
мано-габсбургский дуализм власти в этих областях.

Статья Д.Секей (также Венгрия) освещает международ
ную ситуацию периода становления османского имперского 
владычества. В ней показывается противостояние османам не 
только европейских стран, но и мусульманских государств Вос
тока, пытавшихся на базе антиосмакских настроений устано
вить союзные контакты с папством. Венецией и Венгрией.

И, наконец, значительное место в книге уделено отно
шениям Османской империи и России. Фундаментальное ис
следование М.С.Мейера освещает начальный этап становления 
отношений России и Османской империи. Известно, что осман
ская и российская имперские структуры развивались хроноло
гически синхронно. Продолжавшиеся свыше пятисот лет меж
государственные отношения (с 1492 г.) этих стран включают в 
себя около пятидесяти лет войн. Воспоминания о них живут и в 
русском и в турецком народах. Однако были и 450 лет мирных 
отношений, когда соседние народы познавали друг друга, тор
говали, имели активные культурные и политические контакты, 
разграничивали между собой сферы интересов и влияний. Вой
ны двух стран изучались более тщательно. Мирный период еще 
ждет во многом своего исследования. М.С.Мейер делает значи
тельный вклад в изучение этого невоенного периода русско- 
османских отношений, периода узнавания друг друга. Он опи
сывает политические, культурные, этнорелигиозные и военные 
контакты гурок (и других османских подданных) и русских с
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XIII по начало XVb., причем анализирует их не просто как 
двухсторонние отношения, а в контексте общего развития вос
точноевропейского региона.

Нам хотелось особенно подчеркнуть, что Россия имела 
контакты как с османским правительством, так и с погранич
ными вассалами империи. Среди последних были не только 
крымское ханство и правители европейского пограничья, но и 
дальнего северо-востока империи.

Османская империя и Россия — эти два государства, 
имевшие в своем подчинении и христианские, и мусульманские 
народы, во многом лучше других понимали Apin' друга. Именно 
Россия в районах Предкавказья и Причерноморья сумела в XV- 
XVIIbb. понять и использовать в своих интересах практику вос
точного пограничного вассалитета, который базировался на ис
ламской внешнеполитической доктрине различного отношения 
к единоверцам и гяурам. Россия создала здесь свою систему 
шертных отношений с отдельными территориями и народами, 
что позволило ей стать в этом регионе своей, т.е. установить с 
местным населением и его правителями понятные им отноше
ния.

Распространенные в Предкавказье и всей причерномор
ской "степи" — "Дешт-и кипчак", договора "по шерти", 
"шертные грамоты", "шертные клятвы" были оформлением 
принятых в османском регионе отношений вассалитета, т.е. 
временного покровительства, которое необходимо было под
тверждать (или отказываться) с той и другой стороны каждому 
новому правителю. Они не означали подданства в европейском 
смысле.

Христианская Московия, продвигаясь на юг, сумела по
нять тогдашнюю восточную практику пограничных отношений, 
использовать ее в своих интересах, сблизиться с местными на
родами и тем добиться стабильности на своих южных границах. 
До сих пор идут дискуссии о времени вхождения в состав Рос
сии тех или иных территорий и народов этого региона. Многие 
современные ученые, в том числе и представители этих наро
дов, оценивают ситуацию XVI-XVII1 вв., исходя из современных 
норм международных отношений и тем, осовременивая, иска
жают тогдашнюю действительность. В советское время было 
принято в политических целях удревнять отношения с Россией, 
подчеркивать более раннее вхождение того или иного народа в
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гостав России. Сейчас есть противоположная тенденция. Суть 
ке проблемы в том, что складывавшиеся тогда отношения были 
зринципиально иными, отражали восточные нормы междуна
родных связей.

Россия с XVI в. входит в крут международных контак
тов, принятых в мусульманском мире. Политики ее в османском 
юграничье очень осторожна, постепенна, понятна местным 
^ластям. Ее следует оценивать не как российскую экспансию, а 
зкорее как разграничение сфер влияния с Османской импери
ей в этом регионе. Для Османской империи это была далекая 
зеверная окраина, которая могла быть ей интересна лишь для 
каких-то вспомогательных целей. Известно, например, что Аст
раханский поход 1569 г. задумывался не как какая-то антирус
ская акция, а всего лишь для обеспечения прохода крымских и 
Шых вассальных сил, направляемых на войну с Сефевидами. 
1отому-го главное внимание в этой ‘ агрессивной акции" было 
/делено авантюрным, на тогдашнем технологическом уровне, 
гланам соединения Волги и Дона, что должно было создать 
удобный водный путь для доставки войск к Каспийскому морю.

Отношение Османской империи и России строились то- 
да не на взаимной агрессивности сторон и стремлениях к тер
риториальным приобретениям, а на геополитике, поиске линии 
разграничения влияния двух имперских организмов. В даль- 
зейшем османо-иранское соперничество побудило многих пра- 
штелей Кавказа и Предкавказья искать более тесных связей с 
Россией, которая на протяжении двух предшествующих веков 
демонстрировала понимание сути местных проблем и взаимо
отношений.

История российско-османских отношений и сейчас ос
тается отнюдь не только научной, академической, проблемой, 
jo и проблемой, связанной с современными отношениями в ре- 
■ионе, истоками многих этнических, конфессиональных и иных 
конфликтов. Менталитет многих народов, их традиции, отно- 
пения между собой, степень включенности в европейскую 
культуру международных отношений нельзя понять, не учиты
вая их общего османского прошлого и того, когда и как они 
юшли в состав российского государства.

В настоящем сборнике статья В. М.Викторина (Астрахань) 
шализирует некоторые последствия османо-крымского влияния на 
пническое резмежевание и этническую консолидацию в далеком
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от османских границ волжско-уральском регионе. Постановка это
го вопроса не традиционна для нашей науки. Тюркский мир, по 
политическим мотивам, был искусственно разорван. Интерес к 
общетюркским культурно-психологическим проблемам порой ис
толковывался как некий пантюркизм и использовался в советское 
время как предлог для репрессий против представителей тюркской 
интеллигенции. Между тем, очевидно, что борьба с пантюркизмом 
нанесла как самим тюркским народам, так и взаимоотношениям 
народов внутри Советского союза гораздо больший вред, чем мог 
нанести сам пантюркизм, развиваясь даже в самых оголтелых его 
проявлениях. Крайности, как известно, отвергаются самими наро
дами. Пантюркизм же, как и панславизм, панарабизм и т.п., может 
существовать лишь как культурное явление, как интерес тюркских 
народов друг к другу, базирующийся на общность культурных 
корней, эпосов, древней и раннесредневековой истории. Что же 
касается его возможной политической роли, то здесь против него 
неизбежно будут работать национализмы конкретных тюркских 
народов, прошедших длительный путь самостоятельного развития, 
имеющих сложившиеся традиции и свою историческую судьбу. 
Все же запреты и преграды вызывают лишь противодействия. По
тому-то в процессе распада Советского Союза интерес к обще
тюркским связям и Турции, ее культуре и судьбе, приобретал по
рой антисоветский и даже антирусский характер, что, как нам 
представляется, постепенно изживается. Отношения же с Турцией 
переходят в рамки дружеских международных отношений. В на
учном плане, изучение проблемы тюркской общности и тюркского 
этногенеза это актуальнейшая проблема, которая еще ждет 
своих исследователей.

Османский опыт и османское прошлое интересны еще и тем. 
что Османская империя явилась в свое время гой страной Востока, 
которая раньше, чем другие восточные страны, начала строить свои 
собственные отношения с Европой. Как и Россия, входя в европей
скую мировую политику, она многое утрачивает, в том числе и из 
опыта отношении с соседями, но многое и приобретает, начинается 
новый период познания европейской культуры. В этом плане инте
ресна статья турецкого исследователя, профессора Анкарского уни
верситета И.Ортайлы, д ающая новый материал об османском общест
ве второй половины XJX - начала XX вв., о его интересе к России и 
реформам, которые там проводились, о культурных взаимоотношени
ях двух держав.
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И наконец, в сборнике двумя статьями АИ.Ионовой (Москва) 
и Ю.Б.Османова (Симферополь) представляется интереснейший идео
лог тюркского мира Исмаил Гаспринский АИ.Ионова, продолжая се
рию своих публикаций об Исмаил-бее, анализирует (заботу 
И.Гаспринского о русско-восточном соглашении, сто лет со дня пуб
ликации которой исполняется в этом году. Актуальность же ее, как 
нам представляется, к настоящему времени не только сохранилась, но 
и еще более возросла. Исмаил Гаспринский был близок российской, 
европейской и мусульманской культурам, причем в лучших их прояв
лениях Он выступал за культурное возрождение тюрко
мусульманского мира, его внутреннее сближение, но при этом пре
красно понимал вписанность тюркских народов в сложившуюся эт
ническую структуру мира, необходимость жить в мире, контактах и 
взаимопонимании с другими народами.

| Юрий Бекирович Османов! — крымско-татарский пуб
лицист, поэт и общественный деятель, недавно трагически по
гибший в Крыму, был большим энтузиастом распространения 
взглядов Исмаила Гаспринского, мечтал о переиздании его тру
дов. Потрясенные его безвременной гибелью и выражая ис
креннее соболезнование его близким, мы надеемся, что разра
ботанный Ю.Б.Османовым проект издания трудов Гаспринского 
будет осуществлен в Крыму, что явится лучшей памятью его 
инициатору. Счастливы, что можем опубликовать последнюю 
статью этого интересного журналиста, прекрасного человека и 
искреннего крымско-татарского патриота.

С.Ф.Орешкова
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Орешкова С.Ф.

Неизвестное турецкое сочинение 
середины XVIII века об отношениях с Россией 

и османском понимании европейских междунароных 
отношений того времени

Предлагаем вниманию читателей публикацию турецкого 
публицистического сочинения XVII в., рукопись которого в на
стоящее время хранится в Санкт-Петербурге в отделе рукопи
сей Института востоковедения Российской Академии наук 
(шифр В 2931). Это интересное, и принципиально важное для 
понимания османских внешнеполитических представлений того 
времени, сочинение, очевидно, сохранилось в единственном эк
земпляре (в каталогах других рукописных хранилищ оно не 
встречается). И это, как мы увидим далее из анализа его со
держания, вполне закономерно.

Рукопись сочинения была найдена в Поволжье (в Тата
рии) в 1934 г. археографической экспедицией в составе научно- 
го сотрудника Института востоковедения В.А. Забирова и из
вестного татарского собирателя тюркских рукописей С.Г. Вахи
дова1. Место находки этого сочинения ставит перед исследова
телями вопрос о загадочных путях распространения турецкой 
литературы и проблемах культурных связей тюркских народов, 
в развитии которых (связей) для нас в настоящее время не все 
представляется ясным. На рукописи имеются печать и имена 2-х 
ее владельцев XIX века. Ранняя исгория рукописи еще ждет 
своего исследователя.

Объем рукописи 66 листов текста сочинения, далее на 4-х 
свободных листах содержатся записи каких-то рецептов. По ха
рактеру дополнений и исправлений в тексте можно заключить, 
что рукопись представляет собой автограф, в который сам ав
тор вносил поправки и пояснения.

Описание рукописи имеется в изданном в 1965 г. первом 
томе каталога тюркских рукописей, хранящихся в Ленинграде, 
составленном Л.В. Дмитриевой, А.М. Мугиновым, С.Н. Мурато
вым под редакцией академика А.Н. Кононова2. Данной рукопи
си, однако, в этом описании не повезло. Как нами уже отмеча
лось3, рукопись и само сочинение там характеризуются невер

129



но. Прежде всего ошибочно определено время событий, описы
ваемых в сочинении. Сказано, что говорится о 1711-1714 гг., а 
потому и время переписки рукописи датировано — не ранее 
1126(1714) г. Такая интерпретация объясняется припиской, оче
видно, сделанной позднее, чем написана сама рукопись, имею
щейся на свободном от текста листе 1а — Azak kalesi 
musalahasi ve bin yuz yirrai alb da olan vakuatleri ve Azdarhan 
kalesi, т.е. "мир, (касающийся) крепости Азов, события 1126 го
да, крепость Астрахань", а рядом с этой надписью еще раз по
вторено — "события 1126". Специалисты, описывавшие руко
пись, исходили, видимо, из этой датировки. В своем первом 
знакомстве с этой рукописью мы также пошли за этой дати
ровкой, в связи с чем в книге о русско-турецких отношениях (см.: 
Орешкова С.Ф. русско-турецкие отношения в начале XV11I в. М.. 
1971. С.23), связывали описываемые в ней события с началом 
войны Османской империи с Венецией (1714 г.), когда осман
скому правительству было важно представить будущие позиции 
бывших союзников Венеции по антитурецкой Священной лиге — 
т.е. Австрии и России, о которых и идет речь в данном сочине
нии. Однако, внимательное прочтение сочинения говорит о 
том, что в нем описываются более поздние события 1736-1737 гг., 
что дает нам возможность предположить и иную дату написа
ния и переписки сочинения.

К сожалению, в "Описании тюркских рукописей" есть и 
другие неточности и просто ошибки исторического характера. 
Там сказано: "Сочинение... представляет собой отчет о совеща
нии представителей Турции, Египта и Сирии по вопросам Рус
ско-турецких и Австро-турецких отношений в период войны 
1711 — 1713 гг., которую вела Россия в союзе с Австрией, Поль
шей и Венецией против Турции. Война завершилась в 1713 г. 
Прутским мирным договором, по которому к Турции отходил 
Азов. Вопросы об Азове, Астрахани, Прутском мирном договоре 
и последующих событиях 1126/1714 г. и явились содержанием 
описанного в отчете совещания"4. Здесь все не так — война ве
лась между Россией и Османской империей, а не теми государ
ствами, которые перечислялись выше (коллективное антитурец- 
кое выступление так называемой "Священной лиги" имело ме
сто, но относилось оно к 1684-1699 гг.). Дата войны, завершив
шейся Прутским миром, 1710-1711 гг. Сам Прутский мир был 
подписан в 1711, а не в 1713, как сказано в "Описании...". И да
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лее, из текста "Описания..." создается представление, что мы 
имеем дело с деловым документом османской канцелярии — 
отчетом о действительно происходящем совещании. На самом 
же деле, речь идет о публицистическом сочинении, говоря со
временным языком "памфлете", где обсуждаются события того 
времени, делается попытка их анализа и некого прогноза на 
будущее. Хорошая осведомленность о внешнеполитической си
туации того времени и конкретное знание тогдашних отноше
ний с Россией — пограничных конфликтов, переговоров о вза
имных компенсациях, состояния дел территориального разгра
ничения и т.п., позволяют сделать вывод, что этот памфлет вы
шел из среды, близкой к тогдашнему внешнеполитическому ве
домству Османской империи, но это разумеется, не делает его 
документом, отчетом. Он привлекает не столько самой конкре
тикой, фактами, которые в нем приводятся (хотя и они показа
тельны), сколько их пониманием и осмыслением, т.е. тем пси
хологическим настроем, интересом к вопросам европейской 
внешнеполитической культуре, которые ранее не были свойст
венны для постоянно агрессивной в отношении соседей Осман
ской империи. Именно поэтому публикуемое здесь нами и 
предлагаемое вниманию специалистов сочинение можно рас
сматривать в ряду тех сочинений XVIII в., которые предвосхи
тили начало новой эпохи модернизации османского общества.

Наиболее близкими по форме и содержанию к публи
куемому нами памфлету является сочинение 1718 г., опублико
ванное в свое время Ф.Р. Унатом, в котором излагается разго
вор мусульманина с неким безымянным "христианским офице
ром" о причинах неудач Османской империи в только что за
кончившейся тогда войне с австрийскими Габсбургами^. Турец
кий историк Н.Беркес писал, что в этом (1718 г.) сочинении 
содержатся в зародышевой форме дебаты всего XVIII в. о ре

формах" в османском обществе6.
О сочинении 1718 г. существует большая литература, что 

вполне справедливо, так как именно в нем впервые в осман
ской публицистике проявляется интерес к состоянию дел в 
христианских странах. Ранее османское общество было 
традиционалистским по своей внутренней жизни, герметиче

ски закрытым от связей с Западом..., считавшим себя более вы 
соким, чем христианское общество"7. Не случайно, что даже 
Все преобразования, которые осуществлялись в Османской им
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перии на протяжении второй половины XVI, XVII, начала XVIII 
веков оценивались османским общественным мнением как не
кое возвращение назад, в "золотой век" Селима I Явуза и Су
леймана I Кануни. Огромная памфлетная литература того вре
мени (так называемые дидактические трактаты8), призывавшая 
исправить общество постановлениями сверху, а потому адресо
ванная султанам, или их приближенным для докладов тем же 
султанам, всю свою критику недостатков, злоупотреблений, но
вовведений, считавшихся харам, т.е. недозволенными с точки 
зрения шариата, сводила к призывам восстановить былые по
рядки и справедливость и тем вернуть стране время благоден
ствия, славы и побед. Не случайно, после Сулеймана I Законо
дателя (Кануни) (1520-1566) османские султаны не издавали бо
лее канун-наме (законоположений), а ограничивались лишь 
адалет-наме (указами справедливости)9, призванными не созда
вать что-то новое, а сохранять и восстанавливать утрачиваемые 
со временем четкость государственного порядка и дисциплину. 
Административно-политические меры, к которым османские 
власти не раз прибегали для этой цели, получили в историче
ской литературе название "традиционные реформы"10. Именно 
с ними были связаны успехи последней успешной волны ос
манских завоеваний в Европе во второй половине XVII в. — за
воевание Крита, Подолии, первое украинское разграничение с 
Россией, подготовка к новому походу на Вену. Разгром под Ве
ной (1683) и поражение в войне со Священной лигой (1684- 
1699) поставили страну на грань катастрофы. Карловицкий мир 
(1699) считается в исторической литературе первым разделом 
Османской империи. В начале XVIH в. империи удалось восста
новить свои силы и даже взять некоторый реванш в войне с 
Россией (1711) и Венецией (1714—1713), но даже эти успехи не 
могли скрыть становившегося всем явным отставания страны 
от Европы, прежде всего это, конечно, проявлялось в военной 
области, так как нашло подтверждение на полях сражений. По
тому-то именно во втором десятилетии XVIII в., наряду с нос
тальгическими настроениями, связанными с прошлым величи
ем, в османском обществе появляется интерес и к окружающе* 
му миру. Первыми информаторами об этом мире были для ос
манцев иностранцы, принявшие ислам и состоявшие на службе 
у Османской империи, такие, например, как А.-К. Де Бонневаль 
(после принятия ислама Ахмед-паша Хумбараджи)11, предста
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вивший османскому правительству план пересгройки всей во
енной системы империи12, а еще раньше нашедшие убежище в 
исламском государстве многочисленные эмигранты- 
протестанты, главным образом из Венгрии и Франции. Первые 
группировались вокруг Ференца Н Ракоцы, руководителя анти- 
австрийского восстания венгров, в 1703—1711 гг., укрывавшего
ся после разгрома восстания на турецкой территории. Есть 
предположение, что именно Ракоци великий везир Али-патпа 
(1713—1716) предлагал создать в рамках османской армии кор
пус регулярных войск из христиан и мусульман, для руково
дства которым венгерский князь и был приглашен в Осман
скую империю13. Исследователи отмечают близость некоторых 
мыслей сочинения 1718 г. идеям, сформулированным Ф.Ракоци 
в его наставлении сыновьям, написанном примерно в это же 
время14.

Уже издатель сочинения 1718 г. Ф.Р. Унат предполагал, 
что оно могло выйти из кругов, близких к Ф.Ракоци, либо быть 
составленным французом-гугенотом Рошфором. Исследовате
лями последних лет подтверждается первая возможность и до
вольно убедительно отвергается вторая15. Для нас же важно 
лишь то, что памфлет 1718 г. явно исходил из среды иностран
цев, выступавших в то время консультантами османского пра
вительства. Среди тех из них, кто более всего вошел в осман
ское общество, был Ибрагим Мютеферрика (1674(г)-1745). Рус
ский дипломат И.И.Неплюев писал о нем в 1725 г., что этот 
"эфенди, который был прежде венгренин и с молодых лет оба
сурманился" подал кяхье великого везира свое сочинение, в ко
тором, наряду с другими вопросами, описал: "как нужно регу
лярное войско и какое оное плод принести может ,6. Известно, 
что в дальнейшем Ибрагим-эфенди прославился как турецкий 
первопечатник, основатель первой турецкой типографии17. 
А.В.Витол сопоставил сочинение 1718 г. с трактатом, написан
ным Ибрагимом Мютеферрикой, "Основы мудрости в устрой
стве народов"1®, и пришел к выводу, что между этими сочине
ниями есть не только сходство взглядов, но и текстуальные 
совпадения. Это позволило ему сделать предположение, что, 
возможно, обе работы вышли из-под пера одного автора19.

Итак, начиная с 1718 г. в османском обществе начинают 
появляться новые настроения, связанные с интересом к Европе, 
европейскому обществу и организации европейской армии.
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Этот интерес удовлетворялся сочинениями европейских ренега
тов и эмигрантов, в значительном количестве обосновавшихся 
тогда в Османской империи.

Вместе с тем, в конкретной политике, государственном и 
военном строительстве османское правительство пока еще не 
использовало эти новые знания. Как утверждал И.И.Неплюев, 
это "по состоянию здешняго народа без крайней нужды учи- 
нитца не можег"20.

Принципиально важно, что постепенно начинают появ
ляться сочинения, принадлежавшие перу турок-мусульман, где 
так же проявляется интерес к Европе. "Окном, открывающимся 
на Запад”, назвал турецкий историк 3 .3 .Карал21 отчет турецко
го посла Йирмисекиза Челеби Мехмед-эфенди, посетившего 
Францию в 1720—1721 г. Это посольское сефаретнаме22, пред
ставляло собой не столько дипломатический отчет, сколько 
описание путешествия и всего того, что Мехмед-эфенди пора
зило во Франции. Там есть сведения об армии, крепостях, про
мышленных предприятиях, архитектуре, парковом искусстве, 
театрах и научных учреждениях, празднествах и обычаях. Мно
гочисленные копии сефаретнаме расходились по султанскому 
двору. Оно, по сути дела, превратилось в книгу для чтения23. И, 
как отмечал Ю.А.Петросян, именно ею, "турецкая политическая 
публицистика приобрела один из первых опытов показа дости
жений европейской науки и культуры с явной целью получения 
и распространения их результатов в Османской империи"24.

На этом фоне неслучайно развитие тех же самых идей 
приобщения к европейской культуре, в данном случае культуре 
межгосударственных отношений, которые мы видим в публи
куемом нами сочинении.

Сочинение носит название: MObahassa-i misri ve $ami 
hiikumet-i Babiali (в тексте Babiii) miisalaha-name. Предлагаю сле
дующий перевод этого названия: "Обсуждение проблемы при
мирения (или документа о примирении), (происходившее) меж
ду представителями Египта, Сирии и правительством Высокой 
Порты”. Нам представляется, что этот вариант перевода точнее, 
чем предложенный в Описании тюркских рукописей — Пере
говоры о мирном договоре между Египтом, Сирией и прави
тельством Высокой Порты25. Что касается собеседников, то и в 
названии и в тексте явно говорится о египтянине и сирийце, а 
не о Египте и Сирии. Употребленный же в Описании термин
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мирный договор нам представляется в данном контексте непра
вомочным, так как понятие “договор", как мы увидим далее при 
анализе текста, как раз и обсуждается собеседниками, выяв
ляющими разное понимание этого термина европейцами и ос
манами. Речь же идет о мюсалаха, т.е. неком мире, примире
нии, перемирии, компромиссе. Слово переговоры так же, дума
ется, несколько более официально, чем то, с чем идет речь. Это 
не официальные переговоры стран, а некое обсуждение, в ко
тором участвуют их представители. Термин Высокая Порта — 
Баб-и али, здесь написан с явной ошибкой. Исходя из написа
ния следовало бы читать — Бабили, т.е. что-то вроде вавилоня
нина. Однако смысл, сочетание со словом хюкюмет 
(правительство) и неоднократное упоминание в тексте Великого 
государства, Девлет-и алийе, т.е. Османской империи, застав
ляют читать это сочетание как Баб-и али, констатируя при этом 
авторскую грамматическую ошибку.

Автор сочинения в тексте не указан и нам неизвестен.
В сочинении излагается разговор трех лиц, по форме 

что-то вроде литературного изложения протокольной записи. 
Собеседники обсуждают, спорят, даже ссорятся. Темой их об
суждения являются отношения Османской империи с Россией 
и Австрией, жителей которых они называют московлу и немче. 
Анализируется следующая ситуация: Россия начала войну с ос
манцами. До этого у нее с османским государством был мир, по 
которому, однако, не была определена граница. Со временем ее 
утвердили и “дружба, установившаяся между османами и Мо
сквой, продолжалась несколько лет" (см.л.2 об.). Вспоминают 
также и о том, что после длительного периода "походов и сра
жений", османцы и немцы также подписали мир, поставив свои 
подписи, скрепив его печатями и клятвами, соответственно от
вечающими требованиям мусульманской и христианской рели- 
гий (л.2, 2 об.). В дальнейшем однако между московитами и 
немцами был установлен союз (ittifak), направленный, как по
дозревали собеседники, против османцев. Возмущаясь таким 
вероломством они обсуждают как могут сложиться отношения 
между этими тремя государствами (т.е. Россией, Австрией и 
Османской империей) в новых условиях. Из текста ясно, что 
военные действия между Россией и Османской империей уже 
начались. В связи с этим Москву обвиняют в том, что она на
рушила Прутский мир, который ею был в свое время подписан



“со слезами и кровью сердца". Она “забыла о том положении, 
которое у нее было у берегов Прута, забыла свои обязательст
ва, просьбы, мольбы о спасении и слезы" (л. 15). Как отмечает 
представитель Порты, Москва своим нарушением былой дого
воренности показала себя "злодеем, осуждение которого предпи
сывают все религии". Выступление против нее необходимо, это 
будет "местью мусульманам и долгом всех османцев" (л. 15 об.). 
Пока же успех на стороне России. Ее войскам удалось взять 
Азов (л. 15).

Итак, разговор происходит во время уже начавшейся 
войны османцев с Россией. Такая война, действительно, нача
лась в апреле 1736 г., а летом того же года русские войска взя
ли Азов. Причина войны, как выяснится из дальнейшего хода 
разговора, излагаемого в описываемом нами сочинении, ока
жутся более сложными, чем простое "вероломство" России.

Собеседники, говоря о русско-турецких отношениях, 
вспоминают прежде всего Прутский мир 1711 г., хотя позднее 
договоры с Россией подписывались еще не раз (в 1713, 1714, 
1720, 1724 гг.). Очевидно, именно условия Прутского мира, по 
мнению османской стороны, наилучшим образом соответство
вали разграничению сил этих двух государств. Последующие 
же соглашения, как сказано здесь, лишь "определяли и укреп
ляли границу", что по сути дела, отвечало действительному со
стоянию тогдашних русско-турецких отношений26.

Далее обсуждается вопрос об отношениях Османской 
империи с Австрией, союз которой с Россией очень волновал 
собеседников и расценивался как антиосманский акт. В тексте 
констатируется, что этот союз был не просто юридическим 
фактом, а уже стал реально действующим (л. 10), ибо, согласно 
ему, "московская царица помогла цесарю против французов 
(л.23). Действительно, в 1726 г. был заключен австро-русский 
оборонительный союз, согласно которому во время войны за 
польское наследство (1733-1735). Россия, где тогда царствовала 
Анна Иоановна, оказала поддержку Австрии в военных дейст
виях против французских войск. Естественно, что османских 
государственных деятелей тогда занимал вопрос возможно ли 
такое же союзничество Австрии с Россией и в войне с Осман
ской империей, не будет ли австрийское правительство в благо
дарность за недавно полученную помощь обязано включиться н 
недавно начавшуюся русско-турецкую войну.
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В тексте упоминается, что австрийский цесарь предло
жил свое посредничество для заключения мира между Россией 
и Австрией (л. 19). Такое предложение действительно было сде
лано в сентябре 1736 г.

Итак, мы можем отметить, что та конкретика, которая 
упоминается в тексте, свидетельствует о хорошем знании собе
седниками происходивших тогда в Европе событий, а так же и 
то, что публикуемое нами сочинение не могло быть написано 
ранее сентября 1736 г., т.е. того времени, когда османцы полу
чили известие о попытке Австрии выступить с посредничест
вом. Далее, исходя из дальнейшего анализа текста, мы еще бо
лее узко определим его датировку.

Собеседники нашего сочинения отнеслись к австрий
скому предложению о посредничестве весьма сдержанно. От
мечая наличие у Австрии договора с Россией и Османской им
перией, они пытались выяснить, какой из договоров австрий
ское правительство почтет для себя более важным и почему та
кое двойственное положение могло сложиться. Отсюда естест
венно разговор переходит на выяснение принципов тогдашних 
международных отношений в Европе, или, как говорят собе
седники, среди христианских государств. В связи с этим вопро
сом особое значение приобретает состав участников беседы. О 
них сказано, что это "обладающие знаниями арбитры от двух 
государств, являющихся ревностными приверженцами Осман
ской империи", а именно: мусульманского, называемого Егип
том, и христианского, называемого Сирией, а также представи
теля Высокой Порты (л. 1 об.). Любопытно, что сириец заявляет 
о себе, как о знатоке религии христианских народов и обычаев 
христианских государсгв (л.З об.). Эти его качества признает и 
Высокая Порта, представитель которой так же отмечает, что 
сириец (шами) "хорошо знает качества христианских госуда- 
рей, души христианских народов, понимает сущность отноше
ний немецкого и московского царей, а также в курсе последних 
событий между Москвой и османцами" (л. 18). Представитель 
христианской" Сирии, следовательно, выступает здесь как 

консультант по европейским делам. Египтянин же объявляется 
знатоком мусульманского права и традиций. Их дискуссия, со 
иоставление их точек зрения должны помочь Порте найти ис 
тину, "двумя глазами посмотреть на дело" (л. а, 18 об., 31 об.).
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Исходя из этих трех позиций, в сочинении рассматрива
ется проблема договоров и союзов, имевшихся у европейских 
государств. Сириец утверждает, что "союз между правителями 
христианских государств — это их обычай". "Бывают ситуации, 
когда два государства, враждуя между собой, оба поддерживают 
дружеские отношения с третьим государством. А это третье 
может помочь обоим враждующим государствам одинаково" 
(л.4). Недоумения по этому поводу, высказываемые его оппо
нентами, по мнению сирийца, означают лишь их незнание 
"обычаев государств и политики владык" (л.4 об.). Египтянин, 
апеллируя к исламской практике и шариату, всячески пытается 
обвинить Россию и Австрию в вероломстве, хитрости и явном 
намерении неожиданно для османцев начать с ними войну. 
Идет бурная дискуссия, в ходе которой представители Порты и 
Египта пытаются проанализировать некие жизненные ситуа
ции, касающиеся трех лиц, условно названных Амр, Зейд, Бакр, 
которые, с их точки зрения, напоминают отношения России, 
Австрии и Османской империи. В этой дискуссии много эмо
циональности, апелляции к жизненному здравому смыслу. На
рушение клятв и дружбы объявляются "фактами, осуждаемыми 
народом и богом", а поступки, которые сириец считает 
"христианскими обычаями", противоречащими
"общечеловеческим отношениям", нарушением правил,
"которые должны соблюдаться даже животными" (л. 5-7 об.).

В тексте не раз подчеркивается смелость сирийца, кото
рый, казалось бы в безвыходных ситуациях, продолжал отстаи
вать христианскую точку зрения, пытаясь разъяснить ее своим 
собеседникам.

Непонимание, которое возникло среди собеседников, 
было связано с тем, что в исламской практике международных 
отношений не существовало того понятия договор, которое 
принято было в Европе.

Рассматривая, согласно исламских канонам, земли хри
стиан как дар-уль-харб т.е, мир война, османские правители 
знали с ними лишь договора о мире, либо так называемые ка
питуляции, т.е. добровольное пожертвования теми или иными 
султанами каких-то льгот или привилегий, чаще всего торговых 
Если же и бывали в той или иной форме какие-то соглашения о 
сотрудничестве с другими государствами (чаще всего военном), 
то в этом случае османская дипломатия считало такое сотруД'
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ничество не какими-то взаимным обязательствами, а отноше
ниями типа вассальных, когда османская империя за предос
тавленную военную помощь получала дань, чаще всего в де
нежной форме. Считалось, что лишь покорностью и уплатой 
подати неверные могут купить мир с мусульманами27. В осман
ских источниках в отдельные периоды как данники восприни
мались Франция, Священная Римская империя, Польша и др. 
До XVIII в., осознавая свою силу, Порта не стремилась приоб
щиться в отношениях с европейскими странами к принятым в 
их среде нормам и правилам дипломатии. Лишь после Карло- 
вицкого мира 1699 г., как свидетельствовал русский посол 
П.А.Толстой, османы "политику познали и возлюбили", "война 
прошлая многие вещи у турок управила и зело политично ныне 
в договорах с послами содержатся"28. Вот эта-то новая ситуация 
и нашла отражение в нашем источнике. Разбираются различ
ные варианты отношений между Османской империей и Авст
рией. Сирийский представитель говорит о следующих возмож
ностях: либо Австрия будет помогать России и войне; либо сама 
начнет военные действия против османцев; либо попытается 
установить мир между Россией и Османской империей (л. 17).

Уточняя мысль сирийца, Порта особо отмечала, что в 
данном случае проблема не ограничиваем двумя вариантами — 
или мир, или война (л. 17), т.е. принималась во внимание воз
можность дипломатического решения конфликта. Все участни
ки разговора подчеркивали, что "мир всегда предпочтительнее 
войны" (сириец — л. 18 об.), османское государство "не должно 
отказываться от справедливого мира, и надо принять дружеское 
посредничество цесаря с большой благодарностью" (египтянин 
л. 19 об.), "мир — это хорошая и нужная вещь. Народ будет до
волен (Порта — л. 20 об.). В то же время, особенно в высказы
ваниях представителей Египта, проскальзывают и характерные 
Мя предшествующего периода воинственные нотки. 
"Османское государство готово к войне и естественно тянется к 
ней" (д. 19 об.), "мусульманские государства всегда побеждают , 
Разве не так кончались все походы, предпринимаемые против 

австрийцев, и разве это легенда, что немецкие цесари платили 
деньги в казну нашего государства" (л. 24 об.). Однако оощий 

вывод из всех рассуждений был: "Умный человек без причины 
не выберет путь войны" (л. 26).
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Все высказанное свидетельствовало о том, что в своих 
внешнеполитических устремлениях "единственная подлинно 
военная держава средневековья" явно меняло свою ориента
цию, а в отношении европейских дел проявляла большой инте
рес и осведомленность. Так, участники беседы упоминают со
бытия, связанные с поддержкой притязаний саксонского кур
фюрста Августа III на польский престол, войной с Францией за 
польское наследство (л. 23), прагматическую санкцию Карла VI 
и перспективы наследования австрийского престола (л. 23, 26 об., 
29), разбираются в вопросах родства царствующих домов Авст
рии и России (л. 16-16 об.), надеются на возможность привлече
ния недовольного австрийской властью населения Священной 
Римской империи на сторону османцев (л. 29 об.).

Австрийский цесарь, по мнению собеседников, был в то 
время "между христианами самым крупным государем" (л. 22 об.), 
"его слова имели вес для других владык" (л. 19). Потому, как 
считала Порта, стремление к миру австрийского императора 
вселяло надежду в успех переговоров с Россией (л. 21). Однако 
было известно, что Австрия проводила мобилизацию армии, и 
это, естественно, вызывало тревогу. Однако участники обсуж
дения приходят к выводу, что цесарь хочет мира, подготовка же 
армии есть не что иное как военная демонстрация, цель кото
рой устрашить Османское государство и насильственно прину
дить его к миру с Россией (см. л. 26 об., 27 об.). Войну же "из 
возможности превратить в действительность он (цесарь) нс со
чтет нужным" (л. 27), поскольку успех в войне для австрийцев 
очень проблематичен (л. 27 об.). Итак, военным приготовлениям 
Австрии не было придано большого внимания. Как образно 
выразился представитель Египта, "пусть делает он (цесарь), что 
хочет, поет газели или кричит тюркю (народные песни), лишь 
бы выбрал путь мира между государствами" (л. 27-27 об). Наде
жды на скорый мир представлялись собеседникам вполне ре
альными. Жизнь, однако, показала, что дело обстояло совсем 
не так.

Известно, что в связи с австрийским предложением о 
посредничестве переговоры в Порте вел тогда австрийский по
сланник М.Тальман29. Он тесно сотрудничал с кетхудой (те 
ближайшим помощником) великого визиря Османом Халиса 
эфенди. Именно Осман Халиса эфенди активно поддерживал 
идею посредничества. Любопытно, что официальный хронист
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того времени Мехмед Субхи, говоря об австрийском предложе
нии, передает его в тоне очень близком к описываемому нами 
сочинению: "У нас дружба с османцами, однако и Россия наш 
союзник в войне и мире, а потому в случае войны мы должны 
воевать вместе. Если османское правительство этим недовольно, 
давайте обсудим вопрос о достойном мире"30.

Проблема посредничества и условий мира, действитель
но, обсуждалась в османских правительственных кругах. Усло
вием соглашения с Россией было решено считать возвращение 
Азова. Для переговоров была создана султанскам хатт-и- 
хумаюном (рескриптом) представительная делегация в составе 
известных тогда османских государственных деятелей рейс уль- 
кютгаба Мустафы эфенди, рузнамчи Мехмеда-бея, мектуби Ра- 
гиба и силяхдар кятиба Йермисекиз Челеби-заде Сеида Муста
фы эфенди31. Эта делегация уже в апреле 1737 г. прибыла в 
Немиров.

Проблема австрийского посредничества и дальнейшего 
развития отношений с Австрией волновала османское прави- 
га\ьство с сентября 1736 по апрель 1737 г. Очевидно, именно в 
это время и могло быть написано наше сочинение. Позже, ко
гда было решено принять предложение и начать мирные пере
говоры, проблема перестала быть актуальной. К весне 1737 г. 
победила точка зрения Османа Халисы эфенди и именно она 
была положена в основу тех конкретных политических шагов, 
которые привели к немировскому конгрессу. Эта же точка зре
ния нашла свое отражение в публикуемом сочинении. Очевид
но, автор его был близок к кругам этого османского государст
венного деятеля. Кстати, и заканчивается рукопись словами, 
что участники разговора передадут мнение, сложившееся в ре
зультате обсуждения Дивану (л.66), т.е. сочинение предназнача
лось для распространения в правительственных кругах.

В дальнейшем, однако, события стали разворачиваться 
не так, как предсказывали их наши собеседники. Австрия нача
ла войну с Османской империей. Прогнозы и надежды, выска
занные в сочинении, не оправдались. Разделявшему их точку 
зрения Осману Халисе пришлось заплатить головой за ошибку 
в оценке внешнеполитической ситуации32. Судьба публикуемо 
го сочинения также оказалась плачевной. Оно было не востре
бовано, так как отразило неверную точку зрения.
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Все высказанное не снижает, а может быть даже усили
вает, интерес историков к публикуемой рукописи. Перед нами 
редкий источник, рабочий экземпляр, не востребованный, а , 
следовательно, и не правленый позднее заказчиками и получа
телями. Это черновой документ эпохи. Он свидетельствует о 
том, что в османских правительственных кругах пытались само
стоятельно разобраться в европейской ситуации, в принципах и 
методах европейской дипломатии. Неслучайно, что консультан
том по европейским делам выступает здесь сириец, т.е. человек 
более нейтральный, чем европейские христиане, подданные 
Османской империи, или европейские ренегаты, но знающий 
"христианство", а может быть и сам христианин. Тогда Сирией 
называли зачастую весь регион — Ливан, Сирию, Палестину, 
где проживало значительное христианское население.

Участники дебатов явно осознают, что Османская импе
рия "находится в стороне от изменений, которые происходили 
в Европе" (л.34 об.), а потому пытались самостоятельно уяснить, 
что же в этой Европе происходило.

Дипломатия, культура международных отношений яви
лись второй после армии и военного дела стороной обществен
ной жизни, преобразования в которой к середине XVIII в. явно 
назрели и явно осознавались османским общественным мнени
ем. Собеседники знают о подстрекательствах Франции, тол
кавшей Османскую империю против Москвы (л.34 об.) и Авст
рии ( л.ЗЗоб. — 34), о промосковских настроениях, которые пы
тались внушить Порте послы Англии и Нидерландов (л.39 об.), 
понимают сложность вхождения государств в систему европей
ских международных отношений. Знаменательно, что провоз
глашается мир между христианами и исламскими странами. 
Подчеркивается, что этот мир надо беречь (л.32-32 об.) и что 
шариат не позволяет нарушать заключенного соглашения (л.32)- 
Как мы видим, провозглашаемая здесь программа явно разнит
ся с тем, что было характерно для внешней политики Осман
ского государства предшествовавшего периода (см. статью 
П.Фодора в этом Сборнике). Даже для отношений с Россией, с 
которой в то время шла война, собеседники в конце концов на
ходят довольно объективные оценки. Начав с явной враждеб
ности, провозглашая что Москва настолько вероломна и непо- 
нимающа, что говорить о мире с ней, все равно что 
"дебатировать с полоумным женским народом о науках геомет
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рии, техники и логики" 9л.38), они в конце концов соглашают
ся, что "все не так просто" (л.23), за отношением стран стоят силы, 
которые сталкивают их и подстрекают к войне (л. 16, 23 и др.).

В сочинении приводится интересная конкретика развития 
отношении с Россией, пограничные конфликты, взаимный ущерб 
сторон (см. л.38об. — 64). Отношения, как в конце концов со
глашаются собеседники, нарушались с двух сторон (л.60 об.). 
Причиной стычек бывали, как правило, "местные события, в 
которых ни то, ни другое государство заинтересованы не были" 
(л.60 об.). С 'турецкой стороны виновником конфликтов призна
ется, "беспощадный, суровый, мстительный народ татары" 
(л.42об. — 43), с российской, казаки и калмыки, "воры и раз
бойники, не подчиняющиеся никакой власти" (л.43 и след.). 
Много внимания уделяется кабардино-черкесским делам, кото
рые волновали в это время оба государства (см. л.51-57 об.).
Итак, предлагаемое читателю сочинение интересно и своей 
конкретной информативностью и теми подходами к проблеме 
международных отношений, европейской культуре межгосудар
ственных отношений и выработке османского внешнеполитиче
ского курса, которые позволяют считать его принципиально 
новым для своего времени. Оно, по замыслу его составителей, 
должно было способствовать подготовке османского общест
венного мнения к пониманию нового места Османской импе
рии в европейском мире. Содержащиеся здесь неверные про
гнозы на дальнейшее развитие тогдашней международной си
туации не позволили этому памфлету занять достойное место в 
османском публицистической литературе, однако оценки, ха
рактеристики, настрой современников и их понимание пробле
мы отражено здесь настолько ярко, что делает это сочинение 
принципиально важным источником для понимания османского 
общества, его около правительственных кругов и тех дискуссий, 
которые в них происходили.
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