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Zum Geleit

Der vorliegende Band enthält die Vorträge der X II. Tagung der Permanent 
International Altaistic Conference, die im Sommer 1969 in Berlin stattfand. 
Die Permanent International Altaistic Conference dankt dem Veranstalter 
der Tagung, dem Zentralinstitut für Alte Geschichte und Archäologie der 
Akademie der Wissenschaften der DDR, nicht nur für die Durchführung 
der Tagung, sondern auch dafür, daß dieser Protokollband in seine Ver­
öffentlichungsreihe aufgenommen wurde.

Georg Hazai
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Л. В. ДМИТРИЕВА

Некоторые семантические модели названий растений 
в алтайских языках

(Модели названий ветвей)

Данное сообщение представляет собой лишь частный вопрос большой 
выполняемой мною в секторе алтайских языков темы «Названия ра­
стений в алтайских языках». Источниками материала для выполнения 
этой темы и, следовательно, данного сообщения явились русско- 
национальные и национально-русские словари, ботанические и другие 
специальные старые и новые словари, справочники и работы, содер­
жащие сведения по интересующей меня лексике, диалектные данные, 
известные публикации старых памятников с глоссариями, исторические, 
сравнительные и этимологические словари и т. п.

Число видов названий, относящихся к анатомии деревьев и кустар­
ников, куда входят и рассматриваемые в данном сообщении названия 
ветвей, преобладает в тюркских языках над тунгусо-маньчжурскимии и 
особенно монгольскими. При этом в тюркских языках преобладают 
заимствованные из неалтайских языков названия, составляя около 
7:> всех видов наименований деревьев и кустарников, тогда как в тунгусо- 
маньчжурских и монгольских заимствования в данной области состав­
ляют примерно 1/Г).

Для тюркских языков преобладают заимствования из иранских 
(названия ветви, дерева, желудя, коры, корня, косточки плода, куста, 
леса, листа, лыка, ореха, плода, почки, рощи, сережки, ствола, цветка, 
черенка) языков, реже -  русского (орех, почка, роща, древесный сок, 
ствол, цветок) и, единично, -  греческого (через русский -  желудь, плод) 
языков; для тунгусо-маньчжурских есть единичные заимствования из 
русского (желудь, плод, цветок) для монгольских -  из иранских (почка, 
сережка, цветок) и тибетского (орех) языков.

Общие для всех алтайских языков названия составляот примерно 
V10 всех видов наименований, относящихся к анатомии деревьев и 
кустарников. Это названия дерева, листа, ствола, цветка. Например, 
дерево -  в якутском м а е  (< м а  +  с?), в монгольских m o d u (n )  [<  т о  +  
- d u ( n ) ] ,  в тунгусо-маньчжурских лю; лист -  в тюркских й а п ы р у а ц  ~  
й а п р а ц  ~  й а р п а у  и т. д., в монгольских n a b c in , в тунгусо-маньчжурских 
н а п ч и  (где рассматривается как заимствование из монгольских. H. Н. 
Поппе считает, что всюду здесь один корень : й а п ы р у а ц  <  й а п ы р - <  й а п -  
+  афф. -ы р , й а п р а ц  <  й а п -, n a b c in  <  n a b -, н а п ч и  <  п а п -. Корень этот
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означает нечто плоское]) ; ствол -  в тюркских (кумыкском) б о й у  ~  б о й  
(<  б о й  «рост, высота», ср. в иранских языках п а й  «нога; ступня»), в 
монгольских (бурятском) б эе , в тунгусо-маньчжурских (нанайском) 
м б  б э е н и  («дерево +  корпус его»); цветок -  в тюркских чи чй к , в монголь­
ских б есед , в тунгусо-маньчжурских чэчэк  (в монгольских рассматри­
вается как заимствование из тюркских, а в тунгусо-маньчжурских -  
заимствование из монгольских). Названия, общие для тюркской и 
монгольской групп, составляют около 75. Сюда относятся обозначения 
леса, плода, почки, ствола, цветка, ягоды. Общие для тюркской и тунгусо- 
маньчжурской групп -  примерно 7е (ветка, куст, плод, цветок), для 
монгольской и тунгусо-маньчжурской групп -  около 79 (ветка, корень, 
лист).

Для сравнения приведем данные по названиям деревьев и кустарников 
вообще (не только по названиям, относящимся к их анатомии!). Для 
тюркских языков здесь наиболее часты заимствования из иранских 
языков (названия барбариса, бересклета, вербы, вишни и др.), а также 
русского языка (названия брусники, бузины и др.), реже -  из санскрита 
(гранат, сандал, сосна), арабского (алыча, апельсин, барбарис), единично 
-  польского (тисс), марийского (сосна), грузинского (самшит), китай­
ского (акация). Русский язык является посредником заимствований из 
французского (акация, магнолия и др.), итальянского (апельсин и др.), 
греческого (вишня, каштан, кедр, лавр и др.), латинского (гранат, лавр 
и др.), польского (тисс) идр. Для тунгусо-маньчжурских языков -  редко 
заимствования из русского (бузина, верба) и китайского (маньчжурский 
язык -  яблоко, айва, жасмин, фисташка), для монгольских -  редко из 
русского (липа, бузина), иранских (персик, жасмин), тибетского языков.

Общих названий в алтайских языках для деревьев и кустарников, 
не связанных с заимствованием из неалтайских языков, очень мало. 
Это названия боярышника, лиственницы (?), можжевельника, саксаула, 
яблока. Выясняется, что для бояршника, можжевельника, яблока 
общие алтайские названия имеют созвучные параллели в иранских 
языках и в санскрите: боярышник -  в тюркских языках ду м а л а  ~  
д о л а н а  и т. д., в монгольских d o lu y a n -a  ~  д о л о г и н о  и т. д., в тунгусо- 
маньчжурских д о л г и и о  (в эвенкийском, где рассматривается как заим­
ствование из монгольских языков, а в тюркских языках -  как заим­
ствование из иранских языков); можжевельник -  в тюркских а р д ы ч  ~  
а р ч а  и т. д., в монгольских а р ч а , в тунгусо-маньчжурских а р ч а , в иран­
ских языках a r is  в том же значении;- яблоко -  в тюркских ал м а , в 
монгольских a l im a  в тунгусо-маньчжурских алы м  (где рассматривается 
как заимствование из тюркских через монгольские языки), в санскрите 1 2

1 N. Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen I : Vergleichende
Lautlehre, Wiesbaden 1960, 34.

2 H. Hübschmann, Persische Studien, Leipzig 1895, 12; M. Фасмер, Этимологи­
ческий словарь русского языка I, Москва 1964, 88.
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a m la  «кислый» (Мункачн).3 Общие названия для лиственницы и саксаула 
пока на почве других (неалтайских) языков объяснений не находят: 
лиственница -  в тюркских (казахском) са м ы р с ы н , в монгольских s in e s ü n  
~  ш и н э с (э н )  и др., в тунгусо-маньчжурских (эвенкийском) ч и т к у н  
(где рассматривается как заимствование из монгольских языков). 
Судя по монгольскому собирательному аффиксу -с ьт / -си н , можно 
считать казахское с а м ы р с ы н  из монгольских языков; саксаул -  в тюрк­
ских са к са у л , в монгольских jay ~  са гса у л , в тунгусо-маньчжурских ja«.

Вместе с тем, численно больше общих названий для тюркской и 
монгольской групп (абрикосовое дерево, айва, анчар, барбарис, вереск, 
ветла, виноград, гранат, ежевика, жасмин, ива, инжир, кедр, кизил, 
лавр, лещина, лиственница, магнолия, мимоза, облепиха, олива, перси­
ковое дерево, платан, роза, рябина, самшит, сирень, слива, сосна, тисс, 
тополь, тутовник, фисташковое дерево, черемуха, черника, эвкалипт), 
меньше -  для монгольской и тунгусо-маньчжурской групп (абрико­
совое дерево, акация, брусника, бузина, вишня, вяз, ива, ильм, инжир, 
осина, персиковое дерево, тальник, тополь) и еще меньше -  для тюрк­
ской и тунгусо-маньчжурской групп (багульник, боярышник, вяз, ель, 
кедр, можжевельник, черемуха).

Названия деревьев и кустарников и названия, относящиеся к их 
анатомии, образуются в тюркских языках двумя путями: присоеди­
нением к основам (именным и глагольным) различных аффиксов и 
словосочетанием. Аффиксы могут быть самые разнообразные, но, есте­
ственно, подбор их в каждом конкретном случае определяется смыслом: 
например, афф. -л ьщ  присоединяется там, где необходимо передать 
идею собирательности, места скопления (а у а ч  «дерево» +  афф. -л ьщ  =  
а уа ч л ьщ  «лес»; афф. -(a /у и т. п.)к образует имена разного значения 
(% уз ~  ц оз  «орех» +  афф. -УЦ =  ЦУ3УЦ!Ц°3УЦ «орех»; са б - «рассыпать, 
разбрасывать» -f- афф. -а ц  =  с а б а §  «ветка») и т. п. В качестве словоо­
бразовательных аффиксов для названий деревьев и кустарников и 
названий, относящихся к их анатомии, употребляются: - {а )ц ,  -л а ц , -т , 
-уач/'-уыч, -{ы )л , -г д е ,  -л ьщ , -у ы ,-  м и ш , -ч у у !-ч а ц , -к й н  '-к у н , -y a u a l -a n a , -м , 
-ч а , - ( ы ) н , , - { а ) н ,  -й ,  -у а ц , -у а н а ц , -л ы у а н , -у а й , -а , - з а ц ,  - п а с ; заимство­
ванные из иранских языков аффиксы: -з о р , -д а р .

Словосочетания: чаще из двух {б о р и  ц а р а ц а т  «волк +  смородина» =  
«барбарис»), реже -  из трех слов (k a y m a ÿ a c i  k a b u y u  «береза +  дерево 
ее» +  «кора его» =  «береста»). В сочетаниях из двух слов первое может 
быть прилагательным {с а р ы  ж ,ы у а ч  «желтое дерево» =  «барбарис») и 
существительным. В последнем случае несколько чаще встречается 
оформление второго слова в словосочетании аффиксом принадлежности 
3 л. единств, числа (п а л ы д  у о з а сы  «дуб +  шишка его» =  «желудь», но 
эм е н  а ш  «дуб +  еда» =  «желудь»). Встречаются случаи, когда и при

3 В журнале Keleti Szemle (Revue orientale) VI, 376.
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прилагательных в первой части словосочетания вторая его часть оформ­
лена аффиксом принадлежности 3 л. единств, числа (кизил цуауы «крас­
ный +  куст его» =  «кизил», kizilcik aijaci «красненький +  дерево его» 
=  «кизил», но цызыл тал «красная ива» =  «кизил»). Вероятно оформ­
ление аффиксом принадлежности продиктовано смысловой стороной 
(особым -  более тесным и конкретным видом принадлежности двух 
ранее самостоятельных компонентов словосочетания). И особенно это 
сказывается очевидно в последних случаях (кизил цуауы), когда делался 
особый акцент на эту принадлежность (то, что данный куст именно крас­
ный и только красный). Эти факты представляют интерес для истории 
языка, так как подобные словосочетания сложились исторически давно.

Подобными же двумя путями образовались названия деревьев и 
кустарников и названия, относящиеся к их анатомии, в монгольских 
и тунгусо-маньчжурских языках. Например, словообразовательные 
аффиксы: т.-м. -к т а  (с е к т а  «тальник, ива, верба»), -у  (с е к т а у  «заросли 
тальника, ивняк, заросли вербы»), -м к у р а  (д и к т э м к у р а  «куст черники»); 
мо. - с у н  (а л и р с у н  «брусника», ü is ü n  «береза»). Словосочетания: мо. -  
ц а р сн ы  са м а р  «дуба (в родит, падеже) орех» =  «желудь», у л а а н  м о д о (н )  
«красное дерево» =  «тисс», у л а а га н ы н  э ш э  «кислицы (в родит, падеже) 
стебель ее» =  «смородина», m o r i ( n )  x a d a ( n )  «конь +  кислица» =  «кры­
жовник»; т.-м. -  к и л а  и л у а  «с шипами цветок» =  «шиповник», ч ок ч эн гэ  
т эв т э н гэн  «кулик +  ягоды» =  «клюква». Как видно из материалов, в 
тунгусо-маньчжурских языках образование названий деревьев и ку­
старников и названий, относящихся к их анатомии, путем словосо­
четаний -  довольно редкое явление. В монгольских языках оно значи­
тельно чаще, но более распространенный способ словосочетания при 
двух именах существительных -  оформление первого аффиксом роди­
тельного падежа. В целом же подробное освещение вопроса словообра­
зования названий деревьев и кустарников и растений вообще в монголь­
ских и тунгусо-маньчжурских языках принадлежит специалистам по 
этим языкам.

Лексика названий растений вообще, как известно, отражает их 
реальные свойства и поэтому знание этих свойств является основой 
верной этимологизации названий растений/1 Необходимым условием 
для этого будет понимание значения и границ семантических микро­
полей, в которые входят названия растений. Это объясняется тем, что 
названия растений одного микрополя строятся по одной или нескольким 
постоянно повторяющимся для данного микрополя семантическим 
моделям.

В одно микрополе входят, как правило, растения разных ботани­
ческих видов, но объединяемых в народном сознании общностью мест 4

4 В. А. Меркулова, О некоторых принципах этимологии названий растений, — Сб.
Этимология, Москва 1965, 72—87.
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произрастания, внешним сходством, общностью использования. Харак­
терная для данного микрополя семантическая модель или модели 
могут быть перенесены и в смежное или перекрещивающееся с данным 
микрополе. Однако, есть поля, которые никогда не перекрещиваются, 
а число и виды перекрещивающихся или смежных полей также ограни­
чены.

Так как семантические модели типичны для ряда языков, то обнару­
жение или восстановление семантической модели или лежащего в ее 
основе этимологического признака возможно путем аналогии с другими 
языками, где данные семантические модели или этимологические приз­
наки уже определены. Так, для нас превосходным источником в этом 
плане служат работы и статьи В. А. Меркуловой по русской народной 
номенклатуре растений. Правда, она рассматривает только такие 
разделы, как травы, грибы, ягоды.5

Большой интерес представляет характер семантических моделей 
названий, относящихся к анатомии растений вообще и деревьев и 
кустарников в частности. Среди последних интересны семантические 
модели названий ветвей в алтайских языках.

В русском и других славянских языках понятие «ветвь» связано с 
глаголом «вить», с которым связаны и названия деревьев «ветла», 
«ива». Аналогии этому М. Фасмер находит в древнепрусском, литовском, 
греческом и некоторых др. (Фасмер I, 306).

В алтайских языках удалось выявить целый ряд видов названий 
ветвей: 11 в тюркских, по 3 в монгольских и тунгусо-маньчжурских. 
Наиболее распространенные во всех этих трех группах языков наи­
менования строятся по принципу внешнего подобия конечностям или 
частям конечностей человека и животного.

Таким образом, в тюркских языках понятие «нога» содержится в 
основе распространенного здесь названия ветвей -  б у д а ц  (азерб., алт., 
тур.) ~  б у т а ц  (казах., к.-балк., кирг., кумык., ног., др.-тюрк.) ~  
б о т а ц  (башк., тат.) ~  б у т о ц  (узб.) ~  б у т у ц / м у т у ц  (як.) ~  b u tïq  
(др.-тюрк.) ~  п у т а ц  (к.-калп., уйг.) ~  п у д а ц  (туркм.) ~  б у т а ц ш а  
(казах.) ~  п у т а ц ш а  (к.-калп.) <  б у т  ~  п у т  «нога» +  афф. -aty ~  -о ц  ~  
-у ц  ~  -ь щ  и -ш а . Следует заметить, что тюрк, б у т  ~  п у т  «нога», «бедро», 
«лапа», «ножка предмета». Помимо понятия «ветвь», значения «палец», 
«лапа», «когти» видимо лежат или лежали в названии т а р м а ц  (башк., 
тат.) ~  тарлю/у (узб.), ср. як. т а р б а х  «палец», др.-тюрк. ta rm a q  «лапа», 
«когти». Вероятно, что и понятие «палец» содержится в наименовании 
ветви са л а а  (як.) и видимо d a l (тур., др.-тюрк.), ср. хак. са л а а  «палец». 
Понятия «рука», «передние ноги животного» лежат, кроме производ­
ного значения «ветвь», в названии у о л  (азерб.) ~  ц ол  (тур.); понятия

В. А. Меркулова, Очерки по русской народной номенклатуре растений, Москва 
1967.



192 Л. В. Дмитриева

«конечности», «рука», «исток реки» -  в як. наименование л а б й , которое 
имеет аналогии в эвенк. (л ава  ~  л а п а р а  «ветвистый»); понятие «сустав» 
возможно содержится в основе вероятно заимствованного из иранских 
языков названия b a n d a i (др.-тюрк.) <  ир. б е н д  «связь», «сустав» +  афф. 
-а л .

В монгольских языках понятие «р^ка», «конечности», «член (тела)» 
находятся в основе названия ветви m ö c ir  (п.-мо.), м в ч и р  (мо.) ~  б у ч р  
(калм.) <  m ö c e  ~  m ö c i ~  т е с  ~  m y c o  «рука», «конечности», «член (тела)» 
+  афф. -р .  Понятие «член (тела)» содержится и в наименовании ветви -  
g e s ig ü n jjg e s ig ü ü  (п.-мо.) ~  s u i u y y / s u i u y y h  (мо.) ~  г э ш у у ( н ) / г э ш у у к э ( н )  

(бур.)-
В маньчжурском языке слова у а р у а  ~  у а р у а н , наряду с понятием 

«ветвь», «сук», содержит понятия «конечности», «приток», «рукав (реки)». 
В остальных тунгусо-маньчжурских языках значение «ветвь», «сук» 
передается словом того же корня с праформой * г а р а , а именно: эвенк., 
сол., ульч., орок., нан. га р а , сол., эвен, г а р , нег. s a ja  [<  *га ра \ , ороч., 
уд. га  [<  * z a ja  <  * г а р а ] , ма. у а р у а  ~  у а р у а н , чж. h ä h -rh . Заслуживает 
внимания, что в монгольских языках у а г  (п.-мо.) ~  га р  (мо., бур.) 
означает «рука», «сторона», «фланг», «крыло (войска)» и соответствует 
тюрк, ц а р  (казах.) ~  ц а р ы  (алт., узб., уйг.) ~  х а р ы  (як.) «верхняя часть 
руки», «плечо» (в як. еще «предплечье», «локоть», «локтевая кость»).

Вторая группа названий ветвей в алтайских языках содержит понятия 
«ответвление», «разветвление», «отрасль». Так, в тюркских заимство­
ванное из иранских языков название ветвей -  ш а х  (азерб., уйг.) ~  
ш а ц а  (к.-калп.) ~  ш а ц  (кирг.) ~  ш а х а  (туркм.) ~  ш о х  (узб.) передает 
еще понятие «отрасль»; в тунгусо-маньчжурских языках наименование 
а с а  (сол.) означает также «разветвление», оно заимствовано из монголь­
ских языков, где имеет только это значение.

Анализ семантических моделей дает возможность, таким образом, 
более углубленно подойти к выявлению лексических корней в алтайских 
языках.




