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Памяти моей матери
Юдифь Эльевны Зильберман (Зислин)

ВВЕДЕНИЕ

1. В истории изучен ия д р е в н е е в р е й с к о г о  языка одиннадцатый век — эт о  время 
утверждения теории о т ре х с о г л а с н о м  с о с т а в е  гл аго ль н ого  корня.  Указанная т е о -  
рия была сформулирована уроженцем Северной Африки йёхудой бен Давидом Хаййуд-  
жем (рубеж X — XI в в . ) 1 . Опираясь на труды Хаййуджа,  Абу-л-Валйд  Мерван ибн 
Джанах (пер вая  половина XI в . )  и др уги е  евр ейские  языковеды мусульманской Ис-  
па н и и * с о з д а л и  в XI в . учение  о грамматике и лексике д р е в н е е в р е й с к о г о  языка.

Следует  о т м е т и т ь ,  одн ак о ,  что один из п о сл ед о в а т ел е й  Хаййуджа, испанский  
филолог Самуил х а ־ Нагйд (перва я  половина XI в . ) ,  оспаривал абсолютный х а р а к -  
тер  правила о т р е х с о г л а с н о м  с о с т а в е  корня.  Самуил ха-Нагйд  п о л а г а л ,  например,  
что  так называемые пустые глаголы являются не трехсогласными,  а д в у х с о г л а с -  
ными2 . Тем не менее  нет  основания с ч и т а т ь ,  что Самуил ха- Нагйд  отрицал осно-  
вы теории Хаййуджа.  Правильнее было бы с к а з а т ь ,  что Самуил х а- Н аг й д ,  выдви-  
гая соб ственные соображения по отдельным вопросам морфологии,  углубил и д о -  
полнил теорию о т р е х с о г л а с н о м  с о с т а в е  корня,  оп ираясь ,  р а з у м е е т с я ,  на д о с т и -  
жения са м ого  Хаййуджа.

И в с е - т а к и ’мнение Деран б у р а 3 (Н. D e r e n b o u r g ) , высказанное в 1830 г . ,  о том,  
что п о б е д а  теории т р е х с о г л а с н о г о  корня была дале ко  не полной и что эт а  т е о -  
рия в ст ре ти л а  возражения у современников,  было более  чем обоснованным.

Теоретическими противниками Хаййуджа были караимские филологи Иерусалима.  
Самым выдающимся среди  них в первой половине XI в .  был Абу-л-Фарадж Харун 
ибн ал-Фарадж.  А б у - л ־ Фарадж ХарУн с о з да л  на арабском языке два сочинения по 
грамматике д р е в н е е в р е й с к о г о  языка: ; אללגו פי ואלפצול אלאצול עלי אלמשתמל אלכתאב
) .?אלעבראניו MA1 - M u S t a m i l" ) 'Книга,  объемлющая основы и производные д р е в н е е в р е й -  

с к о г о  языка' ; אלעבראניח אללגר! פי אלכאפי כתאב   ( " A l - K a f i " )  , Удовлетворяющая книга  
по др евн ее вр ей с к ом у  языку и арабский словарь  к книгам Ве тхого  З а в е т а 4 . Но 
е г о  труды были утеряны и забыты еще в средние  в ек а .  Сочинения э т о г о  караим-  
с к о г о  языковеда дошли до нас в виде многочисленных больших и малых р а з р о з н е н -  
ных фра гментов ,  хранящихся в библиотеках  СССР и Англии5 . Кроме у к а за н н ог о  а в -  
тора  в XI в .  в Иерусалиме жил еще один языковед ,  условно  названный нами "Вто-  
рым иерусалимским грамматистом” . Фрагменты е г о  сочинения на арабском языке,  
хранящиеся в Рукописном от де ле  Государственной Публичной библиотеки имени 
М.Е.Салтыкова-Щедрина, убеждают нас в том,  что он был приверженцем и п ро дол -  
жателем идей Абу-л-Фараджа Харуна6 .

1 Коковцев I I  (см. список сокращений), стр .  1, 2 и 75 .
2 Коковцев I ,  стр .  5 9 ,  прим. 119; Коковцев I I ,  стр .  99 и 153.
3 O p u sc u le s ,  с т р .  XXII и с л . ;  Коковцев I I ,  стр .  5 ,  прим. 2 .
k См. A.Harkavy, M i t t e i l u n g e n  aus P e te r s b u r g e r  H a n d s c h r i f t e n ,  ZATW I . J a h r g .  1881, S . 158; 

B acher ,  A n fange ,  S . 389; Его же, Le grammairien anonyme de J eru sa lem  e t  son l i v r e ,  REJ, 1895,  
p . 232—256; S .P o z n a n s k i ,  Aboul-Faradj Haroun ben F a r a d j , Le grammairien de Jeru sa lem  e t  son  
M ouschtam il ,  REJ, 1896, p .  3—39; Его же, Nouveaux ren se ig n em e n ts  sur  A bou- l-Faradj  Haroun 
ben A l־ Faradj e t  s e s  o u v r a g e s ,  REJ, 1908, p .  5—32; G .M argo l iou th ,  Ibn a l  Hit  i s  Arabic  c h r o -  
n i c l e  o f  K a r a i t e  d o c t o r s ,  JQR, v o l .  IX, 1897, p .  4 2 9 -4 3 3 .

5 См. З и с л и н ,  Ленинградские фрагменты, стр .  155—165.
6 См. Зислин, Восточная школа, стр .  766—767.



Введение

Перечисленные караимские авторы излагали грамматику д р е в н е е в р е й с к о г о  язы-  
ка ин а ч е ,  чем это  делали языковеды-раббаниты,  жившие в Северной Африке и в 
Испании.  Во-первых,  признавая  подобно  испанским филологам метод сравнения  
языка Ветхог о  Завет а  с арабским,  филологи иерусалимской школы отрицали р а з -  
витие д р е в н е е в р е й с к о г о  языка во времени.  Для караимов священным писанием я в -  
лялись  только книги Ветхого  З а в е т а .  Еврейская л и т е р а т у р а ,  со з д а н н а я  п о сл е  
канонизации Ветхого  З а в е т а ,  в том числе и трактаты Мишны ( I I  в .  д о  н . э .  —
II  в.  н . э . ) ,  не была окружена в их с р е д е  священным о р ео л ом 7 . Поэтому караим-  
ские языковеды в словоформах Мишны не искали о тве тов  на возникающие вопросы  
об этимологии и семантике отдельных слов В ет хо го  З а в е т а ,  как эт о  делали фи-  
лологи-раббаниты:  Са'адйа  Г а ’ бн ( 8 8 2 - 9 4 2  г г . ) ,  Ибн Джанах и Самуил х а - Н а г й д .  
Во-вторых,  что очень примечательно ,  караимские грамматисты в своих л и н г в и с т и -  
ческих  рассуждениях  исходили из т о г о ,  что в др ев нее вре йс ко м  языке существуют  
четырехсогласные,  т р е х с о г л а с н ы е ,  большое ко личество  двухсог ла сны х и даже о д -  
носогласные корни,  т . е .  они отрицали теорию Хаййуджа. Не признавая  т р е х с о -  
гл а сн о го  со с т а в а  г л а г о л а ,  караимские языковеды не могли определить  функцио-  
нальное значение  в с е х  глагольных приставок и не были в состоянии раз лич ат ь  
в языке категорию породы8 . Караимские грамматисты во главе  с Лбу-л-Фараджем  
соз дал и принципиально иное описание др ев н е е в р е й с к о г о  г л а г о л а ,  в котором не 
учитывается  семантико-грамматическая  категория породы.  Караимские г л а г о л ь -  
ные ряды учитывают только начальные и конечные гласные,  по которым п о д о б р а -  
ны мнемотехнические зн а к и 9 .

Эти отличительные о со бе н н ост и  караимских грамматических во зз р ен и й  по луч и-  
ли св ое  выражение в сочинении "Мэ’бг  ' a y i n "  — 'Светоч г л а з а ״ , написанном на 
еврейском языке.  "Мэ’бг  ' a y i n "  с о с т о и т  из четырех неравных по объему р а з д е -  
л о в .  Первый р а зд е л  содержит хар актери стик у  т ре х  ч а ст ей  речи и главу  об о б р а з -  
цах с л о в .  Второй р а зд ел  посвящен глагольным парадигмам по караимской си ст ем е  
"з на ко в” ; в третьем р а з д е л е  рассматриваются взаимозависимость  форм различных  
категорий гл аго ла  и некоторые вопросы структуры предложения;  в ч ет в ер то м  — 
образцы и грамматические формы имени.  Сочинение "Мэ’бг , a y i n "  было, п о - в и д и -  
мому, написано для уче*бных ц ел ей .  В т ек ст е  нет открытой полемики ни по вопро-  
сам грамматики,  ни по вопросам р ел и г и оз н о го  правопорядка .  В "Мэ’бг  *a y in "  
изложена караимская система грамматики д р е в н е е в р е й с к о г о  языка в "чистом ви-  
де" .

2 .  Уникальная рукопись сочинения "Мэ’бг *ay in"  хранится  в Рукописном о т де -  
ле  ГПБ. Мы обратили на эту  рукопись внимание в п р о ц е сс е  работы по в о с с т а н о в -  
лению т е к с т а  сочинения Абу-л-Фараджа Харуна " A l - K a f i " 10.

Рукопись ״ Мэ*бг ' a y i n "  является  частью сборника,  который входит  в с о с т а в  
Второго собрания Фирковича под шифром Евр IIA, № 1321 . 11 Первые,  очень к р а т -  
кие описания э т о г о  сборника были выполнены А.Фирковичем и А.Гар ка ви .  Эти опи-  
сания в печати не появились и хранятся  в к ач ес тв е  приложения к сб о рн ик у12. 
А.Гаркави уделил большое внимание этому сборнику в своем творческом о т ч е т е  
за  1916 г . 13“15. Сведения,  которые приводит А.Гаркави,  н о с я т ,  одн ак о ,  п р е д в а -  
рительный х ар а к т ер ,  они не являются р е зу л ь та т о м  спец иаль ного  и с с л е д о в а н и я .

Сборник № 1 3 2 1 написан на плотной желтой бумаге размером 2 6 i * 1 7$ см.  Текст  
занимает  2 1 x > 4 i  см,  на каждой с т р .  3 2 - 3 4  с т к . В настоящее время он д а ле ко  не 
полон,  в нем в с е г о  3 2 л и с т а .  Этот сборник имеет  следующий с о с т а в :

1) Л л . 1 а - 2 6а -  грамматика ן מאור י עי  "Мэ’б г  * a y in " .  Текст написан черными 
чернилами,  полуквадратными буквами,  очень четким почерком.  В конце сочинения  
( л .  26а)  им еется  следующий колофон: *То, что я написал для т еб я  о г л а г о л е  и

7 D a v idso n ,  стр .  40—50 .
8 К караимской грамматической школе сл ед у е т ,  по-видимому, отнести также караимского л е к -  

сиколога Давида бен Абрахама ал-Фаси, жившего в Иерусалиме или Тиверии в середине X в .  Этот 
лексиколог, как и все  языковеды дохаййуджевского периода, пол агал , что в древнееврейском язы-  
ке имеется значительное количество односогласных и двухсогласных глагол ов ,  и на основе этой  
те орт!  создал два весьма обширных этимологических словаря древнееврейского языка (см. S k o s s ,  
D i c t i o n a r y ,  p. LXVIII и д а л ее;  A l l o n i ,  * E l i ,  p.  8 9 / 1 5 / ,  прим. 66 ,  6 7 ) .

9 См. Зислин, Хар^н о спряжении, стр .  164—165.
10 См. Зислин, Ленинградские фрагменты.
11 В дальнейшем этот  рукописный сборник обозначается сокращенным шифром № 1321 .
12 См. ниже, прим. 18.
1 3 1 5 ־  Дело А.Гаркави: Архив ГПБ, 1916 г . ,  № 119, стр .  37 .  См. ниже, прим. 2 0 .
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имени,  с д е л а е т  твои г л а за  зоркими в выборе пу ти .  Поэтому я назвал это  со ч и н е -  
ние "Мэ’ бг  , a y in "  ( , Светоч г л а з а ’ ) .  И Господь Бог образумит  н а с . . .  своей п р е -  
мудростью и в о л е й .  Аминь, Сел&! Благословен  Господь в в ека х!  И написано мною,  
йёхуд ой  бен Йа'акобом бен й ё х у д о й ,  з д е с ь ,  в го ро де  Г а г р а 1 6 , и завершено в 
в о с к р е с е н ь е ,  се дь м ого  Элула 4968 г о д а 17 со  дня с о т в о р е н и я . . . *

2) Л . 2 6 6 ,  оборотная  ст ор он а  п о с л е д н е г о  лис та  предшествующего сочинения со -  
держит начало вводной главы эт им оло гич еск ого  словаря д р е в н е е в р е й с к о г о  языка 
Мёнахема бен Сарука под названием "Mahberet" ( , Т е т р а д ь * ) .  Этот словарь  был 
написан в Испании в 9 5 0 —960 г г .  ( изд ан  в 1854 г . ) .  Л. 266  написан красными 
чернилами другим почерком и полуквадратными буквами.  Из 32 листов  данн ого  
сборника 1 3 2 1 к словарю от но с и тс я  только лис т  26 6 .  Ни А.Фиркович,  ни А.Г ар ка -  
ви т е к с т  л и с т а  266 не опре дел или .

3) Л л . 2 7 , _ 2 8  и 29 содержат  начальные разделы полемического сочинения " S e -  
p er  t a S u b o t  DunaS b en  Labrat"  ( , Книга возражений Дунаша бен Л а б р а т а * ) ,  напи-  
сан н ог о  около 960 г .  и направленного  против Мёнахема бен Сарука.  Это со ч и н е -  
ние и зд а н о  в 18 55 г .  Три ли с та  рукописи э т о г о  сочинения в сборнике 1 3 2 1 на-  
писаны на такой же плотной желтой бумаге черными чернилами и тем же п о ч ер -  
ком, что и "Мэ’ бг , a y i n " .

4) Л л . 3 0 ,  3 1 и 3 2 .  Три фрагмента также написаны черными чернилами,  но 
третьим почерком,  полуквадратными буквами.  Текст этих  фрагментов ,  в отличие  
от предшествующих,  написан на арабском языке.  Эти листы содержат  рассуждения  
по этимологии и ле кси ке  д р е в н е е в р е й с к о г о  языка.  Название сочинения нам не 
у д а л о с ь  у с т а н о в и т ь .  А.Гаркави в своем кратком описании хар акт ери зов ал  эти  
фрагменты следующими словами:  "из ев р ей с к ог о  словаря на арабском языке".  
А.Гаркави п о л а г а л ,  что эти фрагменты входят  в с о с та в  дан но го  сборника № 1 3 2 1. 18 
Но поскольку  сочинение написано на арабском языке,  оно ,  по-видимому,  первона-  
чально в с о с т а в  сборника не в ход ило .  Такой вывод можно с д е л а т ь  исходя  из т о -  
г о ,  что рукопись  п ер в о го  сочинения сборника,  а с л е д о в а т е л ь н о ,  и остальные бы- 
ли изготовлены в районе б а сс ейн а  Черного моря,  где  арабский язык не был р а з -  
говорным среди  раббанитов  и караимов.

Составной частью сборника № 1 3 2 1 является  другой  фрагмент Второго  собрания  
Фирковича,  хранящийся под шифром Евр. IIA 1322 . Этот фрагмент имеет четыре п о -  
врежденных ли ст а  т ог о  же р а з м е р а ,  что и сборник № 1 3 2 1 ( 2 6 ^ x 1 7J с м ) ,  по 32—
34 с т к .  на ст р ан и ц е .  Текст написан тем же полуквадратным почерком,  что и 
л .  266 сборника № 1 3 2 1 . Эти четыре фрагментарных Листа А.Гаркави с некоторым 
сомнением относил к т ек ст у  сочинения "Мэ’бг , a y i n " 1 9 . Однако они оказал ись  
продолжением словаря Мёнахема бен Сарука,  начало котор ого  имеется  на о б р а т -  
ной сто ро не  п о с л е д н е г о  рукописного  листа  грамматики "Мэ’бг , a y in "  ( л .  2 6 6 ) .

Таким об р а зо м ,  рукописный сборник № 1 3 2 1 , написанный на еврейском языке,  
очевидно,  содержал первоначально три сочинения:  1) "Мэ’ бг  fa y i n " ,  2) "Mahbe-  
r e t  МёпаЬет" и 3) "TaSubot  DunaS ben  L a b ra t " .  Последние два сочинения были 
опубликованы в середине"Х1Х в.  ,,Мэ’бг  , ay i n"  не было опубликовано ,  и в л и т е -  
ра тур е  об этом сочинении сведений найти не у д а л о с ь .

3 .  Листы сочинения ,,Мэ’ бг  , a y i n ” в сборнике перепутаны.  Нами устан овлен  
следующий их порядок: 19,  2 0 ,  21 ,  22 ,  17,  18,  7 ,  8 ,  9 ,  10,  11,  12,  13,  14,
15,  2 ,  1, 16,  3 ,  4 ,  5 ,  6 ,  23 ,  24 ,  25 и 26а .  Начальные листы до нас не дошли,  
и в с е р е д и н е  также не х в а т а е т  отдельных л и с т о в .  Между 8 ־ м и 9-м листами не 
х в а т а е т  одн ого  ли ст а  т е к с т а ,  между 15-м и 2 -м листами о т с у т с т в у е т ,  п о- ви ди м о­

16 См. ниже, прим. 21 .
17 То ест ь  1208 г о д .
18 В кратком описании А.Гаркави читаем: 1321 Из сборника, заклю .״№  чавш его]:  1. грам-  

мат. со ч .  Меор Ашн н е и з в е с т н о г о ]  автора (м[ожет] б[ыть] Иехуды бен-Якова из Гагры) написа-  
но в 1208 г .  по Р .Х . или скопировано в означ [енном] г о д у .  2 .  Из евр. словаря на арабском  
чзыке. 3 .  Тешубот, возражения Донаша против соч .  Менахема и стихотворения автора. 4. Копии 
Фирк. к сти хотв .  Донаша на 8 л л . I I ,  V I I I ,  32 бум. л .  4-  квадрат [ный] поч [ерк] ч [астично] п о -  
в р еж д [ен о ] . ״32+8  . Краткое описание А.Фирковича, к сожалению, не отличается ясностью. Оно 
д а е т  основание пол агать ,  что А.Фиркович приписывал авторство ״Мэ,or  *ayin" Дунашу бен Лабра-  
ту ( 6 0 - е  годы X в . ) .  Мы, однако, исключаем возможность создания ״Мэ’ог , a y in ” в X в. 0 в р е -  
мени написания данного сочинения см. ниж е,стр .  19.

19 См. вкладыш А.Гаркави к фрагменту Е Н А  1322 . В этом вкладыше мы читаем: "1322 . Из 
сочинения ״Меор А1ин" (грамматика евр. языка Jeryflbi бен-Якова из Гагры (?) .  4. бум.л . 4-  
Квадрат [ный] поч [е р к ] ,  ч [астично] поврежд [ено] " .
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му,  несколько л и с т о в .  Л л . 2 и 1 до нас дошли лишь ча стично:  их верхняя ч а с т ь  
от орв ан а .  Между листами 1-м и 16-м также не х в а т а е т  од но го  л и с т а ,  а между  
л л . 6 - м  и 23 -м  — несколько л и с т о в .  Дошедшие до  нас 25J л л . т е к с т а  составляют,  
по нашим наблюдениям,  примерно 60—70% первонач аль но го  т е к с т а  "Мэ’ог  ’ a y i n ” .

В рукописи имеются исправления,  выполненные теми же чернилами и почерком,
и ,  по-видимому,  тем же писцом,  который писал эт у  ру ко п и с ь .  Имеются также при-  
писки и исправления,  выполненные красными, т . е .  другими чернилами и другим  
почерком.  В большинстве случаев  исправления,  сделанные другими,  чернилами и 
почерком,  восстанавливают пропуски т ек ст а  в рукопи си .  Можно д о п у с т и т ь ,  что  
доп олнения,  написанные другим почерком,  внесены в р е з у л ь т а т е  сверки с каким-  
то первоисточником.

4 .  В т ек ст е  колофона "Мэ*6г *a y in "  го в о р и т ся ,  что рукопись  написал Йёх у-  
да  бен Й'а'акоб бен Йёхуда в 1 208 г .  А.Гаркави (в о т че те  за 1916 г . )  высказал  
предположение,  что Йёхуда бен Йа’ акоб бен Йёхуда был, в е р о я тн о ,  не только  
писцом,  но и автором сочинения "Мэ’ ог * a y i n " 20. Имя Йёхуды бен Й а 'а х о б а  и з -  
вестно  не только по этому колофону .  В 1207 г . ,  т . е .  годом раньше,  в том же 
гор оде  Га гр а21 он переписал  другой  сборник:  " , Adat  dabor im" , Рой п ч е л ’ , к о т о -  
рый также хранится  в Рукописном от дел е  ГПБ (шифр I I  Собр. Фирк. Евр.  16 1 ) 22.
В с ос та в  сборника № 161 входят  ма соретские  сочинения,  написанные на е в р е й -  
ском языке,  в том числе и сочи не ни е ,  которое первоначально было написано на 
арабском языке: "Ki tab  a l ־ h i l a f  l i - M i S a ’ e l  ben U z z l ’ e l "  — *Книга о р а с х о ж д е -  
ниях Миша’ еля бен У з з й ’ ё л я '״ .  Это сочинение о расхождениях в систе ма х  о г л а с о в -  
ки Б е н - ’ Ашера и Бен-Нафтали было использовано  при по дг от ов к е  кри тич еского  и з -  
дания т е к с т а  Ветхог о  З а в е т а ,  осуществленного П.Кале и Р .К иттелем на основе  
ленинградской рукописи В19а . Само эт о  сочинение было изд ан о  в 1962 г . 2 4 . 
Сборник № 161 был использован также при публикации т екс то в  двух  др уги х  м а с о -  
р етских  сочинений:  "Diqduqe hatta'amim” 25 и ״ Ма״amar haSSawa” 26 .

Все и с с л е д о в а т е л и ,  занимавшиеся сборником № 161,  согласны,  что Йёхуда бен 
Йа'йкоб бен Йёхуда был лишь переписчиком ” 'Adat  dabor lm"26a. Создание сб о р н и -  
ка n , A3at  dabor im" да т иро ва лос ь  1060 го д ом 27, а в п о с л е д н е е  время — 1110 г о -  
гом28 . Предположение о том,  что Йёхуда бен Йа'ако§  бен Йёхуда был не только

20 В этом отчете (автограф) мы читаем: " II  Собр. Фирк. № 132. Часть копии Тешубот ( в о з -
ражения) Донаша бен Лабрата против Менахема бен Сарука, вместе с оригинальным сочинением,  
написанным рукой того рекописта (вероятно, он же и автор) Иехуды бен Иакова. Заглавие эт о го  
неизвестного до сих пор грамматического сочинения Меор Айин (Просветитель г л а з ) ,  и написано 
оно в пределах нынешней России, в городе Гагра на восточном побережье Черного моря в 1208 г о -  
ду по Р .Х ."  (Архив ГПБ, 16, № 119, стр . 3 7 ) .

21 Город Гагра ( Ma’or״ упомянут в колофоне сочинения *(־זגגרא  *ayin" и в колофоне м асорет-  
ского сборника "'Adat daborim" (см. ниже). По-видимому, об этом же городе ( ש א ר ג ג ) идет речь  
и в колофоне одной ленинградской рукописи Ветхого Завета (см . P in n e r ,  стр . 13; Harkavy-  
S tr a c k ,  стр .  2 0 6 ) .  Baer и S tr a c k ,  опубликовавшие в 1879 году из сборника "*Adat daborim" 
текст сочинения "Diqduqe h a t t a ' amim", полагали, что город Гагра находится на восточном б е р е -  
г у  Черного моря ( ״ Gagry an ber  O stk i is te  des Schwarzen M eeres" , см. Baer—S t r a c k ,  стр .  XXXII).  
А.Гаркави трижды отметил, что местоположение города Гагры — это "восточный берег Черного мо-  
р я " . Дважды А.Гаркави подчеркнул, что этот  город находится в пределах нашей страны, т . е .  в 
Грузии (см . 9(  ? ם חדשים א ג ם ו י נ ש י  стр . 3; там же, № 2 ,  стр .  11; Отчет А.Гаркави за 1916 г . ,  
см. выше, прим. 2 0 ) .  Того же мнения был и С.Познанский в 1917 г .  (см . ZfHB, 1917, XX Ja hr ,
№ 1 /3 ,  стр .  8 0 ) .  А.Дотан, автор новой редакции текста "Diqduqe h a p t a י amim", касаясь вопроса
о городе Гагра, где  была изготовлена рукопись " , Adat daborim", писал: א ר ג ג ו ב פ ו ח י ל ח ר מז ה

ם של וזשחור הי ^  Гагре, на восточном берегу Черного моря״ (см . LeSonenu, 27—2 8 ,  f a s c .  3 ,  1964,  
стр . 190; Его же: "The Diqduqe hatta*amim", 1967, стр .  5 0 ) .  Академик Г.В.Церетели также п о -  
л ага л ,  что Гагра — это  грузинский город (см. Г .В .Ц еретели, Тбилисская еврейская рукопись 
Пятикнижья Моисея, сб .  Восточная филология, I ,  1969, Тбилиси, стр. 132 ( г р у з . ) .  Существует,  
однако, предположение, что Гагра (Гауура) — это византийский город (см . Zvi A nkori־, K a r a i -  
t e s  in  Byzantium, New York, 1959, p. 125—12 8 ) .

22 В дальнейшем этот  рукописный сборник будет обозначаться сокращенным шифром: № 161.
23 B i b l i a  H eb ra ica ,  1937, с тр .  V II .
24 Cм. ב כתא , יץ פש י ל . לאף א כ ל א , в T e x t u s ,  v o l .  11 ,  с т р . ח - א  נ .
25 См. Baer—S tr a c k ,  с т р .  XXXII; Dotan ,  Diqduq£ h a t t § *amim,с т р . 50 и д а л е е .
26 См. Levy, Grammatik, стр .  35*, 36 * , מ  - ט ל .
26а См. Н.Аллони в LSSonenu, v o l .  34,  стр .  196, прим. 231 .
27 См. B i b l i a  H ebra ica ,  1937, с тр .  .VII; ср .  VT, v o l .  I ,  1951, с тр .  165.
28 См. Н.Аллони в Ъё&опепи, v o l .  3 4 ,  стр . 193.

11



Введение

перепи счик ом,  но и автором сочинения ,,Мэ’ бг  ' a y i n " ,  сде лан о  А.Гаркави,  п о- ви -  
димому,  на том осн овании,  что в колофоне 1,'Adat  dab5rtm" завершение э т о г о  
сборника в целом трижды об оз н ач е н о  глаголом s lm — , за в е р ш а т ь ’ , т о г д а  как в 
колофоне рукописи "Мэ’ бг  , a y in "  завершение э т о г о  сочинения об о зн а ч е н о  не 
только глаго лом  s l m ,  но и глаголом ktb  — 'п и с а т ь * .  Однако более  тщательное  
и зу ч е н ие  рукописи "Мэ'бг  ' a y i n "  убе жд ает  нас в том,  что Йёхуда бен й а ־‘ акоб  
бен Йёхуда был и в данном сл учае  лишь переписчиком.

Глагол ktb  — 'писать* и с п о л ь зо в а лс я  в XI—X III  вв .  не только в значении  
, п и с а т ь * ,  ' с о ч и н я т ь * ,  но чаще в значении 'перепи сыв ать * .  До к а за т ел ьс тв о м  мо-  
жет служить т о ,  что э т о т  глагол  упомянут в колофонах рукописей  Ветх ог о  З а в е -  
т а ,  гд е  о н ,к а к  и з в е с т н о ,  не может иметь значения ' с о ч и н я т ь * 29 . О том,  что  
Йёхуда бен Йа 'ак об  бен Йёхуда является  лишь переписчиком "Мэ’бг  * a y in " ,  а не 
ав тор ом ,  еще более  уб ед и т ел ь н о  говорит  сама р ук оп ис ь .  В рукописи имеется  н е -  
сколько д е с я т к о в  пропусков  и п о в т о р о в d0. Почти все эти недос тат ки  являются  
р е з у л ь т а т о м  ошибок чтения и ошибок памяти31. Такие механические ошибки с в о й -  
ственны лишь переписчикам,  они не могут появляться  в ав тог раф ах .

5 .  Грамматические примеры, грамматические термины и мнемотехнические е л о -  
ва в рукописи "Мэ’бг  ' a y i n "  частично  снабжены знаками тивериадской системы 
в ок али зац ии .  Графические знаки других  систе м о г л а с о в о к ,  т . е .  п ал ес ти н ск и х ,  
ва ви ло н ск и х ,  или графические следы др уги х  систем в рукописи не обнаружены.  
Можно предположить,  что и сам автор э т о г о  сочинения снабдил свою рукопись  
именно тивериадскими гласными, ибо он ,  судя  по фонетической терминологии с о -  
чинения,  был приверженцем этой  системы.  Однако при реализации тивериадской  
системы в данной рукописи были допущены отклонения от нормы. Пятый тип г л а -  
го л ь н о г о  ряда мн емо технического  "знака" שירה включает в с е б я  формы корня מקק, 
который автор с ч и т ае т  двухсогласным:  в к а чес тве  формы p f  автор д а е т  форму 
ו32• ק נמ , хотя у тивериадских масоретов  она не зафиксирована .  Масоретские фор-  

мы — נמקו ( n i f  p f  p i ) ,  т . е .  автор (или переписчик)  поставил гласную к:амец / к /  
взамен гласной патах  / а /  . Третий тип глаго льн ого  ряда "знака" מסב включает в 
с е б я  формы корня ר ה ט . Формой p t  автор счи та ет ,с гласной камец מסהר 33   хотя  
h i t p  pt  у масоретов  зафиксирована  10 р а з ,  но только с гласной п а т а х .  Этот же 
тип гл а го л ь н о го  ряда имеет форму ם ח נ ה з ц, хотя у масоретов зафиксирована фор-  
ма הנחם, т . е .  с е гб л  / е /  заменил цере / е / . Первый тип гл аго льн ого  ряда "знака"  
включает в с עלי е б я  слово אה  ר , корень которого  автор сч и та ет  двухсогласным,  

а в к а ч ес т в е  формы impf  приводится форма 35יראה , т огд а  как у масоретов  зафик-  
сирована  форма יר#ה ( n i f  i m p f ) ;  в рукописи взамен обычно зафиксированной г л а с -  
ной се го л  дана  ц ё р ё .

Как и з в е с т н о ,  тивериадская  система была принята почти во в се х  еврейских  
( р а б б а н и т с к и х и  караимских) общинах,  но это не п ри в е ло , о д н а к о , к унификации 
произношения.  По с в и д е т е л ь с т в у  караимского писателя  Киркисани (937 г. )  , д р е в н е е в - 
р ей ск ое  произношение в странах христианской Европы не знало различия между 
гласными камец и п а т а х ,  а также между се гбл  / е /  и цёрё / е / 36. По суще ст ву ,  в 
этих  странах  при чтении литургических  текстов  звучали лишь пять гласных фо-  
нем д р е в н е е в р е й с к о г о  языка.  Рукопись сочинения "Мэ’бг ' a y i n " ,  написанная в 
пр е де л ах  Византийского  культурного  р е г и о н а ,  в из в е ст н ой  степени подтверждает  
с в и д е т е л ь с т в о  Киркисани37.

29 В колофоне известной ленинградской рукописи Ветхого Завета № В 19а читаем: י שמואל אנ  
דתי כתבתי יעקב בך ק נ ו  (cm. Harkavy S tr a c k ,  C a ta lo g ,  стр .  269; ср. Аллони в LfeSonenu,vol .

34 ,  с т р . 194) .
30 Пропуски: л .  19а, с т к . 24; л .  196, с т к . 24 и 25; л .  206 ,  с т к . 31; л .  2 26 ,  стк .  19,

21 и 22; л .  17а, стк .  11; л .  176, стк .  13; л .  9 6 ,  стк . 14; л .  116, стк . 20; л .  12а, стк. 23;  
л .  136, стк .  22; повторы: л .  21а ,  стк .  26; л .  2 2 6 ,  стк . 19; л .  186, стк> 3 ;  л .  10а, стк . 22•  
л .  136, стк .  14—15; л .  14а, стк .  10; л .  146, стк . 21; л .  15а, стк. 32.

31 Д.С.Лихачев, Текстология. М .-Л. ,  1962, стр . 60—73, 365 и д а л е е .
32 JI. 11а, стк .  15.
3 3 JI. 1 За, стк . 2 1 .
3 ** Л . 13а, с т к . 24 .
35 Л. 126, стк .  13.
36 K la r ,  MehkarTm, стр .  4 4 .
37 Примечательно, что в сочинении Второго иерусалимского грамматиста, написанном в Иеру-  

салиме на арабском языке (середина XI в . )  и представленном рукописью во Втором собрании Фир- 
ковича (см. Зислин, Восточная школа, стр .  758—7 7 0 ) ,  в аналогичных глагольных формах таких
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