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О М И Х Р И - Х А Т У Н И ЕЕ С Т И Х А Х

Имя турецкой поэтессы Михри-хатун (o^l*- i£jt~* Mihrf
Hätün) известно давно: первые письменные источники —
тезкере, содержащие биографические сведения и отрывки из
ее стихов, были созданы через несколько десятилетий после ее
смерти. Многие авторы писали о ней и позже, на протяжении
четырех столетий, но до сих пор ее творчество не получило до-
статочно полного освещения. Между тем литературное насле-
дие поэтессы представляет большой интерес для истории ту-
рецкой литературы прежде всего потому, что оно обладает
своеобразием, выделяющим ее поэзию из того общего, что
характеризует литературу, создававшуюся при дворах султа-
нов и аристократической знати в средневековой Турции.
Изучение творчества Михри-хатун ставит перед исследовате-
лем ряд интересных литературоведческих задач, которые мож-
но решать, лишь опираясь на критический текст ее стихов.
Однако диван поэтессы до сего времени оставался © рукопи-
сях, что и побудило нас издать его критический текст.

О Михри пишут давно. Но за четыре с лишним столетия не
было найдено никаких новых биографических сведений о ней.
И сегодня о жизни поэтессы было бы известно лишь то, что
сообщили авторы первых тезкере, если «бы не предпринима-
лись попытки понять ее поэзию. Рассказ о жизненном пути
Михри нельзя отделить от рассказа о ее стихах.

При отсутствии точных сведений о времени рождения по-
этессы некоторые авторы, писавшие о ней ], на основании кос-

1 А. Крымский, История Турции а ее литературы, т. II, JVL, 1910,
стр. 60; Istanbul kitapliklart türkce yazma divanlar katalogu, I. cilt,
Istanbul, 1947, s. 74; A. Karahan, Mihri Hatun, — «Islam ansiklopedisi»,
82. cüz, Istanbul, 1958, s. 305—306.
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венных данных пришли к выводу, что Михри родилась пример-
но в 1460 г. (точнее, после 1456 г.) в Амасье.

В XV в. этот важный политический и торговый центр Ос-
манского государства2 сыграл заметную роль в развитии на-
уки и культуры того времени. В городе было сосредоточено
множество разного рода школ для обучения детей и юношест-
ва. Известны имена многих амасийских медиков, математиков
и других ученых, а также людей, занимавшихся разными ви-
дами искусства (миниатюра, каллиграфия и др.) и художест-
венными ремеслами3. В то же время Амасья 'была одним из
крупных литературных центров страны.

Отец Михри, кади, сам был довольно известным поэтом и
писал под псевдонимом Бел аи ' (&%). По тем временам он
был образованным человеком, завсегдатаем литературного
кружка шахзаде Ахмеда, более тридцати лет правившего
Амасьей с тех самых пор, как его отец Баезид II в 1481 г.
стал султаном. iK амасийскому придворному кругу поэтов при-
надлежала и Михри. Отец обучил ее всему тому, что знал в
поэзии сам, и она уже в юности стала известна своей образо-
ванностью, прекрасным знанием персидского и арабского язы-
ков и особенно персоязычной литературы. Последнее необхо-
димо отметить, так как в те времена это много значило для
любого образованного турка, а для поэта — тем более. Пись-
менные источники сохранили рассказы о том, что однажды
поэтесса вышла победительницей в состязании поэтов, устро-
енном при дворе Ахмеда, что ее стихи пользовались большой
известностью.

У историков турецкой литературы нет единого мнения отно-
сительно даты смерти поэтессы. Большинство называют

2 Географическое, архитектурное и этнографическое описание города,
бывшего некогда значительным крепостным сооружением в Северо-Восточ-
ной Анатолии, можно найти в записках известного турецкого путешествен-
ника Эвлия Челеби, посетившего Амасью в 40-х годах XVII в.: <^»

Л»— VI и * <£< ^Wi — WYiJ* ' £ . 10896 /7 ) , \r\t
3 Ценные сведения об этом содержатся в четырехтомной истории Ама-

сьи, написанной ее уроженцем Хасаном Хюсамеддином:

[ 1 9 1 0 — 1 9 1 2 ] \ГГо—



О Михри-хатун и ее стихах

912 год хиджры, т. е. 1506-07 г. Первый русский исследова-
тель творчества Михри В. Д. Смирнов полагал, что она умер-
ла в 1514 г.4. Эту дату повторил в своей работе и А. Е. Крым-
ский5. Ряд других авторов (а также и сам В. Д. Смирнов в
«Очерке истории турецкой литературы»6) осторожно говорят,
что Михри скончалась в начале XVI в.

В. А. Гордлевский еще полвека назад высказал предполо-
жение, что могила Михри находится возле Лядика, маленько-
го городка неподалеку от Амасьи 7. А. Карахан сообщает, что
лоэтесса была похоронена рядом с ее дедом Пир Ильясом
Шуджаеддином Хальвети в уединенном текке Зевадие8.

«Золотой порой» в истории турецкой литературы принято
называть XV и особенно XVI в. При всей условности этого
наименования нельзя не признать, что оно в основном верно
обозначает подъем литературы Турции в эту эпоху, ß XV сто-
.летии писал Шейхи, создавший «Хар-наме», первую сатири-
ческую поэму на турецком литературном языке. Современни-
ками Михри были поэты Месихи, автор первого в турецкой
литературе интереснейшего шехренгиза, Хамди Ревани, пи-
савший стихи во славу вина и радостей любви, и Иса Неджа-
ти, признанный тогда в Турции лучшим лириком эпохи, ма-
стером изящных и звучных газелей. Их стихи были вехами в
истории турецкой литературы, каждый из этих 'поэтов внес в
поэзию что-то свое, новое.

Турецкая придворная литература (представленная преиму-
щественно стихами) развивалась в тесной зависимости от

4 В. Д. Смирнов, Образцовые произведения османской литературы
s извлечениях и отрывках, СПб., 1891, стр. XI; то же, изд. 2, 1903,
-стр. XXIV.

5 А. Крымский, История Турции и ее литературы, т. II , стр. 60.
6 В. Д. Смирнов, Очерк истории турецкой литературы,—-«Всеоб-

щая история литературы», под ред. В. Ф. Корша и А. И. Кирпичникова,
т. IV, СПб., 1892, стр. 478.

7 В. А. Гордлевский, Избранные сочинения, т. I, M., I960, стр. 385;
т. Ill, M., 1962, стр. 151.

8 A. Karahan, Mihri Hatun, s. 305.
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запросов и требований султанского двора и высших кругов
феодальной знати.

В ту эпоху Османское военно-феодальное государство пре-
вращалось в могущественную империю, быстро расширявшую
свои границы за счет завоеваний на Балканах, в Южной и
Центральной Европе и в Крыму. Этот процесс протекал в.
сложных условиях острых социальных противоречий и клас-
совой борьбы 9. На территории собственно турецкой это про-
являлось в крестьянских восстаниях, антифеодальных по сво-
ей сути, проходивших под религиозными лозунгами, как эта
характерно для эпохи средневековья. Таким было, например,,
восстание, поднявшееся в начале XVI в. непосредственно в
районе Амасьи, родины Михри, и Токата. Но оно было жесто-
ко 'подавлено, как подавлялись в Турции другие народные
движения. Завершался процесс централизации власти, госу-
дарство укреплялось, происходил стремительный рост Осман-
ской империи.

Султан и высшие феодальные правители, заботясь об идео-
логическом упрочении своей власти и положения, обычно со-
бирали при своих дворах ученых и поэтов, вели с их участием
диспуты по вопросам правления, беседы на научные и рели-
гиозно-философские темы, слушали стихи, часто им же, прави-
телям, посвященные.

Султан Баезид II, сам автор стихов мистико-эротическога
содержания, следуя этому неписаному правилу, вел ученые
диспуты и 'беседы с поэтами сначала в Амасье, правителем ко-
торой он был в молодости, а потом — в Стамбуле. Этой же
традиции следо-вал после него Б Амасье сын его шахзаде
Ахмед.

Придворную турецкую поэзию того времени составляли па-
негирические стихи, воспевающие раз навсегда определенные
и неизменные доблести полководца и мудреца, приписывае-

9 А. С. Тверитинова, К вопросу об изучении первого антифеодаль-
ного крестьянского восстания в средневековой Турции, — «Византий-
ский временник», кн. XI, 1956, стр. 200—-224; Г. И. Ибрагимов, Крестьян-
ские восстания в Турции в XV—-XVI вв.,-—«Византийский временник»,
кн. VII, 1953, стр. 122—145.

8
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мые любому правителю, и стихи религиозно-философского-
характера, выражающие идеологию либо ортодоксального ис-
лама, либо суфизма. В то же время в турецкой поэзии звучали
стихи, прославляющие счастье любви, радость жизни, восторг
перед красотой и совершенством природы. Авторы этих сти-
хов порой доходили до пренебрежения религиозными догма-
ми ислама и его моральными предписаниями. Такие стихи,
были уже проявлением вольнодумства, дерзким вызовом гос-
подствовавшей тогда мусульманской идеологии и ее ревност-
ным защитникам — духовенству и власть имущим. В суфий-
ской поэзии все это часто тесно сплеталось друг с другом..

Гуманистическая поэзия легко уживалась с суфизмом,
получившим в Турции широкое распространение. Как известно,,
суфизм во всех его толках был неоднороден по своему содер-
жанию. Существовало «официальное» направление, которое
было вполне приемлемой в султанской Турции «вариацией»
правоверного мусульманства, своеобразной обрядностью,
сильно воздействовавшей на народные массы. Наряду с этим
в суфизме жила и еретическая струя, оппозиционная по от-
ношению к господствовавшему феодальному строю, которая
в условиях средневекового религиозного фанатизма давала
возможность философствования и способ выражения проте-
ста против несправедливых порядков, царящих в мире 10. Та-
ким образом, суфизм был удобным прикрытием для выраже-
ния вольнодумства, для утверждения гуманистических идеа-
лов. «Возникает своеобразный литературный стиль, который
можно назвать „суфийствующим", т. е. суфийским только -по
форме и многообразным по содержанию» п .

Творчество большинства турецких поэтов XV в. окрашено<
суфизмом, что объясняется рядом исторических причин, обус-
ловивших тогда широкое распространение суфизма в Турции.
Опустошительное вторжение монгольских войск на территорию

1 0 И. С. Брагинский, Таджикская литература,—«История литератур'
народов Средней Азии и Казахстана», М., I960, стр. 63.

11 А. Н. Болдырев, И. С. Брагинский, Соображения о периодизации
классической персидско-таджикской литературы, —• «Народы Азии и>,
Африки», 1965, № 2, стр. 109.
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Малой Азии привело к разгрому турецких войск полчищами
Тимура в 1402 г. в битве при Ангоре, где был пленен сам
турецкий султан Баезид I, возглавлявший армию. За этим
последовала пора междоусобиц среди султанских сыновей за
право наследования в условиях, когда анатолийские правите-
ли, эмиры, в силу присущего им тогда сепаратизма вновь об-
рели некоторую политическую самостоятельность, когда
вспыхнуло мощное крестьянское восстание. (Все это сотрясало
устои Османского государства. Подобная ситуация не могла
не сказаться на настроении различных кругов общества. Су-
физм тогда нашел себе в Турции благодатную почву.

В литературе суфизм проявил себя в двух направлениях,
что, естественно, соединялось с двумя тенденциями, существо-
вавшими в средневековой турецкой литературе: демократи-
ческой народной и реакционной 12.

Как уже говорилось, турецкая литература развивалась
крайне противоречиво. Для нее были характерны панегирики и
стихи, отравленные мрачным пессимизмом; признанием безыс-
ходности человеческой судьбы, тщетности надежд на сча-
стье в этом бренном мире и упованием на блаженство в мире
потустороннем, вечном. Проповедь беспредельной покорности
воле Аллаха, создателя всего сущего, предопределившего
судьбы мира и всех его, Аллаха, творений, порождала пассив-
но-созерцательное отношение к действительности, непротив-
ление злу, стремление к отрешенности от всех радостей
жизни.

Наряду с этим поэты создавали произведения, которые
звучали вызовом устоям тогдашнего общества, его обычаям,
его морали. Мотивы личного, индивидуального протеста про-
тив стеснительных рамок феодального общества, закрепощав-
шего человека материально и духовно, перерастали в прямое
вольнодумство. И здесь уже сама связь стихов с жизнью вно-
сила в мертвые схемы, утвердившиеся в литературе, живые
ноты, правдиво отображавшие время и человеческие судьбы.

1 2 Первая работа, рассматривающая в этом аспекте старую турецкую
литературу, — кандидатская диссертация болгарского ученого Р. Моллова
«Очерки старотурецкой литературы» (1962 г.).

10
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Это и привело впоследствии к созданию немногих, но от этого
не менее значительных стихов демократического народного ха-
рактера, к появлению, в частности, сатирических произведений,
цепочкой протягивающихся из века в век, пока мы не почув-
ствовали эту «связь времен» в словах, сказанных уже совре-
менными нам турецкими прогрессивными писателями.

Придворные поэты создавали свои стихи, и в то же самое
время звучали песни и сказы народных певцов и рассказчиков.
Духовную жизнь турков той эпохи невозможно отделить от
народной литературы, тем более значительной для общества,
чем дальше отстоит от нас период, о котором идет речь. Без
народного певца или рассказчика нельзя представить себе ни
турецкую деревню, ни старое турецкое воинство. Да и бога-
тые дома, конаки, не обходились без своих певцов.

Известно, какое давнее и глубокое воздействие на турец-
кую литературу оказывала литература на персидском языке,
и в XV в. это было особенно ощутимо. Исторические источ-
ники сохранили свидетельства того, как велик был автори-
тет персидской литературы при дворе Баезида II. Этот сул-
тан, например, продолжал выплачивать поэту Дж'амй еже-
годную пенсию, определенную еще Мехмедом II. Это было
данью восхищения поэтом-классиком, за что тот в свою оче-
редь посвятил Баезиду II одну из своих дидактических поэм.
Огромный след в турецкой литературе оставило творчество
таких поэтов, как *Омар Хаййам, Са'дй, Хафиз, Низами и, ко-
нечно, Джалаладдйн Румй, чьи имена уже говорят о плодо-
творности этого воздействия. Вместе с тем турецкая литерату-
ра испытывала также влияние поэтов иного направления,
творчество которых, все более удаляясь от жизни, в XV в.
вырождалось в формалистическое искусство и теряло социаль-
ную значимость. Эта поэзия не могла не наложить свой от-
печаток на турецкую литературу, хотя бы в силу присущего
ей «авторитета». Здесь уместно привести одно высказывание
Е. Э. Бертельса. Отметив, что весь «золотой век» османской
литературы находился в «тесной зависимости от литературы
на персидском языке», и поставив вопрос о влиянии Низами
на турецкую литературу, которое ощущалось в XV в., ученый

11



Е. И. Маштакова

писал: «iB дальнейшем турецкие поэты по большей части ори-
ентируются на персидских авторов, в истории персидской ли-
тературы занимавших очень скромное место...» 13.

'Конечно, не следует забывать, что в это самое время в
творчестве передовых поэтов, писавших на персидском языке,
были сильны ноты социального протеста. -В Хорасане имен-
но в XV в. громко звучала гуманистическая поэзия Алишера
Навои, на долгие времена ставшая высоким образцом для мно-
гих литератур.

Признавая всю важность влияния персоязычной литерату-
ры на турецкую, мы не можем повторить вслед за А. Е. Крым-
ским, что «вся турецкая поэзия есть только ветвь персид-
ской» 14. Такая же по существу оценка турецкой литературы
встречалась и до него, например у И. Шерра, который считал,
что эта литература не обладает ни самостоятельностью, ни
оригинальностью 15. Но еще В. Д. Смирнов заметил: «Что
справедливо в известной степени и для одного только перио-
да и отдела литературы, то неприложимо к ней во всей ее це-
лости и за все время ее существования»16. Как видим,
В. Д. Смирнов считал необходимым ограничить применение
такого рода оценки к литературе Турции. Эта литература не
утрачивала своей самобытности, хотя бы в том ее направле-
нии, поэтика, образы и язык которого опирались на фольклор
(в его демократических традициях) и которое, выражая думы
и чаяния передовых людей своего времени, содержало крити-
ку мрачных сторон турецкой действительности.

Литературное наследство Михри-хатун, дошедшее до нас,
составляет один диван стихов. Между тем Эвлия Челеби в
своей «Книге путешествий» сообщает, что поэтесса писала

1 3 Е. Э. Бертельс, Низами и Фузули, М., 1962, стр. 214.
1 4 А. Крымский, История Турции и ее литературы, т. I, М., 1916,

стр. 251; та же мысль, но в отношении всей турецкой литературы выска-
зана и во второй части этой работы (М., 1910, стр. 41, 42).

1 5 И. Шерр, Всеобщая история литературы, т. I, СПб., 1879, стр. 8.
1 6 В. Д. Смирнов, Очерк истории турецкой литературы, стр. 458.
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рисале на разные темы мусульманского законоведения
религиозных обязанностей (ц**1А а также оставила несколь-
ко трактатов в стихах 17. Известные нам списки собрания сти-
хов Михри содержат лишь эпилог одного рисале(^Ц ^ulU).
Поэтесса называет темой этого своего сочинения один из.раз-
делов мусульманской теософии (оЦЛ).

Поэзия Михри так своеобразна, стихи ее так противоречи-
вы, что при составлении, поэтического дивана они не случай-
но были расположены в основном по тематическому принци-
пу. Можно предположить проявление в этом авторской воли:
слишком значительны здесь отступления от канонической схе-
мы расположения стихов в диване.

Открывает диван большая группа касыд, месневи и газе-
лей. Это стихи во славу Аллаха и его пророков, стихи фило-
софского характера, стихи, трактующие вопросы мусульман-
ского вероучения, стихотворные восхваления султана Баези-
да и шахзаде Ахмеда, «покаянные» стихи Михри, поучения и
эпилог рисале.

Приведем для примера начало одной касыды:

^ И Г U * J j J b J ^ Ь # c-^U- tf^Ju- y j l А. Карахан счи-
тает эти сведения Эвлия Челеби неосновательными (см. Mihr t Hat tin, s. 305).

1 8 Л и СУ, 24а,4—9; СН, 296,6—11; СА, 316Л2—32а,5. Здесь и
далее при цитировании стихов Михри указывается сигл рукописи, принятый
мами в данном издании (Л —список из хранилища рукописей ЛО ИНА
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Его величество хакан великий, падишах беспримерный.
Создал его в мире самый знающий и почитаемый (Аллах).
С тех пор как явилось миру сияние его красоты,
Утопает в свете этот мир, а мрак ушел в небытие.
Совершенен нравом он и добротой, несравненен и бесподобен
Прекрасен он своими знаниями и кротостью; он — владыка красоты.
Ныне он в мире такой шах во всем справедливый, что
В его царствие никто никогда огорчений не терпит.
Он — султан Ахмед, который сегодня — источник благих дел,
На султанском троне он — шах вселенной, великий.

Это вполне традиционный панегирик, как и ряд других сти-
хов, сочиненных по случаю восшествия на престол султана
Баезида и назначения его сына Ахмеда наместником Амасьи.
С придворным литературным кругом последнего Михри была
связана всю жизнь, здесь она читала свои стихи, здесь полу-
чила признание как поэтесса. Это обстоятельство, казалось
бы, должно было внести в ее стихи об Ахмеде какие-то жи-
вые черты. Но в стихах, ему посвященных, встречаются лишь
трафаретные выражения, давно уже утратившие пря-
мой смысл: «солнце красоты», «повелитель мира», «вождь из-
бранников божьих» и т. п.

Вот, например, Михри пишет о военных доблестях Ахмеда:

- 0 4 js-XJLfw»* j->

4TL Ail ufljl >Jjl Jlj j
Ты, покоритель мира [своего] времени, — тот, кто пощады

не дает человеку/
Меч твоего рвения пополам рассекает дэва Нарймана.

АН СССР, СУ — список из библиотеки Стамбульского университета, СН—-
список из Стамбульской национальной библиотеки, С А—список из стамбуль-
ской библиотеки при Айя-Софии), номер листа рукописи в нашей пагинации
с обозначением лицевой (а) и оборотной (б) стороны листа и номер
строки, считая сверху. Отсутствие цитируемого бейта или бейтов в каком-
нибудь из списков особо не оговаривается, так как это очевидно по от*
сутствию соответствующего сигла и цифровых указателей,

« Л и СУ. 25а,9—10; СН, 29а, 12—13; СА, 316,6—7.
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Против тебя не могут сражаться Сам и Севар,
Рустам и Заль не могут равняться с тобой в мужестве.

Мёкду тем известно, что Ахмед не только не обладал до-
блестями полководца, но даже и не стремился к военной
славе, чем навлекал на себя гнев отца-султана и всего яны-
чарского войска.

С другой стороны, по справедливому высказыванию
И. С. Брагинского, с помощью подобных (привычных выраже-
ний поэтесса, возможно, высказывала то, к чему стремилась
в мечтах, чего не находила в окружавшей ее действительно-
сти. Таким образом, ее панегирики иногда становятся своего
рода сводом моральных и гражданских требований, предъ-
являемых Михри правителям тогдашней Турции. В этом смыс-
ле важно отметить и такие частые в ее стихах выражения, как
«шах справедливости», «источник благих дел» и т. п.

В придворной средневековой поэзии Турции нелегко най-
ти приметы времени и живые черты людей той эпохи, а тем
более в стихах, написанных женщинами. Приведем высказы-
вание турецкого литературоведа Нихада Сами Банарлы о
том, что в эпоху «„литературы диванов44 (divan edebiyati),
т. е. старой придворной литературы, поэтессы были отдалены
от народной литературы (saz edebiyati), выражавшей в
сказках и песнях простые человеческие чувства, переживае-
мые женщиной, и различные жизненные события. Поэтессы
познавали жизнь опосредованно, через рассказы о ней муж-
чин. Подчиняясь литературным традициям, они писали о том,
что не имело связи с их собственной жизнью. Так появлялись
стихи о вине, кабачках, прислужниках в них, о возлюблен-
ных» 20. Н. С. Банарлы заключает эти строки рассуждением
о том, что поэтессы подчинялись правилам классической поэ-
зии и не могли проявлять свою индивидуальность. Поэзия
Михри подтверждает, но в такой же мере и опровергает это
мнение.

Михри, как уже говорилось, воспела воцарение нового сул-
тана Баезида II. Но в ее стихах в дальнейшем не отразились

20 N. S. Banarli, Resimli tärk edebiyati tarihi, Istanbul, 1949, s. 134,
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^бурные события, связанные с престолонаследием, отмеченные
доносами, заговорами, убийствами и борьбой различных об-
щественных групп при участии грозного янычарства. Конеч-
но, перипетии этой борьбы были в центре внимания амасий-
с̂ких придворных кругов и должны были найти свое отраже-

ние в стихах Михри, даже если предположить, что поэтесса не
дожила до непосредственной развязки этих событий, насту-
пившей в 1512 г. с восшествием на престол не Ахмеда, пер-
воначально объявленного престолонаследником, а его млад-
шего брата Селима I, известного в истории под именем «Гроз-
ного». Видимо, здесь сказалось то обстоятельство, что тема-
тика стихов турецких поэтесс была традиционна и ограничи-
вала сферу их внимания лишь областью личных переживаний
(как, например, у Зейнеб-ханум, другой амасийской поэтессы,
жившей в XV в.). Многие стороны жизни общества, человече-
ской жизни не становились темой поэзии затворниц гарема,
даже такой, как Михри, которая относительно свободно рас-
полагала собой.

Тем интереснее отметить появление в стихах Михри вполне
конкретных реалий. Например, описывая городок Лядик2 1,
она говорит о том, как выглядели его архитектурные соору-
жения (мечети, фонтаны), о сверкающих стеклянных крышах
новых бань, о богатых садах, даже о тыкве, наливающейся
соком в огороде. Появление темы города в стихах поэтессы
было чем-то новым, хотя городская тема уже есть у поэта
Месихи, жившего в то же время.

В стихах Михри встречаются упоминания о конкретных
событиях. Говорится, например, о людях, которых отправляют
з «страну неверных», где они терпят бедствия 22. Это, по-ви-
димому, отзвуки реальных фактов, связанных с завоеватель-
ными походами Османского государства.

В поэзии Михри очень редко отражены события биогра-
фического характера. (Встречается, например, глухой намек

2 1 Л и СУ, 45а, 17-466,16; СН, 506,2—52а,13; СА, 526,5—546,7.
Еще одно топонимическое название содержит газель Михри, где говорится,
видимо, о городке Кёниджек G J O C J ^ T ) , СМ. Л и СУ, 47а--47б.

2 2 Л и С У , 66а, 13.
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на ее отъезд на чужбину 23. Возможно, Михри с большой до-
лей поэтического преувеличения назвала чужбиной приятный
ее сердцу тот же городок Лядик. А может быть, здесь отрази-
лись какие-то иные обстоятельства ее жизни, не очень ясно
раскрывающиеся в другом интересном для нас бейте:

Увы, Михри, жизнь твоя в Амасье прошла.
Теперь, если умна ты, не уезжай, оставайся в Стамбуле25.

Контекст позволяет дать еще один вариант перевода (не
меняющий смысла фразы), если предположить употребление
здесь местного падежа в функции исходного (подобные фак-
ты встречаются в диване Михри, и не однажды) 26. В таком
случае перевод второй половины бейта будет:

Если умна ты, теперь оставайся, не уезжай из Стамбула.

2 3 Л и СУ, 6 4 6 , 3 — 5 .
2 4 Л и С У , 676,4, 5 .
2 5 Л и б о : « Е с л и ты умна, не у е з ж а й , о с т а в а й с я т е п е р ь в С т а м б у л е »

{прим. ред.).
2 6 С м . , например: Л и С У , 106,5; С Н , 1 3 6 , 1 ; С А , 14а, 10:

О том же см., например, в статье В. А. Гордлевского «Из коммента-
риев к староосманскому переводу хрэ:шки малоазииских сельджуки JOB, так
называемой хроники Ибн Биби» (Избранные сочиления, т. II, М., 1961,
стр. 164).

В старейших списках дивана можно встретить и обратное явление: упот-
ребление исходного падежа в функции местного, например, в Л и СУ, 16а,
14 (в СН, 21а,4и СА, 226,4 здесь испэльзован местный падеж).

О нерасчлененности функций падежей (дательного и местного, мест-
ного и исходного), встречающейся и в настоящее время в некоторых диа-
лектах турецкого языка, см. А. Caferoglu, Die anatolisehen und rumelt-
schen Dialekte,—Philologiae turcicae fuadamenta, t. I, Wiesbaden, 1939,
S. 257.

2 Заказ 1721 17
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Таким образом, как будто можно сделать заключение,,
что Михри бывала в столице Турции,— факт до сих пор не-
известный. Впрочем, еще Э. Дж. Гибб в другой связи выска-
зал осторожное предположение, что поэтесса могла посетить
Стамбул 27.

Вместе с тем нельзя не обратить внимания на перевод
этого же бейта, сделанный В. Д. Смирновым:

Жизнь твоя с летней порою в Амасье вся протекла, о Мигри;
Коль ты умна, оставайся там впредь и в Стамбул не ходи! 2 8

Этот перевод, видимо, основан на встречающемся в пись-
менных памятниках старого турецкого языка и, в частности»
неоднократно и в диване Михри употреблении местного па-
дежа в функции направительного29. В стихах Михри встре-
чается и обратное явление, как, например, в бейте:

30

я

(в С Н и С А здесь «jtflf,^)

Не вырос и не вырастет в саду мира
Подобный тебе, с розовыми ланитами, с алыми устами.

Приведенные выше языковые факты позволяют предполо-
жить, что оба варианта перевода верны. В таком случае толь-

2 7 Е. J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, vol. II, London,
1902, p. 126.

2 8 В. Д. Смирнов, Очерк истории турецкой литературы, стр. 54*
Э т о т перевод с оригиналом, и неэтичным приведенному з д е с ь , поместил в
своем труде « И с т о р и я Турции и е е л и т е р а т у р ы » ( т . I I , М . , 1910, с т р . 6 1 )
А . Е . Крымский. А . Карахан в цитированной в ы ш е с т а т ь е в ы с к а з а л мне-
н и е , что Михри никогда н е в ы е з ж а л а д а л е к о з а п р е д е л ы А м а с ь и и , з л а ч и т ,
н е была в С т а м б у л е .

2 9 Л и С У , 4 2 а , 1 7 ; С Н , 4 7 а , 1 1 ; С А , 4 9 6 , 5 .
30
 Л и СУ, 19а,3; С Н , 26а,3; СА, 28а,3. Подобное см., например, в Л и

СУ, 406,14; С Н , 45а,5; СА, 48а, 12.
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ко какие-то новые материалы помогут выяснить, бывала Мих-
ри в Стамбуле или нет. <

Многие стихи Михри содержат рассуждения о боге как
единственном создателе всего сущего — всех семи небесных
сфер, всех прочих миров и этого мира, земного:

3 J-^3 u * -9 сГ1

О Аллах! Люди и духи, звери и птицы,
Все, что ты создал в мире [этом],
Все они — рабы твои, хорошие и дурные.
Находят они прибежище в твоей благости.

Ты — средство исцеленья от страданий печали бедняка,
Ты и на миг никогда не оставишь кого-то голодным.

Казалось бы, с догматической неправдой этих строк спо-
рят другие стихи самой же Михри. Но, может быть, и здесь
поэтесса снова высказывает свои мысли о том, чего на свете
нет, но о чем она мечтает?

Придерживаясь принципа единобожия, этого основопола-
гающего принципа мусульманской философии, поэтесса пыта-
ется аргументировать его по-своему, в соответствии с простым
житейским опытом:

3 1 Л и С У , 8а, 17—86.1; С Н , 106,8,9; С А , l l a , 9 f J 0 .
3 2 Л и СУ, 66,16; СН, 86,8; СА, 9 а , 5 .
3 3 Л и СУ, За,10; СН, 3 6 , 1 1 ; СА, 36,12.
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Если б сотоварищ34 был у него, до самого судного дня
Не могло бы быть в этом мире никакого порядка.

В диване Михри отразились многие верования эпохи, на-
пример вера в четыре первоэлемента (земля, вода, огонь и
ветер):

Сотворил тебя бог из четырех элементов, потому
Не славь никогда строение твоего тела, славь строителя его.

Михри много пишет о бренности этого мира и превосход-
стве над ним мира загробного, вечного, о тщетности челове-
ческих стремлений, деяний, так как над всем властвуют бог и
судьба, а смерть, посланная ими, равняет всех:

Ибо пришедший в этот мир неизбежно уходит.
И эмира, и слугу сделает прахом [Аллах].

Взгляды Михри на устройство мира, на порядки в нем
наиболее полно выражены в таких стихах:

34
 Так переводит это слово И. Ю . Крачковскш! (c\i. Коран, М., 1932).

3 5 Л и СУ, 76,9; С Н , 96,9; СА, 10а,8.
з в Л и С У , 136,10; С Н , 176,5; СА, 186,9.
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Никто богатством мир не удержит:
Средство от смерти не найдет дитя человеческое.
Никто не удержит мир и любовью,

[Но] сколько птиц счастья спугнул он насильем.
Когда пребывают [султаны] на царском престоле, вдруг
Мир сбрасывает их головы к ногам.
Так как мир этот вовсе не вечен, [то],
Если умен 3 8 ты, не надейся, что он постоянен.

3 7 Л и СУ, 14а,1—4; С Н , 176,13—18а,3; ПА. 19а, 5 — 8 .
3 8 З д е с ь дословно: «совершенен».
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Каждому какое-то дело ты предназначил;
Этим ты сделал радостной душу его.
Одного посланцем великим ты создал,
Другого покровителем святых сделал.
Одному ты без меры дал власти,
Другого на. истинный путь ты направил.
Одного падишахом великим ты создал,
Другого рабом для него ты, Аллах, сотворил.
Одного ты ученым создал, о боже,
Другого истым аскетом ты сотворил.
Одного для богатства ты создал,
Другому труд ты предназначил.
Одного повелевать ты создал,
Другого — всегда покоряться.
Одного ты сделал всегда творящим молитвы.
Другому кабак его обиталищем сделал.
Одному красоту лица ты даровал,
Другого безумным от любви ты сотворил.
Одного ты сделал стенающим влюбленным.
Другого — жестоким возлюбленным.
Одного ты в разлуке заставил стенать,
Другому ты радость свидания дал.
Одному уготовил навечно ложе из кости слоновой,
Другой за свой труд не находит циновки.
Один без труда получает богатство,
Другой богатство искал, а нашел лишь заботы.
Один [богу] всегда благодарен,
Один верует, другой отвергает [бога].

Л и СУ, 8а,3^1б; СН, 10а,7—106,7; СА, 106,7—11а,8.
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•В высказываниях Михри о мире, о жизни людей обращает
на себя внимание осознание поэтессой разделения общества
на имущих и бедняков, соединяемое у нее с признанием изна-
чальности этого социального неравенства. Строя описание
•положения людей в обществе на контрастном сопоставле-
нии, — кстати сказать, этот прием известен уже со времен
Рудакй, Са'дй, у которых он выражен гораздо резче, — Мих-
ри замечает, что человек не может удержаться в этом мире
ни с помощью власти, ни с помощью богатства: все смертны.
Наделенная пытливым умом, поэтесса видит, что самое высо-
кое положение в обществе непрочно и можно внезапно ли-
шиться его, а заодно и самой жизни. Михри писала, что в
мире существует насилие, становящееся причиной многих не-
счастий. Но она не могла дать всему этому иных объяснений,
кроме воли божьей и предопределенности судьбы человека.
Поэтому в ее стихах так часто звучит призыв во всем упо-
вать на милость божью и вполне ей покоряться. Отсюда и по-
являются в ее стихах такие строки:

4 0 J J I *

Убивай свою душу, отрекайся от удовольствий,
Пусть что хотят говорят — ты верен будь [богу].

Михри, как и другие поэты ее круга, выражала идеоло-
гию своей среды и своего времени. Озабоченная тем, чтобы
сохранить незыблемым порядок вещей в мире в те бурные
времена войн, дворцовых заговоров, религиозных ересей и
крестьянских антифеодальных восстаний, поэтесса старается
уберечь своим советом тех, кто может свернуть с истинного,
по ее мнению, пути и стать «попутчиком дьяовола».

4 0 Л и СУ, 18а,4; СН, 226,10; СА, 246,2.
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Смотри на дорогу, не теряй пути истинного,
Будь осторожен, не становись попутчиком дьявола.

Если хочешь, чтобы Посланник [божий] заступником стал,
Будь всегда приверженцем единобожия 42.

Поэтесса высказывала типичные для ее среды, для ее
(времени взгляды. Их историческая ограниченность мешала
ей дать верную картину времени и жизни людей.

В собрании стихов Михри цитированные строки соседст-
вуют с пылкими любовными газелями, собственно, и состав-
ляющими основу дивана, газелият, который идет вслед за
«вступительной» частью, куда входят, как уже говорилось,
стихи, в значительной мере традиционные и по своему духу
отвечающие канонам мусульманства.

Обращаясь к газелияту Михри, попытаемся выяснить,
был ли он выражением идей суфизма (в его прямом религи-
озно философском понимании) или любовной лирикой. В
данном случае однозначный ответ безусловно невозможен.
Недаром так расходится мнение -всех, кто когда-либо писал
об этой поэтессе. Авторы первых тезкере (XVI в.), а за ними
И. фон Хаммер (1836 г.), Фаик Решад (1909 т.) и др. пы-
тались уверить читателей, что стихи Михри навеяны глубока
благочестивыми мыслями, а всю ее лирику нужно понимать
иносказательно, так как ее увлечения носили только плато-
нический характер. В это нимало не верили другие авторы,
»писавшие о Михри (об этом подробнее сказано ниже). Они
называли ее турецкой Сафо, а ее стихи воспринимали как
излияния пылкой натуры, бурно переживающей муки и ра-
дости любви.

В. А. Гордлевский в «Силуэтах Турции» писал: «То вос-
торг счастья, то скорбь отчаяния охватывает Михри-хатун.
Ислам связал ее, общество осудило в кафесе на затворни-

4 1 Л и С У , 176,10 и 13; С Н , 22а,12 и 226,2; СА, 24а,3 и 6.
4 2 По-видимому, это суфийский пгзвхид, так называемый ^ >
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чество, а Михри-хатун рвала эти путы, она страстно пела а
любви...»43.

Поэзия Михри дает основания для самых разноречивых
суждений: ее стихи столь разны, порой так .противоречат
друг другу, что, кажется, их не мог написать один человек..
В этом ее своеобразие, в этом и трудность ее понимания.

В диване Михри есть стихи о неземной 'возвышенной
любви, единственно достойной человека, постигшего «<выс-
шую Истину»:

Если умен ты, удались от друзей в этом мире:
Подобно миру, непостоянны они. Славь {лучше] одного достойного^
В этом мире бренном не придавай значенья ланитам и родинкам,
Славь свидание с вечно прекрасными в той стране вечности.

Эти строки полностью соответствуют суфийским взгля-
дам, и подобных примеров можно привести немало. Вместе
с тем хорошо известно, что суфизм притягивал к себе лю-
дей мыслящих, пытающихся объяснить порядки в мире и все
окружающее, «...под прикрытием суфийской терминологии
можно было... оставаться в рамках ислама, а фактически
выходить далеко за его пределы»45, — писал Е. Э. Бертельс.
Такова же суть суфийской символики в интимных лириче-
ских стихах.

Лирика Михри повторяет многие образы, ставшие к тому
времени традиционными в турецкой литературе, а до того
уже хорошо известные в поэзии на персидском языке. Но
сила подлинных чувств, страстность натуры Михри разрыва-

4 3 В. А . Г о р д л е в с к и й , И з б р а н н ы е с о ч и н е н и я , т . I l l , I 9 6 2 , с т р . 151 .
4 4 Л и СУ, 76,7,8; СН, 96,7,8; СА, 10а,б,7. •
4 5 Е . Э. Б е р т е л ь с , Иавоа u Ammapy—«Мир-Али-Шир». С б э р н и к к п я -

тисотлетию со дня рождения, Л., 1928, стр. 81. ( = Е . Э. Бертельс, Суфизм'
и суфийская литература, М., 1965, стр. 419).
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ют схему этих образов и суфийскую символику и проявляют
себя в стихах о радостях и горестях человека. Это истинное
«волнение человеческого сердца невозможно не заметить.

Сами стихи и свидетельства дошедших До нас письмен-
ных источников прямо называют имена тех, е кем связана
любовная лирика поэтессы.

Мюэййед-заде Абдуррахман Челеби (1456—1516) был
другом детства Михри. Он писал стихи на трех языках под
псевдонимом Хатими. Заметим, кстати, что у него была од-
на из самых больших в городе библиотек, насчитывавшая
до семи тысяч книг, в том числе и редкостных. Мюэййед-
заде был чуть старше Михри, как она сама писала4 6 (от-
сюда установлена приблизительная дата ее рождения).
В молодости он был наперсником и близким другом Баези-
да, когда тот правил Амасьей. Когда же Баезид стал султа-
ном, Мюэййед-заде был назначен кади в Адрианополь, по-
том— анатолийским кади и, наконец, румелийским кадиас-
кером, после чего он долгие годы был мюдеррисом в одном
•из медресе Стамбула. При этом он всегда был видным ме-
ценатом, покровителем поэтов и ученых, душой и центром
Литературных кругов при дворе Баезида.

Вторым назовем имя Искендера Челеби, сына Синан-па-
ши (одного из видных амасийских ученых, а впоследствии —
везира Баезида II). Молодой Искендер был великолепно
образованным, талантливым человеком. Имя его часто встре-
чается в диване Михри, правда, она пользуется случаем,
сколько возможно, скрыть его за именем легендарного
Александра Македонского.

Михри была талантлива и красива. Ей оказывали вни-
мание многие. Довольно известный в то время поэт Зати
посвятил ей пламенные любовные стихи, но она не отве-
тила взаимностью.

Стихи Михри полны страстного выражения любви, по-
нимаемой как единственный смысл жизни, как стихийная си-
ла, поглощающая все чувства, все мысли человека и пред-
назначенная ему свыше, что увязывалось с верой в то,

4 6 Л и СУ, 56а,4; СН, 606,2; СА, 626,4.
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•что «человеку все предопределено судьбой»47. Но в этом
мире «в конце радости неизбежно есть горе»48; горе и
страдания есть у каждого49. Жертвенность любви восприни-
мается Михри как великое благо, дарованное богом. Она
пишет о том, что любовь требует от человека всей его жиз-
ни, что ради нее можно отдать и душу, и жизнь. Для влюб-
ленной кажется счастьем быть прахом под ногами любимого,
быть собакой у его порога. Последний мотив, кстати ска-
зать, часто повторяется в стихах Михри то для выражения
силы ее' любви, то для того, чтобы показать меру отчаяния
от разлуки с возлюбленным, то для того, чтобы рассказать,
какие она терпит мучения из-за своей запретной любви50.,

С большой искренностью, в откровенном опьянении ра-
.достью пишет Михри о своей любви, иногда называя имя
любимого ею человека. Однажды она даже указала время
'(месяц и число, правда, без года) своего счастливого свида-
ния с возлюбленным. Чаще, однако, она пишет о страда-

•нии, которое приносила ей любовь:

О друг, когда есть ты, [другой] возлюбленный не нужен мне.
Терплю твою жестокость, [но] другой, постоянный, не нужен мне.

5S

Ч т о я сделала, что совершила? Н е знаю я, несчастная, своей вины.
Е д в а завидит, отворачивается, не смотрит в лицо мне любимый.

4 7 Л и С У , 56а, П .
4 8 Л и С У , 376,10; С Н , 43а,7 ; .СА, 456,2.
4 9 Л и СУ, 446,8,9; СН, 526,9; СА, 55а,3.
•о Л и СУ, 536,16; 38а,9; 33а, 17; СН, 416,11; СА, 44а,6.
6 1 Л и СУ, 4Ja,8.

5 2 Л и СУ, 286,14,15; СН, 336,8,9; СА, 36а,1,2.
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Если прежде возлюбленный иногда приветствовал меня
небрежно,.

Похоже, что {теперь] снова соперница посеяла {между нами};
раздор.

*Jtflfo> jJulJjl c o b

He верь: болтает соперница о влюбленной в тебя.
Клевета стала для нее в мире обычаем, мой друг!

Представим себе положение мусульманской женщины,,
которая проводила свою жизнь сначала за стенами роди-
тельского дома, а потом — в доме мужа. Она была лишена,
права решать по-своему свою судьбу. Сколько же смелости;
характера и душевной силы нужно -было проявить Михри,.
чтобы отвергнуть предложение почтенного мюдерриса из:
Стамбула Паши Челеби54 и прожить свой век незамужней.!

Михри пишет страстные любовные стихи и при этом по-
нимает, какие страшные беды может она навлечь на себя..
Так появляются в ее диване строки о друге, «чье имя нель-
зя назвать»55. Боясь огласки, она делает вывод о том, что
должна хранить свои тайны: за свою любовь она заплатит

5 3 Л и СУ, 276,17; СН, 33а,9; СА, 356,2. При отсутствии в турецком
языке грамматически выраженных показателей рэда часто блвает затруд-
нительно точно представить себе, кого («его» И1и «ее») имела в виду поэ-
тесса, когда мы встречаем в стихах местоимение 3-го л. ед. ч. j ! или же-

слова Ь^Ь, j&,sJ*9 J^., «-г*А ( с м - ° т о м ж е в отношении средневеко-
вой персоязычюй пээзии в книге М. И. Занда «Шесть веков славы»,.
М., 1964, стр. 184, 135). В ря*е стихэв, написанных от плели поэта-муж-
чины, названные слэва, кзк правитэ, испэтьз/ются в их обычно л значении:
«похитительница сердца», «красавица», «возлюбленная, люби лая» и «сопер-
ник». Нов этом диване многие стихи написаны от и ie ш самой Михри, в.
них явственно выражены ее глубоко личные чувства. Контекст здесь обус-
ловливает еди!ственно возможный перевод этих слов: «красавец», «возлюб-
ленный», «любимый» (см., например: Л и СУ, 336,14; Л и СУ, 38а,7;
СН, 38а,7; СА, 40а,11; Л и СУ, 6С6.4; СН, 63а,4; СА, 65а,7; Л и СУ,
716,7) и «соперница» (см., например: Л и СУ, 286,15; СН, 336,9; СА,Зба,2;.
Л и СУ, 34а,13; Л и СУ, 38а,8; СН, 38а,8; СА, 40а,12; Л и СУ, 386.16;
СН, 42а,13; СА, 446,7; Л и СУ, 446,7; СН, 526,10; СА, 55а,5).

5 4 С м . глухой н а м е к на э т о в Л и С У , 3 9 а , 17; С Н , 4 2 6 , 1 2 ; С А , 4 5 а , 6 . .
5 5 Л и СУ, 4Эа,1,2; СН, 53а,11,12; СА, 556,5,6.
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лолной мерой страданий, если о ней узнают. И .все же ей
не раз приходится повторять, что она погибает из-за своего
языка5 6. Поэтесса знает, что ей неоткуда ждать помощи или
хотя бы простого сочувствия.

Враги (видимо, те, кто осуждал ее незаконную любовь)
бесконечно мучили ее своими пересудами и сплетнями. Чем

-больше она страдала, тем большее удовлетворение они ис-
пытывали57. Михри горько сетует, что ее любовь омрачена
клеветой, что ее преследуют скандалами58. 'Когда поэтесса
пишет об этом, в стихи .прорываются живые человеческие
^-чувства:

Друг, с тех пор как Михри поразили страсть и любовь к тебе,
.На весь мир она опозорена, пропали все достоинства ее и честь.

4LI ^

To с другом разлука, то горести меня убивают.
То мгновения свидания с возлюбленным меня убивают.
Враги смеются над моим положением, а я все плачу,.

.И вот, объединившись для этого, люди душу мою убивают.

Михри мучила эта отрицательная реакция окружающих
*-на ее любовь. Она пишет, что годами ей мешали видеться с
.любимым61. Кто-то из ее возлюбленных, испугавшись кле-

5 6 Л и СУ, 106,1 и 146,8; СН, 13а,10 и 186,12; СА, 14а,6 и 20а,б.
5 7 Л и СУ, 346,12,13; СН, 376,5,6; СА, 396,10,11.
5 8 Л и С У , 63а,17 и д р .
5 9 Л и СУ, 33а, 13; СН, 416,7; СА, 44а,2; см. также Л и СУ, 606,2;

СН, 63а,5.
6 0 Л и СУ, 386,12,13; СН, 42а,9,10; СА, 446,3,4.
61 Л и СУ, 526,14.
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веты и огласки, покинул ее 6 2. Михри в отчаянии и тут же-
совсем по-женски жалуется на то, что эти страдания ее со-
старили63. Несчастье и чувство отчаяния доводят ее до
мысли о смерти. Михри просит написать на ее могильном
камне, что она стала жертвой своей любви64. А мы сказали,
бы, что она стала жертвой жестоких условий своего време-
ни, грозную тяжесть которых она вполне сознавала.

Таково было душевное состояние Михри, когда она иска-
ла какой-то Быход из создавшегося положения. В век по-
давляющего воздействия на умы людей идеологии ислама,
поэтесса осознавала свои чувства и поступки как тяжкий,
грех. Мысли Михри обращаются к Аллаху, на чью милость*
она надеется, она готова проявить полную покорность..
Михри кается в грехах65, и ее страстная натура подсказы-
вает ей такие слова, когда она обращается к богу:

Я виновна, греховны деянья мои.
Нет столь злосчастной, как я.
Хоть и мною грехов у рабов твоих,
В мире нет столь многогрешной, как я.
Не свершала я дел, достойных тебя,

6 2 Л и С У , 3 6 а , 5 ; С Н , 4 0 а , 1 1 ; С А , 4 2 6 , 5 .
6 3 Л и С У , 685,13 .
6 4 Л и СУ, 626,7; С Н , 6 4 а , 7 ; С А , 6 6 а , 8 .
6 5 Л и С У , 5а ,9—11 и 5 а , 1 ; С Н , 6 5 , 1 — 3 и 7 6 , 1 ; С А , 6 5 , 7 — Э и 7 6 , 9 и д р .
6 6 Л и СУ, 9а,4—8; СН, 116,1—5; СА, 12а ,6—10.
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Всегда я грешила, мятежной была.
Добрые дела не в обычае были моем.
Никогда в повиновении у тебя я не была.
Каждый миг я совершала греховные поступки,
Любое непокорство считала возможным для себя.

Михри не стремится уменьшить меру своей вины. Вместе
с тем она считает, что если Аллах так милостив и всепро-
щающ, то, сколько бы ни трешили люди, они могут быть,
уверены, что он их простит, стоит им только покаяться:

Хоть и много пороков у рабов твоих, [боже,]
Но и милосердию твоему нет конца и края.

j—5" (LT)
e8*üT ^

Если совершил ты множество грехов
И покаялся, Аллах это простит.

В своих рассуждениях Михри высказывает мысль о том,,
что если уж бог сам создал людей, то он -сам и должен их
выручать на страшном суде. Поэтесса, видимо, полагает,
что в ответе будут не только грешные люди, но и сам их
создатель. А отвечать все равно придется: «В этом мире не
грешить невозможно!»69. Эти мысли так далеки от воззре-
ний богобоязненного человека и так близки к стихам Хаййа-
ма!

Михри ощущала себя в жизни обездоленной. Счастье не
принесло ей ни довольно высокое, 'положение в обществе, ни
поэтическая слава, ни признание всеми ее больших позна-
ний70. Не было счастья и в любви: брак с любимым был не-

6 7 Л и СУ, 86,6; СН, 106,14; СА, 116,3.
6 8 Л и С У , 1 8 а , 5 ; С Н , 2 2 6 , 1 1 ; С А , 2 4 6 , 3 .
6 9 Л и СУ, 52а, 17; СН, 586,7,8; СА, 606,9,10.
7 0 Л и С У , 5 7 а , 1 7 ; 69а,8 и д р .
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возможен, а на замужество без любви она не могла со-
гласиться.

Так появляются «бунтарские» стихи Михри, которая не
могла до конца смириться с тем, что условия жизни ско-
вывают ее, мешают свободному проявлению ее человече-
ской личности.. Сама поэтесса часто называет себя мятеж-
ной ( ^ Ь ) и говорит об этом чаще всего горделиво. Это
не просто риторическое выражение, не просто литературный
штамп, но и отражение умонастроения, определяющего ее
поступки. Здесь она вступает в противоречие со своими же
стихами, полными раскаяния ß совершенных грехах, с бла-
гочестивыми намерениями заслужить прощение бога молит-
вами и праведной жизнью. В обоих случаях Михри была иск-
ренна. Вся ее жизнь проходила в «смятении чувств», в
стремлении найти какой-то исход разладу своих желаний
и стремлений с канонами ислама и основанными на них
догмами общественной морали.

Бунтарские настроения, стремление к личному протесту
против нравов и обычаев общества, в котором она жила,
заставляют ее писать стихи, которые звучат вызывающе
по отношению к обществу и религии. Она страстно защищает
свое право на любовь. При этом она имеет смелость гово-
рить об этом:

7 1 fy*Jj± £3 O^jl^b JLi. Л-JV Д—i jj «

Люди [всего] мира, знайте: от друга не отвращусь я.
От возлюбленного со станом-кипарисом, ликом-тюльпаном

не отвращусь я!

7 2 3*"j^ jjk*V^' у.
Михри, если [потом мы даже и] умрем, не перестанем любить

красавцев.
Пусть что хотят говорят, без друга обойтись мы не сможем.

71 Ли СУ, 516,5.
7 2 Л и С У , 4 2 а , 5 , 6 .

32



О Михри-хатун и ее стихах

Михрй не скрывает, что смело ведет )себя «Б опасной
для жизни» игре73. Она энергично отстаивает свое право
на счастье и остро переживает любую помеху иа своем пу-
ти. Слова гнева, презрения и насмешки -она постоянно об-
ращает к соперницам. При этом ей мало словесного поно-
шения, она считает, что соперницам нужно объявить газа-
ват74 или просто убить их. Это, конечно, крайности выра-
жений, но она права, когда говорит, что мужества ей не
занимать75.

Михри ждет от любимого человека верности и мужества,
способности всем пожертвовать ради любви. Он должен
меньше всего думать о собственном благе, а прежде всего
оберегать от горя возлюбленную76. Но такой человек Михри
не встретился в жизни. Она обращается к вероломному
возлюбленному, обидевшему ее:

Друг мой, раз ты сделал себе обычаем смеяться в лицо,
Отныне прочь ступай, проваливай! Позор тебе!

Михри решительно обращается к самой себе:

78' <Sjf* J*-^^» iJbbA <-O* </- *к\ ^ß

И ты, Михри, покинь того, кто покинул тебя.

Неистовую силу гнева, яростное возмущение изменой
друга выразила она в стихах, где шлет проклятия всем
красавцам и лживому другу, обманывающему влюбленных
в него79.

7 3 Л и СУ, 416,3,4; СН, 466,9,10; СА, 49а,3,4 и др.
7 4 Л и С У , 296,7; С Н , 35а,4 ; С А , 37а,10 .
7 5 Л и С У , 48а,10 .
7 6 Л и С У , 3 7 а , 1 5 — 3 7 6 , 5 .
7 7 Л и С У , 2 8 а , 1 1 ; С Н , 3 2 6 , 7 ; С А , 3 5 а , 1 .
7 8 Л и СУ, 666,16.
7 9 Л и С У , 4 * 3 , 7 , 9 , 1 0 ; С Н , 5 0 а , 9 , 1 1 , 1 2 ; С А , 5 2 а , 1 1 , 5 2 6 , 1 , 2 .

3 Заказ 1721 33



Е. И. Маштакова .

В своей борьбе за счастье, за свободу «выбора своей судь-
бы Михри чаще .всего сталкивалась с духовными настав-
никами — шейхами, суфиями-проповедниками и мухтасиба-
ми, этими надзирателями за (нравственностью. Ответы им
дерзки, поэтесса доходит до еретических мыслей:

He запрещай мне быть у порога красавца, о праведный наставник:
Кто припадет лицом к Каабе, — тотчас и нет у него грехов.
О праведник, не осуждай, что сердце я отдала красавцам:
Разве кто может не смотреть на них?1

Михри не делает в этом отношении исключения даже
для духовных лиц, для всех «праведников» без различия:

He будь беспечен перед взорами красавиц:
Одним взглядом они совращают с пути истинного тысячи шейхов.

Поэтесса словно поддразнивает своих суровых лицемер-
ных судей:

Кади, муфтии, ученые праведники, старцы и юноши,
Кто из них страстно не желал возлюбленного мальчика?

Михри пишет о своих чувствах и взаимоотношениях с
возлюбленными и без смущения пользуется терминологией

8 0 Л и СУ, 47а,2,3; СН, 536,3,4; СА, 556,9.10.
8 1 Л и СУ, 64а, 12; СН, 66а,5; СА, 68а,3. Судя по следующему приме-

ру, здесь слово <Jj>^ можно переводить и как «красавец».
8 2 Л и СУ, 64а,4.
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религиозной. Так, если она хочет сказать. ол дом е̂ любимого
человека, она называет его текке83. О нем же она пишет и
так:

Уж сколько времени я совершаю таваф вокруг твоего святилища!

Михри пишет о «зекяте с красоты возлюбленного»85, по-
гибающих от любовной тоски она называет шехидамиьь.
Михри признает, что ее «кыбла», т. е. ее возлюбленный, вы-
зывает у верующих только горестные чувства87. А если го-
ворить о подлинной кььбле, то .воздух ее годится лишь пра-
ведникам, ей же, Михри, милее аромат локонов возлюблен-
ного88. Поэтесса 'часто строит стихи на подобном противопо-
ставлении:

и5"^5" j U o А~>Л*-* С^ЦО A.T'L,

О праведник, тебе нужен рай, а Михри — свидание [с возлюбленным].
Ей довольно любимого, а тебе — гурии рая.

Поэтесса просит советчиков не докучать ей бесполезными
увещаниями:

О праведный наставник, не пугай сегодня завтрашним адским огнем.
Сделай милость, не докучай мне, оставь пересуды хоть на миг.

8 3 Л и СУ, 4 1 6 , 1 ; С Н , 466,7; С А , 4 9 а , 1 .
8 4 Л и СУ, 33а,5; С Н , 41а,12; СА, 436,6.
8 5 Л и С У , 4 2 а , И ; С Н , 4 5 6 , 1 1 ; С А , 4 8 а , 5 .
8 6 Л и С У , 556,3 .
8 7 Л и СУ, 506,15; С Н , 56а,2; С А , 58а,5 .
8 8 Л и СУ, 35а,2; С Н , 436,4; С А , 4 5 6 , 1 1 .
8 9 Л и СУ, 566,13,14. То же: Л и СУ, 59а,7; СН, 62а,4; СА, 64*£.
90 Л и СУ, 626,1. То же: Л и СУ, 52а,13; СН. 586,3; СА, 606,5; Л и

СУ, 72а,10.
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Jj l 6"
Суфий, если, по-твоему, грех любить красавцев,
Ты уйди, оставь меня, я сгорю от того греха.

Подобные строки, разумеется, приводили в ярость хан-
жей, и они платили поэтессе тем, что при ее жизни и в
последующие века поддерживали легенду о неприличии ее
стихов и о том, что этим исчерпывается все содержание ее
поэзии. С такими суждениями, которые встречаются в тез-
кере, соглашались некоторые авторы, писавшие впоследст-
вии о Михри. На самом же деле, если беспристрастно про-
честь ее диван, можно найти лишь несколько бейтов, кото-
рые и сейчас можно было бы охарактеризовать подобным
образом. Не следует, однако, забывать, что со времени на-
писания этих стихов прошло без малого пять веков и с тех
пор сильно изменилось само представление о том, что при-
стойно в стихах, а что нет. Но даже если предположить, что
мы не ошиблись в выборе этих бейтов, то и тогда главная
причина такой их оценки в свое время кроется в том, что они
написаны женщиной. Если бы их написал любой другой
средневековый поэт, это не вызвало бы такой отрицательной
реакции. Да и могло ли быть иным отношение ученых схо-
ластов или суфиев, чей ум был воспитан на мусульманской
догматике и теософских сочинениях, к такой женщине, как
Михри? Это именно она наоисала такие строки:

9 1 Л и СУ, 6 4 а , I I ; СН, 66а,4; СА, 68а,2. То же: Л и СУ, 49а|б; С Н ,

536,11; СА, 56а,4.
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Раз говорят, что у женщин недостаток ума,
Каждое слово у них должно быть гордым.
Но Михри полагает, и мненье ее таково
(Эти слова говорит та, чей ум совершенен):
Одна достойная женщина лучше
Тысяч мужчин недостойных.
Одна женщина со светлым разумом лучше
Тысяч мужчин неразумных.

Здесь отразилась одна из примечательных для XV в.
особенностей мировоззрения Михри — признание ею полного
равенства женщин и мужчин, протест против обычного в те
времена в мусульманском обществе взгляда на женщину
как на существо низшего порядка, лишенное самостоятель-
ности в мыслях и чувствах.

Попытаемся понять, как относилась Михри к литератур-
ному творчеству вообще и прежде всего — к своему собствен-
ному. \В диване ее стихов об этом можио прочесть всего
лишь несколько строк. В лЛЦ loU. («Эпилоге рисале»),
только что цитированном нами, говорится, что это сочинение
написано

Для того, чтобы читающим польза была.
Для того, чтобы слушающие избавились от грехов своих.

Хатиме-йи рисале отличает искренность тона, простота
языка. Здесь -поэтесса высказывает важные для нее мысли.

9 2 Л и СУ, 166,10—13; СН, 216,3—6; СА, 23а,5—8.
9 3 Л и СУ, 166,5; СН, 21а,11; СА, 226,12.
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По-видимому, ее беспокоило, как будут воспринимать ее
стихи:

Благодаренье душе того совершенного человека,
Который, прочтя [стихи], не станет хулить их недостатки,
Скроет все изъяны, какие [в них] есть;
Не откроет неучам недостатки (стихов]:
Чтобы не бранил, услыхав их, любой невежда,
Чтобы не вошла печаль в сердце Михри.

Не будем слишком строги к ооэтессе, которая однажды
так высоко отозвалась о себе (известно, что в поэзии того
времени это было принято):

Михри — жемчужина в океане поэзии,
Такой не видели еще ловцы жемчуга.
Стань менялой в лавке разума,
Чтобы все находили у тебя особые драгоценности.
Не отдавай {их] в руки невежды, ибо что знает
Лудильщик о ценности золота?

•4 Л и СУ, 166,7—9; СН, 21а,13—216,2; СА, 23а,2—4.
« Л и СУ, 426,15—17; СН, 48а,2—5; СА, 50a.8-.ll.
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Полон значения для нас другой ее бейт:

Счастливы те поэты, чьи стихи имеют смысл.
А ты, Михри, оставь свои пустые слова.

В ©ек преобладания © турецкой письменной поэзии только
одной традиционной схемы, пронизывающей и ее форму, и со-
держание, высказанная поэтессой мысль позволяет думать, что
Михри предъявляла к стихам высокие требования. Это должно
было как-то сказаться и на ее собственных литературных вку-
сах и симпатиях. Для того чтобы судить об этом, мы распола-
гаем лишь ее собственными стихами. Нет никаких до-
стоверных исторических свидетельств, которые помогли бы
нам узнать, например, весь круг ее литературного чтения.
Сейчас еще трудно с достоверностью судить о том, что в ее
стихах является прямым подражанием тем или иным поэтам,
а что было "порождением времени и присущего ему мировоз-
зрения. В диване Михри можно найти почти дословное по-
вторение строк или бейтов Джалаладдйна Румй, Са'дй, Ха-
физа, Хаййама, Нава'й и других поэтов.

|В диване поэтесса дважды называет имя поэта СалмгГна.
Так, обращаясь к своему возлюбленному, она говорит:

WX-;! J (1)1 ̂ L-i уш^^шшЛ

Сомненья нет, глупец, тупица и невежда тот,
Кто среди поэтов не ставит тебя выше Салмана.

Михри еще один раз упоминает имя этого поэта9 8 как
мерило поэтического мастерства. Можно высказать предпо-
ложение, что здесь имеется в виду персоязычный поэт XIV в.

9 6 Л и СУ, 736,1,2; СН, 696,4; СА, 71а,12.
9 7 Л и СУ, 576,9.
4 8 Л и СУ, 266,13; СН, 276,12; СА, 30а,3.
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Салман Саваджи, блестящий мастер «искусственной» ка-
сыды.

Получившая великолепное классическое образование,
Михри несомненно была знакома со стихами своих предше-
ственниц в литературе, а значит, и с поэзией РИби'а (X в.)
и Махсйти" (XU в.)—если признать последнюю автором
приписываемых ей произведений. Их стихи не могли не за-
интересовать турецкую поэтессу. Вероятно, она нашла мно-
го созвучного себе в их газелях, полных тоски и жалоб на
страдания несчастной любви или бурного протеста против
всего, что мешало их любви. На эту мысль наводят, на-
пример, строки стихов Михри, где она просит у бога одной
лишь кары для неверного -возлюбленного: пусть сам он влю-
бится в жестокую мучительницу, подобную ему самому100.
Это как бы повторяет бейты Раби-а:

Пожеланье мое тебе: пусть бог заставит тебя влюбиться
iB такую же каменносердую, неласковую, как ты сам.
Узнай тоску любви, жар страсти, погорюй,
И, ко1да начнешь корчиться в [тоске] разлуки, узнаешь цену мне1 0 1.

Известно, что Михри 'была знакома или поддерживала
переписку со многими турецкими -поэтами, своими современ-
никами. Ее диван содержит их имена. Это Гювахи, которо-
му Михри посвятила газель, автор Пенд-наме («Книги на-
зиданий»), где были собраны также турецкие пословицы и
поговорки, Маками, Лютфи, Афитаби, Мюнири и др. Но

9 9 Или Махиста (в чтении ряда иранистов, писавших о ней).
1 0 0 Л и СУ, 556,12—14; СН, 616,3—5; СА,63б,5—7.
101 Ц И Т Ф по: Е. Э. Бертельс, История персидско-таджикской лите-

ратуры, М., I960, стр. 156—157. Вообще было бы полезно проследить,
как развивалось творчество средневековых поэтесс. Это позволило бы вы-
явить много общих черт и несомненную преемственность в литературах ира-
ноязычных и тюркских, но это тема особого исследования.
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особую свою литературную симпатию она выказала по от-
ношению к Неджати. Он был современником Михри, родил-
ся примерно в 1460 г. в той же Амасье или Кастамону
(точно неизвестно) и умер в 1509 г. в Стамбуле. До нас до-
шел его диван1 0 2. Неджати был тонким лириком, мастером
газели. Не слишком оригинальный в тематике своих стихов*
он мастерски владел поэтическим словом. Поэт много писал
о любви, о природе, о горечи разлуки с (возлюбленной и т. п.
В этом он не выходил за пределы круга тем тогдашней при-
дворной поэзии. Так писали по-турецки, ло-персидски, по-
арабски и на других языках современные ему поэты и в
Турции и далеко за ее пределами. Неджати в отличие от
других современных ему поэтов умел писать и о жизни*
вносил в стихи «местные элементы», как пишет об этом
Б. Неджатигюль 103, использовал турецкие пословицы. Михри
высоко ценила поэзию Неджати и, чтобы знать его мнение
о своих стихах, посылала ему едва ли не каждое свое со-
чинение, и, как пишет Лятифи, «какие бы доходы она ни
получала, она отсылала их ему»104 (это свидетельство авто-
ра тезкере интересно, но пока не совсем ясно). Другие ав-
торы, например Ашык Челеби, писали, что Неджати не-
очень одобрительно относился к ее восторженному покло-
нению, вернее, к форме, в которой она его выражала. Он
высказал однажды свое отношение в довольно резких сти-
хах, правда, не назвав имени поэтессы.

Еу benim si'rime nazire diyen
Qikma räh-I edebden eyle hazer
Deme kl i§te vezn ü käfiyede
Si'rim oldQ Necäti'ye" hemser
Harfi tic olmak He Ikisinin
Bir midir filhakika ayb ü hüner 105

!o2 Necati Beg divant. Hazirhyan AH Nihad Tarlan, Istanbul, 1963.
103 B. Necatigül, Edebiyattmtzda isimler sözlügü, Istanbul, I960,

s. 122—123.
104 j ^ ^ j L k i J I j T^SJi ÖJTJO Рук. ЛОИНААН СССР В 272,

л. 140а.
los ц и т п о : Istanbul kttapltklart tiirkge yazma divanlar kataloga*

I. eilt, Istanbul, 1947, s. 74.
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О ты, слагающая назире в подражанье моим стихам,
Смотри, не преступай пределы приличия.
Не говори: «Вот, по размеру и рифме
Мои стихи близки Неджати».
Хотя и по три буквы (согласных) в обоих словах.
Но разве «стыд» и «знание» могут значить одно?!

Михри прекрасно знала лоэзию Неджати, и на многие
-его стихи она откликнулась своими назире (стихотворными
«ответами», а вернее, вариациями, п а р а ф р а з а м и ) . Пока
•еще не установлено, как много назире, связанных с его
творчеством, содержит диван Михри. Но признано, например,
что ее газель с редифом AIJ* *JJ:> 1 О 6 является назире на
стихи Неджати. Об этом писал еще Лятифи, замечая при
этом, что многие поэты пытались писать назире, но лучшие

•принадлежат Михри. В. Д . Смирнов выделял в этой связи
еще две ее газели 1 0 7 , о чем свидетельствуют заметки, сде-
ланные им на полях ленинградского списка дивана. Поэтес-
са не раз в стихах прямо обращалась к Н е д ж а т и 1 0 8 . Широ-
ко известен ее бейт:

109 IAT*

О Михри, на стихи Неджати пишешь ты назире,
Но в сравнении с ним, падишахом, ты лишь нищий и бедняк.

У
* * *

Придворная турецкая литература, как правило, замыка-
лась в кругу определенных тем и сюжетов. Традиционное
содержание требовало и столь же традиционной формы.
В панегириках султанам и правителям, в словословиях Ал-

1 0 6 Л и С У , 5 9 6 , 5 — 1 1 ; С Н , 6 3 6 , 9 — 6 4 а , 2 ; С А , 6 5 6 , 1 0 — 6 6 а , 4 .
1 0 7 Л и С У , 5 5 а , 1 — 6 и 6 0 а , 17—606,5 ; С Н , 5 9 а , 4 — 9 и 6 3 а , 1 — 5 ; С А ,

-61 а , 5 — 1 0 и 6 5 а , 3 — 8 .
1 0 8 Например: Л и СУ, 38а, 10; СН, 38а,10; СА,40б,2. Э. Дж. Гибб

относил эту газель к назире на стихи Неджати.
1 0 9 Л и СУ, 64а, 13,14; СИ, 666,6,7; СА, 68а,4,5.
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лаху, в любовных лирических стихах поэты повторяли в
^бесконечных вариациях своего рода набор устоявшихся об-
разов, эпитетов, метафор. Искусство поэта в том и состоя-

ло, чтобы найти возможность по-новому использовать эти
художественные средства, повернуть привычный образ или
эпитет под новым, неожиданным углом зрения и тем ожи-
вить его. Правда, в XV в. в турецкой литературе эта «игра
словами» еще не стала самоцелью. Многие употреблявшие-
ся тогда элементы средств поэтической выразительности
еще не стали «в такой мере штампами, как в персоязычных
литературах в то время или в самой турецкой — -позднее.
Но и в турецкой литературе на рубеже XV—XVI вв. уже
определился довольно устойчивый круг образов, сравнений,
метафор.

Попытаемся понять, каков же был герой лирических
стихов Михри, какими образами он представлен в этом
диване? Сама поэтесса предстает перед читателем во всей
сложности своих мыслей и чувств, во всем многообразии
своих переменчивых настроений: то истово верующая, ско-
ванная религиозными канонами и моральными установления-
ми ислама, кающаяся в грехах затворница гарема, то бурно
протестующая против всего этого живая земиая женщина,
страдающая или радостная, сознающая свое право на
счастье и любовь и отважно отстаивающая свою независи-
мость.

Привычные образы заполняют стихи Михри. Иногда они
лишь в малой степени могут передать жи-вые чувства, вла-
девшие поэтессой. Иногда же всем известная условность,
определенность привычных образов передает подлинные
мысли и чувства автора.

Михри в стихах часто называет себя бродягой ((Sr»r») u o

или риндом (jfy ) ш — беспутным гулякой и бражником. При
всей очевидной условности этих образов у поэтессы XV в.
в них раскрывается ее мироощущение. В этом нет ничего

1 1 0 Л и СУ, 756,5 и др.
1 1 1 Л и СУ, 416,3; СН, 466,9; СА, 49а,3 и др.
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удивительного, если не искать здесь «плоскую» правду, одно
правдоподобие. Здесь нужно видеть поэтическую правду,,
выраженную IB традиционных образах. Кто из образован-
ных людей того времени не знал великолепных газелей
Хафиза, жившего всего лишь ©еком ранее Михри и тогда, в-
конце XV в., еще совсем .«живого», современного? Могла
ли не прислушаться Михри к его стихам, в которых громко
звучал голос ринда, дразнил и осмеивал лицемеров и хан-
жей всех духовных зваиий?

Михри в большей части стихов не выходит за пределы
традиционных приемов и средств художественной вырази-
тельности. Так, в ее диване много преувеличенно грандиоз-
ных образов, придуманных, чтобы поразить воображение чи-
тателя, ß двух приводимых далее примерах поэтесса имела
в виду прежде всего самого шахзаде Ахмеда, которому и
посвящены эти стихи.

112

Солнце и луна появились и чашами стали для весов его справедливости:..
В океане его милостей каплей стал Индийский океан.
Увидев его на коне благополучия, Земля натянула свои поводья.
Явилось небо и на арене счастья поцеловало [его] стремена.

^*<*Л
118

Для того чтобы походить на твои брови, о ты, у кого чело Венеры;.
Луна не раз превращала себя в полумесяц.

То и дело в стихах Михри встречаются такие «классиче-
ские», в нашем современном понимании, штампы, как «со-

1 1 2 Л и СУ, 20а, 10, 11.
1 1 3 Л и СУ, 596,8; СН, 636,12; СА, 66а,1. Подобные гиперболические

образы см., например, Л и СУ, 21а,16 и 24а,11; СН, 236,7 и 296,13; СА„
256,1 и 32а,7.
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ловей души», «взоры-стрелы из-под луков-бровей»; здесь
и «бабочки, сжигающие себя в пламени любви», и «глаза-кро-
вопийцы» у возлюбленного, и мечта о нем —«хане на пре-
столе души», и неизбежные соловей и роза, шипы и роза;
тут же метафора «зерцало души», покрывающееся ржавчи-
ной или пылью, когда душа отягощена грехом или заботой.
Здесь же можно >найти и такой бейт:

Я превратил свою голову в мяч для игры,
А красавицы сделали из своих локонов чевганы.

Вслед за этим и само солнце становится мячом для ло-
жона хана Ахмеда115. Поэтессу не смущают никакие преуве-
личения: она пишет, что от ее вздохов небосвод покрылся
тучами, а от искр, которые высекают эти вздохи, загорают-
ся сами звезды116, «...если бы солнце увидело его лицо, оно
спряталось бы за тучи»117. Поэтесса изыскивает еще одну
гиперболу: само солнце на небе есть не более чем ободок
вокруг лица возлюбленного 1 1 8 и т. д.

Если в стихах поэтесса говорит о реально существующих
.людях, образы их безлики: традиционные метафоры, изо-
щренные сравнения не могут служить средствами портретной
живописи:

Разве удивительно, что от твоего чистого рубина яхонт цвет свой берет,
Ведь от точки твоего рта свою округлость получила жемчужина.

" * Л и СУ, 336,13.
1 1 5 Л и СУ, 266,8,9; СН, 276,7,8;.' СА, 296, 10,11.
1 1 6 Л и СУ, 19а,12 и 416,14; СН, 2ба,12 и 456,3; СА, 28а,12 и

476,10 и др.
1 1 7 Л и СУ, 67а,7; СН, 676,4; СА, 696,1.
1 1 8 Л и СУ, 23а,3.
1 1 9 Л и СУ, 48а,7.

45



Е. И. Маштакова

1 2 0 Jiü üb «JOlk eju^j| Jf ^5^ j j J j l

В цветнике красоты твой лик — это свежая роза,
А родинка твоя — горошинка перца на лепестке розы.

Михри не кажется чрезмерным любое преувеличение Б:
описаниях:

1 л
Я внимательно смотрела на него и потому со временем стала [такой]1

тонкой,.
(Что] даже не знала: талия это моя или волос.

Стихам Михри часто свойственна подчеркнутая мета-
форичность:

С тех пор как я в душе 123 вступила в торг из-за любви к нему,
Другие всегда платят пошлину серебром и золотом, а я отдаю душу.

Довольно часто Михри прибегает в стихах к обыгрыванию^
омонимов, полисемантичности слов:

ljj jU

Твои ладьи одним ходом сделали мат королю сердца, [и потому].;-
Твоим глазам нет нужды вести коня к ферзю души.

*2о Л" и СУ, 616,9.
121 Л и СУ, 596,2; СН, 626,10; СА, 646,11.
1 2 2 Л и СУ, 45а,3.
1 2 3 Здесь дословно: «в городе».
1 2 4 Л и СУ, 306,15.
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Здесь игра слов построена на двух значениях слова £j,
(в системе шахматной терминологии — это «ладья, тура» и
в то же время это слово означает «лицо, щека, ланиты»).

Увидели в узлах твоих черных, как ночь, волос мою безумную от любви
nvTiw.

И сочинили влюбленные диван Лейли и Меджнуна.

iB этом бейте слова ^LJ и оу*** в первой половине
употреблены в смысловом их значении (т. е. соответственна
«ночной» и «безумный»), а во второй половине — как имена
собственные, ставшие нарицательными:

ъЛ 12e

127
 £JJ

Друг мой, черный локон твой расставил для птицы сердца силок.
С заплаканными глазами я попала [в него]. Ах, как тяжек капкан!

Бейт построен на двойном значении слова ь\\ к
— естественно ждать употребления ЪЛ в значении «белый»,
но здесь автор использовал его в значении «силок».

В стремлении наиболее выразительно охарактеризовать,
какие-то качества героев своих стихов или их поступки Мих-
ри называет имена героев известных легенд «Юсуф и Зели-
ха», «Лейли и Меджнун», имена мифологические или леген-
дарные, такие, как Заль и Рустам, Нариман и Сам, Сулей-
ман и Лукман, Нух и Искендер. Живые чувства выражают-
ся с помощью образных штампов, условных подстановок»
омертвевших формул, наделенных раз навсегда закреплен-
ными за ними качествами и шризнаками. Так появляется

1 2 5 Л и С У , 7 2 6 , 1 6 .
1 2 6 З д е с ь по смыслу ф р а з ы д о л ж н о быть
1 2 7 Л и С У , 4 4 а , 1 ; С Н , 4 9 6 , 8 ; С А , 5 1 6 , 1 1 .
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строка (этот образ не раз повторяется в диване в том же
смысле):

Слезы из глаз моих неиссякаемы, подобно Нилу.

Вероятно, это заимствованное сравнение проделало дол-
гий путь через персоязычные литературы, прежде чем по-
пало в турецкую поэзию и сохранилось в ней как литератур-
ная условность. Таково же сравнение с рекой Джейхун
(Аму-Дарья).

Примечательно, что, строя свои стихи по канонам поэти-
ки, принятой тогда в письменной литературе, Михри порой
пытается выйти за их пределы. Так возникают в стихах
(иногда даже в торжественных «одах») бытовые сравнения,
образы, пришедшие из жизни; появляются ооля, засеянные
просом или пшеницей129, огород, где наливаются тыквы 13°,
печи при банях 131, хирман 1 3 2 и т. п.

В нравоучительном месневи, говоря о бренности земно-
го существования, поэтесса сравнивает этот мир с постоя-
лым двором, куда шутники заглядывают лишь ненадолго 133.
Путнику в дороге нужны припасы: «едешь на день — готовь
припасы на тысячу лет» 1 3 4 (здесь как будто использована
народная поговорка).

:В любовной газели можно встретить такую строку:

Как трудно быть вороной в соловьином свежем цветнике!

128
 Л и С У , 35а,9; С Н , 396,12; С А , 42а,4.

129
 Л и СУ, 49а,14.

120
 Л и СУ, 46а,I; СН, 51а,7; СА, 53а, 11.

131
 Л и СУ, 32а,6; СН, 44а,12; СА, 466,6.

132
 Л и СУ, 21а,10; СН, 23а,13; СА, 25а,6.

133
 Л и СУ, 13а,17; СН, 17а,8; СА, 18а,11.

134
 Л и СУ, 13а,10; СН, 17а,1; СА, 18а,4.

135
 Л и СУ, 30а,II; СН, 356,7; СА, 376,13.
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В лирических газелях Михри не избегает лрозаизмов:

13в <Г f.\^ i l l * .

Не стала я цветком в саду друга.
Потому стать бы мне {хоть] чесноком или луком в его огороде!

1 8 7

У народов нынешних все турецкое в почете.
А мне стать бы хоть чесноком в человеческом вареве!

То же наблюдается и в лексике. Когда Михри пишет о
том, что ее волнует, что вызывает ее гнев, она отходит от
«высокого» стиля. Так поминает она недобрым словом свою
соперницу, называет ее вороной, свиньей или собакой и шлет
ей всяческие зложелания. Эти слова и выражения резко кон-
трастируют с изящной лексикой, присущей в нашем пред-
ставлении «поэзии диванов».

Стилистическое разнообразие некоторым стихам Михри
придает их ироничность, окрашенная то мягкой грустью,
то язвительной насмешкой. В диване можно найти газели^
ироничные по общей интонации, или отдельные бейты, в ко-
торых звучит эта ирония. Приведем примеры:

Лицо мое не солнце, не сокровище самой луны.
Брови у меня не луки, кудри — не стрелки из них.
Лгал проповедник 139, называя меня красавицей.
Сколько страшных лжецов среди поэтов!

1 3 6 Л и С У , 7 2 а , 5 . 1 3 7 Л и С У , 6 9 а , 9 .
1 3 8 Л и CV, 39а, 15,16; СН, 426,10,11; СА, 45а,4,5.
1 3 9 Здесь возможен перевод: «жених» (не содержится ли тут намек на

сватовство мюдерриса?).
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kj Jf

Много есть влюбленных в твои розовые щеки, но
Колючкой для глаз соперницы стала, оказывается, Михри!

1 4 1

Если хоть раз ты скажешь: «Я 'буду милостив к влюбленным в меня»,—
То что случится в мире, мой любимый: ведь ложь не перевелась!

Диван Михри не отличается большим разнообразием
жанровых и поэтических форм. Собрание ее стихов пред-
ставлено главным образом газелями, а также касыдами.
Месневи занимают сравнительно небольшое место, еще
меньше — тахмисы, мухаммасы, мувашшахи и мюфреды.

В ряде газелей, а также в известном месневи, посвящен-
ном Лядику, можно заметить прямую связь поэзии Михри с
турецким фольклором.

В лирических стихах часто встречается диалогическая
форма (прямая речь поэтессы, иногда называющей себя в
третьем лице, и отвечающего ей возлюбленного) 142.

Важной особенностью этого собрания стихов является
то, что в основе его построения, как уже указывалось выше,
лежит тематический принцип, а не жанровый. Открывают
диван сочинения философского, религиозного характера,
панегирики в честь султана и его сына-наместника, покаян-
ные молитвы самой Михри и т. д. В эту часть дивана вхо-
дят касыды, газели, месневи, строфические стихи. Следую-
щую основную часть дивана занимают лирические стихи са-
мого разного содержания. Это собрание главным образом

'«о Л и СУ, 34а,12,13.
]4' Л и СУ, 74а,4.
1 4 2 См., например, газели: Л и СУ, 36a.ll—16; Л и СУ, 536,6—12;

СН, 576,9—13; СА, 596,9—60а,3; отдельные бейты: Л и СУ, 246,1,2; СН,
30а,7,8; СА, 326,2,3; Л и СУ, 586,10,12,13; СН, 616,9,11,12; СА, 636,10,
12,64а,1; Л и СУ, 606,4,5; СН, 63а,4,5; СА, 65а,7,8 и др.
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газелей, расположенных в алфавитном порядке рифм. Сюда
же входят мурабба, двустишия и другие стихи. Отступления
от общепринятого порядка построения дивана так в!елики,
что в этом, пожалуй, можно видеть прямое проявление ав-
торской воли.

Из всех стихотворных размеров Михри предпочитала ре-
мель, хезедж и музари. В диване встречаются и «аруше-
ния размеров, -наблюдаемые во всех четырех разновремен-
ных списках, отражающих две редакции этого собрания сти-
хов 143. Воздержимся пока высказывать мнение, кому при-
надлежат эти погрешности: переписчикам, в указанных слу-
чаях, как травило, четырежды повторившим ошибки, или
самой поэтессе, которая хорошо знала поэзию на языке
фарси. Но известно, что в XV в. в турецкой поэзии еще не-
редко встречались погрешности против правил арузси
Многие кажущиеся отступления от строгих правил ару~
за в действительности не являются таковыми, так как
могут быть устранены чтением, соответствующим требова-
ниям метра.

В стихах Михри можно отметить также неточности в
рифмах (в данном случае не имеются в виду те формальные
допущения, которые признаются турецкой поэтикой). Встре-
чается «зрительная» рифма, т. е. графически верная, но
требующая, например, с точки зрения норм современного
турецкого языка, произношения искаженного, подчиненного
рифме144. Однако это, может быть, и соответствовало произ-
носительным нормам турецкого языка того времени.

Остановимся вкратце на истории публикации, стихов Мих-
ри, их изучения и на том, как воспринималась ее шоэзия со-
временниками и позднейшими поколениями.

1 4 3 См., например: Л и СУ,'ЗЗа,7; СН, 416,1; СА, 436,8; Л и СУ,
336,1,2; СН, 416,12,13; СА, 44а,7,8; Л и СУ, 32а,3,4; СН, 44а,9,10; СА,
466,3,4.

1 4 4 Л и С У , 5 2 а , 1 2 — 1 7 ; С Н , 5 8 6 , 2 — 8 ; С А , 6 С б , 4 — 1 0 .
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По турецким письменным источникам имя Михри извест-
но с XVI в. Одним из первых его назвал в своем тезкере
(953/1546 г.) Лятифи Кастамунийский. В его сочинении мы
находим краткие биографические сведения, 'несколько бейтов
ее стихов, а также такие, например, выспренние слова о ее
творчестве:

«Она была солнцем блистательных помыслов и созвездием красно-
речия, юна была сродни солнечному лучу. В поэтической науке
она была вне сравнения, а в сути познания — без недостатков.
Благодаря дарованию {в области] слова, украшенного румянами
красочной поэзии, она была женщиной, наряжающей невесту речи
и украшающей мечту целомудренной мыслью. Хотя в поэтической
манере и способе изъяснения она была женственна, однако в
своих словах и пылкости (чувств] она была влюбленной, а в выра-
жении страсти и желаний — мужественной».

Несколько позже Хасан Кыналы-заде (1546—1604), изве-
стный также под именем Хасана Челеби, в своем тезкере146

помещает полтора десятка бейтов Михри и сообщает о поэ-
тессе не больше того, что мы знаем то записям Лятифи.
Писали о ней в своих тезкере и другие авторы XVI—
XVIII ©в., например, Сехи-бей (ум. е 1548 г.), Ашык Челеби
(ум. ок. 1568—1571 г.), Ахди Багдадский (ум. в 1563 г.),
Риязи (ум. 'В '1644 г.) и др. 1 4 7. Стихи Михри можно найти
в рукописях ряда средневековых турецких поэтических обор-

1 4 5 <У* и и-4 OL^LJI j TycSJI ÖJTÜ Рук. ЛО ИНА АН СССР В 272,
л. 1476.

1 4 6 uh- Cr* tfü РУК- Л 0 И Н А А Н С С С Р с 1 3 2 ' л л - 2526—253а
(далее — Хасан Челеби).

1 4 7 А. Карахан в своей статье о Михри-хатун в этой связи называет
Беяни и других авторов тезкере (см. A. Karahan, Mihri Hat an, s. 305—306).
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ников. Нашример, известный каталог рукописей Берлинской
библиотеки, составленный В. Перчем, трижды называет ее
имя (№ 27(3), 333, 334)14а. Бейты, записанные в названных
тезкере, почти вплоть до нашего века служили единственным
источником, по которому составляли себе представление о
творчестве Михри авторы поэтических сборников и антоло-
гий, а также разного рода книг по истории турецкой литера-
туры. Не располагали иными источниками и первые евро-
пейские авторы, когда обращались к творчеству Михри.
Й. фон Хаммер в 1836 г. в своей «Истории османской поэ-
зии» 1 4 9 цитировал только те бейты, которые нашел в упомя-
нутых тезкере, и гсересказал немногие биографические све-
дения о поэтессе, известные из тех же источников. Не при-
водит новых стихов и Э. Серван де-Сюньи в книге «Осман-
ская муза или шедевры турецкой поэзии»150. Едва ли мож-
но назвать переводами стихи, опубликованные под именем
Михри, так как сам составитель книги предупреждает чита-
лей, что он заменил ряд «трудных для европейского понимаг-
ния» образов на другие, привычные, а кроме того, соединил
в одно целое два небольших стихотворения, связанных един-
ством темы. Серван де-Сюньи видит в Михри певца любви
и воздает должное искренности ее чувств и смелости их
выражения. Автор прежде всего старается доказать, что
поэтесса была образцом добродетели, хотя и заслужила сла-
ву мусульманской Сафо. По существу то же самое сказала
о Михри и Дора Д'Истриа в своей книге «Женщины на
Востоке» ш .

Так писали о Михри до конца XIX в., когда благодаря
работам русского тюрколога В. Д. Смирнова стало возмож-
но более основательное знакомство с творчеством этой no-

us w Pert sch, Die Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen
Bibliothek zu Berlin, Berlin, 188Э, S. 54—55, 333—334, 334—340.

1 4 9 J. v. Hammer-Purgstall, Geschichte dar osmanischen Dichtkunst,
Pesth, 1836, S. 306—309; ср. также его: Geschichte des Osmanischen
Reiches, Bd II, Wien, 1828, S. 371.

150 Ё. Servan de Sugiy, La muse ottoman? ou chefs-d'oeuvre de la
poesie turqu?, Paris, 18)3, pp. XV—XVI, XXVII, 43—45, 47—49, 360.

151 D. D'l'stria, Les femmes en Orient, vol. I, Zürich, 1859, pp. 453—456.
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этессы. |В. Д. Смирнов приобрел в Стамбуле совершенно
неизвестную до того времени рукопись дивана Михри. Она
долгое время считалась уникумом и хранилась в его лич-
ной библиотеке, а потом — в рукописном собрании Азиат-
ского музея (ныне — Ленинградского отделения Института
народов Азии АН СССР). В 1891 г. © своей хрестоматии по
турецкой литературе он опубликовал 227 бейтов из собрания
ее стихов (второе издание книги содержало 111 бейтов) 152.
Через год после публикации этих стихов в своем «Очерке
истории турецкой литературы» 1 5 3 В. Д. Смирнов сравнитель-
но большое место уделил творчеству турецкой поэтессы и
впервые опубликовал «а русском языке переводы ее газе-
лей. При этом В. Д. Смирнов высоко оценил поэзию Михри,
ее «свежесть и страстность чувства и непосредственность
впечатлений». Сравнивая ее стихи с поэзией прославленного
яирика XV в. Неджати, он замечает, что «ее стихотворения
мало уступают по красоте выражений и плавности звуков
стихотворениям Неджаги, а по однопредметности и цельно-
сти образов, пожалуй, даже и превосходят их» 154. Обраща-
ясь к творчеству Михри, все авторы в Турции и за ее преде-
лами в последующие полвека пользовались публикациями
В. Д. Смирнова.

. Э. Дж. Гибб, автор многотомной «Истории османской
аоэзии»155, хорошо знавший восточные и европейские книго-
хранилища, не смог разыскать других рукописей Михри и
вынужден был ограничиться уже опубликованными ее сти-
хами. Этот автор также полагает, что в сравнении с Неджа-
ти ее поэзию выгодно отличает непосредственность и безыс-
кусственность, «в ней гораздо меньше погони за эффектом,
гораздо меньше риторических украшений и вообще она в
большей мере искренна, чем артистична». При этом

1 5 2 В. Д. Смирнов, Образцовыг про'лзвгдгния османской лшпзрапгуры,
С П б . , 18Э1, с т р . 4 5 2 - ^ Ш ; т з ж з , и з * . 2 , С 16., 1 ) 3 5 , с г р . 4 И - 1 П .

153 В. Д. Смирдэв, Оягрк истории турзцкой литгратуры,
стр. 478-481.

154 Там ж е , стр. 56.
<55 Е. J . W. G i b b , A History of Ottoman Poetry, vol . I I , pp. 123—135.
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Э. Дж. Гибб замечает, что ей недостает оригинальности, ее ме-
тафоры и сравнения редко оказываются выше тех, что встре-
чаются в поэзии ее современников. Но у Михри-хатун нет же-

^лания блеснуть стихотворной техникой; ее стихи вызваны же-
ланием выразить свои чувства и мысли. Напомнив, чего стоило
ей, женщине, жившей в условиях средневековой Турции,
получить необходимые знания, он завершает свою мысль
словами: «...мы не можем не восхищаться духом и энергией,
которые прорвались через столь многие препятствия, и свер-
кающим талантом, который помог поэтессе в условиях столь
трудных создать поэзию, могущую выдержать сравнение с
произведениями всех ее современников, за исключением,
быть может, самого величайшего из них» 156. После этой кни-
ги две газели Михри в переводе 3 . Дж. Гибба были изданы
Э. Уилсоном 157. Попутно отметим, что позднейшее упоминание

>имени Михри встречается в очерке истории старотурецкой ли-
тературы, принадлежащем Вальтеру Бьёркману, посвятивше-
му поэтессе несколько строк 15а.

А. Е. крымский, в 1910 г. писавший о творчестве Мих-
ри159, не имел иных оригиналов, чем рукописи, использован-
ные его предшественниками. Он опубликовал несколько но-
вых переводов ее стихов и дал характеристику ее творчества,
.повторявшую оценку, данную в упомянутых работах
В. Д. Смирнова и Э. Дж. Гибба.

Все авторы, писавшие после этого о Михри в течение
четырех десятилетий, не ввели в научный обиход новых ма-
териалов и в основном не выходили за пределы сказанного
ранее (см., например, статью Т. Менцеля в «Энциклопедии
ислама»160, страницы, посвященные Михри, в книгах Таха

156 Ib id., pp. 1 3 1 — 1 3 2 .
157 Е. Wilson, Turkish Literature, New York, 1901, p. 87.
1 5 8 W. Björkman, Die klassisch-osmanischz Literatur,—«Philologiae

i t u r c i c a e fundamenta» , t . II , W i e s b a d e n , 1964 , S . 4 3 5 — 4 3 6 .
159 A. E. Крымский, История Турции и ее литературы, т. II, стр. 49,

53, 59—69.
160 «Encyclopedie de l'lslam», vol. Ill, London —Leyden, 1932,

,pp. 557—558.
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Аи «Турецкие поэтессы»161, Фаик Решада «История осман-
ской литературы»162, Н. С. Банарлы «Иллюстрированная
история турецкой литературы»163, И. А. Гёвса «Энциклопе-
дия турецких знаменитостей»164 и др.)-

В 1947 г. вышел из печати первый том «Каталога турец-
ких рукописных диванов в стамбульских библиотеках»165^
где дано описание трех списков дивана Михри. Правда, мно-
го раньше, в 1929 г., В. А. Гордлевский в статье «Нацио-
нальная библиотека в Стамбуле, основанная Али Эмири»
сообщал о том, что годом ранее он посетил это книгохра-
нилище и держал в руках диван Михри, а другую его руко-
пись до этого видел в библиотеке Айя-Софии 166.

Турецкие историки литературы, пишущие о Михри, ка-
залось бы, могли опираться на оригинал и этим придать
большую основательность своим выводам. Однако, например,
Самиха Айверди в своей книге, изданной в 1953 г., гоеоря о
поэзии Михри167, основывается на старых публикациях,
хотя и упоминает о существовании одной из рукописей ее
дивана. Она повторяет выводы своих предшественников,,
писавших о творчестве Михри.

В 1958 г. в турецком издании «Энциклопедии ислама»
былд, опубликована статья Абдюлькадыра Карахана о Мих-
ри-хатун 168. От всего ранее написанного на эту тему в ту-
рецком литературоведении эту статью выгодно отличает
использование трех рукописей дивана Михри, хранящихся <&
библиотеках Стамбула. Уделив основное внимание биогра-
фическим вопросам (а основанием для этого послужили все
те же тезкере), автор кратко говорит о художественных

161 Т. Ay, Turk kadtn sairleri, Istanbul, 1934, s. 52—54.

162 YYV — Т Г о < j * f J ^ J b J tJSA I f U J L J t e C J I J J I A:>jtt o l - i j ( J J I I
1 6 3 N. S. Banarh, Resimli turk edebiyati tarihi, Istanbul, 1949, s. 134e.
164 I. A. Gövsa, Turk msshurlan aislklopedlsl, Istanbul, 1946, s. 255.
165 Istanbul kitapliklan türkge yazma divan katalo^u, I. c i l t , I s tan-

bul, 1947, s. 74—75.
166 В. А. Гордлевский, Избранные сочтения, т. HI, M., 1962, стр.460.
167 S. Ayverdi, Edebi vs manevi dünyast ifinde Fatik, Istanbul, 1953,.

s. 167—169.
168 «Islam ansiklopedisi», 82. cüz, Istanbul, 1958, s. 305—306.
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особенностях ее стихов. А. Карахан полагает, что хотя она?
писала более простым языком и более естественно, чем со-
временные ей поэты, но в ее стихах во множестве встреча-
ются искусственные долготы (имале) и зихафы. Повторяя
многие общепринятые оценки творчества Михри, он прояв-
ляет более вдумчивое отношение к ее поэзии и отмечает, что
ее стихам свойственна искренность, что они отображают
повседневные события (günlük vak'alar).

Последнее из известных нам упоминаний в турецкой пе-
чати имени Михри-хатун мы нашли в словаре литературных,
имен.Б. Неджатигюля 1 6 9.

В. С. Гарбузова в своих «беседах» о классиках турец-
кой литературы170, а позднее более подробно — в книге О'
поэтах средневековой Турции 171 рассказала о жизни Михри,
о ее творчестве, отметив его своеобразие, бесспорную та-
лантливость поэтессы. Автор обращает внимание на свобо-
долюбивые мысли поэтессы о необходимости равенства жен-
щины с мужчиной, о ее праве на самостоятельное волеизъяв-
ление; здесь дан также перевод одной газели Михри, впер-
вые публикуемой на русском языке.

Для полноты библиографических сведений отметим, что
автор настоящей работы в 1963 г. опубликовал статью-
«К изданию дивана Михри Хатун» 172.

Упомянутыми здесь работами не исчерпывается список
изданий, в той или иной мере затрагивающих вопросы твор-
чества Михри, но большая часть их названа 173.

История изучения творчества Михри показывает, что воз-
можность дальнейшего исследования ее литературного насле-
дия будет зависеть от издания полного текста ее дивана.
Недаром известный историк турецкой литературы и тексто-

169 В. N e c a t i g ü l , Edzbiyaiimizda isimler sözlü£ä, s. 115.
170 В. С. Гарбузова, Турк а^абагта классаклари, Тошкент, 1960„.

(Шар^ адаби'ти классиклари хаки ia сухбатлар), стр. 70—73.
171 В. С. Гарбузова, Позты ср.дневековой Турции, Л., 1963,

стр. 129—135.
1 7 2 Е. И. Маштакова, К изданию диеана Muxpu Хатун, — «Краткие,

сообщения Института народов Азии», № 63, М., 196J, стр. 124—135.
1 7 3 См. «Библиографию Михри-хатун», стр. 101—104 наст. изд.
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лог Али Нихад Тарлан писал сравнительно недавно, что в
настоящее время первейшей задачей науки является подго-
товка критических текстов важнейших произведений клас-
сической литературы, которые ныне рассеяны по рукописям
и полны погрешностей 174.

Поэзия Михри вся принадлежит своему времени и вхо-
дит в круг произведений, обозначаемых понятием «турецкая
придворная литература». Условность такого определения оче-
видна, но его оправдывает то общее, что присуще, при всем
их своеобразии, многим поэтам средневековой Турции. Их
поэзия была адресована господствовавшим кругам современ-
ного им общества, и уже одно это обусловливало ее идейное
содержание, ее тематику и форму.

(Своеобразие творчества Михри — при всей его противоре-
чивости — заключается в том, что ее стихи не замыкались з
рамках традиционной придворной поэзии, а выходили за их
пределы. Суфийские воззрения безусловно сказались на ее
поэзии. Однако не следует думать, что только это и опреде-
ляло ее творчество. Земное, реальное содержание просту-
пает за строками этих стихов. Бурное проявление сильных
•чувств и протест против всего, что мешает человеческому
счастью, порой так явственно звучит в поэзии Михри, что
появление этих стихов невозможно приписать религиозным
устремлениям автора, выраженным в аллегорической форме.
В лучших своих стихах поэтесса защищала гуманистиче-
ское в своей основе признание права человека на свободу
чувств и самостоятельность мысли. Жесткие каноны клас-
сической поэзии не смогли помешать проявлению творческой
и человеческой индивидуальности Михри (как бы это ни
•было относительно!). Поэтому ее поэзия занимает свое осо-
бое место в истории турецкой литературы.

Текст дивана Михри подготовлен к изданию на основе
одного ленинградского списка ее стихов и трех стамбуль-
ских, известных нам в микрофильмах и фотокопиях.

174 А. N. Tarlan, Necati Beg divant, Istanbul, 1963, s. IV.
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I. oyik <Sjir-* оЫ* (Диван Михри-хатун), принадле-
жавший некогда В. Д. Смирнову, ныне хранится в Отделе
рукописей Ленинградского отделения Института народов
Азии АН СССР за № В-2519 (в данном издании обознача-
ется сиглом «Л»).

Список хорошо сохранился. Исключение составляют
л. 106, где три бейта залиты чернилами полностью или напо-
ловину, и л. 75а, где концы строк правой колонки смазаны, но
текст читается полностью. Рукопись заключена в турецкий
бумажный переплет. Размеры листа—18,5X11,5 еж. Текст
дивана помещается на 77 листах. Пагинация рукописи (16 —
776) выполнена простым черным карандашом .в верхнем левом
углу лицевой стороны каждого листа арабскими цифрами,
по-видимому, рукой В. Д. Смирнова. Переписана рукопись
довольно старым насталиком на бумаге европейского произ-
водства с ясно различимыми водяными знаками (изображе-
ния небольшого трилистника, фигуры слона, крупных печат-
ных букв «А» и «С» и др.)- Сличение этих знаков с образ-
цами, приведенными в книге В. Николаева об османских
филигранях175, позволяет сделать вывод о том, что изготов-
ление этой бумаги может быть датировано не позднее пер-
вой трети XVII в. В этом отношении так же важна запись,
сделанная на правом поле л. 56, очевидно, одним из владель-
цев рукописи, о смерти брата в 1097/1686 г. Эти данные
'чрезвычайно важны для определения возраста этой рукопи-
си, которая, как и три остальные, не датирована. Страницы
рукописи содержат ino 17 строк (кроме заглавной и конеч-
ной). Текст заключен в двойную рамку, нанесенную кино-
варью. Стихи дивана написаны в две колонки. Конечные
бейты каждого произведения, за немногими исключениями,
написаны посреди листа столбцом, т. е. вторые половины
бейтов помещены под первыми и заключены в двойную или
одинарную рамку, отчеркнутую красной киноварью. Таким

.же образом в нескольких произведениях выделены бейты,
содержащие имена султана Баезида и шахзаде Ахмеда.

1 7 5 В. Николаев, Водяные знаки Оттоманской империи, т. I, София,
1934, стр. 8Э.
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Кроме того, так же оформлен один бейт на л. 136, где со-
держится следующая сентенция:

Любое горе придет, если ты его ищешь.
Нет только повода для жизни вечной.

Заглавия, а также различного рода изречения, стихи из
Корана и т. п., предваряющие некоторые произведения, запи-
саны посреди страницы и отчеркнуты сверху и снизу двумя
красными чертами. На л. 16 отсутствует унван, но для него
оставлено место. Графически (густой штриховкой и волни-
стыми линиями) выделены заголовки двух касыд, а вся ру-
копись осталась художественно не оформленной. Поля ли-
стов чистые, лишь в трех местах (326, 566 и 656) на них
вписаны тем же почерком, что и во всей рукописи, бейты,,
видимо пропущенные при переписке. В рукописи имеются
кустоды. На л. 776 ниже конца завершающей диван касыды,
(ошибочно названной здесь ĴJaJ <£у,ъ) поперек рамки на-
искось вписаны два бейта, а на правом поле — еще два
других бейта, не входящих в диван Михри ни в одном спис-
ке ее стихов.

Заглавный лист (01а) содержит оттиски именных печа-
ток. На них встречается имя Мехмеда Сеида, которому не-
когда принадлежала эта рукопись. Другие оттиски сохрани-
ли имена, видимо, остальных владельцев этого списка дива-
на Михри. На л. 02а находятся две записи на турецком
языке (нравоучение, своего рода медицинские рецепты
и др.)- Здесь же между строк поместился оттиск печатки
со словами (по строкам);

J''J VI öß V(2)äl [*] U

«Как угодно Аллаху, [ибо] нет силы, кроме как с Аллахом».
Далее идет оттиск большой круглой печати. Здесь читаем

имя еще одного владельца рукописи — Хаджи Мустафы
Сыдки Абду.

60



О Михри-хатун и ее стихах

Рукопись дивана открывается тем же бейтом, что и в
трех других списках:

Начертало в душе: Би-сми-л-лах
Могущество — ла илпх иллп-л-лах.

Завершается рукопись дивана следующим бейтом:

Так укрепил он в своей душе любовь к тебе, что
Вместе с {этой] любовью и страстью к тебе он [и] погибнет на

страшном суде.

Всего в этой редакции дивана содержится 14 касыд,
206 газелей, 1 месневи, 12 мурабба, мустезад, техмис и др.,
а также 8 двустиший.

В рукописи встречаются различные лакуны: от одного
слова до одного бейта 178.

Попутно отметим одну особенность записи текста, не
встречающуюся в других списках: на л. 56а и 566 слово
c-~ij трижды написано необычным образом — Gp-h , т. е.
переписчик повернул лист бумаги на 180°, когда вписывал
это слово.

Вопросы языковых и орфографических особенностей этого
списка, как и других, будут кратко освещены дальше.

И. <Sjt** ü\ji* (Диван Михри). В нашем издании обозна-
чается сиглом «СУ». Хранится в библиотеке Стамбульского
университета за № Т-1994/2. Напомним, что этот список,
как и два других стамбульских, использованы нами в мик-

1 7 6 В Л здесь, в отличие от других списков, <^ß.
177 Здесь j^^ß мы читаем как kuyisar (от глагола kaymakHkaylamak).
1 7 8 См., например, Л 9а,9; 38а,б; 63а,4 и др.
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рофильмах и в фотокопиях. Поэтому описание рукописей мы
частично заимствовали из «Каталога рукописных дива-
нов» 179.

Диван Михри написан на неполных 77 листах (в пагина-
ции рукописи лл. 876—1636, в нашей нумерации: 16—776)..
Диван Михри -включен в рукопись, содержащую помимо
него ряд стихотворных произведений других авторов, писав-
ших на турецком и персидском языках, а также пословицы,
и загадки. Открывает этот сборник «Qencine-i Räzi» поэ-
та Яхья. В этом рукописном сборнике есть художественна
исполненные надписи и цветные миниатюры. По описа-
нию упомянутого каталога, рукопись выполнена на бумаге-
abadi довольно старым насталиком. Книга имеет кожаный,
коричневый переплет с металлическими уголками; края ли-
стов размыты (подмочены). Размеры рукописи — 20,0Х
Х12,0 см. По объему, содержанию, порядку расположения
записей стихотворных произведений этот список дивана
Михри полностью совпадает с ленинградским собранием ее-
стихов. Отличия в оформлении двух списков состоят в том,,
что начальной касыде в СУ предшествует большой художе-
ственно выполненный унван. На первых девяти листах.
(16—10а) пространство между колонками стихов заполне-
но цветочным орнаментом. Так же оформлены заглавия на
лл. 166, 17а и 45а. Поля листов рукописи, где помещается,
диван Михри, заполнены записями, сделанными, по-видимо-
му, не одной рукой. Заглавия и отдельные стихи из Кора-
на, а также изречения, помещаемые перед началом каждого
нового произведения, записанного на полях рукописи, вы-
полнены в манере художественных надписей, иногда укра-
шены цветочным орнаментом, более богатым, чем находя-
щийся в тексте дивана. На полях рукописи находим поздней-
шие выписки в стихах и прозе из сочинений разных авторов:
поэтов, филологов, историков, от Шейхи, Ахмеди и Неджати
до Бакы, Ниязи и Сюрури (т. е. XV—XVII вв.). Там же,
на полях рукописи, находим притчи из Корана, несколько

179 Istanbul kitapliklan tärkpe yazma divanlar katalogu, I. cllt*
s. 74-^75.
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мани (четверостиший), записи исторических событий, одна
из которых датировано 998/1585 г., а другое —824/1421 г.,
и хронограмму, относящуюся к 1096/1684-85 г. Тут же при-
водятся образцы писем (в стиле письмовников). В рукописи
имеются кустоды.

В конце рукописи на л. 776 названо имя переписчика —
Канбер Наби-заде Мехмед бен Ахмед. На последней, свобод-
ной от текста, странице (л. 164а по нумерации рукописи
или 78а в нашей пагинации) сделана завись на арабском
языке о правилах наследования, за этим следует кыт'а с
могильного камня некоего Шемси-паши, потом — восемь
кыт'а и мюфредов на турецком языке и по одному кыт'а и
мюфреду на персидском языке. В самом низу листа новей-
шая запись на турецком языке (арабской графикой): 11 ав-
густа 1930 г.

Расхождения в рукописях Л и СУ единичны. Они сводят-
ся к тому, что в нескольких случаях заглавия или посвяще-
ния, предваряющие некоторые касыды и газели, в одной ру-
кописи есть, а в другой нет или они содержат разночтения.
В одном случае можно отметить для ленинградского списка
обратный порядок вторых мисра двух соседних бейтов, а в
другом случае — в двух соседних бейтах опущено первое
мисра в одном и второе — в другом, а из7 оставшихся двух
мисра составлен новый бейт.

В ленинградской рукописи (л. 35а, 10) есть лакуна на
месте второго мисра, а в стамбульской рукописи бейт запи-
сан полностью.

Что касается возраста рукописи СУ, то по характеру
оформления, почерку и языковым данным (о чем речь еще
впереди) это наиболее старый из всех четырех списков, а
по сравнению с ленинградским переписан, пожалуй, на пол-
века раньше, во второй половине XVI в. или, точнее, — в
конце XVI в.

III. (S%. (S^j* ^ з <Sjt-* üljj^ (Диван Михри, дочери

Мевляпа Белаи). В издаваемом тексте обозначается сиг-
лом «СН». Хранится в Национальной библиотеке в Стамбу-
ле за № 414. Рукопись представляет собой том в бумажном
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.переплете с рельефами, голубоватая бумага под abadi.
Текст дивана занимает 74 листа (лл. '16—746 в нумерации
рукописи и нашей). На листе размещается по 13 строк (упо-
мянутый каталог стамбульских диванов ошибочно указывает
19 строк), но лл. 106, Па, 59а, 596, 60а, 606, 61а вмещают
по 14 строк. Размеры листов, по этому каталогу,— 18,0Х
Х12,6 см, по паспорту, приложенному к микрофильму,—
19,7X12,3 см. Рукопись художественно не оформлена. Текст
дивана расположен на листе двумя колонками, конечные
бейты записаны посередине столбцом. Заголовки или пред-
Баряющие произведения Михри стихи из Корана, изречения
вписаны тем же почерком на середине листа. Поля рукописи
не содержат никаких записей. Имеются кустоды. Почерк —
насталик.

Начинается диван в этом списке с того же бейта, что и в
других названных ранее списках, а заканчивается бейтом:

Слава Аллаху, любимый мой, на пиршестве твоей красоты
Чаши глаз Михри от отраженья губ твоих [обагрены] кровью —

сомненья нет!

За последним бейтом дивана идет оттиск круглой печати
Национальной библиотеки.

Всего в этой редакции дивана содержится 13 касыд,
136 газелей, 1 месневи, 3 мурабба, 2 двустишия.

IV. (£У^> &Wj* j^i (£jt~* O^o (Диван Михри, дочери
Мевляна Белаи). В настоящем издании обозначается сиг-
лом «СА». Хранится в библиотеке при мечети Айя-София в
Стамбуле за № 3974. Рукопись переплетена в коричневую
кожу и, насколько можно судить по фотокопии, находится в
хорошей сохранности. Текст дивана записан на 76 листах
(16 — 766 в нашей пагинации или на страницах 2—152 в
нумерации рукописи, обозначенной карандашом арабскими

180 ^ц; (Кровь)—•традиционная метафора, обозначающая вино.
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цифрами на верхнем толе каждой страницы). Почерк —
«прекрасный талик», как утверждает каталог стамбульских
диванов. Такое определение можно принять только условно,
так как почерк этой рукописи явно тяготеет к насталику
(подчеркнуто вытянутые буквы о <у ^ (о$у удлинен-
ный LT внутри слова и в конечной позиции и др.). Каж-
дый лист вмещает по 12 строк. Каталог определяет бумагу
как abadi. Размеры листа— 23,1X14,7 см— по каталогу
рукописей и 23,0X14,0 см— по паспорту, приложенному к
микрофильму. Текст написан в две колонки с выделением ко-
нечных бейтов, как и © описанных ранее рукописях. Список
не содержит художественно оформленных заголовков. Поля
чистые, кустодов нет.

Начинают и заканчивают этот описок те же бейты, что и
в рукописи из Национальной библиотеки (СН).

Л. 01а томимо заглавия содержит карандашную пометку
*Jj** Ь I (Айя-София) и библиотечный номер 3974.

На л. 02а различим отпечаток небольшой по размеру
овальной тугры, такой же оттиск есть и на последнем
(766) листе рукописи. Упомянутый каталог считает эту туг-
ру принадлежавшей Баезиду II. Мы позволим себе не со-
гласиться с этим, во-первых, потому, что на фотокопии ясно
читается «Махмуд-хан, сын Мустафы-хана», а во-вторых,
все данные оформления рукописи и языковые особенности
свидетельствуют, что это не прижизненный описок стихов
Михри. На том же л. 02а есть отпечаток большой круглой
тугры султана Махмуда I (1730—'1754), а далее сказано,
что рукопись была пожертвована в вакф самим султаном
Махмудом. Султанская воля здесь же удостоверена «инспек-
тором обоих священных городов» (Мекки и Медины) шейх-
заде Ахмедом. Ему же, видимо, принадлежала печатка, не-
четкий след которой заметен внизу под этой записью. На
оттиске печатки верхний ряд читается не полностью, в сред-
нем ясно видно Uj Ь, а в нижнем —лишь имя JU^I
(предшествующее слово отпечаталось частично).

Тщательное сличение списков из Национальной библио-
теки и библиотеки Айя-София позволяет обнаружить в них
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почти полное совпадение объема материала и последователь-
ности расположения стихов внутри дивана. Разночтения в этих
двух списках крайне незначительны по отношению ко всему
объему рукописей. Они сводятся к тому, что в списке из
Национальной библиотеки в двух местах опущены три бей-
та, а в списке из библиотеки Айя-София эти бейты есть; в
СН вписан один бейт, не содержащийся в трех остальных
рукописях.

Примечательно одно разночтение: в СА, 46а, 12 читаем вто-
рую половину бейта —

Кинжал его взора пронзает горестное сеодттр

В слове *S~*jy„ первое \ в СА написано так неясно,
что его можно принять за точку над ) (в Л и СУ ясно чи-
тается 4-Toĵ  yüre^e). В СН, 44а, 5 уже четко написана
*~ijß ш • Можно предположить, что переписчик этой по-
следней рукописи прочел слово как yüzine . Этот пример
наводит на мысль, что СН могла быть списана с СА. По-
добное предположение высказал еще В. А. Гордлевский, ко-
торый держал обе эти рукописи в руках. Даже при беглом
•сличении их с публикациями В. Д. Смирнова (сделанными
по списку Л) В. А. Гордлевский нашел различия между этими
списками 182.

Следует привести еще один пример, относящийся к дру-
гой паре рукописей. В СУ читаем:

Стрелы его [взора] это страх, что заставляет по утрам
трепетать [даже] солнце.

181 Здесь не должно смущать, что аффикс принадлежности 2-го л. ед.ч.

выражен в СН через О, а не через «-$", как обычно: такова особенность

орфографии списка СН, где эта подмена встречается довольно часто; впро-

чем, подобное написание иногда встречается и в других списках.
1 8 2 В. А . Г о р д л е в с к и й , И з б р а н н ы е с о ч и н е н и я , т . I I I , с т р . 4 6 0 .

66



О Михри-хатун и ее стихах

В СН и СА 1 8 3 здесь o**j$ • Переписчик Л — если пред-;
положить, что для него оригиналом послужила рукопись
СУ — принял нечетко написанный (слившийся в одну точ-
ку) сукун над буквой о за третью точку. Отсюда в ^ 21а, 6
первое слово записано как 6 ^ Ь . Можно п о л а д ь , чтю

Л могла быть списана с СУ.
Таким образом, есть основание предположить,'что в каж-

дой паре рукописей один из списков мог быть сделан с дру-
гого. Вшрочем, в этих же списках как будто встречаются
факты, противоречащие этому (см., например, стр. 63 настоя-
щей работы, где речь идет о Л,35а, 10).

Сопоставление четырех списков дивана Михрй приводит
к выводу об их парной идентичности. Оно показывает, что
Л и СУ тождественны, вплоть до совпадения места каждого
стиха на каждом листе, не говоря уж об общем объеме.
Полное сходство между СН и СА также очевидно (рас-
хождение в количестве листов есть в основном результат
разницы в количестве строк на странице в каждой из руко-
писей). Эта парная идентичность подтверждается прежде
всего разным количеством и различным порядком располо-
жения произведений в большей части дивана (его газелия-
те). Кроме того, если в каких-нибудь произведениях встре-
чается различная последовательность бейтов, то различия в
рукописях наблюдаются попарно 184.

Различаются списки и по наличию или отсутствию лакун>
Например, в Л и СУ имеются лакуны в размере одного или
нескольких слов, половины бейта и даже целого бейта, а в
СН и СА этих лакун нет 185.

Таким образом, подтверждается вывод о том, что обе
пары рукописей отражают две разные редакции дивана Мих-

1 8 3 С Н , 2 3 а , 9 ; С А , 2 5 а , 2 ; Л и С У , 2 1 а , б .
1 8 4 С м . н а п р и м е р : Л и С У , 2 1 а , 1 4 и 2 1 6 , 1 ; С Н , 2 3 6 , 4 , 5 ; С А , 2 5 а , 1 0 ,

11; Л и СУ, 37а,3—5; СН, 446,9—11; СА, 47а,3—5; Л и СУ, 426,15—17;
СН, 48а,2—5; СА, 50а,8—И.

1 8 5 Л и СУ, бЗа,4; 9а,9; 4а,4; 96,17; 246,10; 38а,б; 43а,3 и соответ-
ственно СН, 66а.12; 116,6; 46,13; 126,5; 286,9; 38а,б; 48а,9; СА, 68а,9;
12а,11; 5а,4; 13а,12; 31а,2; 40а,10; 5С6.2.
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ри. .Кроме того, можно предположить, что СН и СА не имели
своим образцом ни Л, ни СУ, ни какую-то третью рукопись,
послужившую, 'быть может, для Л и СУ протографом.

Несомненно, существовало много списков дивана Михри,
чьи стихи пользовались известностью и е ее время и века
спустя. Свидетельство этому мы находим, например, в бейтах,
цитируемых авторами тезкере XVI в. Хасаном Челеби и Ашы-
ком Челеби. Те немногие строки стихов, которые записаны
в них, содержат разночтения с теми рукописями, которыми
располагаем мы. В публикуемом нами тексте дивана они не
отражены, и потому часть из них приведем здесь (еще один
пример см. на стр. 86). В известных нам рукописях читаем
начало одной газели:

Я надеялась на тебя, что ты верным другом будешь.
Как мне было знать, мой бей, что таким ты мучителем станешь!

В тезкере Хасана Челеби в первой половине бейта вместо
находим £i , а вторая половина бейта читается так:

Кто знал, что ты таким мучителем станешь.'*!

Иногда встречаются разночтения, сводящиеся к употрео-
лению синонимических выражений или других оборотов ре-
чи, не вносящих в контекст существенных изменений. Ука-
жем эти разночтения, не приводя текст полностью. Так, е
одной газели вторая половина бейта читается:

188 е£>?Ь (SJJ ob я мз^ f^jjf 6*j£j

Я увидела: напротив стоит луноликий красавец.

1 8 0 Л и СУ, 556,7; СН, 61а,12; СА, 63а,12.
1 8 7 Рук. С 132 (ЛО ИНА АН СССР), л . 2526,4.

»88 Л и СУ, 716,7.
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У Хасана Челеби первое слово — «u-̂ S , а вместо <£$j *L
находим синонимичное 6 ^ е ob 1 M . В другой газели вме-
сто iXxag olf- 190 читаем в этом же тезкере cC'L^ j l ^ 1 * 1

и далее вместо ji J2>\JJ 4J видим *Jjl Ijj 4j ; еще видном
бейте вместо ^JOJÜU ^ 1 И в тезкере записано jjj«jJU ^ 19Э.
Несколько подобных синонимических разночтений существует
между известными нам списками и рукописью, которой поль-
зовался Ашык Челеби.

Изучение списков дивана Михри позволило выявить при-
меры поновления текста. Некоторые текстовые изменения в
известных нам рукописях дивана косвенным образом сви-
детельствуют о том, что пристрастное отношение к поэзии
Михри сказалось и на жизни самих ее стихов, вызвало ряд
поправок в них. В старых рукописях (Л и СУ) читаем:

Разве может Михри на этом свете достичь свидания с красавцем?

В двух других списках, более поздних то времени, бейт
кончается словами (^1) е̂ хЫ ж » 1 И

э ч т о меняет первоначаль-
ный смысл стиха на противоположный: «Михри достигла
свиданья с красавцем». Разумеется, это звучало уже непри-
стойно.

Существенному изменению подвергся со временем и сле-
дующий бейт:

196

Я соглашалась на то, что угодно мне было.
Моя злосчастная натура требует этого.

1 8 9 Хасан Челеби, л. 2526,22.
1 9 1 Л и СУ, 556,11; СН, 616,2; СА, 636,4.
191 Хасан Челеби, л. 2526,5.
192 Л и СУ, 556,15.
1 9 3 Хасан Челеби, л. 2526,7. Так же и в СН, 616,6; СА, 636,8.
194 Л и СУ, 756,17.
1 9 5 СН, 74а,3; СА, 756,10.
196 Л и СУ, 9а,11.
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Позднейшие списки дают вторую половину бейта так:

А ты, о боже, делай то, что угодно тебе.

Наряду с этим в более поздние времена в списки вносят-
ся: поправки и другого характера: стихам Михри придается
более «пристойный» смысл. Например:

Без тебя, о кумир, моему телу эта душа его не нужна.
Ведь ты — моя душа, а моя мне и на миг не нужна.

В рукописи СН слово *«*>. «тело» заменено на
«глаз» (что, может быть, снимает «непристойность», но вме-
сте с этим и смысл фразы).

Еще один пример «исправления» стихов:

Каждый человек получает на этом свете по заслугам за то,
что он совершил.

А я не получила. Только пусть не услышит об этом враг!

Первая половина бейта соответствует по смыслу посло-
вице «что посеешь, то и пожнешь». Вторая половина бейта
говорит о том, что Михри не несла расплату за содеянное.
В поздних рукописях201 отрицательная форма глагола fJuJ_#
заменена на положительную fJJ^ с добавлением место-

™ СН, 116,8; СА, 126,1.
198 Л и СУ, 406,17.
1 9 9 С Н , 4 6 а , 9 .
2 0 0 Л и СУ, 556,4.
*01 С Н , 6 1 а , 1 ; СА, 63а,3 .
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имения Jbj] , и вторая половина бейта стала уже говорить
о том, что Михри получила воздаяние за содеянное. Но в
таком случае стало непонятно, почему нужно стремиться,
чтобы об этом не услышал враг. Кроме того, это «исправле-
ние» нарушает и стихотворный размер. "%=:••

Примеры эти говорят о том, что и после смерти поэтессы
ее стихи продолжали читать. Рукописи ее дивана донесли до
нас не только ее поэзию, но в известной мере и отношение
к ней последующих поколений.

Уже было отмечено, что диван Михри составлен по тема-
тическому принципу. Первую часть составляют панегирики,
сочинения религиозного содержания, стихи философского
характера, молитвы, покаяния Михри и др. (то форме это
касыды, газели, месневи, строфические стихи) 2 0 2. Далее
следует вторая часть — собрание лирических стихов, распо-
ложенных в алфавитном порядке (Ьс*)' рифм2 0 3. В СУ эта

часть озаглавлена e ĵu <Sj+* ° У ^ > а в Л заглавие
tjBfJI U^Ä. VjjjL.1 ÜIJJ^ ü*j^ Щ1 ошибочно вписано на л. 266. По

форме это газели, а также мурабба, двустишия и др. Завер-
шает Л и СУ 2 0 4 лирическая касыда, озаглавленная, однако,
в Л «JukJ (Sj£*. Этой касыды в СН и СА нет. Заключают
диван в этих списках две газели2 0 5. Как видим, все четы-
ре списка имеют одну общую схему расположения материа-
ла. Один и тот же порядок размещения стихов сохраняется
для всех четырех списков только в самом начале дивана2 0 6.
Далее, до конца этого собрания стихов в каждой из двух
редакций наблюдается свой особый порядок размещения

2 0 2 Л и СУ, 16—276; С Н , 16—316; С А , 16—34а.
2 0 3 Л и СУ, 276—766; С Н , 316—74а; СА, 3 4 а — 7 5 6 .
2 0 4 Л и СУ, 77а—776.
2 0 5 СН, 74а—746; СА, 76а—766. В Л и-СУ это 316, 14—32а,1 и

526,1-10.
2 0 6 Л и СУ, 1 6 - 1 6 6 ; СН, 16—22а; СА, 16—236.
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материала. Списки, идентичные попарно (Л и СУ; СН и СА),
не равновелики по объему — вторая пара на одну треть
меньше первой: в Л и СУ по 2306 бейтов, в СН—1627, в
СА —,1609 бейтов.

Переходя к вопросам орфографии рукописей дивана Мих-
ри, следует прежде всего отметить ее крайнюю неустойчи-
вость и непоследовательность как для всех рукописей вме-
сте взятых, так и для каждой из них в отдельности (речь
идет, разумеется, не о тех случаях, когда изменения в пра-
вописании тех или иных слов зависят от требований размера
стиха). Особенности бывают свойственны орфографии од-
ной какой-либо рукописи или одной из двух пар. Например,
только в Л встречается написание слова *-> («лицо», «ще-
ка» и т. д.) как £jj ^°7 (однако в том же значении, что и
r-j). iB списках Л и СУ встречается написание слова <ĵ k
(кровь) с элифом, т. е. д\у**. Производные от этого слова
имеют такую же особенность, например jl^kil^k208. В СН и
СА постоянно встречается написание аффикса принадлежности
2-го л. ед. ч. через о 2О9, а не <_Г", как принято.

В известных нам четырех списках дивана Михри можно
отметить орфографические особенности, свойственные толь-
ко одной какой-либо паре рукописей. В качестве примера
можно привести частое употребление в Л и СУ двойного &
в тех случаях, когда в СН и СА здесь одиночное написание
этой буквы. Например:

2 1 0

Творец, создавший землю и небо.

2 0 7 Л , 136,6; 23а,9; 236,12.
2 0 8 Л и С У , 3 4 а , 1 .
2°9 Н а п р и м е р , С Н , 746,8 .
2 1 0 Л и СУ, 156,2. В С Н , 2 0 а , 2 и С А , 2 1 а , I I — & А . '
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М ы вместе с ними ели хлеб-соль.

В таком написании глагол d£*~* встречается и в других
временах и формах: в Л и СУ —о>^г, в СН и СА— о>«о 212.

Часто слово JUJ (yine) пишется через два <£. Например:.

Снова мы надеемся на твое прощение и дары.

В СН и СА здесь <ц> . Подобных примеров можно было
бы привести множество. То же можно сказать и в отноше-

нии слова ji> (yeter), которое в Л и СУ часто пишется
;~±. В СН и СА те же слова пишутся через один ^ 2 l \

Отличает Л и СУ сравнительно с СН и СА более частое
обозначение огласовки в тексте, которое должно подсказать
•правильное чтение, а значит, и понимание текста 2 1 5.

В орфографии Л и СУ сравнительно часто проявляется
тенденция к отдельному от основы слова написанию некото-
рых аффиксов ('преимущественно словоизменительных: скло-
нения, спряжения и др.) 2 1 6. С подобным явлением можно-
кое-где встретиться и в СН и в СА. В издаваемом нами тек-
сте эта особенность орфографии отражена по спискам Л и
СУ. Приведем только один пример:

11V
2 1 1 Л и С У , 156,14. В С Н , 2С6.1 и С А , 216,11 —
2 1 2 Л и СУ, 316,10; С Н , 426,5; С А , 446,12.
2 1 3 Л и С У , 126,17; С Н , 166,4; С А , 176,6.
2 1 4 Л и СУ, 53а,17 и 746,5; С Н , 576,2 и 7 1 а , 1 1 ; С А , 596,3 и 73а,4 .
2 1 5 С л . , н а п р и м е р , Л и С У , 4 а , 9 ; 156,6; 7 56,7; 7ба,1> и д р .
2 1 6 П о о п р е д е л е н и ю А . Н . С а м о й л о в и ч а , з т э «обычный для с р е д н е а з и а т -

ско-турецкой письменности орфографический прием» (см. Абду с Cammap-
Казы. Книга рассказоз о бит ах текинцев. Туркменская историческая
поэма XIX в е к а , и з д а л , перевел и снабдил примечаниями А . Самойлович,
С П б . , 1914, с т р . 02С).

2 1 7 Л и С У , З а , 3 . В С Н , 36,3 и С А , 36,5 слитное написание аффикса-,
с к а з у е м о с т и .
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Для страждущих твой престол — средство исцеления.
Вечен ты, а весь мир бренен.

Отметим также, что в приводимых далее бейтах сохрани-
лось архаическое написание ^Г" (в отличие от *S~).

dZijJ* J J jJU> J* * J j l J i U

Б-еспечен не будь, берегись: красавица будет принадлежать другому.

219
^ LT

Я сказала: «Птица сердца запуталась в твоих кудрях»,
Красавец сказал:

«Берегись, никто не спасся из этих моих оков!»

Смотри не безмолвствуй, о роза лугов!

Отметим еще одну особенность: во всех четырех списках,
/как правило, энклитика da 'de пишется слитно с тем словом,
к которому она относится. Приведем примеры:

Тысячу раз я сносила жестокость твою.
Ты же [хоть] раз прояви постоянство, неверный!

Посмотрела бы я, как ты, подобно мне, окажешься захваченным
в плен [любовью].

Нужно отметить сравнительно часто встречающееся,
главным образом в Л и СУ, графическое изображение так

2 1 8 Л и С У , 3 7 а , 16.
2 1 9 Л и С У , 51а, 16; С Н , 566,4; С А , 586,6 .
2 2 0 Л и СУ, 5Сб,3; С А , 5 8 а , 8 . В С Н , 5 6 а , 6 з д е с ь обычное
2 2 1 Л и СУ, 3 4 а , 17.
2 2 2 Л и СУ, 556,12; СН, 616,3; СА, 636,5.
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называемого персидского изафета, который передается
здесь с помощью букв j (вав) или <£ iße).

223 (Jjl oÄljJji ^ Ь Abi JL^jJ. J

Всегда будь приверженцем единобожия.

IjL* ^^^ j-*-* (ĵ -̂i О If*-*• >-

Стал сад этого мира для всех обиталищем райским.

Орфографии Л и СУ присуще употребление знака тешдид
?при написании двух рядом стоящих одинаковых букв, вы-
ражающих согласный звук, например 0 JJ^ °-

Отображение в письме фонетических особенностей ту-
рецкого языка того времени, когда Михри писала свои сти-
хи или когда они переписывались, тесно связано с вопроса-
ми орфографии. При этом следует учитывать, в какой мере
это возможно при пользовании арабской графикой, к тому
же в сочетании с правилами традиционной орфографии и
требованиями метрики. Думается, небесполезно привести не-
которые факты, сохраненные рукописями Михри, хотя по-
добные явления уже были отмечены по памятникам турец-
кой письменности XIV — начала XVI в. 2 2 6.

223
 Л и СУ, 176,13; СН, 226,2; С А , 24а,6.

224
 Л и СУ, 18а,17 (в С Н , 25а,10 и СА,25а,Ю изафет графически не

^показан).
225
 Л и СУ, 16а, 11 и др.

2 2 6 С о п л е лея лишь на некоторые т р у ш советских т ю р к о л о г о в ,
(Польского ученого А. Зайэнчковского и турецких ученых (А. Н. Кононов,
Грамматика соврзмзнного тургцкого Литературного языка, М.—Л.,
:19")6; Э. В. Севэртян, Фонгпшка тургцкого литературного языка, М.,
1955; Н. А. Баскаков, Введение в изучение тюркских языков, М., 1962;
Н. К. Дмитриев, Турецкий язык, М., 1Э50; A. Zaj^czkows'd, Stud ja nad
jezykiem staroosma'iskim, I, Krakow, 19И; II, Krakow, 19 37; A. Caferog1-
lu, Anodolu ajzlarindai toplanalar, Istanbul, 1943, s. 153—176; A. Ca-
ieroglu, Die anatolischzn und rumdischm Dialekte, — «Philologiae tur-
cicae fundamenta», t.I, Wiesbaden, 19)9, S. 239—260; А. С Emre, Turk
lehcelerinin mükayiseü grawri (Foietik), Istanbul, 1919, s. П1—157;
M. Mansuroglu, Das Altоsmanischi,— «Phibbgiae turcicae fundamenta»,
t. I, Wiesbaden, 1959, S. 161—182; A. Dilacar, Türk diline gmel bir
baki?, Ankara, 1964, s. 120—150).
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В языке дивана Михри выявляется, например, употребле-
ние в ряде случаев глухого спиранта £• вместо глухого смыч-
ного (J в положении между гласным и согласным, в пози-
циях конечной и интервокальной227. Работы ряда ученых
фиксируют это явление в языке памятников турецкой пись-
менности XIV — начала XV в. Записи арго и фольклора,,
щроведенные четверть века тому назад А. Джафероглу в севе-
ро-восточных провинциях Турции, документально подтверж-
дают, что трансформация смычного <j в спирант ^ живет
в турецком языке и поныне, например, в его амасийском и
кастамунийском диалектах. Приведем примеры из стихов
Михри.

Противительный союз д.**!̂ » встречается в форме л^Ц^ ..

Н и к о м у не о т к р ы в а й моей тайны,
И н а ч е камнями с о к р у ш а т мой д о м .

Поступаешь ли ты всегда согласно ученью
Или ты жалкий невежда и несведущий?

Во всех четырех рукописях можно также .найти примеры
спирантизации глухого согласного <j в корне слова и перед
согласным и перед гласным. Например:

Ты — богач, а мы все — бедняки.

2 2 7 В данном случае имеются в виту исконно тюркские слова, л н е
арабо-перси^ские заимствования в турецком я з ы к е (прим. ргдЛ.

2 2 8 Л и С У , 10а,4. В С Н , 126,9 и С А , 136,4 з д е с ь
2 2 9 Л и С У , 5 6 , 1 5 . В С Н , 7а,12 и С А , 76,6 з д е с ь
2 30 Л и СУ, 126,13; С Н , 16а,13; С А , 176,2.
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1 8 1

Не будь беззаботен во сне беспечности.

Приведем примеры на присутствие спиранта ^ в абсо-
лютном конце слова, в корне этого слова: £jl 232

; £j*. 233

ф

Глухой согласный <j П Р И соединении с аффиксами, на-
чинающимися с гласных, в ряде случаев переходит в спи-
рант. Например:

Повиновался ты страсти к подстрекательству, страх
не пришел к тебе.

Согласный г- (вместо <j) встречается и в Л и СУ, и в
СН и СА. Например, в Л и СУ— ^ßjß , в СН и СА —
fj^jj* 2 3 5 i в Л и СУ — <k^jjs, в С Н — *JLA.kjjä, а в СА —ju.:kjy a 8 i.

Таким образом, было бы неверно представить спиранти-
зацию (j явлением, . имеющим отношение к более ранним
спискам дивана Михри; оно встречается и в более поздних
списках (СН и СА).

Укажем также случаи замены глухого j звонким с.ф
Так, две газели построены на рифме ^ 1 2 3 7 , рифмуются

слова: с.Ы (в значении «чаша»), c-l̂ j («нож, кинжал»), ъЛ

(«белый»), c.ljl («удаленный»), с.Ijjj («капкан»).
Можно предположить, что это написание отражает про-

изношение (вероятно, диалектное) того времени, когда сти-
хи создавались (отчасти и нынешнего).

2 3 1 Л и С У , 18а,6; С Н , 226,12; С А , 246,4.
2 3 2 С Н , 2ба,7; 37а,4; СА, 28а,7; 39а,9; С У , 376,16, но J j l в Л , 376,16

и Л и С У , 19а,7.
2 3 3 Л и С У , 296,10; С Н , 35а,6; СА, 37а,12.
2 3 4 Л и СУ, 6а,3. Но в СН, 76,3 и СА, 76/11 —ßjß.
235 Л и СУ, 736,13; С Н , 6Эа,7; С А , 71а,2 .
2 3 6 Л и С У , 52а, 13; С Н , 586,3; С А , 606,5.
2 3 7 Л и С У , 436,13 — 4 4 а , 6 ; С Н , 4 9 6 , 1 — 1 3 ; С А , 516,5—52а,4 .
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Известны особенности передачи гласных звуков средст-
вами арабской графики. По дошедшим до нас письменным
памятникам старотурецкого языка большей частью трудно
судить о составе его гласных. Однако рукописи поэтиче-
ских произведений представляют в этом отношении извест-
ное исключение, так как здесь по необходимости графиче-
скими средствами обозначены долгие и краткие слоги, из.
которых строится тот или иной размер аруза. Слово об-
наруживало качество гласного звука в тех случаях, когда
по условиям стихотворного размера требовалось показать
долгий слог, образуемый этим гласным. Другим средством
распознавания качества гласных является кое-где простав-
ленная огласовка (преимущественно в Л и СУ).

Остановимся на вопросе широкого употребления в языке-
этого памятника губных гласных. А. Зайончковский справед-
ливо утверждает, что староосманский язык «отличался оби-
лием и даже преимущественным употреблением губных.
гласных»238. Целый ряд словообразовательных и словоизме-
нительных аффиксов имел варианты только с губными глас-
ными. Это мнение высказано ученым по отношению к бо-
лее раннему периоду в истории турецкого языка. Но и в-
тот период, к которому относится публикуемый нами лите-
ратурный памятник, эта языковая особенность еще сохраня-
лась. Правда, традиционная орфография могла зафиксиро-
вать приметы фонетической системы более раннего периода
в развитии турецкого языка и уже не полностью соответ-
ствовать нормам языка конца XV — начала XVI в.

Возьмем для примера производные отыменные прилага-
тельные, образованные с помощью преимущественной — губ-
ного варианта аффикса rU. Многие устойчивые поэтические
выражения, литературные штампы, включающее постоянные
Эпитеты, образованные с помощью этого аффикса, используют
губной вариант. Напрлмер, в традиционном выражении^ jtä,
как правило, во всех четырех рукописях сохраняется губчой
вариант ^J. О л же используется и в ряде других немотивиро-

9 a R A. Zaj3czkows';i, Stud ja nad jqzykiem staroosmahskim, I, s. I5ß..
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ванных случаев. Так, в этих стихах находим: <-5~х# j ^ j - (или

J*^*)239, J j j ^ J ^ J 2 4 0 , J ^ l я j b i * </* | M 1 - Поэтесса назы-

вает себя <Sjf* j J ^ 2 4 2. В качестве определения употребляется,

например, отыменное прилагательное с губным вариантом

этого же аффикса: <к*л> ^UJI 2 4 3 .

Прилагательные, образованные с помощью -siz, также
используют иногда губной вариант этого аффикса, например,

Слово yaliiiz инроко употребляется во всех четырех ру-
кописях (реже, правда, в СН) с губным гласным в последнем
слоге слова, что выражается графически буквой j f т. е.

45j ил я с помощью огласовки (главным образом в Л и

СУ), т. е.

Более последовательно тенденцчя к лабиализации проявляет-
ся в старые рукописях дивана Млхрл, т. е. в Л и СУ. Возь-
мем, к прлмеру, кате гор ш пршадлежности. Зцесь, в старых
рукописям, преимущественно употребляются губные варианты
аффлксоз принадлежности. Так, напрлмер, со слозом JI («рука»)
часто используются губные варианты аффиксов: в Л и СУ —
•JUjJI, в С Н и СА—ÄJUI 247, в Л и С У — J J U J ^ J J д5"^12 1 8. Слу

чается, что СН и СА сохраняют губные варианты аффиксов
в этом слове2 4 9. Огласовка, встречающаяся в рукописях Л
и СУ, подтверждает преимуществен юе употребление в этих

239 л и С У , 746,4; С Н , 7 1 а , 1 0 ; С А , 7 3 а , 3 .
240 Л и С У , 3 8 6 , 7 .
2 4 1 Л и СУ, 136,1; СН, 17а,9 (здесь даже J L J U ) ; СА, 18а,12,
2 4 2 Л и С У , 536,4; С Н , 576,6; С А , 596,7.
2 « л и СУ, 45а,15; С Н , 516,8; С А , 5 4 а , К
2 4 4 Л и СУ, 4Сб,3.

. 2 4 5 Л и С У , 356,16; 376,9; 39а,1,12; 746,13; С Н , 4Са,2; 43а,6; 7 3 а , 3 ;
С А , 25а,4; 42а,9; 44а, 12; 4 : 6 , 1 ; 746,9 и д р .

2 4 6 Л и С У , 21а,8 и др.
2 4 7 Л и С У , 1Са,10; С Н , 13а,2; С А , 136,10.
*4 8 Л и С У , 52а,9 и д р .
2 4 9 С Н , 4 7 а , 1 1 ; 566,13; 66а,1С; 6 7 а , 3 ; С А , 496,5; 59а,2; 68а,7; 6 9 а . I

и д р .
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рукописях губных аффиксов. Например, в Л и СУ читаем:

JUJJI И рЛ 25°* р^1 в СУ, но в Л огласовано ,*Л а 5 \ Приве-

дем еще несколько пршэрэв из числа многих: ^ и ^Ь
в Л и СУ (rJU и ^Ь в СН и СА)252; ^ j l o в Л и СУ и
,^.1о в СН и СА253; ^ J J J S " ^ » в Л и СУ и^УЖ лГ\Д1>
вСНиСА 2 5 4 ит. п. Прэлмущ^ствензэе употребление слова sr»^ с
губном! варлаята\и афрлксоз, вэрэятяэ, язляется результатом
использования эгэгэ изз^сгного слэзеслэго шгамла npi обра-
щгялл к бэгу; это выражение в силу специфики своего на-
значения не менялось векамл. То же можно сказать о слозе
AS~J* (при обращении к богу), например, *Of*5*j •* — во всех
четырех рукописям255. Ллшь изредка СН иСА в этих выраже-
ниях отказываются от губных вариантов аффиксов.

Губные варианты аффиксов прлнадлежности присоединя-
ются к разллчным именам существительным: д5"^£)^ в, Л и СУ
и ±&я в СН, СА256; ^ ^ Г З в Л, СУ и ^fjTi в СН, СА257,
«UJ^Ä. в Л, СУ и A.«.«JL» в СН, СА238; ^JS^OJJ* в Л, СУ и ^ 5 ^ ^
в СН, СА259; JUjJi в Л, СУ и JuJii в СН, СА260; **3^ь в Л,
СУ и A-PJ^ в СН, СА261; J U ^ L В Л, СУ И В СН, СА262. В Л
и СУ есть газель с редифом ^^у который повторяется 9
раз, эта же газель вСН и СА имеет редиф ^ 2 в\ В СУ2 6 4

2 5 0 Л и С У , 47а,12 и 5 4 6 , 1 1 .
2 5 1 Л и С У , 4 2 а , 1 7 .
2 5 2 Л и С У , 166,2; 74а, 15; С Н , 21а,9 и 72а,9 ; С А , 226,10 и 7 4 а , 1 .
2 5 3 Л и С У , 96.16; С Н , 126,4; С А , 1 3 а , 1 1 .
2 5 4 Л и С У , 13а,2; С Н , 166,6; С А , 176,8 и д р .
2 5 5 Л и С У , 26,13; 95,9; 18а,7; С Н , З а , 9 ; 12а,10; 226,13; С А , З а , 1 0 ;

13а,4; 245,5.
2 5 6 Л и СУ, 2а ,15; 66,17; С Н , 26,7; 86,9; С А , 26,7; 9 а , 6 .
257 л и С У , 95,14; С Н , 126,2; С А , 13а,9.
2 5 8 Л и С У , 3 4 6 , 5 ; С Н , 3 7 а , 1 1 ; С А , 3 9 6 , 3 .
2 5 9 Л и С У , 3 6 6 , 1 ; С Н , 3 7 6 , 9 ; С А , 4 0 а , 1 .
2 6 J Л и С У , 9 6 , 3 и 12; С Н , 12а,4 и 13; С А , 126,10 и 13а,7 .
2 6 1 Л и С У , 5а,4; С Н , 6а,9; СА, 66,2.
2 6 2 Л и СУ, 736,11; С Н , 6Эа,5; СА, 706,12.
2 6 3 Л и СУ, 546,9—17; С Н , 566,11 — 57а,6; С А , 586,12 — 5 9 а , 8 .
2 6 4 СУ, 4 0 5 , 3 — 10 ( з Л огласовки н е т ) .
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есть газель, где в рифмующихся словах огласовкой обозна-
9У 9S 9S s 9J

чены губные варианты аффиксов: у^Л <y*J^ <y*Jü (у*л*.
Отметим употребление губных вариантов аффиксов ска-

зуемости.

У.
285 * И * *• •

Ты — тот султан, мы все — рабы.

Ты — богач, мы все — бедняки.

Склонение местоимений имеет ту же особенность. В ро-
дительном падеже лично-указательное местоимение, извест-
ное в современном турецком языке в форме о, в Л и СУ,
как правило, имеет форму <_5~~jjT , тогда как в СН и СА
здесь преимущественно .̂йТ#

Родительный падеж личного местоимения 1-го л. мн. ч. в
Л и СУ образуется, за немногими исключениями, вариантом
аффикса с губным гласным. Например:

.Теперь каждый влюбленный боится вступать с нами в спор.

Таким же способом образуется и родительный падеж
личного местоимения 2-го л. ед. ч. Например:

С тобой, о красавица, весь мир — цветник.

Возвратное местоимение имеет преимущественно форму
8. В ОДНОЙ газели2 6 9 это местоимение в родительном

падеже <JC»jJu5"" повторяется в качестве рефрена восемь раз.

2 6 5 Л и С У , 126,13; С Н , 16а,13; С А , 176,2 (в С Н и С А в а р и а н т ы н е -
губные) .

2 6 6 Л и С У , 3 0 а , 5 . В С Н , 35а, 13 и С А , 376,7 — * L ^ J .
2 6 7 Л и С У , 576,14. В СН, 61а,7 и СА, 6 3 а , 8 — - ^ О ^ .
2 6 8 Л и С У , 9 а , 8 ; 386,6; 55а,15; 716,17; С Н , 116,5; 596,14; 7 3 а , 1 2 ;

СА, 12а,10; 62а,2; 75а,6 и др .
2 6 9 Л и С У , 49а,17 — 4 9 6 , 7 ; С Н , 546,5 — 12; СА, 566,9 — 5 7 а , 4 .
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В образовании глагольных форм отметим широкое употреб-
ление губных гласных (преимущественно в Л и СУ), что под-
тверждается орфографлей. Многочисленны случаи, когда в
Л и СУ пишется «^TJJJÜI, а В СН И СА — ^ГлЫ. То же: в СУ и
Л «J"jjJb, в СН и СА UTJÜL* а7°. И далее: «-TJJÜJ — Л и СУ,
CTJÜLJ-CH И СА271; r J j j l j-Л и СУ, f ^jl j-CH; r j J j-CA 2 7 2;

рзяз ü U - Л и СУ, ( r J J J ) f X ) J ÖU —СН и СА273; jyt-LI—
Л и СУ, >2UU —СН и СА274.

Употребление губных аффиксов при формообразовании гла-
гола в Л и СУ подтверждается и огласовкой. Например:

j j U ^ — Л И Cy.jJLdb — CH и СА275; * ~ ^ j — Л и СУ,

* ^ J ! Abjij — СН и *******ji3 — СА 2 7 в .

Казалось бы, установлена определенная закономерность
только для Л и СУ. Но ока имеет так много исключений,
что ее нельзя считать за гравило. Так, губные варианты
глагольных формообразующих аффиксов встречаются в одном

и том же месте текста во всех рукописях:
^JJZ - Л, СУ и ^ Г ^ - СН, СА277; и;,Г - Л, СУ

СН,СА2 7 8; j y u L I - Л , СУ, С Н , С А 2 7 ^ > ^ Г - Л , СУ, СН, СА280;

p J ^ b - Л , СУ и pUb <f>UiL — СН, СА281; ^JJUÜ — Л, СУ,

СН, СА18а.
Такая непоследовательность* в употреблении губных ва-

риантов различных категорий словообразующих и словоиз-

2 7 0 С У , 14а,б (в Л огласовано: <S*jll); СН, 18а,5; СА, 19а, 10.
2 7 1 Л и С У , 8а,17; С Н , 106,8; С А , 11а,9 .
2 7 2 Л и С У , 266,5; С Н , 276,4; С А , 296,7 .
2 7 3 Л и С У , 416,10; С Н , 4 3 а , 1 2 ; С А , 4 7 6 , 6 .
2 7 4 Л и С У , 616,16 и 676,16; С Н , 646,7 и 726,2; С А , 656,7 и 7 4 а Д
2 7 5 Л и С У , 136,13; С Н , 176,8; С А , 186,12.
2 7 6 Л и С У , 4 8 6 , 1 ; С Н , 5 4 а , 2 ; С А , 5 6 а , 7 .
2 7 7 Л и С У , 176,14; С Н , 226,3; С А , 2 4 а , 7 .
2 7 8 Л и С У , 136,2; С Н , 17а,10; С А , 186,1.
2 7 9 Л и С У , 4 3 а , 1 5 ; С Н , 436,1С; С А , 5 1 а , 3 .
280 л и СУ, 32а,6; СН, 44а,12; СА, 466,6.
2 8 1 Л и СУ, 416,16; СН, 4)6,5; СА, 476,12.
3 8 3 Л и СУ, 516,14; СН, 57а,11; СА, 59а,12.
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меняющих аффиксов (вне зависимости от требований разме-
ра стиха) характерна в той или иной степени для каждой щ
четырех рукописей в отдельности и для всех вместе взятых.
В то же время она является одной из характерных особен-
ностей языка описываемых" рукописей. Объясняется это тем,
что одни рукописи сохраняют особенности произношения,
бывшие некогда традиционными, а другие в ряде случаев от-
брасывают их, подчиняя орфографию действовавшим в
турецком языке того периода фонетическим нормам. Кстати
сказать, судя по записям А. Джафероглу, некоторым диа-
лектам современного турецкого языка, в частности интере-
сующему нас диалекту Амасьи, свойственна склонность к
широкому употреблению губных гласных в словообразова-
тельных и словоизменительных аффиксах.

* * *

Остановимся на некоторых морфологических особенностях
языка Михри, не ставя себе задачей их полное описание.
Эти вопросы здесь затрагиваются лишь в той степени, в
какой это может выявить особенности языка того времени,
когда писала Михри, а также показать изменения, внесен-
ные в ее рукописи в последующие столетия.

Так, указательное местоимение ^ во множественном
числе встречается в форме Jj>\

Ясно: один из них — ангел, и другой — ангел.

He может видеть их любовь Михри — только соперница [видит].

Примечателен факт употребления архаичной для совре-
менного турецкого литературного языка формы времени на

2 8 3 Л и СУ, 56а,14.
* " Л и СУ, 56а,15.
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-(I) ser, которое соответствовало существующему ныне в язы-
ке будущему и настоящему-будущему временам. Аналогичное
языковые факты отмечены в тюркологической литературе по
письменным памятникам XIV—XV вв.: по переводам «Кали-
ла и Димна», '«Сухейль и Невбахар», Корана, в Фелек-наме
Гюлыпехри и др. Встречается это время и в диване поэта
начала XV в. Шейхи. В словаре, составленном к его дива-
ну285, оно отождествляется то с будущим категорическим
временем, то с положительной формой настоящего-будущего
времени или с его отрицательной формой, выражающей по-
желание или настойчивую просьбу. В диване Михри нахо-
дим:

2 8 6 ^ß* j i ^ j cb уь «ал «JCU*. ^ J U

Справедливостью твоей каждое разбитое сердце возродится.

387 I w • г-" • с—

До судного дня мы не будем терпеть горя-забот.

Расстанется с жизнью и миром она — не расстанется с ним.

Примечательно, что большая часть газелей, где употреб-
лена эта архаическая форма, не включена в списки СН и СА.

В стихах Михри довольно широкое применение нашла
«стяженная» форма настоящего-будущего времени желатель-
ного наклонения.

AJLJ! cb ^J (Ü)

285 Seyht divant: Tarama sözlügü, Istanbul, 1942.
286 Л и СУ, 53а,14.

* 8 7 Л и СУ, 326,4.
2 8 8 Л и СУ, 576,5.
2 8 9 Л и С У , 18а,8; С Н , 2 3 а , 1 ; С А , 2 4 6 , 6 .
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Какими словами я могу воздать тебе хвалу?
Любой язык бессилен в похвале (такому] шаху, как ты!

О красавица, я поклялся: жизнь отдам за тебя.
Друг мой, Аллахом клянусь, от этого решения не отступлюсь я!

Особенностью этих рукописей является часто встречаю-
щееся оформление 1-го л. ед. ч. настоящего-будущего време-
ни желательного наклонения наряду с обычным аффиксом
(i)m/-(i)m также аффиксом -(i)n/-(i)n.

О праведник! Если из-за огня [любви] ты отказался от друга,
Пусть сгорю на том огне, но от друга не отвращусь я!
Твой кровожадный взор покусился на жизнь Михри.
Если {и] тысячу жизней отдам, от того кровопийцы не откажусь »!

2 9 2 0- °J^

Сколько внимания мне оказывать недругу ради друга!
К скольким шипам мне обращаться с мольбой ради розы одной!

Нет необходимости приводить другие примеры, так как
эта форма уже нашла освещение в тюркологической литера-'
туре293. Важно отметить, что, насколько можно судить по
языку стихов Михри, эта форма употреблялась в турецком

2 9 0 Л и С У , 516,7 .
2 9 1 Л и С У , 5 1 6 , 8 — 1 0 .
2 9 2 Л и С У , 58а, 13.

2 9 3 С м . , н а п р и м е р , н а з в а н н ы е в ы ш е р а б о т ы А . З а й о н ч к о в с к о г о , а так-
же F. К. Demirtas, Härname, —«Istanbul Üniversitesi Turk dil ve edebl-
yat fakültesi dergisi», № 3, 1949, s. 375.
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языке конца XV оз. Подобный способ оформления 1-го л.
ед. ч. в ряде случаев присущ и настоящему-будущему време-
ни изъявительного наклонения (аористу, как его называет
А. Зайончковский, уже отметивший подобный языковой факт
в переводе .на турецкий язык «Калилы и Димны» по рукопи-
си, завершенной в 1490 г., т. е. тогда, когда писала стихи
Михри). Приведем примеры из дивана Михри.

1 9 4

Лотосом клянусь, мой друг, никогда не проявлю я склонности
к древу рая.

Когда есть у меня высокий кипарис — твой стан.

Следующий пример взят из тезкере Хасана Челеби, ав-
тора XVI в., который цитирует по неизвестной нам рукопи-
си бейт Михри (в издаваемом тексте он есть, но имеет дру-
гие языковые формы):

Я не кляну [тебя], но у бога прошу,
Чтобы влюбился ты в такую же мучительницу, как ты сам.

В оформлении 1-го л. мн. ч. настоящего-будущего време-
ни сослагательно-желательного наклонения помимо обычно-
го аффикса 'limi'lim используется также и аффикс -vuz/-vuz
(что уже отмечено и по другим памятникам старотурецкого
языка).

я

29* Л и СУ, 57а,6.
2 9 5 Рук. ЛО ИНА АН СССР С 132, л. 2526^1* ^ ^ а / " Л
ш Л и СУ, 14а, 17. В СН, 186,4; СА, 196,10 д в а ж д ы ^
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Пусть превратимся мы в прах, который попирают ногами!
Пусть сравняемся с теми, кто з а б ы т !

Надеялись мы, что увидим судьбы постоянство.

Следует обратить внимание на несколько бейтов, где
встречается деепричастие на -ubanl-üben, ныне утраченное
турецким языком, но известное по дошедшим до нас памят-
никам старого литературного языка Турции начиная с Юну-
са Эмре (XIII в.).

Я плачу, из глаз моих кровь течет вместо слез.
Д р у г никогда не утер их, сжалившись.

Отдав ум и сердце, я купила по другу тоску.
Казна души моей ныне полна товаром горя.

Обращает на себя внимание употребление деепричастия
на ~(у)и/-(у)й, свойственного старотурецкому языку и извест-
ного также по более ранним письменным памятникам. В до-
полнение к называвшимся уже трудам в данном случае сле-
дует указать также работы В. Д. Смирнова3 0 0 и П. М. Ме-
лиоранского 3 0 1. У Михри читаем:

2 9 7 Л и С У , 66а, 7 .
2 9 8 С У , 636,5; в Л з д е с ь ^ j
2 9 9 Л и С У , 7ба,2; С Н , 706,9; С А , 726,2.
3 0 0 В. Д. Смирнов, Кучибей Гомурджлнскш а друггг осмячские па-

сстгла о причинах упадка Турции XVII в., М., 1873.
3 0 1 П. Мелиоранский, Опгрызка из дизана Ахчгда Бурхаг-эд-Дина

Сивасского,— «Восточные заметки». Сборник статей и исследований про-
фессоров и преподавателей факультета восточных языков Илпзраторского
С.-Петербургского университета, СПб., 18Э5.
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ш AJSS JACA fr -Цз

И снова я рыдаю в обители горя.

Эта архаическая деепричастная форма встречается еще
раз ( ^ ~ jj*)303.

Во всех четырех рукописях дивана Михри наряду с су-
ществующей и в наши дни в турецком языке формой повели-
тельного наклонения глагола используется повелительное
наклонение интенсива (или категорический императив, по
терминологии А. Н. Кононова304), образуемое присоедине-
нием к основе глагола аффикса J£-/ JS4 Эта форма отме-
чена во многих памятниках старотурецкой литературы.
У Михри читаем:

8 0 5 J£ A j j l ol̂ Jt JLMJJI jJU J?

Смотри на дорогу, никогда не теряй пути истинного.
Будь осторожен, никогда не становись попутчиком дьявола.

3 в
*U^AJ

Друг мой,, ты сказал: «Михри отвергла мою любовь».
Ради Аллаха, не наговаривай ни на кого понапрасну.

Примечательным фактом морфологических особенностей
языка Михри является использование наряду с послелогом
gibt аффикса -leyin (в сочетании с аффиксом -са/-се),
выражающего сравнение, качественное тождество. В диване
он встречается преимущественно в сочетании с местоимени-
ем 1-го л. ед. ч., т. е. в форме ^ Ь ^ и дважды — с личным

302. Л и СУ, 68а,б.
3 0 3 Л и СУ, 28а, 17.
3 0 4 А. Н., Кононов, Родословная туркмен. Сочинение Абу-л-газа

хана Хивинского, М.-Л., 1958, стр. 143.
8 0 5 Л и СУ, 176,10; СН, 22а,12; СА, 24а,3.
3 0 6 Л и СУ. 666,10,11; СН, 666,6,7; СА, 686,4,5.

88



О Михри-хатун и ее стихах

местоимением 2-го л. ед. ч., т. е. &£>*"307- Существование
этого аффикса сравнения или уподобления отмечено и <в пе-
реводе «Калилы и Димны», и в известном по публикации
А. Зайончко©ского переводе Корана, и в Фелек-наме Гюль-
шехри, а также в диванах Юнуса Эмре и Шейхи (XIII—
XV вв.). В названных произведениях этот аффикс в форме
-lay in)-ley in присоединяется не только к местоимениям
личным, как в диване Михри, но и к указательным местои-
мениям, именам существительным, именам собственным и
числительным. Приведем примеры из дивана Михри:

О Аллах, пусть никто не окажется в таком положении, как я.

309

Пусть никто не будет охвачен страстью, как я.
Пусть ни у кого любимый не станет недругом, как у меня.

Обращает на себя внимание использование в инструмен-
тальном падеже местоимения, имеющего аффикс отрицания

О любимый, я грущу и страдаю, моим другом стала тоска.
Видишь, как я живу без тебя!

Встречается одновременное использование аффиксов,
множественного числа персидского <jl (при заимствованных
из персидского словах) и турецкого _,J. Например:

3 0 7 Л и С У , 276,1 и 26а,17; С Н , 27а,12; СА, 296,2.
3 0 8 Л и С У , 4 7 а , 1 ; С Н , 536,2; СА, 556,8.
3 0 9 Л и С У , 5 8 а , I .

3 1 0 Л и СУ, 4Э6.1. В СН, 546,6 и СА, 566,10 з д е с ь — ^ j
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Аллах послал к неверным наших любимых.
Смотри, что принесла судьба нашим мусульманам!

Трудно вкратце обрисовать лексические особенности
языка дивана Михри. Здесь пришлось бы говорить о том,
что вообще присуще лексике придворной средневековой по-
эзии Турции. Общеизвестно, что турецкий поэтический язык
той эпохи был насыщен арабской и в первую очередь пер-
сидской лексикой. Заимствования шли за счет отдельных
лексических единиц и целых выражений, большей частью
тех, что обратились шозже в устойчивые литературные штам-
пы. Таковы, например, широкоупотребительные в языке сти-
хов Михри персидские словосочетания: oU* j <J\ ohj rjj
и т. п.

Не имея возможности дать общее представление о лек-
сике дивана этой поэтессы, приведем здесь лишь несколько
отдельных примеров.

В публикуемом поэтическом памятнике XV в., естествен-
но, встречаются слова и выражения, неизвестные современ-
ному турецкому литературному языку. В качестве приме-
ра приведем архаическое прилагательное, употребляемое
также в обстоятельственной функции &\j\ trag («дале-
кий»— в разных значениях).

Смерть близка к вам, не думайте, что далека.
Пока не подошли вы к могиле своей, приготовьте припасы

в дорогу.

3 1 1 Л и С У , б б а , 13.
3 1 2 Л и СУ, 13а,8; СН, 166, 12; СА, 18а,2.
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J j l

Пусть будет горе вдали от твоего грациозного стана,
А врагу твоему подобают заботы в обиталище горя.

Еще одно архаичное по форме слово—<jj^l употреб-
ляется в диване в смысле «другой, чужой»:

Если я отвращу лицо от тебя, пусть оно отвратится и от Кыблы.
Если от тебя мой взор обратится к другому, пусть лопнут

мои глаза!

4bl Т

О сведущие (в сердечных делах], плачьте, и смейтесь над той
влюбленной:

Ее возлюбленный с другой ушел!

В диване Михри встретилось и архаичное теперь по зна-
чению и по форме слово <ĵ ij1 , употребленное при сравне-
нии в значении «чем»:

Sji LJ ^ ji

Т ы — единственный, однако ты (все] з а п о л н я е ш ь на земле
и на небе.

Н е т более великого, чем ты, ты велик!

Примером архаичной ныне лексики в диване Михри яв-
ляется слово-послелог ^ J ^ T J I В значении «прежде, чем...

»и л и СУ, 32а, 12.
3 1 4 Л и СУ, 526,17.
3 1 5 Л и С У , 6 8 а , 8 .

«1в Л и СУ, 66,2. В С Н , 8а,7 и С А , 86,3 з д е с ь J J J T .

91



Е. Я. Маштакова

раньше, чем...» (бейты, в которых встретились эти слова,,
приведены далее, на стр. 95).

Упомянем кратко еще об одной особенности языка Мих-
ри — об употреблении в ее стихах разговорных выражений и.
вульгаризмов. Ранее уже шла речь о том, что чувства волне-
ния, гнева и презрения заставляли поэтессу обращаться к.
лексике так называемого сниженного стиля. Так появляются
в ее стихах зложелания:

317
 LTJJ» <-*^Л *^*/' \J* о->-*~^ л

Пусть от зависти отсохнет язык во рту у соперницы!

Михри не отказывается и от таких просторечных и разго-
ворных выражений, как: <3*ĵ T О£Ь «морочить голову, до-
кучать чем-либо», oj>̂ ..a.̂  pjS~ «пусть лопнут мои глаза!»г

у* \у» «пустые слова, болтовня», ^ А.1 (£«, «а тебе-то
что?», «а тебе что за печаль?». Наряду с народно-разговор-
ной лексикой Михри использовала народные пословицы и
поговорки, лишь слегка перефразируя их.

Заканчивая эти краткие разрозненные замечания о языке
рукописей дивана Михри, следует оговориться, что речь шла
прежде всего о языке тех списков стихов, которые дошли до
нас. Поскольку нет автографа, трудно судить, что принад-
лежит в этих рукописях самой поэтессе, а что напластова-
лось со.временем.

Остановимся на языковых данных, которые косвенным
образом могут помочь определить историю четырех имею-
щихся в нашем распоряжении рукописей дивана Михри.
Уже были приведены соображения палеографического харак-
тера, которые должны были дать ответ, хотя бы в самой
общей форме, на вопрос о возможном возрасте этих недати-
рованных списков. Теперь обратимся к языковым свидетель-
ствам,

3 1 7 Л и СУ, 566,12.
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Трудно предположить, что какие-то морфологические по-
казатели полностью относятся только к одной какой-то та-
ре рукописей или одной из них отдельно взятой. Этого и не
следовало бы ожидать, поскольку четыре списка дивана
^создавались за сравнительно короткий исторический срок —
примерно за два с небольшим столетия. -Но вместе с тем
можно сказать, что те или иные особенности характеризуют
преимущественно какие-то одни определенные рукописи, а
не другие. Показательно в данном отношении сохранение
архаических форм в морфологии и архаизмов в лексике в
одних рукописях или отказ от них — в других. Так, напри-
мер, упоминавшееся будущее время на -iser отсутствует в

• современном литературном языке Турции. Оно присуще глав-
ным образом рукописям Л и СУ (если здесь оно встретилось
.14 раз, то в СА— всего 4, а в СН — только 3 раза). При
этом стоит отметить, что большая часть газелей, где в Л и
СУ употреблена эта архаическая глагольная форма, не вхо-
дит в списки СН и СА. Тут же отметим и такой любопыт-
яый факт — в Л, СУ и СА читаем:

Не выросли еще в саду мира и не вырастут...

А в рукописи СН (по всем признакам самой молодой)
.архаичное j*»>*+z* заменено обычной и для современного
турецкого языка отрицательной формой настоящего-будуще-
го временило 3 1 8.

Уже отмечалось широкое употребление в языке этих
рукописей наряду с послелогом gibt аффикса -leyin . Ряд
газелей, содержащих этот архаизм, не включен во вторую
редакцию дивана, представленную списками СН и СА.
В связи с этим любопытен такой пример — в Л, СУ и СА
читаем:

Сказала Михри розе той: «Разве есть соловей, мне подобный?»

3 1 8 Л и СУ, 19а,3; СН, 2ба,3; СА, 28а,3. .
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В СН произошла замена старого аффикса -leyin су-
ществующим и ныне в турецком языке послелогом gibiM\_
Правда, здесь личное местоимение стоит в именительном
падеже (^5*~ {yt)i а не в родительном, как этого требуют
грамматические нормы современного турецкого языка, но
в данном случае это не меняет сути дела.

Как уже говорилось, в диване Михри можно встретить
оформление 1-го л. ед. ч. настоящего-будущего времени же-
лательного наклонения с помощью аффикса -in\-in . Об-
ращает на себя внимание, что именно в СН и СА эта форма
заменяется более новой, существующей и в современном.,
языке. Например, в Л и СУ:

3 2 0 &*^сХ *** ^LAL*. с*Ц A^JÜ

Не знаю, сколько мне еще плакать из-за своей злосчастной судьбыГ

В СН здесь— ^ ^ Т , а в СА —

JJJO^JI äbjB <*-*-р O-UJl <Jj y

К кому мне взывать о защите от твоего кровожадного взора?

В СН здесь — p^jbl ibj , в СА — pjjbl iby*.
Подобные же примеры можно привести из области лек-

сики. Ограничимся двумя, характеризующими невольное,
может быть, стремление переписчиков самых поздних ру-
кописей заменить слово, ставшее архаичным, более понят-
ьым. В Л и СУ есть бейт:

Лишь только силою его вновь оживут
Все мертвые тела, они обретут свои души.

319 л и СУ, 396,17; СН,386,8; СА, 406,12.
32» Л и О", 546,15; СН, 57а,4; СА, 59а,б.
3 2 1 Л и С У , 5 8 а , 8 ; С Н , 6Сб,б; С А , 6 2 6 , 7 .
3 2 2 Л и С У , 156,10; С Н , 2 0 а , 1 0 ; С А , 2 1 6 , 7 .
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В СН и СА слово jjS~ в его архаичном значении «сно-
ва, опять» заменено на более понятное тогда «UJ В ТОМ же
значении. Еще один аналогичный пример:

cxJj\ <JU Jjl

Прежде чем Мункир и Некир с гневом к могиле твоей подойдут,
Готов будь к ответу, пока с тобой не случилось такое.

•В СН и СА снова встречаемся с заменой устаревшего
к тому времени послелога ^^Tjl бытующим в турецком
языке и по сей день послелогом Jjl #

Последний пример — замена старой глагольной формы
более понятной новой:

Я пришла прямо к тебе, пала ниц перед тобой.
Я молю, я тебе расскажу о своем положеньи, о шах,

В СН и СА произошла замена архаизма J J J J ^ на совре-
менную форму S-OJ" И c-^ojj^

Изучение имеющихся в нашем распоряжении рукописей
дива-на Михри и сопоставление их привело нас к убеж-
дению, что эти списки следующим образом соотносятся
между собой:

1. Рукопись дивана Михри-хатун, хранящаяся в библио-
теке Стамбульского унивеситета («СУ»), является наиболее
старым из известных нам списков ее стихов.

2. Рукопись дивана Михри-хатун, хранящаяся в Ленин-
градском отделении Института народов Азии АН СССР
(«Л»), переписана через сравнительно небольшой промежу-
ток времени после первой.

3 2 3 Л и С У , 146,6; С Н , 186,10; С А , 2 0 а , 4 .
3 2 4 Л и СУ, 28а, 17; С Н , 316,10; С А , 3 4 а , 5 .
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3. Рукопись дивана Михри-хатун из библиотеки при ме-
чети-музее Айя-София в Стамбуле («СА») создана значи-
тельно позже первой из названных нами.

4. Рукопись дивана Михри-хатун из Национальной биб-
лиотеки в Стамбуле («СН») является самой молодой из
всех.

Невозможно точно определить время создания этих ру-
колисей. iB самой общей форме выскажем предположение,
что первая из них была написана, когда не прошло и сто-
летия после смерти поэтессы, т. е. в конце XVI в., вторая —
не позднее первой четверти XVII в., а последняя могла быть
создана полтора-два века спустя после первой.

При подготовке текста дивана Михри-хатун к изданию,
как сказано ранее, были использованы четыре списка со-
брания ее стихов: 1) рукопись Ленинградского отделения
Института народов Азии АН СССР («Л»); 2) рукопись биб-
лиотеки Стамбульского университета («СУ»); 3) рукопись
Национальной библиотеки в Стамбуле («СН»); 4) рукопись
библиотеки при музее Айя-София в Стамбуле («СА») 325.

В основу издаваемого текста положены два первых опис-
ка, представляющие собой наиболее старое и наиболее пол-
ное собрание стихов Михри-хатун.

Основная задача издания — воссоздание редакции XVI в.,
т. е. того времени, от которого до нас дошел самый полный
и доброкачественный список дивана (СУ), дублируемый вто-
рым списком, идентичным ему по содержанию и наиболее
близким к нему по времени создания (Л).

Издаваемый текст должен дать наиболее полное собра-
ние стихов Михри. Поставленная нами задача издания дива-
на в редакции XVI в. обязывает сохранить это собрание во
всем его объеме и с присущей ему схемой расположения
материала. Поэтому мы отказались от принятого в издани-

3 2 5 Подробные данные каждой из упомянутых рукописей приведены вы-
ше, на стр. 59—66.
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ях диванов старых поэтов принципа расположения стихов
по жанрам: касыды, месневи, газели и т. д. По этой же
причине мы отказались и от правки публикуемых стихов в
тех случаях, когда в них оказывались нарушенными разме-
ры (здесь не имеются в виду очевидные описки). К этому
нас побудила мысль о том, что неизвестно, как выглядели
эти стихи, написанные рукой самой поэтессы, насколько
строго они соответствовали правилам аруза. Оговаривая
это положение, мы понимаем всю серьезность возражений,
которые оно может вызвать. Но желание сохранить свое-
образие литературного памятника определенной эпохи удер-
живает от исправлений. Если же в редких случаях в текст
была внесена необходимая правка, то это оговаривается в
подстрочных примечаниях. Этого же принципа мы придер-
живались и в отношении языка памятника. ,В издании сохра-
нено все своеобразие лексики и грамматических форм наи-
более старого списка (с привлечением дублирующего спис-
ка), а в подстрочных примечаниях даны наиболее суще-
ственные разночтения по всем спискам, позволяющие судить
о тех изменениях, которые претерпели эти стихи на протя-
жении по крайней мере двух столетий.

В издаваемом тексте сохраняются приметы фонетических
особенностей языка дивана, зафиксированные орфографией
двух основных списков. Так, например, в тексте в ряде слу-
чаев показана спирантизация согласного £у огубленность
многих словообразовательных и словоизменительных аффик-
сов, сохранена встречающаяся огласовка и др. В издавае-
мом тексте оставлено без изменений изредка встречающееся
в диване Михри архаичное написание ^ (наряду с ^ ) .

В публикуемом тексте дивана сохранено принятое во всех
описках правило писать энклитику dal de слитно с тем сло-
вом, к которому она относится в тексте.

Оставлено без изменения встречающееся главным обра-
зом в Л и СУ графическое изображение так называемого
персидского изафета, передаваемого в тексте рукописей с
помощью букв j (вав) и <5 (йе).

•В тексте сохранена непоследовательно появляющаяся
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(главным образом в Л и СУ) тенденция к написанию аф-
фиксов отдельно от слова.

Критический текст дивана Михри-хатун издается в сле-
дующем виде:

1. Все произведения, входящие в состав дивана, сохраня-
ют в публикации схему расположения стихов в старых спис-
ках (Л и СУ). В издании введена нумерация: арабскими
цифрами пронумерованы все произведения в первой части
дивана (№№ 1—28, Л и СУ, 16—276) и отдельно газелият
(№№ 1—218, Л и СУ, 276—776), цифры стоят посредине-
страницы перед началом каждого нового произведения.

2. Если в списках, лежащих в основе критического тек-
ста, какому-нибудь произведению предшествует заглавие,,
изречение, стих из Корана и т. п., эти слова помещаются в:
квадратных скобках посреди страницы. Если в других спис-
ках есть существенные разночтения, они указываются в
подстрочных примечаниях. Оговоримся, что в них не вос-
производится формула , UÄJI AJJ, стоящая перед каждым
«произведением в СН и СА, если отсутствует заглавие или,
упомянутые выше изречения и т. п.

3. На правом поле страницы (независимо от начала како-
го-нибудь произведения) арабскими цифрами, подчеркнутыми
чертой, обозначается начало страницы каждого листа основ-
ных списков Л и СУ (о полном совпадении в этих списках
страниц и строк уже говорилось); у цифры ставится помета*
«а» — правая (лицевая) сторона листа или «б» — левая (обо-
ротная) сторона листа.

4. На правом поле страницы текста против первого бейта
каждого нового произведения могут стоять сиглы рукописей
СН и СА и цифры, указывающие номер листа, правую или ле-
вую («а» или «б») его сторону, где помещается в этих списках
данное произведение. Если у начала какого-нибудь произведе-
ния таких дополнительных сиглов и цифр нет, это значит, что
в СН и СА оно не содержится.

5. В подстрочных примечаниях помимо различий в загла-
виях и других записях, предваряющих какое-нибудь произ-
ведение, даются текстологические разночтения. В тексте
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•знак примечания — арабская цифра над строкой — ставит-
ся после того слова, на котором разночтение заканчивается.
Если разночтение в тексте охватывает несколько слов или
начальная граница разночтения может показаться неясной,
перед словом, с которого начинается это разночтение, ста-
вится звездочка.

Лакуны в тексте основных рукописей обозначаются над-
строчной звездочкой в начале пропуска текста и обычным
знаком примечания в конце, и это оговаривается, в приме-
чании. При этом не указывается, по каким рукописям вос-
становлен текст, так как это очевидно. В примечаниях же

отмечаются все случаи порчи текста в оригинале.
Случаи различного расположения бейтов какого-нибудь

произведения в разных списках отмечаются в подстрочных
.примечаниях.

В примечания не вносятся разного рода очевидные отпис-
ки (отсутствие необходимых точек у букв, педописанные сло-
ва и т. п.). В случаях сомнительных такие слова отмечаются
;в примечаниях.

6. В примечаниях в сносках указывается сигл рукописи,
принятый в данном издании, порядковый номер листа руко-
писи с обозначением его правой или левой стороны («а» и
«б» — соответственно) и порядковый номер строки, считая
вверху.

За первый лист (16) во всех рукописях нами принят лист,
где помещена первая касыда, начинающаяся бейтом:

7. Строфические стихи («Газелият», №№ 8, 49, 82, 86, 191,
за исключением №№ 151, 193, 210) переписаны в издаваемом
тексте без выделения строф, так как это имеет место во всех
'четырех списках дивана.

8. Принятые в издании сокращения:
•оп. — опущено (слово или слова в каком-нибудь

списке или списках).
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доб. — добавлено (слово или слова в каком-нибудь
списке или описках).

так! — эта помета ставится для подтверждения
правильности воспроизведения слова, хо-
тя оно вызывает сомнение издателя.

С удовольствием выражаю признательность всем товари-
щам, участвовавшим в обсуждении и рецензировании настоя-
щей работы, оказавшим этим большую помощь изданию, и
особенно А. С. Тверитиновой.

Е. Я. Маштакова
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