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Н.В. Кюнер

КОЛЛЕКЦИИ И АРХИВЫ

Н.Я. Бичурин и изучение истории Центральной Азии 
(по материалам его «Собрания сведений о народах, 
обитавших в Средней Азии в древние времена»)
Вступление и публикация А.М . Решетова

В связи со столетием со дня кончины выдающегося российского ученого, основоположника 
отечественного научного китаеведения, чл.-корр. Императорской Академии наук Никиты 
Яковлевича Бичурина, в монашестве отца Иакинфа (1777-1853), которое исполнялось в 1953 г., 
Сектор восточных рукописей Института востоковедения АН СССР в Ленинграде1 решил под­
готовить небольшой юбилейный сборник. Эту работу возглавил зав. Сектором канд. ист. наук 
Д.И. Тихонов. Среди авторов были сам Д.И. Тихонов со статьей «Русский китаевед первой 
половины XIX века Иакинф Бичурин», проф. Н.В. Кюнер — «Н.Я. Бичурин и изучение Цент­
ральной Азии», канд. ист. наук З.И. Горбачева —— 《 Неопубликованные труды Н.Я. Бичурина》 , 
с.н.с. Б.И. Панкратов — 《Н.Я. Бичурин как переводчик» и др. Примерно за полгода до окон­
чания работы над сборником дирекция Института приняла решение обсудить его в (Лекторе 
Китая в Москве.

28 августа 1952 г. в Секторе Китая Института востоковедения АН СССР в Москве состоялось 
обсуждение рукописи сборника, посвященного Н.Я. Бичурину2. Заседание проходило под пред­
седательством и.о. зав. Сектором канд. экон. наук Г.В. Астафьева, при секретаре канд. филол. 
наук А.А. Калимове. В заседании участвовали проф. Б.К. Пашков, Т.Н. Акатова, Н.М. Гольд­
берг, В.П. Леонтьев, В.Н. Никифоров, А.И. Стадниченко, Н.П. Шастина и др. Представлявший 
рукопись сборника Д.И. Тихонов признавал, что из-за недостатка специалистов в Секторе ру­
кописей не все вопросы, связанные с деятельностью Н.Я. Бичурина, освещены в достаточной 
степени. Так, например, в сборнике отсутствует статья об о. Иакинфе как о лингвисте. В про­
цессе обсуждения был сделан ряд замечаний относительно качества статей, а также высказаны 
пожелания дополнить сборник новыми статьями. В результате были приняты следующие ре­
шения:

1. Одобрить инициативу Сектора восточных рукописей на создание сборника, посвященного 
столетию со дня смерти Н.Я. Бичурина.

2. Считать необходимым значительно расширить тематику сборника в целях всестороннего 
освещения личности и научной деятельности Н.Я. Бичурина как историка, географа, общест­
венно-политического деятеля, надо доказать его связь с передовыми людьми своего времени, 
следует остановиться на характеристике русско-китайских отношений и роли Н.Я. Бичурина 
в сближении народов и т.д.

3. Наметить в качестве авторов дополнительных статей Б.К. Пашкова, Л.В. Симоновскую, 
А.А. Драгунова, А.И. Стадниченко, чл.-корр. АН СССР А.Ю. Якубовского.

4. Рекомендовать авторам сборника Д.И. Тихонову, Б.И. Панкратову и З.И. Горбачевой 
учесть замечания.

5. Срок представления после доработки —— конец октября с.г.

1 Так называлась оставшаяся в Ленинграде часть Института востоковедения АН СССР после перевода 
его центра в Москву вплоть до 1956 г., когда было создано Ленинградское отделение Института востоко­
ведения АН СССР во главе с акад. И.А. Орбели.

2 Протокол заседания Сектора хранится в Архиве Музея антропологии и этнографии имени Петра Ве­
ликого (Кунсткамера) РАН, ф. 8, on. 1, д. 462, л. 19-21.

© Н.В. Кюнер, 2006
© А.М. Решетов, вступление и публикация, 2006 263
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Д.И. Тихонов согласился с необходимостью доработки статей и расширения состава автор­
ского коллектива. Однако судьба сборника оказалась печальной: в конечном итоге он в таком 
расширенном варианте не был подготовлен и соответственно не был издан. Некоторые из статей 
сборника в разное время были напечатаны в различных изданиях: в 1954 г. статья Д.И. Ти­
хонова3, в 2002 г. — статья Б.И. Панкратова4.

Относительно статьи проф. Н.В. Кюнера не было сделано никаких серьезных замечаний. 
Н.П. Шастина высказала суждение, что, по ее мнению, название статьи не соответствует ее 
содержанию, поскольку она затрагивает более узкий аспект. Очевидно, почтенный автор со­
гласился с мнением рецензента и добавил подзаголовок (по материалам его «Собраний сведе­
ний о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена»), указывавший, что именно эта 
книга стала основой его статьи. Тот факт, что автор сконцентрировался на одном источнике, 
с моей точки зрения, объясняется тем, что именно в конце 40-х —— начале 50-х годов он работал 
над подготовкой нового издания этой книги своего великого предшественника. Очевидно, сразу 
опубликовать доработанный текст статьи Николаю Васильевичу Кюнеру не удалось, а 5 апреля 
1955 г. его не стало. Рукопись данной статьи хранится в Архиве Музея антропологии и этно­
графии имени Петра Великого (Кунсткамера) РАН5.

Несмотря на то что со времени написания этой статьи Н.В. Кюнера прошло уже полвека, она 
и сегодня представляет значительный интерес для специалистов, изучающих проблемы истории 
и этнографии народов Центральной Азии. Можно не сомневаться, что ее публикация будет 
полезной для всех изучающих разные аспекты центральноазиатской историко-этнографической 
области6.

А.М. Решетов

История Центральной Азии является одним из важнейших разделов всемирной 
истории и вместе с тем включает историю определенного этапа —  пастушеского, или 
скотоводческого,—— в развитии человеческой культуры. Поэтому изучение истории 
Центральной Азии начинается с раннего времени существования историографии у тех 
из оседлых народов, которые по причине соседства или ради удовлетворения тех или 
иных потребностей —-  политических, экономических или культурных —— вступали 
в отношения с народами Центральной Азии.

Наиболее ранними или, во всяком случае, наиболее известными эти отношения 
оказывались у китайского народа, который на протяжении всей северной и западной 
границы своей страны был с давних времен или даже всегда непосредственным со­
седом кочевых народов Центральной Азии. И этим объясняется, что китайская исто­
риография так полно и широко отразила на страницах многих трудов последова- 
тельный ход отношений с кочевыми народами и связанных с ними событий внутрен­
него развития указанных народов.

Эта сторона китайской историографии придает в глазах исследователей особое 
значение китайским источникам среди других ранних письменных источников, изоб­
ражающих историю (с момента ее зарождения) народов Центральной Азии.

3 См.: Тихонов Д.И. Русский китаевед первой половины XIX века Иакинф Бичурин// Ученые записки 
Л「У， №  179. Серия востоковедческих наук. Вып. 4. Л.，1954. С. 281-308.

4 См.: Панкратов Б.И. Н.Я. Бичурин как переводчик. Публикация И.Ф. Поповой и В.С. М ясникова// 
Проблемы Дальнего Востока. 2002, № 4. С. 145-158.

5 См.: Архив Музея антропологии и этнографии имени Петра Великого (Кунсткамера) РАН. Ф. 8, on. 1,
д. 462, л. 1-18. '

6 Далее в публикации все ссылки на работу Н.Я. Бичурина (о. Иакинфа) «Собрание сведений о народах, 
обитавших в Средней Азии в древние времена» принадлежат Н.В. Кюнеру. О Кюнере см.: Р е ш е т о в  A M .  

Основные этапы жизни и научной деятельности профессора Н.В. К ю нера//Н ем цы  в России. Российски 
немецкий диалог. СПб., 2001. С. 108-123.
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На основе китайских источников в первую очередь велось изучение истории Цен­
тральной Азии, когда это изучение сделалось специальной отраслью востоковедения 
и у нас и за рубежом.

Советская наука успешно использует достигнутые старым китаеведением резуль­
таты изучения китайских источников по истории Центральной Азии и при помощи 
марксистской методологии углубляет и расширяет исследование этих источников 
в направлении вновь выдвигаемых советской наукою задач.

Над практическим освоением богатства фактов китайских источников и введении 
его через переводы в научный обиход немало потрудились представители старого 
китаеведения, особенно Никита Яковлевич (Иакинф) Бичурин1. Его замечательный 
труд «Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена», 
вышедшей в 1851 г., в трех частях и переизданный Институтом этнографии Академии 
наук СССР в 1950 г.2, целиком относится к истории Центральной Азии (по термино­
логии И. Бичурина —— Средней Азии)3 4. Вследствие высоких достоинств этот труд 
поныне продолжает служить неизменным пособием по изучению истории народов 
этой области азиатского материка за древний период и раннее средневековье (до на­
чала X столетия).

Ценность китайского текста, в основном из династийных историй (от Ши цзиА до 
Тан шу5 включительно), и надежное качество перевода Бичурина остаются непоко- 
лебленными, несмотря на более 100 лет, истекших со времени первого издания этого 
труда. Единственное изменение, в котором этот труд ныне нуждается, это дополнение 
сделанных Бичуриным переводов выдержками из других китайских сочинений, не 
использованных Бичуриным, или из тех же сочинений, которые были использованы 
им, но взятых в улучшенной редакции китайского текста и с новыми комментариями.

Материалы, изложенные Бичуриным в рассматриваемом труде, как сказано, отно­
сятся к изучению истории Центральной Азии в определенных рамках времени. По­
этому ознакомление с трудом наилучшим образом показывает общие задачи изучения 
данной истории, как их понимал сам Бичурин. Несомненно, что когда Бичурин рабо­
тал над китайскими источниками, он руководствовался определенными установками 
китайской историографии в отношении оценки роли народов Центральной Азии при 
изучении их внутренней и внешнеполитической истории.

1 О Никите Яковлевиче Бичурине, в монашестве о. Иакинфе (1777-1853), существует значительная ли­
тература. См.: Скачков П.Е. Очерки истории русского китаеведения. М., \911\ Денисов П.В. Никита Яков- 
левич Бичурин: очерк жизни и творческой деятельности ученого-востоковеда. Чебоксары，1977; Н.Я. Бичу- 
рин и его вклад в русское востоковедение. (К 200-летию со дня рождения). Материалы конференции. Ч. 1-2. 
М., 1977; ХохловA.JJ. Н.Я. Бичурин и его труды о Монголии и К и тае// Вопросы истории. 1978, № I. 
С. 55-72.

2 См.: Бичурин Н.Я. (Иакинф). Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние вре­
мена. T. I-II. М .-Л ., 1950; т. III. 1953.

3 Вопрос о соотношении понятия «Центральная и Средняя Азия», о границах 1Дентралыюй Азии является 
дискуссионным. Об этом см.: Решетов А.М. Центральная Азия как историко-этнографическая область// 
V Международный конгресс монголоведов. Доклады советской делегации. III. Археология, культура, эт­
нография, филология. М., 1987. С. 127-136.

4 ZZ/w г/зм («Исторические записки», «Записки историка»， «Записки историографа»)—— сочинение осно­
воположника китайской историографии, «отца китайской истории» Сыма Цяня (1457-86? гг. до н.э.), первое 
в Китае историко-биографическое произведение с применением хронологического принципа при написании 
истории от легендарного Хуанди (Желтого императора) до середины династии Восточная Хань (начало I в. 
до н.э.). Труд Сыма Цяня стал образцом для китайских историков при создании исторических сочинений. 
См.: Сыма Цянь. Исторические записки (Ши цзи). Под общей ред. Р.В. Вяткина. T. I-VIII. М., 1972-2002. О 
Сыма Цяне и его сочинении см.: Кроль Ю.Л. Сыма Цянь —  историк. М., 1970.

5 Тан шу —  династийная история эпохи Тан. Династийные истории по традиции составлялись, как пра­
вило, уже после падения соответствующей династии. Об истории создания сочинения см.: Флуг К.Л. 
История китайской печатной книги сунской эпохи Х-ХШ  вв. М -  Л., \959, Доронин Б.Г. Историография 
императорского Китая XVII-XVIII вв. СПб., 2002. С. 127-135.
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При чтении китайских исторических сообщений о народах и племенах, обитавших 
по соседству с Китаем, наше внимание останавливается на весьма примечательном 
обстоятельстве: китайские повествование о любом народе или племени обязательно на­
чинается с указания его происхождения или просто связи с определенным, ранее из­
вестным народом или племенем. В этом обстоятельстве надо видеть не только преем- 
ственность изложения истории других народов у разных китайских авторов, но и нечто 
большее —-  стремление китайских историков связать между собою различные народы и 
племена единством происхождения и последующего развития и посредством такой 
связи наметить для отношений с этими народами наилучшую политическую линию6.

Китайская политика по отношению к другим народам всегда исходила из практи­
ческих соображений, обычно подсказанных прежним опытом отношений с ними, при­
чем направляющая линия политики менялась применительно к тому или другому на- 
роду. Для выработки такой линии китайскому правительству всегда было важно знать 
о наличии связи между различными народами и племенами. Важно было также знать 
степень хозяйственного и общественного развития этих народов и племен и сходство 
их политической организации и культурного состояния. Этим объяснялось неизмен­
ное внимание китайских историков, учитывавших интересы руководящих кругов, 
к обстоятельному выяснению происхождения отдельных народов. В простейшей 
форме это делалось посредством указания их предков или предшественников в лице 
ранее известных Китаю народов, хотя бы уже сошедших с исторической сцены.

Ниже приводим несколько примеров, взятых из названного труда Бичурина, для 
подтверждения существования такого обычного правила, характерного для китайских 
историков, в первую очередь у историков Ханьской7 и Танской8 эпох.

«Предок хуннов был потомок Дома Хя-хэу-ши (т.е. древней династии Ся, 2205- 
1784 гг. до н.э. —  Н.К), по имени Шунь-вэй. Еще до времен государей Тхан и Юй 
(императоров Яо, 2357-2368 гг., и Шунь, 2255-2208 гг. до н.э. —  К  К.) находились по­
коления Шань-жун, Хяньюнь и Хуньюй (из китайских комментариев видно, что пле­
менами Хяньюнь и Хуньюй ранее назывались позднейшие хунны.—— Н.К.). Обитая за 
северными пределами Китая， переходят со своим скотом с одних пастбищ на другие》 9.

«От удела Янь на север находились поколения Дун-ху и Шань-жун»10 11 (это сооб­
щение относится ко времени правления Циньского князя Му-гуна, 654-621 гг. 
до н .э.—— Н.К.). Китайский комментатор Янь Шы-гу пишет, что «поколения Дун-ху 
и Шанъ-жун суть предки Дома Ухуань, впоследствии сделавшегося известным под 
названием Сяньби»п.

6 Вывод Н.В. Кюнера, сделанный на основе китайских источников, о стремлении китайских историков 
связывать между собою различные народы и племена единством происхождения и последующего развития 
и посредством такой связи наметить наилучшую политическую линию для отношений с этими народами 
представляется весьма значительным. Современные китайские ученые это единство различных народов 
и племен Китая называют китайской нацией (чжуихуаминьцзу). См.: Фэй Сяотун и др. Китайская нация — 
плюралистическая цельная структура (Чжунхуа миньцзу доюань ити гэцзюй). Пекин, 1989.

7 Ханьская эпоха (206 г. до н.э. —  220 г. н.э.) —  о ней см.: Очерки истории Китая. С древности до 
«опиумных» войн. Под ред. Шан Юэ. М., 1959. С. 37-118; Синицын Е.П. Бань Гу —  историк древнего Китая. 
М., 1975; Крюков М.В., Переломов Л.С., Софронов М.В., Чебоксаров Н.Н. Древние китайцы в эпоху цен­
трализованных империй. М., 1983; Малявин В.В. Гибель древней империи. М., 1983; История Китая. Под 
ред. А.В. Меликсетова. М., 1998. С. 111-147.

8 Танская эпоха (618-907) —  об ней подробнее см.: Очерки истории Китая. С древности до «опиумных» 
войн. Под ред. Шан Юэ. М., 1959. С. 197-258; Крюков М.В., Малявин В.В., Софронов М.В. Китайский этнос 
в средние века (VII—XIII). М .，1984; Gwo/ш" 厂兄  Они бросили вызов Небу. T. 1. СПб.，1997; т. 2, 2000; 
История Китая. Под ред. А.В. Меликсетова. М., 1998. С. 165-198; Попова И.Ф. Политическая практика 
и идеология раннетанского Китая. М., 1999.

9 Бичурин Н.Я. (Иакинф). Собрание сведений о народах. T. I. С. 39.
10 Там же. С. 43.
11 Там же. С. 43, примем.266
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«Предки тукюеского (в первоиздании: дулгаского. —- Н.К.) Дома обитали от За­
падного моря на запад и одни составляли аймак. Это есть отдельная отрасль Дома 
Хунну, по прозванию Ашина»12.

«Предки Дома ойхор (хойху) были хунны (т.е., по мнению Бичурина, владетельный 
Дом ойхоров (хойху) происходил из дома Хунну.—— Н.К.). Они обычно ездили на 
телегах с высокими1 колесами; почему при династии Юань-Вэй (с 386 г.) еще называли 
их Гаогюй»13.

«Ухуань есть Дунху. В начале династии Хань хуннуский Модэ уничтожил Дом 
Дун-ху. Остатки его осели при Ухуаньских горах, от которых приняли и название 
себе»14. «Сяньбийцы также составляют отрасль Дома Дун-ху, отдельно осевших при 
горах Сяньби-шань: почему от них и название себе приняли»15.

«Дом Кидань есть отрасль Дома Дун-ху. Предки его, пораженные хуннами, осели 
у Сяньбийоких гор»16.

«Дом Хи [Си] собственно называются Кумохи. Предки его произошли из Дома 
Юйвынь, принадлежавшего к восточному Ху»17.

Приведенные примеры могут быть умножены; во всех них происхождение ряда 
народов ведется от двух народов (Домов), хорошо известных китайцам в III в. до н.э. 
и раньше, так что китайская политика в действиях по отношению к позднейшим на­
родам, по мере их появления на исторической сцене, могла ориентироваться по давно 
знакомым прецедентам. Кроме того, эти указания китайских историков правильно 
отмечают племенные и иные связи между названными народами и устанавливают 
нередко общность происхождения, а в дальнейшем изложении также общность или 
близость прочих признаков (политических, экономических, культурных, языковых), 
свойственных всем этим народам.

Конечно, в своих сообщениях о происхождении того или другого народа китайские 
историки того времени, как и многие позднейшие историки и этнографы, были далеки 
от современных представлений относительно этногенеза, проблемы которого столь 
успешно разрабатываются советской наукою. Однако они ясно излагали генетическую 
связь между различными народами, так что современным исследователям при изуче­
нии вопросов о происхождении народов Центральной Азии достаточно бывает про­
следить соответствующие китайские указания для решения вопросов этногенеза на- 
родов Центральной Азии.

Правильно устанавливая связь между различными народами по признакам общего 
или близкого происхождения, китайские историки времен Ханьской и Танской дина­
стий еще не решали вопроса об их племенной (этнической) принадлежности. Задачу 
эту раньше приходилось самостоятельно решать представителям русской и западно­
европейской науки; однако в новейшее время этим же делом занялись и передовые 
китайские историки и этнографы. Принятое в отношении одного народа решение о его 
происхождении охватывало, естественно, все остальные народы, связанные, по ки­
тайским сообщениям, общей линией происхождения. В таких случаях необходимо 
было избегать любой предвзятой точки зрения, иначе вся цепь доказательств оказы- 
валась ошибочной от первого звена до последнего, как противоречащая китайскому 
порядку взаимосвязи между отдельными народами.

Предложенное Бичуриным решение данного вопроса было четким и недвусмыслен­
ным. Он исходил из общего положения, подкрепляемого китайскими историческими со-

12 Там же. С.220.
13 Там же. С. 301.
14 Там же. С. 142.
15 Там же. T. I. С. 149.
16 Там же. С.362.
17 Там же. T. II. С. 72. 267
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общениями о народах Центральной Азии с древнейших времен: «На всей полосе Средней 
Азии (что, по терминологии Бичурина, включало и понятие Центральной Азии. — Н.К.) 
от Восточного (Тихого) океана на запад до Каспийского моря искони обитали те же 
самые народы, которые и ныне населяют сию страну; вели тот же самый образ жизни, 
какой ведут потомки их по прошествии 2000 лет, находились в тех же пределах, 
в которых последние и ныне живут, с небольшим изменением в пространстве»18.

В другом месте Бичурин уточняет это высказывание так: «Географы разделяют Азию 
на две половины: восточную и западную; а восточную сама природа разделила на две 
части, Азию южную и среднюю. Цепь первозданных гор, под различными названиями 
идущая от Корейского залива на запад до Памира, составляет как бы естественный 
рубеж между южною и среднею Азией. От сего рубежа по склону к юго-западу оби­
тают разные народы индийского происхождения... по склону к северу живут одни 
среднеазийские племена. Из них тунгусы издревле заняли восточное поморье от Ко­
рейского залива на север до Большого Хинганского хребта; потом от Яблонного 
хребта пошли далее к северу по Витиму, Олекме, Лене, Илиму и двум Тунгускам; на 
западе ограничились степями по рекам Гиринь-уле, Нон-мурени и Аргуни; от Лены не 
простирались далее Енисея. Монголы раскинули свои юрты от Ляо и Аргуни на запад 
до озер Тэмурту-нора и Хонхоту-нора, на северо-запад по Ангаре до Енисея; и сим 
образом они заняли монгольскую степь и песчаный бассейн между Небесными горами 
(Тяньшань.—— А.Р.) и Алтаем; на западе они не переходили за Памир. Тюрки рассе­
лились в плодоносных долинах между Южными (Наньшань или Куэнь-лунь) и Не­
бесными горами от Халхи до Кашгара и Тюркистана; далее от Памира к западу они 
заняли обширный песчаный бассейн между Аму- и Сир-дариею; потом, поворотив от 
плоских аральских и каспийских берегов на север по Уралу, обогнули большое про­
странство земель прямо на восток и прошли по северную сторону Алтая к Енисею. Вот 
очерк земель, в древности занимаемых тремя среднеазийскими народами!»19.

К этому очерку дается следующее важное пояснение:
«История древних среднеазийских народов хотя не говорит определительно, сколь 

давно существуют они и откуда ведут свое происхождение: но некоторое сходство 
у монголов в обыкновениях и грамматических формах языка с тунгусами и тюрками 
довольно обнаруживает, что помянутые три народа произошли от одного корня, но 
разделение корня их на три ветви, т.е. на три племени, без сомнения, случилось во 
времена отдаленные от нас: потому что почти за двадцать пять столетий до Рождества 
Христова монголы и тунгусы в китайской истории представляются как два само­
бытные народа. Одни тюрки, по причинам отдаленности, несколько позже познако­
мились с жителями Срединного государства»20.

Однако, в представлении И. Бичурина, монгольский народ, игравший, как он го­
ворит далее, такую преобладающую роль в Центральной Азии с древнейших времен, 
в различные эпохи своего существования не был одинаков, а менялся, так что необ­
ходимо проводить разницу между ранними и позднейшими или современными мон­
голами или, пользуясь словами Бичурина: «И так происхождение монгольского на- 
рода и Дома Монгол, от которого сей народ получил народное название, суть две 
вещи, совершенно различные между собою. Начало монгольского народа уходит за 
двадцать пять веков до Рождества Христова; Дом Монгол, напротив, возник в начале 
IX, усилился в начале XII, основал Монгольскую империю в начале XIII столетия до 
Рождестве Христове»21. Происхождение Дома Монгол разъясняется Бичуриным так:

18 Там же. T. I. С. 12.
19 Там же. С. 375-376.
20 Там же. С. 375.
21 Там же. С. 380.268
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«С возвышением киданей показались с Амура Черноречные Мохэ под народным на­
званием Татань. Пользуясь тогдашним совершенным изнеможением монголов, они 
спокойно перешли через границу их на запад и, спускаясь по юго-западному склону 
гор к Чахару, наконец, осели на опустевших северных отлогостях хребта Инь-шань. От 
сих-то Черноречных Мохэ монголы получили нынешнее народное название монгол... 
И так основатели Монгольской Империи были не коренные монголы, а тунгусы, ко­
торые пришли в Южную Монголию с Амура»22.

Позднейшими исследованиями доказано, что татани (или дада, китайская транс­
крипция наименования монголов — татар) составляли особое монгольское, а не тун­
гусское племя, жившее в районе Амура и его южных притоков. Сам Бичурин в сущ­
ности подтверждает это: «Хотя в Истории не означено место, из которого Чернореч- 
ные тунгусы тронулись в Монголию: но это видно из соображения местностей и об­
стоятельств. Черноречные тунгусы занимали правую сторону Амура в верховьях сей 
реки; на юге они граничили с Фуюй; на западе были в соседстве с ойхорами [хойху]. 
Они еще назывались Мынву-Шивэй»23. О племени Шивэй нам теперь известно, что 
они были монголами и что именно к ним относится наименование татар орхонских 
надписей. О близости шивэйцев к киданям, которые также были монголами, говорит 
и Бичурин, называя тех и других монголами. Вот его собственные слова: «Киданьцы 
не одной отрасли с Кумохи (см. выше.—— Н.К.), но от одного корня или племени»24. 
К этому Бичурин делает примечание: «Т.е. Киданьский Дом происходит от первобытных 
монголов»2 . И еще: «Шивэй одного племени с киданью»26. Здесь Бичурин также де- 
лает примечание: «Т.е. владетельный Дом Шивэй происходит от племени монголов》 27.

Называя киданей первобытными монголами, Бичурин как их, так, следовательно, 
и их предшественников, более ранние монгольские племена, противополагал опре­
деленно позднейшим монголам чингисовских времен, от которых идут и современные 
монголы, в первую очередь халхасцы. Таким образом, нельзя говорить, что Бичурин 
смешивал оба понятия —  ранних (у него «первобытных») монголов и позднейших 
(у него «Дома Монгол»), в чем упрекали Бичурина его современники и позднейшие 
исследователи, обвинявшие его в увлечении теорией монголизма.

Действительно, на первый взгляд его утверждение, что хунну, дулгасцы (как на­
зывал Бичурин народ тукюе) и ойхоры (как называл Бичурин хойху или уйгуров)—  
все были монголы, идет вразрез с установленными уже в его время и позже оконча­
тельно подтвержденными фактами о принадлежности тукюесцев и уйгуров к тюрк­
ской народности и языку. Сам Бичурин отмечал в своем труде: «Ориенталисты За- 
падной Европы пренебрегли уверением китайской истории, а обратили внимание на 
созвучность тугю с тюрки и приняли в основании, что монголы, известные под на­
родным названием дулга, были тюрки; а как предки дулгаского Дома происходили из 
Дома хуннов, то и хунны были народ тюркского же племени. Сие-то смешение мон­
голов с тюрками повело ученых Западной Европы к превратным понятиям о народах 
монгольского племени, обитавших в Средней Азии в древние времена»28.

Следовательно, Бичурин, вопреки этому мнению востоковедов Западной Европы, 
в своих построениях относительно связи между монголами и тюрками целиком ис­
ходил из свидетельства китайской истории, а китайская история уверяет, как понимал 
ее Бичурин, что имя «Ди» было общее название разным поколениям монгольского

22 Там же. С. 376.
23 Там же. С. 380.
24 Там же. T. II. С. 74.
25 Там же. С. 74, примем. 1. Разрядка м о я .—— Н.К.
26 Там же. С. 76.
27 Там же, примеч. 1.
28 Там же. T. I. С. 220. 269
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п р о и с х о ж д е н и я , к о ч е в а в ш и м  на с е в е р е  К и тая , в н ы н е ш н е й  ю ж н о й  М о н г о л и и , п о ч е м у  
к и тай ц ы  е щ е  н а зы в а л и  и х  « Б э й -д и , с е в е р н ы е  Д и » 29.

Э т о  н а и м е н о в а н и е  « б э й - д и »  п р и л а га ет ся  к и т а й ск и м и  а в т о р а м и  в д а л ь н е й ш е м  к х у н -  
н ам  и в о с т о ч н ы м  х у  (д у н - х у ) .  В  н а с т о я щ е е  в р ем я  н ам  и з в е с т н о , ч т о  д у н - х у ,  как и н а ­
р о д ы , в ы ш е д ш и е  и з с р е д ы  и х , —— у х у а н ь , с я н ь б и , ю й в ы н ь , х и  (к у м о х и ) , к и д а н ь , ш и в эй  
и пр. —-  в с е  б ы л и  м о н г о л а м и  (т о ч н е е , р а н н и м и  м о н г о л а м и ). С л е д о в а т е л ь н о , в эт о й  
ч а ст и  м н е н и е  Б и ч у р и н а  о  м о н г о л ь с к о м  п р о и с х о ж д е н и и  б э й -д и  и в ы ш е д ш и х  и з э т о й  
эт н и ч е с к о й  гр у п п ы  н а р о д о в  в п о л н е  п о д т в е р ж д а е т с я  н о в е й ш и м и  и с с л е д о в а н и я м и .

Ч то  к а са ет ся  м о н г о л ь с к о г о  п р о и с х о ж д е н и я  х у н н у , т о  б л и з о с т ь  о б о и х  н а р о д о в  ——  
х у н н у  и д у н - х у  —-  в о т н о ш е н и и  о б ы ч а е в  и язы к а и п р и н а д л е ж н о с т ь  т е х  и д р у г и х  
к ч и с л у  « д и »  в п о л н е  о п р а в д ы в а л о  у с т а н о в к у  Б и ч у р и н а  о  м о н г о л ь с к о м  п р о и с х о ж д е н и и  
х у н н у , во  в ся к о м  с л у ч а е  н е п р о т и в о р е ч и л о  к и т а й ск и м  с о о б щ е н и я м  о б  э т о м  н а р о д е .

Н о  как ж е  о б ъ я с н и т ь , ч т о  с в я за н н ы е  с  х у н н у  п о з д н е й ш и е  н а р о д ы  т у к ю е  и у й г у р ы  по  
я зы к у  о к а за л и с ь  т ю р к а м и . О ч е в и д н о , как г о в о р и т  Б и ч у р и н , р а з д е л е н и е  т ю р к с к о г о  
и м о н г о л ь с к о г о  я зы к о в  т о г д а  е щ е  н е б ы л о  с т о л ь  р е зк и м , как в п о с л е д с т в и и , и х у н н у  
и д у н -х у  г о в о р и л и  на о б щ е м  или  б л и зк о м  дл я  о б о и х  н а р о д о в  я зы к е. К о г д а  ж е  х у н н у  
за х в а т и л и  З а п а д н ы й  к рай , г д е  Б и ч у р и н  у к а зы в а ет , п о  к и т а й ск и м  д а н н ы м , п р и с у т с т в и е  
т ю р к о в  с р а н н е г о  в р е м е н и , эт н и ч е с к и й  со с т а в  х у н н у  и зм е н и л с я  в с т о р о н у  п р ео б л а д а н и я  
т ю р к с к и х  и п р о ч и х  э л е м е н т о в . В о з м о ж н о , н ач а л о сь  и о б о с о б л е н и е  язы ка. Е щ е б о л е е  
и зм ен и л ся  эт н и ч е с к и й  с о с т а в  т у к ю е с ц е в , р о д о н а ч а л ь н и к  к о т о р ы х  А ш и н а  вы ш ел  с А л ­
тая, гд е  у ж е  д а в н о  ж и л и  т ю р к и , п о ч е м у  и язы к т у к ю е с ц е в  стал  о п р е д е л е н н о  т ю р к ск и м , 
как и язы к у й г у р о в , в ы ш е д ш и х  в л и ц е  厂а о г ю й  из с е в е р о -з а п а д н о г о  р а й о н а  К итая.

В  эт о м  о т н о ш е н и и  н е о б х о д и м о  в св е т е  с о в р е м е н н ы х  н а ш и х  зн а н и й  в н е с т и  с о о т в е т -  
с т в у ю щ у ю  п о п р а в к у  в в о з з р е н и е  Б и ч у р и н а , т ем  б о л е е  ч т о  и у  н е г о  в д а н н о м  с л у ч а е  
п р о с к а л ь зы в а ю т  с о о т в е т с т в у ю щ и е  о г о в о р к и , к о г д а  о н  у п о т р е б л я е т  т е р м и н  « т ю р к о -  
м о н г о л ы » . Н о  дл я  б о л ь ш е й  п о л о в и н ы  Ц е н т р а л ь н о й  А з и и , и м е н н о  в о с т о ч н о й , м н е н и е  
е г о  о  м о н г о л ь с к о м  п р о и с х о ж д е н и и  с м е ж н ы х  н а р о д о в  и п л е м е н  о с т а е т с я  в п о л н о й  си л е.

С п р е д л о ж е н н о й  п о п р а в к о й  м о ж н о  п р и зн а ть  п р а в и л ь н о й  о б щ у ю  т о ч к у  зр е н и я  Б и ­
ч у р и н а  на д а в н и ш н е е  и ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  м о н г о л ь с к и х  и м о н г о л о я зы ч н ы х  
н а р о д о в  и п л е м е н  в Ц е н т р а л ь н о й  А з и и  и п р и м ы к а ю щ е й  п о л о с е  С е в е р н о г о  К и тая  и на  
р а н н е е  в ы с т у п л е н и е  и х  на и с т о р и ч е с к о й  с ц е н е  В о с т о ч н о й  и Ц е н т р а л ь н о й  А з и и . Е сл и  
д а ж е  н е к о т о р ы е  из н а р о д о в  в п о з д н е й ш и х  р а зв е т в л е н и я х , и с х о д и в ш и х  о т  р а н н и х  
м о н г о л о в , ск а зы в а ю т с я  т ю р к о я зы ч н ы м и  и как бы  в ы п а д а ю т  и з с о о т в е т с т в у ю щ е й  л и ­
н и и  м о н г о л ь с к и х  н а р о д о в , к ак и м и  о н и  д о л ж н ы  бы т ь , п о  к л а с с и ф и к а ц и и  Б и ч у р и н а , т о , 
во  в ся к о м  с л у ч а е , на б о л е е  р а н н е й  с т а д и и  р а зв и ти я  и х  п р е д к и  м о г л и  бы т ь  м о н г о л а м и , 
к ак и м и  и х  п р и н и м а л  Б и ч у р и н .

П о э т о м у  мы  д о л ж н ы  в с е г д а  п о м н и т ь , ч то  Б и ч у р и н  л и ш ь  с л е д о в а л  к и т а й с к о й  л и н и и  
у с т а н о в л е н и я  в за и м о с в я зи  м е ж д у  н а р о д а м и , о б ы ч н о  о п р а в д ы в а ю щ е й  с е б я , к огд а , у с ­
т а н о в и в  м о н г о л ь с к о е  п р о и с х о ж д е н и е  х у н н у , п о  и х  с о п л е м е н н о с т и  с  д у н -х у ,  д ел а л  
е с т е с т в е н н ы й  в ы в о д , ч т о  и т у к ю е с ц ы  и у й г у р ы , п р о и с х о д и в ш и е  о т  х у н н о в , б ы л и  та к ж е  
м о н г о л а м и , и н азы в ал  их м о н г о л ь с к и м и  и м е н а м и .

В  э т о м  с л у ч а е  о н  м о г  ссы л а т ь ся  т а к ж е  на а зи а т с к и х  (м у с у л ь м а н с к и х )  и ст о р и к о в , 
к о т о р ы е  у с т а н а в л и в а л и  б л и з о с т ь  и д а ж е  р о д с т в о  м е ж д у  т ю р к а м и  и м о н г о л а м и . О б  
э т о м  м о ж е т  с в и д е т е л ь с т в о в а т ь  с л е д у ю щ а я  в ы п и ск а  из т р у д а  Б и ч у р и н а : « П е р с и д с к и й  
и с т о р и к  Х о н д е м и р , п о ч и та я  Т ю р к а  гл а в о ю  д в у х  Д о м о в  —— Т а т а р  и М о н г о л , г о с п о д ­
с т в о в а в ш и х  в М о н г о л и и , н азы в ал  М о н г о л и ю  Т ю р к и с т а н о м  (С м . И с т о р и ю  М о н г о л о в ,  
п е р е в е д е н н у ю  с  п е р с и д с к о г о  Г. Г р и г о р ь е в ы м , с т р а н [и ц а ] 2 ) 30 . Т ю р к с к и й  и ст о р и к

29 Там же. С. 11.
30 История монголов от древнейших времен до Тамерлана. Пер. с перс. В.В. Григорьева. СПб., 1834. 

О В.В•厂ригорьеве подробнее см.: Веселовский И.И. Василий Васильевич Григорьев по его письмам 
и трудам. 1816-1881. С приложением портрета и факсимиле. Издание Императорского Русского археоло-

匕  /  U  гического общества. СПб., 1887.



КОЛЛЕКЦИИ И АРХИВЫ

А б ю л ь в а з и -к а з и -х а н  х о т я  п р о и з в о д и т  м о н г о л о в  о т  Т ю р к а , н о  н ы н е ш н и е  т ю р к с к и е  
п л е м е н а , т .е . г о в о р я щ и е  т а т а р с к и м  я зы к о м , п о ч и т а е т  н е  о д н о г о  п л е м е н и  с  м о н г о л а м и . 
(С м . И с т о р и ю  о  т а т а р а х . Ч . И , гл. 2 , с т р а н [ц а ] 5 2 .)  О н  н а зы в а е т  М о н г о л и ю  М о г у л ь с к о й  
д е р ж а в о ю , а п о д  Т ю р к и с т а н о м  р а з у м е е т  о с е д л ы е  в л а д е н и я  в С р е д н е й  А з и и , как то: 
К о к а н д  и п р [о ч и е ]» . (С м . Ч . III, гл. I, с т р а н [и ц а ] 4 2 1  и с л е д у ю щ и е )31.

« С т р а н н о , —  п р о д о л ж а е т  Б и ч у р и н ,—— ч т о  н а  м о н г о л ь с к о м  я зы к е н е т  с л о в а  т ю р к и ;  
а п е р с и д с к и й  и с т о р и к , п р о и з в о д я  м о н г о л ь с к и х  в л а д е т е л е й  о т  Т ю р к а  и н азы в ая  и х  
в л а д е н и я  Т ю р к и с т а н о м , с а м и х  м о н г о л о в  н е  н а зы в а е т  т ю р к а м и  и р а з д е л я е т  с е й  н а р о д  
н а т а т а р  и м о н г о л о в , п о  и м е н и  д в у х  б л и з н е ц о в , р о д и в ш и х с я  о т  И л и -х а н а  (п о т о м к а  
Т ю р к а  в с е д ь м о м  п о к о л е н и и . —  Н .К.). П о  с е м у  р а з д е л е н и ю  а зи я т с к и е  и с т о р и к и  в о с ­
т о ч н ы х  м о н г о л о в  н а зы в а л и  т а т а р а м и , а с е в е р н ы х  м о н г о л а м и »  (С м . И с т о р и ю  о  т а т а р а х . 
Ч. II, гл. 2 , с т р а н [и ц а ] 6 2 ) 32.

В  д р у г о м  м е с т е  Б и ч у р и н  п о я сн я ет : « Х у н н у , п о  а зи а т с к и м  и с т о р и к а м  Д о м  М о -  
г у л л -х а н а , ц а р с т в о в а л  в з а п а д н о й  п о л о в и н е  М о н г о л и и ...  в л а д е н и я  е г о  п р о с т и р а л и с ь  о т  
К а л га н а  к с е в е р у  з а  Б а й к а л , к з а п а д у  д о  Т а р б а г а й с к и х  го р . Д у н - х у ,  п о  а зи а т с к и м  и с ­
т о р и к а м  Д о м  Т а т а р -х а н а , г о с п о д с т в о в а л  в в о с т о ч н о й  М о н г о л и и ; о р д а  е г о  н а х о д и л а с ь  
в с р е д о т о ч и и  с е й  ст р а н ы  (в  К а р ц и н ь ); в л а д е н и я  е г о  п р о с т и р а л и с ь  н а  з а п а д  д о  К а л га н а , 
н а  с е в е р  д о  Х и н г а н с к о г о  х р е б т а .. .  П о т о м к и  о б о и х  с и х  Д о м о в  в з а и м н о  в о зв ы ш а л и с ь  
и у п а д а л и , и с и м  о б р а з о м  в д в у х  л и н и я х  п о п е р е м е н н о  г о с п о д с т в о в а л и  в М о н г о л и и  
т р и н а д ц а т ь  с т о л е т и й . В  п р о д о л ж е н и е  с т о л ь  д л и н н о г о  п е р и о д а  и з Д о м а  Х у н н о в  п р о ­
и з о ш л и  Ж у ж а н ь , Д у л г а  (Т у к ю э ) , О й х о р  (Х о й х у ) ;  и з Д о м а  Д у н - х у  п р о и з о ш л и  У х у а н ь ,  
С я н ь б и , К и д а н ь ; М у к и  и Т о б а  с ч и т а л и с ь  о т п р ы с к а м и  Д о м а  Д у н - х у .  С  п а д е н и е м  Д о м а  
К и д а н ь  п р е с е к л а с ь  п ер в а я  м о н г о л ь с к а я  д и н а с т и я  Х у н н у , п р о д о л ж а в ш а я с я  в р о д о в ы х  
п о к о л е н и я х  с  1 8 6 4  г о д а  д о  Р .Х . (к о г д а  Ш у н ь -в э й , сы н  п о с л е д н е г о  г о с у д а р я  и з д о м а  
Х я -С я , у д а л и л с я  в М о н г о л и ю  и о с н о в а л  м о н г о л ь с к у ю  д и н а с т и ю  Х у н н у .—— Н .К .)  д о  
И 15 г о д а  п о  Р .Х . М е с т о  е г о , п о с л е  к р а т к о го  п р о м е ж у т к а  (3 1  г о д а )  за с т у п и л  Д о м  
М о н г а й , д о н ы н е  п р о д о л ж а ю щ и й с я  в п о к о л е н и я х  м о н г о л ь с к и х  к н я з е й » 33.

Т а к и м  о б р а з о м , Б и ч у р и н  и с п о л ь з у е т  с в и д е т е л ь с т в о  м у с у л ь м а н с к и х  и с т о р и к о в  дл я  
п о д т в е р ж д е н и я  е д и н о п л е м е н н о с т и  д о м о в  Х у н н у  и Д у н - х у  и у с т а н а в л и в а е т  с о в п а д е н и е  
э т о г о  с в и д е т е л ь с т в а  с  с о о б щ е н и я м и  к и т а й с к и х  и с т о р и к о в .

И з  э т и х  и с т о р и к о в  С ы м а  Ц я н ь  в 1 1 0 -й  гл а в е  « Ш и ц з и »  г о в о р и т , ч т о  е щ е  д о  в р е м е н и  
г о с у д а р е й  Т х а н  (Я о )  и Ю й  (Щ у н ь ) —-  о б а  о н и  ц а р с т в о в а л и  д о  2 4 - 2 3 - г о  с т о л е т и я  
д о  н . э . —  н а х о д и л и с ь  п о к о л е н и я  Ш а н ь -ж у н , Х я н ь ю н ь  и Х у н ь ю й 34. П о с л е д н и е  д в а  
п о к о л е н и я  в п о с л е д с т в и и  с т а л и  н а зы в а ть ся  « х у н н у » , как в и д н о  и з с в и д е т е л ь с т в а  к и ­
т а й с к о г о  к о м м е н т а т о р а 35, т о г д а  как п е р в о е  п о к о л е н и е , Ш а н ь -Ж у н , и л и  Г о р н ы х  Ж у к о в , 
б ы л о  б л и ж а й ш и м  с о с е д о м  Д у н - х у  и м н о г и м и  к и т а й с к и м и  к о м м е н т а т о р а м и  о т о ж е с т ­
в л я ется  с  т е м и  ж е  Д у н - х у 36.

С л е д о в а т е л ь н о , у ж е  в с т о л ь  р а н н е е  в р ем я  о б н а р у ж и в а е т с я  б л и з к о е  с о с е д с т в о  и 
с о п л е м е н н о с т ь 37 (м о н г о л ь с к а я )  Х у н н у  и Д у н - х у  как о с н о в н о й  ф ак т , в д а л ь н е й ш е м  
п о д т в е р ж д е н н ы й  м н о г и м и  п р и м е р а м и  и з к и т а й с к о й  и с т о р и и .

31 Бичурин Н.Я. (Иакинф). Собрание сведений о народах. T. 1. С. 227.
32 Там же.
33 Там же. С. 32-33.
34 Кюиер Н.В. Китайские известия о народах Южной Сибири, Центральной Азии и Дальнего Востока, М., 

1961. С. 307.
35 Бичурин Н.Я. (Иакинф). Собрание сведений о народах. T. I. С. 39.
36 Там же. С. 43, примеч. 9.
37 Интересно употребление Н.В. Кюнером здесь и на с. 270 термина «соплеменность» в начале 50-х го­

дов. Примерно через четверть века его впервые в советской этнографической науке совершенно самостоя­
тельно стал употреблять Н.Н. Чебоксаров для обозначения группы племен как своего рода этноса, одного из 
типов этнических общностей первобытной эпохи. См.: Чебоксаров Н.Н., Чебоксарова И.А. Народы. Расы. 
Культуры. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 1935. С. 71.
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В с е  п р и в е д е н н ы е  д а н н ы е  и р е зу л ь т а т ы  н о в е й ш и х  и с с л е д о в а н и й  у б е ж д а ю т  н ас  
в п р а в и л ь н о с т и  в згл я д о в  Б и ч у р и н а  о т н о с и т е л ь н о  м о н г о л ь с к о г о  п р о и с х о ж д е н и я  м н о ­
ги х  н а р о д о в , к о т о р ы х  е г о  с о в р е м е н н и к и  и п о з д н е й ш и е  и с с л е д о в а т е л и  н е  п р и зн а в а л и  за  
м о н г о л о в . И  т о л ь к о  в н а ш е в р е м я , п р и  з н а ч и т е л ь н о м  с о д е й с т в и и  с о  с т о р о н ы  п е р е д о в о й  
к и т а й с к о й  н а у к и  их  м о н г о л и з м  бы л  в н о в ь  п о д т в е р ж д е н , а с Б и ч у р и н а  с н я т о  т я г о т е в ­
ш е е  на  н ем  ст о л ь  д о л г о е  в р ем я  о б в и н е н и е  в о ш и б о ч н о с т и  и п р е у в е л и ч е н н о с т и  е г о  
в о з з р е н и й  п о  д а н н о м у  в о п р о с у .

Т ак  как в о  в с е х  э т и х  с л у ч а я х  Б и ч у р и н  о п и р а л с я  н а  к и т а й с к и е  и с т о р и ч е с к и е  с о о б ­
щ е н и я , т о  о т с ю д а  с л е д у е т  е д и н с т в е н н о  в о з м о ж н о е  з а к л ю ч е н и е .

К и т а й с к и е  и с т о р и к и  у ж е  в р а н н и й  п е р и о д  и с т о р и и  о т н о ш е н и й  К и т а я  с  д р у г и м и  
н а р о д а м и  п р а в и л ь н о  и з о б р а ж а л и  г е н е т и ч е с к у ю  св я зь  м е ж д у  р а зл и ч н ы м и  н а р о д а м и , 
в с т у п а в ш и м и  п о с л е д о в а т е л ь н о  в с н о ш е н и я  с К и т а е м . П о э т о м у  д о с т а т о ч н о  б ы в а ет  
о п р е д е л и т ь  с п о м о щ ь ю  с о в р е м е н н ы х  д а н н ы х , к о т о р ы м и  е щ е  н е  р а с п о л а г а л и  р а н н и е  
к и т а й с к и е  и с т о р и к и , п л е м е н н у ю  (э т н и ч е с к у ю ) и л и  л и н г в и с т и ч е с к у ю  п р и н а д л е ж н о с т ь  
о д н о г о  к а к о г о -н и б у д ь  н а р о д а  и з ч и с л а  у п о м и н а е м ы х  в к и т а й с к о й  и с т о р и и , ч т о б ы  
п о д о й т и  б л и ж е  к р е ш е н и ю  в о п р о с а  о  п р о и с х о ж д е н и и  и л и  э т н и ч е с к о й  и л и н г в и с т и ч е ­
с к о й  п р и н а д л е ж н о с т и  в с е х  п р о ч и х  н а р о д о в , с к о т о р ы м и  д а н н ы й  н а р о д  б ы л  св я за н , 
п о  с в и д е т е л ь с т в у  к и т а й с к и х  и с т о р и к о в .

Т ак  и п о с т у п а л  Н .Я . Бргчурин, н е и з м е н н о  с л е д о в а в ш и й  э т о м у  п р а в и л у  в с в о и х  вы ­
ск а зы в а н и я х  о  п р о и с х о ж д е н и и  р а зл и ч н ы х  н а р о д о в . П р ав р ш ь н ость  о с н о в н о г о  п о л о ­
ж е н а  п о зв о л и л а  Б и ч у р и н у  р а зр а б о т а т ь  ш и р о к у ю  и п р о д у м а н н у ю  к л а с с и ф и к а ц и ю  
н а р о д о в  Ц е н т р а л ь н о м  А з и и  п о  т р е м  э т н и ч е с к и м  г р у п п а м . Э т а  к л а с с и ф и к а ц и я , р а н е е  
н е р е д к о  п о д в е р г а в ш а я с я  с о м н е н и ю , н ы н е  п о ч т и  п о л н о с т ь ю , з а  о т д е л ь н ы м и  и с к л ю ­
ч е н и я м и , п о л у ч а е т  п р и з н а н и е , а  о с т а ю щ и е с я  е щ е  и с к л ю ч е н и я  п о с т е п е н н о  н а х о д я т  
о б ъ я с н е н и я  и у б е д и т е л ь н ы е  д о в о д ы  в п о л ь зу  у с т о й ч и в о с т и  и п р а в и л ь н о с т и  к л а с с и ­
ф и к а ц и и  в ц е л о м .

« С о б р а н и е  с в е д е н и й  о  н а р о д а х , о б и т а в ш и х  в С р е д н е й  А з и и  с  д р е в н и х  в р е м е н »  ——  
о д и н  и з в а ж н е й ш и х  в к л а д о в , в н е с е н н ы х  Н .Я . Б и ч у р и н ы м  (о . И а к и н ф о м ) в и зу ч е н и е  
и с т о р и и  Ц е н т р а л ь н о й  А з и и .

Д а н н ы й  т р у д  п о -п р е ж н е м у  о с т а е т с я  о с н о в о й  н а ш е г о  и зу ч е н и я  и с т о р и и  Ц е н т р а л ь ­
н о й  А з и и , п о с к о л ь к у  о н а  р а зр а б а т ы в а е т с я  с п о м о щ ь ю  п е р е в о д о в  и з  б о г а т е й ш е й  ки ­
т а й с к о й  и с т о р и ч е с к о й  л и т е р а т у р ы .

Summary
N .V . K ü n er
N.Ya. Bichurin and the studies of the Central Asian history 
(based on the materials of his 
“Collection of information on the peoples 
who inhabited the Middle Asia in ancient times”）
Introduction and publication by A .M . R eshetov

In h is article N .V . Küner show s that the work by Bichurin on the p eop les o f  the Central A sia  in 
ancient tim es is based on the C hinese docum ents w hich  are a precious source for the studies o f  the 
origin o f  the Central A sian  p eop les and their ethno-genetic relations. The material on the M on gols, who  
appear under various nam es in the C hinese sources, a llow ed  Bichurin to subdivide their h istory into two  
periods. The early period is the tim e w hen the T urko-M ongolian unity w as hidden under a com m on  
ethnonym  (thus eth no-genetically  related Hunnu, Tukye and U ighurs becam e Turks). The later period 
is the M ongolian  period proper.


