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ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ

Р.С. Бейсебаев

К вопросу о соотношении текстов 
ал-Истахри и Ибн Хаукаля 
в разделе о Мавараннахре

Классическая арабская географическая литература конца IX —— X в., как и произве­
дения других жанров арабской литературы того времени, характеризуется компиля­
тивностью. Но в отличие от исторической, биографической или юридической лите- 
ратуры, она по существу не содержит указаний на источники сведений, лишь во вве­
дениях упоминаются имена нескольких предшественников. Поэтому трудно опреде­
лить, являются ли приводимые сведения о каких-то городах и странах современными 
автору или они на несколько десятилетий старше автора. Иногда даже само авторст­
во неясно. Так, долгое время сочинение ал-Истахри принимали за произведение бо­
лее раннего автора, ал-Балхи. Даже И.Ю. Крачковский довольно осторожно писал 
о соотношении текстов этих авторов1.

Только о соотношении двух географических сочинений этого периода можно го­
ворить с уверенностью. Это «Китаб ал-масалик ва-л-мамалик» («Книга путей и госу­
дарств») Абу Исхака Ибрахима ал-Истахри, уроженца Истахра в Южном Иране, 
и одноименное сочинение Абу-л-Касима Мухаммада Ибн Хаукаля ан-Нисиби из Ни- 
сибина в Северной Месопотамии. Биографии обоих авторов нам неизвестны, и о роде 
их занятий можно только догадываться — скорее всего, они были торговцами, много 
ездившими по мусульманскому миру.

Ибн Хаукаль упоминает свою встречу с ал-Истахри в Синде около 950/951 г., во 
время которой последний познакомил его со своим сочинением. Ибн Хаукаль отме­
тил несколько ошибок в изложении и в картах и получил от автора разрешение до­
полнять и переделывать свое сочинение2. До нас дошли три рукописи полного текста, 
переработанного Ибн Хаукалем к началу 70-х годов X в. Текст «Книг путей» обоих 
авторов был опубликован М.Я. де Гуе в 1870 и 1873 гг3. Однотипность издания по­
зволяет легко установить, что текст второго сочинения на V6 превосходит объем пер­
вого.

Сохранив всю композицию исходного текста, Ибн Хаукаль внес в «Книгу путей» 
много стилистических изменений и, что наиболее важно для нас, дополнил ее новым 
материалом о Египте, Северной Африке, Сицилии, Ираке и отчасти Мавараннахре.

Казалось бы, определенное различие между текстами родственных сочинений по­
зволяет считать все эти дополнения к тексту ал-Истахри несомненно принадлежащи-

244

1 Крачковский И.Ю. Избранные сочинения. T. IV. М.-Л., 1957. С. 194.
2 Там же. С. 199.
3 Bibliotheca Geographorum Arabicorum. Pars Prima. Vitae Regnorum .Descriptio Ditionis Moslemicae Abu 

Ishak al Farisi al-Istakhri. Lugduni Batavorum, edidit D.J. Goeje. Pars Secunda. Vitae Regnorum Descriptio 
Ditionis Moslemicae, apud E.J. Brill, 1870 (далее —  BGA I); Bibliotheca Geographorum Arabicorum auctore 
Abu-l-Kasim Ibn Haukal. Lugduni Batavorum, apud E.J. Brill, 1873 (далее —  BGA II).
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ми Ибн Хаукалю и относить их к третьей четверти X в. Однако это верно не во всех 
случаях. Прежде всего невозможно судить о том, какой именно текст был передан 
Ибн Хаукалю и продолжал ли ал-Истахри работать над своим сочинением после 
встречи с Ибн Хаукалем, ведь, скорее всего, он отдал в руки последнему не единст­
венный существовавший у него экземпляр. Какой же текст ал-Истахри передал Ибн 
Хаукалю? Вопрос остается открытым.

На мысль о том, что могла существовать более полная, чем изданная Де Гуе, вер­
сия «Книги путей» ал-Истахри, которой мог воспользоваться Ибн Хаукаль, наводит 
изданное в Каире в 1959 г. сочинение ал-Истахри, где в подстрочных примечаниях 
приводятся дополнения из рукописи № 199 Египетской национальной библиотеки 
к известному нам тексту. Эти дополнения и разночтения в основном небольшие по 
своему объему, но во второй половине главы о Мавараннахре они составляют не­
сколько десятков строк, совпадая с текстом Ибн Хаукаля.

Дело в том, что текст первой половины этой главы вплоть до описания 
Самарканда у обоих авторов практически совпадает, за исключением некоторых сти­
листических переделок. Во второй же половине текст Ибн Хаукаля значительно под­
робнее, чем у ал-Истахри в издании де Гуе. И все эти дополнения считаются принад- 
лежащими Ибн Хаукалю4. Сомнения в этом появляются при знакомстве с упомяну­
тым Каирским изданием сочинения ал-Истахри5, где, как уже было сказано, в под­
строчных примечаниях приводятся дополнения к тексту, изданному в BGA I, взятые 
из Каирской рукописи № 199. Особенно большие отличия в тексте Каирской рукопи­
си обнаруживаются в конце раздела о Мавараннахре.

Нашей целью является установить степень совпадения текста этой главы в Каир­
ской рукописи ал-Истахри с текстом соответствующего раздела, изданного в BGA I, 
и с текстом того же раздела в сочинении Ибн Хаукаля.

Мы не будем касаться мелких многочисленных разночтений. В данном случае нас 
интересуют те дополнения в Каирской рукописи ал-Р1стахри, которые совпадают 
с текстом Ибн Хаукаля и отсутствуют в тексте, изданном в BGA I. Для сопоставления 
текста Ибн Хаукаля и ал-Истахри мы используем издание М. Крамерса как наиболее 
полное; Каирское издание ал-Истахри обозначается буквой «К». В сопоставляемых 
отрывках текстов Ибн Хаукаля и Каирской рукописи сочинения ал-Истахри, приво­
димых далее в концевых сносках, применяются следующие обозначения: полужир­
ным шрифтом переданы разночтения, квадратные скобки отмечают отсутствие двух 
или более слов в любом из этих двух текстов.

Первая половина раздела о Мавараннахре в обоих сочинениях не имеет сущест­
венных различий. Они начинаются во второй половине с описания рустаков Самар­
канда. Между текстом ал-Истахри Каирской рукописи и BGA II2 существует и стили- 
стическая разница. При описании Самаркандского согда в тексте Каирской
рукописи ал-Истахри присутствуют фрагменты, которых в BGA II2 нет1. Мы не будем 
останавливаться на всех этих пропусках, поскольку они встречаются часто.

Сравнивая тексты, принадлежащие разным авторам, но описывающие один и тот 
же район, можно неоднократно столкнуться с ошибками переписчиков. То же обна­
руживается и при сравнении текстов в нашем случае. Так, описание расстояния от 
Самарканда до Харканы в тексте Каирской рукописи ал-Истахри дословно приведено

4 Для сопоставления взят текст Ибн Хаукаля по изданию Крамерса —  Opus Geographicum auctore Ibn 
Haukal (Abu-l-Kasim Ibn Haukal al-Nisibi), secundum textum et imagines codicil Constantinopolitani conservati 
in Bibliotheca antiqui Palatii № 3346 cui titulus est, edidit collato textu primae editionis aliisque fontibus adhibitis 
J.H. Kramers. Lugduni Batavorum, apud E.J. Brill; Lipsiae, Otto Harrassowitz, 1939 (далее —  BGA II2) —  по­
скольку в нем учтены не две, как у де Гуе, а три рукописи.

5 А1 rnasalek wal mamalek by Istakhri (4th cent. H.) Reedited by Muh. G. Abdel Hini, under the supervision of  
prof. Muh. Shafik. Ghurbal. Cairo, 1960 (далее —  ал-Истахри, К.). 245
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в BGA II2, и только в последнем примечании указаны различные расстояния между 
этими городами11.

Особенно большое дополнение к тексту BGA I (50 строк) касается района Шаша 
и Исфиджаба. Ниже мы приводим отрывок ал-Истахри из Каирской рукописи и для 
сопоставления приводим отрывок из текста Ибн Хаукаля111.

Таким образом, Каирская рукопись ал-Истахри значительно полнее издания де Гуе 
и совпадает с текстом Ибн Хаукаля6.

Очевидное совпадение текстов Ибн Хаукаля и ал-Истахри в рукописях раздела 
о Мавараннахре может свидетельствовать как о том, что этот текст принадлежит 
к версии, использованной Ибн Хаукалем, так и о том, что какой-то переписчик вклю­
чил в этот раздел часть материала из сочинения Ибн Хаукаля. Второе менее вероят­
но, потому что в тексте ал-Истахри по Каирскому изданию есть дополнения, отсутст- 
вующие у Ибн Хаукаля, что было показано нами.

Либо данный текст принадлежит к какой-то из версий сочинения ал-Истахри и в 
таком виде Ибн Хаукаль использовал его, либо один из переписчиков сочинения ал- 
Истахри скопировал часть текста Ибн Хаукаля. В то же время можно сказать, что 
известный нам текст ал-Истахри не был скопирован Ибн Хаукалем в соответствую­
щей части главы о Мавараннахре, в той версии, которая представлена Каирской ру­
кописью, потому что у ал-Истахри встречается информация, отсутствующая у Ибн 
Хаукаля. Но иногда текст Ибн Хаукаля оказывается полнее. Рассказывая о Кешских 
воротах Самарканда, ал-Истахри сообщает: «...И  видел я на Кешских воротах желез- 
ную плиту, на которой была написана надпись, о которой местные жители утвержда­
ли, что она на химьяритском языке...»7.

Это сообщение от первого лица может создать впечатление, что ал-Истахри был 
в Самарканде. Однако Ибн Хаукаль, приводя то же сообщение, предваряет его сло­
вами: «…Сообщил мне Абу Бакр ад-Димашки, который сказал: „...И видел я на 
Больших воротах железную плиту../'»8. Эти слова не мог вставить Ибн Хаукаль: в 
таком случае необходимо было бы предположить, что он специально искал в каком- 
то источнике ссылку на информатора, чтобы уточнить сообщение ал-Истахри, а это 
совершенно невероятно. Не приходится сомневаться, что упоминание имени инфор­
матора было первоначально у ал-Истахри, именно в таком виде текст был воспроиз­
веден Ибн Хаукалем, с некоторыми редакционными изменениями, а в дальнейшем 
при переписывании сочинения ал-Истахри имя информатора выпало. Это показыва­
ет, что не все дополнения Ибн Хаукаля принадлежат ему и что текст сочинения ал- 
Истахри в оригинале несколько отличался от того, который дошел до нас. Выяснение 
этого обстоятельства помогает несколько уточнить время восстания самаркандцев, 
когда была уничтожена эта плита с надписью: оказывается, надпись видел не ал- 
Истахри, а некий Абу Бакр ад-Димашки. Исходя из этого, можно заключить, что ал- 
Истахри побывал в Самарканде после исчезновения железной плиты.

Таким образом, очевидно, что Ибн Хаукаль пользовался более полной рукописью 
ал-Истахри, чем та, на которой основано издание де Гуе. Это заключение подтвер­
ждается фактом, что ал-Истахри передал Ибн Хаукалю вариант текста, который был 
опубликован Египетской национальной библиотекой. Ибн Хаукаль исправлял и до­
полнял ал-Истахри в разделе о Мавараннахре, о чем говорят объемы сочинений обо­
их авторов, но, как выяснилось, не более чем стилистически.

246
6 ал-Истахри, К. С. 179-192, BGA II2. С. 497-525.
7 BGA I. С. 318, ал-Истахри, К. С. 178.
8 BGA II2. С. 494. Кешские ворота также назывались «Большими воротами».
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. . . I j3 ^  (_̂  ̂ • . •

ал-Истахри, K. C. 186, примеч. 1.

过  >  ^丨 »  丨W  j
Lj jL>ji Lj < z ^ > j j L̂JUa Li <^>\jj \ â j u j I 4Jj «lJüj  . ji

4jjJü>cy b j[ ...] il> ljJ I  i^JuJI ^
V jJu f-\jj b> L̂i5̂ ^^LxJI iÀb
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Summary
R.S. Beisebaev
On the problem of correlation between the texts of al-Istakhri 
and Ibn Haukal in the chapter on Transoxiana

Transoxiana is described in Arabic, Persian, Chinese written works of the 9th-12th centuries. We 
know that the famous work written by al-Istakhri and Ibn Haukal一Kitab al-Masalek wal-Mamalek 
contains the chapter about Transoxiana.

In fact, the text of al-Istakhri coincides with the text of Ibn Haukal at the first half of the chapter 
about Transoxiana until the description of Samarkand rustaks. But the second half of this chapter does 
not coincide with the corresponding part of the Ibn HaukaFs text. The work of Ibn Haukal is more 
detailed than that of al-Istakhri published by M J. de Goje.

The article describes the correlation of two texts of al-Istakhri and Ibn Haukal in the chapter about 
Transoxiana to the works “Kitab masalek wal-mamalek”. The investigation opened the fact that Ibn 
Haukal used the text of al-Istakhri.

As a result, after the texts were correlated it became clear, that the Cairo variant did not much dif­
fer from Ibn HaukaFs one. Mostly, Ibn Haukal made stilistical changes, and no more.
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